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Wiadystawa Tatarkiewicza alternatywna definicja sztuki
a analityczna filozofia sztuki

Zazwyczaj podkresla si¢ minimalizm programowy Wiadystawa Tatarkiewicza.
Okresla si¢ go jako historyka idei, rejestrujacego i selekcjonujacego przesztosé.
Moéwi sig, ze byt on raczej filozofem solidnym niz oryginalnym, podkresla si¢ jego
dobrze wywazone analizy czy tez tendencj¢ do unikania deklaracji po ktorejs ze
stron opisywanej przez niego debaty filozoficznej. Jednak postawa filozoficzna
Tatarkiewicza nie zawsze odznaczala si¢ neutralnoscia, co, jak warto podkreslic,
nie jest rOwnoznaczne ze stronniczoscia czy tez z brakiem obiektywizmu. Tatar-
kiewicz byt filozofem i to nie dlatego, Zze piszac o pojeciach i teoriach nie mogt
,,W zupetnosci wyeliminowac siebie, swoich upodoban i ocen, swego rozumienia
tego, co wieczyscie wazne i co dla poszczegolnych epok istotne™!. O pracy histo-
ryka Tatarkiewicz pisal, ze zaglgbiajac si¢ w dzieje filozofii ,,znajduje tez pojecia
tak splatane, ze staje wobec zadan podobnych do obowigzkéw lesnika, ktory
w gestwinie lesnej musi ragbac $ciezki, albo je przynajmniej prostowaé’?. Tak wigc
jako historyk idei Tatarkiewicz skupiat si¢ na tym, by osiagna¢ tad i klarowno$¢
historycznych kategorii filozoficznych, jako filozof dazyt to tego, aby okresli¢ nie
tylko semantyczne meandry poszczegodlnych definicji, lecz réwniez same zjawiska
irzeczy. W 1971 r. pisat:

Definicja jest zasadniczo zagadnieniem lingwistycznym, ktore moze by¢ ro-
zumiane jako konieczny wstep do wiasciwych badan. [...] Nie ma potrzeby, aby
zatrzymywac si¢ na analizie lingwistycznej. Faktycznie mozemy skierowac si¢
bezposrednio do rzeczy i podja¢ probe analizy konkretnych obiektéw, generalnie

okreslonych jako ,,sztuka”, aby znalez¢, to co maja wspolne. Da nam to definicje
stowa, i jednoczesnie powigkszy nasza wiedzg¢ na temat samego fenomenu®.

'W. Tatarkiewicz Dzieje szesciu poje¢, PWN, Warszawa 1982, s. 6.
2 Ibidem, s. 19.

3 W. Tatarkiewicz, What is Art? The Problem of Definition Today, “The British Journal of Aesthetics”, vol.
11 (1971), s. 137.
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W 1975 r. réwnie jasno precyzowal — ,.Definicja nazwy jest zaledwie wstgpem
do wiedzy o rzeczach™.

Tatarkiewicz okreslit jednoznacznie swoje przestanie filozoficzne w pracy
O bezwzglednosci dobra, czy w innej O szczesciu. Zas w estetyce czy filozofii
sztuki nie ograniczat si¢ do interpretacji historycznych, uczestniczyt — o czym
czesto si¢ zapomina — w biezacej dyskusji anglosaskich filozofow sztuki. De-
finicja sztuki, jaka zaproponowal, byla definicja w zamierzeniu zbalansowana,
wykluczajaca krancowosci, interesujaco zbudowang formalnie, byta to definicja
filozofa, ktory szuka konstytutywnych elementéw sztuki, a nie tylko zdaje raport
z przesztosci i dokonan innych filozoféow. Ostrozno$¢ w ferowaniu wyrokéw fi-
lozoficznych kazata Tatarkiewiczowi wziac¢ rowniez pod uwage kontrowersyjna
sztuke jego czasow, akcentujacg nowos¢ czy dokonujaca dematerializacji samego
dzieta. Budujac swoja definicje sztuki, nie ignorowat zatem praktyki artystycznej.
Co wiecej, podkreslat jej znaczenie dla teorii filozoficznych, poszukiwal bowiem
wspolnego mianownika dla wszystkich dziet sztuki. Indukcja zupetna, przeglad
wszystkich dziet sztuki, z oczywistych powodow nie jest mozliwa. Tatarkiewicz
w swoich badaniach odwotlywat si¢ zatem do paradygmatycznych czy typowych
przyktadéw dziet sztuki. I tu tez jasno przyznawal, ze sam doboér dziel sztuki nie
daje si¢ zdogmatyzowaé, ze w rzeczy samej opieramy si¢ tu na intuicji. Pisat:
,Latwiej jest postgpowa¢ intuicyjnie, tzn. rozwazy¢ typowe przypadki
dziet sztuki i opisa¢ ich wlasnosci™. Interesujace, ze kilka lat p6zniej Tatarkiewicz,
najprawdopodobniej w wyniku zmian, jakim ulegla sama sztuka, nie tyle méwi
juz o typowych przyktadach dziet sztuki, ile o jak najwigkszym zrdéznicowaniu
przyktadéw. Utrzymujac, ze indukcja, szczegdlnie indukcja zupetna, nie jest naj-
lepsza z metod, zaznaczal: ,,Postgpuje si¢ inaczej, robi si¢ przeglad przyktadow
starajac si¢ dobiera¢ jak najbardziej roznorodne. Jest to metoda intuicyjna, bo
wedle intuicji dobiera si¢ przyktady. Nie jest oczywiscie niezawodna, ale trudno
o lepszg ™.

Warto zauwazy¢, ze Tatarkiewicz nie definiowat sztuki wytacznie w katego-
riach przedmiotu-arte faktu (co czynit jeszcze Ingarden, ktéry nadbudowywat
nad perceptualnymi wlasnosciami warto$ci artystyczne i estetyczne). Przyjmowat
raczej perspektywe praktyki artystycznej, perspektywe intencji artysty czy efek-
toéw, jakie moze wywola¢ dzieto sztuki, a takze, oczywiscie, bral pod uwage sam
artefakt.

Sztuka, mimo ze stale, w takiej czy innej formie, nam towarzyszy, nigdy nie
byla i nie jest czym$ oczywistym. W latach 60. XX w. Clement Greenberg, wpty-
wowy amerykanski krytyk sztuki, uwazat, ze wystarczy patrze¢ i kontemplowac.
By¢ moze, cho€ i to jest watpliwe, taki model obcowania ze sztuka byt przydatny

4 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, s. 17.
> W. Tatarkiewicz, ,,What is Art?, s. 137.

¢ W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, s. 16.
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w kontekscie dziet Pollocka czy generalnie abstrakcyjnego ekspresjonizmu. Jednak
dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek, choéby ze wzgledu na to, iz w §wiecie sztuki
nie ma powszechnie akceptowalnych narracji, potrzebujemy jezeli nie definicji
sztuki, to niewatpliwie jakiej$ teorii. Co wigcej, Goodman mial niewatpliwie
racje, gdy pisal, ze nasza percepcja zalezy w znacznym stopniu od schematéw
konceptualnych: ,,Nie tylko jak widzimy, ale co widzimy jest regulowane przez
potrzeby i uprzedzenia’. I tu pojawia si¢ zasadniczy problem, bowiem, mimo iz
w ciggu wiekoéw sformutowano liczne definicje czy teorie sztuki, to dotychczas nie
udalo sie uzyskac tej jednej zadowalajacej. Wydaje sig, ze sztuka jest raczej dosy¢
amorficznym fenomenem, ktérego ostre i jednoznaczne granice trudno ustalié.
Kiedy w 1971 r. Wiadystaw Tatarkiewicz opublikowatl w “The British Journal
of Aesthetics” esej What is Art? The Problem of Definition Today dyskusja wokot
zagadnienia czym jest sztuka byta zdominowana przez sceptyczng perspektywe,
co do zasadno$ci samego projektu definiowania sztuki. Sceptycyzm ten opierat
sie na przekonaniu, ze sztuki zdefiniowac si¢ nie da, w takim sensie, iz sztuka nie
poddaje si¢ definicji realnej, tzn. definicji, ktora miataby podac tacznie konieczne
1 wystarczajace warunki, aby co§ mozna byto uzna¢ za dzieto sztuki. Owe princypia
mialyby wyznacza¢ specyficzng naturg sztuki. Poniewaz Moris Weitz, zdawato
sie przekonujaco, przynajmniej w 6wczesnym momencie — w 1956 r., pokazat,
ze jezeli bedziemy wystarczajaco uwaznie patrze¢ (look and see), to rozpoznamy
dzieta sztuki i, co wigcej, dokonamy tego mimo Ze dzieta sztuki nie maja ani jednej
takiej wlasnosci, ktéra bytaby wspolna dla wszystkich dziet sztuki i tylko dla nich.
Zatem definicja, ktora nie moglaby podaé warunku koniecznego, nie mogtaby by¢
tym samym definicja realna. Czyli zdaniem Weitza projekt zdefiniowania sztuki
przez definicj¢ demarkacyjnag i to taka, ktora wykluczataby niejasnosé czy wie-
loznacznosé, jest nie tylko logicznie niemozliwy, ale i niepotrzebny, bo mozemy
zidentyfikowac dzieta sztuki bez wiedzy o jej istocie. Jest to projekt, jego zdaniem,
rowniez szkodliwy, ze wzgledu na samo bogactwo i réoznorodnosé dziet sztuki.
Sadzi on, ze kazda dotychczasowa definicja byta definicjq stymulujaca. W zamian
proponowaltby rozumie¢ sztuke jako pojgcie otwarte, a przynaleznos$¢ do zbioru
sztuki opiera¢ na ciagu podobienstw. Zamiast teorii sztuki czy definicji, czyli za-
miast ontologii sztuki, Weitz proponuje projekt epistemologiczny — mielibySmy
poszukiwaé kryteriow rozpoznawania dziet (criteria of recognition). Weitz nie
byt jedynym, ktéry kwestionowal potrzebe i wartos¢ istotowej definicji sztuki®.
W.B. Gallie uznat, ze sztuka nie ma istoty i mozemy co najwyzej podac¢ otwarta
(open-ended) liste r6znych dotychczasowych form sztuki (open-ended conjuctive
definition of art). Czyli mieliby$my tutaj do czynienia z pewng forma otwartej defi-
nicji ostensywnej®. Paul Ziff starat si¢ okresli¢ tozsamos¢ sztuki poprzez wskazanie

"N. Goodman, Languages of Art, Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis and Cambridge 1976, s. 7.

8 M. Weitz, The Role of Theory in Aesthetics, [w:] Aesthetics and the Philosophy of Art: The Analytic Tradi-
tion, eds. P. Lamarque, S.H. Olsen, Blackwell Publishers Inc., Malden and Oxford 2004, s. 12-18.

° W.B. Gallie, The Function of Philosophical Aesthetics, “Mind”, 57 (1948), s. 302-321.
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na paradygmatyczno$¢ dziet, przynajmniej niektorych. Wilasciwe podobienstwo
do jednego z paradygmatdw, ktore mialyby posiadaé typowe cechy dziet sztuki
(cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze nie kazdy paradygmat musi mie¢ wszystkie cechy),
pozwalatoby zidentyfikowa¢ co$ jako dzielo sztuki'®. dalej, William Kennick,
postugujac si¢ tradycja Wittgensteinowska, podobnie jak wymienieni wczesniej
filozofowie, rowniez podtrzymywat antyesencjalizm i sadzit, ze przedmioty sztuki
grupujemy na podstawie podobienstwa i analogii''.

Lata 50. 11 pot. lat 60. XX w. w analitycznej filozofii sztuki, to wspomniany
powyzej silny proWittgensteinowski nurt. Wydawatoby si¢, ze poZniejsze proby
definiowania sztuki czy dzieta sztuki byly bardziej owocne; wydawatoby sig,
gdyby nie staty problem, Ze mimo wielos$ci definicji czy teorii wciaz nie udato si¢
ustali¢, czym jest sztuka. Kazda definicja wydaje si¢ podlegaé kontrprzyktadom'.
Definicje bywaja za waskie, sa bowiem obiekty uznane za dzieta sztuki, ktorych
dana definicja nie obejmuje; albo bywaja za szerokie, wlaczajq do zbioru sztuki
inne obiekty, ktore w oczywisty sposob sztuka nie sa. Doszto do tego, ze nie tak
dawno, bo w 2007 r. Kendall Walton zastanawial si¢, czy rzeczywiscie jest tak, ze ta
wieloglosowo$¢ definicyjna, zréznicowane i nieprzystajace do siebie teorie sztuki,
staraja si¢ wyjasni¢ te same praktyki kulturowe i podejmuja to samo zagadnienie.
Wczesniej Tatarkiewicz, odnoszac si¢ do historii pojecia sztuki, dosy¢ precyzyj-
nie zdiagnozowat ten sam problem. Stwierdzit on, Ze historycznie biorac, nie ma
stabilnego definiensu. ,,Co do przesztosci europejskiej — pisat Tatarkiewicz — to
zawiera ona naprawdg tylko histori¢ nazwy ‘sztuka’, a nie pojecia, bo tylko nazwa
trwala, a pojecie sie zmieniato; wprawdzie stopniowo, ale catkowicie [...].”"3

Filozofowie oczywiscie nie zarzucili, pod wptywem ,,neoWittgensteini-
stow”, poszukiwania definicji czy teorii sztuki. Po krétkim okresie dominacji anty-
esencjalizmu powrdcono do klasycznego projektu poszukiwania wystarczajacych
i koniecznych warunkéw. Tezy Weitza okazaty si¢ za stabe i tak np. nie mozna byto
utrzymywac, iz klasyczna definicja sztuki jest logicznie niemozliwa. Tatarkiewicz
1inni przyznaja, ze dotychczasowe trudnosci z definicja sztuki sg tylko indukcyj-
nym wsparciem tezy, ze takiej definicji nie ma, a nie jej logiczng koniecznoscia.
Dalej, zmiennos¢ kanondw sztuki czy tez poszukiwanie nowosci przez artystow
nie uprawomocnia sadu, ze definicja jest z gruntu wykluczona. Ci, ktorzy powotuja
si¢ na zmiennos¢ sztuki, mieszaja bowiem sfer¢ kulturowych uwarunkowan z on-
tologia. Jezeli nowos¢, jako jedna z gtdéwnych cech wspétczesnej sztuki, miataby
powodowac, ze nie mozna sformutowaé definicji sztuki, to wystarczytoby dodaé
do definicji sztuki jako jeden z warunkow np. wlasnie nowosc.

0P, Ziff, The Task of Defining Art, “The Philosophical Review”, 62 (1953), s. 58-78.
"'W. Kennick, Does Traditional Aesthetics rest on a mistake?, “Mind”, 67 (1958), s. 317-334.

12 Perypetie definicji sztuki w analitycznej filozofii sztuki analizowat, jak dotychczas najpetniej, St. Davis
w Definitions of Art, Cornell University Press, Ithaka and London 1991. Por.: Theories of Art Today, ed. N. Car-
roll, The University of Wisconsin Press, Madison 2000.

13 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, s. 48.
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Interesujace, ze podobne trudnosci ze zdefiniowaniem poj¢¢ dotycza nie
tylko tych, ktére sa zwigzane z kreatywnoscig czy nowoscig. Niejasnos¢ czy wie-
loznacznos¢ sa zwiazane réwniez z takimi terminami, jak racjonalizm, realizm,
czy wiedza, a nawet z mniej filozoficznymi jak wysoki czy lysy. Czy zatem warto
zajmowac si¢ definiowaniem sztuki? Tatarkiewicz zauwazyl, ze definicje i teorie
porzadkuja rzeczywistos¢ i sa przydatne, bo moga odzwierciedla¢ struktury rzeczy-
wisto$ci badz przydaja sie w praktyce. I nie jest to tylko mysl historyka idei, lecz
przekonanie filozofa. Ale ta ogdlna mysl, domaga si¢ uszczegoétowienia. Definicje
badz teorie maja nie tylko wymiar deskryptywny, ale czgsto tez modalny badz
normatywny. Moga one wplywac¢ na konserwacj¢ dziet sztuki, ich sposob wysta-
wiania, pomdc w odpowiedzi na pytanie, jakie zmiany w dziele sztuki pozwolg na
zachowanie tozsamosci danego dzieta, a jakie juz nie i wreszcie — z mojego punktu
widzenia niezwykle istotny aspekt — okreslajq kryteria krytyki sztuki, a mianowicie,
jakie cechy dziela maja znaczenie dla jego interpretacji i oceny. Jezeli tylko przyj-
miemy umiarkowany fallabilizm, tzn. poglad, ze nasze teorie czy definicje moga
by¢ w pewnym stopniu niejasne, ze moga mie¢ mniej niz perfekcyjng forme, ulegaé
koniecznym korektom czy tez, ze moga by¢ w jakims aspekcie badz catosciowo
po prostu bledne, wowczas podjecie projektu okreslenia natury sztuki nie powinno
budzi¢ zastrzezen. Jezeli nawet nie mozemy sformutowac perfekcyjnej definicji
sztuki, to nie wynika z tego w sposob konieczny, ze nic o sztuce nie wiemy. To
prawda, ze filozofia sztuki, to nie tylko definicja sztuki, ale fakt ten nie pocigga
za soba tego, ze projekt definicyjny jest pozbawiony znaczenia.

Po ,,wysypie” prac, gtéwnie w latach 50. i 60. XX w., ktore kontestowaty
realng definicj¢ sztuki, poszukiwania natury sztuki kontynuowano przynajmniej
w dwoch perspektywach — relacjonalnej (lata 80., 90. XX w.) i ,,neoWittgenste-
inowskiej”, ktdra obecnie znowu zdaje si¢ wraca¢ do task. Pierwsza, okreslona
terminem ,,relacjonalna”, pojawita si¢ pod wptywem Arthura Danto'* i Mauri-
ce’a Mendelbauma'® i bywa nazywana ,,zwrotem ku relacji” (relational turn)'s.
Filozofowie tego nurtu skupili si¢ nie tyle na wyznaczaniu wizualnie dostgpnych
wlasnosci, ktore miatyby stanowic o istocie sztuki, ile zacze¢li podejmowaé proby
poszukiwania definicji czy teorii na podsatwie relacjonalnych, nieperceptualnych
wlasnos$ci. Zaczgto definiowaé sztuke w kontekscie spotecznym, w kontekscie
historii, czy instytucji. Tu pojawily si¢ np. kontekstualna semantyczno-historyczna
definicja sztuki Danto, instytucjonalna definicja George’a Dickiego czy historyczna
definicja Jerrolda Levinsona'”. Druga perspektywa byta perspektywa wciaz wy-

14 A. Danto, The Artworld, “The Journal of Philosophy”, vol. 61 (1964), s. 571-584.

15 M. Mandelbaum, Family Resemblance and Deneralizations concerning the Arts, “The American Philo-
sophical Quarterly”, 2 (1965), s. 219-228.

16 Zob. D. Kaufman, Family Resemblances, Relationalism, and the Meaning of “Art”, “The British Journal
of Aesthetics”, 47 (2007), s. 280-297.

17 A. Danto, The Transfiguration of the Common Place, Cambridge, Harvard University Press, 1981, kore-
kty niektorych rozdziatow The Transfiguration... zamiescit Danto w The Philosophical Disenfranchisement of
Art, Columbia University Press, New York 1986; sumujaca publikacja G. Dickie’go, to Art and Value, Malden
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znaczona przez Wittgensteinowski sceptycyzm i teori¢ podobienstwa rodzinnego.
Pojawiaja si¢ tu definicje badz tez teorie formulowane na podstawie podobienstwa
do paradygmatu albo definicje czy teorie alternatywne badz dysjunkcyjne. Definicja
Wiadystawa Tatarkiewicza jest jedna z definicji dysjunkcyjnych.

Jezeli chodzi o zasade podobienstwa do paradygmatu, to cos jest dzietem
sztuki czy tez jest identyfikowane jako dzieto sztuki, jezeli to cos, we wlasciwy
sposodb, jest podobne do pewnych paradygmatycznych dziet sztuki, ktore maja
wigkszos$¢, jakkolwiek nie wszystkie typowe wlasnosci sztuki. Kiedy mowi sig tu
o identyfikowaniu, to dlatego, ze podobienstwo do paradygmatu ma by¢ bardzie;j
epistemologiczne niz ontologiczne. Aczkolwiek nie jest oczywiste, ze rzeczywiscie
postawa ta unika deklaracji o naturze sztuki.

Przeciwko tej wersji opisu sztuki wytacza si¢ nastepujace argumenty: jako
ze rzeczy czy dzieta sztuki nie odwzorowuja siebie, lecz przypominaja siebie tylko
w jednym lub innym aspekcie, ten opis jest za szeroki, bo wszystko przypomina
siebie w tym lub innym znaczeniu. Jezeli natomiast paradygmaty i podobienistwo
do nich sa $cisle okreslone, to woéwczas wracamy do definicji, ktorej rzekomo
mieliby$my uniknaé. Podobienstwo byloby wowczas albo koniecznym, albo
wystarczajacym warunkiem, aby co§ mogto by¢ dzietem.

Pojawiajg si¢ tez inne pytania i watpliwosci, co do samych paradygmatow.
Kto i jak kwalifikuje co$ jako paradygmat i na czym miataby polegaé jednosé
owego zbioru paradygmatdw. Jezeli brakuje tu opisu dlaczego to, a nie inne dzieto
zostalo wlaczone do listy paradygmatow, wowczas mamy niewystarczajacy powod
lub jego calkowity brak, aby dana list¢ uzna¢ za wlasciwa. Jezeli jednak pojawia
sie jaka$ zasada, ktéra ma udokumentowaé paradygmatyczno$¢ poszczegolnych
dziet czy tez jezeli mowimy o jakiej$ specyficznej wiedzy, ktora pozwala nam na
konstruowanie tej listy, to zasada ta czy tez wiedza eksperta bylaby zasada kon-
stytutywna w odniesieniu do dziet sztuki. Zatem, jak dotad, teoria sztuki, ktéra
opieralaby si¢ na zasadzie zbioru paradygmatow, jest zbyt staba, zeby mozna byto
na niej poprzestac.

Jezeli chodzi o alternatywne, dysjunkcyjne definicje czy opisy sztuki, to
generalnie biorac obiekty, ktére miatyby naleze¢ do zbioru sztuki, mogtyby by¢
identyfikowane nie tyle na podstawie pryncypidéw, przedstawionych w formie
koniecznych i1 wystarczajacych warunkow, ile na podstawie listy wtasnosci,
z ktorych zadna nie jest konieczna, ale wszystkie razem sg wystarczajace, aby
co$ mozna byto uzna¢ za dzieto badz tez na podstawie minimalnie wystarczaja-
cych warunkéw, podzbiordw z danej listy przedstawionych dysjunkcyjnie. Czyli
przynajmniej jaki$ jeden podzbior z listy wlasnosci lub jakas jedna wtasnosé
musi by¢ zidentyfikowana, aby co§ mozna byto uzna¢ za dzieto. Oczywiscie,
natychmiast mozna by pytac o to, czy chodzi nam tylko o rozpoznanie obiektow

and Oxford, Blackwell Publishers Inc., 2001; J. Levinson, Defining Art Historically, “The British Journal of
Aesthetics”, 19 (1979), s. 232-50 i Refining Art Historically, “The Journal of Aesthetics and Art Criticism”, 47
(1989), s. 21-33.
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w sensie okreslenia kryteriow, ktére pozwalajg na zakwalifikowanie rzeczy do
zbioru sztuki czy tez chodzi nam o kryteria, ktére pozwalaja nam na wlasciwe
rozpoznanie czegos jako dzieta sztuki. W tym drugim sensie kryteria odnosza si¢
do konstytutywnych wlasnosci dziet.

Definicja alternatywna sztuki (disjunctive theory or definition of art), jaka
sformutowat pod koniec lat 60. XX w. Wiadystaw Tatarkiewicz otwierata nowa
opcje, taka, w jakiej — aby co$ uzna¢ za dzieto sztuki — wystarczyto wyznaczy¢
alternatywne minimalnie wystarczajace warunki. Definicja ta pojawita si¢ w dosy¢
niefortunnym momencie, kiedy Wittgensteinowska tradycja stawata si¢ powoli
raczej niemodna. Powrot do projektu Wittgensteinowskiego nastapit dopiero ok.
roku 2000. W Polsce alternatywna definicja sztuki w petni sformutowana pojawita
sie w pracy Tatarkiewicza Dzieje szesciu pojec¢. Pisze on tam, Ze jest to definicja
podwojnie alternatywna: ,,Sztuka jest odtwarzaniem rzeczy, badz konstruowaniem
form, badz wyrazaniem przezy¢ — jesli wytwor tego odtwarzania, konstruowania,
wyrazania jest zdolny zachwycaé, badz wzruszac, badz wstrzasaé”'8. Tatarkiewicz
podaza tropem Wittgensteina, kiedy decyduje, jakie wlasno$ci stanowig alterna-
tywng definicje¢ sztuki. Wittgenstein méwi krétko — Nie mysl, lecz patrz! Mozna
by rozumie¢ t¢ wypowiedz Wittgensteina jako sugesti¢, by do definicji opartej na
podobienstwie rodzinnym wilacza¢ wilasnosci perceptualne albo tez raczej. aby
patrzeé, jak pojecie sztuki funkcjonuje w jezyku. Tatarkiewicz istotnie patrzy jak
uzywane jest pojecie sztuki w jezyku, pisze, ze:

Definicja sztuki jako odtwarzania rzeczy obejmuje tylko czg$¢ sztuki, a nie cata

sztuke. Podobnie jest z definicja sztuki jako konstrukcji czy jako ekspresji. Zadna

z tych definicji nie jest pelna rekonstrukcja znaczenia, jakie wyraz sztuka w mowie

naszej posiada; kazda z nich wymienia tylko jedna rodzing wchodzaca w skiad

sztuki, a pomija inne rodziny'°.
Warto zaznaczy¢, ze Tatarkiewicz nie tylko interpretuje Wittgensteinowskie pole-
cenie Nie mysl, lecz patrz!, interpretuje tez zasad¢ podobienstwa rodzinnego i nie
chodzi Tatarkiewiczowi o podobienstwo w ramach jednej rodziny, ile o wielos¢
rodzin, jakie sktadaja si¢ na dziedzictwo sztuki. Zasada podobienstwa rodzin-
nego byla bowiem z sukcesem krytykowana, rozpoznanie podobienstwa migdzy
czlonkami rodziny zaktada bowiem, ale nie wyjasnia przynaleznos¢ do rodziny.
W przypadku wielosci rodzin u Tatarkiewicza wydaje sig, ze trudno mowic nawet
o podobienstwie rodzinnym, a raczej o przeksztatcaniu przez model, ktory sam
ulegal zmianom. Podobnie jak inne definicje sztuki, jezeli zastosujemy do niej
zasadg koniecznych i wystarczajacych warunkow i ta nie wytrzymuje kontr-przy-
ktadow — jest za waska i za szeroka. Stusznie wskazuje si¢, ze definicja ta jest za
szeroka, bo np. lokomotywa jest skonstruowana forma i jej widok, szczegdlnie
kiedy pracuje, moze np. wstrzasac¢, wywotywac podziw. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze definicja ta jest rOwniez za waska. Bowiem niektére wytwory wspodtczesnego

18 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, s. 52.
19 Ibidem, s. 50.
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Swiata sztuki, np. sztuka konceptualna, ani nie wzruszaja, ani nie wstrzasaja, ani nie
zachwycaja, a mogg by¢ ¢wiczeniem czy gra intelektualna. Jednakze alternatywny
opis sztuki nie jest definicja w sensie klasycznym. Tatarkiewicz mowi, ze pojgcie
sztuki jest niezdeterminowane semantycznie. Czyli, ze jest taki zbior wlasnosci,
z ktérych Zzadna nie jest indywidualnie konieczna, ale ktére w réznych uktadach
sg wspolnie wystarczajace. Wydaje si¢, ze istotnym problemem w definicji Tatar-
kiewicza jest niezwykle ograniczony i zamknigty wybor alternatyw, czyli ze lista
alternatywnych wlasnosci, jaka miataby charakteryzowac sztuke i dzieto sztuki, jest
niewystarczajaca. Ciekawa jest natomiast sama struktura definicji alternatywnej i to
wlasnie forma logiczna, jaka zasugerowal Tatarkiewicz przetrwa; definicja alter-
natywna, w takiej czy innej formie, bgdzie raz po raz pojawiala si¢ w analitycznej
filozofii sztuki®. Sugestia takiej wersji nieklasycznej definicji sztuki byta zawarta
juz w artykule Weitza, kiedy pisat on, ze dotychczasowe definicje byty definicjami
stymulujacymi, nie ma bowiem wystarczajacych i koniecznych warunkéw, aby
cos$ uzna¢ za dzieto sztuki, sa natomiast ,,kryteria rozpoznawalnosci”, czyli ciagi
podobienstw, wigzki wlasnosci, z ktérych zadna poszczegolna nie musi by¢ w da-
nym przypadku obecna®'. Jednak to wtasnie na definicj¢ Tatarkiewicza wskazuje
Milton Snoeyenbos jako na pierwsza definicje alternatywna??. Lata pozniej Robert
Stecker uzna, ze kazda zadowalajaca definicja sztuki powinna by¢ dysjunkcyjna
(alternatywna). Bowiem albo x spetnia jedna z charakterystycznych funkcji sztuki,
albo tez podpada pod konwencjonalne typy sztuki?.

Jedna z wersji alternatywnej definicji sztuki i to najbardziej ostatnio dysku-
towana jest the cluster definition of art Berysa Gauta*. Berys Gaut, kiedy definiuje
sztuke, jako cluster concept, nie tylko nie analizuje alternatywnych (dysjunkcyj-
nych) definicji sformutowanych przed nim, ale, dosy¢ rozbrajajaco, w ogole si¢
do nich nie odnosi. Wystarczy mu, Ze istnieje potrzeba teorii sztuki, gdyz dotych-
czasowe nie zdaty egzaminu. Nie zmienia to faktu, ze jasnego wyznaczenia formy
logicznej alternatywnej definicji sztuki dokonat W. Tatarkiewicz. Definicja Gauta
przedstawia si¢ nastgpujaco: (1) wlasnosci a, d, g, ... z sa wystarczajace, aby co$

20 Pewni krytycy sugerowali (np. K. Guczalski), ze N. Goodmana definicja sztuki byta ta pierwsza definicja
alternatywna. Jak dotychczas nikt nie interpretowat teorii Goodmana jako alternatywnej definicji sztuki i wydaje
sig¢, ze ma to swoje uzasadnienie. Goodman w pracy Languages of Art twierdzi, dzieto sztuki to symbol i tu by¢
moze pojawia si¢ wiasnie dysjunkcyjnos¢, ktora symbolizuje, opisujac, reprezentujac, egzemplifikujac, wyra-
zajac. Symbolizacja miataby by¢ centralng funkcja sztuki i jakakolwiek kombinacja ze wskazanych czterech
form symbolizacji pozwalataby uzna¢ co$ za dzieto sztuki. Dalej Goodman powiada, ze nie stara si¢ wyznaczy¢
wiasnosci doswiadczenia estetycznego, mowi raczej o aspektach lub symptomach tego doswiadczenia. W Ways
of Worldmaking Goodman, ostrozniej okresla nie tyle, co jest sztuka, co odpowiada na pytanie, gdzie jest sztuka?
(when is art?). Tak wigc, dysjunkcyjno$é u Goodmana wydaje si¢ wtorna wobec faktu, ze ujmujac w skrocie,
dzieto sztuki jest dla niego symbolem.

2 M. Weitz, op. cit., s. 16.
22 M. Snoeyenbos, On the Possibility of Theoretical Aesthetics, “Metaphilosophy”, vol. 9 (1975), s. 177-183.
B R. Stecker, Is it Reasonable to Attempt to Define Art?, [w:] Theories of Art Today, s. 45-64.

2 B. Gaut, "Art” as a Cluster Concept, [w:] Theories of Art Today, s. 25-44; idem, The Cluster Account on
Art Defended, “The British Journal of Aesthetics”, 45 (2005), s. 273-288.
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byto dzielem sztuki. (2) niektore podzbiory z a, d, g, ... z sa wystarczajace, aby
cos bylo dzietem sztuki. (mamy nieokre§lonos¢ czy dany podzbidr jest wystarcza-
jacy). (3) zadna z wilasnosci nie jest indywidualnie konieczna. (4) przynajmniej
jedna z wlasno$ci musi by¢ obecna. Przy kazdej definicji alternatywnej czy cluster
pojawiaja sie listy wlasnosci.

Gaut oferuje nastepujaca liste. Dzieto sztuki (1) posiada pozytywne wia-
snosci estetyczne (pigkno i jego odmiany); (2) jest ekspresja emocji; (3) jest
interesujace intelektualnie; (4) jest formalnie koherentne i ztozone; (5) posiada
mozliwos¢ przekazania zlozonego przekazu; (6) przedstawia indywidualny punkt
widzenia; (7) jest oryginalne; (8) jest artefaktem; (9) nalezy do ustalonych form
artystycznych; (10) jest produktem intencjonalnym.

Nie jest to teoria, ktéra przyjmuje si¢ bezkrytycznie. Byta ona krytykowana
z kilku wzgledow. Po pierwsze, zgodnie z wizja Gauta, nie miata to by¢ defini-
cja. Biorac jednak pod uwagg strukture tego opisu — dtuga, skomplikowana, lecz
skonczona liste mozliwych alternatyw — nie wiadomo czemu nie miataby to by¢
definicja®. Po drugie, jezeli lista wlasnosci jest z zasady niekompletna, to jakie$
uzasadnienie bedzie potrzebne, aby ja rozszerzy¢. Po trzecie, zasada przynaleznosci
do ustalonych form sztuki nie tyle jest odpowiedzia na pytanie o wlasnosci sztuki,
ile je zaktada. I ostatnie zastrzezenie lub pytanie: czy jest jakas zasada, ktora by
taczyta t¢ liste. Inny zwolennik cluster definition of art, Denis Dutton, podaje listg,
ktora w znacznej mierze odpowiada tej przekazanej przez Gauta. Dutton wiacza
do listy wtasnos¢ reprezentacji, ekspresywnos¢, kreatywno$¢, przejawianie si¢
techne, przynalezno$¢ do uznanych form sztuki. Nie wlacza jednak wilasnosci
estetycznych, poniewaz jak mowi, pojawiajq si¢ one wtedy, gdy dochodzi do do-
$wiadczenia jednej z mozliwych kombinacji wtasnosci ze wskazanej listy?®.

Pozostaje pytanie, dlaczego ten sposob definiowania sztuki wydaje sie
dzisiaj jednym z bardziej obiecujacych projektow? Mozna na nie odpowiedzie¢,
ze daje on mozliwos$¢ wlaczenia kontrprzyktadow, ktore zawsze pozostawaty na
zewnatrz klasycznej definicji sztuki; daje wytlumaczenie, dlaczego niektore z ry-
walizujacych klasycznych definicji sztuki wydaja si¢ rownie atrakcyjne; pozwala
na wlaczenie przypadkow granicznych, bo w tej teorii wazna jest zasada nieokre-
$lonosci co do tego, ktory z podzbioréw jest wystarczajacy; i wreszcie pozwala
na przypadki, kiedy werdykt, czy cos jest dzielem sztuki, jest niejednoznaczny
(przypadki graniczne)?.

2 St. Davis, The Cluster Theory of Art, “The British Journal of Aesthetics”, 44 (2004), s. 297-300.

26 D. Dutton, But They don 't have our Concept of Art, [w:] Theories of Art Today, s. 217-238 oraz idem,
What is Art?, [w:] The Art Instinct, Bloomsbury Press, New York 2009, s. 47-63.

7 Ostatnia pozytywna reinterpretacja dysjunkcyjnej definicji sztuki jest wersja zaproponowana w artykule
F. Longwortha i A. Scarantino, The Disjunctive Theory of Art: The Cluster Account Reformulated, “The British
Journal Of Aesthetics”, vol. 50 (2010), s. 151-167.
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Jednak na pytanie, czy kazda definicja sztuki, aby byta zasadnie akcepto-
walna powinna by¢ alternatywna (dysjunkcyjna)?, odpowiedz ciagle jeszcze nie
jest oczywista.

Wiadystaw Tatarkiewicz’s Disjunctive Definition of Art. In Analytic Philosophy
of Art

by Ewa Bogusz-Bottu¢
Abstract

As a historian of ideas, Witadystaw Tatarkiewicz sought to introduce order to the
meanders of philosophical debates of the past, but as a philosopher, he tried to determine
what a given thing is. In this essay I will attempt to show that the voice of Tatarkiewicz
was significant for the philosophical debate about ‘what art is?’. In the fifties of the
twentieth century, Morris Weitz concluded that defining art through describing the
necessary and sufficient conditions for something to be a work of art, is unfounded.
His thesis not only began the anti-essentialist trend in analytic aesthetics, but also
prompted attempts to define art by drawing attention to its relational properties. In
the disjunctive definition of art, which he formulated in the late 1960s, Wiadystaw
Tatarkiewicz opened a new option, where to get something regarded as a work; it is
enough to set certain minimal sufficient conditions. What’s more, this way of defining
art seems to be one of the more promising projects. The latest version of the disjunctive
definition of art, the cluster definition of art by Berys Gaut, is also part of a trend set
by the Tatarkiewicz’s definition.
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