SMIERC JUDASZA

W BIBLII I TRADYCJI
CHRZESCIJANSKIEJ



Biblioteka Stowa Krzyza EWClina DI'ZGWi@Ck&

1)

Seria wydawnicza rocznika staurologicznego ,,Stowo Krzyza’
wydawanego przez Polska Prowincje Pasjonistow

Redaktor serii Waldemar Linke CP

W serii ukazaty sie:

r /4
1. Roman Bartnicki, Ewangeliczne opisy M¢ki, 2011. SMIE RC J UDA SZA

2. Ewelina Drzewiecka, Smier¢ Judasza w Biblii i tradycji chrze$cijanskiej, 2012.

W BIBLII I TRADYCJI
CHRZESCIJANSKIEJ

Polska Prowincja Pasjonistow Wydawnictwo VERBINUM

Warszawa 2012



© Polska Prowincja Pasjonistow, Warszawa 2011

Redakcja
Marek Potomski

Redakcja jezykowa
Marta Tomasiuk

Projekt oktadki
Matgorzata Kruszyna

Sktad
Bogdan Gacukowicz

ISBN 978-83-911123-5-9
ISBN 978-83-7192-445-3

Polska Prowincja Pasjonistow Wydawnictwo VERBINUM
ul. Zamieniecka 21 ul. Ostrobramska 98

04-158 Warszawa 04-118 Warszawa

tel. 22 610 79 51 tel. 22 610 78 70

Ksiggarnia internetowa: www.verbinum.pl

WSTEP

Judasz byt ,,jednym z Dwunastu”, wybranym przez Jezusa, aby
wypedza¢ zte duchy i glosi¢ Stowo Boze (Mt 10,1-4; Mk 3,13-19;
Lk 6,12-16). Katalogi apostotéw wymieniajg jego imi¢ na ostatnim
miejscu wraz z dopelnieniem ,,ten, ktory Go wydat” (Mt 26,14-16;
Mk 14,10-11; Lk 22,3-6). Zasadnos¢ okreslenia potwierdzajg opisy
wydarzen paschalnych, wedlug ktorych udat si¢ on do Sanhedrynu
i zaoferowal wyda¢ swego Nauczyciela, otrzymat wynagrodzenie
(Mt 26,14-16; Mk 14,10-11; £k 22,3-6), a nastepnie poprowadzit
zohierzy do Ogrodu Getsemani i wskazat na Jezusa (Mt 26,47-50;
Mk 14,43-46; Lk 22,47-48; por. J 18,2-5). Mt dodaje, ze kiedy
Judasz zorientowat si¢, iz Jezusa skazano na $mier¢, ,,opamictat
si¢”, zwrocil pienigdze i popehit samobojstwo (Mt 27,3-5; por.
Dz 1,18). W tradycji chrzedcijanskiej jego postepowanie zostato
ocenione jako hanbigce, a nawet nieprzebaczalne, a imi¢ Judasza
stato si¢ powszechnie synonimem zdrajcy. Jednak w refleks;ji teo-
logicznej posta¢ ta nigdy nie byta jednoznaczna i przezroczysta.
Stanowita tajemnice nie tylko ze wzgledu na niejasnosci zaistniate
wokot motywow zdrady, lecz takze wobec roli, jaka miata odegrac¢
w Bozym planie zbawienia.

Imie¢ Judasz/Juda (gr. Tovdag) pochodzi z jezyka hebrajskiego
i oznacza ,,niech begdzie uwielbiony Bog” (Jehud-el)'. W ST no-
sit je wybrany syn Jakuba (Rdz 49,9-10), w NT — dwoch aposto-

' P. BosAK, Stownik-konkordancja oséb Nowego Testamentu, Poznan 1991, s. 246.
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tow: syn (lub brat) Jakuba (Lk 6,16; Dz 1,13; por. J 14,22) oraz
Iskariota, a takze jeden z kuzynow Jezusa (Mt 13,55; J 7,5; Dz
1,14). Znaczenie przydomku Iskariota (gr. Tokapidtng)? jest trud-
ne do ustalenia. Pierwsza hipoteza moéwi, ze wywodzi si¢ od isz
Karioth (,,cztowiek z Karioth”, tj. miasta w potudniowej Judei)
1 wskazuje, ze jako jedyny z apostolow nie pochodzit z Galilei.
Druga genezy szuka w greckim owdpilog (,,wynajety zabdjca”),
sugerujac, ze przed powotaniem nalezat on do sykariuszy, grupy
skrytobojcow, ktorzy mordowali zwolennikow wiladzy rzymskie;.
Trzecia twierdzi, ze pochodzi on od aramejskiego leksemu na ozna-
czenie czlowieka falszywego 1 zostato nadane juz po wydarzeniach
paschalnych, a czwarta — Ze jest to derywat okreslenia ,,czlowieka
z miasta”, tj. mieszkanca Jerozolimy?®. Natomiast Ewangelia we-
diug sw. Jana wiaze ten przydomek z ojcem Judasza, Szymonem
(J 6,70-71; 13,26).

Epitet ,,zdrajcy” powstal prawdopodobnie w zwigzku z opisami
pasyjnymi z racji czysto teologicznych?®. Uzywany w tym kontek-
$cie czasownik Tapadidwp oznacza jednak przekazanie czegos$/ko-
go$ (w ofierze, do sadu), a Judasz nazwany jest zdrajcg (mpoddtg)
— w sensie cztowieka, ktory naraza na niebezpieczenstwo przyja-
ciela — tylko raz (Lk 6,16). Motywem zdrady miala by¢ chciwos$¢.
Tradycja synoptyczna nie mowi wprost o zadzy pienigdza, ale jako
jedyna przedstawia wizyte Judasza u arcykaptanéw (Mt 26,14-15;
Mk 14,10-11; £k 22,3-6). Informacjg, ze byt on skarbnikiem i zto-
dziejem podaje Czwarta Ewangelia (J 12,4-7; 13,29). Druga przy-
czyng byla ulegtos¢ Szatanowi (J 6,70-71; 13,2.27, por. Lk 22,2-4).
Swiadczyta ona, ze ,,wybrany” odwrécit si¢ od powotania (por. Dz
1,24-25)10ddat swa wolno$¢ na ushugi,,odwiecznego przeciwnika”.

2 A. BANASZEK, ,,Teologizacja obrazu Judasza”, w: Duch i Oblubienica méwig:
., Przyjdz”, red. W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 33.

3 Zob. A. W. ZWIEP, ktory referuje opini¢ G. Schwarza. A. W. ZWIEP, Judas and
the choice of Matthias: a study on context and concern of Acts 1:15-26, Tiibingen
2004, s. 13.

4 Zob. Cz. BARTNIK, Judasz Iskariota — historia i teologia. CT 58/2(1988), s. 6 n.
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Ewangelia wedlug sw. Jana sugeruje wrecz, ze apostol-zdrajca byt
jedynie narzedziem. Inicjatorem dziatan Judasza, a tym samym
i autorem zamystu wydania Jezusa, byt bowiem sam diabel. Osta-
tecznie wszedt on w swa ofiarg dopiero podczas Ostatniej Wiecze-
rzy (J 13,27). W tej perspektywie intrygujace — i nierzadko nad-
intepretowane — stowa Jezusa ,,Co chcesz czyni¢, czyn predzej!”
(J 13,27)% okazuja si¢ mie¢ adresata nie w osobie wiarotomnego

5Zob. J 13,2. Ze wzgledu na zagadkowe wyrazenie 100 dtofoAov 1jdn PepAnkdtog
€lg v kapdiov werset ten tradycyjnie thumaczy sig¢, uwzglgdniajac poprawki racjona-
lizujace catos$¢ przekazu, tj. taczac rzeczownik kapdia (,,serce”) z wystgpujacym dalej
imieniem Judasza (zob. BT: W czasie wieczerzy, gdy diabet juz naktonit serce Judasza
Iskarioty, syna Szymona, aby Go wyda¢; BZTB: A podczas wieczerzy, gdy dia-
bel wzbudzil w sercu Judasza, syna Szymona Iskarioty, zamyst wydania Go).
Z punktu widzenia sktadni w tekécie chodzi jednak o serce diabta, jako Ze to do niego
odnosi si¢ czynno$¢ opisana participium czasownika BoAlo (BefAnkotoc). Jak za-
uwaza W. LINKE, zaloZenie, ze wystepuje tu oparty na biblijnej hebrajszczyznie idiom
Bar eig v kapdiov (znaczacy tyle co ,,przejmowac si¢”, ,,wzig¢ sobie do serca”),
umozliwia przektad zgodny ustaleniami krytyki tekstu, ale jednoczesnie w petni zro-
zumialy: Podczas positku, gdy juz diabet wzigt sobie do serca, aby Judasz Szymona
Iskarioty wydat Go... Werset ten potwierdza fakt marginalizowania w przekazie Jano-
wym roli Judasza. Wiccej zob. W. LINKE, ,,Semicki idiom w J 13,27, w: ,, Zyjemy dla
Pana”. Ksigga Pamigtkowa dedyvkowana S. Profesor Ewie Jozefie Jezierskiej OSU
w 70. rocznicg urodzin, red. M. Rosik, Wroctaw 2005, s. 323-332.

¢ W interpretacji heterodoksyjnej stowa te majg charakter zachety, a nawet bto-
gostawienstwa. Stanowig jakoby ezoteryczny apel, na ktory odpowiedzie¢ moze je-
dynie wybrany uczen. Kierowane bezposrednio do Judasza maja rzekomo dowodzic,
ze w istocie wypetniat on swoje przenaczenie lub tez wrecz dziatat w Scistym porozu-
mieniu z Jezusem (sic!). Wszystkie te ujecia — co nalezy wyraznie zaznaczy¢ — neguja
w istocie sam akt zdrady, a nierzadko odmawiajg takze Judaszowi wolnosci. Zob.
np. W. KLASSEN, Judas. Betrayer or Friend of Jesus, Minneapolis 1996; M. MEY-
ER, ,Introduction”, w: The Gospel of Judas, Trans. and Eds. R. Kasser, M. Meyer,
G. Wurst, Washington 2006, s. 1-16; J. M. ROBINSON, Tajemnica Judasza. Historia
niezrozumianego ucznia i jego zaginionej ewangelii, wstep W. Hryniewicz, Warszawa
2006. W Polsce propagatorem obrazu Judasza jako zaufanego wspotpracownika Jezusa
— popularnego zwtaszcza po wydaniu gnostyckiej Ewangelii Judasza (o czym nizej) —
jest religioznawca J. SIERADZAN. Glosi on tezg, ze Judasz jest ,,pierwsza ofiarg czarne-
go PR”, dlatego tez powinien zostaé przez chrzescijanstwo jak najszybciej zrehabilito-
wany. Zob. J. SIERADZAN, ,, Trzy wersje mitu Judasza: wspotpracownik Jezusa, zdrajca,
boéstwo”, w: Postaé Judasza w literaturze, teologii i sztuce, red. J. Sieradzan, Biaty-
stok 2007, s. 8-35; J. SIERADZAN, ,,Judasz Iskariota — pierwsza ofiara czarnego PR”,

7



Wstep

apostota, a Szatana wtasnie. Zasadniczy konflikt w ujeciu ewange-
listy Jana toczy si¢ bowiem na poziomie kosmicznym, a Jezus jako
Syn Bozy do konca pozostaje autonomicznym podmiotem wszyst-
kich dotyczacych Go wydarzen.

Scenaujawnienia winnego podczas Ostatniej Wieczerzy (Mt26,20-
25; Mk 14,17-21; £k 22,21-23; J 13,18-30) stawia pytanie o wszech-
wiedze Jezusa z jednej strony, natomiast z drugiej — o konieczno$¢
i wolno$é w ramach ekonomii Bozej’. Pismo Swiete oscyluje w tym
wzgledzie miedzy dwoma punktami widzenia: Judasz albo musiat
zdradzi¢, poniewaz tak postanowit Bog w odwiecznym planie zbaw-
czym (tzw. felix culpa), albo dokonal tego w sposob wolny, co uczy-
nito go winnym w planie osobistym. Gdy Judasz wyszedt z Wieczer-
nika, Jezus zasugerowal, ze Jego uwielbienie musiata poprzedzi¢
zdrada (J 13,31), ale winnego tego czynu nazwat ,,synem zatracenia”
(J 17,12), imieniem, ktore postuzylo na okreslenie Antychrysta (2 Tes
2,3), a zatem pytanie o przeznaczenie Judasza jest jednoczesnie pyta-
niem o ekonomig¢ zbawienia. Jezus kilkakrotnie przepowiadat, ze jego
odejscie bedzie zgodne z Pismem, a Ko$ciot uczy, ze jako prawdziwy
Bog wiedziat On o wszystkim od poczatku, a zatem takze o postepku
Judasza (J 6,70), jednak wybral go ze wzgledu na dar wolnej woli.
Apostot mogt bowiem nie ustucha¢ podszeptu Szatana lub nawet po-
tem, w drodze do Getsemani, zmieni¢ postepowanie.

,»Albo/albo” 3(2008), s. 63-70. Nalezy tu jednak wyraznie podkresli¢, ze wywod
tego autora opiera si¢ na powierzchownej znajomosci tradycji chrzeécijanskiej oraz
watpliwym z punktu widzenia metodologii pracy naukowej doborze bibliografii,
wyrazajacym si¢ nie tylko w wybidrczym i tendencyjnym potraktowaniu literatury
przedmiotu, lecz takze siggnigciu po teksty z innego porzadku poznawczego. Jego
publikacje na temat Judasza podporzadkowane sg celom pozanaukowym. Zaangazo-
wanie ideologiczne oraz powazna sktonno$¢ do nadinterpretacji ukazuje zwtaszcza
zakonczenie jednego z artykulow: Skoro postuszenstwo stato sie za pontyfikatu Jana
Pawla Il najwaznieszq cnotq katolickg, to — w trosce o prawdg historyczng — nalezy
kanonizowa¢ Judasza, gdyz byl on najwierniejszym uczniem Jezusa. Co wigcej, gdyby
nie Judasz, Jezus nie zostatby ukrzyzowany, a bez tego chrzescijanstwo by nie powsta-
to (Trzy wersje mitu Judasza..., s. 29).
7 Cz. BARTNIK, Judasz Iskariota..., s. 8.
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W tym konteks$cie pojawia si¢ pytanie, czy Judasz zostat zba-
wiony czy potgpiony®. Scena w Ogrdjcu ma bowiem charakter
parenetyczny® i pokazuje, ze Syn Bozy wydat si¢ na meke dobro-
wolnie. Wydanie Go pocatunkiem (Mk 14,49; Mt 26,55-56; por.
2 Sm 20,9-10) nawigzywato do starozydowskiego pojecia ,,zdraj-
cy przyjazni” i stanowito jeden z elementow budujacych obraz
Chrystusa jako zapowiadanego przez prorokow Mesjasza. W ten
sposob Judasz stat si¢ figurg niewiernego ludu, a tylko reszta Izra-
ela miata uj$¢ powszechnej zagtadzie zestanej przez Boga jako
kara za grzechy (Iz 4,2-3). Jezus nazwat jednak zdrajce ,,przyja-
cielem” (Mt 26,50), pokazujac, ze nawet zdrada nie mogta prze-
szkodzi¢ w realizacji przykazania mitosci (J 18,9; por. Rz 11,26).
Ponadto stowa ,,lepiej dla tego czlowieka, gdyby si¢ nie narodzil”
(Mt 26,24) mozna interpretowaé jako zwrot hiperboliczny, kto-
ry akcentuje trudne potozenie i wyraza wspotczucie'®. W historii
Kosciota odpowiedzi na pytanie o po$miertny los Judasza poszu-
kiwano zwlaszcza w perspektywie jego samobojstwa, mimo iz
wspomina o nim tylko Mt 27,3-5, a Dz 1,18 zdaje si¢ sugerowac
wypadek. W §redniowieczu to, ze Judasz trafit do piekta, raczej
nie podlegato watpliwosciom, jednak wspodiczesnie w teologii
zaleca si¢ zachowac¢ w tej sprawie milczenie, gdyz jest to ,,nie-
zglebiona tajemnica pomiedzy §wigtoscig Boga a ludzkim sumie-
niem” !, Pozostaje niepewnos¢, ale w $wietle prawdy o Bozym
mitosierdziu towarzyszy jej nadzieja.

8 Zob. J. MAJEWSKI, Gdzie jest Judasz. Teologiczne spory wokol apostola zdrajcy,
,»Wigz” 580(2007), s. 53-63.

> TAMZE, s. 7.

10 Zaznaczyl to juz S. BULGAKOW, umieszczajac Judasza w perspektywie idei apo-
katastasis. Zob. S. BULGAKOW, Dwaj wybrancy: Jan i Judasz — ,, Umitowany uczen”
i,,Syn zatracenia”, tt. H. Paprocki. ,,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Ko-
Sciota Prawostawnego” 12/2(1982), s. 23-43.

1 Zob. Przekroczy¢ prog nadziei. Jan Pawel II odpowiada na pytania Vittoria
Messoriego, Lublin 1994, s. 140. Por. BENEDYKT X VI, Tajemnica odrzucenia. ,,Wi¢z”
580(2007), s. 76-79.
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Jak podkresla Cz. Bartnik, historyczna posta¢ Judasza ulegta
teologizacji rownolegle z rozwojem chrystologii i soteriologii'?,
o czym $wiadczy jej niejednorodny obraz w Ewangeliach. Z czto-
wieka, ktéremu ,,biada za to, co uczynilt”, stat si¢ on ,,synem za-
tracenia”, ktory na wieczerzy $miat jes¢ z tej samej misy, co Syn
Bozy (Mt 26,23; Mk 14,20; por. £k 22,21). Judasz jako figura An-
tychrysta siggnat po pokarm zla, chcac rozbic¢ pierwotng jednosc¢
w cztowieku oraz jedno$¢ cztowieka ze Stworca (Rdz 3,1-19) i tym
samym udaremni¢ odkupienie. Dlatego tez jest czgscig chrzesci-
janskiej nauki o grzechu 1 nosi pi¢tno Kaina, ,,wiecznego tutacza”
w historii zbawienia!>. Mimo ze zdradg przyczynit si¢ do chwa-
lebnego ukrzyzowania Jezusa, w planie indywidualnym pozostat
winny. Jest figurg grzesznika, ktoéry odwroécit si¢ od Boga, dopro-
wadzajac do wiasnej zaglady. Ponadto reprezentuje upadta czesé
Izraela — te, ktora podszywata si¢ pod imi¢ Judy i nie weszta do Ko-
sciota Chrystusa, gdyz nie uznala w Jezusie Mesjasza. Symbolizuje
wszystkie jej grzechy wzgledem Jahwe: niewiernos¢, obtude, nie-
nawis¢, przewrotno$¢ moralng, chciwosé. Jest absolutnym antyw-
zorem, ale tez tajemnica, ktora odstania niebezpieczenstwo zdrady
kryjace si¢ w kazdym cztowieku. Pytanie o los Judasza w istocie
dotyczy catego dzieta Odkupienia.

W zwigzku z tym warto podja¢ temat funkcjonujacego w trady-
cji chrzes$cijanskiej obrazu $mierci Judasza. Jego kreacja wiaze si¢
bowiem nie tylko z oceng moralng aktu zdrady, ale podnosi tak-
ze kwestie posmiertnego losu grzesznika. Smier¢ zdrajcy z jednej
strony byta przyczyng potepienia, z drugiej — jego skutkiem. Dzieje
Judasza zostaty wiec odczytane jako uniwersalna przestroga przed
zejsciem na $ciezke grzechu.

Nalezy wyjasni¢, ze termin ,tradycja” uzywany jest tu w sensie
przedmiotowym, tj. jako dziedzictwo, a zatem okreslenie ,tradycja

12 Zob. Cz. BARTNIK, Judasz Iskariota..., s. 12 nn.
13 W. HRYNIEWICZ, Tajemnica Kaina i Judasza. Rozwazania teologiczne. ,,Wi¢z”
28/10-12(1985), s. 121-134.

10

Wstep

chrzescijanska” dotyczy wszystkich dobr kultury wyrostej w opar-
ciu o chrzesdcijanski system wartosci. Poniewaz jej ksztaltowanie
wigze si¢ z rozwojem Kosciota jako instytucji, nalezy — po pierw-
sze — stwierdzi¢, ze funkcjonuje zawsze w dwoch definiowanych
w relacji do przyjetego wzorca przekazach (oficjalnym i nieofi-
cjalnym); po drugie — wzig¢ pod uwage istnienie dwoch wzajem-
nie si¢ warunkujacych i dopetniajacych modeli refleksji nad Boza
ekonomig zbawienia (wschodniego i zachodniego), stanowiacych
»dwa ptuca” jednej chrzescijanskiej Europy. Dlatego tez przedmio-
tem analiz beda nie tylko pisma ojcéw Kosciofa, tj. teksty repre-
zentujace przekaz oficjalny, czyli ,, Tradycj¢”, lecz takze utwory
apokryficzne, ktére stanowig zapis nieoficjalnej narracji ustnej,
dokumentujacej proces krzyzowania si¢ homogenicznej doktry-
ny teologicznej z heterogeniczng kulturg ludowa. Zamiast pojec
,katolicyzm” 1 ,,prawostawie” stosowane sg leksemy ,,Wschod”
i,,Zachod”, rozumiane jako metafory dwoch formacji o charakte-
rze religijno-kulturowym, a nie doktrynalnym czy jurysdykcyjnym
(chociaz reprezentowane sg one w pewnym momencie dziejow
przez konkretne organizmy polityczne). Kryterium podziatu jest
jezyk stosowany w przestrzeni oficjalnej: grecki lub lacinski. Ko-
nieczny ze wzgledu na rozmiar studium wybor reprezentantow wy-
nika natomiast z ich miejsca w tradycji, definiowanego ze wzgledu
na zasieg i sit¢ oddziatywania.

Celem niniejszego studium jest pordwnanie tekstow konstytu-
tywnych dla formowania si¢ tradycji o $mierci Judasza w kregu
chrzescijanskiego Wschodu i1 Zachodu, stuzace sprawdzeniu, czy
migdzy powstatymi obrazami sg réznice, a jesli tak, to jaki maja
charakter i czym sa podyktowane.

Zainteresowanie Judaszem pojawito si¢ na poczatku XX wieku,
kiedy z jednej strony na fali ruchu o$wieceniowo-pozytywistyczne-
go podwazony zostal autorytet Pisma Swietego, a triumfy $wiecit
psychologizm, z drugiej — zaczely rozwijaé si¢ nowoczesne nauki
biblijne. W efekcie w ciggu catego stulecia badania nad tg postacia

11
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przebiegaly dwutorowo. Biblisci, dzigki nowym metodom egzege-
tycznym oraz odkryciom archeologicznym, podejmowali analizg
kanonicznych relacji o Judaszu w kontekscie historii form oraz
redakcji, a takze w odniesieniu do calego Nowego Testamentu,
a nawet literatury zydowskiej, a potem qumranskiej'*. W efekcie
zwrocono uwage na istnienie dtugiego procesu ksztaltowania sig¢
tradycji na temat zdrajcy oraz jego $Smierci'®. Z drugiej strony kwe-
stia Judasza pojawita si¢ w kontekscie badan nad samobdjstwem
jako faktem kulturowym'¢, ktore relacjg¢ Mt rozpatrywaly przez
pryzmat stosunkoéw spotecznych panujacych w I wieku po Chry-
stusie, w perspektywie prawa zydowskiego, tradycji rabinicznej
oraz poganskiej mysli filozoficznej. Podejscie to miato jednak cha-
rakter redukcyjny; podobnie zresztg jak proby ,,usprawiedliwienia”
czynu Judasza przy pomocy teorii z zakresu psychologii.
Widoczne w literaturze przedmiotu przetomu XX 1 XXI wieku
zainteresowanie Judaszem wigze si¢ przede wszystkim z podejmo-
wanymi powszechnie probami reinterpretacji tradycji chrzescijan-
skiej oraz rehabilitacji postaci zdrajcy. W tym kontekscie podej-
$cie rewizjonistyczne reprezentuja G. Schwarz, W. Klassen oraz
H. Maccoby. Pierwszy twierdzi, ze opisy $mierci Judasza dowodza,

4 Zob. np. R. D. Aus, ,,The Name Judas «Iscariot» and Ahitophel in Ju-
daic Tradition”, w: TEGOZ, My Name is Legion. Palestinian Judaic Tradi-
tions in Mark 5:1-20 and Other Gospel Texts, Lanham 2003, s. 155-208;
L. BRISKIN, Tanakh Source of Judas Iscariot. JBQ 32/3(2004), s. 189-197; R. VAN
DE WATER, The Punishment of the Wicked Priest and the Death of Judas. DSD
10/3(2003), s. 395-419.

15 Zob. np. F. H. CHASE, On mpnvno yevouevoo in Acts I 18. JTS 13(1912), s. 279
nn; F. C. CONYBEARE, Papias and the Acts of the Apostles, ,,The Classical Review”,
9(1895), s. 258 nn; A. D. KNOX, The Death of Judas. JTS 25(1924), s. 289-290; K.
LAKE, ,,The Death of Judas”, w: The Beginnings of Christianity. 1. The Acts of the
Apostles, red. F. J. Foakes-Jackson, K. Lake, t. 5, London 1933, s. 22-30; H. STEIN-
SCHNEIDER, 4 la recherche du Judas historique. Une enquéte exégétique a la lumiere
des texts de [’Ancien Testament et des Logia. ETR 60(1985), s. 403-429.

16 Zob. np. C. F. WHELAN, Suicide in the Ancient World: A Re-Examination of Mat-
thew 27:3-10. LTP 49/3(1993), s. 505-522; D. A. REED, ,,Saving Judas” — A Social
Scientific Approach to Judas's Suicide in Matthew 27:3-10. BTB 35/2(2005), s. 51-59.
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ze pierwotnie apostot ten byt tylko ,,przewodnikiem Zotnierzy™'’;
drugi — ze byl bratem i najblizszym wspotpracownikiem Jezusa, to-
tez we wszystkim dziatat z Nim w porozumieniu'®; trzeci — Ze jego
posta¢ przeszia kilka faz rozwoju, tak ze ostatecznie stata si¢ de-
moniczng figurg zdrajcy i symbolem catego narodu zydowskiego'’.
W ten sposob podali w watpliwo$¢ autentycznos¢ gloszonej przez
Kosciot chrystologii 1 wpisali si¢ we wspotczesng tendencje do pod-
wazania autorytetu instytucji religijnych. Twierdzenie, ze Judasz
byl bratem lub najlepszym przyjacielem Jezusa, co zmieniato prze-
ciez takze 1 status jego postepku, mialo charakter heterodoksyjny
1 wlasnie dlatego — w czasie ponowoczesnym — zyskato popular-
nos¢. Najlepszym $wiadectwem tego, ze na przetomie XX 1 XXI
wieku wzmogto si¢ takze w kulturze popularnej zapotrzebowanie
na rzekome demaskowanie ukrywanych przez stulecia prawd na te-
mat Kosciota, utozsamianego przy tym z Watykanem, byly swia-
towe sukcesy powiesci D. Browna Kod Leonarda da Vinci (2003)
oraz filmu M. Gibsona Pasja (2004). Zainteresowanie Judaszem
nastapito po odkryciu rekopisu gnostyckiego apokryfu Ewangelia
Judasza. Wydarzenie to zostalo wypromowane, zgodnie z zasada-
mi rynku, jako przelomowe. Publikacja przektadu tekstu na jezyk
angielski w 2006 roku stanowita produkt dostosowany do ocze-
kiwan masowego odbiorcy®. Poprzedzita obchody swigta Wielka-
nocy, stajac si¢ argumentem w dyskusji na temat pozycji Kosciota
i wpisujac w proces polityzacji religii*'. W efekcie zostato opubli-

17G. SCHWARZ, Jesus und Judas. Aramaistische Untersuchungen zur Jezus-Judas
— Uberlieferung der Evangelien Und der Apostelgeschichte, Stuttgart 1988.

8'W. KLASSEN, Judas. Betrayer or Friend of Jesus...

¥ H. MACCOBY, Judas Iscariot and the Myth of Jewish Evil, New York 1992.

2 The Gospel of Judas, Trans. and Eds. R. Kasser, M. Meyer, G. Wurst, Washing-
ton 2006. Por. J. M. ROBINSON, The Secrets of Judas: The Story of the Misunderstood
Disciple and His Lost Gospel, San Francisco 2006. Polskie wydanie: J. M. ROBINSON,
Tajemnica Judasza... Publikacjom towarzyszyt szeroko reklamowany film jednej z te-
lewizji prezentujacych problemy naukowe w szacie popularne;j.

2 M. ZOWCZAK, ,, Rehabilitacja” Judasza. O apokryfach w kulturze popu-
larnej. WST 20(2007), s. 343-352.
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kowanych wiele nowych prac (lub tez reedycji starych) z zakresu
biblistyki, teologii, historii oraz religioznawstwa, ktore w catosci
traktowaty o Judaszu®?, jednak w wigkszos$ci naznaczone byly uje-
ciem heterodoksyjnym i dotyczyly tylko konkretnych aspektow.
Literatura przedmiotu na temat kanonicznych relacji o $mier-
ci Judasza, reprezentujaca ujecie ortodoksyjne, jest jednak obfita,
a swymi poczatkami sigga przetomu XIX i XX wieku. Najwazniej-
szg pracg tego okresu jest studium K. Lake’a pt. The Death of Ju-
das, zamieszczone w tomie The Beginnings of Christianity. 1. The
Acts of the Apostles (red. F. J. Foakes-Jackson, K. Lake, London
1933). Szerzej kwestia $§mierci Judasza zostala podjeta w drugiej
polowie XX wieku. Pierwsze ujecie poszukuje wspolnej tradycji
o $mierci zdrajcy, wskazujac na kluczowe miejsce etiologii ,,pola
krwi”. Reprezentuje je zwlaszcza artykut P. Benoit pt. La mort de
Judas (,,Synoptische Studien. Festschrift Alfred Wikenhauser”,
red. J. Schmid, A. Vogtle, Munich 1953), a posrednio takze tekst
F. Mannsa pt. Un midrash chrétien: Le récit de la mort de Judas
(RevSR 54/3,1980). Drugie ujecie zajmuje si¢ perykopami o $§mier-
ci Judasza w odniesieniu do kontekstu wtasnego. W przypadku pe-
rykopy Mt 27,3-10 egzegeza prowadzona jest albo w §wietle cy-
tatu refleksyjnego, albo tez z punktu widzenia catej teologii Mt.
Podejscie zintegrowane reprezentujg zwlaszcza wazne studia D. P.
Seniora pt. The Fate of the Betrayer. A Redactional study of Mat-
thew XXVII, 3-10 (ETL 48, 1973), D. J. Moo pt. Tradition and Old
Testament in Matt 27, 3-10 (Gospel Perspectives, red. R. T. Fran-
ce, D. Wenham, t. 3, Sheffield 1980), a takze dwa artykuty M. J.
J. Menkena, The References to Jeremiah in the Gospel According
to Matthew (ETL 50/1, 1984) oraz The Old Testament Quotation
in Matthew 27,9-10: Textual Form and Context (Bib 83, 2002).
W przypadku perykopy Dz 1,15-26 analiza prowadzona jest albo

22 Zob. m.in. K. PAFFENROTH, Judas. Images of the lost disciple, Louisville-Ken-
tucky 2001; A. M. H. SAARI, The Many Deaths of Judas Iscariot. A meditation on
suicide, New York 2006.

14

Wstep

w $wietle cytatu refleksyjnego oraz sceny wyboru Macieja, albo
przez pryzmat méw $w. Piotra. Temat wyczerpujaco potraktowat
A. W. Zwiep w ksiazce pt. Judas and the choice of Matthias: a stu-
dy on context and concern of Acts 1:15-26 (Tiibingen 2004). Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze mimo duzego zainteresowania postacia
Judasza w zasadzie nie zostat podjety temat jego obrazu w pismach
ojcow Kosciota. Czesciowo pisat o tym jedynie A. Cane w ksigzce
pt. The Place of Judas Iscariot in Christology (Aldershot 2005).
Istnieje za$ bogata literatura poswigcona wizerunkowi apokry-
ficznemu, ale dotyczy ona przede wszystkim Ewangelii Judasza.
Legenda sredniowieczna opracowana zostala juz na poczatku XX
wieku w studium P. Bauma pt. The Medieval Legend of Judas Isca-
riot (PMLA 31, 1916).

W Polsce literatura przedmiotu jest nader skromna. Najwaz-
niejszym wcigz pozostaje artykut Cz. Bartnika pt. Judasz Iskariota
— historia i teologia (CT 58/2, 1988), chociaz warto przytoczy¢
rowniez inne przyktady: J. Majewskiego Jezus Judasza (,,Znak”
10, 1998), A. Banaszka Teologizacja obrazu Judasza (Duch i Oblu-
bienica mowig: ,, Przyjdz”’; red. W. Chrostowski, Warszawa 2001)
oraz W. Stabryly Judasz — sprawiedliwy Starego Testamentu (RBL
60, 2007). Ostatnio kwestie egzegetyczne podjeli W. Styra w: Ana-
liza lingwistyczna tekstu biblijnego na przykladzie Dz 1,15-26 (SSc
1, 1997) oraz W. Linke w: Smier¢ Judasza w Dz 1,18 jako przy-
ktad smierci przesladowcy (,,Biblica et Patristica Thoruniensia”,
1, 2008). Na fali zainteresowania zdrajcg najpierw ukazat si¢ po-
$wiecony mu w calosci numer kwartalnika ,,Ethos™ (65-66, 2004).
Nastegpnie zostata wydana monografia z zakresu historii sztuki
S. Kobielusa lkonografia zdrady i smierci Judasza (Zabki 2005)
oraz ksigzka o charakterze popularno-naukowym A. Skrzypcza-
ka Judasz wedtug Ewangelii (Krakéw 2007). Duzy wktad w roz-
woj badan nad obrazem Judasza wniost M. Starowieyski, ktory,
przygotowujac edycje Apokryfow Nowego Testamentu, nie tylko
przeznaczyt dla niego oddzielny rozdzial, lecz takze wziat czynny
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udziat w publicznej debacie, jaka wynikta po ogloszeniu, a potem
przettumaczeniu na jezyk polski Ewangelii Judasza®; migdzy in-
nymi w ksigzce pt. Judasz, historia, legenda, mity (Poznan 2006).
W kontekscie nowo odkrytego apokryfu powstalo najwiecej tek-
stow, ale o roznej proweniencji i warto$ci merytorycznej>.

W literaturze przedmiotu brakuje monografii poswigconej wi-
zerunkowi Judasza w szeroko rozumianej tradycji chrzescijanskie;.
Wydaje si¢ zatem zasadne podjecie proby uzupelnienia tej luki.
Niniejsze studium nie rosci sobie jednak prawa do cato$ciowego,
a tym bardziej wyczerpujacego ujecia tematu. Stanowi jedynie
przeglad zagadnien oraz probeg skatalogowania kluczowych moty-
wow 1 interpretacji. W tym celu stosowane jest ujecie analitycz-
no-syntetyczne z elementami metody historyczno-krytycznej oraz
egzegetycznej.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest biblijnym przekazom
o $mierci Judasza (Mt 27,3-10; Dz 1,16-20). Egzegeze perykop
poprzedza przeglad problematyki samobdjstwa w §wietle ST, ogra-
niczajacy si¢ do uwag na temat biblijnej nauki o stworzeniu czlo-
wieka i1 przykazania ,,Nie zabijaj” oraz krotkiej prezentacji wybra-
nych postaci samobdjcow. Cel stanowi interpretacja kanonicznych
obrazéw $mierci Judasza, ktore z jednej strony staly sie podstawa
po6zniejszej refleksji teologicznej, z drugiej — udokumentowaty
funkcjonujace w I wieku tradycje o apostole-zdrajcy. Rozdzial dru-
gi podejmuje kwesti¢ miejsca tej postaci w pismach patrystycz-
nych. Pierwsza czg¢$¢ poswigcona jest analizie pozabiblijnej rela-
cji o $mierci Judasza autorstwa Papiasza, reprezentujacej jeszcze
okres ojcoOw apostolskich, oraz probom harmonizacji trzech prze-
kazdw na ten temat. Czg$¢ gtowna zajmuje si¢ pismami ojcow Ko-
sciota. Poniewaz posta¢ Judasza pojawiata si¢ u réznych autorow,
zwlaszcza przy okazji komentarza egzegetycznego oraz rozwazan

3 Przektadu dokonat wybitny znawca tematu W. MYSZOR. Zob. ANT 2/2, s. 887 nn.
2 Zob. np. artykuty w tomie Postaé Judasza w literaturze, teologii i sztuce, red. J.
Sieradzan, Bialystok 2006.
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moralno-dydaktycznych (migedzy innymi u Orygenesa i §w. Jana
Kasjana®®), analiza ograniczona zostata do dwoch tylko pisarzy re-
prezentatywnych. Kryterium wyboru byt wplyw, jaki odegrali oni
w ksztaltowaniu si¢ doktryny teologicznej. Wschod uosabia §w.
Jan Chryzostom (zm. 407 r.), kaznodzieja oraz jeden z czterech
Doktorow Kosciota prawostawnego; Zachod — §w. Augustyn (zm.
430 1.), najwigkszy teolog tacinski. Rozdziat trzeci poswigcony jest
narracjom o $mierci zdrajcy w przekazie nieoficjalnym. Najpierw
porzadkuje kwestie terminologiczne oraz przedstawia ogolne spoj-
rzenie na t¢ posta¢ w literaturze apokryficznej. Pominigty zosta-
je watek gnostycki ze wzgledu na jego antykanoniczny charakter.
W czesci gtownej rozdziatu analizie poddane sa dwa apokryfy
z okresu $redniowiecza (XIII-XIV w.). Spojrzenie wschodnie re-
prezentuje dodatek o $mierci zdrajcy w Ewangelii Nikodema; za-
chodnie — opowie$¢ o jego zyciu w zbiorze Jakuba de Voragine
pt. Ztota Legenda. Wnioski z przeprowadzonych analiz podane sg
w Zakonczeniu.

25 Zob. ORYGENES, MtKom 117; §w. JAN KASIAN, Rozmowa, VI, 9.
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Prezentowana ksigzka stanowi rozszerzong wersje pracy magi-
sterskiej, napisanej w Instytucie Teologii Ogélnej Uniwersytetu im.
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie pod kierunkiem ks.
prof. dr. hab. Jana Zaleskiego i obronionej w 2010 roku. Chciata-
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ktérego dlug wdzigcznosci znacznie wykracza poza opieke nauko-
wa sprawowang podczas seminarium magisterskiego. Pragne tez
ztozy¢ podzigkowania recenzentowi tej pracy, ks. dr. Waldemaro-
wi Linke, ktérego dobra wola oraz cenne uwagi merytoryczne po-
zwolity uzupetnic¢ ja o nowe konteksty oraz opublikowaé. Osobne
wyrazy wdzigcznosci kieruje w strong dr Dominiki Budzanowskiej
— za pomoc w tlumaczeniu z jezyka tacinskiego.
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1. SMIERC JUDASZA WEDLUG PISMA SWIETEGO

1.1. Samobadjstwo w Starym Testamencie

Zgodnie z biblijng antropologia czlowiek zostal stworzony
,»ha obraz i podobienstwo” Boga 1 jest on jednoscia cielesno-du-
chowa powotang do zycia w Bogu'. Pelnym obrazem Boga i Czto-
wieka jednoczesnie jest Chrystus. Zycie pojmuje si¢ zatem zawsze
w odniesieniu do Boga, Jego dawcy i stworcy. W konsekwencji
zarowno prawo Boze, jak i ludzkie, zakazuje zabijania. W ST zo-
stato to wyrazone w pigtym przykazaniu danym Mojzeszowi: ,,Nie
bedziesz zabijal” (Wj 20,13). W NT nakaz ten zostaje dopeliony
przez samego Jezusa: ,,Styszeli$cie, ze powiedziano przodkom: Nie
zabijaj!; a kto by si¢ dopuscil zabojstwa, podlega sadowi. A Ja wam
powiadam: Kazdy, kto si¢ gniewa na swego brata, podlega sagdowi”
(Mt 5,21-22)°.

Nauka katolicka glosi, ze ,,zycie ludzkie jest §wiete, poniewaz
od samego poczatku domaga si¢ «stworczego dziatania Boga»
1 pozostaje na zawsze w specjalnym odniesieniu do Stworcy, je-
dynego swego celu. Sam Bog jest Panem zycia, od jego poczatku
az do konca. Nikt, w zadnej sytuacji, nie moze rosci¢ sobie prawa
do bezposredniego niszczenia niewinnej istoty ludzkiej” (Kongre-
gacja Nauki Wiary, Donum vitae, Wstep, 5; KKK 2258). Dlatego
tez kazdy cztowiek odpowiada przed Bogiem za swoje zycie, jest

! Wigcej zob. J. WARZECHA, Problematyka zycia ludzkiego w Biblii. Aspekty an-
tropologiczne i etyczne. AK 122/1(1994), s. 47-57.
2 Wszystkie cyt. za: BT.

21



1. Smier¢ Judasza wedlug Pisma Swietego

zobowigzany chroni¢ je ze wzgledu na Jego czes$¢ i dla zbawienia
duszy (por. KKK 2280). Gest samobojczy zaprzecza naturalnemu
dazeniu istoty ludzkiej do zachowania i przedtuzenia zycia, czyli
pozostaje w sprzeczno$ci z nalezyta mitoscig siebie. Stanowi tez
zniewage mitosci blizniego, gdyz w sposob nieuzasadniony zrywa
wiezy solidarnosci ze wspolnotg ludzka. ,,Samobojstwo sprzeciwia
si¢ milosci Boga zywego” (KKK 2281) i nic go nie usprawiedli-
wia, ani zamiar dania przyktadu, ani pragnienie pomocy. Kosciot
naucza wszak, ze nie nalezy traci¢ nadziei dotyczacej wiecznego
zbawienia samobojcow 1 nawoluje do modlitwy w ich intencji
(por. KKK 2283). Ma si¢ bowiem na uwadze opinie psychiatrow,
1z samobojcy nie s3 w petni §wiadomosci. Zaburzenia psychicz-
ne lub strach przed cierpieniem mogg wszakze zmniejszy¢ ich od-
powiedzialnos¢ (por. KKK 2282). Obecnie obowigzujacy Kodeks
Prawa Kanonicznego dopuszcza, w odréznieniu od poprzedniego,
pogrzeb koscielny samobojcy, o ile za zycia byt praktykujacy i nie
dawat publicznie zgorszenia (kan. 1184 § 1 KPK).
Bezwzgledno$¢ zakazu zabijania ostabiona jest w ST przez
koncepcje wojny religijnej oraz kary $mierci. Nie ma w nim jed-
nak przyzwolenia na samobojstwo, mimo ze przywotywane sa
przypadki bohateréw, ktorzy skutecznie targneli si¢ na wlasne zy-
cie: Abimeleka (Sdz 9,54), Samsona (Sdz 16,21nn), Saula (1 Sm
31,4n), Achitofela (2 Sm 17,23), Zimrego (1 Krl 16,18) oraz Razisa
(2 Mch 14,37-4). Wszystkie jako$ wiaza si¢ z osoba Judasza, ale
wedtug tradycji najwazniejsza jest $mier¢ Achitofela oraz Absalo-
ma. Pierwszy byt doradca Dawida, ktory zdradzil swego wladce,
a nastgpnie w obliczu porazki powiesil si¢. Drugi z nich to syn
Dawida, ktéry z rad Achitofela korzystal, pragnac obali¢ rzady
ojca, ale uciekajac po przegranej bitwie ,,utkwit glowa w terebincie
1 zawist miedzy niebem a ziemia, a mut, ktory byt pod nim, pope-
dzit dalej” (2 Sm 18,9); a zatem albo uwi¢zta mu glowa w rozwi-
dleniu konaréw, albo zaczepit o nie swoimi dlugimi wlosami. Wi-
szac tak, zostal — wbrew rozkazom krola — ugodzony przez Joaba
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1.1 Samobojstwo w Starym Testamencie

1 dobity przez giermkow. Obraz syna-zdrajcy wiszgcego na debie
wszedl na stale do chrzescijanskiego imaginarium. Hagada twier-
dzi, ze jego $mier¢ byla karg za dume (ze wspaniatych wlosow
odziedziczonych po Adamie) i za sprzeniewierzenie si¢ ojcu (zob.
2 Sm 18,1-18)>.

Jesli chodzi o $mier¢ samobojcza, na uwage zastuguja zwlasz-
cza trzy historie: Samsona, Saula 1 Achitofela. Pokazujg one roz-
ne aspekty tego czynu i tym samym niejako wzajemnie si¢ do-
peliaja. Wystepuja w ksiggach kanonu zydowskiego, w dziele
deuteronomistycznym, a zatem dokumentuja mys$l judaistyczng.
Wszyscy trzej zostali wybrani, ale nie ze wzgledu na postawg mo-
ralng, a z woli Boga. Uwiktani w grzech i niewiernos$¢, stali si¢
bohaterami tragicznymi, ocenianymi w tradycji raczej negatywnie.
W tym kontekS$cie trzeba poming¢ przypadek Razisa, mimo ze jest
on najobszerniejszy i1 najbardziej plastyczny, pochodzi bowiem
z ksiegi spoza kanonu zydowskiego, ktora zdradza slady wplywu
grecko-rzymskiego systemu wartosci’. Samobojstwo wigzato sig¢
tu z postawg wiary i determinacjg w zachowywaniu Prawa. W 2
Mch postuszenstwo prawu jawi si¢ wazniejsze niz zycie, totez czyn
Razisa przedstawiony jest w pochwalnym tonie. Ma on tez ana-
logie z postawa megczennikow z 2 Mch 6-7. Ktadzie wigc akcent
na walke 1 mgczenstwo, totez jako jedyni argumenty przemawiajg-
ce za samobojstwem czerpali z niego donatysci.

1.1.1. Samson (Sdz 16,28-30)

Samson byt synem Manoacha z Sorea na terenie pokolenia Dana
i ostatnim z ,,sedziéw wigkszych” (Sdz 13-16). Imi¢ Szimszon ety-
mologicznie odsyta do pojecia ,,stonce”, ale wystepuje tylko w Sdz,
totez wsrod egzegetow nie ma zgodnosci, co do jego doktadnego

3 Zob. M. BOCIAN, Leksykon postaci biblijnych, Krakow 1995, s. 36-39.

4 Wiecej na ten temat zob. S. GADECKI, ,,Walka i meczenstwo za wiare (2 Ksiega
Machabejska)”, w: Ksiggi historyczne Starego Testamentu. Dziejopisarstwo okresu
Judaistycznego (WMWKB 3), red. J. Frankowski, Warszawa 2007, s. 244-291.
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znaczenia. Opowies$¢ o czynach tego bohatera znajduje si¢ w trze-
ciej czgsci Sdz, opisujacej dziatalno$¢ poszczegoélnych sedziow
(3,7 — 16,31), i stanowi punkt kulminacyjny calej ksiggi, ktora,
prezentujac mysl deuteronomistyczng, miata na celu umocnié¢ lud
Izracla w wyznaniu wiary w Jahwe’. Dlatego tez okres pomiedzy
zajeciem Ziemi Obiecanej a jej zasiedleniem i powstaniem mo-
narchii przedstawiala wedlug schematu dobrobyt — grzech — kara
— opamietanie — postanie cztowieka, ktory przywraca porzgdek.
Odtwarzajac tak dialektyczne napigcie migdzy wiernoscig przyka-
zaniu a batlwochwalstwem, przeciwstawiata stabo$¢ ludzka cierpli-
wosci Boga oraz przypominata, ze On dziata w historii, ale wedlug
sobie tylko znanych sposobow. Swiadczyé o tym miaty nie tylko
dzieje narodu izraelskiego jako takie, lecz takze historie poszcze-
g6lnych sedziow, byli oni bowiem wybierani przez Boga pomimo
swych sktonnos$ci do grzechu. W te mysl wpisuje si¢ opowiadanie
o Samsonie, ktory, bedac przykladem mestwa, stat si¢ przestroga
przed lekcewazeniem podjetych zobowigzan.

Samson byt bohaterem jednostkowym, ktoéry wyréznit si¢ za-
pewne w walce z Filistynami i z czasem zyskat rysy ludowego
herosa. Redaktor Sdz wykorzystal heroiczno-legendarny przekaz
o0 osobistych czynach Danity i nadat jej wymiar historii zbawienia®.
Z jednej wigc strony opowiadanie zawiera wiele elementow dra-
matyzacji, heroizacji, a nawet etiologizacji, z drugiej — charakte-
ryzuje si¢ brakiem cigglosci, powtdrzeniami, wystepowaniem tek-
stow paralelnych oraz wstawek redaktorskich. Ma jednak charakter
sagi, totez koncentruje si¢ na przekazaniu wrazen, a nie wydarzen
historycznych. Stluzy pokazaniu, ze bohater jest narzgdziem w re-

5 Wiecej na ten temat zob. S. WYPYCH, ,,Dwa pierwsze trudne wieki (Ksiega
Sedziow)”, w: Ksiegi historyczne Starego Testamentu. Dziejopisarstwo izraelskie
(WMWKB 2), red. J. Frankowski, S. Wypych, Warszawa 2006, s. 76-112.

¢ W kwestii genezy opowiadania wskazuje si¢ na pierwotng tradycj¢ ustna (czyny
— 14,1-15,19; romans — 16,1-30; zwiastowanie i narodziny — 13,1-25) oraz dodatki
redaktorskie (modlitwy, zagadki, metafora — 14,6; porownania — 15,14; 16,9.12 oraz
fragmenty poezji — 14,3.14.16.18; 16,6.17.23-24). TAMZE, s. 109 n.
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kach Boga. Jego wybranie zostato zapowiedziane przez pojawienie
si¢ aniota, ktory oznajmil, ze bedzie poczety w tonie dotychczas
nieptodnym (13,3). Potwierdzenie niejako formalne uzyskato ono
w zlozeniu $lubu nazireatu’, totez taska Boza przejawiata si¢ w sile
fizycznej, symbolizowanej przez niestrzyzone wlosy. Samson byt
powolany do wybawiania Izraelitow z rak filistynskich (13,5), ale
walczyt samotnie, czesto z pobudek czysto osobistych. Jego akty
zemsty byly jednak ukazywane jako dzieto Boze. Dopoki bowiem
zachowywal przykazanie nazireatu, Bég miat go w opiece — nawet
wtedy, kiedy zniewolony przez pozadanie cielesne, mimo zakazu,
wigzal si¢ z ,,niewlasciwymi” kobietami, ktore zawsze sprowadza-
ly na niego niebezpieczenstwo utraty zycia.

Wiasnie stabos¢ do kobiet doprowadzita bohatera do upadku.
Samson zaprzedal swoj charyzmat w momencie, gdy tajemnicg
swej sity wyjawit spiskujacej z Filistynami zonie Dalili. Opuszczo-
ny przez Boga, zostal podstepnie ogolony i pojmany przez wrogow,
a nastepnie oslepiony. Pozbawienie oczu wskazywato na zaslepie-
nie duchowe, przejawiajace si¢ w zakazanych zwigzkach z kobie-
tami oraz wigzaniu zwycigstwa jedynie z sifg fizyczng. W niewoli
zostal wigc skazany na obracanie zaren, co byto znakiem zycia bez
Bozej taski, oraz pokazywanie ludowi dla rozrywki, co stanowilo
odpowiedz na pyche. Moment przebtagania i ekspiacji nastapit pod-
czas obchodow ku czci filistynskiego boga Dagona, kiedy ,,wtosy,
niegdys$ zgolone, poczety mu odrasta¢ na gtowie” (Sdz 16,22). Bo-
hater, ustawiony na swg prosbe miedzy dwiema kolumnami §wiaty-

"Byt to $lub dobrowolny na cze$¢ Boga, polegajacy na powstrzymaniu si¢ od spo-
zywania wina, niestrzyzeniu wltosoéw i niedotykaniu zwlok. W czasach Samsona na-
zireat nie byt jeszcze skodyfikowany. Bohater nie strzygl wlosow, ale wiele wskazuje
na to, ze pit wino (na weselu) i dotknat zwtok (Iwa). W. Eichrodt stwierdzil, Ze w cza-
sach osiedlania si¢ w Ziemi Obiecanej duza rolg odgrywali herosi, inicjatorzy bitwy
i walczacy w pierwszym szeregu, ktorzy mieli dlugie wlosy. Nazireat skodyfikowano
w okresie krolow, ktadac akcent na praktyki ascetyczne — Lb 6,1-21. Wiecej zob. R.
OSTROWSKI, Napiecie miedzy charyzmatem a erosem w opowiadaniu o Samsonie (Sdz
13-16). ,,Zeszyty Naukowe SBP” 2(2005), s. 245-261.
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ni, zaniost do Jahwe modlitwe o przywrocenie sit w celu dokonania
aktu zemsty: ,,Panie Boze, prosze Ci¢, wspomnij na mnie i przy-
wr6¢ mi sily przynajmniej na ten jeden raz! Boze, niech pomsz-
cz¢ raz jeden na Filistynach moje oczy” (16,28). Mowiac ,,Niech
zging wraz z Filistynami”, wstrzasnat kolumnami tak, ze zawalita
si¢ cala budowla: ,,Tych, ktorych wowczas zabit, sam gingc, byto
wigcej anizeli tych, ktorych pozabijat w czasie swego calego zycia”
(16,30). Gest Samsona byl wiec pomsta, poprzedzong zgoda na wia-
sna $mier¢, ktora przyczynita si¢ do uratowania catego Izraela.

Hagada stawi nadludzka site 1 bezinteresownos¢, ale wskazuje
go jako przyktad do ganienia zmystowosci®. W tradycji chrzescijan-
skiej traktowany jest jako bohater, ktory ginie w sposob heroiczny,
w obronie wiary 1 narodu (por. Hbr 11,32). Samson byl swiadomy
wybrania i przeznaczenia do wypelnienia misji, ale pozostawat uwi-
ktany w grzech niewiernosci i potrzebowat nawrocenia. Pojawia si¢
wigc pytanie, jaki charakter mialo samobdjstwo bohatera, posred-
ni czy bezposredni, oraz co bylo jego faktyczng intencja: osobista
zemsta czy tez ocalenie Izraela. Wedlug informacji podanej przez
redaktora Sdz gest Samsona stanowit zemste za oslepienie (16,28).
Jednak z kontekstu wynika, ze byta to walka w obronie narodu. Za-
dat kleske wrogom Jahwe i Izraela, poniewaz na nowo dostrzegt
swoje powotanie. Bég wystuchat prosby i pozwolit mu je wypehic.
Jawi si¢ on jako typ zbawcy, ktory zgodnie z wolg Boga zazegnuje
niebezpieczenstwo nawet kosztem wiasnego zycia. Historia Samso-
na stanowi wiec zar6wno pouczenie, jak i przestroge, ktore wszak
odczytywac nalezy w $wietle zobowigzan charyzmatu.

1.1.2. Saul (1 Sm 31,3-5)

Saul byt synem Kisza z pokolenia Benjamina, namaszczonym
przez Samuela na pierwszego krola Izraela. Jego imi¢ oznacza
,uproszony”. Posta¢ ta pojawia si¢ w konteksScie opowiadania

8 M. BOCIAN, Leksykon postaci biblijnych..., s. 472.
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o poczatkach monarchii oraz jej koncepcji (zob. 1 Sm 9-22; 28;
31)°. Relacja o Saulu wystepuje w dwoch czesciach tematycznych.
Pierwsza, ,,Samuel i Saul” (I Sm 8-15), stanowi narracj¢ o po-
czatkach monarchii i naznaczona jest podejrzliwosciag wobec tej
instytucji. Postacig wiodacg jest prorok Samuel, natomiast Saul
to wybrany, ktory dopuszcza si¢ czyndow sprzecznych z Bozym na-
kazem'’. Bog wigc ,,zatuje” swej decyzji i odrzuca krola (15,11;
por. Rdz 6,6). Druga czgs$¢, ,,Saul i Dawid” (1 Sm 16 —2 Sm 1)
zawiera przekaz o rzadach Saula zaczerpnicty z tradycji o dojsciu
do wladzy Dawida, wigc stuzy jako kontrast dla postawy nowego
krola. Zazdrosny, podejrzliwy, ,,opetany przez ducha ztego, zesta-
nego przez Pana” (1 Sm 16,14), Saul zostaje pokonany na drodze
militarnej 1 popetnia samobdjstwo.

Kroélestwo Saula z jednej wige strony prezentuje si¢ w §wietle
negatywnych pogladéw na instytucj¢ krdlestwa, po to, by uwy-
datni¢ prawd¢ o zwierzchniej wladzy Boga, z drugiej — stanowi
opozycje dla wyidealizowanych, tj. zgodnych z wolg Boza, rzadow
Dawida. Wiadca zostal odrzucony za niewiernos¢: po pierwsze
kierowat si¢ chciwoscig i checig utrzymania wladzy (1 Sm 15);
po drugie — zazdroscig i nienawiscig do Dawida (1 Sm 18).

Opowiadanie o Saulu stanowi pdzniejsza kompozycje, a nie
od poczatku istniejaca jednos¢ literacka''. Krzyzuja si¢ w nim dwie
tradycje: starsza o pierwszym krolu (1 Sm 13,2 — 16,13) oraz now-
sza o wyniesieniu Dawida (I Sm 16 — 2 Sm 2,7). W ostatecznej
redakcji jednak posta¢ Saula ma charakter przej$ciowy i stuzy jako

® Wiecej na ten temat zob. J. LACH, ,,Powstanie monarchii (Ksiegi Samuela)”, w:
Ksiegi historyczne Starego Testamentu. Dziejopisarstwo izraelskie..., s. 122-140.

10'W Gilgal Saul ztozyt ofiary bez Samuela (13,7-15a); po zwyciestwie nad Ama-
lekitami naruszyt prawo $wietej wojny, a nastgpnie zrzucit wing na swoj lud, chcac
zapewne utrzymac si¢ przy wtadzy (15).

I'W egzegezie anglosaskiej podkresla si¢ ostatnio, ze wizerunek Saula od po-
czatku byt tylko negatywny. Zob. G. HENTSCHEL, ,,Kro6l Saul — tragiczna klgska czy
stuszne odrzucenie”, tt. W. Chrostowski, w: Duch i Oblubienica mowiq: ,, Przyjdz!”,
red. W. Chrostowski, Warszawa 2008, s. 138-149.
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kontrast zarowno do Samuela i tradycji sedziéw, a szerzej takze
prorokow, jak i do Dawida oraz tradycji monarchicznej. Konflikt
wynika z r6znicy w sposobie pojmowania krolestwa Izraela. W tym
sensie mozna mowic o istnieniu dwoch sprzecznych perspektyw:
promonarchicznej i antymonarchicznej. Ostatecznie jednak zwy-
cigza koncepcja charyzmatyczno-religijna, tj. reprezentowana
przez Dawida, a dzieje Saula pokazuja, co si¢ dzieje, kiedy rzady
monarchy przestaja by¢ zgodne z planami Jahwe.

Poniewaz 1 — 2 Sm pod wzgledem literackim stanowig kom-
pilacje kilku réznych tradycji, ktore postuzyty takze jako zrodio
dla 1 —2 Krn, wiele opowiadah pojawia si¢ w nich wigcej niz raz,
czgsto w roznigeych sie¢ miedzy sobg wariantach. Tak tez si¢ dzie-
je w przypadku $mierci Saula. Istniejg dwie relacje na ten temat:
1 Sm 31 (por. 1 Krn 10,1-12) 12 Sm 1,1-12. Pierwsza szczegdtowo
ukazuje ostateczng tragedi¢ krola odrzuconego przez Boga, czyli
jego kleske w wojnie z Filistynami, zakonczong $miercig samo-
bojczg na wzgorzu Gilboa. Druga stanowi $wiadectwo mtodego
Amalekity, ktory dobit Saula na jego prosbe, myslac, ze i tak ,,nie
bedzie zyt po swoim upadku” (2 Sm 1,10), ale za karg zostat zabity
z rozkazu Dawida (2 Sm 1,14-16). Opowiesci te pogodzi¢ mozna
przy zalozeniu, ze gest Saula nie przyniost oczekiwanego skutku.
Reprezentuja one jednak odmienne tradycje, wystepuja w réznych
kontekstach i stuzg innym celom: pierwsza ukazuje klgske Saula;
druga — wspanialomy$lnos¢ i sprawiedliwo$¢ Dawida.

Relacja mowiaca o samobojstwie krola (1 Sm 31,1-13) sklada
si¢ z trzech cze$ci tematycznych: walka z wojskami i $§mier¢ (31,1-
6), ucieczka mieszkancéw Zajordania i Ezdrelonu przed wrogiem
(31,7) oraz losy ciata Saula (31,8-13). Samobojstwo wyjasnione
zostaje strachem przed $miercig z r¢ki wroga: na widok tucznikow
Saul ,,zadrzal” i zwrocit si¢ do giermka: ,,Dobadz swego miecza
1 przebij mnie nim, azeby nie przyszli ci obrzezancy i nie prze-
bili mnie sami, i nie naigrywali si¢ ze mnie” (31,4). Krol pragnat
za wszelka cen¢ unikng¢ $mierci z rgk nieobrzezanych, a zatem
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haniebnej, co odsyta do historii Abimeleka, ktory, uderzony kamie-
niem przez kobiete, prosit o dobicie mieczem swego stuge (zob. Sdz
9, 52-54). Giermek Saula jednak nie chciat by¢ przyczyng smierci
kroéla, ,,gdyz bardzo si¢ bal”, zapewne ze wzgledu na jego godnos¢,
wigc ten ,,dobyt miecza i sam rzucit si¢ na niego” (1 Sm 31,4). Dla
przypieczetowania zwycigstwa Filistyni — zgodnie ze zwyczajem
wojennym — zniewazyli ciato Saula, obcinajgc mu glowe i zdziera-
jac zbroje (31,9; por. 1 Sm 17,51). Trofea obnosili po catej ziemi,
a nastepnie bron Saula umiescili w $§wiatyni Asztarte, a jego cialo
powiesili na murze Bet-Szean, bedacym zapora migdzy Zajorda-
nig 1 doling Ezdrelonu. Mieszkancy Jabesz w wyzwolonym przez
Saula Gileadzie zabrali ciato 1 odprawili rytual pogrzebowy. Ko-
$ci pochowali pod tamaryszkiem (zob. 1 Sm 22,6), a swdj smu-
tek zamanifestowali siedmiodniowym postem — tyle trwata zatoba
po najblizszej rodzinie (por. Rdz 50,10; Sdz 16,29; Syr 22,12). Poz-
niej Dawid przeniost ciato Saula i jego syna Jonatana do grobowca
rodzinnego w Gibeonie (por. 2 Sm 21,12-16).

Hagada pokazuje Saula w korzystnym S$wietle!>. Przewyz-
szal on Dawida mestwem, wierno$cig wobec zony oraz skruchg
z powodu zamordowania kaptanéw. W Endor ustyszat od ducha
Samuela propozycj¢ ucieczki, a nastgpnie zapewnienie, ze jesli
by jednak polegl w bitwie, majag mu by¢ odpuszczone wszystkie
grzechy. W efekcie Saul szedt na spotkanie ze §miercig odwaznie
iz godnos$cia. W tradycji chrzescijanskiej pierwszy krol Izraela sta-
nowi integralng czgs¢ prehistorii Mesjasza (zob. Dz 13,21). W tej
perspektywie istotna jest ocena jego samobdjstwa, ktorego celem
byto uniknigcie $mierci z rgk wrogéw, nieobrzezanych i nieczy-
stych, a zatem wynikato ze (stusznego?) strachu przed pohanbie-
niem. Rodzi si¢ pytanie, czy Saul poniost kleske, czy tez zostal
odrzucony? Przekaz 1 Sm jest w tym wzgledzie niejednoznacz-
ny. Rozbiezne oceny wynikaja z refleksji nad wtadza polityczna,

12 M. BOCIAN, Leksykon postaci biblijnych..., s. 482 n.
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ktora legta u podstaw Ksiggi. Wcezesna tradycja pokazuje wiadzg
w aspekcie pozytywnym, jako te, ktora stuzy wolnosci zewnetrznej
oraz fadowi wewngtrznemu. Pdzniejsza natomiast niesie przestro-
ge, poniewaz wladza moze prowadzi¢ do przesladowan i tamania
prawa boskiego i ludzkiego. Na skrzyzowaniu tych dwoch ptasz-
czyzn sytuuje si¢ postac¢ krola-samobojcy. Jego $mierc stanowi ko-
niec cztowieka, ktory z wybranego stat si¢ odrzuconym'.

1.1.3. Achitofel (2 Sm 17,15-23)

Achitofel pochodzit z Gilo 1 byt zaufanym doradca krola Dawi-
da (2 Sm 15,12 —17,23). Imig¢ jego znaczy ,,mdj brat jest ghupcem”.
Przypuszcza si¢, ze byt on tozsamy z Eliamem, ojcem Batszeby
(por. 2 Sm 11,3; 23,34). Jego posta¢ pojawia si¢ przy okazji buntu
Absaloma (15-19), a zatem w tej czeSci 2 Sm, ktora, prezentujac
intrygi dotyczace nastepstwa tronu (9-20), tj. podajac fakty niepo-
chlebne dla najwigkszego krola Izraela, wskazuje, ze grzech prze-
zen popetniony wymagat zado$¢uczynienia, wigc kara spadta nie
tylko na Dawida, ale roéwniez na cala jego rodzing, co pokazaly
wzajemne konflikty'*. Poniewaz kldci si¢ to z relacjami o wynie-
sieniu i modlitwie Dawida, wskazuje na tradycje, ktora nie podda-
wata go jeszcze idealizacji.

Achitofel zdradzit Dawida i stanagt po stronie Absaloma (por.
2 Sm 15,12.31) by¢ moze z zadzy zemsty. Nastgpnie poradzit
krolewskiemu synowi, aby wzigt sobie natoznice Dawida i w ten
sposob, budzac w ojcu nienawis¢, wzmocnit swoja frakcje (por.
16,21). Plan zaktadat tylko zabicie Dawida, ale w rezultacie wy-
buchta wojna. Achitofel doradzat szybkie rozprawienie si¢ ze sta-
rym krélem, widzac w tym jedyng szanse jego pokonania. Absalom
zostal jednak przekonany przez Chuszaja — tajemnego stronnika
kroéla (por. 15,32-34) — do tego, by pozosta¢ w Jerozolimie dtuzej

3'W tym sensie niezwykle ciekawa perspektywe interpretacyjng nadaje uwaga $w.
Izydora z Sewilli (zm. 636 r.), ze Saul jest typem ST, a Dawid — NT. Zob. TAMZE, s. 483.
4 J. LACH, Powstanie monarchii (Ksiegi Samuela)..., s. 150-153.
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i zebra¢ wieksze sity (por. 17,7-13). Dawid zyskal na czasie i osta-
tecznie zwyciezyl: ,,Achitofel widzac, ze jego rada nie zostata spet-
niona, osiodtat swojego osta i wrocit do domu, do swego miasta.
Wydawszy zarzadzenia odnoszace si¢ do swego domu, powiesit si¢
i umart” (17,23). Z przekazu wynika, ze samobojstwo bylo reak-
cja na fakt zignorowania rady, co by¢ moze nalezy interpretowac
przez pryzmat komentarza: ,,Rada Achitofela, ktorej on udzielat,
w tym czasie znaczyla tyle, co stowo Boze. Tyle znaczyta kazda
rada Achitofela zar6wno dla Dawida, jak i Absaloma” (16,23).
Odrzucenie jego ustug byto skutkiem Bozej interwencji, o ktorg
wczesniej modlit si¢ Dawid (por. 16,31): ,,To Pan tak zarzadzil,
by udaremni¢ rade Achitofela, ktéra byla lepsza, gdyz Pan chciat
sprowadzi¢ nieszczgscie na Absaloma” (17,14). Doradca otrzymat
wiegc czytelny sygnat, ze stracit prawo do tej godnosci. Bezposred-
nig przyczyng samobojstwa moglo by¢ poczucie utraty honoru lub
tez perspektywa kary, a nawet pragnienie zado§¢uczynienia. Wyda-
je sie, ze wyjasnienie niesie sposob, w jaki zycie zostato odebrane:
powieszenie bylo uwazane za $mier¢ haniebna, przeznaczong dla
najwickszych przestepcoéw (por. Pwt 21,22-23).

Hagada widzi w nim najwigkszego medrca w starozytnym Izra-
elu, ktory zostal ukarany za niewdzigczno$¢ wobec Boga'>. We-
dhug Jozefa Flawiusza (zm. 103 r.) Achitofel, uciekajgc przed karg
Dawida, ponidst $mier¢ szlachetng (4nt. 7,X1,8). Robwniez w tra-
dycji rabinackiej istnieje przekonanie, ze krolewski doradca otrzy-
mal miejsce w przyszlym swiecie (b. Sanh 104b-5a). Natomiast
w tradycji chrzescijanskiej stal si¢ on figurg zdrajcy i wiarotom-
nego przyjaciela. Wskazuje si¢ tu na analogie pomigdzy Judaszem
a Achitofelem, zwtaszcza wobec dominujacej w pierwotnej wersji
ewangelicznych opisow pojmania Jezusa parenezy. Jako ze Dawid
byt postacig zapowiadajaca Mesjasza, zdrada jego doradcy i przy-
jaciela stala si¢ typem zdrady apostota, co zdaje si¢ potwierdzac

15 M. BOCIAN, Leksykon postaci biblijnych..., s. 43.
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nie tylko samobojstwo Judasza (Mt 27,3-10), ale przede wszystkim
stowa samego Jezusa, ktory, ujawniajac tozsamos¢ zdrajcy, odniost
si¢ do Ps 41,10 (J 13,18). Zostato tak zasugerowane, ze na Jezusie
musiato si¢ speti¢ starozydowskie pojecie ,,zdrajcy przyjazni”, tj.
zdrajcy typu mesjanskiego. Jak zauwaza Czestaw Bartnik, stato si¢
niemal teologumenem, ze cztowiek dobra jest zawsze zagrozony
przez cztowieka zta — zdrajce'S.

1.2. Relacja sw. Mateusza (Mt 27, 3-10)
1.2.1. Krytyka historyczno-literacka

Przyjmuje si¢, ze autorem Ewangelii wedfug sw. Mateusza jest
apostol Mateusz (zob. Mt 10,3; Mk 3,18; L.k 6,15; Dz 1,13) oraz
ze zostata ona napisana w jezyku greckim, chociaz wyraznie cha-
rakteryzuje si¢ stylem semickim'”. Potwierdzenie tej teorii znajduje
si¢ zarOwno u najstarszych pisarzy chrzescijanskich, jak i w samym
tek$cie Mt'8. W kwestii zrodet Mt wsérdd badaczy panuje zgoda
co do zasadno$ci tzw. synoptycznej teorii dwoch zrodet”. Zakta-
da sig, ze tradycja o Jezusie taczona z Mateuszem zostata spisana
w srodowisku apostota w celach misjonarskich®. Redaktor pota-

16 C. BARTNIK, Judasz Iskariota..., s. 7.

17 A. PACIOREK, Ewangelia wedlug sw. Mateusza (NKB.NT), cz. 1, Czg¢stochowa
2005, s. 40 nn. Wigcej na temat Mt zob. J. HOMERSKI, Ewangelia wedlug sw. Mate-
usza, Poznan 1979; J. NOLLAND, The Gospel of Matthew (NIGTC), Rapids-Michi-
gan 2005; R. T. FRANCE, The Gospel of Matthew (NICNT), Cambridge 2007; W. D.
DAVIES, D. ALLISON, Matthew: A Shorter Commentary: Based on the Three-Volume
International Critical Commentary, London 2004.

18 Najwazniejszym $wiadectwem zewnetrznym jest wzmianka Papiasza z Hiera-
polis (1. pot. II w.), ktory mowit, ze stowa i czyny Jezusa spisat Mateusz w jezyku he-
brajskim. Powtarzali to nastepie ojcowie Kosciota. Swiadectwa wewnetrzne to m.in.
bardzo dobra znajomos¢ topografii Palestyny, fachowe wypowiedzi w sprawach mo-
netarnych oraz swoista stabo$¢ do celnikow. Wigcej zob. A. PACIOREK, Ewangelia
wedlug sw. Mateusza..., cz.1, s. 40-48.

19 Wiecej zob. R. BARTNICKI, Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja,
Warszawa 2003.

2 W niniejszym opracowaniu na oznaczenie materiatu wlasnego Mt bedzie sto-
sowany skrot M.
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czyl ja z Mk i utozyt wlasciwag Mt. Jej judaistyczne tto oraz czeste
odwotania do ST §wiadcza, ze pochodzit on ze srodowiska judeo-
chrzescijanskiego. Prawdopodobnie napisal swoje dzielo po zbu-
rzeniu Swigtyni (70 r.), ale przed ostatecznym rozlaczeniem sig
Kosciota i Synagogi?!, totez wigkszo$¢ badaczy za czas powstania
Ewangelii wedlug sw. Mateusza przyjmuje okres przed synodem
w Jamni (ok. 90/95 r.), tj. lata osiemdziesigte | wieku. W kwestii
miejsca jej powstania istnieje wiele teorii, ale wydaje sie, ze byla
to Antiochia Syryjska®?. Adresatami dzieta byli przede wszystkim
judeochrzescijanie, zapewne zamozni obywatele miasta, celem —
pouczenie w sytuacji, gdy z jednej strony Kosciot lokalny byt prze-
$ladowany przez Zydow, z drugiej — stanat w obliczu fatszywych
prorokow?.

Scena $mierci Judasza (Mt 27,3-10) stanowi najdtuzszy i1 naj-
wazniejszy materiat wlasny Mt*. Perykopa ta wystepuje w ramach
narracji pasyjnej (26,1-28,20) 1 sprawia wrazenie niemotywowa-
nej kontekstem blizszym wstawki miedzy opisami procesu przed
Sanhedrynem (26,57-27,2) oraz Pilatem (27,11-26). Chronologia
pasyjna zostata ustalona w celu wyjasnienia przyczyn odrzuce-
nia Syna Bozego, totez — tworzona w swietle Zmartwychwstania
oraz pism ST — zawierata oredzie teologiczne, a nie informacje hi-

2 Wskazuja na to m.in. aluzje do zniszczenia Swiatyni (22,1-10) oraz wzmianki
o przesladowaniach chrzescijan ze strony Zydéw. Zob. np. A. PACIOREK, Ewangelia
wedlug sw. Mateusza..., cz. 1, s. 48-50.

22 Na Antiochi¢ wskazuje miedzy innymi polemika z tradycja judaistyczna, wy-
r6znienie osoby Piotra (por. Ga 2,11), wzmianka o straterze jako srodku ptatniczym
(Mt 17,24-27), a takze listy $w. Ignacego (zm. 107 r.), w ktorych Mt zostata poswiad-
czona po raz pierwszy. Wigcej zob. TAMZE, s. 50-53.

2 Zob. tez J. ZALESKI, Glowne mysli teologiczne Ewangelii sw. Mateusza. WTS
12(1999), s. 277-296.

24 Na material wlasny Mt (M) skladajg si¢ Ewangelia Dziecinistwa (Mt 1-2), lo-
gia Jezusa, a takze niektdre przypowiesci, opisy cudow oraz fragmenty opowiadan
pasyjnych i wielkanocnych. Zob. 1,1-2,23; 5,3-37; 6,1-3.5-8.16-18; 7,6.28-29; 10,5b-
8.23; 10,40-11,1; 11,28-10; 12,18-21; 13,24-30.(36-43).44-52; 16,17-19; 17,24-27;
18,15-35; 20,1-16; 21,28-32; 22,10c-14; 23,15-22.28; 25,1-13.31-46; 27,3-10.62-66;
28,16-20.
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storyczng. Redaktor Mt korzystat z opisu w Mk i zasadniczo nie
wyszedl poza podane epizody. Dodat kilka elementow ($mier¢ Ju-
dasza, sen zony Pitata, stwierdzenie niewinnosci Jezusa przez Na-
miestnika i paralelne stowa o przyjeciu odpowiedzialno$ci za krew
Jezusa ze strony ttumu), aby nada¢ narracji wlasne spojrzenie.

Opis zalu i samobojstwa Judasza zostal umieszczony po in-
formacji o zaparciu si¢ Piotra (26,69-75) i podjeciu decyzji przez
Sanhedryn (27,1-2), ale przed procesem u Pitata (27,11-26). Ma-
terial wlasny przerywa wiec ptynnos$¢ narracji o historii procesu
opartej na zrodle Mk (Mk 14,53-15,19). Ponadto wyprzedza nie-
jako wypadki (prolepsis)®, gdyz 27,2 mowi, ze arcykaptani udali
si¢ do patacu Pitata, a 27,6 — ze przebywali w §wiatyni. Fragment
27,3-10 stanowi zatem oddzielng perykope. Zaczyna si¢ charakte-
rystycznym dla stylu redaktora przystowkiem tote (w. 3), a konczy
cytatem refleksyjnym, ktorego formula wprowadzajaca tworzy in-
kluzje z 2,17. Wyrazenie z leksemem oipo zaktada wyrok skazu-
jacy 1 $mier¢ Jezusa, ale w. 3 méwi o reakcji Judasza na wyrok
Sanhedrynu. Wskazuje to na perspektywe¢ powielkanocng 1 wiaze
si¢ z sensem nadanym przez cytat refleksyjny.

Mimo to perykopa jest dobrze osadzona w szerszym kontek-
$cie pasyjnym. Podejmuje wczesniej wystepujace watki i rozszerza
tradycj¢ o Judaszu z Mk. Odnosi si¢ bowiem do kwestii wspot-
udzialu Zydéw i zaplaty za zdrade (Mk 14,10-11; Mt 26,14-16),
a takze do stow Jezusa zapowiadajacych los zdrajcy (Mk 14,21; Mt
26,24)*. Po pierwsze, redaktor Mt po stowach z 26,24 dodat infor-
macj¢ o tozsamosci zdrajcy. Po drugie, w narracji Mk zauwazy¢
mozna w przypadku uczniéw Jezusa, a zwlaszcza Piotra, realizacj¢
sekwencji: proroctwo — wypetnienie. Jezus przepowiada ucieczke
uczniow (por. Mk 14,27 — 14,50; Mt 26,31 — 26,56), zaparcie si¢

% A. PACIOREK, Ewangelia wedlug sw. Mateusza (NKB.NT), cz. 2, Cz¢stochowa
2008, s. 616.

2 Wigcej zob. D. P. SENIOR, The Fate of the Betrayer. A Redactional study of Mat-
thew XXVII, 3-10. ETL 48(1973), s. 374-381.
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Piotra (Mk 14,30 — 14,66-71; Mt 26,34 — 26, 69-75;) oraz zdrade
1 tragiczny los Judasza, ale Mk zapisuje wypetnienie tylko dwoch
pierwszych wydarzen. Redaktor Mt uzupehit t¢ luke, a ponadto
wykorzystal w celach parenetycznych podobienstwo miedzy sce-
nami zalu Judasza i skruchy Piotra. Oprécz tego 27,3-10 korespon-
duje z 27,27-31. Paralela oparta jest na kontrascie: przestuchanie
przed Sanhedrynem prowadzi do epizodu z Judaszem, ktory prze-
kazat Jezusa Zydom (Zal i kulminacja w $mierci — samobojczej);
przestuchanie przed Rzymianami prowadzi do przekazania Jezusa
zolierzom (zarty i kulminacja w $mierci — ukrzyzowaniu)*’. Te
dwa epizody otaczajg szeroko pojeta sekcje ,,Jezus przed Pitatem”
(27,11-26). Podsumowujac, perykopa 27,3-10, cho¢ stanowi wy-
raznie oddzielng jednostke tematyczng, jest mocno osadzona za-
réwno w kontekscie blizszym, jak i dalszym.

Od strony krytyki tekstu perykopa nie przedstawia wiekszego
problemu. Istotne réznice wystepuja w imieniu proroka w 27.9.
Mimo ze cytat pochodzi z Za, najwazniejsi Swiadkowie potwierdzaja
jednak ,,Jeremiasza” jako wersj¢ pierwotng (m.in. X A B C L X).

Perykopa ma dwudzielng strukture. Pierwsza cze$¢ jest narra-
cja (ww. 3-8) i sktada si¢ z dwoch czesci tematycznych, réwniez
opartych na schemacie binarnym: ww. 4-5 — ww. 6-8. Wers 5 petni
funkcje tacznika: wiagze z poprzednimi wersami (wyrok Sanhedry-
nu) oraz wpisuje w blizszy kontekst pasyjny (proces Jezusa). Druga
czgs$¢ perykopy stanowi swobodny cytat Za 11,13, wprowadzony
za pomocg typowej formuty (ww. 9-10), ktéry shuzy wyjasnieniu
wydarzen w $wietle Bozej Obietnicy Zbawienia. Osadza zatem
perykope w szerszym kontekscie pasyjnym (Pasja Jezusa), ale tez
otwiera si¢ na epizody ukazujace postawe uczestnikow dalszego
procesu®®.

27 J. NOLLAND, The Gospel of Matthew..., s. 1148.

2 Miedzy narracjg a cytatem istniejg tez podobienstwa w warstwie jezykowej,
co decyduje o spdjnosci perykopy. Obie czgsci odwotuja si¢ do ta tpidkovta apydpo,
a ich pierwsze wersy charakteryzuja si¢ symetrig budowy: tote + imi¢ wtasne + okre-
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A. Czg$¢ narracyjna
la. Judasz — reakcja na decyzje Sanhedrynu w sprawie Jezusa
(w. 3)
1b. Judasz i arcykaptani (ww. 4-5)
a) Dialog Judasza z arcykaptanami (w. 4)
» wyznanie winy Judasza (szczere uczucie) (w. 4a)
» odpowiedz arcykaptandéw (obojetnosc) (w. 4b)
b) Rezultat (reakcja Judasza) — podrzucenie srebrnikdw i sa-
mobojstwo (w. 5)
2. Arcykaptani i srebrniki (ww. 6-8)
a) Narada w sprawie srebrnikow (w. 6)
b) Rezultat (reakcja arcykaptanow) — zakup pola garncarza (w. 7)
¢) Wzmianka etiologiczna — nowa nazwa pola (w. 8)
B. Cytat refleksyjny
3. Wypehienie Pisma (ww. 9-10)
a) formuta wprowadzajaca (w. 9a)
b) cytat refleksyjny (ww. 9bc-10a)
c¢) formuta postuszenstwa (w. 10b)

Ponadto kazda z trzech jednostek tematycznych ma wspdlng bu-
dowe koncentryczna.

1: Opowiadanie o zalu i $mierci Judasza = Los Judasza
wyznanie Judasza — odpowiedz Zydow — reakcja Judasza
2: Opowiadanie o arcykaptanach oraz geneza nazwy pola = Los
srebrnikow
pieniadze jako ,,zaptata krwi” — zakup pola — nazwa ,,Pole Krwi”

Slenie + Aéywv/Aéyovtoc. Ponadto widoczne sg paralelizmy leksykalne i semantyczne:
Aapovieg (ww. 6,7) — Elafov (w. 9); ta tpidkovto apydpo (w. 3) — T TprdKovTo
apyvpa (w. 9); apyvpio (ww. 5,6) — apydpio (w. 9); tyun (w. 6) — Tyunv (w. 9); dypov
0D KePOUEDS (W. 7) — dypov tod kepapémg (w. 10); dypog (w. 8) — aypog (w. 10).
O jednosci narracji $wiadcza takze powtdrzenia: mopadidovg (w. 3) — Topadovg (w.
4), apyepedotv (w. 3) — apyrepeic (w. 6); aipa (w. 4) — aipotog (ww. 6,8), gic TOV (W.
6) — gig Tov (W. 7), dypog (w. 7) — dypog (w. 8).
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3: Wyjasnienie zdarzenia = Cytat refleksyjny
wypehienie si¢ Pism — wzigcie srebrnikow — zakup pola —
wypehienie rozkazu Boga

Badania nad perykopa Mt 27,3-10 podejmowane sg w kilku
aspektach. Po pierwsze, egzegeci zajmuja si¢ geneza i rozwojem
tradycji o Judaszu oraz w tym kontekscie hipoteza o wspolnym
zrodle dla wersji Mt 1 Dz. Po drugie, wychodza od cytatu reflek-
syjnego i sposobu cytowania ST przez redaktora Mt oraz stara-
ja si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego umiescit on w formule
wprowadzajacej imi¢ Jeremiasza. Po trzecie, reprezentuja Redak-
tionsgeschichte 1 daza do okreSlenia zwiazkéw genetycznych
mig¢dzy narracjg 1 cytatem z jednej strony, a wersjg redaktorska
itradycjg przed Mt z drugiej. W celu ustalenia teologii Mt 27,3-10
nalezy jednak dokona¢ egzegezy perykopy w jej ostatecznej for-
mie.

1.2.2. Egzegeza

Niniejsza sekcja poswiecona jest egzegezie perykopy Mt
27,3-10.

3: Tote dov Toddag O mopaddovg ovtov Ot Kotekpion
petapeAnOeic EoTpeyey T TPLAKOVTO APYVPLO TOIG APYLEPEDGLY KOl
TpecPuTEPOIG

4: Méywv, Huaptov mopadode aipo addov. oi 8¢ eimav, Ti mpog
Hudc; oL Sy.

5: xoi piyog ta dpydpla €ig TOV vadv dveympnoev, kol aneAbwv
ammy&oto.

6: ol 8¢ dpyepeic Mafoviec o apyvpia imay, Ovk EEgotiv Paieiv
avTa €lG TOV KopPavav, Emel TN oiHaTOg EGTLV.

7: cvuPovriov o0& AaPovteg Nydpacav €& avTd®V TOV Aypov T0D
Kepapémg ig Tapnv 10ic EEvolc.

8: 510 €xAnOn 0 aypog ékeivog Aypog Aipatog Emg TG ONLEPOV.
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9: 101€ EMANp®ON TO PnOEV da Tepepiov Tod TpoPrTOL AEYOVTOC,
Kai &Elafov 0 tprakovta apyvplo, TV TNV T00 TETIUNUEVOD OV
ETrunoavto anod vidv Topoan,

10: xoi £dmrav avTd €1 TOV AYpOV TOD KEPUUEMG, KOOA CUVETAEEY
LLO1 KUPLOG.

Wers 3: Wida¢ tu staranie osadzenia perykopy w kontekscie
blizszym. Przystowek czasowy t6te (,,wtedy”) jest charaktery-
styczny dla stylu redaktora Mt, a w samej perykopie pojawia si¢
jeszcze raz — na poczatku cytatu refleksyjnego (w. 9). Ma jednak
charakter nieokreslony, totez wskazuje, ze wprowadzana tres¢ sta-
nowi odpowiedZ na wydarzenia opisane w wersach bezposrednio
poprzedzajacych (ww. 1-2), raczej w planie tematu niz chronologii.
Potwierdzajg to r6znice w kwestii miejsca przebywania arcykapta-
now (por. 27,2.6)%. Przystowek ten stanowi cze$¢ konstrukcji party-
cypialnej tote idwv. Czasownik Opdm wiaze si¢ ze zmyslem wzro-
ku, ale znaczy takze ,,uwazac”, ,,czuwac” i,,pilnowac si¢”’. Ma sens
kognitywny, wigc nie oznacza, ze Judasz byt naocznym swiadkiem
skazania, ale ze uswiadomit sobie wyrzadzong krzywdg*. Laczy sie
on z poprzednig wiadomoscig o rezultacie przestuchania i umiesz-
cza w ramach opowiadania pasyjnego. Redaktor Mt czesto stosuje
participium czasownika 6pdm, aby pokaza¢ reakcj¢ na wydarzenia
lub osobe. Jednak wyrazenie 10te 100V pojawia sie tylko w 2,16.
Zwiazek ten jest zamierzony: migdzy dwiema sytuacjami zachodzi
kontrast. Herod widzi, ze stracit okazje¢ do zabicia matego Jezusa,
Judasz widzi, ze jest odpowiedzialny za Jego $mier¢.

Judasz okreslony jest jako ,ten, ktory Go wydal”. Czasownik
mopadidop oznacza ,,oddawac”, ,przekazywac”, ,wydawac”
1 stanowi jadro statego epitetu zdrajcy (10,4; 26,25). W oryginale

¥ Paralelne zastosowanie mozna znalez¢é w 2,16; (10,1-4; 26,25); 27,24 (por. Mk
15,15); 28,18.

30 Sens kognitywny zob. 2,16; 27,24, por. 9, 2.3; 27,54. A. PACIOREK, Ewangelia
wedlug sw. Mateusza..., cz. 2, s. 618.
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ma forme participium praesentis (mapoddovg). Zastosowany czas
wychodzi poza ramy narracji pasyjnej, powtarzajagc by¢ moze fra-
z¢ z 26,25, ale wiele manuskryptow dazy do harmonii z kontek-
stem poprzedzajacym i podaje go w formie aorystu (mapadovg)’'.
Spojnik 6t taczy wspotrzednie. Czasownik kartaxpive oznacza
,083dzi¢”, ,,skazac”, ,,wyda¢ wyrok” i dotyczy orzeczenia arcyka-
ptanow i starszych (ww. 1-2). Pojawia si¢ on dwa razy w Mk, ale
redaktor Mt pozostawia go tylko w pierwszym przypadku*?. W dru-
gim pomija, gdyz w kontekscie przestuchania przed Sanchedrynem
zdaje si¢ by¢ zbyt mocny. Decyzja wyrazona stowem kotekpifn
ma mniej techniczny (tj. sadowniczy) wymiar.

Reakcja Judasza wyrazona jest czasownikiem petopélopot.
Prefiks petd- odnosi si¢ do odwracania, zmiany miejsca lub wa-
runkow, a pel® oznacza ,,by¢ przedmiotem troski” lub ,,zmartwic¢
si¢” (por. Bog w Hbr 7,21). Forma partycypialna petapeindeic
wskazuje wiec na zmian¢ zdania, przejScie w stan uczucia zalu.
W NT czasownik ten pojawia si¢ tylko pig¢ razy, w tym trzy razy
w Mt i to jedynie w dwodch epizodach: w przypowiesci o dwoch
synach (21,28-30) oraz wtasnie w scenie zalu Judasza (27,3). Re-
daktor Mt wskazuje prawdopodobnie na zwigzek migdzy nimi
1 w sensie $cistym informuje o zmianie uczu¢; o tym, ze Judasz
zatluje swojego czynu. Nie stwierdza jednak aktu nawrdcenia, jako
Ze na wyrazenie takiej zmiany istnieje inny czasownik (petavoem).
By¢ moze chodzi wigc o uczucie skruchy lub tez o wyrzuty su-
mienia**. Skutkiem jest pragnienie ,,cofnigcia czasu” wyrazone
w gescie zwrocenia pieniedzy. Uzycie czasownika otpépm cha-
rakteryzuje styl redaktora Mt: w takiej formie pojawia si¢ w Mt

31 Powtarzajac 10,4. Podobne zjawisko zachodzi takze w przypadku 26,2, zwtasz-
cza ze preferowane participium aoristi uzyte jest w nastgpujacym wersecie. Zob. J.
NOLLAND, The Gospel of Matthew..., s. 1149.

32 Mk 10,33; 14,64; por. Mt 20,18; 26,66.

33 BT tlumaczy jako ,,opamigetat sie”, BZTB — ,,zalowat tego”; BP — ,,poczut wy-
rzuty sumienia”.
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sze$¢ razy, a Mk ani razu®. Jego znaczenie r6zni si¢ w zalezno$ci
od kontekstu®>. W 27,3 ma sens tranzytywny i oznacza ,,zwroci¢”,
,»odda¢”. W tej samej formie wystgpuje jeszcze w Dz 7,39, ale tam
mowa jest o powrocie do Egiptu. Nie ma wigc podobnego uzycia
ani NT, ani LXX. Dla jednych badaczy stanowi to dowod istnienia
tradycji przed Mt, dla innych — §wiadectwo autorstwa Mateusza.
Pienigdze okreslone sg ta tpidkovta dpydpla. Rzeczownik apydvpia
oznacza ,,srebro”, ,,pienigdze” lub ,,srebrne monety” *. Suma trzy-
dziestu srebrnikdw ma sens symboliczny, jako Ze stanowi ustalong
przez Prawo ceng¢ za niewolnika (Wj 21,32) i pojawia si¢ w cyto-
wanym dalej Za 11,13. Jej pojawienie si¢ w scenie zdrady (26,15),
a nastepnie $mierci Judasza jest efektem pracy redakcyjnej Mt.

Judasz udat si¢ do arcykaptandéw i starszych ludu. Etymologia
rzeczownika dpyepedc wskazuje na funkcje przewodzenia w rze-
czach $wigtych, okreslenie npecsPitepoc dotyczy zas§ kogos ,,star-
szego”, dostownie (wiek) i w przenosni (stanowisko)®’. Oba lekse-
my desygnuja zatem osoby posiadajace wysoki autorytet moralny
1 spoteczny. Jednak kontekst narracji pasyjnej pokazuje, ze utracity
one Bozg legitymacje. O ile wczesniej wrogow Jezusa reprezen-
towata grupa faryzeuszy, o tyle podczas wydarzen Meki staja si¢
nimi arcykaptani oraz starsi ludu — zapewne ze wzglgdu na miej-
sce, tj. teren ich jurysdykcji (Jerozolima)?®®.

Wers 4: Prezentuje krotki dialog migdzy Judaszem a przywod-
cami narodu, w centrum ktérego lezy problem winy. Stuzy on po-

W MK jest émotpéow — cztery razy. Zob. W. STYRA, Analiza lingwistyczna
tekstu biblijnego na przykiadzie Dz 1,15-26. SSc 1(1997), s. 94.

35 Cztery razy wystepuje jako ,,zawrocic”, ,,odwrocic sie” (5,39; 7,6; 9,22; 26,23),
raz jako ,,zmieni¢ si¢” (18,3).

30W przekazie Mk wystepuje w formie liczby pojedynczej apydprov (14,11). Zmia-
na zachodzi pod wptywem ww. 9-10, ktére migdzy innymi odwotuja si¢ do Za 11,12n
oraz Wj 21,32. Jest to zatem $lad pracy redakcyjnej majacej na celu zharmonizowanie
czes$ci narracyjnej perykopy z cytatem refleksyjnym, o czym szerzej nizej.

37 R. Porowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa
2006, s. 520.

3% Por. 26,3.47.57; 27,1.3.12.20. D. SENIOR, The Fate of the Betrayer..., s. 405-407.
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kazaniu kontrastu miedzy wewngtrznym dramatem zdrajcy a obo-
jetnosciag jego wspolnikow. Czasownik Aéym wystepuje dwukrotnie
w tym wersie (Aéyov i gimav) i sygnalizuje mowe niezalezng. Re-
daktor Mt preferuje dialogi. Wprowadza je zazwyczaj forma party-
cypialng Aéyo w zlozeniu z innym czasownikiem mowy?’. Stowo
apoptave oznacza ,.chybiaé celu”, ,,zaniedbaé cos”, ,,pobtadzi¢”,
a w sensie przeno$nym (moralnym) ,,zawini¢”, ,,zgrzeszy¢”. Nie
wystepuje ono w Mk, a w Mt pojawia si¢ jeszcze tylko dwa razy,
w perykopach majacych paralele w Lk: Mt 18,15 (Lk 17,3) oraz
18,21 (Lk 17,4), gdzie wigze si¢ z potrzebg przebaczenia. For-
mula ,,zgrzeszytem” przypomina ponadto wyznanie grzesznikow
w ST (por. Joz 7,20; 2 Krl 19,20; 24,10). Grzech Judasza polega
na ,,wydaniu krwi niewinniej”. Wczesniej przy pomocy wyrazenia
ToPad1d0vg nazwany jest on w Mt pigé razy (10,4; 26,25.46.48).
W 27,4 sformutowanie to pojawia si¢ po raz ostatni, ale za to po raz
pierwszy pada z ust samego zdrajcy. Jest przyznaniem si¢ do winy,
ktoérej ogrom podkreslony zostaje przez uzycie peryfrazy zamiast
imienia Jezus. Sktada si¢ ona z dwoch leksemow, rzeczowni-
ka oipo oraz przymiotnika é0@oc. Samo stowo aipa pojawia
si¢ w Mt 10 razy, ale na uwage zasluguja zwtlaszcza 26, 28 (por.
Mk 14,24), 16,17 (M) i 23,30.35 (por. Lk 11,50-51). Przestanie
1 struktura 23,35 przypomina 27,24-25, a takze 27,4. Sformutowa-
nie aipa 40O@og stanowi hapax legomenon w NT. W LXX poja-
wia si¢ 17 razy (15 z nich odpowiada tekstowi masoreckiemu)®.

¥ Stosuje az 63 razy (tylko 14 z nich ma paralele z Mk). Narracja pasyjna: 6,
8.17.27.39.42.48(Mk).65.68.69.70; 27, 4.9.11.19.23.24.29.40(Mk).46.54.63. Wigcej
na ten temat zob. D. SENIOR, The Fate of the Betrayer..., s. 408.

40 J, NOLLAND méwi o 19/17 miejscach, ale ich nie wymienia. Zob. J. NOLLAND,
The Gospel of Matthew..., s. 1150. W. D. DAVIES, D. ALLISON wymieniaja te miej-
sca i jest ich 17/15 (Pwt 27,25; 1 Krl 19,5; 25,26.31; 3 Krn 2.,5; 4 Krl 21,16; 24.4;
2 Krn 36,5; Ps 93,21; 105,38; Jr 7,6; 19,4; 22,3.17; 33,15; 1 Mch 1,37; 2 Mch 1,8;
por. 11QTemple 63,7.8; Filon, Spec. leg. 1,204; 4 Ezdr 15,22; 2 Bar 64,2; T.Levi
16,3; T.Zeb. 2,2; Prot. Jas. 14,1). Zob. W. D. DAVIES, D. ALLISON, Matthew. A Shor-
ter Commentary..., s. 563. A. PACIOREK moéwi o 15 miejscach (zapewne chodzi mu
0 TM). Zob. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., cz. 2, s. 616.
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Oznacza zagrozone lub zniszczone zycie cztowieka sprawiedli-
wego. Analogiczne okreslenia ,.krew sprawiedliwa” i ,,krew czci-
godna” wystepuja w ST tylko cztery razy*'. Niektore manuskrypty
zamiast ,,krew niewinna” podaja w Mt 27,4 , krew sprawiedliwe-
go”. Uznanie tego za lekcje pierwotna oznaczatoby, ze kopista
zmienit przydawke pod wplywem albo tradycji biblijnej, albo Mt
23,35. Powaga $wiadectw sktania jednak do uznania frazy ,.krew
niewinna” (m. in. X, A, B*, C, U, W, X). Zal Judasza zostat wiec
wyrazony w standardowym j¢zyku wyznania winy. Wylanie krwi
niewinnej bylo w Izraelu uznawane za wielki grzech* i $ciggato
przeklenstwo*. Okreslenie ,,krew niewinna” otwiera w Mt temat
odpowiedzialnosci za $§mier¢ Mesjasza, gdyz odnosi si¢, po pierw-
sze, do aluzji proroka Jeremiasza (Jr 19,4n) w cytacie refleksyjnym
(27,9-10); po drugie — do stow Pitata, iz niewinny jest krwi Jezusa
oraz odpowiedzi Zydow (27,24.25); po trzecie — do przeméwienia,
w ktorym Jezus uczonych w Pi$mie i faryzeuszy czyni odpowie-
dzialnymi za ,.krew sprawiedliwa” prorokow: od Abla do Zacha-
riasza (23,35).

Reakcjg arcykaptanow na wyznanie Judasza sg stowa ti mpog
Audic; od dym. Swiadcza one o obojetnosci i stanowia echo stow Pi-
tata (27,24), stoja tez w opozycji do postawy ttumu (27,25). Przed-
stawiciele Izraela nie sg zainteresowani motywacja Judasza, ani
kiedy proponowat zdrade, ani kiedy za nig zatowat. Konstrukcja
i Tpog Mg (,,Co to do nas?”’) stanowi hapax legomenon u Syn-
optykow 1 tylko dwa razy pojawia si¢ w J 21,22.23 (ti npog G€).
Funkcjonuje za to w literaturze klasycznej. Forma eliptyczna po-
dobna jest tez do wyrazen ti Nuiv kol coi (Mt 8,29) i ti éuol kai
oot (Mk 5,7). Stwierdzenie ov dyn ma paralele w liczbie mno-

4 A. PACIOREK, Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., cz. 2, s. 616.

4 Zob. Pwt 27,25; 1 Sm 19,5; Ps 94, 21; Jr 7,6; 19,4; 22,3.17. J. NOLLAND, The
Gospel of Matthew..., s. 1150.

4 Krew Jezusa nie wymaga jednak pomsty, jako ze nie ma zadnej aluzji do Rdz
4,11. W. D. DAVIES, D. ALLISON, Matthew: A Shorter Commentary..., s. 563.
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giej w 27,24, gdzie odpowiedzialnos¢ za Smieré Jezusa zrzuca
z siebie Pitat (Oueig dyecbe). Oprocz tego wystepuje ono jeszcze
w Dz 18,15, réwniez w kontekscie przeniesienia winy. Ogoélnie jest
uznawane za latynizm (por. tac. tu videris). Forma &ym pochodzi
od czasownika Opdm i ma znaczenie indicativus futuri passivi*.
W przypadku 27,4 istotne jest to, ze redaktor Mt buduje paralele
z 27,24 (,,niewinna”, ,.krew”, ,,to twoja/wasza sprawa”). Podobnie
jak arcykaptani i starsi (w. 4), Pilat (w. 24) mysli, Ze moze zrzuci¢
z siebie odpowiedzialno$¢ za $mier¢ Chrystusa. Prokurator przeka-
zuje decyzje w sprawie wyroku ttumowi (ww. 15-18), arcykaptani
1 starsi za$ nie przyjmujg zwracanych przez Judasza pienigdzy —
1 to dwukrotnie.

Wers 5: Spojnik koi taczy w sposdb wspotrzedny i wprowadza
informacj¢ o reakcji Judasza na obojetno$¢ wspolnikow. Czasow-
nik pinte wskazuje na gwaltowny ruch ,rzucania”, ,,ciskania” *.
Pienigdze sg rzucane &ig tOv vaov, czyli ,.ku (w stron¢) $Swiatyni
(vaog)”. Liczne rekopisy poswiadczaja uzycie przyimka gv (,,w”),
ktory wskazywatby, ze Judasz znajdowat si¢ raczej wewnatrz niz
na zewnatrz $wiatyni. Cisnigcie pieniedzy z zewnatrz do $rodka
zaktada jednak wicksze emocje. Ponadto watek wrzucania pienig-
dzy ,.ku” (,,do”) pojawia si¢ w kluczowym dla perykopy cytatu
Za 11,13 (LXX), w ktorym dwukrotnie wystepuje podobne wyra-
zenie (kaBeg avTOVg €ig TO YwveLTNPLOV (...) EVEPaAOV aDTOVG €ig
1OV 01KoV KVpiov &g 1O yovevthAplov) i dotyczy trzydziestu srebr-
nikéw*®. Okreslenie miejsca porzucenia pieniedzy w Za 11,13 jest

4 Odczytywana jest takze jako imperativus aoristi activi (potwierdzone sg formy
indicativus aoristi medi i coniunctivus aoristi passivi), co wynika z funkcji, a nie for-
my gramatycznej. J. NOLLAND, The Gospel of Matthew..., s. 1151.

# Nie wystepuje w MKk, ale pojawia si¢ w Mateuszowej wersji Mk 6,34
(Mt 9,36), ewokujacej obraz ,,zngkanych i porzuconych owiec”. Uzycie tran-
zytywne mozna odnalez¢ natomiast w Mt 15,30, gdzie mowa jest o lezacych
u stop Jezusa.

46 Zastgpienie stowa kd0eg przez piyog pokazujg przektady Aquila i Symmachus.
D. P. SENIOR, The Fate of the Betrayer.., s. 411.
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trudne. LXX uzywa stowa stosowanego na okreslenie pieca do wy-
tapiania (yovevtiplov), mimo ze w tekscie hebrajskim wystepuje
leksem 7% (,,garncarz”), co wynika albo z blednego odczytania ¥y
jako xn*’, albo funkcjonujacej dwcze$nie dwojakiej tradycji egze-
getycznej. Pierwsza, po§wiadczona przez Targum i przekltad syryj-
ski, widzi tu ,,skarbiec” (7%X); druga odnosi do funkcji odlewnika,
ktory przetapial cenne przedmioty ofiarowane w $wiatyni, jawiac
si¢ by¢ moze dookresleniem oryginatu (,,garncarz”), opierajacym
si¢ na fakcie, iz gliniane naczynia rowniez sa wypiekane*®. Udo-
kumentowana jest ona wlasnie w LXX (LXX A — mtAdotng), a na-
stepnie Wulgacie (statuarius). Redaktor Mt uzyt tu leksemu vaoc,
ktory oznacza $wiatynie w Jerozolimie*’, a w kontekscie perykopy
odnosi si¢ dodatkowo do kopPavag (w. 6), thumaczonego zazwy-
czaj jako ,,skarbiec”. Poniewaz dalej pojawia si¢ leksem xepapete,
wydaje sig, ze znat on dwojakie odczytanie 7% w Za 11,13%, Od-
wotanie to nastepuje jednak w zmienionym kontekscie®'. W Mt Ju-
dasz chce zwrdci¢ zaptate arcykaptanom, totez ciska ja w strone
swiatyni; w Za pienigdze za wykonang prace zwraca prorok, rzu-
cajac na polecenie Jahwe garncarzowi (lub odlewnikowi)*. Mimo
to gest zdrajcy podkresla uczucie zalu i umacnia zwigzek narracji
z cytatem w ww. 9-10.

Nastgpna czynno$¢ Judasza wyrazona jest czasownikiem
avayopéw®. W wigkszosci wypadkow oznacza on ukradkowe
wycofanie si¢, ucieczke przed niebezpieczenstwem. Zdrajca od-
dala sig¢, aby dokona¢ ostatniego aktu. Powtorzenie tej informacji

47 Por. Ml 3,2. J. NOLLAND, The Gospel of Matthew..., s. 1151.

® BT (wyd. V) idzie za tym tropem i proponuje ,,odlewnik”. Inne thumaczenia za$
poprawiaja na ,,skarbona” w tym BT (wyd. IV). W BZTB jest ,,skarbiec”. Przektady
angielskie thumaczg jako ,,potter”.

4 Zob. 23,6.17.21.35; 26,61; 27,5.40.51.

50 Wigcej na ten temat zob. D. P. SENIOR, The Fate of the Betrayer..., s. 386.

SUTAMZE, s. 411-412.

52 Wigcej nizej.

3Zob. Mk 3,7 (por. Mt 12,15). Redaktor Mt rozszerza uzycie 9 razy (2,12.13.14.22;
4,12;9,24; 12,15; 27,5).

44

1.2. Relacja sw. Mateusza (Mt 27,3-10)

przez czasownik amépyopot, wprowadzony spojnikiem tgcznosci
podrzednej, ewokuje uczucie samotnosci i rozpaczy. Wyrazenie
ammyéato — indicativus aoristi medi czasownika dmdyyopon — sta-
nowi hapax legomenon w NT. W LXX pojawia si¢ jednak dwa razy
(2 Sm 17,23; Tb 3,10). Fakt, ze potaczony zostal z formg aneAbwv,
sugeruje, iz jest on aluzja do $mierci Achitofela, ktora nastgpita
w wyniku powieszenia: kai drfjAdev gig TOV oikov odTod (...) kol
amny&arto kai anéBavev. Wobec licznych w perykopie aluzji do ST
typologia wydaje si¢ zamierzona*.

Wers 6: Zdanie wprowadzone jest spojnikiem tgczacym wspot-
rzednie 0¢. Podmiotem sg arcykaptani (apylepeic). Pominigcie
»starszych” wigze si¢ zapewne z tym, ze problem dotyczy swiaty-
ni. Czynnos$¢ wyrazona jest przez forme partycypialng czasownika
Aappavo (,,brac”, ,,otrzymywac”). Pienigdze biorg przedstawicie-
le wladzy Jahwe, ktorzy wczesniej wynegocjowali cen¢ zdrady
(26,14). Watek korupcyjny pojawia si¢ tez w 28,11-15 (M), gdzie
zaplate otrzymujg zotnierze pilnujacy grobu Jezusa, a zatem wyko-
nawcy rozkazoéw wiadzy rzymskiej. Uzycie czasownika Aéyw wy-
nika z preferencji stylistycznych redaktora Mt i wprowadza mowe
niezalezng. Stowa arcykaptanow sa reakcja na znalezienie srebrni-
koéw. Wyrazenie ook &€eotiv sktada sie z dwoch elementow: party-
kuty przeczacej ov i czasownika &gott, ktory wystepuje w funkcji
bezosobowej 1 buduje konstrukcje permisywng. Ma ona sens tech-
niczny (prawniczy)>.

Czasownik BéAlo okresla akt wrzucenia, wlozenia®. Ze wzgle-
du na wymog sktadni ma tu formg¢ infinitivus aoristi activi (Boreiv).
Podobne wyrazenie istnieje w Za 11,13b, co potwierdza, ze struktu-
ra perykopy opiera si¢ na leksykalnych i semantycznych zwigzkach

5% Przeciwnego zdania jest J. Gnilka (Mathduseevangelium 2, s. 443). Podaje¢ za:
W. D. DAVIES, D. ALLISON, Matthew: A Shorter Commentary..., s. 565.

3 Por. Mk 2,24.26; 3,4; 6,18; 10,2; 12,14; Mt 12,2.5.10.12; 14,4; 19,3; 22,17,
20,15. D. P. SENIOR, The Fate of the Betrayer..., s. 414.

¢ Wystepuje az 33 razy w Mt. Dla porownania w Mk — 14 razy, w Lk — 18.
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ze ST. LXX stosuje tu jednak synonimiczny czasownik Eupaiim?’,
ktéry w NT pojawia si¢ tylkoraz (Lk 12,5), oraz ogranicza si¢ do uzy-
cia zaimka wskazujacego. Miejsce, do ktorego nie wolno sktadac
pieniedzy, okreslone jest rzeczownikiem kopPavdv, terminem dla
egzegetow trudnym. Jako ze wystepuje ono w sekwencji paralelne;j
do Za 11,13b, uznaje si¢, ze odsyta do frazy &ig 10 yovevtiplov.
Przektad LXX (,,piec”) jest jednak dyskusyjny. Leksem kopfavag
nie wystepuje ani w literaturze rabinicznej, ani qumranskiej. Uzywa
go natomiast Jozef Flawiusz, kiedy mowi o skarbcu §wiatynnym
(Bell. 2,175). Bylo to by¢ moze okreslenie kolokwialne, pocho-
dzace od hebrajskiego 12 9p (,,dar”, ,,ofiara $wigtynna”), ktorego
adaptacja na potrzeby jezyka greckiego dokonata si¢ przez dodanie
typowej dla niego koncowki fleksyjnej -6.c>.

Uzasadnienie zakazu ztozenia srebrnikow w §wiatynnym skarb-
cu, zasygnalizowane spojnikiem taczacym podrzednie énei (,,sko-
ro”), lezy samej w ich jakosci, uzyskanej wskutek wczesniejszego
uzycia. Kluczowe wyrazenie brzmi: tiun oipatog éotiv. Rzeczow-
nik Ty oznacza ,,szacunek”, ,,cze$¢”, a takze ,,warto$c¢”, ,,ceng”
1w samej perykopie pojawia si¢ jeszcze raz w cytacie refleksyjnym
(w. 9), a zatem stanowi jeden z elementow spajajacych. W swietle
Za 11,13 taczy on sume trzydziestu srebrnikow z obrazem krwi
niewinnej. Funkcje przydawki rzeczownikowej peti leksem oipo
(,,krew”), ktory odsyta do stow Judasza z w. 4, a w dalszej per-
spektywie takze do wyroku skazujacego Jezusa na $mier¢, wyko-
nanego wiasnie z inicjatywy arcykaptanow (27,24-25). Porzucone
srebrniki sg zatem ,,0szacowaniem krwi”. Stanowig ceng zycia, za-
plate za zabojstwo. Twierdzenie arcykaptandw, iz pieni¢dzy spla-
mionych krwig — nieczystych zarowno pod wzglgdem moralnym,

STTj. évéBaio, por. Joz 7,11; 1z 37,19; Pwt 10,5.

8 D. P. SENIOR, The Fate of the Betrayer..., s. 414-415.

2 W NT wystepuje wszak takze forma bedgca prostg transkrypcja z hebrajskiego:
koppav (Mk 7,11). Kontekst wskazuje, ze w tym przypadku chodzi o znacze-
nie zrédlowe (kopPav 6 €otv ddPOV).
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jak i rytualnym — nie wolno zostawia¢ w obregbie $wiatyni, odnosi
si¢ zapewne do Pwt 23,19. Przywotujac ten zakaz, potwierdzaja
oni wyznanie Judasza; zar6wno motywacje, jak i przedmiot trans-
akcji byly niesprawiedliwe. Skrupulatno$¢ w zakresie wypetnia-
nia prawa stoi ponadto w opozycji do postawy obojetnosci wobec
wspolnika w zbrodni, co uzupetia negatywny obraz przywodcow
narodu Izraela. Od tego momentu uwaga redaktora Mt przesuwa
si¢ ze $mierci Judasza na dalszy los trzydziestu srebrnikow.

Wers 7: Decyzja zostata podjeta wskutek narady (rzeczownik
cuppodiov). Odsyta to do 28,12 (M), gdzie przekupienie zohie-
rzy rowniez bylo wynikiem konsultacji ze starszymi ludu. Idea
posiedzenia zwotanego w celu ustalenia strategii dziatania zdaje
si¢ tez przypomina¢ Ps 2, gdzie wladcy Swiata zbierajg si¢ na na-
radzie przeciwko Pomazancowi®. Czasownik dyopalm wystepuje
zarbwno w Mk, jak Mt®!, i oznacza ,.kupi¢”, ,,naby¢”. Przyimek
€k wprowadza zazwyczaj informacj¢ o pochodzeniu. Tutaj dotyczy
przyczyny wejscia w posiadanie, tj. zaptaty. W tym sensie nie wy-
stepuje w Mk, a w Mt pojawia si¢ tylko tu i w 20,2 (M). Zwiagzek
migdzy czg$cig narracyjng a cytatem refleksyjnym zaciesnia sig,
gdyz to one laczg element finalny opowiesci (,,pole garncarza’)
z ideg Za 11,13 (,,trzydziesci srebrnikow”).

Przedmiotem transakcji arcykaptanow tym razem jest tov Aypov
o0 Kepapéwg (dost. ,,Pole Garncarza”). Fraza ta nie wystgpuje
w zadnym tekscie ST, nawet w tych fragmentach z Jr, ktére stano-
wi¢ miaty dodatkowe zrédto dla Mt. Rozwigzaniem zdaje si¢ by¢
teza, ze do kombinacji ,,pola” i ,,garncarza” doszto wskutek pracy
redakcyjnej przy cytacie refleksyjnym. Wydaje si¢, ze uzycie lek-
semu kepapeds wynika, po pierwsze, z dwojakiego odczytania M1
w Za 11,13; po drugie — z wystepujacych w cytacie refleksyjnym

€ A. PACIOREK, Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., cz. 2, s. 621.
o' W Mt pojawia si¢ 8 razy, z czego az 5 w materiale wlasnym (13,44.46;
25,9.10; 27,7).
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aluzji do innych ksigg ST®. W rachub¢ wchodzg zwtaszcza dwa
fragmenty Jr. W pierwszym (Jr 18,1-12) prorok widzi w pracy przy
kole garncarskim obraz Bozej suwerennos$ci i wolnosci. W drugim
(Jr 19,1-13) otrzymuje polecenie zakupienia glinianego flakonu
1 sthuczenia go przed oczami grupy przywodcow Izraela na znak
przysztego zniszczenia spowodowanego batwochwalstwem. Opo-
wies¢ ta ma wyrazne zwiazki z perykopa Mt nie tylko dlatego,
ze $wiadkami sg arcykaptani i starsi ludu, ale takze ze wzgledu
na motyw krwi niewinnych (w. 4) oraz przepowiedni, ze dolina To-
fet (Ben-Hinnom) zmieni nazw¢ na Doling Mordu (w. 6) i stanie si¢
cmentarzem (ww. 11-13). Motyw dokonywania zakupu z woli Bo-
zej odsyta ponadto do trzeciego fragmentu (Jr 32,1-15), w ktorym
przedmiotem transakcji jest wlasnie pole. Akt kupna ziemi przez
proroka w oblezonym miescie zapowiada wznowienie zycia po od-
byciu zastuzonej kary 1 staje si¢ profetycznym symbolem nadziei.
Redaktor Mt mogt wiec mie¢ tez na mysli wersety nastepujace (Jr
32,6-44). Istnialby wtedy zwiazek migdzy pozytywng przyszioscia
antycypowana w Jr a zmartwychwstaniem Jezusa oraz zmartwych-
wstaniem powszechnym (27,52-53). Paralele te nie majg jednak
potwierdzenia formalnego. W $wietle Za 11,13, a takze sceny zdra-
dy (26,14-16) pojawienie si¢ stowa dypdc jest zaskakujace. Motyw
pola stanowi zapewne $lad tradycji ustnej, taczacej jakis kawatek
ziemi ze zdradg lub $miercig Judasza i potwierdzonej przez Dz
1,18-19, ktora redaktor Mt wplétt do perykopy za pomoca idei
trzydziestu srebrnikéw. To za nie bowiem Pole Garncarza zostaje
kupione, a nastgpnie z ich powodu nazwane ,,polem krwi” (w. 8),
tak ze wypelnia si¢ proroctwo.

Przeznaczenie nabytej przez arcykaptanéw ziemi okreslone zo-
staje za pomocg wyrazenia &ig tagnVv toig £Evolg. Celowose sygna-
lizuje tu przyimek €ic. Rzeczownik tagn stanowi hapax legomenon
w NT, ale wystepuje w LXX oraz literaturze pdznohellenistycznej

©2D. P. SENIOR, The Fate of the Betrayer..., s. 416. Wigcej nizej.
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i oznacza ,,pochowek” lub ,,miejsce pochowku” . Jest wigc cecha
stylu redaktora Mt*. Cmentarz ma by¢ dla ludzi zdefiniowanych
jako &évog, tj. ,,obcych”. Stowo to nie pojawia si¢ w Mk, a w Mt
wystepuje tylko w opowiesci o Sadzie Ostatecznym, tj. materiale
wlasnym (25,36.38.43.44). Wedtug Jr 19,1-13 ziemia ,,napelniona
krwig niewinnych” (w. 4) zostanie nazwana ,,doling mordu” (w. 6),
ale mimo to stanie si¢ cmentarzem (w. 11) i to zapewne ten obraz
legt u podstaw pracy redakcyjnej, majacej na celu wtopienie w pery-
kope tradycji o zwigzanym z Judaszem ,,polu krwi”. Decyzjg arcy-
kaptanéw dochodzi do swoistego spigtrzenia rytualnej (i moralne;j)
nieczystosci. Wedtug Prawa cmentarz byt miejscem nieczystym, tak
samo postrzegano obcych. Nieczyste pienigdze przeznaczono zatem
na zakup nieczystego miejsca dla nieczystych ludzi.

Wers 8: Cze$¢ narracyjna konczy si¢ konkluzjg redaktora Mt
na temat pochodzenia nazwy ,,pole krwi”. Spdjnik laczacy nad-
rzednie 010 (,,dlatego”™) stanowi hapax legomenon w Mt, ale czesto
pojawia si¢ w Dz oraz w wariancie Mk 5,33. Nie wystepuje on
w kontekscie etiologicznym. Wida¢ tu podobienstwa do Rdz 26,33,
ale bezposredni wptyw miata formuta etiologiczna z Jr 19,6. Cza-
sownik koAém® pojawia si¢ w Mt az 25 razy w znaczeniu ,,przy-
wota¢” % oraz 15 razy jako ,,nazwac” lub ,,by¢ nazwanym” ¢’. Taka
tez funkcje pelni w Mt 27,8, gdzie uzyty jest w aoryscie strony
biernej, ktory wskazuje na zrodto w tradycji ustnej. Nowa nazwa
brzmi Aypog Aipotog. Stowo dypog stoi w semantycznym centrum
wersetu. Pojawia si¢ w nim az dwa razy. Za pierwszym razem shuzy

6 Zob. Pwt 36,6; 2 Krn 26,23; 1z 53,9. D. P. SENIOR, The Fate of the Betrayer...,
s. 417.

% Stowa z tym samym rdzeniem mozna spotkac tylko w Mt. Zob. 23,27.29;
27,61.64.66; 28,1.

% Wystepuje 4 razy w MKk, z czego w 3 przypadkach w stronie czynnej,
gdzie znaczy ,,powolaé”, ,,zawotaé” (1,20; 2,17; 3,31), a w jednym w stronie
biernej, gdzie znaczy ,,by¢ nazwanym” (Mk 11,17, por. 1z 56,7).

¢ Zob. 2,7.15;4,21; 9,13; 20,8; 22,3.4.8.9; 25,14.

¢ Zob. 1,21.23.25;2,23; 5,9.19; 21,13; 22,43.45; 23,7.8.9.10.
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okresleniu przedmiotu czynnosci i taczy si¢ z zaimkiem wskazuja-
cym (€k€ivog); za drugim — jest czgscig imienia wlasnego. W pe-
rykopie wystepuje jeszcze dwa razy: w narracji (w. 7) i cytacie (w.
10), stanowi wiec element konsktrukcyjny. Rzeczownik oipo petni
funkcje przydawki tzw. genetivus obiectivus. Nazwa zostata nada-
na ze wzgledu na ,,krew” i funkcjonuje ,,az po dzi$ dzien”. Formu-
fa ¢ ti|g onuepov stanowi standardowe wyrazenie etiologiczne
i $wiadczy o wplywie tradycji ST®. Na uwage zastuguje zwlasz-
cza 2 Sm 6,8, gdzie pojawia si¢ konstrukcja sktadniowa: éxinon +
przedmiot + ékeivog + nazwa wlasna + Ew¢ Thc Nuépag TaTnc®.
Przyczyna nadania imienia lezy w bluznierstrwie Uzzy (2 Sm 6,7).
Podobnie tez ludzka przemoc stata si¢ powodem zmiany nazwy
Tofet na ,,dolina mordu” (Jr 19,6) oraz ,,pole garncarza” na ,,pole
krwi” (Mt 27,8).

Poszczegolne elementy frazy €w¢ tiig onjuepov réwniez poja-
wiaja si¢ w Mt”. Przyimek temporalny €mg wystepuje pigé razy
(w Mk tylko 3), a rzeczownik onuepov (,,dzisiaj”) — osiem, przy
czym pominigte zostaje jedyne uzycie Markowe’'. Redaktor Mt
stosuje takze inne formuty etiologiczne: Emg dpti (11,12); uéxpr tig
onuepov (11,23); €wg tod viv (24,21); thig onuepov Nuépag (28,15).
Zwlaszcza ostatnia koresponduje z perykopa 27,3-10, gdyz wia-
ze si¢ z pogloskami, jakie rozpuscili zolnierze przekupieni przez
arcykaptanow, jakoby apostolowie wykradli ciato Chrystusa (Mt
28,11-15 (M)). Stownictwo 27,8 wskazuje wiec nie tylko na wptyw
formut etiologicznych LXX, ale i prace redakcyjna.

Geneza nazwy ,,pole krwi” szczegodlnie mocno zajmuje egzege-
tow, zwlaszcza ze potwierdza ja przekaz Dz 1,15-20, ktory — mo-

 Por. Rdz 26,33; 35,4.20; Lb 22,30; Pwt 51,4; Joz 4,9; 12,9; 13,13; 14,14; 22,3;
1 Sm 30,25; 2 Sm 6,8; 2 Krn 35,24; Syr 40,7; Ez 20,29.

¢ W. D. DAVIES, D. ALLISON, Matthew: A Shorter Commentary..., s. 567.

D. P. SENIOR, The Fate of the Betrayer..., s. 419.

" Zob. 6,11.30; 11,23; 16,3; 21,28; 27,8.19; 28,15 (Mk 14,30; por. Mt
26,34).

50

1.2. Relacja sw. Mateusza (Mt 27,3-10)

wigc o ziemi zwigzanej z osobg Judasza (w. 19) — najpierw podaje
nazwe aramejska w greckiej transliteracji Hakeldamah (=haqal
d‘ma), a nastgpnie tlumaczy ja jako Xwpiov Aipatog (dost. ,.te-
ren krwi”). Zdaje si¢ przy tym wskazywac, ze odniesienie do krwi
wynika z faktu gwattownej $mierci jej nowego wiasciciela, tj. Ju-
dasza’. Nie wspomina tez o ,,polu garncarza”. Przekaz Mt 27,3-
10 informuje natomiast, ze nazwa pola wigze si¢ ze zbrodniczym
uzyciem pieni¢dzy, za ktore byto zakupione (,,zaptata krwi”), czy-
li w istocie wynika z faktu $mierci Jezusa. Odniesienie do ziemi,
a posrednio takze do aktu zdrady, pojawia si¢ w perykopie jeszcze
raz: w cytacie refleksyjnym (w. 10). Jednak — jak to byto wczesniej
zasygnalizowane — nazwa ,,pole garncarza” stanowi wstawke re-
daktorska”. Formuta ,,az po dzi$ dzien” zdaje si¢ za$ wskazywac
tylko tyle, Ze ziemia o nazwie ,,pole garncarza” w czasach Mate-
usza (lub tez redaktora Mt) funkcjonowata jako ,,pole krwi”.
Zazwyczaj w celu ustalenia lokalizacji wychodzi si¢ od nazwy
»pole krwi” i w efekcie wielu komentatoréw opowiada si¢ za doling
Tofet (Ben-Hinnom)™. Miata by¢ ona przekleta ze wzgledu na ofia-
ry sktadane na niej Molochowi (Jr 19,1-13), a ponadto prowadzita
do niej brama gliniana (w. 2). Tradycyjna lokalizacja na potudnio-
wych zboczach doliny zostata jednak podana w watpliwo$¢ pomi-
mo tego, ze odnaleziono w tych okolicach kompleks cmentarny
datowany na I wiek”. Niezaleznie od $§wiadectw archeologicznych,
a takze réznic migdzy przekazami Mt i Dz w kwestii wiasciciela
ziemi oraz genezy jej nazwy, nalezy podkresli¢, ze tradycja utozsa-
mita jg z przekleta Doling Mordu. Warto tez doda¢, ze informacja
o pochodzeniu ,,pola krwi” nie jest jedyng w narracji pasyjnej Mt
wzmiankg o charakterze etiologicznym (por. 27,25; 28,11-15).

2 Wigcej nizej.

3 Wigcej nizej.

™ Wskazat na nig $w. Hieronim, ale Euzebiusz z Cezarei twierdzit, Ze poszukiwa-
ne miejsce znajduje si¢ na potnoc od Jerozolimy. Wigcej o identyfikacji i lokalizacji
pola zob. W. D. DAVIES, D. ALLISON, Matthew: A Shorter Commentary..., s. 567.

75 Grobowce nalezaty do bogatych Zydow. Podaje za: TAMZE, s. 567.
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Wers 9a: Cytat poprzedzony jest typowa formuta wprowadze-
nia, r16zng jednak pod wzglgdem strukturalnym od stosowanych za-
zwyczaj w Mt’, Widoczne jest natomiast podobienstwo do formuty
w 2,17, wyrazajace si¢ juz w wyborze pierwszego stowa: przystow-
ka tote. Redaktor Mt stosuje w tym miejscu trzy rézne spojniki: tva
(1,22; 2,15; 4,14; 12,17; 21,4; 26,56), 6mwg (2,23; 8,17; 13,35) lub
wlasnie t0t¢ (2,17 1 27,9). Dwa pierwsze wyrazaja celowos¢ i wy-
stepuja w przypadku, kiedy w interpretowanym wydarzeniu gtowna
rolg odgrywaja Jezus lub Jego rodzina’”. Natomiast tote wskazuje
tylko na nastepstwo czasu i pojawia si¢ wtedy, kiedy bohaterami sg
wrogowie Jezusa. Herod (2,17) oraz Judasz z arcykaptanami (27,9)
to bierni wykonawcy woli Bozej; spetnienie si¢ cytowanego dalej
proroctwa jest skutkiem ich zta, a nie wspotpracy z Bogiem. Wyda-
rzenia opisane w 27,3-10 uktadajg si¢ w linii zycia Jezusa; sg przez
Boga przewidziane i dopuszczone. Natomiast wymog sktadni spra-
wia, ze nastepujacy czasownik TAnpow nie ma formy coniunctivus
a indicativus (por. 27,9 1 2,17). Wyrazenie 10 pnbev jest typowe.
Czasownik Aéym wystepuje w formule dwukrotnie: jako parti-
cipium aoristi passivi (pnOEv) oraz participium praesentis activi
(Aéyovtoc). Rowniez przyimek dud stanowi element staty 1 wskazu-
je na dziatanie Ducha Swictego. Proroctwo zostato zapowiedziane

76 Cytaty refleksyjne wprowadzane specjalng formutg to: 1,22-23; 2,15.17-18.23;
4,14-16; 8,17; 12,17-21; 13,35; 21,5; 27,9-10. Wszystkie stanowig komentarz redak-
torski, a nie wypowiedzi bohateréw. Stuzg naswietleniu przedstawionych wydarzen
w perspektywie pism prorockich. Wigcej na temat cytatow w Mt zob. D. ADAMCZYK,
Starotestamentalne cytaty w Ewangelii wedlug sw. Mateusza, Kielce 2006; Z. ZYWI-
CA, ,,Mateuszowe formuly i cytaty wypetnienia”, w: ,, Piesniami dla mnie Twoje przy-
kazania”, red. W. Chrostowski, Warszawa 2003, s. 470-486. F. F. BRUCE, The Book of
Zechariah and the Passion Narrative. BJRL, 3(1961), s. 336-353; D. J. Moo, ,,Tradi-
tion and Old Testament in Matt 27,3-10”, w: Gospel Perspectives, red. R. T. France,
D. Wenham, t. 3, Sheffield 1980, s. 157-175; M. J. J. MENKEN, The Old Testament Qu-
otation in Matthew 27,9-10. Textual Form and Context. Bib 83(2002), s. 305-328; M.
J. J. MENKEN, The References to Jeremiah in the Gospel According to Matthew. ETL
50/1 (1984), s. 5-24. Por. tez D. P. SENIOR, The Fate of the Betrayer..., s. 381-398.

7 Obserwacja poczyniona przez J. Gnilke. Podaje za: D. P. SENIOR, The Fate of
the Betrayer..., s. 395.
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przez, czyli przy wspoipracy. Okreslenie Jeremiasza jako mpopntng
staje si¢ niekiedy argumentem, ze lekcja pierwotna nie zawierala
imienia’®. Formule¢ zamyka forma Aéyovtog, ktorej brakuje jedynie
w 2,6.23126,56. Mozna wigc podsumowac, ze w budowie formuty
tylko przystéwek 101e stanowi wyjatek. Odsyta on jednak do 2,17,
czym nadaje perspektywe interpretacyjng.

Wers 9bc: Wersety 9b-10 przedstawiaja ostatni cytat refleksyj-
ny w Mt. Jest on luznym odtworzeniem tekstu Za 11,13 w wersji
masoreckiej (TM), dokonanym jednak pod wplywem LXX. Re-
daktor Mt najpierw uprzedzil jego pojawienie si¢, umieszczajac
w czgs$cl narracyjnej liczne aluzje, a nastgpnie lekko zmodyfiko-
wal, adaptujac na potrzeby catej perykopy. Werset 9b odpowiada
Za 11,13d. Redaktor Mt zmienit liczbe¢ gramatyczng czasownika
AapPave (podmiotem sg arcykaptani) oraz skonkretyzowatl dopel-
nienie. Werset 9¢ odpowiada Za 11,13c. W centrum semantycznym
stoi rdzen - (por. w. 6), wystepujacy az w trzech stowach (tnv
TNV, 700 TETIUNHEVOD, ETtunoavto). Osiggnicta tak ironia dotyczy
postawy moralnej arcykaptanow, w tym wysokos$ci ich wyceny.
W wersji TM podmiot, ktory dokonal oszacowania, nie jest okre-
slony. W Mt pojawia si¢ wstawka: dmo vidv Topani. Konstrukcja
z przyimkiem &6 zastepuje genetivus partitivus 1 pelni funkcje mia-
nownika, znaczac nie ,,przez Synow lzraela”, a ,,niektorzy z synow
Izraela”. Redaktor Mt nie generalizuje zatem, wskazujgc winnych
$mierci Jezusa, gdyz ma na mysli tylko niektorych Zydow, zapew-
ne arcykaplanow”. Natomiast uzycie peryfrazy ,,synow Izraela”
moze wynika¢ z Pwt 23,18-19, gdzie zakaz krwawych pienigdzy

8 Przy okazji innych cytatow w Mt czeSciej pojawia si¢ bowiem samo S10 ToD
mpopntov (1,22; 2,5.15.17; 4,14; 8,17; 12,17; 13,35; 21,4). Wystepuje tez liczba mnoga
(010) Td®V TpoeNT®V (2,23; 26,56). Wiecej na temat dyskusji wokot lekeji ,,przez Jere-
miasza” zob. W. D. DAVIES, D. ALLISON, Matthew: A Shorter Commentary..., s. 568.

7 Samo vidv Topanh czgsto w LXX, ale prawie zawsze okreslone bez rodzajnika
w Joz 12,2; 15,12, lecz nie w sensie cz¢$¢, niektorzy. U Mt znaczenie partytywne nie
z amo, a z €€ (2x 23,34). Sens partytywnego: odroznic lud od starszych i natozy¢ wing
tylko na starszych.
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poprzedzony jest wzmiankg o ,,corkach i synach Izraela”. Wersety
9bc stanowig zatem tworczg adaptacje cytatu Za 11,13cd: kto inny
bierze pienigdze i za kogo innego si¢ ptaci. Zapewne z tego tez po-
wodu doszto do zamiany kolejno$ci wewnatrz pasazu.

Wers 10ab: Kontynuacja formy pierwszoosobowej czasowni-
koéw gwarantuje spojnos¢ tresciowa cytatu. Widoczny jest jednak
wysitek redaktora Mt, majacy na celu potaczenie go z szerszym
kontekstem. Wers 10a przybliza zwigzek migdzy pierwotng trady-
cja o polu a zdradg Judasza oraz cytatem z Za. Stowo ,,garncarz”
wskazuje na zrédto w TM 1 — by¢ moze — dwojakie odczytanie 7%
(por. w. 5), ale moze tez odnosic si¢ do Jr 18,1-11; 19,1 (por. w. 7).
Fakt nabycia pola odsyla za$ do Jr 32,6-15. Redaktor Mt zmie-
nit czasownik &véfaiov na €dmkav, neutralizujac tym sitg wyrazu
czynnosci, oraz zmienit form¢ gramatyczng z 1sg na 3pl, dostoso-
wujac ja do wykonawcy. Wyrazenie didmpu €ig znaczy dacé komus
lub dac¢ za cos (ptaci¢). Srebrniki sg dawane za ,,pole garncarza”.
Rzeczownik dypov stanowi tu wstawke, motywowang zapewne
tradycja ustng o Judaszu®. W efekcie zabiegdw redaktorskich akt
dawania trzydziestu srebrnikow garncarzowi stat si¢ aktem ptace-
nia za ,,pole garncarza”. Do zmiany aktu dochodzi wskutek zmiany
podmiotu dziatania: arcykaptani nie rzucili, a dali za. Wobec tego
opuszczone zostato takze ,,do domu Pana”. Wers 10b stanowi efekt
pracy redaktorskiej nad Za 11,13a (LXX: koi eimev k0p1og mpoc
pe). Redaktor Mt nadat mu posta¢ biblijnej formuty postuszen-
stwa®!, Mozliwe jest, ze korzystat z Za 11,11 lub tez Jr 32,8, ale
podobne fragmenty znalez¢ mozna w catym ST, w tym w Piecio-

8 J. MENKEN uwaza, ze redaktor Mt uzywal zrewidowanej LXX, gdzie gig 10
yovevtnplov zostato zamienione na &ig TOv kepapeov. Zob. J. J. MENKEN, The Old
Testament Quotation..., s. 315 n.

81 Por. Wj 9,12; 34,4; 36,8.12.14.29.34; 37,20; 39,11; 40,19.27; Kpt 8,13; 16,34,
Lb 7,3.22;9,5; 15,23.36; 17,11, 20,9.27; 27,11.23; 31,41, Jz 4,8; 24,30; Sdz 4,8; Hb
42,9. Zob. D. P. SENIOR, The Fate of the Betrayer..., s. 390. J. MENKEN uwaza, ze frag-
ment ten nie zawiera odniesienia do Za 11,13a, bo sugerowatby, ze Bog interwenio-
wat bezposrednio. Zob. J. J. MENKEN, The Old Testament Quotation..., s. 317.
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ksiegu, chociaz bez dopelnienia blizszego (pot) i z dodatkowym
dopethieniem dalszym. W LXX wyrazenie (kafd) ocvvéta&év
KVplog wystepuje czesto, ale w tym konteks$cie wskazuje sig
zwlaszcza na Wj 9,128 W Mt $lady tej formuly mozna znalez¢
w 1,24n; 21,6n; 26,19; 28,15.

Podsumowujac, u podstaw perykopy Mt 27,3-10 leza tradycja
ustna o $mierci Judasza (i zaczerpnigty z niej watek ziemi), zwig-
zana z nig by¢ moze etiologia ,,pola krwi” oraz pisma ST: Za 11,13,
zrodio idei trzydziestu srebrnikow i1 garncarza, a takze rozwijajace
te ostatnig Jr 18-19 1 32.

1.2.3. Teologia

W celu ustalenia orgdzia teologicznego perykopy 27,3-10 nale-
zy interpretowac ja nie tylko w perspektywie cytatu refleksyjnego
oraz aluzji do ST, ale takze calej Ewangelii Mt. Analiza literacka
wykazata, ze stanowi ona oddzielng jednostke tematyczng, dobrze
osadzong zarowno w kontekscie blizszym, jak i dalszym. W planie
chronologicznym stanowi odpowiedZ na dziatania arcykaptanow
istarszych. ,,Arcykaptaniicaly Sanhedryn szukali falszywego $wia-
dectwa przeciw Jezusowi, aby Go zgladzi¢” (Mt 26,59), wigc pod
zarzutem bluznierstwa orzekli, ze ,,winien jest §mierci” (Mt 26,66),
po czym odestali do Pitata z nadzieja, ze ten wyda na niego wyrok
skazujacy. W tym miejscu narracja zostaje przerwana i pojawia si¢
posta¢ zdrajcy, ktory, widzgc, do czego si¢ przyczynit, zwraca si¢
do wspolnikow w zbrodni i wyznaje swoj grzech. Ci jednak go
zbywaja, zrzucajac z siebie odpowiedzialnos¢ za ,.krew niewinng”.
W odpowiedzi Judasz ciska srebrniki w strone §wiatyni i gdzie$
w oddaleniu popetnia samobdjstwo. Smieré przez powieszenie
staje si¢ jego ostatnim stowem, swoistym komentarzem do zaist-
niatej sytuacji. Tutaj akcent przesuwa si¢ ze zdrajcy na ,,zaplatg
krwi”. Arcykaptani znajduja pieniadze i, wiedzac, ze nie mogg ich

82 J. NOLLAND, The Gospel of Matthew..., s. 1157.
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zdeponowaé w $wigtynnym skarbcu, decyduja si¢ zakupi¢ ziemie
na cmentarz dla obcych. Nieczyste pieniadze przeznaczaja na nie-
czyste miejsce dla nieczystych ludzi. Czynnos¢ arcykaptanow zo-
staje zinterpretowana w §wietle proroctw ST®. Stuzy temu cytat
refleksyjny, ktory, cho¢ bezposrednio odnosi si¢ do Za, przypisany
zostal Jeremiaszowi, gdyz — jak si¢ wydaje — opierat si¢ na licznych
aluzjach tekstowych, a ponadto odsytat do catosci jego przepowia-
dania. Wptynat tez na interpretacj¢ losu Judasza, a w historii wila-
$nie z tego wzgledu istniato zainteresowanie omawiang perykopa.
Nalezy jednak podkresli¢, ze porusza ona az trzy kwestie: $mierci
Judasza, wspoétudziatu arcykaplanoéw oraz genezy ,,pola krwi”. La-
czy je motyw trzydziestu srebrnikow, ,,zaptaty krwi”, ktory odsyta
do problemu odpowiedzialnosci za $mier¢ Jezusa, czyli jednego
z najwazniejszych w Mt. Dlatego tez najwtasciwszym dla peryko-
py tytulem jawi si¢ wlasnie ,,Zaptata krwi” . Kontekstem dla roz-
winigcia mysli teologicznej Mt staje si¢ zatem usytuowana w nar-
racji pasyjnej historia ,,pola garncarza”.

W kwestii losu Judasza stawia si¢ najpierw pytanie, czy zdrajca
si¢ nawrdcit. Wydaje sie, ze spehit warunki (zal, wyznanie, za-
dos¢uczynienie), ale zwrdcit sie do wspolnikow w zbrodni, a nie
Boga. By¢ moze pragnat naprawi¢ wyrzadzone zlo, oddajac si¢
do dyspozycji autorytetow religijnych lub tez nawet ocali¢ Jezusa,
domagajac si¢ od nich nowego procesu i kary. Redaktor Mt wska-
zuje jednak w tym wzgledzie wyraznie na opozycj¢ miedzy Piotrem
a Judaszem. Pierwszy, skruszony — odwotuje si¢ do Boga i otrzy-
muje potem przewodnictwo w imi¢ Chrystusa, drugi, zrozpaczony
— stara si¢ wykonac¢ co$ od siebie i w konsekwencji konczy $miercia
haniebng. W odréznieniu jednak od wtadzy zydowskiej, ktora zoba-
czyla, ale nie zmienita zdania (por. 21,32), Judasz zobaczyt i zdanie
zmienil — chociaz za pdzno (27,3-4). Judasz odchodzi wszak nie

8 Strategia ta dla niektorych komentatorow ma charakter midraszu. Krytyke zob.
w: D. J. Moo, Tradition and Old Testament..., s. 166 n.
8 A nie ,,Smier¢ Judasza” (BZTW, BP) czy ,,Koniec zdrajcy” (BT).
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tylko od obojetnych kaptanéw, ale takze od Boga. Gest porzucenia
pieniedzy nawigzuje do Za 11,12-13, gdzie mowa jest o pasterzu-
proroku, ktory zwraca si¢ do zwierzchnikow narodu z wezwaniem
o zaptate za trud swej pracy, a otrzymawszy szydercze trzydziesci
srebrnikow, pozostawia je w $wiatyni Pana. Ironia opowiadania
ST polega na tym, ze zaptata dla dobrego pasterza byla wiernos¢
i postuszenstwo Bogu, a lud, zamiast okaza¢ wdzigcznos¢, dat pie-
nigdze, co bylo wyrazem pogardy i ostatecznym odrzuceniem zba-
wienia ofiarowanego przez Pana. W przypadku perykopy Mt 27,3-
10 dochodzi do zmiany sytuacji 1 swoistego rozdwojenia funkcji
gléwnego bohatera cytatu. W Za prorok byl zarowno podmiotem,
jak 1 przedmiotem transakcji (pasterz). W Mt Judasz otrzymuje
sume trzydziestu srebrnikow za osobg trzecig (Jezusa), ktora zosta-
je utozsamiona jednocze$nie z pasterzem i1 niewolnikiem (jak Za-
chariasz). Zdrajca jest tylko biernym wykonawca, posrednikiem,
ktory zadana krzywde u§wiadamia sobie po fakcie.

W tym kontekscie pojawia si¢ drugie pytanie: jak rozumie¢ sa-
mobojstwo zdrajcy®? W perspektywie stosowanej przez redaktora
Mt sekwencji ,,przepowiednia — wypelnienie” jawi si¢ ono potwier-
dzeniem stow Jezusa (26,24). W swietle Pwt 21,22-23 taka $Smier¢
wskazuje bowiem na pohanbienie i przeklenstwo. Zgodnie z pra-
wem zydowskim stanowila ona karg za szczegodlnie cigzkie prze-
winienie, w szczegdlnosci dla zdrajcow wlasnego narodu (por. Kpt
24,17; Lb 35,33; Pwt 19,11-13). Zauwaza si¢ jednak, ze judaizm
wecale nie niesie tak jednoznacznej oceny gestu samobdjczego®.

85 Wszystkie zrodta mowig o strasznej i przedwczesnej $mierci Judasza, ale szcze-
gotowe porodwnanie trzech jej wariantow (Mt, Dz, Papiasza) nastapi w dalszej czgsci
pracy.

8 W Biblii hebrajskiej nie ma jakoby jego bezposredniego potepienia, a tradycja
rabinacka wrecz usprawiedliwia czyn Saula, Samsona, Zimrego, a takze pewnego
rzymskiego zolnierza, ktory zabit si¢ wskutek rozmowy z rabbim Gamalielem (b.
Ta’an 29a). Jozef Flawiusz, komentujac stynne samobojstwo w Masadzie, twierdzit
— uzywajac terminologii stoickiej, ze byto ono aktem wolnego wyboru, za$ przema-
wiajac do zotnierzy w obl¢zonej Jotapata, ostrzegat — by¢ moze pod wptywem mysli
Sokratesa, ze dawca duszy jest Bog, wigc cztowiek nie ma prawa rozporzadzac¢ swoim
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Przypomina si¢ takze, ze w funkcjonujacej réwnolegle — i majace;j
wplyw na uksztattowanie si¢ poéznej mysli zydowskiej — tradycji
poganskiej dobrowolna §mier¢ medrca lub sprawiedliwego w sytu-
acji bez wyjscia byta osadzana pozytywnie, a targniecie si¢ na zy-
cie w stanie pohanbienia jawito si¢ wrecz jedynym skutecznym
srodkiem odrestaurowania honoru®’.

W konsekwencji niektorzy komentatorzy probujg interpretowac
samobdjstwo Judasza jako oczekiwang zwyczajem, a nawet pra-
wem zydowskim, reakcj¢ na popelnione przestgpstwo: natozong
na siebie sprawiedliwg kare®® lub nawet oczyszczajgce z winy za-
do$¢uczynienie. Inni widzg w nim wolny wybor cztowieka, ktory,
znajdujac si¢ w sytuacji beznadziejnej, wzigt los w swoje rece lub,
odbierajac sobie zycie, zapragnat zmaza¢ cigzaca na nim hanbe®.
Sa tez tacy, ktorzy odczytuja w akcie Judasza rozpacz, wynikajaca
z faktu wyrzucenia poza wszelki nawias spoteczny lub tez ostatnig
probe zrzucenia z siebie odpowiedzialnosci (na arcykaptanow)®.
Interpretowanie $mierci zdrajcy z punktu widzenia psychologii,
socjologii lub tez §wiatopogladu grecko-rzymskiego, literatury ra-

zyciem. Istnieja tez teksty, ktore moéwia wrecz o samobojstwie jako formie zado$c-
uczynienia. Wedlug 4 Mch 17,21 $mier¢ matki i jej siedmiu synow stanowita okup
za grzech narodu, a byta ona w przypadku matki i jednego syna samobdjcza (4 Mch
12,19; 17,1). Ponadto Gen. Rab. 27,27, komentujac $mieré Alkimosa z 1 Mch 7,12-
18, ktory z wyrzutow sumienia targnat si¢ na zycie, naktadajac na siebie wszystkie
mozliwe kary $mierci, wskazuje, ze powieszenie si¢ odkupito jego grzech i doprowa-
dzito do nieba. Zob. W. D. DAVIES, D. ALLISON, Matthew: A Shorter Commentary...,
s. 561-563.

87 C. F. WHELAN, Suicide in the Ancient World: A Re-Examination of Matthew
27:3-10. LTP 49/3(1993), s. 505-522; D. A. REED, ,, Saving Judas” — A Social Scienti-
fic Approach to Judas's Suicide in Matthew 27:3-10. BTB 35/2(2005), s. 51-59.

8 Zob. np. W. M. STABRYLA, Judasz — sprawiedliwy Starego Testamentu. RBL
60(2007), s. 85-95. W $wietle Pwt 19,16-19; Pwt 21,22-23 Judasz czut si¢ zaréwno
oskarzycielem, jak i oskarzycielem falszywym, a skoro temu, ktérego wydat, grozita
$mier¢, to on tez powinien $mier¢ przyjac jako karg. Poniewaz jednak odpowiedzialni
za przestrzeganie prawa jej nie wymierzyli i sami stali si¢ przestepcami, Judasz wzigt
sprawiedliwos$¢ we wiasne rece: sam skazat si¢ na $mier¢ zgodnie z przepisami ST.

8 Zob. C. F. WHELAN, Suicide in the Ancient World..., s. 521.

%0 Zob. D. A. REED, ,,Saving Judas”..., s. 57 n.
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binackiej, a nawet moralnosci starotestamentalnej, stanowi jednak
redukcje i btad anachronizmu. Strategia ta wylacza bowiem czyn
Judasza z pierwotnego kontekstu Mt, a w konsekwencji z calego
NT. Pomijajac w ten sposob zagadnienie genezy i celu powstania,
neguje aspekt teologiczny wydarzenia, zawieszajac zupetnie per-
spektywe chrzescijanska. Nalezy podkreslic, ze w $Swietle Ewan-
gelii, a takze chrzescijanskiej teologii moralnosci samobojstwo jest
grzechem: nie moze by¢ wyrazem ani wyrzutow sumienia, ani po-
kuty czy zado$¢uczynienia. Zdrajca powinien byl ustysze¢ stowa
osadu 1 przebaczenia, ale zwrdcit si¢ do autorytetow ziemskich,
a nie do jedynego mitosiernego sedziego, jakim jest Bog. Arcyka-
ptani go zignorowali 1 w ten sposob stali si¢ wspotwinni nie tylko
sSmierci Jezusa, ale takze Judasza.

Natomiast w perspektywie tradycji biblijnej w opowiadaniu
0 samobojstwie apostota-zdrajcy wida¢ wptyw typologii Achitofe-
la, nie tylko w warstwie jezyka (w. 5), ale tez znaczenia. Jak bliski
Dawidowi doradca zdradzit go, spiskujac z wrogami, a nastepnie
w obliczu porazki powiesit si¢, tak Judasz okazat niewdzigczno$¢
Jezusowi, wydajac Go w rece zatwardziatych arcykaptanow, a spo-
strzeglszy, ze dopuscit si¢ winy, popehnit samobodjstwo w ten sam
sposob. Rdoznica polega na tym, ze w opisie Mt pojawia si¢ tez akt
wyznania winy, ktory umotywowany jest kontekstem narracji pa-
syjnej i stuzy podkresleniu niewinnosci skazanego Proroka. Sama
za$ typologia stanowi czytelne dla adresatow Mt wskazanie me-
sjanskiej tozsamosci Jezusa.

W przypadku arcykaplanéw o swoistym akcie przyznania si¢
do winy mozna mowi¢ w momencie, kiedy orzekli oni o splamieniu
srebrnikow 1 kupili ziemi¢ na cmentarz dla ludzi nieczystych. Gdy-
by bowiem pienigdze nie stanowity ,,zaplaty krwi”, mogliby je zto-
zy¢ w swigtynnym skarbcu, tymczasem przeznaczyli je na dzieto
niejako wykraczajace poza ich obowigzki. W tym kontekscie jako
kluczowy jawi si¢ motyw ,,krwi niewinnej”. Po pierwsze wskazu-
je, ze nazwa ,,Pole Krwi” odsyta nie do $mierci Judasza, co zdaje
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si¢ sugerowa¢ Dz 1,19, a do Meki Chrystusa. To fa $mier¢ stata si¢
~Krwawym pienigdzem”, dzigki ktoremu wszyscy obcy i nieczysci,
a zatem grzesznicy, otrzymali przystep do Boga. Po drugie, pojawie-
nie si¢ tego obrazu w wyznaniu zdrajcy (27,4), a potem w konkluzji
oskarzyciela (27,24) potwierdza niesprawiedliwo$¢ wyroku skazu-
jacego i wskazuje na wspotodpowiedzialnos$¢ ,,niektorych synow
Izraela”, czyli tych, ktorzy doprowadzili do jego wykonania (arcy-
kaptanow i starszych). Problem winy narodu zydowskiego za $mier¢
Jezusa taczy si¢ natomiast z motywem ,,wylania krwi prorokow”.
Stowa thumu z 27,25, zestawione ze sceng rozdarcia si¢ zaslony
(27,51), mozna interpretowa¢ dwojako: albo po linii splamienie —
zanieczyszczenie, albo poswigcenie — oczyszczenie, obie sekwencje
jednak znajduja swa kulminacje w $mierci Jezusa (por. 26,28)°'.
Zadaniem postugujacych w $wiatyni byto czynienie sprawie-
dliwosci, umitowanie mitosierdzia 1 postgpowanie w pokorze (por.
Mi 6,8), a arcykaptani zar6wno odmowili sprawiedliwosci Jezusowi
1 milosierdzia Judaszowi, jak 1 wyrzekli si¢ odpowiedzialnos$ci przed
Bogiem. Swoja przewrotnoscig przyczynili si¢ jednak — bezwolnie
— do wypelnienia si¢ Pism, o czym $wiadczy nie tylko przywotany
przez redaktora Mt cytat refleksyjny, lecz takze wyrazne zwiazki ca-
tej perykopy z Mt 2,16-18. Oba wydarzenia — rzez niemowlat oraz
sprzedanie Jezusa za cen¢ niewolnika — byly przez Boga przewidzia-
ne, chociaz niezamierzone. Stanowity efekt przewrotnego dziatania
ludzi Jezusowi wrogich (Herod, Judasz, arcykaptani) i wskazywaty
na Jego odrzucenie przez dwczesne autorytety polityczne i religijne.
Redaktor Mt odestat je do postaci Jeremiasza. Imig tego proroka poja-
wia si¢ trzykrotnie w Mt, i to zawsze w materiale wtasnym: w dwoch
identycznych formutach wprowadzajacych (2,17; 27,9) oraz w wy-
znaniu Piotra (16,14). Jeremiasz przepowiadal upadek Jerozolimy,
a w celu ostrzezenia jej mieszkancow rozbit nawet gliniane naczy-
nie (Jr 19,11). Jest takze prorokiem odrzucenia Mesjasza oraz figura

91 Wigcej zob. C. S. HAMILTON, ,, His Blood Be upon Us”: Innocent Blood and the
Death of Jesus in Matthew. CBQ 70/1(2008), s. 82-100.
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proroka cierpigcego z powodu tresci swoich przepowiedni (wedtug
jednej z tradycji zginat nawet $miercig mgczenska), a zatem jego ob-
raz wigze si¢ z motywem ,,wylania krwi prorokéw”. Redaktor Mt
z jednej strony wykazuje, ze wszystko, co si¢ dziato podczas Meki
Chrystusa, bylo zapowiedziane; z drugiej — taczy odrzucenie Jezusa
z upadkiem Jerozolimy.

Podsumowujac, perykopa 27,3-10 zajmuje istotne miejsce w nar-
racji pasyjnej Mt, gdyz nie tylko naswietla los zdrajcy i jego trzy-
dziestu srebrnikéw, tj. wypekia plan tematyczny, ale rowniez na-
daje perspektywe interpretacyjng innym wydarzeniom Mgki, tj.
stuzy dookresleniu mysli teologicznej. Istnienie trzech zestawionych
na zasadzie kontrastu par postaci (Judasz — arcykaptani; Judasz —
Piotr; arcykaptani — Pifat) wyraza przestanie parenetyczne. Jednak
w perspektywie chrystologicznej ma cele apologetyczne, Mt stanowi
bowiem swoista polemike ze $wiatem judaizmu. W konsekwencji
fakt tragicznej $mierci Judasza $wiadczy o wiedzy prorockiej Jezu-
sa, a zatem odnosi si¢ do podstawowej funkcji narracji pasyjnej Mt,
polegajacej na przedstawieniu Go nawet w chwili cierpienia jako
zapowiedzianego Mesjasza i Syna Bozego. W tym Swietle nalezy
rozpatrywac¢ poruszony przez perykope problem odpowiedzialnosci
za $mier¢ Jezusa. Cytat refleksyjny wskazuje, ze w tej mierze redak-
tor Mt nie generalizuje, a odnosi si¢ tylko do niektorych cztonkow
ludu Izraela. Jednak aluzje do dziatalnosci proroka Jeremiasza po-
twierdzaja, ze to odrzucenie Mesjasza przyniosto upadek Jerozoli-
my. Natomiast motyw ,,wypelnienia si¢ Pism” pokazat, ze wszystko
byto przewidziane. W ten sposob osiagniety zostal glowny cel Mt.

1.3. Relacja sw. Lukasza (Dz 1,16-20)
1.3.1. Krytyka historyczno-literacka

Powszechnie uznaje si¢, ze autor Dziejow Apostolskich jest
tozsamy z autorem Ewangelii wediug sw. Lukasza®*. Przemawia-

2 Wiecej na temat Dz zob. E. DABROWSKI, Dzieje Apostolskie (PSNT 5), Po-
znan 1961; F. F. BRUCE, The Acts of the Apostles. Greek Text with Introduction and
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ja za tym zarowno $wiadectwa zewnetrzne, jak i wewngtrzne.
Po pierwsze przekonanie o istnieniu dwoch dziet $w. Lukasza
funkcjonowato juz w pierwotnym Kosciele IT wieku®”, po drugie
migdzy Dz i Lk widoczne sg podobienstwa w warstwie jezyko-
wej 1 tematycznej oraz analogie w strukturze®. Pierwotng jednos¢
potwierdza takze ciaglo$¢ tresci, wyrazajaca si¢ w temacie Ducha
Swietego, ktory zamyka Lk (24,49) i otwiera Dz (1,5.8). Wskazuje
si¢, ze oba dzieta napisane zostaty juz po zburzeniu Jerozolimy w 70
roku, ale przed przesladowaniami cesarza Domicjana (95 r.), a za-
tem zapewne w latach osiemdziesigtych. Miejscem ich powstania
byta prawdopodobnie Antiochia, do ktorej $w. Lukasz miat wrocié
po $mierci $w. Pawla”. Cel napisania Dz — jako integralnej czgsci
dzieta Lukaszowego — posrednio okresla prolog Lk: ,,aby§ mogt
przekonac si¢ o catkowitej pewnosci nauk, ktorych ci udzielono”
(Lk 1,3). Z tresci 1 kompozycji ksiggi wynika natomiast, ze miata
ona zaprezentowac proces rozprzestrzeniania si¢ Dobrej Nowiny
w $wietle wiary, iz wszystkie wydarzenia wypelniaty Bozy plan,
oraz wykaza¢ ciaglos¢ migdzy Starym i Nowym Przymierzem
z jednej oraz Jezusem i Jego Kosciolem z drugiej strony. Dlatego
tez ich tytul zostal nadany dopiero w momencie ksztattowania sig¢

Commentary, Grand Rapids 31990; L. T. JOHNSON, The Acts of the Apostles (SP 5),
Collegeville 1992; B. WITHERINGTON, The Acts of the Apostles. A Socio-Rhetorical
Commentary, Grand Rapids 1998.

% Wspominaja o tym migdzy innymi $w. Klemens Rzymski (zm. 101 r.), $w. Igna-
cy Antiochenski (zm. ok. 107 r.), $w. Polikarp ze Smyrny (zm. 155 r.), a zwlaszcza $w.
Justyn (zm. ok. 165 r.).

%4 Obie ksiggi dedykowane sa przyjacielowi Teofilowi i rozpoczynaja si¢ prolo-
giem (zob. Lk 1,1-4 i Dz 1,1-2). Uznaje si¢, ze prolog z Lk odnosit si¢ do catosci
kompozycji. Zob. J. ZALESK], ,,Teofil w kontekscie prologu w dziele Lukasza (Lk 1,1-
4; Dz 1,1-2)”, w: Ex oriente lux, red. W. Chrostowski, Warszawa 2010, s. 609 n. Por.
R. PIETKIEWICZ, Prolog do Ewangelii wedlug sw. Lukasza — Klucz do lektury Dziela
Lukaszowego. Studium egzegetyczno-teologiczne Lk 1,1-4. STHSO 29(2009), s. 177-
197.

% Wigcej zob. W. RAKOCY, ,,«Bedziecie moimi $wiadkami... » (Dz 1,8)”, w: Dzie-
je Apostolskie. Listy sw. Pawta (WMWKB 9), red. J. Frankowski, S. Medala,
Warszawa 1997, s. 19-20.
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kanonu pism natchnionych. Brzmiat on Ilpa&eig arootolmv, a za-
tem, ze wzgledu na zastosowanie formy nieokreslonej przydawki,
odnosit si¢ do catego kolegium apostolskiego®, mimo Ze postacia-
mi dominujgcymi sg w dziele $w. §w. Piotr i Pawel. Dzieje Apostol-
skie wyrosty na kulturowym dziedzictwie starozytnosci i w sposéb
jawny wykorzystywaly wypracowane przez grecka historiografie
standardy pisania o czynach wielkich postaci, traktujac swobodnie
fakty historyczne 1 wplatajac w narracj¢ oddzielne opowiadania,
mowy oraz summaria®’.

Wzmianka o $mierci Judasza®® znajduje si¢ w perykopie o wy-
borze Macieja (1,15-26), ktora zamyka sekcje wstepna, bedaca eta-
pem przejSciowym mig¢dzy czasem Jezusa (Lk) a czasem Kosciota
(Dz), 1 otwiera pierwsza czg¢s¢ narracji wlasciwej (2,1-5,42), kto-
ra ukazuje dawanie §wiadectwa w Jerozolimie przy przewodniej
roli $w. Piotra. Kontekst poprzedzajacy stanowi relacja o Wniebo-
wstapieniu Jezusa (1,1-14), podczas ktérego uczniowie otrzymali
obietnice zestania Ducha Swigtego. Sporna jest kwestia przynalez-
nosci ww. 12-14. Zazwyczaj wskazuje si¢ na ich zwiazek z 1,15-
-26, gdyz autor Lk-Dz przystowkiem tote postuguje si¢ w celu
wskazania nastepstwa czasowego. Natomiast ww. 13-14 stanowig
tzw. summarium, czyli charakterystyczne potgczenie redakcyjne,
ktoére, zatrzymujac akcje, umozliwia ptynne przejscie z jednego
watku do drugiego”. Wybor Macieja nastapit w okresie miedzy
Whniebowstgpieniem a Zestaniem Ducha Swietego. Przerywa wa-
tek wypelnienia obietnicy, aby rozwigza¢ problem luki w gronie

% We wspotczesnych wydaniach NT wystepuje tytul wtorny: Tlpo&eig tov
Amoctolmv. Zob. TAMZE, s. 14.

7 Zob. J. KRECIDLO, Dzieje Apostolskie na tle starozytnej historiografii, ,,Biblica
et Patristica Thoruniensia”, 1(2008), s. 17-33.

% Nie ma jej w Lk. By¢ moze temat miat by¢ rozwinigty dopiero w Dz (por. Mk
13,32 jest w Dz 1,7, a brak w Lk 21; Mk 14,55nn — Dz 6,13, Lk 22,66; Mk 14,58;
15,29 — Dz 6,14; L.k 22,66; 23,35).

? Tradycyjnie w kodeksach dzieli si¢ 1-14 1 15-26.
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Dwunastu'®. Apostotowie wrocili z Gory Oliwnej do Jerozolimy
1 udali si¢ ,,do sali na gorze”, miejsca, ktore zgodnie z tradycja
utozsamiane jest z Wieczernikiem na Syjonie. Nastepujacy katalog
apostotow (1,13; por. Lk 6,13-14) nie tylko wprowadza w pierw-
sza cze$¢ tematyczng Dz, zapowiadajac przewodnig role $w. Piotra
w gloszeniu Dobrej Nowiny, ale takze uzasadnia potrzebg i prze-
bieg wyboru, poniewaz, po pierwsze, pokazuje, ze istniat w kole-
gium uktad hierarchiczny, a zatem wyjasnia, dlaczego to $w. Piotr
zabratl glos'®!, po drugie, dokumentuje nieobecnos¢ Judasza, a za-
tem stwierdza luke wymagajacg uzupeknienia. Lacznikiem jawi si¢
zatem postac¢ sw. Piotra, ktory inicjuje akt wyboru Macieja, wycho-
dzac migdzy zebranych braci i wyglaszajgc przemowienie. Usytu-
owanie tej sceny w okresie pomigdzy Wniebowstgpieniem a Zesta-
niem Ducha Swietego (podczas nicobecnoéci obu Osob Boskich)
swiadczy o tym, ze zastgpienie Judasza miato kluczowe znaczenie
dla misji ewangelizacyjnej, zwlaszcza ze po $mierci Jakuba, syna
Zebedeusza, gestu tego juz nie powtorzono (por. 12,2). Wskazuje
si¢ na panujace wtedy jakoby uczucie niepokoju i nieufnosci lub
tez stan niecierpliwego oczekiwania na wypeienie si¢ obietnic
Jezusa: Zestanie Ducha lub nawet paruzj¢!'®?. Okreslenie przyczyny
uzupetnienia wigze si¢ z interpretacja liczby ,,12”. Wskazuje si¢
na kilka mozliwosci!®: byta swigta, bo odnosita si¢ do Dwunastu

10W. Dietrich wskazuje, ze historia Macieja jest dowodem na to, ze nie dokonato
si¢ jeszcze zestanie, bo stowa Piotra nie wskazuja na zwigzanie urzgdu apostolskie-
go z Duchem Swictym. Podaje za: W. STYRA, Analiza lingwistyczna tekstu biblijne-
go..., s. 91. Na uwagg zastuguje tez interpretacja, ze fakt pozostawienia wyboru Bogu
(przez akt modlitwy) §wiadczy, ze apostotowie nie liczyli jeszcze na moc Ducha $w.
w nich samych. Zob. B. WITHERINGTON, The Acts of the Apostles..., s. 125 n.

101 Ostatnim wydarzeniem w Lk dotyczacym $w. Piotra bylo jego zaparcie sie
(22,54-62), ale 1 Kor 15,5 pokazuje, ze Piotrowi objawit si¢ Jezus i przywrocit go
na wlasciwg droge.

12 Wskazuje sie tez, ze po lekturze perykopy pozostaje wrazenie, iz apostotowie
mogli z wyborem si¢ pospieszy¢, poniewaz ich sktad miat uzupetni¢ sw. Pawet. Zob.
A. W. ZWIEP, Judas and the choice of Matthias..., s. 57.

183 Wigcej zob. W. STYRA, Analiza lingwistyczna tekstu biblijnego..., s. 92.
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Patriarchow, a zatem uciele$niata fundament Nowego Izraela; odno-
wienie bylo wiec potrzebne do rozpoczgcia pierwszego etapu misji
— wéréd Zydow'*; uzupetnienie wynikato z oczekiwania na Ducha
Swietego, ktory miat zstapi¢ na cafy lud, tj. na petna jego repre-
zentacje!'®; odzwierciedlata jedynie zadania apostotow (por. Lk
22,29-30) w dwunastu pokoleniach Izraela. Wydaje sie, ze dla Lu-
kaszowego rozumienia ,,Dwunastu” znaczenie ma witasnie perykopa
Lk 22,29-30, ale interpretowana we wtasciwej, tj. eschatologiczne;j
perspektywie!®. Apostotowie mieli zasiada¢ w Krolestwie Bozym
na dwunastu tronach przy wspolnym stole z Chrystusem i petnic role
wodzow 1 sedziow Izraela w celu jego odnowienia. Obietnica dwu-
nastu tronow pojawia si¢ takze w Mt (19,28) — byta zapewne oddziel-
nym logionem, ktory wszedt do tradycji synoptycznej przez zrodto
Q (por. TJud 25,1), ale w innym kontekscie: w nagrodg za przyjecie
Syna Czlowieczego. W Lk usytuowana jest niemalze w bezposred-
nim nastepstwie zapowiedzi zdrady, dlatego tez pomija si¢ tu liczbe
trondw, pozostawiajac jednak obraz ,,dwunastu szczepow Izraela”.
Potwierdzenie, ze chodzi jednak o dwunastu apostolow zostaje wigc
zamieszczone w drugiej ksiedze Dziela Lukaszowego: w elekcji Ma-
cieja, sygnowanej przez wole samego Boga.

Perykopa o wyborze Macieja (1,15-26) taczy si¢ z kontekstem
poprzedzajagcym za pomocg wyrazenia €v Toig MUEPALS TOOTOLS,
charakteryzujacego styl autora Lk-Dz i pelnigcego funkcje formuty
wstepnej, bardziej wyrazistej niz tote, ktora sygnalizuje, ze opisa-
ne zdarzenie rozegrato si¢ w przesztosci'”’. Na rozpoczecie kolejnej
sekcji wskazuje natomiast spojnik kai (2,1), ktory wnosi informacje
Czasowa przez uzycie wyrazenia €v 1@ copminpovctar Ty quEpav
TG TEVINKOOTHG 1 otwiera narracje o spelnieniu si¢ obietnicy zestania

104 B. WITHERINGTON, The Acts of the Apostles..., s. 126 n.

15 A, W. ZWIEP, Judas and the choice of Matthias..., s. 173 n.

106 TAMZE.

97 Por. £k 1,39; 6,12; 23,7; Dz 1,15; 6,1; 11,27. U innych ewangelistow jest wte-
dy: év toic Muéparg Exeivang. Zob. W. STYRA, Analiza lingwistyczna tekstu biblijne-
go...,8.92.
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Ducha Swigtego, a zatem podejmuje my$l zawarta w czesci poprze-
dzajacej wybor Macieja. Wypehienie si¢ stow Jezusa rozpoczyna
czas Kosciota, ale formalnie ani miejsce akcji (1,12.13-2,2.5), ani jej
bohaterowie (1,15-2,1), w tym centralna pozycja $w. Piotra (1,13.15-
2,14), nie ulega zmianie. Perykopa jest zatem dobrze osadzona za-
roéwno w kontekscie blizszym, jak i dalszym, poprzedzajacym, jak
1 nastepujacym. Jej celem jest uzyskanie logicznego ciagu miedzy
czasem Jezusa (Lk) i czasem Kosciota (Dz).

Od strony krytyki tekstu perykopa nie przedstawia wiekszego
problemu. Szczegdtowe rozwazania zostang przedstawione przy
okazji egzegezy.

Perykopa o wyborze Macieja (1,15-26)' ma dwudzielng struk-
ture, opartg na schemacie oratio — narratio. Pierwsza czg$¢ prezen-
tuje przemowienie Piotra (ww. 15-22), ktore dzieli si¢ na trzy cze-
$ci tematyczne: wprowadzenie wyjas$niajace istnienie luki w gronie
Dwunastu, poprzedzone wersetem okres$lajagcym okolicznosci jej
powstania, umieszczajagcym calos¢ w kontekscie blizszym (ww.
16-19), kulminacja w postaci cytatu refleksyjnego (w. 20) oraz
podsumowanie okreslajagce wymagania wzgledem kandydata (ww.
21-22). Druga stanowi narracj¢ o przebiegu losowania i sktada si¢
z trzech jednostek, ktore na poziomie mikro odwracajg plan gtow-
ny perykopy: narratio (przedstawienie kandydatow; ww. 23-24a),
oratio (modlitwa wspdlnotowa; ww. 24b-25) 1 narratio (losowanie
i akceptacja wyboru; w. 26). W centrum strukturalnym i semantycz-
nym stoi cytat mieszany z Ps 69,26 1 109,8, ktory taczy i uzasadnia
upadek Judasza oraz potrzebe wyboru nowego apostota. Niezalez-
nie od tego, czy stanowi dzieto samego Piotra czy tez komentarz
autora £k-Dz, w ramach perykopy pelni on funkcje¢ integrujaca:
odsyta do sekcji poprzedzajacej (1a) i otwiera sekcje nastepujaca
(1c). Natomiast ww. 18-19 sg niewatpliwg wstawka redaktorska,

108 Wigcej zob. W. LINKE, Smier¢ Judasza w Dz 1,18 jako przykiad $mierci przesla-
dowcy, ,,Biblica et Patristica Thoruniensia” 1(2008), s. 163-179; W. STYRA, Analiza
lingwistyczna tekstu biblijnego...; A. W. ZWIEP, Judas and the choice of Matthias...
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ktoéra przekazuje odbiorcom starg tradycje ustng na temat okolicz-
nosci $mierci Judasza. Catos¢ zamyka czg$¢ wprowadzajacg Dz
i przygotowuje sekcje ,,Zestanie Ducha Swigtego™ (2,1-13)!%°,

A. Mowa niezalezna (oratio)
*w. 15 — Piotr — okolicznosci wygloszenia przemowienia — narratio
15b — parenteza: informacja o 120 osobach
1. ww. 16-22 — Przemdwienie Piotra — oratio [Piotr = bracia]
a) ww. 16-19 — Wprowadzenie: przypomnienie losu Judasza
* w. 16 — zwrot ku adresatom oraz informacja, ze los Ju-
dasza jest wypelieniem proroctw
* ww. 17-19 — charakterystyka Judasza jako apostota
oraz informacje o $mierci i ,,polu krwi”
= w. 17 — Judasz jako apostot
= ww. 18-19 — los zdrajcy
o w. 18 —zakup ziemi i $mier¢
o w. 19 —etiologia nazwy ,,pole krwi”
b) w. 20 — Kulminacja: ogloszenie wypeknienia si¢ Pisma
* w. 20a — formuta wprowadzajaca
* w. 20b — cytat refleksyjny — dwa argumenty z Pisma
c) ww. 21-22 — Podsumowanie: okreslenie wymagan wobec
kandydata na apostota
B. Narracja (narratio)
2. ww. 23-26 — Wybor nowego cztonka grona Dwunastu
a) ww. 23-24a — Przedstawienie dwoch kandydatow 1 wpro-
wadzenie do modlitwy — narratio

109 Charakterystyczne stownictwo perykopy to: yivopor (ww. 16,18,20,22);
hopfoveo (ww. 20,22,25); dwxovie (ww. 17,25; typowe dla stylu autora L.k-Dz);
anootorog (Ww. 25,26; typowe); adeh@og (ww. 15,16); kAfjpog (ww. 17,26; typo-
we); Kotowkém (ww. 19,20; typowe), o€l (ww. 16,21). Wyrazenia typowe dla autora
Lk-Dz to: katnpiOpmuévoc fiv &v fuiv (w. 17); cuved@oviov Mpiv avdpdv (w. 21);
paptopa g avactdoeng (w. 22); £EeléEm €k TovTtV (W. 24); cuyKoTeEyNeicOn petd
TV Evdeka AmooTOA®VY (W. 26). Zob. W. STYRA, Analiza lingwistyczna tekstu biblij-
nego..., s. 95.
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b) ww. 24b-25 — Modlitwa wspdlnotowa przed losowaniem
— oratio [bracia = Pan]

¢) w. 26— Losowanie i zaliczenie wybranego do grona Dwu-
nastu — narratio

Nalezy zauwazy¢, ze perykopa dzieli si¢ takze ze wzgledu na
wystepujace w niej frazy i stowa-klucze tak, ze mozna zauwazy¢
Hstrukture lustrzang” (mirror structure): 15-20 — 21-26. Dzigki
temu calo$¢ jest zarowno wewngetrznie spdjna, jak 1 zewnetrznie
umocowana''’.
£det1(w. 16) ot (w. 21)

Tovda (w. 16) Tovdag (w. 25)
KoTnPOpuMuévog v v Nuiv (w. 17)  ovykateyneicdn petd tév
&voeka, amooTOA®V (W. 26)
OV KAfpov (w. 17) KANPOLG ... O KATpog (W. 26)
Ehayev Tov KAfpov (w. 17) AaBeilv Tov tomov (w. 25)
TOV KATjpov TiG Stakoviag toytng (w. 17) tov tdémov Tiig dtakoviog
TavTNg (W. 25)
yopiov (ww. 18, 19) TOV TOTOV TOV 1d10V (W. 25)
NV EMOKOTNV ... AdPET® ... (W. 20)  Aafelv ... T dakoviog ...
Kol ATOGTOARG (W. 25).

Kwestig centralng perykopy jawi si¢ apostolat. Wedtug £k apo-
stot byt postanym przez Jezusa lub samego Boga. W zwiazku z po-
trzeba uzupetienia grona Dwunastu kryterium zostaje dookreslo-
ne: kandydat miat zna¢ osobiscie Jezusa podczas jego dzialalnosci
publicznej oraz by¢ swiadkiem Jego Zmartwychwstania, zarowno
w sensie doswiadczenia chrystofanii, jak 1 udziatu w gloszeniu
Dobrej Nowiny. Jedenastu poktadato petng ufnos¢ w Bogu, ktory
wybral Macieja, a nie popularniejszego wsrod zebranych Jozefa.

10 A W. ZWIEP, Judas and the choice of Matthias..., s. 59. Wedlug W. STYRY pe-
rykopa nie stanowi jednej jednostki tematycznej, a jej poszczeg6lne czgsci nie taczg
si¢ dobrze. Zob. W. STYRA, Analiza lingwistyczna tekstu biblijnego..., s. 95.
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Informacja o losie Judasza petni wigc funkcje wprowadzenia, przy-
pomnienia okoliczno$ci powstania luki w gronie Dwunastu.

Ze wzgledu na potrzeby niniejszej pracy egzegezie zostanie
poddana jedynie pierwsza cz¢s¢ przemowienia Piotra, czyli ta, kto-
ra podejmuje temat upadku Judasza: 1,16-20, mimo ze fragment
traktujacy o jego $mierci (ww. 18-19) ma charakter wstawki re-
dakcyjnej. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w perykopie wspomina
si¢ 0 nim jeszcze raz: w czgsci narracyjnej (w. 25b). Wzmianka
ta powtarza informacj¢ o sprzeniewierzeniu si¢ apostolatowi, ale
dodana jest takze nowa okoliczno$¢ czynu: ,,zeby pdj$¢ ku wia-
snemu miejscu” (mopevdijvar €ig TOv tOmOV 1OV id10v). Watek ten
zostanie podjety przy okazji egzegezy ww. 18-19.

Poniewaz pasaz stanowi fragment przemowienia $w. Piotra, na-
lezy zauwazy¢, ze stanowi ono pierwsze sposrod osmiu wygtoszo-
nych przez apostota oraz ponad dwudziestu innych, zajmujgcym
az jedng trzecig Dz'"'. Autor — zgodnie z modelem historiografii
starozytne] — odtwarzal je we wlasnych slowach, opracowujac
swoje zrodta — zapewne zweryfikowane w kontakcie ze §wiadkami
— w $wietle przestania ksiegi. Zamiescit ich jednak wiecej, niz za-
zwyczaj mozna spotka¢ w dzietach historykow grecko-rzymskich:
po pierwsze dlatego, ze opisywal czasy sobie blizsze niz czasy Je-
zusa, po drugie — chrzescijanstwo rozpowszechniato si¢ witasnie
przez stowo. W efekcie wigkszos$¢ z nich kierowanych jest do po-
gan. Wystepuja one w krytycznych momentach narracji, w waz-
nych miejscach akcji (Jerozolima, Ateny). Autor dokonat zatem se-
lekcji w celu ukazania dzieta gloszenia Dobrej Nowiny w réznych
okolicznosciach. Raczej nie dodawat wtedy wlasnych komentarzy,

U Mowy chrzescijan: Piotr (1; 2; 3; 4; 5; 10; 11; 13), Jakub (15; 21); Szczepan
(7); Pawet (13; 14; 17; 20; 22; 23; 24; 26; 28). Dluzsze przemowy nie-chrzescijan:
Gamaliel (5,35-39), urzednik z Efezu (19,35-40), Tertuliusz (24,2-8), Festus (25,14-
21.24-27). Zob. B. WITHERINGTON, The Acts of the Apostles..., s. 116 nn. Por. F. F.
BRUCE, The Speeches in the Acts of the Apostles (TynNTL), London 1942, s. 5-27; H.
N. RIDDERBOS, The Speeches of Peter in the Acts of the Apostles (TynNTL), London
1961, s. 5-51.
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w przypadku pierwszego przemowienia $w. Piotra uczynil wyja-
tek (w. 15, 18-19). W wersie wprowadzajacym, oprocz informacji
o wystgpieniu Piotra przed ,,bra¢mi” (tj. cztonkami wspdlnoty), po-
daje w formie parentezy informacje, ze obecnych byto ,,okoto 120
0s0b” 2, Liczba ta miata wymiar symboliczny: odsytata do grona
Dwunastu pojmowanego jako znak odnowionego Izraela (por. Lk
22,29); wskazywala na miasto na tyle duze, aby postawi¢ w nim
synagoge''; oznaczata pelnomocne zgromadzenie zydowskie. Mo-
gla jednak podkresla¢ tylko, ze wyznawcow Chrystusa bylo okoto

10 razy wigcej niz apostotow!''.

1.3.2. Egzegeza
Niniejsza sekcja poswigcona jest egzegezie perykopy Dz 1,16-20.

16: "Avdpeg aderpoi, £de1 TANP®OT VL TV YpapnV fjv Tpoeiney 10
mvedpa 10 dyov 010 otopatog Aavid mepl Tovda Tod yevouEvov
001y0d 10ic suALaPodoty Incodv.

17: 611 xomnpOpumuévog fv &v Muiv kol Eloyev OV KAMfipov Tig
dtokoviag TovTng.

18: Odtoc pév odv éktroato ywpiov ék picdod Thc adikiac, Ko
TPNVIG YEVOUEVOG EAAKNGEV HEGOC, KOl £EeY 00N TTAVTA TO GTALYY VAL
avToD.

19: Kai yvootov £yéveto Tot TolG KoTotkodow Tepovsoinp, Gote
KA\NOijvarl 10 yopiov €keivo T 1dig SOAEKT® aOT®V AKEASQLLY,
tob1’ €otiv, Xwpiov Aipatog.

20: T'éypamton yap €v BiPA® yorudv, ['evnOnto 1 Eraviig avtod
EPNUOG Kol P E0TM O KATOIK®V €V a0TH, Kai, TTv EmeKomv avTtod
AaBéto Erepoc.

12 Autor Lk-Dz podaje liczby w przyblizeniu, uzywajac przyimka awoei (por. Lk
3,23).

13 M. Sanh 1,6. Podaje za: L. T. JOHNSON, The Acts of the Apostles..., s. 34.

114 B. WITHERINGTON, The Acts of the Apostles..., s. 120.
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Wers 16: Piotrrozpoczyna swe przemowienie od zwrotu do adre-
satow. Zostali oni okresleni czgstym w Dz idiomem évopeg adehpoi
(,,mezowie, bracia”)'". Uzycie tych rzeczownikow ma tu szersze
znaczenie 1 nie wyklucza udzialu kobiet. Niesie ze sobg tadunek
emocjonalny; wskazuje na bliskie relacje migdzy Piotrem a stu-
chaczami. Analogiczne zwroty wystepuja w grece klasycznej oraz
frazeologii synagogalnej wérdéd Zydow hellenskich (por. 4 Mch
8,19).

Zastosowanie czasownika O€l (,,trzeba”) w formie imperfecti
(80e1) w zestawieniu z bezokolicznikiem aorystu w stronie bier-
nej mAnpwOivorl (,,zostaé wypeklione”) wskazuje, ze wypekhie-
nie musiato si¢ dokonac i tak tez si¢ stato''®. Lekcja alternatywna
ma tu forme¢ czasu terazniejszego Ocl. Poniewaz akt ten dotyczy
Pisma (accusativus cum infinitivo: TAnpwbijvor v ypaopnv), wa-
riant pierwotny dotyczy Judasza, wtorny — Macieja. ,,Pismo” jest
w liczbie pojedynczej, co moze sugerowac, ze odnosi si¢ tylko
do pierwszego cytatu refleksyjnego, dotyczacego losu zdrajcy (w.
20b), poniewaz proroctwo z drugiego cytatu (w. 20c) pozostawato
jeszcze do wypehienia przez wybor nastgpey. Btad kopistow do-
kumentowatby wigc teze stuszng.

Proroctwo przypisane jest Duchowi Swietemu (mpoginev 10
nmvedua 10 Gywov), ktory przemowit przez ,usta Dawida” (o
otopatog Aavid). Wyrazenie to petni funkcje formuty wprowa-
dzajacej (zob. 4,25; 28,25). Poniewaz cytat pochodzi z Psatterza,
widoczne jest tu tradycyjne przekonanie o jego Dawidowym autor-
stwie (zob. 2,25; por. Lk 20,41-42; Mk 12,36) oraz profetycznym
charakterze catego ST (zob. 1,20; 13,33; 28,25; Lk 24,44; por. Mk
12,36; Rz 1,2).

115 Por. 2,14.22.29.37; 3,2; 5,35; 7,2.26; 13,15.16.26.38; 14,15; 15,7.13; 17,22;
19,35;21,28; 22,1; 23,1.6.

116 Autor £k-Dz uzywa czasownika bezosobowego 661 w stwierdzeniach o nie-
zmiennos$ci woli Bozej (por. Lk 9,22; 17,25; 24,7.26.44; Dz 3,21; 9,16; 14,22) oraz
o wypehieniu pasazy ze ST (Lk 22,37; 24,26.44; Dz 1,21; 17,3).

71



1. Smier¢ Judasza wedlug Pisma Swietego

Proroctwo dotyczy Judasza (mepi Tovda), ktory zostal okreslo-
ny jako ,,przewodnik tych, ktérzy pojmali Jezusa” (tod yevopévov
00Myod toig cuAlafodoty Incodv). Wynika z tego, ze to apostazja
apostota, a nie jego $mier¢, doprowadzita do powstania luki w gro-
nie Dwunastu'"’. Nalezy zauwazy¢, ze w Lk Judasz wystepuje albo
z przydomkiem ,.ten, ktory stat si¢ zdrajca” (Lk 6,16), albo ,,ten,
ktory byt jednym z Dwunastu” (Lk 22,3)""®. Wyrazenie ,,sta¢ si¢
zdrajca” pojawia trzy razy w 2 Mch (10,20-22; 5,15; 10,12-13),
co sugeruje, ze autor chcial wykreowa¢ Judasza na antytyp Judy
Machabeusza, jednak wystepuje ono takze u starozytnych history-
kow!'". Wtedy czasownik yivopor uzywany jest w mocnym sensie
stania si¢ a nie w stabszym bycia: cztowiek bowiem zdrajcg moze
si¢ sta¢, a nie urodzi¢. Piotr zaczyna zatem opis Judasza od aluzji
do sceny w Ogrojcu, kiedy ,,szedl on na czele” thumu, (mponpyero
avtovg; Lk 22,47), czyli przesladowcow Pana, a Jezus zostal ,,poj-
many” (cvAlofovteg 6¢ avtov; Lk 22,54; por. toig cuAlafodoty
‘Incodv). Rozbudowane okreslenie zdrajcy ma charakter parafrazy.

Rzeczownik 00nyodg jest charakterystyczny dla greki helleni-
stycznej koine. Wystepuje on tez w LXX — jako okreslenie prze-
wodnika oddzialéw wojskowych (1 Mch 4,2; 2 Mch 5,15), przy-
wodcow politycznych (grecka Ezd 8,1) oraz kierujacego swoim
ludem Boga (Mdr 7,15;18,3). W NT wystepuje zawsze z przymiot-
nikiem ,,$lepy”'®, co pokazuje, ze przewodnik przynalezy do §wia-
ta duchowych ciemnosci (por. £k 22,3; 22,53), jest zatem osoba
nieSwiadomg swej zgubnej roli'*'. Nie umniejsza to winy Judasza,

7 Potwierdza to fakt, iz kiedy umart Jakub syn Zebedeusza, nowe wybory si¢

nie odbyly.

118 Tylko w Lk Judasz jest okre$lony dostownie jako ,,zdrajca” (npodotng). Uzy-
wa si¢ jednak wobec niego czasownika mapadidom (22,4.6.48, por. 22,21-22),
ale rzadziej niz w innych Ewangeliach.

19 A. W. ZWIEP, Judas and the choice of Matthias..., s. 139.

120 Mt 15,14; 23,16.23; Rz 2,19; Dz 1,16. Por. Lk 6,39 (forma czasownikowa
w tym samym kontekscie).

121 Wigcej zob. W. LINKE, Smier¢ Judasza w Dz 1,18...,'s. 169.
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ale sytuuje w perspektywie walki kosmicznej. Z tego tez powodu
w dziele Lukaszowym nie pojawia si¢ zadna wzmianka o osobi-
stych pobudkach zdrajcy'?, co by¢ moze swiadczy o istnieniu od-
miennej niz w Mt tradycji.

Wers 17: Stanowi zdania proste wspotrzedne, wprowadzone
przez spojnik dt1, a zatem wnoszace przyczyne. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze kwestia zwigzku syntaktycznego migdzy ww. 16 1 17
pozostaje dla egzegetow problematyczna, poniewaz spdjnik ten
moze mie¢ rozny charakter: wprowadza stowa proroctwa (wtedy
dotyczytoby ono zdrady jednego z Dwunastu)'?*; wyjasnia przyczy-
ne wypehienia Pisma (bo Judasz byt jednym z Dwunastu)'?*, luzno
faczy ww. 16 1 17 (moze by¢ pomini¢te w thumaczeniu); pierwot-
nie stanowit przystowek 6te i wprowadzat zdanie czasowe (czgsty
btad kopisty)'?*, a ponadto przy zalozeniu istnienia pierwotnego
zrodta aramejskiego: wprowadzat w nim cytat (by¢ moze inny);
byt zaimkiem wzglednym 6¢ (bledne thumaczenie z aramejskie-
£0)'%%. Niezaleznie jednak od hipotez Redaktionsgeschichte wydaje
sie, ze w ostatecznej wersji perykopy w w. 17 spojnik 6t stuzy
potwierdzeniu, ze spetnienie roli przewodnika mozliwe byto dzieki
przynaleznos$ci Judasza do grona Dwunastu (por. Lk 22,47).

Godno$¢ apostola zostaje oznaczona za pomocg dwoch wy-
razen powigzanych ze sobg spojnikiem lacznosci wspotrzedne;j:
KaTpOunpévog NV &v Nuiv oraz Eloyev toV KAfjpov tiig Staoviog
tavte. Okreslenie kotmpiOunpévog stanowi hapax legomenon
w NT. Czasownik kotapiOuém rzadko wystepuje w LXX i oznacza
»zalicza¢ do”, ,,uwazac za”, a zatem wskazuje, ze osoby postronne
postrzegaty Judasza jako jednego z apostoldow, a ponadto przywodzi

122 Mk 14,11 i Lk 22,5 wskazuja, ze pienigdze byly wyrazem rado$ci Zydow, a nie
motywacjg Judasza.

123 Tzw. Oti-recitativum. Cytat znajduje si¢ dopiero w w. 20.

124 Wymaga to u odbiorcy znajomosci Lk.

125 Por. J 12,17.41; Dz 13,34; Ap 6,1. Taka wersja wystepuje w minuskule 10 (82
— wg Gregory-Alland).

126 Wigcej zob. A. W. ZWIEP, Judas and the choice of Matthias..., s. 140 n.
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na mys$l fragment o wejsciu w niego Szatana (Lk 22,3). Obowigzek
Judasza wigzat si¢ z ,,otrzymaniem w udziale stuzby”. Rzeczownik
KAfpog jest charakterystyczny dla autora Lk-Dz i w samej peryko-
pie pojawia si¢ raz jeszcze w czg$ci narracyjnej (w. 26)'?. Ozna-
cza ,,dziedzictwo”, ,,los”, ,,dziatke” i ze wzgledu na wystepujacy
potem motyw losowania (w. 26) decyduje o jej spojnosci struktu-
ralno-semiotycznej. W tradycji biblijnej wiaze si¢ z posiadaniem
ziemi, jako ze odsyta do watku podZzielenia losem Ziemi Obiecanej
pomiedzy dwanascie pokolen Izraela w dziedzictwie od Boga (Lb
16,14; 26,53-56; 33,53). Roéwniez rzeczownik (dioxovia) nalezy
do stownictwa typowego dla autora £.k-Dz i powtarza si¢ w peryko-
pie w cze$ci narracyjnej, dzigki czemu umacnia ,,lustrzang” struk-
turg perykopy (w. 25)?. W Dz wystepuje w kontekscie gloszenia
stowa (6,4; 19,22; 20,24; 21,19) oraz niesienia pomocy chorym
(6,1.2; 11,29; 12,25). W przypadku 1,17 chodzi o postuge apostol-
ska. Uzyskany w wersecie zwigzek semantyczny miedzy ,,losem”
a ,,stuzbg” oparty jest na tradycji, ze jako jedyni w losowaniu ziemi
nie wzi¢li udziatu Lewici, poniewaz ich przydziatem byt sam Bog
(Lb 18,21-26). Ponadto wyrazenie kAfjpog g dtokoviag ma para-
lele w Zwojach znad Morza Martwego (w podobnym kontekscie
wyboréw we wspolnocie)'?. Werset 17 wskazuje zatem, ze w No-
wym Izraelu stuzba oznacza apostolat, oraz przygotowuje jezyk dla
ciaggniecia losow w 1,26 oraz przekazywania poshugiwania w 6,4.

127W NT pojawia si¢ 11 razy, z czego 5 razy wlasnie w Dz — 5. Por. 8,21; 26,18.
Zob. W. STYRA, Analiza lingwistyczna tekstu biblijnego..., s. 94.

122'W NT pojawia si¢ 33 razy, z czego w Ewangeliach tylko w Lk 10,40. W Dz — 8
razy: a) jako stuzba apostolskiego gloszenia stowa: 6,4; 19,22; 20,24; 21,19; b) jako
shuzba chorym — 6,1.2; 11,29; 12,25. Zob. TAMZE.

12 A. W. ZWIEP, Judas and the choice of Matthias..., s. 146. W calej perykopie
paraleli jest jednak wigcej: symbol Izracla w przywodztwie ,,12” (10S 8,1); inter-
pretacja Psalmow w powigzaniu z do§wiadczeniem wilasnym wspolnoty (4QOpPs37
2,6-25), dzielenie posiadania wspolnoty (10S 5,1-3; CD 10,18-20), ciagnigcie losow
w celu podjecia decyzji (10S 5,3; 6,16). Zob. L. T. JOHNSON, The Acts of the Apos-
tles..., s. 39.
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Wers 18: Wprowadza narracj¢ poboczna, przeznaczong dla od-
biorcow Dz, a nie stuchaczy $w. Piotra, méwi bowiem o wydarze-
niach sprzed siedmiu tygodni, tak jakby uptyneto od nich bardzo
duzo czasu. Wstawka redaktorska sktada si¢ dwoch wersetow (ww.
18-19) i informuje, ze Judasz po zdradzie zakupit ziemig¢ i zginat
$miercig tragiczng, ktora wszakze przedstawiona jest w sposob
niejasny. Rozpoczyna sie zaimkiem wskazujacym oltog, ktory
ma sens pejoratywny (por. 6,13.14). Spojnik tgcznosci podrzedne;
ovv sygnalizuje przejécie do dalszego ciggu narracji niz wniosek
z poprzedniej sekcji. Czasownik ktdopot oznacza ,,nabyc”, ,,wejsé
w posiadanie” 1 zostal uzyty w typowej dla narracji formie aorystu
trybu oznajmujacego. Podmiotem czynnos$ci jest Judasz; przed-
miotem — kawatek ziemi, ktory w odrdéznieniu od relacji Mt zostat
okreslony rzadkim stowem ywpiov (,,teren”, ,,ziemia”, ,,dziatka”)'*°.
Widoczny jest tu zatem $lad tradycji ustnej wigzacej postac zdrajcy
z dziatka, ktora otrzymata potem nazwe ,,Pole Krwi” (zob. w. 19;
por. Mt 27,6-8)"*!. Jednak w odréznieniu od relacji Mt kupujacym
jest tu Judasz. Niektorzy probuja harmonizowac oba przekazy, sta-
wiajac teze, ze w obu przypadkach pole zostato nabyte za pienig-
dze Judasza, a zatem zgodnie z prawem do niego tez nalezato'*2.

Wprowadzony przez przyimek €k'** srodek ptatniczy okreslony
jest jako pe0dc g ddkioc. Fraza ta sktada si¢ z dwoch rzeczow-
nikow. Pierwszy oznacza ,,zaptatg”, ,,nagrode”. Drugi ma funkcje
przydawki i odnosi si¢ do ,,nieprawosci”, ,niesprawiedliwosci”.
Stanowi biblijne okreslenie postawy lub czynu sprzecznego z wola
Boza. Wskazana jest tu zatem podwdjna niegodziwos¢ Judasza,

130 Tylko w jednym miejscu w LXX ma ono swoj hebrajski odpowiednik. W 1
Krn 27,27 thumaczy hebrajskie 013 (,,winnica™). Zob. W. LINKE, Smieré¢ Judasza w Dz
L18...,s. 174.

131 Wedtug W. LINKE nabycie dziatki gruntowej jest materiatem wiasnym Dz, ale
pozostaje w zgodzie z informacja, ze Judasz otrzymat pieniadze (Lk 22,5). TAMZE,
s. 172 n.

132 Zob. F. F. BRUCE, The Acts of the Apostles..., s. 109.

133 Por. Mt 27,7.

75



1. Smier¢ Judasza wedlug Pisma Swietego

wyrazajaca si¢ nie tylko w akcie zdrady (,,nieprawosc¢”), lecz takze
W przyjeciu za to pienigdzy (,,wynagrodzenie”). Ta sama formuta
pojawia si¢ jeszcze tylko w 2 P 2,13.15. Poza tym w NT mozna
spotka¢ podobne konstrukcje wiasnie z przydawka adwuciog (por.
Lk 16,8.9; Dz 8,23; Rz 6,13; 2 Tes 2,10; Jk 3,16). Forma dopel-
niacza moze by¢ czytana zarowno jako genetivus subiectivus, tj.
»zaplata, jakg otrzymal za swoja niegodziwos¢” (por. Ez 14,4; Ez
44,12,2 P 2,13.15), jak i genetivus obiectivus, tj. ,,jego niegodziwa
zaptata” (por. Lk 16,8.9; 18,6). W obu przypadkach jednak odnie-
sienie do pieniedzy wyptaconych Judaszowi zostanie zachowane
(por. Mk 14,11; Lk 22.5), totez nie jest konieczne opowiadanie si¢
tylko za jednym z nich. Nalezy jedynie podkresli¢, ze wariant drugi
stanowi semityzm, ktory sposrod pism narracyjnych NT wystepuje
tylko w dziele Lukaszowym!'**,

Druga cze$¢ wersetu (18bc) informuje o losie Judasza po zakupie
ziemi i sktada si¢ z dwoch zdan prostych, potaczonych spojnikiem
wspotrzednym kai: Tpnvng yevopevog éaaknoev pécog (18b) oraz
€€ex O mavta ta omAdyyva avtod (18c). Opisujg one jego sSmierc,
ale poniewaz zawierajg trudne lub rzadkie sformutowania, sg dla eg-
zegetow klopotliwe. Opowiadanie o koncu zdrajcy inicjuje wyraze-
nie TPNVNG yevouevoc. Stowo yevouevog stanowi participium aoristi
medii od czasownika yivopou (,,stac si¢”’) i pelni funkcje positkowa.
Nie ma zatem wlasnego znaczenia, ale w zestawieniu z innymi moze
ewokowa¢ wiele sens6w'®. Towarzyszy mu przymiotnik wpnvig,
ktoéry odnosi si¢ do pozycji ciata. Stanowi hapax legomenon w Biblii
greckiej. Wystepuje tu w formie jonskiej, nieposwiadczonej w zad-
nym innym kontekscie literackim!*, Wyrazenie mpnvrg yevouevog
zostato uzyte przez §w. Atanazego Wielkiego (zm. 373 r.) do opisu
okolicznosci $mierci herezjarchy Ariusza (zm. 336 1.). Stanowito ono
jednak czg$é cytatu z Pisma Swictego (Dz 1,18b), na tyle znanego,

134 W. LINKE, Smieré Judasza w Dz 1,18...,s.173.
135 Wigcej zob. TAMZE, s. 171.
136 TAMZE, s. 170.
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ze niewymagajacego wskazania doktadnego zrodta'¥’. W rezultacie
jego odczytanie musi opiera¢ na tradycji przektadowej, a nie filolo-
gicznej. Okreslenie wpnvrg opisuje postawe ciata z twarzg do przodu
(jak u zwierzat czworonoznych) lub wysuniecie ku przodowi jakie-
gos czlonka ciata. W potaczeniu z czasownikiem positkowym mowi
o stanie, a nie czynnosci — Judasz raczej ,,znajdowat si¢ z gtowa na-
przod” niz ,,upadt gtowa naprzod”. Mimo to w tradycji zachowato
si¢, ze spadt gtowa w dot, czyli z wysokosci. Upadek taki odsyta
do Mdr 4,19, gdzie mowa jest o karze dla bezboznikoéw w postaci
,stracenia na glowe” (LXX: pri&et adtovg dpmvoug tpnveilg) w kon-
tekscie przedwczesnej $mierci Sprawiedliwego. Niektore kodeksy
podaja, ze Judasz byt ,,rozdety” (mempnopévog, mpnobeic) lub ,,za-
wieszony” (suspensus). Pierwszy wariant odsyla do relacji Papiasza,
ktory twierdzit, ze Judasz spucht do monstrualnych rozmiaréw. Dru-
gi stanowi jedno z wielu $wiadectw starozytnych prob zharmonizo-
wania relacji o jego $mierci'*.

Czasownik Aokdwm stanowi hapax legomenon w Biblii greckie;j.
Wystepuje jednak w literaturze klasycznej oraz chrze$cijanskie;.
Oznacza ,,przeplywac”, ,,przecieka¢ przez $ciany naczynia” lub
tez ,,wybuchna¢”, ,,rozerwac”. W grece hellenistycznej wigzat si¢
z czarami i opisywat tragiczny koniec osoby naznaczonej dziata-
niem magii. Zapewne implikowat tez hatas (por. Wulgata: crepuit).
Przymiotnik pécog ma znaczenie niemalze przystdowkowe i ozna-
cza ,,posrodku”. W NT wystepuje jeszcze dwa razy: w Lk 22,55
(odnosi si¢ do ognia rozpalonego na srodku dziedzinca) oraz J 1,26
(dotyczy Jezusa stojacego posrod ludzi). Wydaje si¢ zatem, ze do-
tyczy osoby Judasza, a nie pola'®, i raczej odnosi si¢ do miejsca
jego pobytu w momencie pgkania, anizeli miejsca na ciele, w kto-

137 Epistula ad Serapionem de morte Arii. PG 25,668¢c. Zob. Sw. ATANAZY WIEL-
K1, ,,List Atanazego o $mierci Ariusza”, w: Swiatla ekumeny. Antologia patrystycz-
na, t. i oprac. A. Bober, Krakow 1965, s. 118-119.

138 Wiecej zob. Sekcja 2.1.3 ,,Proby harmonizacji”.

139 Przy takim zatozeniu Judasz pekiby posrdd pola. Por. wersja Papiasza.
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rym doszto do peknigcia; wskazuje zatem na publiczny charakter
wydarzenia'®, Jednak zgodnie z tradycja stowo to odczytuje si¢
zazwyczaj jako ,,wpot” ! — by¢ moze ze wzgledu na tres¢ w. 18c.

Ostatnia czes¢ wersetu (18c) opisuje skutek peknigcia ciata
Judasza. Czasownik £Eey06n oznacza ,,wylac¢ si¢” i dotyczy fra-
Zy TAvTo T0 omAdyyva ovtod. Rzeczownik omAdyyvo zawsze
ma formg¢ liczby mnogiej i oznacza ,,wnetrznosci”. W NT wystepu-
je jednak zazwyczaj w sensie metaforycznym jako mitosierdzie'+.
W dostownym znaczeniu stosuje go zas Jozef Flawiusz. W trzech
przypadkach chodzi nawet o ,,pgknigcie wnetrznosci”. Okazuje sig,
ze jest to kara dla 0sob szczegolnie nieprawych, tj. przesladowcow
(Ant. 15,X,3; Bell. 1,111,6,81.84)'%. | Wyplynigcie wnetrznosci” do-
tyka za$ porywaczy Arki Przymierza (Bell. 5,1X,4,385; por. 1 Sm
4-5). Wedtug Biblii hebrajskiej ich kara polegata na wystapieniu
wrzodow (hemoroidow, guzow; 1 Sm 5,6.9), co LXX przettuma-
czyla wszakze za pomoca stow vadg (,,okrety”) 1 €6pog (,,siedzi-
by”, ,siedzenia”). Przeniesienie opisu kary dla $wigtokradcow
na grunt jezyka greckiego sprawiato zatem trudnos$ci'*. Nalezy
zauwazy¢, ze w jezyku Biblii greckiej ,,rozlaniu” nie podlegaja
wnetrznosci, a krew, co moze odsyta¢ albo do gestu liturgicznego,
albo do zbrodni zabojstwa. Ten drugi kontekst zdaje si¢ nadawaé
dodatkowa perspektywe interpretacyjna: istnieje bowiem zwigzek
nie tylko genetyczny, ale takze semantyczny, mi¢dzy rozlaniem
krwi Jezusa (zdrada Judasza) a rozlaniem wngtrznosci Judasza
($mier¢ Judasza). Obraz rozlanych wnetrznosci — i to w zwigzku
z aktem zdrady symbolizowanej przez pocatunek — odsyta ponadto

140 Zob. W. LINKE, Smierc¢ Judasza w Dz 1,18..., s. 171. W podsumowaniu W.
Linke odnosi go jednak do ciata, a nie miejsca (s. 174).

141 Por ,,pekt na pot” (BT) i,,pekt na dwoje” (BZTB).

421k 1,78; por. 2 Kor 7,15; Flp 2,1; Kol 3,12; Flm 1,7.12; 1 J 3,17.

43 W Ant. dotyczy Zenodora (nieuczciwego administratora majatku Lizaniasza);
w Bell. — Arystobula, karanego za ojcobojstwo. Zob. W. LINKE, Smierc Judasza w Dz
1,18...,8.172.

144 TAMZE.
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do $mierci Amasy (2 Sm 20,10; LXX: £é€eyvn 1| kotkia adtod &ig
v yijv). Dotyczy ona zdradzonego, a nie zdradzajacego, ale ten
ostatni winny jest nie tylko wobec zabijanego rywala (2 Sm 10,9;
por. Lk 22,47-48), lecz takze wobec sprawujacego rzady Dawida,
a zatem wladcy typu mesjanskiego (1 Krl 1,7). Poniewaz autor Dz
korzystat zarowno z tradycji biblijnej, jak 1 modeli historiografii
starozytnej, zaadoptowat obraz pekajacych wnetrznosci, aby przed-
stawi¢ los najwigkszego bezboznika — zdrajcy Syna Bozego.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze podobny funkcjonal-
nie obraz znajduje si¢ w Dz 12,18-23, gdzie przedstawiony jako
przesladowca chrze$cijan oraz samego Jezusa (por. ,,krél Herod”
w 12,1) Herod Agryppa I zostat porazony przez Aniota Panskiego
za to, ze nie oddat czci Bogu; w rezultacie ,,wyzionat ducha, stoczo-
ny przez robactwo” (kal yevouevog ckoinkoppmrtog EE€yvéev; Dz
12,23)'%, Termin okwAnkoPpwtog stanowi hapax legomenon w NT
i $wiadczy o tworczym podejéciu autora £k-Dz do tematu kary
za batwochwalstwo'#. Korzystatl on zapewne z fragmentu tekstu
o tragicznym koncu Antiocha IV Epifanesa w 2 Mch 9,1-17, ktory
—jak pokazal W. Linke — stanowi wzorcowe opowiadanie o §mierci
przesladowcy'*’. Chociaz w 1-2 Mch wystepuja az trzy rozne rela-
cje o $mierci syryjskiego tyrana (por. 1 Mch 6,16; 2 Mch 1,14-16),
kazda z nich stuzy potwierdzeniu jego zbrodni'*®, zwlaszcza druga,
ktoéra akcentuje wymiar Bozej interwencji wobec ,,dopuszczajacych

145 Oprocz przekazu biblijnego istnieja jeszcze trzy inne opisy $mierci Heroda
Agryppy I: dwa Jozefa Flawiusza (Bell. 2,X1,6; Ant. 19,VIII,2) oraz jeden Euzebiusza
z Cezarei (HE 11 10,1). Jak podkresla P. LOREK, stosowane w nich zabiegi retoryczne
$wiadczg o roznych celach i $wiatopogladach autorow (o czym nizej). Zob. P. Lo-
REK, Retoryka opisow smierci Heroda Agryppy I, w: ,,Scripta Biblica et Orientalia”
1(2009), s. 245-258.

146 Wigcej zob. W. LINKE, Smierc Judasza w Dz 1,18..., s. 173-175.

4T TAMZE, s. 177. Wiecej na ten temat zob. P. LOREK, Od ludzkiej przypadlosci
po boskq kare. Smieré i Zycie pozagrobowe Antiocha 1V Epifanesa w wybranych pi-
smach starozytnych. ThWr 3(2008), s. 23-29.

148 Pierwsza mowi o $mierci w wyniku zgryzoty i smutku, druga — o $mierci z rgk
bronigcych $wiatyni kaptanow.
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si¢ bezboznosci” (2 Mch 1,17). Dlatego tez trzecia — rozwijajaca wa-
tek przesladowcy Boga — wydaje si¢ by¢ wtdrna i wobec tego bo-
gatsza. Za pomocg wielu trudnych termindéw przedstawia ona meki,
jakich wladca doswiadczyt tuz przed $miercia, poniewaz ,,wszyst-
kowidzacy Pan, Bog Izraela, dotknat go nieuleczalnym i niewidocz-
nym cierpieniem” (2 Mch 9,5). Opis kary polegajacej na gwattownie
postepujacej chorobie przeplata si¢ z oceng jego zbrodni, wykazuja-
ca, ze wymiar kary za okrucienstwo i pych¢ odpowiada rozmiarowi
winy. Najpierw doznat on ,,bolu wngtrznosci i meki ciata” (2 Mch
9,6; LXX: &lofev adTOV GVNKESTOG TOV GTAAYYVOV GAYNO®V), po-
tem — w wyniku upadku z wozu — porazenia wszystkich czesci ciata
(2 Mch 9,7; LXX: wévta t0. uéAn t0d 6mpotog arootpeProdedan),
ktore w efekcie zaczelo gni¢, przyciagac robactwo i1 rozktadac sie,
a nastepnie wydobyl si¢ z niego ,,niezno$ny smrod” (2 Mch 9,9:
LXX: dote kai £k T0D 6OUaTOG ToD dV6GERODG OKMANKIS AvVaLELY,
kot {DVTOGg £V 0dVVOIG Kol AAYNOOGY TOG GAPKOC TOD SUTITTELY,
VIO 0& TNC OoURC avTod TAv TO oTpoTomedov Papvvesbar v
canpiav). Jako zabojca i1 bluznierca (Gvopo@ovog kot PAAGENLOG)
zakonczyt swe zycie na ,,obcej ziemi” (2 Mch 9,28; LXX: éni £Evng
€V 101G OPECY OIKTIOTM HOP® KATEGTPEYEV TOV Pilov).

Zbieznos¢ opisow oraz przyczyn Smierci Heroda Agryppy
I (Dz 12,18-23) i Antiocha IV Epifanesa (2 Mch 9,1-17) wskazu-
ja na $wiadomy zabieg retoryczny autora Dz, ktéry w ten sposob
przedstawit zydowskiego krola jako poganskiego przesladow-
c¢, a wyznawcow Jezusa jako prawowierng kontynuacje Izraela.
W istocie Herod umarl bezposrednio wskutek niewtasciwej reakcji
na dziatania mieszkancoéw Tyru i Sydonu (zob. w. 20: 4 lud wotat:
«To glos boga, a nie czlowieka!»)'¥, ale umieszczenie tej informa-

19 Rowniez Jozef Flawiusz wspomina o balwochwalczej aklamacji Fenicjan (zob.
Ant. 19,VII1,2: Zaraz wigc pochlebcy ze wszystkich stron zaczeli wznosic¢ okrzyki, kto-
re jemu samemu nie mialy wyjs¢ na dobre, nazywajgc go bogiem: ,, Bqdz nam mitosci-
wy —wotali — bo cho¢ dotychczas balismy sie ciebie jako cztowieka, to odtgd uwazamy
cig za istotg wyzszq od smiertelnikow ). Istnieje jednak zasadnicza rdznica w potrak-
towaniu tego faktu przez autora chrzescijanskiego i zydowkiego. W Dz reakcja Hero-

80

1.3. Relacja sw. Lukasza (Dz 1,16-20)

cji w ramach wigkszej perykopy (12,1-25), w konteks$cie opowia-
dania o uwigzieniu, a nastgpnie cudownym uwolnieniu §w. Pio-
tra (12,1-17)'°, wskazuje na jeszcze jedng znaczaca paralele: o ile
wierny Bogu apostot za sprawa boskiej interwencji uniknat $§mierci
niechybnej, o tyle bezbozny krol zginat Smiercig niespodziewang
1 przerazajaca. Jego przedwczesny zgon zwigzany jest z wyrokiem
najwyzszej instancji i stanowi kare za prob¢ przypisania sobie bo-
skich prerogatyw's'.

da zostata pominigta, co sugeruje przyzwolenie monarchy, a nawet zadowolenie, i stu-
zy zwigkszeniu wymiaru jego potgpienia. W Ant. natomiast pojawia si¢ informacja,
ze ,,krol nie zganit ich ani nie odrzucit ich bezboznego pochlebstwa”. Nastepnie Jozef
Flawiusz wspomina, ze Herod dostapit niezwyktej wizji sowy, ktora uswiadomita mu
zblizajacg si¢ — od dawna jednak pisang — $mier¢. Dlatego tez, kiedy nagle zaczat od-
czuwacd ,,bolesci w brzuchu”, pogodzony z losem stwierdzit uroczyscie: Oto ja, wasz
bog, musze sie juz rozstacé z zyciem, gdyz los natychmiast udowodnit, jak ktamliwe byly
skierowane do mnie stowa. Nazwaliscie mnie nieSmiertelnym, a juz Smier¢ po mnie
przychodzi. Lecz trzeba przyjgé swoj los, skoro Bog tak postanowit. Wszak nie Zytem
nigdy lichym zyciem, lecz w szczesliwej wspanialosci. Reakcja ludu (modlitwy) oraz
postawa krola (Izy) nie pozwalaja na odczytywanie niespodziewanej choroby i zgonu
monarchy w kategorii zastuzonej kary boskiej. W Ant. Herod Agryppa I jest postacia
tragiczna, ktora wzbudza u odbiorcy wspoétczucie, a nie odrazg. Ponadto, opis $mierci
krola wystepuje w kontekscie opowiadania o jego wielkich dokonaniach, co sktania
do przyjecia wobec zmartego postawy szacunku. Watek wielkich osiggnig¢ pojawia
si¢ takze w opisie Dz, ale autorowi chrzescijanskiemu chodzi o rozprzestrzenianie si¢
Ewangelii (12,24), tak wigc pozytywnie waloryzowane dziela sg w istocie skutkami
$mierci, a nie zycia monarchy. Zob. P. LOREK, Retoryka opisow smierci..., s. 253 n.

150 Co cickawe, rowniez w Ant. w kontekécie $mierci krola pojawia si¢ historia
uwiezienia oraz prob uwolnienia znaczgcej dla przebiegu wydarzen postaci: Sylasa,
przyjaciela i dowodcy wojsk Heroda, ktory popadiszy w nietaske zostat wtracony
do wigzienia, a nastegpnie zabity przez krolewskich wrogow — jakoby z rozkazu wiad-
cy — zanim jeszcze rozeszla si¢ wiesé¢ o jego $mierci (zob. Ant. 18,VL,7; 19,VL,7;
VIIL,3). Zob. TAMZE, s. 254.

151 Nalezy podkresli¢, ze w odréznieniu od przekazu Dz oba opisy $mierci Hero-
da autorstwa Jozefa Flawiusza prezentujag monarch¢ w pozytywnym $wietle. Rela-
cja w Bell. wyraza wrecz zal i ubolewanie z powodu nagtej Smierci zastuzonego dla
narodu zydowskiego bohatera. Euzebiusz z Cezarei pominal jednak fakt polaryzacji
wizerunkow monarchy w Dz i Ant., stawiajac sobie za cel wykazanie historycznej
zbieznosci migdzy obiema relacjami (zob. HE II 10,1). W efekcie, dazac do pogo-
dzenia opisu Jozefa Flawiusza z przekazem biblijnym, wyartykutowat to, co autor Dz
tylko zasugerowatl: §mier¢ Heroda stanowita kar¢ Boga za przesladowanie apostotow
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Tragiczny koniec Judasza w Dz 1,18 stanowi zatem znak Bozego
wyroku (por. 5,1-11; 12,23;13,6-12;19,13-16). Opowiesci o okrut-
nej $mierci bezboznika, tj. przesladowcy, byty oddzielnym, niezwy-
kle popularnym w starozytnosci gatunkiem literackim. Kara bogow
w $wiecie grecko-rzymskim miata polega¢ na zamianie w zwierze,
porazeniu gromem, sprowadzeniu obtgdu, choroby, $lepoty, Smierci
potomstwa, lub tez na gwaltownej Smierci samego winnego: w wy-
niku zatonigcia statku, morderstwa albo rozdarcia ciata. Gwattowna
$mier¢ dotknag¢ miata miedzy innymi krolowa Kyrenii — Feretime
(wedtug Herodota jej ciato zaczgto gni¢ i1 zostalo strawione przez
robaki); rzymskiego namiestnika Pentapolis — Katullusa (wedtug
Jozefa Flawiusza wyplynely mu wnetrznosci) 1 delegata z Aleksan-
drii — Apiona (wedhlug Jozefa Flawiusza wrzdd na ciele spowodowat
0golng gangrene)'*?. Takze w przypadku winnych zdrady historio-
grafia starozytna wskazuje na $mier¢ tragiczna. Fakt, ze wystgpuje
ona zazwyczaj w wielu wariantach, potwierdza istnienie konwencji
literackiej'>. Cierpienie, choroba, w tym wyptynigcie wngtrznosci,
stanowily zatem typowe cechy gatunku. I wtasnie ten motyw podjeta
hellenistyczna historiografia biblijna, sytuujac go jednak w Swietle
sprawiedliwego sadu Jahwe — takze wobec przesladowcow Izraela.
Obraz $mierci Judasza wykreowany przez w. 18 opiera si¢ zatem
na elementach konwencjonalnych, rozpoznawalnych zaréwno dla
Grekow, jak i Zydow'™*, i stuzy napigtnowaniu zdrajcy Boga.

i jako taka byta sprawiedliwa i nieuchronna. Zob. TAMZE, s. 256 n.

152 Podaj¢ za: A. W. ZWIEP, Judas and the choice of Matthias..., s. 64-66.

153 Wigcej zob. TAMZE, s. 66-68. Wedtug W. Allena scena odptaty skladata sie
z siedmiu statych elementow: streszczenie tego, co bedzie opowiedziane, stwierdze-
nie, ze przesladowca obrazit boskosc¢, objasnienie okolicznosci tej zbrodni i nastgpu-
jacej kary; opis kary lub odniesienie do zbrodni przesladowcy; choroba, ktéra prowa-
dzi do $mierci; przypisanie $mierci karze Bozej; rezultat. Podaj¢ za: TAMZE, s. 64.

154 Por. BT Hullin 56b: ,,A gentile once saw a man fall from the roof to the ground
so that his belly burst open and his entrails protruded”. Podaj¢ za: L. T. JOHNSON, The
Acts of the Apostles..., s. 36. Zob. tez. rozpowszechniona w $wiecie starozytnym, si¢-
gajaca VII w. p. n. e, opowie$¢ o Nadanie, ktory zdradzit swego nauczyciela Ahigara
i zostal ukarany odrazajacg Smiercia. Jej obraz ulegt rozwojowi: w najstarszej wersji
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Warto dodaé, ze obecnos¢ motywu kary dla bezboznika wi-
doczna jest takze we wspomnianej relacji na temat $mierci Ariu-
sza, zawartej w liScie Sw. Atanazego Wielkiego. Doktor Kosciota
przekazuje w nim zastyszang opowies¢ o tym, jak obtudny here-
zjarcha (w przeddzien zaplanowanego uroczystego pojednania)
,wiele zarozumialych przechwatek wygtaszat i wszedt do ustepu,
zapewne dla wyprozniania si¢, 1 nagle, jak napisano, przechyliw-
szy si¢ rozpekt si¢ na poly i runat na ziemi¢ i ducha wyzionat, tra-
cac jedno i drugie, tj. wspolnote z Kosciotem i zycie”. Podsumo-
wuje to stowami: Cafe to zdarzenie wyzsze byto niz ludzkie sqdy.
Albowiem sam Bog stal sie sedziq (...) i potepit herezje arianskg,
wskazujgc, iz nie jest godna spotecznosci koscielnej'>. Interwencja
Boza wyrazita si¢ wigc w $mierci haniebnej i petnej grozy. Dru-
gi — rozbudowany — wariant tego przekazu znajduje si¢ w dziele
historyka Sokratesa Scholastyka (zm. ok. 450 r.)'**. Wedtug niego
Ariusz umart nagle w wielkich cierpieniach, kiedy w publicznej

(aramejskiej i syryjskiej) karag byto spuchniecie; kolejnej (ormianskiej) — spuchnigcie
i peknigcie. Pozniejsza wersja arabska podaje, ze Nadan spucht, jego ciato ,,napom-
powalo si¢” jak pecherz tak, ze jego wnetrznosci wyptynety, i umart. Podaj¢ za: A. W.
ZWIEP, Judas and the choice of Matthias..., s. 70-71.

155 Sw. ATANAZY WIELKI, List Atanazego o Smierci Ariusza..., s. 119.

156 Byt to dzien sobotni, i Ariusz spodziewal sig, Ze nazajutrz znajdzie si¢ razem
z innymi w kosciele, ale wyrok sprawiedliwosci zawist nad hardym zamystem Ariusza.
Otoz kiedy wyszed! z cesarskiego patacu, kroczyt w orszaku euzebian, samym srod-
kiem miasta, i kazdy mogt si¢ napatrzy¢ do woli jego wspaniatosci. A gdy si¢ znalazt
w poblizu tak zwanego forum Konstantyna, tam gdzie stoi kolumna z porfiru, opano-
wat go lek plyngcy z jakiegos poczucia winy, a wraz z lekiem przyszto gwattowne roz-
luznienie zotgdka. Spytawszy tedy, czy nie ma gdzie w poblizu latryny i dowiedziawszy
sig, ze jest na tylach forum Konstantyna, udat si¢ na owo miejsce. Tu ogarnia Ariusza
omdlenie i razem z odchodami od razu wypada mu kiszka stolcowa, a za tym naste-
puje silny krwotok i wychodzq na zewnqtrz jelita cienkie. Wraz ze Sledziong i wq-
trobg krew si¢ z niego wylewa; natychmiast tedy umiera. Az po dzis dzien pokazujg
w Konstantynopolu te latryne lezqcq, jak rzektem, na tytach forum Konstantyna i jatki
znajdujqcej si¢ w kruzganku, a wszyscy, ktorzy tamtedy przechodzq, palcem na nig
wskazujq, upamietnia ona bowiem po wsze czasy ten rodzaj smierci (Historia Koscio-
ta 1, 38). Cyt. wg: SOKRATES SCHOLASTYK, Historia Kosciofa, tt. S. J. Kazikowski,
wstep E. Wipszycka, kom. A. Zidtkowski, Warszawa 1986, s. 148.
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latrynie przez otwdr odbytowy wyptynely mu wszystkie wnetrz-
nosci'’. Wihasciwg interpretacj¢ wydarzenia wskazuje komentarz
inicjujacy opowiadanie: ,,wyrok sprawiedliwosci zawist nad har-
dym zamyslem Ariusza”. Cztowiek kwestionujacy boska natu-
r¢ Jezusa otrzymal wigc kar¢ w pelni zastluzong. Zarowno pod
wzgledem przyczyny (ekskrementy), jak i miejsca (latryna), byta
ona odpowiednia dla nieczystego przeciez grzesznika. Nalezy za-
uwazy¢, ze o ile w liscie $w. Atanazego Wielkiego znalazlo si¢
bezposrednie nawigzanie do $mierci Judasza w postaci cytatu Dz
1,18b, o tyle w opisie Sokratesa Scholastyka pojawita si¢ aluzja
do konwencjalnego watku z Dz 1,18c. Los zdrajcy 1 los bezboz-
nika spotykaja si¢ bowiem wiasnie w historii Iskarioty. Apostot-
-zdrajca, jako figura niewiernej cze$ci Izraela, staje si¢ tu figurg
heretyka. W rezultacie jego $mier¢ stanowi wzor odpowiedniej
kary za bledy doktrynalne, bedace przeciez w swej istocie wy-
stepkami przeciw Bogu'®.

Wers 19: Wprowadzony zostaje spojnikiem tacznosci wspot-
rzednej xoi. Informuje o losie zakupionego przez Judasza pola,
powolujac si¢ na wiedze funkcjonujaca wsrod wszystkich miesz-
kancoéw Jerozolimy (yvwotov €yéveto mAGL TOIG KATOIKODGLY
Tepovsainp), co jest kolejnym dowodem na to, ze ww. 18-19
stanowig wstawke redakcyjna przeznaczong dla nieznajacych lo-

157 Fakt, ze jest to miejsce publiczne, mozna umieéci¢ w kontekscie interpretacji
przymiotnika pécog z Dz 1,18b. Ponadto warto zauwazy¢, ze Sokrates nie tylko do-
ktadnie lokalizuje latryne, ale rowniez opisuje jej aktualny stan (,,az po dzi$ dzien”),
poswiadczajac, ze miejsce Smierci Ariusza jest powszechnie znane i stanowi znak
jego hanby. Podobna informacja zawiera si¢ takze w relacji o $mierci Judasza Dz
1,18-19, a mianowicie w wyjasnieniu genezy nazwy ,,Pola Krwi” (w. 19). Najwicksza
zbieznos¢ obserwuje si¢ jednak w opowiadaniu Papiasza, gdzie wprost pojawia si¢
uwaga na temat ztej stawy pola, na ktérym zginat zdrajca. Co ciekawe, rowniez w tym
przypadku wyplynigcie wnetrznosei posrednio odsyta do latryny, jako ze staje si¢
przyczyna straszliwego smrodu. Lacznikiem semantycznym sa zatem ekstrementy,
z natury swej budzace obrzydzenie. Ostatecznie za$ chodzi o nieczystos¢ symbolizu-
jaca grzech. Wiecej zob. Sekcja 2.1.2. ,,Smier¢ bezboznika™.

158 Wigcej zob. Sekcja 3.3.2. ,,Losy ciala samobdjcy”.
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kalnej tradycji odbiorcéw Dz. Wskazuje na to rowniez czasow-
nik Katowéo (,,zamieszkiwac™), ktory charakteryzuje styl autora
Lk-Dz"°.

To, co ,,znajome si¢ stato wszystkim zamieszkujacym Jerozoli-
mg” jest zasygnalizowane przez niosgcy emfaze spojnik tgcznosci
podrzednej dote. Czasownik kahéw znaczy ,,nazwac”, ,,zawotac”
101 zgodnie z wymogiem sktadni zdan skutkowych ma formeg
bezokolicznika aorystu w stronie biernej (kAn6fjvor). Akt nadania
imienia dotyczy wspomnianej wczesniej ziemi (0 ywpiov €Keivo;
por. aypoc w Mt 27,8.10) i jest dodatkowo okreslony przez dopet-
nienie T1] 1dig S10AEKT® avT®dV AkeAdaudy. Fraza 1) idig StoAéktm
avt®v stanowi kolejne §wiadectwo zabiegu redaktorskiego, jako
ze informacja o ,,wlasnej mowie (dialekcie, jezyku)” — tj. uzywa-
nym w Palestynie jezyku aramejskim — w przypadku stuchaczy $w.
Piotra jest zb¢dna. Réwniez podanie jej thumaczenia (tovt’ €otiv
yoplov aipatog) wskazuje na odbiorcow Dz, ktorzy przeciez mieli
by¢ przede wszystkim poganochrzescijanami.

Oryginalna nazwa pola Judasza — AxeAdapdy — stanowi transli-
teracj¢ aramejskiego hdaqal d’'ma'®"' i w przektadzie na jezyk grecki
brzmi Xwpiov Aiparog, czyli ,.teren krwi”. Pojawiaja si¢ tu zatem
elementy o charakterze etiologicznym, wspodlne z relacjg Mt 27,3-
10: powigzanie dziatki gruntowej o nazwie ,,pole krwi” z postacig
Judasza oraz wskazanie na zrodto w lokalnej tradycji ustnej, zna-
nej takze w czasach wspodtczesnych autorowi (por. Mt 27,8: €wg
Ti|g onuepov). Roznica — oprocz wspomnianej wezesniej kwestii
zakupu — wyraza si¢ w dodaniu nazwy aramejskiej, co wydaje si¢

159 Ponadto pojawia si¢ w w. 20. W NT wystepuje 44 razy. Najczesciej w Dz (20 razy):
W znaczeniu tranzytywnym (por. 1,19; 2,9.14; 4,16) lub nie — przyimkiem &v (np. 1,20;
7,2.4a.48; 9,22). Zob. W. STYRA, Analiza lingwistyczna tekstu biblijnego..., s. 94.

160 Zob. Mt 27,8.

16l Koncowe -h w aramejskim jest bezdzwieczne, ale stanowi ortograficzny sposob
na transliteracje koncowego X. A. Klostermann sugeruje, ze pierwotna forma brzmia-
ta hllagal d°mak, czyli ,,pole snu”, co nasuwatoby na mysl cmentarz (koyntipiov
od xowdm). Podaj¢ za: F. F. BRUCE, The Acts of the Apostles..., s. 110.
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o tyle zaskakujace, ze wptyw stylu semickiego charakteryzuje ra-
czej jezyk redaktora Mt niz autora Lk-Dz. Poniewaz tylko w tym
miejscu w Dz wystepuje semityzm leksykalny, wydaje si¢, ze ww.
18-19 przekazuja wezesniejsza formg tradycji o nazwie pola, ktora
by¢ moze narodzita si¢ w srodowisku targumicznym'®?. Oddzielng
kwestig pozostaje geneza tej nazwy. Wedhug relacji Mt dopetnie-
nie ,.krwi” odnosi si¢ do ,,zaplaty krwi”, tj. pieniedzy wyptaconych
Judaszowi za zdrade, a zatem wiaze si¢ ze Smiercig Jezusa. Fakt,
ze w relacji Dz wzmianka o nazwie pola nastepuje po opisie wy-
lewajacych si¢ wnetrznosci zdrajey, zdaje si¢ sugerowac, ze od-
syta ona do $mierci Judasza; zwtaszcza kiedy przymiotnik pécog
potaczy si¢ z ziemia, a nie jej wiascicielem. Na takie okoliczno-
sci wskazywac¢ ma tez cytat refleksyjny w w. 20, ktoéry wspomina
o opustoszatym domu. Wydaje si¢ jednak, ze na interpretacje fra-
zy ,,posrdd pola” wptyneta relacja (lub tez interpretacja) Papiasza,
ktory twierdzil, ze substancje wypltywajace ze spuchnigtego ciata
Judasza skazity nalezacg do niego ziemie¢'®.

Wers 20: Stanowi cytat refleksyjny ztozony z fragmentow
dwoch Psalmow: 68(69),26 (w. 20b) oraz 108(109),8 (w. 18c)'*,

potaczonych ze sobg spojnikiem tagcznosci wspotrzednej koi'®.

192 Stowo 9pn lub X7pn z reguty wystepowato w aramejskim targumicznym jako
odpowiednik stowa hebrajskiego 77w (,,pole”, ,,posiadtos¢ ziemska”). Zob. W. LINKE,
Smieré Judasza w Dz 1, 18...,s. 173.

163 Wigcej zob. Sekcja 2.1.2. ,,Smier¢ bezboznika™.

164 Niektorzy egzegeci wilaczaja go w ramy wstawki redakcyjnej, wskazujac,
ze pochodzit z jakiego$ blizej nieznanego zrodta aramejskiego. Autor Dz generalnie
skupia si¢ na wypetnieniu Pisma (planu Bozego). Mogt wiec wples¢ argumenty z ST
w przemowienie §w. Piotra. Gdyby Piotr sam cytowat, byloby to w stylu zydow-
skiej egzegezy i wymagatoby raczej uzycia TM. Wtedy autor Dz musiatby opracowaé
wszystko po grecku, korzystajac z LXX. Nie jest to wykluczone, zwlaszcza ze metode
tworczego opracowania stosowal wobec wszystkich swoich zrodet (B. WITHERING-
TON, The Acts of the Apostles..., s. 116 nn). Zob. A. W. ZWIEP, Judas and the choice
of Matthias..., s. 23 nn.

165 Autor Lk-Dz cytuje ST z LXX (zazwyczaj dostownie). Miejsca, gdzie LXX
cytowana jest dostownie (7): 2,25-28 (Ps 16,8-11ab), 2,34-35 (Ps 110,1), 4,25-26 (Ps
2,1-2), 7,49-50 (Iz 66,1-2 — zmiana kolejnosci stow), 13,33 (Ps 2,7), 13,35 (Ps 16,10),
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Wprowadza go typowa formuta: I'éypamtar yap év BipAo yorudv
(w. 20a). Czasownik ypdow w formie indicativus perfecti passi-
vi wskazuje na autorytet Boga. Okreslajaca zrodto psalméw fraza
Biproc wolpdv dostownie znaczy ,,Ksiega Spiewow”. Tytuty obu
cytowanych dziet przypisane sg Dawidowi. Chrzescijanie zas$ jego
wypowiedzi interpretowali w perspektywie Chrystusa. Partykuta
vép odnosi si¢ niewatpliwie do informacji o Judaszu, ale powstaje
pytanie, czy do jego apostazji (w. 17), czy tez Smierci (ww. 18-19),
a w tym kontekscie takze, czy wigze z tym oba fragmenty, czy tyl-
ko pierwszy z nich.

Pierwszy cytat pochodzi z Ps 69,26 (LXX: 68,26). Psalm ten
jest dosc¢ czesto stosowany w celach apologetycznych w NT (zob.
Mk 15,23.36 i paralele; J 2,17; Rz 11,9-10; 15,3). W poréwnaniu
z zachowanymi odpisami LXX dokonano tu drobnych modyfikacji.
Najwazniejsza jest zmiana liczby zaimka dzierzawczego tak, aby
pasowat on do osoby Judasza (avtod). Czasownik yivopo ma forme
trybu rozkazujacego aorystu w stronie biernej, a zatem moéwi o wy-
darzeniu, ktore miato nastapic 1 juz nastgpito. Rzeczownik &naviig
oznacza ,,siedzibe” 1% i odnosi si¢ dostownie do miejsca zamiesz-
kania, pobytu Judasza. Leksem &€pnuog jest przymiotnikiem, ale
petni funkcje rzeczownika i wskazuje na ,,pustkowie”, ,,pustyni¢”.
Druga informacja zawarta w cytacie z Ps 69 wprowadzona jest
spojnikiem tacznosci wspotrzednej i ma charakter negatywny (par-
tykuta przeczaca ur)). RoOwniez zaczyna si¢ czasownikiem w trybie
rozkazujacym, ale czasu terazniejszego w stronie czynnej (£6tm

28,26-27 (Iz 6,9-10 — z wylaczeniem frazy introdukcyjnej). Miejsca, gdzie cytat
ma formg zblizona, ale niedoktadng (12): 1,20a (Ps 69,26), 1,20b (Ps 109,8), 2,17-21
(Joel 3,1-5a), 3,22; 7,27 (Pwt 18,15), 3,23 (Kpt 23,39 potaczona z Pwt 18,19), 3,25
(Rdz 22,18), 7,6-7a (Rdz 15,13-14), 7,42-43 (Am 5,25-27), 13,34 (Iz 55,3), 13,41
(Hab 1,5), 13,47 (Iz 49,6 i oddzielnie Am 9,11-12), 23,5 (W] 22,27). Migjsca, gdzie
cytaty nie sg bliskie LXX i trudno jest stwierdzi¢, czy autor cytowat z pamigci, czy tez
z innej wersji greckiej (2): 4,11 (Ps 118,22), 7,7 (Wj 3,12). Wigcej zob. B. WITHER-
INGTON, The Acts of the Apostles..., s. 116 nn.

166 Wedtug dokumentéw zwrotu wilasnosci. Zob. F. F. BRUCE, The Acts of the
Apostles...,s. 111.
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od eipi). Zakaz dotyczy ,,zamieszkiwania” (KatowkoDolV; por. w.
19) wczesniej wspomnianego miejsca, a zatem powtarza informa-
cj¢ na zasadzie kontrastu w zmienionej perspektywie czasowe;.

Drugi fragment stanowi jedyny w NT cytat dostowny z Ps 108
(LXX). Zmieniona zostata tu jedynie forma czasownika Aappdaveo
(,,wzia¢”), ktory w oryginalnym kontekscie — wedhug wigkszos$ci
lekcji LXX — byl postawiony w trybie zyczacym (Adfot), natomiast
w perykopie o wyborze Macieja pojawia si¢ w trybie rozkazujacym
(MaPétm). Rzeczownik émiokony wystepuje nie we wtornym sen-
sie technicznym, lecz dotyczy zobowigzania, odpowiedzialnosci
(,,dogladanie™, ,,nadzo6r”; por. 1 Tm 3,11; Dz 20,28), a zatem nalezy
do wspolnego kregu semantycznego z rzeczownikami diacovia (w.
17, 25); xAfpog (w. 17, 26); amootodn (w. 25, 26) i podkresla wy-
miar stuzenia'®’. Podmiot czynnosci ,,brania” jest okre$lony za po-
moca przymiotnika &tepog (,,inny”’). Chodzi wiec o sytuacj¢ za-
stapienia na stanowisku, zapetnienia wakatu. Orzeczenie (Aapétw)
jest pozostawione w czasie przesztym, co wskazuje, ze cytujacym
jest autor Dz, a nie §w. Piotr, poniewaz w momencie wypowiadania
tych stow akt elekcji jeszcze nie nastgpit. Mozliwe jednak, ze $w.
Piotr odwotat si¢ do tych wtasnie fragmentow, a autor Dz opraco-
wat je zgodnie ze wspolczesng mu perspektywa.

Poniewaz ww. 18-19 stanowia wstawke redaktorska, mozna
dojs¢ do wniosku, ze cytat refleksyjny — o ile pierwotnie nalezat
do przeméwienia $w. Piotra — wigze si¢ z w. 17, w ktorym mowa
jest o apostazji Judasza. Gdyby jednak pierwszy jego fragment (w.
20b), moéwiacy o ziemi, ktdra ma pozosta¢ niezamieszkana, odnosit
si¢ do pustego miejsca w gronie apostolskim, sita drugiego (w. 20c),
przepowiadajacego jego zapetnienie, ostablaby. W tej sytuacji lepiej
byloby przyjaé, iz proroctwo w. 20b dotyczy $mierci Judasza, a w.
20c — wyboru Macieja, a zatem czeka jeszcze na swoje wypehie-
nie'®®. Wydaje si¢ jednak, ze motyw pustego miejsca, jako kluczowy

17 BT i BZTB ttumaczg jako ,,urzad”.
18- A. W. ZWIEP, Judas and the choice of Matthias..., s. 152.
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dla catej perykopy, wigze si¢ przede wszystkim ze zobowigzaniem,
a zatem odnosi si¢ — zwlaszcza wobec interpretacji pojgcia KAfjpog
— do godnosci apostolskiej, ktorg Judasz odrzucit. Interpretacje tg
potwierdza tres¢ modlitwy, jaka zebrani zanosza do Boga przed lo-
sowaniem: ,, Ty, Panie, znasz serca wszystkich, wskaz z tych dwoch
jednego, ktorego obrales, aby zajat miejsce (tov tomov) w tej stuz-
bie (tfig dokoviag tavtng) 1 w postannictwie (GmootoAfic), ktoremu
sprzeniewierzyt si¢ (mopéPn) Judasz, aby poj$¢ na swoje miejsce
(mropevbivon €i¢ TOV TOMOV TOV 1010v)” (W. 24b-25)'. Na uwagg za-
stuguje fakt zajecia miejsca oraz fraza ,,swoje miejsce”. Czasownik
mopoPaiveo oznacza ,,pojs¢”, ,,odejs¢ na bok”. Z kolei czasownik
mopevopor ma podobne znaczenie i postawiony jest w trybie wy-
razajacym zyczenie. Jego dopetnienie stanowi wprowadzone przez
przyimek &ig (,,ku”, ,,w strong”) ,,wlasne miejsce”, a zatem miejsce
posiadane lub przynalezne. W $wietle okolicznosci wygtoszenia mo-
dlitwy ma sens metaforyczny i dotyczy petnionej w zyciu funkcji,
zadania, godnosci wilasnie. Dopiero wtornie mozna je ujagé w zna-
czeniu dostownym i powigza¢ z ziemia, w ktdrej posiadanie wszedt
Judasz po zdradzie. Zaréwno apostazja, jak i zakup dzialki, taczg si¢
z ideg wyboru wlasnego miejsca (w zyciu), ale podstawowa interpre-
tacja odsyta do kwestii apostolatu jako motywu przewodniego calej
perykopy. Centralny dla Dz 1,15-26 argument z Pisma, ewokujac
obraz pustej siedziby, uzasadnia i faczy wszystkie opisane w niej wy-
darzenia: apostazji, Smierci oraz wyboru nastgpcy.

1.3.3. Teologia

W celu ustalenia orgdzia teologicznego perykopy 1,15-26 nale-
zy interpretowac ja nie tylko w perspektywie cytatu refleksyjnego
oraz Dz, ale w ogole calego dzieta Lukaszowego. Analiza literac-
ka wykazata, ze jest ona oddzielng jednostka tematyczng, dobrze
osadzong zarowno w kontekscie blizszym, jak i dalszym. W planie

199 Cytat za: BZTB. BT podaje juz interpretacje: ,,aby poj$¢ swoja droga”. BP:
,,0dszedl na wlasciwe sobie miejsce”.
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chronologicznym nastepuje pomiedzy scenami Wniebowstapienia
Jezusa i Zestania Ducha Swietego i opisuje pierwsze dzielo apo-
stolskie. Stanowi zatem po pierwsze wyraz oczekiwania na spet-
nienie si¢ Obietnicy (Lk 24,49; Dz 1,5.8); po drugie — akt przygo-
towawczy 1 warunkujacy podjecie misji apostolskiej. Dlatego tez
poprzedza ja katalog apostolow, ktory nie tylko przypomina luke
w gronie Dwunastu, ale tez potwierdza w nim przewodnig role Sw.
Piotra. Zdrada Judasza zniszczyta bowiem symboliczng integral-
no$¢ grupy ,,12”, natomiast $w. Piotr — mimo chwilowego przejawu
stabosci (zob. £k 22,54-62) — miat swoich braci umacnia¢ (zob. £k
22,32), dlatego tez po powrocie do Jerozolimy wstaje 1 zabiera glos
1 jako autorytet interpretuje znane wszystkim wydarzenia w Swietle
objawionej przez Pismo ST woli Bozej. Wydaje si¢, ze w tym miej-
scu autor Dz przerywa watek zestania Ducha Swictego (1,5.8), aby
rozwigzac problem straty ,,jednego z Dwunastu”. Jednak perykopa
0 wyborze nastepcy jest kontynuacja, poniewaz grzech Judasza,
bedac apostazjg od stuzby apostolskiej, jawit si¢ zagrozeniem dla
wypehienia stéw Jezusa i planu Boga. Odnowienie ludu Izraela
zostalo bowiem zwigzane z integralno$cig grona Dwunastu (Lk
9,17;22,28-30). Dlatego tez $w. Piotr swoim wystapieniem wyrazit
pewnos¢, ze uzupeknienie jest niezbedne.

Zaréwno w umiejscowieniu perykopy, jak i jej strukturze wi-
doczne sg zatem $lady pracy redakcyjnej autora Dz. Ze wzgledu
na tozsamo$¢ odbiorcoOw §w. Piotra objasnianie tozsamosci Juda-
sza, nawigzanie do ,,ich dialektu”, podanie etiologii ,,pola krwi”
nie s3 umotywowane. Cato$¢ stanowi za$ skrzyzowanie dwoch
powszechnych w §wiecie starozytnym typow narracji. Podsta-
wowy to opowies¢ o wyborze nowego lub dodatkowego wiadcy,
czyli o sukcesji wladzy. Wystgpowata ona zarowno w literaturze
grecko-rzymskiej, jak i zydowskiej, w tym ST (zob. Wj 18,17-26;
Lb 27,12-23) i miala trojdzielng strukture: stwierdzenie problemu
(por. Wj 18,14-18; Lb 27,12-14); propozycja rozwigzania — wybor
innego sposrdd ludu (por. Wj 18,19-23; Lb 27,15-17); przedsta-
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wienie wymaganych od kandydata kwalifikacji (por. Wj 18,21; Lb
27,22-23)'7°. Podobne elementy mozna tez zauwazy¢ w perykopie
0 wyborze Macieja, poniewaz przedmiot sukcesji zostaje nazwa-
ny (dwkovia, €mickom, AmooTtoAn); wyborowi towarzyszg akty
symboliczne (przemowa Piotra, modlitwa, ciggni¢cie losow)!"!;
a na koniec sukcesja zostaje potwierdzona (stwierdzenie, ze zo-
stal ,,zaliczony do jedenastu”; a w szerszej perspektywie Zeslanie
Ducha Swietego). Opowiesé o sukcesji zawiera — w charakterze
wstawki pobocznej — histori¢ o okrutnej $mierci Judasza jako dzie-
le Bozej sprawiedliwo$ci. Wpisuje si¢ w konwencje¢ gatunku lite-
rackiego, gdyz wykorzystuje typowe motywy cierpienia, choroby
oraz wyplynigcia wnetrznosci. Podobienstwo formalne i trescio-
we mozna odnalez¢ w obrazach $mierci bezboznika (w tym zdraj-
cy) w szeroko pojetej tradycji zydowskiej (Antioch IV Epifanes;
Nadan i1 Ahiqar). Paralelg literacka z obrazem w Dz jest jednak
Mrd 4,17-19, gdzie obraz ,,stracenia na glowe” funkcjonuje w kon-
tekscie przedwczesnej Smierci Sprawiedliwego oraz kwestii kary
Bozej wobec przesladowcy. Wniosek z tego typu opowiesci jest
wigc taki, ze bezboznik zastuguje na zla $mier¢ i taka tez umiera.
Jej okropienstwo odpowiada na problem teodycei.

Oba tematy — zdrady i $mierci Judasza oraz wyboru Macie-
ja — tacza cytaty z psalmow. Niezaleznie od tego, czy pierwot-
nie nalezaty one do przemowienia czy tez nie, stuzg interpretacji
wydarzen w $wietle proroctw ST'"% co zostaje zasygnalizowane

10 Podany wyzej podziat jest autorstwa Talberta i Steppa. Badacze ci nie wlacza-
ja do tak zrekonstruowanych opowiesci perykopy o wyborze Macieja. A. W. ZWIEP
jednak wykazuje podobienstwo i uznaje ja za typowa opowies¢ o sukcesji. Zob. A. W.
ZWIEP, Judas and the choice of Matthias..., s. 61 nn.

17! Fakt, ze nie ma w perykopie gestu wilozenia rak (por. Lb 27,18.23, Dz 6,6;
13,3) wedtug Talberta i Steppa oznacza, ze nie ma tu zbieznosci literackiej z typowy-
mi opowiesciami o sukcesji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze funkcje ,,aktu symbolicz-
nego” moglo peti¢ takze przekazanie ubran lub przemowienie. W swiecie grecko-
rzymskim popularne bylo zwlaszcza to ostatnie. Zob. A. W. ZWIEP, Judas and the
choice of Matthias..., s. 62.

172 Strategia ta dla niektorych komentatorow ma charakter midraszu. Krytyke zob.
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juz w pierwszych stowach §w. Piotra. Poniewaz jego wystapienie
wiaze sie z oczekiwaniem na Zestanie Ducha Swietego, nalezy
stwierdzi¢, ze gloéwne oredzie teologiczne perykopy sprowadza
si¢ do kwestii wypetnienia si¢ obietnic Boga. Nic nie moze temu
przeszkodzi¢, poniewaz w planach Boga znalazty si¢ wszystkie wy-
darzenia. Odwotanie si¢ w przypadku zdrajcy do proroctwa stuzy
zatem wykazaniu, ze Jezus si¢ nie pomylil, wybierajac Judasza,
a zdrada nie przeszkodzita w rozpowszechnieniu Dobrej Nowiny,
poniewaz przewidziany byt wybor jego nastepcy. Jednak w historii
interpretacji zainteresowanie perykopa podyktowane byto rézni-
cami w opisach $mierci Judasza. Mialo ono zreszta maly zasieg,
poniewaz za podstawowa przyjmowano relacje Mt, totez nierzadko
wigzalo si¢ z zabiegami harmonizujacymi. Natomiast w opowiada-
niu o wyborze Macieja doszukiwano si¢ nawet wzorca dla elekcji
hierarchy koscielnego i w tym tez swietle pojmowano pojawiajace
sie¢ w perykopie elementy eklezjologiczne, akcentujac, ze pocza-
tek Kos$ciota oznacza wydarzenia zwigzane z Zestaniem Ducha
Swictego. Perykopa rzeczywiscie oznacza etap przejsciowy mie-
dzy czasem Jezusa a czasem Jego Kosciota, ale nalezy zaznaczy¢,
ze stanowi niezbedne przygotowanie do podjecia dzieta apostol-
skiego. W perspektywie Bozej obietnicy centralng kwestig nie jest
zatem zdrada czy $mier¢ Judasza ani nawet zastgpienie go Macie-
jem, a zachowanie integralno$ci wspdlnoty i potwierdzenie escha-
tologicznego odnowienia ludu Bozego. Dlatego tez najlepszym
tytutem perykopy wydaje si¢ by¢ ,,Uzupelnienie grona Dwunastu”
3. W tym $wietle nalezy rozpatrywac watki dotyczace Judasza:
zdradg, tragiczny koniec oraz ,,pole krwi”.

W poréwnaniu z relacjag Mt, Dz 1,16-20 koncentruje si¢ na zdra-
dzie Judasza jako jednego z Dwunastu. W tym celu wykorzystuje
symbolik¢ posiadania i wlasnosci. Judasz nie zwrocil pieniedzy
na znak zalu 1 skruchy, a przeznaczyt je na dzialke gruntowa, czym

w: D. J. Moo, Tradition and Old Testament..., s. 166.
173 Niz np. ,,Wybor Macieja” (BZTB, BP).
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zaprzeczyt idei posiadania wspétudziatu w postugiwaniu. Akt za-
kupu wlasnej ziemi — w $wietle nakazu sprzedazy swojego mienia
i zycia we wspolnocie (por. Lk 14,33; 18,22), a takze wobec biblij-
nych odniesien pojecia kAfjpog (por. Lb 26,53-56) — oznacza zatem
jego odejscie. Judasz miaf udzialt w dziedzictwie, ale zdecydowat
si¢ zdradzi¢ i1 zdoby¢ pieniagdze. Przyczyng jest wzigcie go w po-
siadanie przez Szatana (Lk 22,3; por. Dz 5,3). Zachtanno$¢ wy-
raza zatem spustoszenie ducha wskutek interwencji diabta. W ten
sposob pojecie wlasnosci zostaje potaczone z pojeciem pustki, tym
bardziej ze przeciez jedynym skutkiem motywowanej checig po-
siadania zdrady bylo w ostatecznym rozrachunku $mier¢ i zatra-
cenie, czyli nic. Tak powigzane losy Judasza 1 jego ziemi na obu
poziomach odczytania (dostownym 1 przeno$nym) splatajg si¢
ostatecznie w obrazie miejsca. Apostol zdradza, wiec jego miejsce
(w gronie Dwunastu) staje si¢ puste. Zdrajca umiera, a jego miej-
sce (wlasnos¢ ziemska) pozostaje opustoszate. Kazdy etap historii
symbolizowany jest zatem przez akt rozporzadzenia wlasnos$cia.
Apostazja Judasza jest wyrazona w zakupie ziemi, jego zatrace-
nie — w opuszczeniu posiadtosci, luka w kregu Dwunastu — przez
niezamieszkang ziemig. Dlatego tez zgodnie z wola Boga miejsce
w kolegium apostolskim zostaje zapelione. Przenikanie si¢ idei
wspotudziatu postugi apostolskiej oraz symboliki wlasnosci jest
ukazane w finalowym akcie ciggnigcia losow, a zwlaszcza twier-
dzeniu dotyczacym Judasza, ze opuscit on miejsce (témog) w po-
studze wlasnie poprzez odej$cie na swoje wilasne (tov témov OV
id1ov, w. 25).

Apostazja Judasza przypisana jest zgubnemu wptywowi Sza-
tana, natomiast usunigcie jej negatywnych skutkéw — zbawczemu
dziataniu Boga. Wyrazito si¢ ono zar6wno w karze dla Judasza, wy-
petnieniu si¢ proroctwa, jak i wyborze nastgpcy. Zdrada postawita
pod znakiem zapytania wypeknienie si¢ Obietnicy, w tym podata
w watpliwos¢ nieomylnos¢ Jezusa. Wszystko jednak okazato sig
by¢ w planach Boga. Judasz by/ pelnoprawnym apostotem i wta-
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$nie dlatego mogt zdradzi¢, przez co wziat udziat w wypehieniu si¢
Pism dotyczacych Mesjasza. Apostazja nie utrudnita tego, co miato
nastapic, tj. zstapienia Ducha Swictego i poczatku misji Kosciota,
gdyz wybor Macieja byt przepowiedziany. Proby przeszkodzenia
Bogu zawsze koncza si¢ fiaskiem. Przesladowcy zostaja usunigci
w dramatycznych okoliczno$ciach (por. Dz 5,1-11; 12,23; 13,6-12;
19,13-16). Takze najwickszy bezboznik, apostot-zdrajca, otrzymat
zastuzong kare.

Perykopa ,,Uzupetnienie grona Dwunastu” podejmuje wazny
w obliczu upadku Swiatyni oraz $mierci kolejnych apostotow temat
realizacji Krolestwa Niebieskiego. Potwierdzajac role apostotow
jako wodzow 1 sedzidw eschatologicznych Izraela, stuzy wykaza-
niu celu 1 jednos$ci historii zbawienia. Jej przestanie pokrywa sig¢
zatem z mys$lg przewodnig calych Dz. Stuzy pocieszeniu i wzmoc-
nieniu odbiorcow zgodnie ze stowami Jezusa: ,,A gdy si¢ to dzia¢
zacznie, nabierzcie ducha i podniescie gtowy, poniewaz zbliza sig¢
wasze odkupienie” (Lk 21,28).
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2. SMIERC JUDASZA W OCENIE OJCOW
KOSCIOLA

2.1. Smier¢ Judasza wedlug Papiasza
2.1.1. Wprowadzenie historyczno-literackie

Papiasz zyl na przetomie I 1 II wieku w Azji Mniejszej. Pel-
nit funkcje biskupa Hierapolis we Frygii'. Wedlug $§w. Ireneusza
z Lyonu (zm. ok. 202 r.) byt on uczniem apostota Jana i towarzy-
szem $w. Polikarpa ze Smyrny (zm. 155 r.)*. Historyk Kosciota Eu-
zebiusz z Cezarei (zm. 339 r.) okreslit go jako uczonego w Pi§mie
i poboznego, ale dysponujacego ograniczonymi mozliwo$ciami in-
telektualnymi, na co wplyw mogl mie¢ po pierwsze fakt, iz frygijski
biskup byt zwolennikiem millenaryzmu, po drugie — w swojej pra-
cy pisarskiej polegat na §wiadectwach o charakterze legendarno-
ludowym?. Okoto 130 roku, korzystajac ze zrodet biblijnych oraz
tradycji ustnej zaczerpnigtej od uczniéw apostolskich, napisat pie-
ciotomowe dzieto pod tytutem Wyjasnienie stow Panskich (Aoyiov

! Zrédto informacji na temat Papiasza stanowia pisma $w. Ireneusza z Lyonu (Adv.
Haer. V 33,3,4) oraz Euzebiusza z Cezarei (HE 111 36,39). Wiecej zob. F. DRACZKOW-
SK1, Patrologia, Pelpin-Lublin 1999, s. 43-44; P. SCHAFF, ,,Papias”, w: History of the
Christian Church, vol. 2, Ante-Nicene Christianity. A.D. 100-325, Oak Harbor 1997
(zob. http://www.ccel.org/ccel/schaff/hce2.v.xv.xi.html). Teksty greckie i w przekta-
dzie na jezyk angielski w: P. SCHAFF, ,,Papias”, w: Ante-Nicene Fathers, vol. 1, The
Apostolic Fathers with Justin Martyr and Irenaeus, Buffalo 1885 (zob. http://www.
ccel.org/ccel/schaff/anfO1.vii.i.html).

2 Adv. Haer. V 33,4.

3 Euzebiusz raz nazywa go avip 10 mdvta 61t pdhoto AoyidtoTtog Kol TS Ypopig
eodnuwv (HE I 36), raz — cpddpa opikpog tov vodv (HE IIT 39).
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Kuplok®v &&nynoig). Poniewaz jednak zagineto, mozna jedynie
domniemywac, ze zawierato ono komentarz do stéw Pana, albo za-
wartych w istniejacych juz tekstach kanonicznych, albo wzietych
posrednio lub bezposrednio od Jego uczniow. Ostatnie informacje
na jego temat pochodzg z XIII wieku (istniato jeszcze w 1218 roku
w zbiorze kosciota w Nismes). Obecnie badacze dysponuja jedynie
jego trzynastoma fragmentami, przekazanymi w pismach $w. Ire-
neusza oraz Euzebiusza z Cezarei*.

Teksty Papiasza maja duze znaczenie historyczno-teologicz-
ne, gdyz dokumentuja przetom, jaki musiat dokona¢ si¢ wskutek
$mierci ostatnich naocznych swiadkow wydarzen paschalnych oraz
ich bezposrednich uczniow. Przywiazujac duze znaczenie do trady-
cji ustnej, dat wyraz ksztaltowania si¢ wspdlnoty chrzescijanskie;j:
Skoro gdziekolwiek spotkatem ktorego z tych, co przestawali z pre-
zbiterami, wypytywatem go o ich zdanie, co mowit Andrzej, co Piotr,
albo Filip, albo Tomasz, albo Jakub, co Jan, albo Mateusz, albo
inny z uczniow Panskich, ponadto co powiadajg Arystion i Jan pre-
zbiter, uczniowie Panscy. Zdawato mnie si¢ bowiem, Ze z ksigg nie
odniose tyle korzysci, ile ze stow drgajgcych zyciem — miat wyjasnié
we wstepie do swojego dzieta’. Byt tez Swiadkiem formowania si¢
kanonu pism natchnionych. Znat dwie pierwsze Ewangelie, a takze
z duzym prawdopodobienstwem Ewangeli¢ wedtug sw. Jana. Tra-
dycja sredniowieczna — ze wzgledu na domniemane relacje z apo-
stotem Janem — laczyta go nawet z jej powstaniem. Ponadto miat
on dostep do / Listu sw. Jana oraz 1 Listu sw. Piotra®.

Na temat zwigzku Papiasza z Janem Apostolem nadal tocza
si¢ dyskusje. Sw. Ireneusz z Lyonu, najstarszy $wiadek, a takze
uczen $w. Polikarpa, nazywa Papiasza Todvvov pev GKovotrg,
[Molvkdpmov 8¢ €taipog (Adv. Haer. V 33,4), a zatem wskazuje

4HE I 15,2; 11 36,2; 39,1-17. Euzebiusz przekazuje miedzy innymi $wiadectwo
Papiasza o corkach Filipa.

SHE IIT 39,4. Cyt. za: F. DRACZKOWSKI, Patrologia..., s. 44.

¢ HE III 39,17. Wigcej zob. P. SCHAFF, History of the Christian Church...
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na apostota. W §lad za nim idzie $w. Hieronim (zm. 420 r.), a na-
stepnie §w. Maksym Wyznawca (zm. 662 r.), Sw. Anastazy z Synaju
(zm. VII/VIII w.) oraz §w. Andrzej z Krety (zm. 740 r.). Z drugiej
jednak strony Euzebiusz z Cezarei, bazujac na cytowanych wyzej
stowach ze wstepu, twierdzi, ze Papiasz odrdznial Jana Apostota
i Jana Prezbitera i ze byl uczniem tego drugiego. Trudno ustalic,
kim byt Jan Prezbiter i czy byt on tozsamy z Janem Apostotem’,
skoro sam Jan Apostot nazwany zostat ,,uczniem panskim”, a nie
»apostolem” wlasnie®. Papiasz uzywal wiec terminu ,,prezbiter”
w sposob niescisty. Wydaje sie, ze do grona prezbiterow naleze-
li wedlug niego zaréwno apostotowie, jak i uczniowie, zatem za-
kres semantyczny leksemu ,,prezbiter” pokrywa si¢ z okresleniem
uczen Panski”, ale w komentarzu Euzebiusza z Cezarei widoczne
jest wyrazne rozréznienie. Co wiecej, historyk Kosciota, opierajac
si¢ na argumencie ex silentio, stwierdza, ze Papiasz w ogole nie
styszal apostotow®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest on pisarzem
tendencyjnym, gdyz swoje zrodta wykorzystuje w celu uzasadnie-
nia wlasnych pogladéw rzekomo wynikajacych z opinii poprzed-
nikow'’. Trudnoséci w odczytaniu jego przekazu na temat Papiasza

7 Wigcej na ten temat zob. S. MEDALA, ,,Tradycja Janowa w $wietle wspot-
czesnych badan”, w: Mow, Panie, bo stucha stuga Twoj. Ksiega pamigtkowa
dla ks. prof. R. Rubinkiewicza SDB w 60. rocznicg urodzin, red. W. Chrostow-
ski, Warszawa 1999, s. 146-162.

8 Zob. tekst grecki cytowanego fragmentu HE 111 39,4 [Podkresl. — E.D.]: €i 6 mov
Kol wopnKolovOnKdS T1¢ T0ig TPESPuTEPOIS EADOL, TOVG TMV TPESPVLTEPOV AVEKPIVOV
Adyovg, T AvSpéac i ti ITétpog einev [czas przeszly — E.D.], § ti ®ihnmog | i 0opdg
1} TakmpPogc 1j i Todvvng [Apostot] 7| Matbaioc, §j Tig Etepog TV T0D Kupiov LanTdV,
6 1€ Apilotiov kai 0 pesfiTepog Tadvvng, ol Tod Kvupiov [nie TOV ATOGTOA®DV —
E.D.] pabnrai, Aéyovow [czas terazniejszy — E.D.].

® HE 1II 39,8.7. Wiecej zob. W. LINKE, ,,Data powstania i temat glowny Apoka-
lipsy Jana we wczesnej tradycji koscielnej”, w: Trud w Panu nie jest daremny (por.
1 Kor 15,58): studia ofiarowane ksiedzu profesorowi doktorowi habilitowanemu Ja-
nowi Zateskiemu w 70. rocznicg urodzin, red. W. Linke CP, Niepokalanow
2010, s. 335.

10 TAMZE, s. 334.
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wynikaja z faktu, ze nie zawsze jest klarowne, kiedy przedstawia on
poglady biskupa z Hierapolis, a kiedy sam przejmuje jego interpreta-
cje, czesto zreszta w sposob watpliwy, jako ze w oparciu o odmienne
zalozenia'l. W istocie mozna wigc przyjac, ze Papiasz jako przyjaciel
$w. Polikarpa mogt widzie¢ 1 styszec starego apostota. Bardzo praw-
dopodobne jest ponadto, ze to Euzebiusz, a nie §w. Ireneusz, popet-
nil blad lub tez dopuscit si¢ nadinterpretacji (jesli nie manipulacji) i,
wprowadzajac posta¢ Jana Prezbitera, przyczynit si¢ — migdzy inny-
mi — do powstania zastrzezen co do tozsamosci autora Apokalipsy'.

Opis $mierci Judasza pierwotnie zawierat si¢ w zaginionym
dziele Wyjasnienie stow Panskich. Zachowany jednak zostat w tek-
stach pisarzy ko$cielnych, zwlaszcza komentarzach biblijnych (tzw.
catenae). Najstarsze 1 najbardziej reprezentatywne $wiadectwo
daje Apolinary. Istniejg watpliwosci co do tozsamosci tego autora.
Jedna z tez glosi, ze byl to zyjacy w Hierapolis w drugiej potowie
IT wieku apologeta Klaudiusz Apolinary, ale ostabia jg twierdze-
nie Euzebiusza z Cezarei, iz przyjmowatl on za pewna relacj¢ $w.
Mateusza. Powszechnie uznaje si¢ zatem, ze Papiasza cytuje eg-
zegeta Apolinary z Laodycei (ok. 310-390)". Kolejne $wiadectwa

1 Zob. M. L. RIGATO, ,,La testimonianza di Papia di Gerapoli sul ‘Secondo’ Gio-
vanni e il contesto eusebiano. Riscontri nel Nuovo Testamento”, w: Atti del VI Sim-
posio di Efeso su S. Giovanni Apostolo (Turchia: la Chiesa e la sua storia 11), red.
L. Padovese, Roma 1996, s. 269. Podaj¢ za: W. LINKE, Data powstania i temat gtowny
Apokalipsy..., s. 334.

12 Wedtug Euzebiusza autorem Apokalipsy byt Jan Prezbiter, a nie Jan Apostot (HE IIT
39,6), tak jak w oparciu o najstarsze $wiadectwa — $w. Justyna Meczennika i $w. Ireneusza
z Lyonu — przyjmuje tradycja koscielna. Obecnie w srodowisku naukowym powstanie Cor-
pus Johanneum coraz cz¢sciej taczy si¢ whasnie z postacia Jana Prezbitera. Wigcej na temat
tozsamosci autora Ap zob. H. PIETRAS, ,,Starozytne spory wokot Apokalipsy”, w: Jude-
ochrzescijanskie elementy w literaturze patrystycznej (SACh 13), Warszawa 1998, s. 36-41.
W. LINKE, Data powstania i temat gtowny Apokalipsy...; S. MEDALA, Tradycja Janowa...
Por. M CzAJIKOWSK], ,,Ostatnie Proroctwo (Apokalipsa)”, w: Ewangelia sw. Jana, Listy Po-
wszechne, Apokalipsa (MWMKB 10), red. J. Frankowski, Warszawa 1992, s. 165.

13 K. LAKE, ,,The Death of Judas”, w: The Beginnings of Christianity. I. The Acts
of the Apostles, red. F. J. Foakes-Jackson, K. Lake, t. 5, London 1933, s. 23. Por. A.
W. ZWIEP, Judas and the choice of Matthias...,s. 111.
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przekazuja Teofilakt z Ochrydy (X/XI w.) oraz Oecumenius (X w.).
Ponadto wplyw opisu Papiasza widoczny jest w wielu tekstach $re-
dniowiecznych, co dowodzi, ze byt on bardzo popularny. Pomimo
to istniejg problemy z ustaleniem jego pierwotnego wariantu.

Apolinary z Laodycei odwotuje si¢ do Papiasza w sposob
bezposredni, ale problemow tekstologicznych przysparza fakt,
iz opowies¢ o $mierci Judasza pojawia si¢ u niego w dwoch po-
dobnych, ale jednak réznych wariantach: jeden (A) w komentarzu
do Ewangelii wedtug sw. Mateusza (Catena in Matt. XXVII), drugi
(B) — w komentarzu do Dziejow Apostolskich (Catena in Acta I)'.
Nawigzanie do wariantu A — jako cytat z Wyjasnien stow Pan-
skich — znajduje si¢ u Oecumeniusa’®. Natomiast wariant B zdaje
si¢ przekazywa¢ Teofilakt z Ochrydy, ktory, cytujac ten sam pa-
saz, wymienia rowniez inne elementy, sugerujac, ze pochodza one
od Papiasza: zapadnigte z powodu wielkiej opuchlizny oczy oraz
pokryte wydzieling ropng i robakami ciato. Dodaje tez, iz Judasz
umart w odosobnionym miejscu, ktore do czasow jemu wspoicze-
snych pozostato puste i nikt nie moze przejs¢ obok niego bez za-
tkania sobie nosa'.

Analizujac oba warianty w zapisie Apolinarego z Laodycei,
A. W. Zwiep zauwaza, ze wiekszos¢ roznic wynika z typowego
zjawiska transmisji tekstowej i odnosi si¢ do kwestii stylu, totez
wyraza si¢ w nieznacznych zmianach gramatycznych i syntaktycz-
nych. Przyznaje jednak, ze istnieje takze niezgodnosc¢ co do tresci.
Wskazuje, ze wariant B przypisany jest bezposrednio Papiaszowi

14 Oba teksty zamieszczone sg zardwno w studium K. LAKE’a, jak i A. W. ZWIE-
PA. Pierwszy cytuje za wydaniem Cramera, drugi — Reussa. Jako ze przedmiotem tej
pracy nie jest egzegeza fragmentow Papiasza, teksty w wersji greckiej sa pominigte.
Wigcej zob. K. LAKE, The Death of Judas..., s. 23-24; A. W. ZWIEP, Judas and the
choice of Matthias..., s. 112-115.

15 W przektadzie na jezyk angielski brzmi tak: Judas walked about in this world
a sad example of impiety, for his body having swollen to such an extent that he could
not pass where a chariot could pass easily, he was crushed by the chariot, so that his
bowels gushed out. Cyt. za: P. SCHAFF, The Apostolic Fathers...

16 Zob. P. SCHAFF, The Apostolic Fathers...
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1 opisuje spuchniecie zdrajcy, natomiast wariant A stanowi przekaz
Apolinarego i niejako dwukrotnie kreuje obraz $mierci Judasza. Naj-
pierw méwi o zgnieceniu zdrajcy przez woz, a nastepnie opisuje jego
agoni¢ spowodowang opuchlizng. W wersji A woz jest przyczyna
$mierci, w wersji B stanowi za$ element porownania i stuzy zobrazo-
waniu rozmiarow, do jakich spucht Judasz. A. W. Zwiep konkluduje,
ze pierwotnym powinien by¢ wariant krotszy (A), jednak zgniecenie
przez woz wyglada na rozwinigcie poréwnania z wozem (B). W celu
wyjasnienia tego problemu autor stawia teze, ze fragment, w ktérym
Judasz ginie w zderzeniu z wozem jest glosa wstawiong przez kopiste
juz po $mierci Apolinarego. Nastgpnie, powotujac si¢ na wyniki ba-
dan D. Haugga, stwierdza, ze to wlasnie Oecumenius pod koniec X
wieku btednie odczytal porownanie z wozem, uznajac je za zapis fak-
tycznego wydarzenia. Wydaje si¢ zatem, ze do elementow pierwotnie
nalezacych do przekazu Papiasza nalezaly: obraz spuchnigtego ciala,
poréwnanie z wozem oraz wzmianka o wlasnej ziemi, a takze motyw
choroby skornej, robakoéw oraz nieprzyjemnego zapachu!’.

2.1.2. Smier¢ bezboznika

Pozostawiajac na razie bez odpowiedzi pytanie, czy opis przeka-
zany przez Papiasza stanowi trzecig, autonomiczng wersj¢ Smierci
Judasza, czy tez powstat pod wptywem ktoregos ze zrodet kano-
nicznych, warto przyjac¢ — na potrzeby wywodu — ze u podstaw ob-
razu lezy najpetniejsza wersja B. Ponizej zostala ona zacytowana
w przektadzie na jezyk polski.

Judasz nie umart przez powieszenie, ale przezyt, bo zostat wy-
ciggniety przed uduszeniem. To pokazuja Dzieje Apostolskie, ktore
[mowia]: Upadiszy gtowg na dot rozpadt sie na potowe i wyplynely
z niego wszystkie jego wnetrznosci. To najpewniej opowiada Papiasz,
uczen Jana, tam méwigc w czwartej ksiedze Wyjasnien stow Pana:

7 A. W. ZWIEP, Judas and the choice of Matthias..., s. 118.
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,»Wielki przyktad bezbozno$ci dat na tym $§wiecie Judasz, ktory
tak spucht na ciele, ze nie mogt przejs¢ nawet tam, gdzie zazwyczaj
tatwo przejezdza woz, ani nawet masa jego glowy. Mowia, ze brwi
jego oczu tak zapuchly, ze on nawet nie widziat $wiatta, nawet
przy pomocy narzedzia lekarskiego, tak zapadty si¢ gteboko od ze-
wngetrznej powierzchni widzenia. Jego cztonek byt tak odrzucajacy
i wigkszy niz wymaga tego przyzwoitos¢. Przeptywaly przez niego
zgnite ciecze, ktore gromadzily si¢ i sptywaty z calego ciata, a ro-
baki dokuczaty mu z powodu potrzeb naturalnych. A gdy on umart
po wielu bdlach i cierpieniach, ziemia, ktora jak mowia, nalezata
do niego, stala si¢ az do dzi$§ pustynna i nie zamieszkala z powodu
smrodu, i az do dzi$ nikt nie moze przej$¢ przez ten teren, jesli nie
zatka nosa rekoma. Taki byl wielki wyplyw tych substancji z ciata,
ze ogarnat nawet ziemi¢” %,

Jak podkresla A. W. Zwiep, dla Apolinarego z Laodycei nie ist-
niala sprzeczno$¢ migdzy relacjami $w. Mateusza i $w. Lukasza.
Wskazuje na to juz pierwsze zdanie: Judasz nie umart przez po-
wieszenie, ale przezyl, bo zostal wyciggniety przed uduszeniem. In-
tencjg pisarza nie bylo zatem rozwigzanie konfliktu, a wyjasnienie
odbiorcy niejasnosci, ktore pojawily si¢ jakoby w warstwie wyrazu
Ewangelistow. Wersja pierwszego zostaje wigec uzupetniona uwa-
g3 o nieudanej probie samobojczej, dzigki bowiem nowemu od-
czytaniu stowa ammyéato (Mt 27,5) wyrazenie mpnvig YEVOUEVOG
éndxmoev (Dz 1,18) przestaje by¢ ktopotliwe. Ten zabieg harmoni-
zujacy zachowuje waznos¢ nawet wtedy, kiedy legenda o sSmierci
Judasza zaczyna ewoluowac i pojawia si¢ w niej watek zgniecenia
przez woz. Nalezy tez zauwazy¢, ze wersja Papiasza zawiera kilka
sformutowan, ktore wskazuja, ze zrodto tego przekazu lezy w tra-
dycji ustnej: powtarzany czasownik @oci oraz wyrazenia puéypt g
VOV 1 puéypt Thg onpepov. Sa one charakterystyczne dla tekstow in-

18 Cyt. za: ANT 2/2,5.931 n.
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spirowanych legendami o proweniencji ludowej. Podobne wyste-
powaly w perykopach kanonicznych Mt 27,3-10 oraz Dz 1,18-19.

Opis $mierci Judasza mozna podzieli¢ na trzy czgséci. Pierwsza
charakteryzuje go jako bezboznika i bluznierce. Nie zawiera jed-
nak odniesienia do konkretnego czynu, co wynika zapewne z zalto-
zenia, ze jego zdrada jest powszechnie znana i rownie powszechnie
potepiana jako podlegajaca najwyzszej sankcji. Dlatego tez czgsé
druga — najdluzsza i najbardziej ekspresywna — szczegdtowo opi-
suje zadang kare. Judasz umarl wskutek dlugotrwatych tortur, ja-
kim poddane zostato jego ciato. Najpierw spucht do nienaturalnych
rozmiarow, co stanowi zapewne znak jego przeklenstwa (por. Lb
5,21nn), a ponadto koresponduje by¢ moze — w oparciu o rzekomy
zwiazek przyczyno-skutkowy — z opisem pekajacego (w wyniku
wybuchu?) ciata zdrajcy w przekazie §w. Lukasza'>. W celu upla-
stycznienia tego obrazu wprowadzony zostaje na zasadzie gradacji
szereg wyrazistych porownan. Najpierw uwaga odbiorcy skupia
si¢ na calym ciele zdrajcy, potem przesuwa si¢ ku jego glowie,
a nastepnie koncentruje na twarzy. Wtedy tez spetnia swoja funkcje
wspomniane zestawienie z wozem: tak spucht na ciele, ze nie mogt
przejs¢ nawet tam, gdzie zazwyczaj tatwo przejezdza woz, ani na-
wet masa jego glowy. Na skalg anomalii wskazuje jednak zwlasz-
cza opis okolic oczu: brwi jego oczu tak zapuchty, ze on nawet nie
widziat swiatta, nawet przy pomocy narzedzia lekarskiego, tak za-
padly si¢ gleboko od zewnetrznej powierzchni widzenia. Wzmianka
o narzedziu lekarskim mocno przemawia do wyobrazni, poniewaz
potwierdza, iz choroba Judasza znalazta si¢ juz poza zasiggiem lu-
dzi uczonych. Watek §lepoty za$ odsyta — by¢ moze — do biblijne;j
metafory grzechu (por. Mk 10,46-52).

Jednak najbardziej sugestywnym chwytem retorycznym oka-
zuje si¢ by¢ opis jego narzadow piciowych: Jego czlonek byt tak
odrzucajgcy i wigkszy niz wymaga tego przyzwoitos¢. Przeplywaty

19 Zob. interpretacje uzytego w Dz 1,18 czasownika AOKA®.
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przez niego zgnile ciecze, ktore gromadzily sie i splywaly z cate-
go ciala. Na odrazajacy wyglad sktada si¢ juz nie tylko ,,nieprzy-
zwoita” wielko$¢, skutek spuchnigcia ciata, ale tez ,,zgnite ciecze”,
a zatem symptomy postepujacej infekcji organizmu. Budzace
wstret wydzieliny maja swe zrodlo w jego wnetrzu, ale, uchodzac
na zewnatrz, zanieczyszczaja cate ciato Judasza, naznaczajac go
znamieniem winnego. Symbolizuja wiec jego nieczystos¢ ducho-
wa, ilustrujac niejako stowa Jezusa: ,,Nic nie wchodzi z zewnatrz
w cztowieka, co mogloby uczyni¢ go nieczystym; lecz co wychodzi
z cztowieka, to czyni cztowieka nieczystym” (Mk 7,15). Choroba
wzigta swoj poczatek w duszy Judasza, w zamiarze zdradzenia Syna
Bozego. Jej przejawy cielesne stanowig wigc w planie dostownym
kare za popelniony grzech (znak potepienia); w planie alegorycz-
nym — jego symbol (znak winy)?’. Ostatnim elementem opisu sa
robaki, ktore ,,dokuczaty mu z powodu potrzeb naturalnych” 2!,
Pasozyty pojawiaja si¢ zazwyczaj na zwlokach, totez kojarza si¢
ze $miercig. Umieszczone w miejscu najbardziej nieczystym i in-
tymnym zarazem, z jednej strony oznaczaja $Smier¢ duchowa Ju-
dasza, z drugiej — antycypuja jego $mier¢ cielesng. Wiazace si¢
z ta chorobg cierpienia odczytywane sg jako zupehnie uzasadnione
i odsytaja do powszechnego przekonania, ze zdrajca, a w konse-
kwencji kazdy ,,bezboznik”, zastuguje na karg¢ najwigksza z mozli-
wych. Jej niezwykte okropienstwo stanowi zatem znak, iz zestana
przez samego Boga odpowiada skali popetnionej zbrodni.

Trzecia czg$¢ opisu Papiasza odsyta w pewnym sensie do losu
Judasza po $mierci. Charakterystyka ziemi, ktora miata do niego
naleze¢, shuzy bowiem potwierdzeniu ogromu winy zdrajcy, a tak-

20 Zob. wylanie wnetrznos$ci w opisach $mierci Amasy (2 Sm 20,10), porywaczy
Arki Przymierza (Jozef Flawiusz: Bell. 5,1X,4,385) oraz Ariusza (List $w. Atanazego,
Sokrates Scholastyk: HE I 38). Por. bol trzewi Antiocha IV Epifanesa (2 Mch 9,6;
Jozef Flawiusz: Ant 19,VIIL,2).

21 Zob. robactwo w biblijnych opisach $mierci Antiocha IV Epifanesa (2 Mch
9,9) i Heroda Agryppy I (Dz 12,23). Por. watek wydalania w relacji o Smierci Ariusza
w licie $w. Atanazego oraz u Sokratesa Scholastyka (HE I 38).
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ze sformutowaniu ostrzezenia: ziemia, ktora jak mowig, nalezata
do niego, stala si¢ az do dzis pustynna i nie zamieszkata z powodu
smrodu, i az do dzis nikt nie moze przejs¢ przez ten teren, jesli nie
zatka nosa rekoma. Taki byt wielki wyplyw tych substancji z cia-
ta, ze ogarngt nawet ziemie. Wida¢ tu wptyw tradycji gloszace;,
iz Judasz umart we wlasnej posiadtosci. Obraz opustoszatego pola
wskazuje na cechy wiasciciela, ale tez wynika z opisu jego choroby
i $mierci. Wydzieliny z grzesznego ciata zdrajcy skazily je bowiem
tak, iz stracito ono warto$¢ uprawng. Zgodnie z tradycyjna poetyka
ludowa §wiadectwo zhu daje ziemia. Nieurodzajna, a zatem bez-
uzyteczna, staje si¢ symbolem pustki, jaka powoduje w cztowie-
ku grzech. Pozostaty smrdd dostownie 1 w przeno$ni nie pozwa-
la zapomnie¢ o jego wystepku, przestrzegajac tym samym przed
wejsciem na $ciezke zta kolejne pokolenia ludzi*?. Sformutowania
»jak mowig” oraz ,,az do dzi§” umieszczaja pole Judasza zawsze
we wspolczesnej odbiorcy perspektywie. W ten sposéb przekaz
oddzialuje na niego w podwdjny sposob: jako zaspokajajaca cieka-
wo$¢ opowiesé o losie zdrajcy oraz nauka umoralniajgca®.

Opis Papiasza ma na celu wykazanie ostatecznego potepienia
zdrajcy. Potwierdza i ugruntowuje w zwigzku z tym obraz Judasza
jako bezboznika, ktory nie tylko zastuzyl sobie na najwyzsza kare, ale
tez doswiadczyt jej juz za zycia. Zawiera on wyrazne $lady tradycji
wspolnej z wersjami kanonicznymi: okrutna $mier¢ oraz posiadtos¢
ziemska. Ponadto widoczna jest bliskos¢ funkcjonalna, zwlaszcza
z przekazem $w. Lukasza. Wyraza si¢ ona w zastosowaniu podob-
nych elementow konwencjonalnych w opisach losu bezboznikow.

W zwiazku z powyzszym W. Linke uwaza, ze Papiasz w isto-
cie wzbogacil opowiadanie zawarte w Dz 1,16-20. Poprawnie od-

22 Zob. motyw wielkiego smrodu w biblijnym opisie $mierci Antiocha IV Epifa-
nesa (2 Mch 9,9). Por. wzmianka o ekstrementach Ariusza w relacji Sokratesa Scho-
lastyka (HE I 38).

2 Podobny chwyt umieszczenia opisywanych wydarzen we wspotczesnej odbior-
cy perspektywie wystepuje w opisie $mierci Ariusza i wskazuje na istnienie wspol-
nego wzorca.
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czytujac intencj¢ $w. Lukasza, zaktadajaca, ze opis nie stuzy od-
tworzeniu przebiegu wydarzen, a napigtnowaniu zdrajcy, dodat
kilka szczegdtow (opuchlizna, smréd, wydzieliny ropne i robaki)
i tym samym niejako rozjasnit ewokowane przez ewangeliste sen-
sy**. Natomiast A. W. Zwiep twierdzi, ze przekaz Papiasza sta-
nowi trzecia, zupeklnie r6zng i niezalezna od pism kanonicznych
wersje $mierci Judasza®. Argumentuje to tym, ze przyczyng zgo-
nu zdrajcy byto spuchnigcie ciata, a nie samobojstwo lub upadek
z wysoka. Podkresla, ze nie ma dowodow na to, iz Papiasz znal
przekaz z Dziejow Apostolskich. Oprocz pozniejszych prob zhar-
monizowania pncbeig z Tpnvng yevoueVog nie istnieja tez ku temu
zadne przestanki leksykalne. Natomiast motyw $mierci ,,na swoim
miejscu” nie musi koniecznie odnosi¢ si¢ do wersow Dz 1,19.25.
Swiadczy¢ ma on raczej o powszechnie funkcjonujacym przekona-
niu, ze $mier¢ Judasza byla zwigzana z jakim$ skrawkiem ziemi,
co potwierdzajg przekazy kanoniczne.

W. Linke przyjmuje, Ze istniata jedna tradycja historyczna na te-
mat $mierci Judasza, ktdra stopniowo opracowywana wyrazita si¢
w wielu réznych tekstach pismiennictwa chrze$cijanskiego®. A.
W. Zwiep za$ uznaje, ze na poczatku II wieku istniaty przynaj-
mniej trzy rdzne, niezalezne od siebie wersje, ktore swoje korzenie
miaty prawdopodobnie w tradycji ustnej oraz refleksji nad Pismem
Swietym?’. Wydaje si¢, ze miedzy powyzszymi twierdzeniami nie
zachodzi sprzecznos¢. Roznica lezy w punktach wyjscia, czyli po-
dejsciu do badanego materialu. A. W. Zwiep mowi o przyczynach
$mierci, czyli o jej przedstawieniu wizualnym. W tym sensie rze-
czywiscie mozna mowic¢ o trzech wersjach: §w. Mateusza (samo-
bojstwo), $w. Lukasza (upadek z wysokosci) oraz Papiasza (spuch-
nigcie). W. Linke wskazuje za$ na wspolne podloze historyczne,

24W. LINKE, Smier¢ Judasza w Dz 1,18..., s. 178.

3 A. W. ZWIEP, Judas and the choice of Matthias..., s. 119 n.
26 W. LINKE, Smier¢ Judasza w Dz 1,18...,s. 178.

27 A. W. ZWIEP, Judas and the choice of Matthias..., 123.
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ale dostosowywane do potrzeb apologetycznych poszczegolnych
autoréw. W tej perspektywie kwestie zwigzkow genetycznych mig-
dzy przekazami mozna pomina¢. Teza, ze $w. Lukasz znat opis $w.
Mateusza, a Papiasz znal i wzbogacit opis $w. Lukasza, jest tylko
jedna z mozliwych. Istotne jest to, iz od Il wieku — za sprawg tych
wiasnie autoréw — w kulturze chrzescijanskiej funkcjonowaty trzy
rézne obrazy $mierci Judasza. O tym, ze pojmowano je jako od-
dzielne, ale nie sprzeczne, §wiadcza proby ich harmonizacji. Kazdy
z nich — chociaz na swoj sposob — wyrazat bowiem przekonanie,
ze zdrajca Jezusa otrzymat zastuzong kare.

2.1.3. Proby harmonizacji

Roéznice w sposobie przedstawienia $mierci Judasza nie pozo-
staly niezauwazone przez pisarzy chrzescijanskich. Takze u Apo-
linarego z Laodycei wida¢, ze kwestia przyczyny miata ogromne
znaczenie. Przekonany o zgodnosci w przekazie ksigg natchnio-
nych, wskazywat, ze Judasz nie popekit samobojstwa i jako ar-
gument cytowal perykope z Dziejow Apostolskich oraz komentarz
Papiasza. Uznawal, ze to wyrazenia npnvng yevopevog (Dz 1,18)
oraz mpnobeig (Papiasz) wskazuja bezposrednia przyczyng $mier-
ci. Przy takim zatozeniu mozliwe jest, ze fragment ££ey00n navta
0 omhayyvo avtod (Dz 1,18) jawit mu sie krotszg wersjg opisu
cierpien podanego przez Papiasza. Podobne intuicje mozna odna-
lez¢ w wielu innych tekstach wczesnosredniowiecznych: miedzy
innymi w scholionie przypisanym Euzebiuszowi z Cezarei (zm.
338), fragmencie ormianskiej catenae z IV wieku przypisanej —
raczej btednie — $w. Janowi Chryzostomowi, komentarzach Iszo-
dada z Merw (zm. 850) do Dziejow Apostolskich®® oraz Teofilakta
z Ochrydy (X/XI w.) do Ewangelii wedtug sw. Mateusza.

Przyjmuje sig, ze poczatku egzegezy konkordystycznej nalezy
szuka¢ u $w. Augustyna, ktory, cytujac w wymierzonym przeciwko

28 Zob. K. LAKE, The Death of Judas..., s. 25-26.
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manichejczykom dziele pod tytutem Przeciw Feliksowi fragment
Dz 1,1-26, podal, ze Judasz po zakupie pola zacisngt sobie wokot
szyi sznur (C. Fel 1, 4). W ten sposob udokumentowatl zabieg har-
monizacyjny, ktory zostat podjety juz na etapie pracy translator-
skiej. W przektadzie starotacinskim (Biblia Vetus Latina) kluczowy
wers 18. brzmiat bowiem tak: Hic ergo possedit agrum de mercede
iniustitiae suae, et collum sibi alligavit, et deiectus in faciem, di-
sruptus est medius, et effusa sunt omnia viscera eius®. Wyrazenie
collum sibi alligavit stanowito tu wyrazng probe¢ pogodzenia prze-
kazoéw §w. Mateusza i §w. Lukasza. Sw. Hieronim uznat je jednak
za rozbudowane znaczenie stowa suspensus, nie zdajgc sobie praw-
dopodobnie sprawy, iz to ostatnie stanowito w istocie thumacze-
nie ktopotliwego mpnvng yevouevog. W konsekwencji w Wulgacie
umiescit on nastgpujace sformutowanie: suspensus crepuit medius
et diffusa sunt omnia vis cera eius, czym utwierdzil niejako ,,stan
harmonizacji”. Przypadek ten pokazuje typowy proces transmisji.
W celu wytlumaczenia jakiego$ trudnego fragmentu zostaje doda-
na glosa, z czasem jednak wypiera ona tekst pierwotny i zyskuje
pozor oryginatu. W $wietle tej uwagi §w. Augustyn, ktory nie po-
mija wyrazenia mpnvng yevouevog, sytuuje si¢ w ramach pierwsze-
go etapu. Sw. Hieronim za$ nalezy do $wiadkow drugiego.

Préby harmonizacji podejmowano jednak nie tylko w stosunku
do tekstow kanonicznych. Starano si¢ je pogodzic¢ takze z przekazem
Papiasza. Dowodzi tego ormianski przektad Biblii, ktory w wersie
Dz 1,18 zamiast mpnvng yevopevog widziat mpnobeig. Wymieniona

¥ Cyt. za: http://www.augustinus.it/latino/contro_felice/index2.htm. W tlumacze-
niu na polski: Tak wiec nabyt pole za zaptate za swq niegodziwosé, i kark swoj zaci-
sngl [lub: i kark sobie sznurem obwigzat|, i przechyliwszy si¢ [lub: upadiszy ciatem)
do przodu rozerwany zostat po srodku, i wylaly sie wszystkie wnetrznosci jego. Por.
Waulgata: et hic quidem possedit agrum de mercede iniquitatis, et suspensus crepuit
medius, et diffusa sunt omnia viscera eius. W thumaczeniu na polski: 4 on nabyt pole
za zaptate za [swa] niegodziwosé, a [juz] wiszqc, z hukiem pekt na pot [lub: wydat
z siebie jek|, i wylaly sie wszystkie wnetrznosci jego). Por. Sekcja 2.3.3. ,,Samobdj-
stwo Judasza” (s. 97).

107



2. Smierc¢ Judasza w ocenie ojcow Kosciola

wyzej catena — by¢ moze autorstwa samego $w. Efrema Syryjskie-
go — dowodzi, ze w IV wieku oba wyrazenia byty jeszcze w uzy-
ciu. Poswiadcza zatem istnienie wczesniejszego thtumaczenia, ktore
fragment ten odczytywato jako mpnobeic kai mpnvng yevopevoc.
Podobne zjawisko wystgpuje w literaturze starogruzinskiej, co pro-
wadzi¢ moze do wniosku, ze domniemana kluczowa glosa zawie-
rata si¢ w starosyryjskim przektadzie Dziejow Apostolskich.
Poswiadczone przez starozytne teksty zwigzki migedzy mpnvrg
yevouevog 1 mpnobeic prowadzi¢ mogly do wniosku, ze rzeczywi-
scie byly one synonimiczne. Na poczatku XX wieku F. H. Cha-
se stwierdzil, ze relacje §w. Lukasza oraz Papiasza byly zalezne
od jednego i tego samego zrodla, a wyrazenie mpMv1g YEVOLEVOG
to termin medyczny i oznacza to samo co tpnobeic®. K. Lake do-
wiodt jednak, Ze teoria ta jest bledna. Wskazat, ze jej potwierdzenie
leksykalne mozna znalez¢ jedynie w pismach Zonarasa Joannesa
(XI/XII w.) 1 Eutymiusza Zigabenosa (zm. ok. 1118 r.), ktoére na-
znaczone s3 jednak intencja harmonizacji. Stwierdzit, ze prawdo-
podobnie mpnvng jawito si¢ stowem przestarzalym, a zatem takim
o utrwalonym znaczeniu, na co wskazuje jego brak w stowniku So-
foklesa. Nastepnie skupit si¢ na argumencie w postaci tacinskiego
thumaczenia fragmentu Mdr 4,19. Wulgata wyrazenie pn&et a0tovg
apavovg Tpnveic thumaczy jako disrumpet illos inflatos sine voce®'.
Kontekst pokazuje jednak, ze jest to btad, ale podobna tradycje do-
kumentuje takze przektad ormianski. K. Lake wskazat, ze facinscy
1 ormianscy ttumacze byli tu pod wplywem tradycji Papiasza, kto-

30°F. H. CHASE, On mpnvng yevouevog in Acts I 18. JTS 13(1912), s. 279 nn. Zob.
K. LAKE, The Death of Judas..., s. 27.

STLXX: kol £oovtor petd todto gig mrdpo dtipov kal gig HPpwv &v vekpoig o’
aidvog,/ 61t pr&el avTovg APMOVOVg TPNVETS Kol GOAEDGEL aDTOVG €K Depermv,/ Kol
£mg €oy0Tov yepombnoovtol kol Ecovtal &v adHVT, / Kol 1] LV o0TAV GToAETTOL.
Waulgata: et erunt post haec decidentes sine honore et in contumelia inter mortuos in
perpetuum / quoniam disrumpet illos inflatos sine voce et commovebit illos a funda-
mentis /et usque ad supremum desolabuntur et erunt gementes / et memoria illorum
periet. [Podkresl. — E.D.].
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ra, funkcjonujac zwlaszcza w glosach do Dz 1,18, doprowadzita
ostatecznie do utozsamienia Tpnvng z TpncOeic™.

We wszystkich przypadkach prob harmonizacji przekazow
o $mierci Judasza przejawia si¢ przekonanie starozytnych pisarzy,
ze ksiegi Pisma Swietego zgadzaja si¢ takze w warstwie dostowne;.
Konkordystyczne podejscie egzegetyczne preferowalo zatem wer-
sj¢ zapisang przez $w. Augustyna: Judasz probowat si¢ powiesic,
ale zginat w wyniku urwania liny (lub galezi) i spadt glowa w dot.
Tradycja kaznodziejska i1 ludowa za wersje podstawowa przyjety
rozwinigty 1 zrozumiaty opis $w. Mateusza. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze pod wptywem S$redniowiecznej ikonografii popularny stat
si¢ obraz wisielca z rozprutym brzuchem, powieszonego nierzad-
ko do goéry nogami**. Natomiast wraz z rozwojem nauk biblijnych
kwestia dwoch réznych relacji kanonicznych zaczgta budzi¢ zain-
teresowanie egzegetow 1 historykow kultury. W literaturze przed-
miotu zdarza si¢ jednak do dzis, ze jej rzekome rozwigzanie stano-
wi umieszczenie przekazu $w. Lukasza w pdzniejszej perspektywie
czasowej lub tez zupelne jego pominigcie*.

Nalezy zatem podsumowac, ze istniejg trzy wczesnochrzescijan-
skie relacje o $mierci Judasza. Wykreowane w celach apologetycz-
nych i — niezaleznie od tego, czy byly migdzy nimi bezposrednie
powigzania genetyczne — istniejace jako oddzielne obrazy. Funkcjo-
nalnie jednak stanowity one jedno$¢ — wszystkie stuzyly wykazaniu
winy i napietnowaniu przestepcy. Inspiracje za$ stanowila literatura
starozytna oraz tradycja biblijna traktujgca o $mierci tego typu osob.
Relacja Ewangelii wedlug sw. Mateusza zalezna byta miedzy innymi
od historii o Achitofelu (2 Sm 17), Dziejow Apostolskich — od wizji
konca bezboznych (Mdr,4 17nn). Wersje $w. Lukasza i Papiasza odsy-
faty ponadto do opowiadan o $mierci prze§ladowcy (2 Mch 9,1-17).

32 K. LAKE, The Death of Judas..., s. 27-28.

33 Zob. S. KOBIELUS, lkonografia zdrady i $mierci Judasza. Starozytnosé chrzesci-
Janska i Sredniowiecze, Zabki 2005, s. 79 nn.

% Zob. W. LINKE, Smieré¢ Judasza w Dz 1,18...,'s. 163 n.
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2.2. Sw. Jan Chryzostom — my$l wschodnia
2.2.1. Kontekst historyczno-spoleczny

Sw. Jan Chryzostom urodzit si¢ w arystokratycznej rodzinie chrze-
Scijanskiej w Antiochii, prawdopodobnie w 349 roku®. Jego rodzinne
miasto (obecnie Antakya w potudniowej Turcji) — jedno z najbogat-
szych i najwspanialszych w cesarstwie rzymskim — stanowito najbar-
dziej zhellenizowany region Syrii*’. Polozone na glownym trakcie
handlowym, wiodgcym z Azji nad Morze Srodziemne, stanowito nie
tylko wazny osrodek komunikacyjny i kulturalny, ale tez kluczowy
punkt administracyjny i militarny rzymskiego Wschodu. Wedhug tra-
dycji Kosciot w Antiochii zatozyt §w. Piotr. Przebywal tu $w. Pawel,
a urzad biskupi sprawowal §w. Ignacy (zm. 107 r.). Sobor Nicejski
(325 r1.) uznat niezwykly prestiz Antiochii, stawiajac ja na trzecim
miejscu w chrzesdcijanskim §wiecie, po Rzymie 1 Aleksandrii.

Sw. Jan Chryzostom najpierw zdoby} podstawowe wyksztalce-
nie klasyczne. Nastepnie podjat studia w stynnej szkole poganskie-
go retora Libanosa, ale przerwal je okoto 367 roku, otrzymawszy
wszak gruntowne przygotowanie od strony formalnej. Chrzest
przyjal z rak lokalnego biskupa Melencjusza w 368 roku. Wte-
dy tez przebywal juz w asketorionie Diodora (zm. 393 r.). Byla
to prawdopodobnie wspolnota monastyczna®’, gdzie mtodziez pod

35 Badacze wskazujg na lata 344-354. Przyjmuje si¢ jednak rok 349. Wiecej zob.
J. K. D. KELLY, Ziote usta. Jan Chryzostom — asceta, kaznodzieja, biskup, tt. K. Kra-
kowczyk, Bydgoszcz 2001; Por. F. DRACZKOWSKI, Patrologia..., s. 279-290. Zrodia
antyczne na temat zycia kaznodziei: jego listy oraz Dialog o kaplanstwie, Zywot Jana
Pseudo-Martyriusza (V w.); Dialog Palladiusza (zm. 430 r.); Historia Kosciota So-
kratesa (zm. 450 r.); Historia Kosciola Sozomena (V w.); Historia religiosa i Histo-
ria Kosciota Teodoreta (V w.) oraz Historia Kosciola Filostorgiusza (V w.), Nowa
Historia poganina Zosimosa (p. VI w.). Wiecej zob. J. K. D. KELLY, Zlote usta..., s.
303-307.

3¢ Wiecej zob. J. K. D. KELLY, Zlote usta..., s. 13-15; Por. P. SzCZUR, Problema-
tyka spoteczna w poznoantycznej Antiochii na podstawie nauczania homiletycznego
Jana Chryzostoma, Lublin 2008, s. 35-123.

37 Na temat asketerionu Diodora zob. M. STAROWIEYSKI, ,,Jan Chryzostom i mo-
nastycyzm w okresie mtodo$ci”, w: Czasy Jana Chryzostoma i jego pasterska peda-
gogia, red. N. Widok, Opole 2008, s. 43-45.
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okiem tego przyszitego biskupa Tarsu i $wigtego uprawiata egze-
geze Pisma Swictego w kluczu literalnym oraz kultywowata cnote
czystosci. Przygotowywata si¢ zapewne takze do zadan duszpaster-
skich. Jan wyniost ze szkoly Diodora nie tylko umitowanie Pisma
Swietego, ale rowniez pragnienie dziewictwa. W 371 roku zostat
nominowany na lektora, ale rok p6zniej udat si¢ w gory Silpios.
Okres cenobityczny w zyciu §w. Jana trwat cztery lata (372-376).
Pragnienie doskonatosci zaprowadzito go w koncu do pustelni.
W ciagu dwoch lat (377-378) jako eremita poglebit znajomos¢ Pi-
sma Swietego, ale nabawil si¢ tez bezsennosci i choroby. Nadmier-
ne praktyki ascetyczne zmusity go do powrotu do miasta.

Fakt, ze pobyt §w. Jana w gorach Silpios pokrywa si¢ z czasem
nieobecnosci w Antiochii biskupa Melencjusza, wigze si¢ prawdo-
podobnie z istniejaca Owczesnie schizmg. Wskutek sporu doktrynal-
nego w kwestii natury Trojcy Swictej w Antiochii dziatali zaréwno
arianie, radykalni wyznawcy credo nicejskiego, jak i zwolennicy
kompromisu homojanskiego. Niezreczna polityka cesarska dopro-
wadzita do tego, ze w Antiochii byto az trzech biskupdéw. Po $mier-
ci cesarza Walensa (378 r.) arianski Doroteusz opuscil miasto, ale
dwaj pozostali nadal petnili swoje funkcje. Rozpoczat si¢ trudny
okres koegzystencji, poniewaz Paulin — uznawany przez Rzym
i Aleksandri¢ — byt zwolennikiem formuty nicejskiej, a Melencjusz
— przyjety za zwierzchnika — réwnoéci Syna i Duch Swietego z Oj-
cem glosit w nowej popularnej teologii trzech hipostaz.

Sw. Jan zostal wyswigcony na diakona w 381 roku, niedtugo
przed rozpoczgciem soboru w Konstantynopolu. Poniewaz biskup
Melencjusz zmart podczas obrad w stolicy, w okresie diakonatu
znajdowal si¢ pod opieka nowego — wyswigconego z pomini¢ciem
Paulina i bez poparcia Zachodu — biskupa Flawiana. Pomagat mu
zwlaszcza poza $§wiatynig, otaczajac troska biednych i chorych,
wdowy, dzieci oraz chrze$cijan przebywajacych w wigzieniu. Brat

3% Wiecej zob. J. K. D. KELLY, Zlote usta..., s. 22-24, 47-51.
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tez udzial w nauczaniu katechumendéw oraz obrzedzie chrztu. Nie
mogt glosi¢ kazan, ale zajmowat si¢ pisarstwem, poprzez ktore
promowat ascetyczny model zycia. Kiedy w 386 roku przyjat Swie-
cenia kaptanskie i zostat osobistym asystentem Flawiana, okazato
si¢, ze posiada niezwykty talent oratorski.

Okres jego postugi kaptanskiej w Antiochii (387-397) byt bardzo
pracowity. Juz w pierwszym roku musiat zareagowac¢ na zamieszki
wywotane podwyzszeniem podatkow oraz sankcj¢ cesarska w po-
staci pozbawienia miasta statusu metropolii i ograniczenia przy-
wilejow, okazujac si¢ nie tylko wspolczujacym ojcem, lecz takze
mistrzem kazania politycznego. Nastgpnie opublikowal Dialog
o kaplanstwie oraz rozpoczat pisanie cyklu kazan poswigconych
poszczegdlnym ksiegom Biblii, miedzy innymi do Ksiegi Rodza-
ju, Psalmow, Ewangelii wedlug sw. Jana oraz wielkich Listow sw.
Pawta. Jego homilie do Ewangelii wedtug sw. Mateusza stanowig
najwczesniejszy 1 najbardziej rozlegly komentarz patrystyczny.
Zgodnie z zasadami tzw. szkoty antiochenskiej prowadzit egzegeze
w kluczu literalnym, gloszac nauki umoralniajace.

Na urzad biskupa Konstantynopola zostat wyswigcony w 397
roku, mimo ze patriarcha Aleksandrii Teofil zainteresowany byt
obsadzeniem na tym stanowisku wlasnego kandydata. Wskazu-
je si¢ na rézne przyczyny tej decyzji: walory osobiste $w. Jana
Chryzostoma (zmysl kaznodziejski i organizatorski), kwestie
doktrynalne (wyznanie nicejskie) oraz interesy polityczne (reko-
mendacja wplywowego ministra eunucha Eutropiusza). Postu-
ga $w. Jana Chryzostoma opierata si¢ na nauczaniu Chrystusa®.
Swiadomy ogromnej godnos$ci i odpowiedzialnosci, prowadzit
ascetyczny tryb zycia, pozostajac zawsze do dyspozycji swoich
wiernych. Kategorycznie odrzucal materialistyczne podejscie
do stanu kaptanstwa. Dlatego tez zreformowat zycie koscielne

3 Wiecej zob. A. BARON, ,,Modele biskupa propagowane w Antiochii w czasach
Jana Chryzostoma. Refleksja nad druga ksiega Konstytucji apostolskich na tle kano-
néw synodu antiochenskiego z 341 r.”, w: Czasy Jana Chryzostoma..., s. 11-37.
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w stolicy. Zarzadzil oszczednosci i tozenie na szpitale oraz hospi-
cja dla ubogich. Mnichom nakazywat pobyt w klasztorach i zycie
w ascezie. Potepiat zbytek i wystawnos¢ bogaczy. Pietnowat nad-
uzycia, nie szczgdzac nawet dworu cesarskiego. Podnidst splen-
dor nabozenstw. Kontynuowat podjeta w Antiochii prace pisarska
i kaznodziejska. Napisat homilie do kolejnych ksiag biblijnych,
miedzy innymi do Dziejow Apostolskich, Listu do Hebrajczykow
oraz Listu sw. Pawla do Filipian. Mniej miejsca poswigcit pole-
mikom teologicznym, koncentrujac si¢ na nauce moralnej. Wspie-
rat dziatalno$¢ misjonarskg wsrdéd Gotdw. Gorliwa praca biskupa
przez lud oceniana byta bardzo dobrze, ale wsrdéd duchowienstwa
1 na dworze cesarskim przysparzata mu wielu wrogow. I wtasnie
trudne stosunki z wladza §wiecka, a takze konflikt z patriarchg
Aleksandrii przyczynity si¢ do jego wygnania.

W tym okresie biskupstwo w Konstantynopolu nie miato jesz-
cze statusu patriarchatu. Zwierzchnictwo metropolitalne stolicy
cesarstwa poswiadczone jest dopiero w dokumentach soboru
w Chalcedonie (451 r.), jednak juz od konca IV wieku zaczeta
si¢ ona szczyci¢ coraz wigkszym prestizem. Wtedy tez narodzita
si¢ rywalizacja z Aleksandrig o prymat w Kosciele Wschodnim.
Sw. Jan Chryzostom, przekonany o swym autorytecie, ingerowat
W sprawy wymagajace mocy prawa, ktorego formalnie nie po-
siadal. W ten sposob rozwiazat konflikt antiochenski, doprowa-
dzajac do ostatecznego uznania godnosci Flawiana. Rozstrzygnat
tez spory natury prawnej w Azji Mniejszej, sktadajac z urzedu
kilku biskupéw winnych symonii. W konsekwencji znalazt si¢
w centrum sporu o charakterze jurysdykcyjnym. Ponadto usty-
szal oskarzenia w kwestiach doktrynalnych. Poniewaz zapewnit
schronienie zwalczanym zwolennikom nauki Orygenesa, mni-
chom wypedzonym z Egiptu przez Teofila Aleksandryjskiego,
zaatakowat go $w. Epifaniusz. Wszystkie te wydarzenia shuzyty
planom afrykanskiego patriarchy, otwarcie juz dazacemu do zde-
ponowania biskupa Konstantynopola. W stolicy $w. Jan Chryzo-
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stom uczestniczyt czynnie w kilku waznych wydarzeniach natury
spoteczno-politycznej z lat 399-402%, ale stopniowo tracit popar-
cie rodziny cesarskiej. Najwiecej ktopotow wywotato jednak to,
ze stanowczo atakowat w swoich kazaniach zbyt swobodne zycie
dworu, przede wszystkim cesarzowej Eudoksji. W efekcie, mimo
iz $w. Jan starat si¢ stroni¢ od wszelkiej polityki, ostatecznie padt
jej ofiara.

Przy wsparciu dworu w 403 roku zostal zwotany synod, kto-
ry, zamiast wyjasni¢ spraw¢ wygnania egipskich mnichéw, a za-
tem zaja¢ stanowisko w kwestii decyzji Teofila, wtasnie patriarchg
Aleksandrii postawil na swoim czele 1 zdeponowat z urzedu $w.
Jana. Synod odbyt si¢ pod Chalcedonem, ale do historii przeszedt
pod nazwg ,,Pod D¢bem” (od posiadtosci, w ktorej trwaly obra-
dy). Oskarzenia byly stabej mocy*!, ale dzigki intrygom wrogich
biskupowi duchownych, zostal on skazany, poniewaz nie stawit si¢
na przestuchanie. Sw. Jan do konca podwazal kanoniczno$é*, ale
decyzja synodu odpowiadata aktualnej polityce dworskiej, totez
cesarz skazat go na banicj¢. Wywieziono go do Prenetos w Bitynii,
jednak z powodu zamieszek w miescie cesarzowa przywrocita mu
wolnos¢ i1 niejako zgodzila si¢ na jego powro6t na pierwotne sta-
nowisko. Kiedy $w. Jan wystapil przeciwko uroczystosciom przy
okazji odstonigcia srebrnego posagu Eudoksji postawionego przed
katedra Madrosci Bozej, ta zwotata do Konstantynopola kolejny
synod. Zebrani biskupi, zamiast odrzuci¢ postanowienia poprzed-
niego, wskazali — zgodnie z postanowieniami synodu w Antiochii
z 341 roku, ze powracajac na tron, $§w. Jan sam pozbawit si¢ do nie-

40 Upadek eunucha Eutropiusza, bunt gockiego generata Gajnasa oraz konflikt
z duchownym Sewerianem. Na temat buntu Gajnasa zob. M. SALAMON, ,,Jan Chryzo-
stom i Goci w Konstantynopolu”, w: Czasy Jana Chryzostoma..., s. 245-266.

4 Zob. Zarzuty postawione Janowi w czasie Synodu pod Debem, w: J. K. D. KEL-
LY, Ziote usta..., s. 313-315. Zarzuty przepisal patriarcha Focjusz (IX w.). Por. Fo-
cjusz, Biblioteka, t. 1, tt. O. Jurewicz, Warszawa 1986, s. 43.

2 Wigcej zob. I. MILEWSKI, ,,Jan Chryzostom i jego stronnicy w starciu z patriar-
cha aleksandryjskim Teofilem”, w: Czasy Jana Chryzostoma..., s. 87-115.
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go prawa®. W 404 roku $§w. Jan zostal wygnany po raz drugi, tym
razem do Kukusos w Armenii Mniejszej. Jego zwolennicy odmo-
wili postuszenstwa nowemu — w ich oczach wybranemu bezpraw-
nie — biskupowi, wigc w Kosciele konstantynopolitanskim nastgpit
roztam*. Papiez Innocenty I wystal w jego obronie legatow, ale
ze wzgledu na poglebiajacy si¢ miedzy Wschodem a Zachodem
spor jurysdykcyjny, dwor cesarski nie tylko ich nie przyjat, ale tez
skazal §w. Jana na dalszg deportacje, na wschodnie wybrzeze Mo-
rza Czarnego. Biskup zmarl w drodze, w Kommanie Pontyjskiej,
w dniu 14 wrze$nia 407 roku. Rehabilitacja $w. Jana nastgpita trzy
dekady pdzniej. Najpierw, zapewne w 411 roku, jego imi¢ zostato
przywréocone do dyptychdéw. W 428 roku pojawito si¢ w liturgii.
W koncu, w roku 438, z inicjatywy biskupa Proklosa, cesarz Teo-
dozy Il nakazat sprowadzenie relikwii, co odbyto si¢ w sposob nie-
zwykle uroczysty 27 stycznia 438 roku®. Zostaty one ztozone w ko-
sciele Dwunastu Apostotow. W roku 1489 suttan turecki, Bajazyd
II, podarowat je krolowi francuskiemu, Karolowi VIII. Od 1627
roku relikwie znajduja si¢ w Bazylice $w. Piotra w Rzymie.

Sw. Jan Chryzostom pozostawil po sobie ogromny dorobek li-
teracki, porownywalny rozmiarami jedynie ze spuscizng §w. Augu-
styna. Wérod zachowanych pism znajduja si¢ homilie egzegetycz-
ne, dogmatyczno-polemiczne, mowy moralne, mowy na $wigta
liturgiczne, pochwalne 1 okoliczno$ciowe oraz traktaty teologiczne,
a takze obszerny zbior listow. Ponadto przypisywano mu najwigcej
pism apokryficznych*. Ogromna liczba zachowanych manuskryp-
tow, przeklady na wszystkie jezyki starozytne oraz zjawisko pseu-
doepigrafii, a takze nadany juz w V wieku przydomek Ztotousty

4 Wiecej zob. tamze. Por. J. K. D. KELLY, Zlote usta..., s. 241-260.

4 Wigcej zob. M. STACHURA, ,,Zwolennicy zestanego biskupa Konstantynopola
Jana Chryzostoma w oczach rzymskiego wymiaru sprawiedliwosci”, w: Czasy Jana
Chryzostoma..., s. 117-135.

4 Wiecej zob. K. ILsKI, ,,Sprowadzenie relikwii Jana Chryzostoma do Konstanty-
nopola”, w: Czasy Jana Chryzostoma..., s. 137-152.

46 Zob. F. DRACZKOWSKI, Patrologia..., s. 280-289.
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(z gr. ypvoootopog), $wiadeza o wyjatkowym prestizu. Jego oso-
ba miata wielki wplyw na formowanie si¢ chrzescijanskiej mysli
wschodniej, zarowno ze wzgledu na przypisany mu ryt liturgiczny*’,
jak 1 traktaty teologiczne oraz bardzo popularne homilie. Kosciot
prawostawny uznaje go — obok $w. Atanazego (zm. 373 r.), $w. Ba-
zylego (zm. 379 r.) oraz $w. Grzegorza z Nazjanzu (zm. 390 r.) —
za jednego z wielkich biskupow i1 nauczycieli ortodoksji*®.

Sw. Jan Chryzostom nauczat przede wszystkim podczas liturgii.
Kosciot byt dla niego miejscem uswigcenia kazdego cztowieka,
bez wzgledu na pozycj¢ spoteczng®. Dlatego tez postrzegat sie-
bie jako nauczyciela, a swigtyni¢ jako sale wyktadowsa, w ktorej
ksztalci si¢ szerokie masy wiernych®. Nie tylko przekazywat wie-
dze teologiczna, ale rowniez prowadzit przewodnictwo duchowe,
co odzwierciedla struktura jego homilii. Pierwsza czg¢s¢ zawierata
zwigzlg egzegezeg przeprowadzong wedtug zasad tzw. szkoly antio-
chenskiej. Druga miata na celu wyciagnigcie tresci moralnych i za-
adaptowanie ich do aktualnej sytuacji stuchaczy. Cale jego przepo-
wiadanie i nauczanie bylo nastawione na przekazanie podstawowej
wiedzy teologicznej oraz przemiang i poprawe zycia. Jednak §wia-
domy réznic w poziomie wyksztalcenia wiernych, dostosowywat
jezyk do konkretnego odbiorcy, tak aby jego kazania byty proste
1 zrozumiale: To wlasnie jest najwiekszq zaletq nauczyciela, aby
roznicowac¢ mowe dla pozytku stuchaczy™'.

W tym celu stosowal r6zne metody pedagogiczne oraz chwyty
retoryczne z poganskiej tradycji filozoficznej. Posiadal wyczucie

4T Wiecej zob. Liturgia sw. Jana Chryzostoma i Bazylego Wielkiego (PSP 13), tl.
W. Paprocki, Warszawa 1974.

4 Rowniez Kosciot katolicki czci go jako Doktora Ko$ciota — decyzja papieza
Piusa V z 1568 roku.

4P, SZCZUR, Problematyka spoleczna w poznoantycznej Antiochii..., s. 82 n.

S0 P. SZCZUR, ,,Zasady pedagogii $w. Jana Chryzostoma w homiliach antiochen-
skich”, w: Czasy Jana Chryzostoma..., s. 167-189.

SUIn epistulam ad Romanos, hom. 29, 1. Cyt. za: TAMZE, s. 172.

52 Wiegcej zob. P. SZCZUR, Zasady pedagogii sw. Jana Chryzostoma...
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psychologa, totez umiat przykuc¢ i zatrzymac uwage stuchacza. Dawat
przyklady z zycia codziennego, zachecal do obserwacji otaczajacego
swiata. Zwracal si¢ do roznych grup stuchaczy, czgsto tez wyglaszat
krytyke pod adresem nicobecnych, a nawet prowokowat rywalizacjg
miedzy nimi. Ostre stowa nagany taczyt ze stopniowaniem wymagan,
rozumial bowiem swoja misj¢ jako ojcowskie wychowanie. Stosowat
plastyczne obrazy i opisy, przywotywal przyktady konkretnych posta-
ci biblijnych. Nie pomijal przy tym aktualnych probleméw spotecz-
nych i religijnych, a nawet politycznych. W efekcie miat zywy kontakt
ze shuchaczami, na co wskazuja poswiadczone w homiliach reakcje
wiernych. Mimo to pewne nauki musiat ciagle przypominac. Do te-
matow powracajagcych w jego kazaniach — zarowno antiochenskich,
jak 1 konstantynopolitanskich — nalezy kwestia bogactwa. I wlasnie
w kontekscie niewlasciwego dysponowania majatkiem przez boga-
tych mieszkancow Antiochii, w tym takze przedstawicieli Kosciola,
siegnat do historii Judasza®. Zarowno w homiliach egzegetycznych,
jak 1 réznorakich mowach okoliczno$ciowych, stanowi on wymowny
przyklad cztowieka zgubionego przez falszywa hierarchi¢ wartosci.

2.2.2. Rola Judasza w Misterium Meki Panskiej

Sw. Jan Chryzostom poswigcit zdrajcy Jezusa stosunkowo duzo
miejsca. Korzystal bowiem z przyktadéw postaci biblijnych, stara-
jac si¢ nie tylko przekaza¢ wiedze teologiczng i wyjasni¢ historie
zawarta w Pi§mie Swietym, ale wydobyé tez nauki moralne aktu-
alne dla swoich stuchaczy. W celach perswazyjnych wielokrotnie
powtarzal wigc te same tresci przy okazji réznych tematow wiodg-
cych. W efekcie odwotania do postawy i czynu Judasza mozna od-
nalez¢ w wielu jego homiliach. Do zrekonstruowania obrazu zdraj-
cy postuzyly cykle homilii na Ewangeli¢ wedtug sw. Mateusza™,

53 Wiecej zob. P. SZCZUR, Problematyka spoleczna w péznoantycznej Antiochii...,
s. 125-215.

3% Cykl sktada si¢ z 90 homilii (MtHom). Istotne sg zwlaszcza 81., 82., 83., 84.,
85. 1 86. Istnieje przektad polski.
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Ewangelie wedlug sw. Jana®, Dzieje Apostolskie®® oraz mowy
na Wielki Czwartek®’, mowy o pokucie®, Lazarzu®, a takze dialog
O kaptlanstwie.

Przyczyng zdrady wedlug §w. Jana Chryzostoma jest chciwos¢.
Judasz byt skarbnikiem wspoélnoty, ale — jak podkresla kaznodzieja
— zbierane $rodki przeznaczano na jalmuzne dla bardziej potrze-
bujacych (JHom 72,2). Opieszalo$¢, a nawet zoboj¢tnienie wo-
bec grzechu w mniejszej materii, polegajacym w przypadku tego
apostota na podkradaniu pieniedzy z sakiewki, doprowadzily go
do grzechu wigkszego: zdrady za pieniadze. Stosowany jezyk opi-
su jest bardzo plastyczny, tak by odbiorcy nie mieli watpliwosci
co do oceny moralnej zadzy bogactwa. Zostaje ona nazwana choro-
ba wynikajaca z nieczutosci serca, ,,wscieklizng pieni¢zng”, ktora,
za$lepiajac, wpedza w szalenstwo (MtHom 81). Ogarnigty goracz-
kg zapomina o wszystkim innym: przyjazni, pokrewienstwie, zba-
wieniu wtasnym i cudzym. Kaznodzieja na potwierdzenie tej dia-
gnozy przywotuje $w. Pawla, ktory nazwal te chorobe korzeniem
zta (zob. 1 Tm 6,10). Chciwo$¢ rozbestwila Judasza, sktaniajgc go
do niezwyktej surowosci i czyndéw wprost nieludzkich. Dlatego tez
napi¢tnowany zostaje mianem dzikiego zwierza, bezwstydnego,
zuchwatego, obojetnego, bezczelnego i bezboznego zbrodniarza,
ktory zawart uktad szatanski (MtHom 81).

Groza uzyskana jest ponadto poprzez kontrastowe zestawienie
z postawg Jezusa, ktory, gtoszac ubostwo i pokore, w swej wielkiej
mitosci, peten mitosierdzia i cierpliwosci wobec zdrajcy, nieustan-

55 Cykl sktada si¢ z 88 homilii (JHom). Istotne sa zwlaszcza 43., 70., 71. 1 72.
Przektad polski nie istnieje. Korzystam z przektadu na jezyk rosyjski.

56 Cykl sktada si¢ ze 150 homilii (DzHom). Istotna jest 3. Przektad polski nie
istnieje. Korzystam z przektadu na jezyk rosyjski oraz angielski.

57 Istniejg 2 mowy na Wielki Czwartek (WCz). Przektad polski nie istnieje. Ko-
rzystam z przektadu na jezyk rosyjski.

58 Istnieje 9 mOw o pokucie (OP). Interesujaca jest 1. Na polski zostaly przetozone
trzy (1.,5.19.). Korzystam tez z przektadu na jezyk polski i rosyjski.

% Istnieje 7 mow poswigconych Lazarzowi (OL). Przektad polski nie istnicje.
Korzystam z przektadu na jezyk rosyjski.
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nie go upomina. W tym kontekscie §w. Jan zauwaza: Lecz owego
dzikiego zwierza nic nie ugtaskato, nic nie obtaskawito, nic nie na-
wrécito. Zatowal go, méwiqc: ,, Biada temu cztowiekowi”. Budzit
w nim strach, mowigc: ,, Bytoby lepiej dla tego cztowieka, gdyby sie
nie narodzit”. Zawstydzit go, mowigc: ,, To ten, dla ktorego uma-
czam kawatek [chleba] i podam mu”. A jednak nic z tego nie po-
wstrzymato go, lecz opanowata go jakby jakas wscieklizna pienigz-
na, czy raczej jeszcze gorsza choroba (MtHom 81,3)%. Nie ujawniat
jednak tozsamosci zdrajcy wprost, aby z jednej strony w poczuciu
zupelnej bezkarnosci nie stat si¢ jeszcze bardziej hardy; z drugiej —
nie rzucil si¢ nagle w obliczu dekonspiracji w grzech (JHom 47,4).
Ponadto Jezus nie chcial wystawia¢ go na osad innych (OL1,4),
a do konca czekat na skruche i nawrocenie. Wybrawszy go na apo-
stota, czynigc $wiadkiem swej mocy, nie odmoéwil mu wiec takze
obecnosci w Wieczerniku, liczac, ze poprzez wspdlnote stotu oraz
gest umycia ndg, bedacy wyrazem niezwyklej pokory, a takze alu-
zyjne wskazanie obecno$ci w gronie zdrajcy upomni go wreszcie
skutecznie (JHom 71,2). Sw. Jan Chryzostom ktadzie przy tym ak-
cent na niezwykla tagodno$¢ Jezusa. Komentujac odpowiedz Juda-
sza ,,Czy to nie ja, Rabbi” (Mt 26,25), odwotuje si¢ do zapewnie
powszechnego wsrdd jego stuchaczy odczucia — zgodnego zreszta
z ludzkim widzeniem $wiata, ze bezwstydnik zasluguje na ostre
stowa nagany. Chociaz mogt powiedzie¢ [Jezus —E.D.]: ,, O ty prze-
klety zbrodniarzu, swigetokradco, wyrzutku! Tak diugo nosites sie
z tq zbrodniczq myslq, oddaliles sie, zawartes szatanski uktad, uto-
zyles sie o pienigdze, a teraz, po moim upomnieniu, Smiesz jeszcze
pytac?”. Jednakze nie powiedzial nic takiego, lecz co? Ty powie-
dziates, dajgc nam wskazowki i prawa, jak mamy znosié¢ krzyw-
dy (MtHom 81,2; 443). Nawet podanie kawatka chleba nie przy-

60 Sw. JAN CHRYZOSTOM, Homilie na Ewangelie wedlug $w. Mateusza, cz. 2, . J.
Krystyniacki i A. Baron, oprac. A. Baron, Krakow 2001, s. 445-446. Wszystkie cytaty
z MtHom za tym wydaniem. Od tej pory numery stron beda podawane w nawiasie
w tekscie glownym.
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niosto efektu, Judasz nie cofnal si¢: bezwstydnie przyjat dar i tym
samym ostatecznie pozbawit si¢ godnosci apostota (JHom 72,3,
por. MtHom 81,1). Zaslepiony zadzg pieniedzy przeszedt na strong
diabta, nie podejrzewajac jednak, ze ten przygotowywat na nie-
go putapke (MtHom 81,3). Diabet bowiem juz wczesniej na niego
czyhat, ale do pelnego zawtadnigcia Judaszem mogto dojs¢ wia-
$nie po spozyciu przez niego chleba: Najpierw zblizyt si¢ do niego
nieznacznie i spokojnie si¢ z nim zetkngt, a skoro uznat go za zdol-
nego do jego przyjecia, to wnet caty go opanowat i podbit catego
(MtHom 81,3; 445). Jak wyjasnia $w. Jan, diabet wszedt wtedy
w Judasza nie z pogardy dla Ciala Panskiego, ale poniewaz szy-
dzil ze zdrajcy (WCz 1,6). Jezus zas, méwiac ,,Co checesz czynié,
czyn predzej!” (J 13,27), dat do zrozumienia, ze wszystko dzieje
si¢ za Jego wola (JHom 72, 2).

Sw. Jan Chryzostom wielokrotnie przypomina, ze Jezus mogt —
jako wszechwiedzacy i wszechmocny Bog — zatrzymac lub wrecz
na sit¢ nawroci¢ Judasza. Dowodzg tego nie tylko Jego liczne napo-
mnienia, ale takze przemiana jawnogrzesznicy, ktora namaszczata
Mu olejkiem stopy doktadnie wtedy, kiedy apostot decydowat sig
zdradzi¢ (WCzM 1,2), a zwlaszcza scena pojmania w Ogrodzie
Getsemani, kiedy Jezus jednoznacznie dat do zrozumienia, ze jest
Panem sytuacji (MtHom 83,2; por. MtHom 84). Nie chciat On
zmusza¢ Judasza, poniewaz — jak podkres§la $w. Jan — nawrocié
si¢ mozna tylko dobrowolnie. Kaznodzieja ma jednak §wiadomos¢,
ze wola cztowieka nie moze dziata¢ w sposob uporzadkowany bez
taski, tak jak taska nie moze odmieni¢ grzesznika bez jego zgo-
dy. Nie wystarczy chec¢ czlowieka, jesli nie ma wsparcia z wysoka.
Z kolei ze wsparcia z wysoka nie ma Zadnej korzysci, jesli zabrak-
nie z naszej strony checi (MtHom 82, 4; 457-458). Na dowdd przy-
wotuje na zasadzie kontrastu losy Piotra i Judasza: Pierwszy bo-
wiem nie skorzystal, cho¢ doswiadczyt wielkiej pomocy, bo nie miat
woli i ze swej strony niczym si¢ nie przyczynit, drugi natomiast
upadt, chociaz miat checi, bo nie miat pomocy (MtHom 82,4; 458).
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Wing Judasza byla zatem najpierw opieszalo$¢, a nastepnie za-
twardzialo$¢ serca, ktora uczynita go obojetnym na Boza Milos¢
i doprowadzita do upadku. Sw. Jan Chryzostom apeluje przy tym,
aby — idac za przykladem Jezusa — oplakiwac¢ zdrajcg 1 modli¢ si¢
za niego, bo to on, a nie ofiara jego niegodziwosci, doswiadczyt
prawdziwego nieszczgscia. Zgodnie bowiem ze stoickim spojrze-
niem na natur¢ cierpienia, realne zto stanowi jedynie odpadnigcie
od Boga, tj. grzech.

W kazaniach $w. Jana Chryzostoma wystgpuje zatem wyraznie
podwojny plan czasowo-przestrzenny. Posta¢ Judasza funkcjonuje
bowiem zarowno w ramach wykladu o charakterze egzegetyczno-
-doktrynalnym, poswieconego Misterium Paschalnemu, jak i w kon-
tekscie wywodu umoralniajacego, odniesionego do aktualnej sytu-
acji w Antiochii, co odpowiada podwojnej strukturze homilii. Plan
stuzy rozwinigciu kilku istotnych dla Ko$ciota kwestii.

Po pierwsze, ilustruje, jaki w czlowieku rodzi si¢ grzech.
Ostrzega, ze nikt nie pograza si¢ w niegodziwosci szybko, stop-
niowo za$§ popada si¢ w zatwardzialo$¢, tak ze napomnienia stajg
si¢ bezskuteczne: Gdy rozum raz zostanie opanowany przez cos
w rodzaju pijanstwa lub jakiegos zaslepionego szalenstwa, to jest
rzeczq trudng, by upadta dusza si¢ podniosta, jesli nie jest bar-
dzo mezna (MtHom 86,3; 495). Diabet manipuluje czlowiekiem
tak, ze drobne grzechy sg bagatelizowane, co moze doprowadzic¢
do wielkich: Nikt nie pogrqza sie w niegodziwosci szybko i od razu.
Dlatego tez nalezy by¢ wobec siebie nieustannie czujnym, a wo-
bec blizniego stosowac cigglte upomnienia i modli¢ si¢ za niego,
nawet jesli nie ma przestanek ku jego poprawie. Nalezy tez cier-
pliwie znosi¢ wszelkie zto przez niego zadawane, poniewaz tylko
taka postawa przynosi zwyciestwo. Kto zas zostat oszukany i jest,
jak sie wydaje, pokonany, jesli znosi to cierpliwie, to wtasnie on
otrzymat wieniec zwyciestwa (MtHom 84,4; 479). Zdradzony sie-
dzi wszakze po prawicy Ojca, a zdrajca znajduje si¢ w piekle 1 od-
bywa zastuzong kar¢ (WCz 1,1).
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Po drugie, los Judasza stanowi przestroge dla niegodnie uczest-
niczacych w Eucharystii. Przyjmujac na Ostatniej Wieczerzy
chleb, stat si¢ on bowiem winny podwdjnie: dlatego, ze przystapit
do sakramentu, pozostajac w stanie grzechu, oraz ze mimo mito-
siernego gestu Jezusa, pozostal niewzruszony (MtHom 82,1; WCz
1,3): Zauwaz, ze oburzasz si¢ na zdrajce i tych, ktorzy ukrzyzo-
wali Chrystusa. Strzez sie wiec, abys sam nie stat si¢ winien ciala
i krwi Chrystusa. (...) Niech wigc nie przystepuje zaden Judasz,
zaden chciwiec. (MtHom 82,5; 459). Kto bowiem zgrzeszyl, [trwa
w grzechu] i przystepuje, gorszy jest niz opetany. (...) Niech zaden
Judasz nie przyjmuje komunii, by nie spotkato go to, co spotkato
Judasza (MtHom 82,6; 461). Pogwalcenie prawa ulatwia zatem
dostep diabtu.

Po trzecie, los Judasza pokazuje udziat ludzi chciwych, zasle-
pionych z3adza bogactwa. Stanowi ostrzezenie przez popadnigciem
w niewole pieniadza, ktéra — przedstawiona plastycznie jako ope-
tanie — sprowadza na duszg¢ potgpienie, w wyniku czego ta staje si¢
martwa (MtHom81,4). Tylko godne korzystanie z majatku przy-
nosi pocieche w zyciu doczesnym i otwiera brame¢ do przysztych
dobr, totez chrze$cijanin nigdy nie powinien skapi¢ jatmuzny. Sw.
Jan Chryzostom wyraza otwarty i bezkompromisowy sprzeciw wo-
bec postawy przedstawicieli bogatej warstwy Antiochenczykow.
Zycie spoleczne opanowata bowiem ,,choroba Judasza”, przejaw
zle uksztattowanej hierarchii warto$ci. Chciwo$¢ staje si¢ przyczy-
ng najpowazniejszych wystepkoéw, a obecnos¢ w Kosciele nie wy-
starczy, skoro odpadt Judasz — apostot Jezusa, ktory widziat cuda
1 stuchat Jego nauk.

Po czwarte, obraz Judasza stuzy krytyce duchowienstwa. Obraz
apostota-zdrajcy jako niegodnego kaptana jest jakby suma wszyst-
kich wykazywanych przez kaznodziej¢ analogii, mimo ze formalnie
pojawia si¢ we wczesniejszym dialogu O kaptanstwie. Watek pole-
miczny wystepuje jednak wielokrotnie takze w homiliach egzege-
tycznych (zob. np. MtHom 85, DzHom 3). Judasz zostat powotany
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do chwalebnej postugi. Byt jednym z Dwunastu, wyrdznionym na-
wet dzigki funkcji skarbnika, ale otrzymane dary wykorzystal prze-
ciwko Bogu. Czy unikngt kary za zle spetnianie obydwu godnosci
— za zdrade Tego, ktorego miatl przepowiadaé, i za zle szafarstwo
pieniedzmi? Wiasnie dlatego sciggngl na siebie kare. I stusznie.
Bo nie na obraze Bozq nalezy uzywac danych przez Boga zaszczy-
tow, lecz aby sie Mu bardziej przypodobac (Dialog o kaplanstwie
4,1). Fakt bycia wybranym nie gwarantuje zbawienia, lecz wymaga
jeszcze wiekszej czujnosci i pracy. Dlatego tez sw. Jan Chryzostom
czgsto porusza problem sytuacji finansowej Kosciota. Z ubolewa-
niem zauwaza, ze kaptani, a zwtaszcza biskupi, nierzadko bardziej
sa pochtonigci sprawami doczesnymi niz duchowymi. Koncentru-
jac si¢ na zarzadzaniu majatkiem wspdlnoty, wchodzac w niegodne
ich stanowiska spory, dopuszczajg si¢ zaniedbania swej pasterskiej
postugi (MtHom 85.4).

Refleksja nad mozliwo$cia odrzucenia Bozego powotania taczy
si¢ u ojca Kos$ciota z przekonaniem, ze grzech i potepienie moga
sta¢ si¢ udziatem cztowieka jedynie z przyzwolenia jego wlasnej
woli. Judasz mimo przyznanej godnos$ci apostota popadt w zatwar-
dzialo$¢, poniewaz, dysponujac wolng wola, zdecydowal si¢ wy-
stapi¢ przeciwko Bogu. W odpowiedzi na pytanie o role Judasza
w Bozym planie zbawienia, kaznodzieja kategorycznie zaprzecza,
jakoby jego zdrada stanowita warunek wypetnienia si¢ Chrystu-
sowej misji. W charakterystyczny dla siebie sposob, tj. pozornego
dialogu prowadzonego z przeciwnikiem, wskazuje, ze Judasz jest
w planie osobistym bez watpienia winny zdrady: Jesli napisane
jest, ze On bedzie cierpial, to dlaczego zrzuca sie wing na Juda-
sza? Bo on wykonat to, co bylo napisane, nie w tej intencji, lecz
z niegodziwosci. Jesli bedzie zwazac na cel, to nawet diablta uwol-
nisz od winy. Ale tak nie jest, tak nie jest. Jeden i drugi zastuzyli
na tysigce kar, chociaz swiat zostat zbawiony. Gdyz nie zdrada Ju-
dasza zgotowala nam zbawienie, lecz mgdros¢ Chrystusa i Jego
zreczna tatwosé, z jakg obracat zlosci inmych na nasz pozytek
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(MtHom 81,2; 443-444). Nastepnie kaznodzieja odrzuca ideg prze-
znaczenia apostota. Nikt nie jest zly z koniecznosci — stwierdza — lu-
dzie nie rodza si¢ bowiem ztymi, a staja si¢ takimi z powodu swej
opieszatosci (MtHom 81,2). Dlatego tez stowa Jezusa ,,Wprawdzie
Syn Czlowieczy odchodzi, jak o Nim jest napisane, lecz biada temu
cztowiekowi, przez ktorego Syn Czlowieczy bedzie wydany. Byloby
lepiej dla tego cztowieka, gdyby si¢ nie narodzil” (Mt 26,24) odczy-
tuje on jako ostrzezenie kierowanie do Judasza, aby nikt nie pomyslat,
ze byt narzedziem Opatrznosci (MtHom 81,2; 444). Jezus bowiem
udat si¢ na $mier¢ dobrowolnie, natomiast jego mitosierna postawa
wobec Judasza oznaczata takze ton napomnienia. Dlatego tez, mo-
wiac ,,Nie przyszedtem bowiem po to, aby $wiat sgdzi¢, ale aby §wiat
zbawi¢” (J 12,47), pragnat mu uzmystowié, ze jest w mocy nie tylko
btogostawic, ale takze wymierza¢ sprawiedliwag kare (OL1,4).

2.2.3. Samobdjstwo Judasza

Sw. Jan Chryzostom podjat si¢ komentarza obu ksiag natchnio-
nych, w ktérych pojawia si¢ wzmianka o $mierci Judasza, ale analizg
jej przyczyn i okoliczno$ci przeprowadzit jedynie przy okazji ho-
milii na Ewangelie wedtug sw. Mateusza. Omawiajac za$ perykope
z Dziejow Apostolskich, pochwalil Piotra, ze dla pocieszenia stucha-
czy w swej mowie skupil si¢ on na karze, a nie winie zdrajcy. Nie
rozwingl jednak tego watku, totez mozna odnie$¢ wrazenie, Ze naj-
wigkszy grzech, ktory doczekat si¢ zreszta szybkiego osadu, stano-
wito ,,bycie przewodnikiem dla tych, co pojmali”. Kaznodzieja nie
starat si¢ zatem w sposob bezposredni harmonizowaé dwoch opiséw
$mierci, chociaz $lady takiego podejscia mozna odnalez¢ w probach
pogodzenia przekazow na temat Pola Krwi: stato si¢ pustynia, ponie-
waz shuzylo za cmentarz oraz w istocie nalezato do Judasza, ponie-
waz to za jego pienigdze zostato nabyte (DzHom 3, 1-3).

Komentujac akt skruchy Judasza i gest zwrocenia srebrnikow
(Mt 27,3), $w. Jan Chryzostom stwierdza: Swiadczy to o ich [arcy-
kaptani i starsi ludu — E.D.] winie oraz o jego winie; o jego winie
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nie to, Ze zatowal, ale ze pozno i powoli, i zZe si¢ potepit;, o wi-
nie tamtych, zZe nie Zatowali, cho¢ mogli Zalowacé. (...) Wszystko
mozna by uznac: ze si¢ potepil, ze rzucit srebrniki, Ze nie uszano-
wal zydowskiego ludu. Lecz jest dzietem zlosliwego Szatana, nie
do przebaczenia, to z kolei, ze si¢ powiesit (MtHom 85,1; 483-484).
Przyznaje, ze Judasz rzeczywiscie odczut zal, ale akcent ktadzie
na czas pojawienia si¢ wyrzutow: gdy grzech zostat juz spetniony
i doprowadzony do konca. Stwierdza, ze jest to czeste zjawisko, iz
zatwardziatos$¢ serca i dziatanie Szatana nie pozwalajg cztowieko-
Wi na rozpoznanie rodzacego si¢ zta. Uwidacznia si¢ ono dopiero
jako fakt. Judasz miat jednak szans¢ si¢ nawroci¢. W tym kontek-
$cie zostaje zestawiony na zasadzie kontrastu z Zydami. Zal zdraj-
cy byl bowiem nie tylko pierwszym krokiem na drodze do przeba-
czenia, ale takze §wiadectwem winy jego zleceniodawcow. Jednak,
jak podkresla kaznodzieja, pozostali oni obojetni. Upojeni zacie-
ktoscig nie chcieli ustgpié, totez zastonili si¢ wymowka udawanej
nieswiadomosci, mowiac ,,To Twoja sprawa” (Mt 27,4). Ich wing
powieksza takze fakt, ze, ignorujac gest umycia rak przez Pilata,
podburzyli lud Jerozolimy, aby wybral Barabasza. Jednak takze ich
— podobnie jak w przypadku Judasza — strach ogarngt w momencie,
kiedy ich grzech zostat dopetniony, tj. w czasie ukrzyzowania (J
19,21; Mt 27,64). O tym, ze arcykaptani wiedzieli o dokonujacej
si¢ zbrodni juz wcze$niej, Swiadczy to, iz nie zdeponowali porzuco-
nych srebrnikéw w $wiatyni. Po naradzie — tak, aby wszyscy mieli
potem udziat w winie — zakupili pole na grzebanie cudzoziemcow.
Sw. Jan Chryzostom zauwaza, ze chociaz pragneli ukry¢ swa wing,
nieswiadomie si¢ do niej przyznali, wypelniajgc proroctwo: nowa
nazwa pola bowiem rozgtaszata ich krwiozerczos¢. Nabycie ziemi
na cmentarz jawilo si¢ za$ ,,dobrodziejstwem” z rozlewu krwi, byto
wiec jalmuzng ,,zydowska”, a nawet ,,szatanska” (MtHom 85,3).
Rowniez dzietem diabelskim $w. Jan Chryzostom nazwal sa-
mobojstwo Judasza. Widzac, ze zdrajca ruszyt w dobrg strong, nie
chcac dopusci¢ do jego nawrdcenia, Szatan raz jeszcze go zaata-
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kowat. Sprawia on bowiem, ze najpierw czynionego zta nie widac,
a potem wskutek jego spdznionego rozpoznania otwiera si¢ przed
grzesznikiem otchtan rozpaczy. W konsekwencji Judasz przekona-
ny, ze wszystko juz stracit, ze jego trud jest daremny, nie wytrzymat
wyrzutow sumienia i odebrat sobie zycie. Jednak dopiero samoboj-
stwo pozbawilo go wszystkiego, gdyz zamkne¢to mu droge do na-
wrocenia, deformujac akt pokuty (OP 1,3). Sw. Jan Chryzostom
wskazuje bowiem, ze skoro Jezus nad nim ptakat i starat si¢ o nie-
go, gdy ten pozostawal zatwardziaty, to — gdyby wyrazil skruchg
— zostatby przyjety. W tym kontekscie, co czesto czyni w swoich
homiliach, kaznodzieja przywotuje przyktady postaci, ktore, cho¢
upadty, dostgpily zbawienia, czyli $w. Sw. Piotra i Pawta (OP 1,3).
Bog bowiem wszystko moze obroci¢ na korzy$¢ swojego stworze-
nia. Chcgc poskromi¢ zarozumialo$¢ §w. Piotra, pozwolit na jego
zaparcie si¢: Zatem pozwolit na jego upadek, by go z tego wyleczy¢
(MtHom 82,3; 456). Sw. Jan Chryzostom ponownie powoluje si¢
na stoickg nauke, Ze nieszczg$cia (cierpienia zewngtrzne) stanowig
proby, ktore maja charakter terapeutyczny i stuza przysziemu do-
bru. RoOwniez postawa wrogoéw Jezusa ostatecznie postuzyta swia-
dectwu Jego chwaty. Zydzi chcieli Go ponizy¢, a Ukrzyzowanie
przyniosto wywyzszenie; chcieli ukry¢ swoja wine, a wynajety
przez nich apostot zgingl §miercig jawna 1 haniebna.

Sw. Jan Chryzostom nie zdejmuje jednak odpowiedzialno$ci
ze zdrajcy, a wrecz surowo go potepia. Wskazuje, ze $rodkiem
do uzyskania przebaczenia jest prawidlowo podjg¢ta pokuta. Po-
wotujac si¢ na $w. Pawla, przestrzega przed ,,0szustwem Szatana”
(2 Kor 2,11), polegajacym na podwazaniu jej zasadnosci. Wyja-
$nia, ze kiedy Judasz wyznal przed arcykaplanami swoja wing
(Mt 24.,4), ,,diabet poznal, ze tamten wstgpuje na droge poprawy
i kroczy ku zbawieniu, i przelakt si¢ tej zmiany”. Nie chcac go
straci¢, ,,przestraszyt go, zaciemnit nadmiernym smutkiem, $ci-
gal go i pedzit, az go zawiodt do stryczka, az go pozbawil zycia
i checi poprawy” (OP 1,3; 133). Kaznodzieja przekonuje, ze gdyby
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zdrajca pozostat przy zyciu, zostatby zbawiony, poniewaz nalezy-
cie okazana skrucha znalaztaby upodobanie u Boga. Jako dowod
wskazuje histori¢ $w. Piotra, ktory zmazal swoj grzech gorzkim
ptaczem. Judasz za$ ,,nie potrafil uzy¢ tego lekarstwa, bo dat si¢
pochlong¢ zbyt wielkiemu smutkowi”. Bo nie tak gubi grzech, jak
rozpacz. Kto zgrzeszyl, jesli nad sobg czuwa, wnet bedzie Zatowac
i naprawi swoj blgd. Kto zas zwqtpit i nie zatuje, pozbawia sie tej
poprawy, bo nie korzysta ze srodkow nawrdcenia (Tii¢ petavoiog
pappaka) (MtHom 86,4; 496-497). Sw. Jan Chryzostom ocenia
wiec $mier¢ Judasza negatywnie jako efekt zwatpienia spowodo-
wanego ingerencja Szatana. Odrzuca przy tym twierdzenie, jakoby
samobdjstwo stanowito akt skruchy. Odebranie sobie zycia, jak po-
kazuje na przykladzie Judasza, jest grzechem i przynosi potgpienie.
W tym kontekscie przestrzega takze przed wyrazaniem w sposob
przesadny zalu za grzechy. Diabel zastawia bowiem trzy pulapki:
zakrywa mate grzechy, wpedza w rozpacz, oraz ,,przystraja grzech
w szate poboznosci” (MtHom 86,4; 497). W tej perspektywie sa-
mobojstwo Judasza nazwane zostaje ,,sztuczka diabelska”.

W kontekscie zas warunkow godnego sprawowania urzedu ka-
ptanskiego, powotujac si¢ na przyktad Judasza, $w. Jan zaznacza,
ze nie nalezy ucieka¢ od odpowiedzialnosci za popetione grze-
chy, lecz oczekiwa¢ kary odpowiedniej do piastowanej godnosci.
Stosujac popularng metaforyke, przekonuje: Lekarz bowiem przy-
szedt nie po to, zeby cig¢ potepié, lecz dla uleczenia cig, nie dla
zaniedbania twej choroby, lecz dla uwolnienia cig¢ od niej. A ty sam
wyrwates si¢ z jego rgk — ponos zatem ciezkq kare. Gdybys poddat
si¢ leczeniu, pozbytbys si¢ cierpien, skoro jednak na sam widok
lekarza uciekies, nie zdotasz ich usung¢ i dlatego poniesiesz od-
powiedniq kare. (...) Kto bowiem mimo dobrodziejstw nie staje sie
lepszy, stusznie zastuguje na wigkszq kare (Dialog o kaptanstwie 4,
1). W mysl tego twierdzenia mozna by przyjac, ze Judasz zastuzyt
na potepienie wlasnie z powodu odrzucenia ofiarowanych przez
Pana ,,Srodkow nawrocenia”.
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Podsumowujac, posta¢ Judasza zostata odczytana w kluczu egze-
gezy literalnej i stuzyta $w. Janowi Chryzostomowi jako wygodny,
bo wielce wymowny przyktad nieszczesnego losu grzesznika. Kon-
centrujac si¢ na chciwosci oraz zatwardziatosci jako przyczynach
zdrady, przy pomocy szerokiej gamy srodkow retorycznych, pigtno-
wal naduzycia w wielu sferach zycia w 6wczesnej Antiochii. Kreu-
jac zas smier¢ zdrajcy jako efekt szatanskiego podstepu, wskazywat
na niebezpieczenstwo zwatpienia w Boze mitosierdzie i nawotywat
do podjecia pokuty. W istocie poruszat wigc problem dobrowolne-
go odrzucenia Bozego powolania, mozliwego do realizacji zar6wno
w zyciu $wieckim, jak 1 duchownym. Umieszczajac za$ ostateczny
upadek Judasza w perspektywie ludzkiej wolnosci, wyrazit swoje
stoickie w genezie przekonanie, Ze ,,kto sam sobie nie szkodzi, temu
nikt zaszkodzi¢ nie moze™'.

2.3. Sw. Augustyn — mys$l zachodnia
2.3.1. Kontekst historyczno-spoleczny

Aureliusz Augustyn urodzit si¢ 13 listopada 354 roku w Taga-
Scie, w Afryce Poinocnej®. Jego rodzinna Numidia byta prowincja
cesarstwa rzymskiego, ale stanowita swoista mieszaning narodo-
wosci, kultur, tradycji, religii i temperamentow®. Ojciec, Patry-
cjusz, byl urzednikiem miejskim, ktory chrzest przyjal dopiero

¢! Tytut listu konsolacyjnego do Olimpii, pisanego z wygnania w Kukusos. Zob.
Sw. JAN CHRYZOSTOM, ,,Kto sam sobie nie szkodzi, temu nikt zaszkodzi¢ nie moze”,
th. K. Kochanczyk, w: Bog i zlo. Pisma Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nyssy i Jana
Chryzostoma, wstgp M.-H. Congourdeau, th. K. Kochanczyk, J. Naumowicz, M. Przy-
szychowska, oprac. J. Naumowicz, Krakow 2004, s. 93-130.

02 Gtéwnym zroédlem informacji na temat zycia $w. Augustyna sa jego
Wyznania oraz Zywot S$w. Augustyna autorstwa jego ucznia $w. Possydiu-
sza z Kalamy (zm. ok. 437 r.). Wigcej na temat zycia $§w. Augustyna zob.
P. BROWN, Augustyn z Hippony, t. W. Radwanski, Warszawa 1993; C. CREMONA, Au-
gustynszppony Rozum i wiara, t. M. Serejska-Wrobel Warszawa 1993; A. KIJEW-
SKA, Sw. Augustyn, Warszawa 2007; A. TRAPE, Sw. Augustyn. Czlowiek — duszpasterz
— mistyk, th. J. Sulowski, Warszawa 1987.

63 Wigcej zob. A. G. HAMMAN, Zycie codzienne w Afiyce Polnocnej w czasach sw.
Augustyna, t. M. Stafiej-Wroblewska, E. Sieradzinska, Warszawa 1989, s. 16.
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przed $miercig. Matka, Monika, byla za$ gorliwa chrzescijanka
i odegrata wazna role w zyciu syna, ktory w drodze ku Bogu prze-
szedl kilka etapow. Najpierw ksztalcit si¢ w celu podjecia pracy
w administracji panstwowej. Podczas studiow retorycznych w Kar-
taginie poznal gruntownie jezyk i kulture tacinska oraz nauczyt si¢
podstaw greki. Formacjg¢ intelektualng opierat na lekturze dziet kla-
sycznych. Przetlom przynidst traktat Hortencjusz Cycerona, ktory,
budzac w nim pragnienie poznania madro$ci, pchnat go w kierunku
problematyki filozoficznej. Poszukujac trwalych wartosci ducho-
wych, zainteresowat si¢ Pismem Swigtym, ale — zrazony prostym
stylem (z punktu widzenia wzorow klasycznych) 1 niejasnos$cia
wywodu (ST) — zwrdcit si¢ ku manicheizmowi, ktory zdawat sie¢
oferowac spojne 1 racjonalne wyjasnienie najwazniejszych pro-
blemoéw egzystencjalnych, zwlaszcza istnienia zta. Podtrzymujac
tesknote za moralng doskonatoscia, dostarczyl rozumnej niejako
doktryny zbawienia. W efekcie w latach 374-380 byt gorliwym
wyznawcg manicheizmu.

W 373 roku rozpoczal prace nauczyciela retoryki w Tagascie.
Studia sztuk wyzwolonych przyniosty watpliwo$ci w kwestii ma-
nichejskiego nauczania. W celu ich rozwiania w 383 roku odbyt
dyskusj¢ z manichejskim biskupem Faustusem. Jej wyniki nie
przyniosty mu satysfakcji, ale potem dostarczyty inspiracji do napi-
sania antymanichejskiego traktatu (Przeciw Faustusowi, 398-400).
Uswiadomiwszy sobie, ze koncepcje manichejczykow sa wyjat-
kowo niebezpieczne, poniewaz zdejmuja z cztowieka odpowie-
dzialnos$¢ za czynione zlo, zainteresowat si¢ sceptycyzmem. Pod
wplywem lektury Plotyna i Porfiriusza zwrocit si¢ jednak ku neo-
platonizmowi, postawe sceptyczng uznajac za niekonsekwentng
(Przeciw Akademikom).

Szczyt jego kariery urzedniczej nastapil w drugiej potowie lat
osiemdziesiatych, kiedy petnit funkcje gldownego retora w Medio-
lanie. W 385 roku dotaczyta do niego matka, dzieki czemu nawigzat
blizsze stosunki z lokalnym biskupem, §w. Ambrozym (zm. 397 r.).
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Uczeszczajac na jego kazania z ciekawosci, stopniowo zaczat si¢
interesowac ich tre$cig. Zapewne pod jego wplywem rozwinal na-
stepnie zainteresowania neoplatonizmem, umieszczajac je w per-
spektywie coraz blizszej chrzescijanstwu. Metoda egzegezy ale-
gorycznej rozwialta jego watpliwosci co do tresci ST, za$ idea
substancji duchowej, koncepcja zta jako braku dobra oraz neopla-
tonski obraz wstepowania duszy do Boga przyniosty wyzwolenie
z manichejskiego materializmu oraz rehabilitacj¢ postawy wiary.
W 386 roku czytal zaréwno ,.ksiggi platonikow”, jak i Listy sw.
Pawta. Podejmowat tez proby rozpoczecia zycia wspolnotowego.
W koncu nawrdcit si¢ na chrzes$cijanstwo®. W konsekwencji zre-
zygnowat z funkcji nauczyciela retoryki 1 wyjechal do Cassicia-
cum, gdzie przez kilka miesigcy oddawal si¢ modlitwie, studiom
filozoficznym oraz pisarstwu. Na poczatku marca 387 roku wrécit
do Mediolanu i zgtosit si¢ do katechumenatu. W Wielka Sobote,
w nocy z 24 na 25 kwietnia, wraz z synem przyjat chrzest z rak
$w. Ambrozego.

Po przyjeciu chrztu przebywal kilka miesigcy w Mediolanie,
kontynuujac studia i prace pisarska. W poszukiwaniu miejsca od-
powiedniego do realizacji swego programu ascetyczno-naukowe-
go postanowil wroci¢ do Tagasty. W czasie przymusowego pobytu
w Ostii zmarta jego matka. Wczesdniej jednak razem z nig dostapit
niezwyktego widzenia, potwierdzajacego niejako stusznos¢ jego

% Na t¢ decyzj¢ miaty wptyna¢ wiadomo$¢é o nawrdceniu stynnego Mariusza
Wiktoryna, historia o zyciu pustelniczym $§w. Antoniego oraz niezwykte do§wiadcze-
nie, opisane nastepnie w Wyznaniach (8,12) (tzw. ,,scena w ogrodzie w Mediolanie™).
Kwestia autentycznosci tej sceny do dzi$ stanowi przedmiot dyskusji badaczy, ktora
w istocie dotyczy charakteru catego dziela. Sw. Augustyn zapisat, ze oddany w ogro-
dzie modlitwie, ustyszal nagle glos dziecka. Poruszony powtarzanym prze nie ,,Wez
to, czytaj!” (Tolle, lege), siegnal po Listy sw. Pawla i otworzyt na wersecie z Listu
do Rzymian (Rz 13,13-14). Juz w 1888 roku A. von Harnack kwestionowat realizm
tej sceny. Obecnie badacze wskazuja, Ze scena ma wiele kontekstow interpretacyj-
nych oraz ze charakteryzuje si¢ wielkg teatralnoscig. W zwiazku z tym stawia si¢
teze, ze $W. Augustyn sceng swego nawrocenia $wiadomie modelowat na wzor opisu
nawrdcenia $w. Pawla. Zob. A. KIEWSKA, Sw. Augustyn..., s. 111-119.
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wyboru®. W Tagascie zatozyt wspolnote ,,stug Bozych”, ale po-
szukujac wigkszego odosobnienia przeniost si¢ do Hippony, miasta
o randze stolicy biskupiej, gdzie zyskal stawe dzigki tekstom z za-
kresu teologii. W 391 roku z woli mieszkancow zostat wyswiecony
na kaptana. W okresie swego prezbiteratu zajmowat si¢ praca ka-
znodziejska 1 pisarskg. W 392 roku przeprowadzit stynng dyspute
z manichejczykiem Fortunatem (Przeciw Fortunatowi). Zapewne
dzigki zabiegom Waleriusza, a takze na zyczenie samych wier-
nych, w 395 roku zostat wyswigcony na biskupa Hippony, tj. jesz-
cze za zycia poprzednika. Rok pozniej Waleriusz umart i Augustyn
rozpoczat ostatni etap swego ziemskiego zycia.

Okres biskupstwa §w. Augustyna przypadat na czas trudny, ale
przetomowy zaréwno dla Cesarstwa Rzymskiego, jak i Kosciota
chrzescijanskiego. Imperium stalo w obliczu upadku. Po $mierci
wielkiego cesarza Teodozjusza I w 395 roku zostato podzielone
pomiedzy jego dwoch mtodocianych synow: Arkadiusza (Wschod)
i Honoriusza (Zachod). Opieke nad oboma mial sprawowacé do-
wodca Flawiusz Stychilion, ale w wyniku sporu ze starszym z nich
musial swoje wptywy szybko ograniczy¢ do czes$ci zachodnie;.
Wierny zatozeniom starego cesarza prowadzil wobec barbarzyn-
cow polityke kompromisu, co nie przysparzato mu zwolennikdw.
Kiedy wskutek buntu gockiego dowodcy Gajnasa (399-400) Kon-
stantynopol zmienit polityke wobec Zotnierzy barbarzynskiego
pochodzenia®, inny Got imieniem Alaryk, wyruszyl w kierunku
Italii. I tak pierwsza dekada V wieku naznaczona zostata naptywem
barbarzynhcow na Potwysep Italski. Latem 410 roku Wizygoci Ala-
ryka zdobyli 1 spladrowali Rzym, co bylo wielkim zaskoczeniem
dla calego cywilizowanego $wiata i zachwiatlo wiarg w niewzru-
szong potege Imperium Rzymskiego. W sytuacji bezpos$redniego
zagrozenia stangly ponadto kolejne prowincje Galii oraz Hiszpanii.
Sw. Augustynowi przypadlto wiec, ze wzgledu na wojng z barba-

¢ Widzenie w Ostii (Wyznania 1X, 10).
% Zob. J. N. D. KELLY, Zfote usta..., s. 159-176.
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rzyncami, zarzadzanie terenem odleglym, utrzymujacym pamigé
historycznych wigzi i odrebnej od rzymskiej kultury. Ostabienie
wladzy centralnej podsycato pokus¢ buntu. Juz w latach 397-398
miata miejsce rewolta Gildona, ktéry pod pozorem przytaczenia sig
do cesarza Arkadiusza zamierzat utworzy¢ z prokonsulatu Numidii
niezalezne panstwo. Sytuacja byla o tyle skomplikowana, ze Gil-
dona popierat biskup Thamugadi, bedacy zagorzatym donatysta.
Na tle konfliktow politycznych zyskiwat wigc na ostrosci spor, kto-
ry od kilku dziesigcioleci dzielit afrykanski Kosciot.

Korzenie schizmy leza w czasach przesladowania za Dioklecjana.
Chodzito o wiernych, ktorzy ulegli wobec grozby meczenstwa i albo
wyrzekli si¢ wiary, albo poddali si¢ w koncu i ztozyli ofiary bozkom
(upadli — lapsi). Chodzito o biskupow, ktorzy przekazali przesladow-
com swigte ksiegi (zdrajcy — traditores). Na poczatku IV wieku rozpo-
czely si¢ wzajemne oskarzenia i roztamy wsrod biskupow z powodu
watpliwosci co do legalnosci biskupstwa Kartaginy. Rygorysci popie-
rani przez episkopat Numidii zaprotestowali przed wyborem arcydia-
kona Cecyliana, poniewaz jednym z konsekrujacych byt oskarzony
o przekazanie ksigg. Dlatego tez wybrali innego. Donatysci (od imie-
nia jego nastepcy Donata) twierdzili, ze niegodno$¢ sprawujacego
sakrament uniewaznia sam sakrament oraz ze grzech ci¢zki nie moze
zyska¢ przebaczenia. Istnial takze problem panstwowych subwencji
1 ulg skarbowych, zgodnie z przywilejem nadanym przez Konstanty-
na przeznaczonych tylko dla katolikéw. Juz w pierwszej potowie IV
wieku synody potepity donatystow, ale w 321 roku ogloszono edykt
o tolerancji, co oznaczato, ze w Afryce wspotegzystowaly koscioty
roztaczone. Konflikt zyskat wymiar religijny, spoteczny i polityczny.
Sw. Augustyn nawotywat do dialogu, wykladajac nauke prawowier-
ng. Honoriusz zdelegalizowat donatyzm w 410 roku, a synod w Kar-
taginie w 411 roku podwazyt ostatecznie zalozenia teologiczne ruchu
1 doprowadzit do jego potepienia.

W czasie swojej postugi biskupiej $w. Augustyn wielokrotnie
zabieral glos w sprawie schizmy donatystycznej, zard6wno pod-
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czas lokalnych synodéw, jak i w licznych pismach o charakterze
polemicznym (Przeciw Faustusowi, Przeciw Feliksowi). Chociaz
prowadzil zycie mnisze 1 pracowat jako duszpasterz, nie zaprzestat
pisania. W tym okresie powstaly jego najwigksze dzieta. W 397
roku rozpoczat stynne Wyznania (397-401), w ktorych dotychcza-
sowe zycie odczytywal w perspektywie dzialania Bozej Opatrz-
nosci, dajac przy tym $wiadectwo nawrdcenia we wspotpracy
z faska. W Hipponie oddawat si¢ dziatalnosci kaznodziejskiej, ale
zajmowat si¢ takze opieka ubogich i sierot oraz formacja kleru.
Sprawowal sady i administrowal dobra koscielne. Podejmowat
liczne podréze 1 wyglaszal kazania, uczestniczyt w afrykanskich
synodach. Brat tez udzial w dyspucie w Kartaginie w 411 roku
(Przeciw donatystom). W 412 podjat prace nad monumentalnym
dzietlem Panstwo Boze, ktore mialo da¢ odpowiedz na wtargnigcie
armii gockiej do Rzymu pojmowanego dwczesnie jako znak upad-
ku kultury rzymskiej. Nastepnie oglosit swe najwazniejsze pismo
dogmatyczne O Trdjcy Swietej. W miedzyczasie zaangazowal sie
w polemike z Pelagiuszem, wzigl tez udziat synodzie w Mileve
(416 1.), gdzie jego nauka zostata potepiona. Pelagianizm, bronigc
samodzielnosci ludzkiej woli, glosit bowiem, ze taska Boza nie jest
niezbedna do dokonania dobrego wyboru, poniewaz natura ludzka
jest zdolna sama przezwyciezy¢ grzech i 0siggnaé swigtos¢. W tym
swietle grzech popethiony przez Adama byt jedynie ,,ztym przy-
ktadem”, wigc jego skutki nie przeszly na potomstwo pierwszych
rodzicow w postaci zepsutej natury. W konsekwencji Meka Chry-
stusa wydawata si¢ niepotrzebna. W celach polemicznych §w. Au-
gustyn napisat wigc miedzy innymi O naturze i lasce oraz O tasce
Chrystusa i grzechu pierworodnym. Natomiast pelagianizm zostat
potepiony w 418 roku na synodzie w Kartaginie.

W ostatnich latach swojego zycia $w. Augustyn napisat Spro-
stowania (427 r.), w ktorych wyliczyl wszystkie dziela w porzadku
chronologicznym, poprawil pomytki, uzupetit braki, wyjasniajac
celiprzyczyne napisania kazdego z nich. Zaangazowat si¢ tez w po-
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lemike przeciw arianom. Dotychczasowy tad spoteczno-polityczny
chwial si¢ natomiast w posadach, poniewaz Cesarstwo Zachodnie
nadal ngkane bylo najazdami barbarzyncow. W 430 roku Afryka
Potnocna zostata opanowana przez Wandalow, wskutek czego do-
szto do oblezenia Hippony. W trzecim miesigcu walki dotychczas
aktywnie wspierajacy obroncow biskup cigzko zachorowat. Zmart
28 sierpnia 430 roku i prawdopodobnie zostal pochowany w Bazy-
lice Pokoju. Pozniej jego ciato przeniesiono na Sardynig, a na po-
czatku VIII wieku spoczeto w Pawii, w Bazylice $w. Piotra.

Sw. Augustyn jest najwiekszym ojcem Kosciota zachodniego.
Bedac swiadkiem okresu przetomowego — zaro6wno w planie dok-
trynalnym (ksztattowanie si¢ prawowiernej nauki), jak i1 spotecz-
nym (stopniowy upadek Cesarstwa Rzymskiego), wywarl ogromny
wplyw na wszystkie dziedziny Zycia i nauczania chrzes$cijanskiego:
filozofi¢ i dogmatyke, teologi¢ moralna, mistyke, duchowos¢, zy-
cie spoleczne, polityke Kosciota oraz prawo®. Imponujacy zaréw-
no pod wzgledem objgtosci, jak i formy oraz tresci, dorobek pisar-
ski $wietego zachowat si¢ nieomal w catosci. Mozna go podzieli¢
na kilka kategorii: pisma autobiograficzne, filozoficzne, apologe-
tyczne, moralno-pastoralne, monastyczne, egzegetyczne oraz naj-
wazniejsze dogmatyczne i polemiczne. Najbardziej zashuzyt sig
bowiem w zakresie teologii Trojcy Swietej, Odkupienia i Easki,
ktore formowat w kontekscie sporéw teologicznych, jakie targa-
ty éwcezesnie zarowno Kosciotem lokalnym, jak i powszechnym.
Zwalczajac manicheizm, wylozyl nauke o stworzeniu, pochodze-
niu zta, wolnej woli cztowieka oraz niezmiennosci Boga. Zajmujac
si¢ naturg Boga, stworzyt syntetyczny wyktad nauki o Trojcy Swie-
tej, odnajdujac jej obrazy w samym czlowieku. Dzialajac na rzecz
zniesienia schizmy donatystycznej, wyltozyl prawowierng nauke
o Kosciele 1 sakramentach. Natomiast polemizujac z Pelagiuszem,

7 Wigcej zob. np. W. KORNATOWSKI, Spoleczno-polityczna mysl sw. Augustyna,
Warszawa 1965; T. WNETRZAK, Znaczenie pojec filozoficzno-politycznych w De Civi-
tate Dei sw. Augustyna, Krakow 2002.
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przedstawit katolicka teologie odkupienia i grzechu pierworodne-
go, podkreslajac konieczno$¢ chrztu i taski dla zachowania Bo-
zych przykazan. Wys$mienicie wyksztalcony, swoje teksty budowat
na zasadach klasycznej szkoly retorycznej i filozoficznej. Jednak
formutujac wnioski teologiczne, zawsze opierat si¢ na $wiadec-
twach Pisma Swietego. W konsekwencji wielokrotnie — ze wzgle-
du na logike wywodu lub tez w celu mocniejszego oddziatywania
na odbiorce — nawigzywat do znanych historii biblijnych. W ten
sposob funkcjonowata tez w jego pismach posta¢ Judasza, pojmo-
wana przede wszystkim jako figura cztowieka zlego.

2.3.2. Rola Judasza w Misterium M¢ki Panskiej

Sposrod tekstow bezposrednio dotyczacych Pisma Swigtego
najwigcej miejsca $w. Augustyn poswiecit Judaszowi w Homi-
liach na Ewangelie sw. Jana. Pisane w latach 406-421, sktadaja
si¢ na zbidr 124 tekstow, ktore, preferujgc sens alegoryczno-du-
chowy, obok pouczen pastoralnych, zawierajg istotne tresci o cha-
rakterze filozoficzno-teologicznym oraz mistyczno-ascetycznym.
Nawigzania do postaci Judasza mozna takze odnalez¢ w Komenta-
rzu do Ksiggi Rodzaju przeciw manichejczykom oraz Objasnieniu
Psalmow. Pierwsze dzieto powstato jeszcze w Tagascie (388-389)
i na drodze interpretacji dostownej i alegorycznej wyktada chrze-
$cijanska antropologi¢. Drugie, pisane w latach 392-422, stanowi
w literaturze patrystycznej jedyny kompletny wyktad do Psalmow,
a ponadto — przeniknigte nauka Christus totus — zawiera skrot my-
sli teologicznej autora. Oprécz tego postac Judasza wystepuje przy
okazji nauk moralnych: w kazaniach, listach oraz pismach mona-
stycznych, a takze tekstach o charakterze apologetycznym, wsrod
ktérych najwazniejsze jest monumentalne Parnstwo Boze (413-
427). Nalezy podkresli¢, ze kontekst, w jakim pojawiala si¢ postac
zdrajcy, zawsze miat zabarwienie polemiczne.

Judasz zostal wybrany do grona Dwunastu i postany, aby prze-
powiada¢ Krolestwo Boze. Dodatkowo otrzymal funkcje skarb-
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nika. Sw. Augustyn wyjasnia, ze Jezus powierzyl mu ten urzad,
,»aby wykaza¢, ze taski Boze przychodza do tych, ktorzy je z wiarg
przyjmuja, nawet gdyby ten, od ktérego je przyjmuja, byt takim jak
Judasz” (Ob Ps10)%. Gest ten nazywa wielkim dobrodziejstwem
1 zaszczytem (JHom 27,10), ktére darmo otrzymane zobowiazuja
do godnego wypehiania postugi. Judasz jednak stuzyt zle. Wpraw-
dzie, dysponujac wspdlnymi pienigdzmi, czynil, co konieczne, ale
regularnie wykradat monety z sakiewki (JHom 51,8). Na dowod
tego, komentujac sceng namaszczenia stop Jezusa (J 12,1-8), Sw.
Augustyn zwrocit uwage na wskazanie samego ewangelisty, iz
to nie troska o ubogich kazata Judaszowi skrytykowa¢ uzycie dro-
giego olejku (JHom 50,9-10). Judasz nie byt prawdziwym paste-
rzem, a ,,synem zguby” (JHom 46,7)®. Nie podazat za Jezusem
tak, jak inni apostolowie. Nie miat w sobie wiary, totez nie pozo-
stawal w facznosci z Bogiem 1 nie byt w stanie pojac Jego taska-
wosci (JHom 27,11). Sw. Augustyn zaznacza wiec, ze wing Juda-
sza nie bylo samo wydanie Jezusa Zydom, prawdziwg zdradg byt
stan ducha Judasza, kiedy przebywat w Jego towarzystwie: Wielu
bowiem nie dbajgc o Ewangelie sqdzi, iz wtedy Judasz sie zgubil,
gdy od Zydow otrzymal pienigdze, aby Pana wydal. Nie wtedy sie
zgubit, juz byt ztodziejem i bedgc zatracencem chodzitl za Panem,
bo nie sercem chodzit za Nim, lecz ciatem (JHom 50,10)7°.

Jezus wiedziat o zdradzie Judasza, lecz cierpliwie znosit jego
obecnos¢. Nie pominat jej jednak zupelnym milczeniem, mowiac
,Czyz nie wybralem was dwunastu, a jeden z was jest Szatanem?”’

8 Sw. AUGUSTYN, Objasnienia psalméw, t. 1, tt. i wstep J. Sulowski, oprac. E.
Stanula, Warszawa 1986, s. 123-124. Wszystkie cytaty z Ob Ps wedlug tego wyda-
nia. Numery stron b¢dg podawane w nawiasie w tekscie glownym.

% Sw. AUGUSTYN, Homilie na Ewangelie i List $w. Jana, cz. 1, Warszawa 1977,
s. 550. Wszystkie cytaty z JHom 46 wedtug tego wydania. Od tej pory numery stron
beda podawane w nawiasie w tekscie gtownym.

0 Sw. AUGUSTYN, Homilie na Ewangelie i List $w. Jana, cz. 2, Warszawa 1977, s.
52. Wszystkie cytaty z JHom 50 wedtug tego wydania. Od tej pory numery stron beda
podawane w nawiasie w tekécie gtdéwnym.
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(J 6,70), co $w. Augustyn komentuje w nastgpujacy sposob: Wprost
go nie wymienil, ale milczeniem go nie pomingl, aby wszyscy sig¢
lekali, cho¢ jeden miat si¢ zgubi¢ (JHom 27,7)"'. Mimo tego ostrze-
zenia Judasz pozostat w gronie Dwunastu, celem jego byto bowiem
nie ,,pojmowanie”, a ,,czyhanie” (JHom 27,7). Ostatecznie wska-
zanie zdrajcy nastgpito zas podczas Ostatniej Wieczerzy. Jezus do-
znat wtedy ,,glebokiego wzruszenia” (J 13,21), co $w. Augustyn
odczytuje albo jako $swiadectwo oczekiwania nadchodzacej Meki,
albo znak litosci nad gingcym Judaszem, kategorycznie jednak od-
rzuca podejrzenie o stabos$¢ ducha Panskiego (JHom 60,1).

W konteks$cie Ostatniej Wieczerzy w przekazie ewangelisty Jana
duzo miejsca zostalo poswigcone gestowi podania zdrajcy chleba
(zob. J 13,26-30). Sw. Augustyn odpowiada na ewentualne watpli-
wosci, ktore moglyby si¢ pojawi¢ wobec faktu, ze Szatan wstapit
w Judasza doktadnie po przyjeciu przez niego Ciata Panskiego.
Podkresla, ze Judasz wcale nie otrzymat Ciata Chrystusa (JHom
62,3), ale Jezus wykazat jego wielkg niewdzigcznos¢: [ tak, gdy
Pan — chleb zZywy — podal umartemu chleb, chlebem wskazat zdraj-
c¢ (JHom 62,3)". Jezus pragnat nauczy¢ ludzi, jak wystrzegac si¢
ztego przyjmowania sakramentow. Ponadto — jak zaznacza Ojciec
Kosciota — Szatan wstapil w Judasza juz wczeséniej. Cheial bowiem
najpierw go oszukaé, poddajac pomyst zdradzenia Syna Bozego,
a nastgpnie w catosci opanowac i zatraci¢ (JHom 62,2). Strategia
dziatania diabta zostaje przedstawiona przy okazji komentarza
do sceny kuszenia Ewy: A w jaki sposob przystgpit do Judasza,
kiedy przekonat go, aby zdradzil Pana? (...) Wszedt do jego ser-
ca. Odpedza go czlowiek, jesli strzeze raju. Bog bowiem umiescit

7' Sw. AUGUSTYN, Homilie na Ewangelie..., cz. 1, s. 384. Wszystkie cytaty z JHom
27 wedhug tego wydania. Od tej pory numery stron beda podawane w nawiasie w tek-
$cie glownym.

2 Sw. AUGUSTYN, Homilie na Ewangelie..., cz. 2, s. 115. Wszystkie cytaty z JHom
62 wedhug tego wydania. Od tej pory numery stron beda podawane w nawiasie w tek-
Scie glownym.
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cztowieka w ogrodzie Eden, aby uprawiat i doglgdatl go™. Przy-
kazane jest dbanie o wtasng dusze, miejsce spotkania z Bogiem,
aby nie odlaczy¢ si¢ od zrodta zycia. Judasz jednak nie strzegt jej
dostatecznie, czym niejako zaprosit do siebie Szatana. Na przy-
czyny zdrady sktadaja si¢ zatem stabo$¢ apostota oraz przewrotne
dziatanie diabta.

Sw. Augustyn zatrzymuje si¢ takze nad trudnymi do zinterpre-
towania stowami Jezusa skierowanymi do wychodzacego Judasza
,Co chcesz czynié, czyn predzej!” (J 13,27). Najpierw stwierdza,
ze niektorzy nie zrozumieli ich wlasciwie, uznajac, ze polecaty
przygotowanie czegos jeszcze na $wieto lub tez rozdanie jatmuzny
(JHom 62,5). Nastepnie wyjasnia, ze Jezus wcale nie nakazat nimi
wystepku, a przepowiedziatl dobro; nie domagat si¢ zguby wiaro-
lomcy, a pragnat przys$pieszy¢ zbawienie wierzacych (JHom 62,4).
Gdy wyszedt zas Judasz, odlaczyl si¢ nieczysty, a pozostali w Wie-
czerniku ustyszeli stowa o uwielbieniu Syna Bozego (JHom 63).

Czyn Judasza zostaje jednoznacznie napi¢tnowany. Coz gorsze-
go od Judasza? — pyta retorycznie $w. Augustyn — Z tych wszyst-
kich, ktorzy trzymali si¢ nauczyciela, z dwunastu jemu jednemu
byly powierzone sakiewki i opiekowanie si¢ ubogimi. Niewdzigczny
za tak wielkie dobrodziejstwo, za tak wielki zaszczyt, wzigt pienig-
dze, stracil sprawiedliwosc¢; bedgc (duchowo) umartym, zdradzit
zycie Tego, za kim szedt, jako uczen, a przesladowat go, jako nie-
przyjaciel (JHom 27,10; 386). Nastepnie podkresla, ze, chociaz
Jezus pozwolil mu zrealizowa¢ swe niecne zamiary, cata odpowie-
dzialno$¢ za uczynione zto ponosi apostot. ,, Nikt nie jest dobry,
jeno jeden Bog”. O ile On jest lepszy, o tyle lepiej korzysta i z tego,
co zle czynimy. (...) Cale to zlo jest Judasza, lecz jego zta Pan juz
dobrze uzyl. Pozwolit si¢ zdradzi¢, aby nas odkupié. Oto zto Juda-
sza obrocito si¢ na dobro. (JHom 27,10; 386-387). Ojciec Koscio-

3 Przeciw manichejczykom komentarz do Ksiegi Rodzaju, 11, X1V, 20. Cyt wg:
Sw. AUGUSTYN, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, ttum J. Sulowski,
wstep 1 oprac. W. Myszor, Warszawa 1980, s. 65.
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ta dokonuje w tym kontekscie celnego poréwnania: Jak bowiem
niegodziwi zle uzywajq dobrych dziet bozych, tak przeciwnie, Bog
dobrze uzywa zlych dziet i ludzi niegodziwych (JHom 27,10; 386).

Zdrada Judasza w pismach $w. Augustyna nazywana jest naj-
czgsciej ,,sprzedaza”. Apostot wzial pienigdze za dobrodziejstwo,
czym okazatl swa niewdzigcznosé. Ojciec Kosciota zas chetnie
rozwija czytelng dla wiernych metaforyke handlowa. W jednym
ze swych kazan udowadnia, ze transakcja obu stronom przyniosta
jedynie zgube: Oto Judasz Chrystusa sprzedal, Zydzi Go kupili,
podtemu oddawali si¢ wzajemnie zajeciu, wspolnie potepieni zo-
stali, samych siebie zgubili; sprzedajqcy, jak i kupujgcy. (...) Ten
sprzedat, ci kupili; niefortunny to handel, ani ten nie ma zaptaty
pieniedzy, ani ci nie majqg Chrystusa’™.

Komentujac miejsce zdrady w misterium zbawienia, $w. Augu-
styn naucza, ze wybor Judasza do grona Dwunastu nie byt podyk-
towany jej koniecznoscig. Kategorycznie wskazuje, ze Jezus — po-
wodowany mitoscig — wydat si¢ na meke z wlasnej woli (JHom
11,2). Gdyby sig¢ wigc Chrystus sam nie oddat, nikt by Chrystusa
nie wydat — zaznacza. Coz wigc ma Judasz, czyz nie grzech tyl-
ko? Wydajgc bowiem Chrystusa, nie myslat o naszym zbawieniu,
za ktore Chrystus si¢ oddalt, lecz myslat o zysku pienigznym i zna-
lazt zgube dla duszy (JHom 62.,4; 116).

Analiza czynu Judasza zostaje tez przeprowadzona jezykiem
egzegezy alegorycznej. Sw. Augustyn wykorzystuje przede wszyst-
kim Janowa antyteze §wiatto§¢-ciemnos¢. Judaszowi zostaje przy-
pisana noc (Ob Ps 18,4), nie tylko ze wzgledu na moment jego
wyjscia z Wieczernika (J 13,30) (JHom 62,6), lecz takze z powodu
stanu ducha, jaki go cechowat, gdy przebywat w towarzystwie Je-
zusa. W kontekscie stow ,,Czyz dzien nie liczy dwunastu godzin?
Jezeli kto$ chodzi za dnia, nie potknie si¢, poniewaz widzi §wiatlo
tego $wiata. Jezeli jednak kto$ chodzi w nocy, potknie si¢, ponie-

™ Kazanie 336, 4. Cyt. wg: Sw. AUGUSTYN, Wybér mow. Kazania $wigteczne
i okolicznosciowe, th. J. Jaworski, wstep. E. Stanula, Warszawa 1973, s. 272.
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waz brak mu $wiatta” (J 11,9-10) Judasz stoi zatem w opozycji
nie tylko wobec dnia (Jezusa), ale takze Jego godzin (apostolow)
(JHom 49,8).

Starotestamentowa figur¢ Judasza widzi §w. Augustyn w posta-
ci Absaloma, co stanowi konsekwencj¢ zwigzku typologicznego
faczacego osoby Jezusa i Dawida. Objasniajac Psalm 3, wychodzi
od znaczenia imienia krolewskiego syna (,,pokdj Ojca”): Moze sig
to wydawac dziwne, w jaki sposob mozna zrozumie¢ — pokoj Ojca
— gdy zaréowno zgodnie z historiq krolestwa Absalom prowadzit woj-
ne przeciwko Ojcu, jak gdy zgodnie z historig Nowego Testamentu,
Judasz byt zdrajcg Pana. Wyjasnia jednak, zZe to ,,0jciec posiadat
pokoj, ktorego on nie mial”. (Ob Ps 3,1; 45). W ten sposob Judasz
okazuje si¢ by¢ synem, ktory podniost regke na Tego, ktory jest dawca
Pokoju (por. J 14,27). W perspektywie etymologicznej uwidocznia
si¢ jeszcze jedna analogia. Skoro relacje miedzy Jezusem a uczniami
byly braterskie, figure Judasza mozna widzie¢ takze w Achitofelu,
ktérego imi¢ ma znaczy¢ ,,zguba brata” (Ob Ps 7,1).

Sw. Augustyn szuka takze wymownych analogii z postaciami
z Nowego Testamentu. Na zasadzie kontrastu zestawia wigc po-
sta¢ Judasza z osobg §w. Pawla. Rozwazajac obecno$¢ zdrajcy
na Ostatniej Wieczerzy, stawia pytanie: Dlaczego si¢ dziwisz, iz
chleb Chrystusa, podany Judaszowi, oddal Szatanowi, skoro wi-
dzisz na odwrot, ze Pawel zostal powierzony aniotowi Szatana
dla udoskonalenia si¢ w Chrystusie (por. 2 Kor 12,7) (JHom 62,1;
114). Wyjasnia, ze oba wydarzenia, tj. przyjecie chleba przez Juda-
sza oraz zmaganie si¢ z ,,o8cieniem” u $w. Pawla, stuzyly Bozym
planom: Oto przez dobro stato sie zto, bo Zle przyjeto dobro (...)
Oto przez zto stato si¢ dobro, bo zto dobrze przyjeto. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze $W. Augustyn nie glosi tu bynajmniej koniecznos$ci
Judaszowej zdrady. Przy wielu bowiem okazjach zaznacza, ze Je-
zus, wiedzac o stabosci Judasza, powotal go nie dlatego, ze akt
zdrady apostota byt warunkiem odkupienia, a z mysla o przekaza-
niu $wiadectwa cierpliwosci 1 pokory: Znat swojego zdrajce. Wy-
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brat go raczej z koniecznosci wypetnienia dzieta. Z powodu jego
zta dokonat wielkiego dobra. Powotat go do grona dwunastu. Ale
nawet tak mate grono, to jest dwunastka nie byta wolna od zlego
cztowieka. Jest to przykiad dla naszej cierpliwosci, poniewaz z ko-
niecznosSci musimy zy¢ wsrod ztych ludzi. Z koniecznoSci musimy
tolerowac ludzi ztych, zarowno tych, ktorzy Swiadomie, jak tez tych,
ktorzy nieswiadomie wyrzqdzajq zto. Dat nam przykiad cierpliwo-
sci, abys sie nie zatamal, kiedy ci przyjdzie zy¢ wsrod zlych ludzi
(Ob Ps 34,10; 357).

Judasz reprezentuje zatem ztych ludzi, zawsze obecnych
we wspodlnocie Kosciota ku przestrodze wiernych. Jest figura zto-
dzieja, lecz nie zwyktego rabusia, a §wigtokradcy, ktory, okrada-
jac sakiewki, sigga po wtasnos$¢ Pana. Czyz wiec Pan Jezus Chry-
stus, bracia moi, majqc jednego zatracenca miedzy dwunastoma,
nie chcial upomnie¢ swego Kosciota, abysmy ztych znosili i ciata
Chrystusowego nie rozdzielali? (JHom 50,10; 52). Chociaz funkcje
skarbnika pelnit w sposob niegodny, nie podwazyt jej znaczenia.
Sw. Augustyn wyktada wigc przy tej okazji nauke o potrzebie po-
siadania przez Kos$ciot majatku: 4 wiec Pan miat trzos dla prze-
chowywania ofiar wiernych, uzywat ich dla zaradzenia potrzebom
swoich i innych. Wowczas po raz pierwszy pojawila si¢ instytucja
majgtku koscielnego, abysmy poznali, ze rozkaz, aby nie mysle¢
o dniu jutrzejszym, nie dlatego zostal wydany, aby swieci Zadnych
pieniedzy nie przechowywali, lecz Zeby za pienigdze Bogu ztozone
i z obawy o biede, nie opuszczano sprawiedliwosci (JHom 62,5;
116). Wszystkie posiadane przez Kosciot dobra — zaréwno ducho-
we, jak i materialne — stuzy¢ maja blizniemu. Rowniez Judasz nieja-
ko ,,stuzy” wspolnocie wiernych — tyle ze jako przyktad cztowieka,
ktory, cho¢ przebywat w towarzystwie Bozego Syna, uczestniczyt
w spisku przeciwko Niemu, gtuchy na stowa Prawdy. Znajduje si¢
on zatem w wyraznej opozycji do $w. Piotra: Gdy w osobie Piotra
przedstawieni sq dobrzy w Kosciele, to w osobie Judasza przedsta-
wieni sq zli w Kosciele (JHom 50,11; 53).
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Sw. Augustyn umieszcza wiec postaé apostota-zdrajcy w per-
spektywie aktualnej sytuacji w Kosciele. Z jednej strony chwyt
ten stuzy wyktadowi umoralniajgcemu, jako ze towarzyszy dusz-
pasterskim nawolywaniom o cierpliwe znoszenie w swym oto-
czeniu roéznego rodzaju zlodziei. Z drugiej za$ strony wzmacnia
site wyrazu tekstow polemicznych. Przyktad Judasza pojawia si¢
bowiem wielokrotnie w konteks$cie sporu z donatystami o waz-
no$¢ sakramentéw sprawowanych przez osoby niegodne. Ojciec
Kosciota podkresla, ze to Chrystus chrzci Swoim Duchem, totez
zardwno chrzest sprawowany przez $w. Piotra, jak 1 Judasza jest
wazny (JHom 5,91). Zauwaza tez, ze juz samo sformutowanie stow
,,Pas owce moje!” (J 21,17), skierowanych do §w. Piotra, pokazuje,
ze wierni przynaleza do stada Chrystusowego’. Przyktad Judasza
przywotuje $w. Augustyn takze na dowdd prawdziwosci katolickiej
zasady ex opere operato: Czy zty byl kes chleba, ktory Pan podat
Judaszowi? Gdziez tam! Lekarz nie datby trucizny, lekarz zdrowia
udziela, ale wskutek tego, iz Judasz przyjql niegodnie, na zgube dla
siebie przyjqt, bo nie znat (w duchu) pokoju (JHom 6,15)’6. Z jed-
nej wigc strony przypomina, ze szafarzem jest Chrystus, z drugiej —
przestrzega przed niegodnym przyjmowaniem sakramentow.

Judasz w pismach §w. Augustyna jest zatem przede wszystkim
figura cztowieka ztego, ktorego to cztowieka wierny Bozym przy-
kazaniom musi u swego boku cierpliwie znosi¢. Ojciec Kosciota,
odwotujac si¢ do jego przyktadu zarowno w pracy duszpasterskie;j,
jak 1 podczas polemik doktrynalnych, niezmiennie wykazywat,
ze zdrajca, chociaz wybrany do grona Dwunastu przez Wszechwie-
dzacego Boga, sam odpowiada za swoj wystepek. Jezus wydat si¢
bowiem na M¢keg dobrowolnie i nie potrzebowat ani tez nie naka-
zywal spisku, aby dokonane zostato dzieto zbawienia. Wykorzystat

75 Kazanie 295,5. Sw. AUGUSTYN, Wybdr mow. Kazania $wigteczne i okoliczno-
Sciowe, th. J. Jaworski, wstep. E. Stanula, Warszawa 1973, s. 205-205.

' Sw. AUGUSTYN, Homilie na Ewangelig¢ i List sw. Jana, cz. 1, Warszawa 1977,
s. 105.
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jednak zto popetnione przez Judasza dla dobra Swojego Kosciota.
Siebie zgubit Judasz, ale liczby dwunastu nie naruszyl; sam opuscit
Mistrza; albowiem Bog dat mu nastegpce (JHom 27,10; 387). Upa-
dek Judasza stanowit wing osobista, ktora w swietle prawdy o wol-
nej woli cztowieka stanowi konsekwencje dopuszczenia do serca
diabta.

2.3.3. Samobdjstwo Judasza

Chociaz w swojej pracy homiletyczno-egzegetycznej §w. Au-
gustyn nie zajat si¢ ani Ewangeliqg wedlug sw. Mateusza, ani Dzie-
jami Apostolskimi, istnieje wszakze tekst, ktory informuje, w jaki
sposob pojmowat on okolicznosci $mierci zdrajcy. W antymani-
chejskim traktacie Przeciwko Feliksowi, rozwazajac wybor Ma-
cieja na urzad apostolski, cytuje odpowiedni fragment z Pisma
Swietego (Dz 1,1-26). Korzystajac z thumaczenia starolacinskiego
(Biblia Vetus Latina), zaswiadcza o d6wczesnych probach zharmo-
nizowania przekazoéw obu Ewangelistow: Hic ergo possedit agrum
de mercede iniustitiae suae, et collum sibi alligavit, et deiectus
in faciem [podkresl. — E.D.], disruptus est medius, et effusa sunt
omnia viscera eius’’. Judasz po zakupie dziatki miat zacisngc so-
bie wokot szyi sznur i dopiero wtedy spas¢ glowa w dot, pekajac
na pot tak, ze wyptynetly z niego wszystkie wngtrznosci. A zatem
zdrajca powiesit sie, ale sznur (lub tez galaz drzewa) nie wytrzymat
jego cigzaru i $mier¢ przyniost upadek z wysokosci. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze okolicznos¢ ta nie neguje faktu targniecia si¢ przez
upadlego apostota na wtasne zycie. Wydaje si¢ zatem zasadne, aby

77 Cyt. za: http://www.augustinus.it/latino/contro_felice/index2.htm. W tlumacze-
niu polskim brak dodatku o zaciénigciu karku. Zob. Sw. AUGUSTYN, Pisma przeciw
manichejczykom (PSP 54), t. J. Sulowski, wstep i oprac. W. Myszor, Warszawa
1990, s. 212. W tlumaczeniu angielskim: He therefore bought a field with the payment
for his injustice, and he tied a rope around his neck and, having thrown himself over
a cliff, he burst open, and all his innards were poured out. Cyt. za: ST. AUGUSTINE,
The Manichean Debate, New York 2006, s. 282. Por. Sekcja 2.1.3. ,,Proby harmoni-
zacji” (s. 71).
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przyczyn, dla ktoérych §w. Augustyn rozpatruje $mier¢ Judasza jako
samobdjcza, szukaé w ksztatcie funkcjonujacej wtedy lekcji, wyra-
zajacej powszechne przekonanie o zgodnos$ci faktograficznej ksiag
natchnionych.

Nawigzania do $mierci Judasza wystepuja u $w. Augustyna
w kontekscie polemiki ze zwolennikami samobdjstw: z jednej strony
z donatystami, z drugiej — z reprezentantami poganskiego systemu
wartos$ci. Pierwsi blednie glosili i praktykowali zasadg, ze $Smierc¢
zadana sobie samemu w imi¢ Chrystusa rowna si¢ meczenstwu,
drudzy widzieli w samobdjstwie wyraz autonomii jednostki ludz-
kiej, shuzacy zwlaszcza restauracji utraconego honoru. Na temat
bezwzglednosci zakazu zabijania $w. Augustyn wypowiedziat si¢
w pierwsze] ksigdze Panstwa Bozego oraz Liscie do Dulcycjusza
(List 204). Oba teksty dokumentuja poczatek chrzescijanskiej re-
fleksji filozoficznej nad gestem samobojczym’®.

Dzigki informacji zamieszczonej w Sprostowaniach (2,59) wia-
domo, ze Dulcycjusz, trybun i gorliwy chrzescijanin, prébowat in-
terweniowa¢ w sprawie donatystycznego biskupa Gandencjusza,
ktory grozit zamachem samobdjczym zwigzanym z podpaleniem
wiasnego kosciota. Poniewaz apele o powrot do Kosciota kato-
lickiego pozostawaty bez odpowiedzi, Dulcycjusz poprosit o po-
moc biskupa Hippony. Napisany w 418 roku List do Dulcycjusza
stanowi odpowiedz i jednoczesnie radzi jak odeprze¢ argumenty
schizmatykow. Sw. Augustyn zauwaza, ze donatysci uciekaja sie
do terroru, ,,szukajac albo smutku z wtasnej $mierci, albo radosci
ze $mierci katolikow” 7, ale grozby samobdjcze szalencow nie po-
winny zniechgca¢ katolikow do dzialania na rzecz jednos$ci. Cytu-
jac Ksiege Maqdrosci Syracha, ,,Kto jest zty dla siebie, czyz bedzie
dobry dla innych?” (Syr 14,5), zauwaza, ze samobojstwo pojmo-
wane jest jako gest podty i obrzydliwy takze w oczach niektorych

8 Ze wzgledu na logike wywodu najpierw omowiony zostanie tekst pozniejszy.
" Thus they seek either their own joy from our deaths or sorrow from their death.
Cyt. za: ST. AUGUSTINE, Letters 156-210, New York 20006, s. 372.
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donatystow. Nastepnie na podstawie Pisma Swictego argumentuje,
ze nie wolno jest pozbawiac zycia cztowieka, nawet wtedy, kiedy
ten jest umierajacy i pragnie by¢ zabity. W ten sposob niejako uzu-
petnia wyktad, jaki na temat samobdjstwa przedstawit w pierwszej
ksiedze Panstwa Bozego.

Zatozenia tego dziela $Sw. Augustyn wyjasnit w Sprostowa-
niach (2,69): Podowczas do Rzymu wtargneli Goci pod wodzq
krola Alaryka i srodze miasto spustoszyli. Fatszywych a licznych
bostw czciciele, ktorych pospolicie poganami nazywamy, usitujgc
wine owego spustoszenia Rzymu zwali¢ na religie chrzescijanskg,
zaczeli z niezwyklg natarczywosciq i silq urqgaé Bogu prawdzi-
wemu. Ja tedy, zapalony Zarliwoscig domu Bozego, postanowilem
przeciwko ich bluznierstwom i bledom napisa¢ ksiegi o Panstwie
Bozym. Nad tym dzietem kilka lat pracowatem, poniewaz jedno-
czeSnie i innych prac miatem pod dostatkiem, ktorych odktadac nie
mogtem i przed innymi je konczy¢ musialem™. Przekonanie, ze klg-
ska Rzymu jest skutkiem porzucenia tradycyjnych bogow i przy-
jecia chrzescijanstwa, doprowadzito do wzrostu napigcia migdzy
poganami a chrzescijanami. Marcelin — wysoki urzednik cesarski
i gorliwy chrze$cijanin — namowit wiec biskupa Hippony do pod-
jecia polemiki w tej sprawie. Ostatecznie zainspirowane tak dzieto
postuzyto $w. Augustynowi wykazaniu, ze jest jeden, prawdziwy
Bog i zna Go chrzescijanstwo; §wiat przez Niego stworzony nie
istnieje wiecznie; zto 1 grzech weszly w $wiat z winy rozumnych
i wolnych stworzen, tj. ludzi, ale kazde z nich moze i powinno
ich si¢ wystrzegac®'. W ziemskiej historii ludzkos$ci za$ przenikaja
si¢ wzajemnie dwie rzeczywistosci, ktorych definitywne rozdziele-
nie nastapi dopiero na Sadzie Ostatecznym: ,,Panstwo Boze” oraz
,Panstwo Ziemskie”. Pierwsze — bedace wspdlnotg prawdziwych
chrzescijan — trwa w milo$ci Stworcy, drugie — przejawiajace si¢

80 Sprostowania 2,69. Cyt za: Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze, th. W. Kubicki,
wstep J. Salij, Kety 1998, s. 16.
81J. SALL, Wstep, w: Sw. AUGUSTYN, Parstwo Boze..., s. 7.

145



2. Smierc¢ Judasza w ocenie ojcow Kosciola

w religiach poganskich — kieruje si¢ mito$cig wtasng. Rozwazanie,
ktore §w. Augustyn rozpoczat w swoich Wyznaniach, a dotyczace
osobistego doswiadczenia jednego cztowieka, w Parnstwie Bozym
odniost zatem do catej historii ludzkiej®.

Pierwsze trzy ksiggi zostaty opublikowane zaraz po napisaniu,
w 412 roku, a zatem na dtugo przed ukonczeniem catego dzieta.
Zgodnie z prosba Marcelina odpieraty zarzut, jakoby zakaz kul-
tu fatszywych bogdéw byt przyczyng klgski Rzymu. Prezentowaty
wiec chrzescijanska krytyke religijnosci poganskiej we wszystkich
jej wymiarach: ,,basniowym”, politycznym i filozoficznym. Odno-
sity si¢ przy tym do okrucienstwa wojny i podejmowaty kwesti¢
pojawiajacych si¢ wtedy — w obliczu zagrozenia — dylematéw mo-
ralnych. Pytanie o stuszno$¢ dobrowolnego odbierania sobie zycia
postawione zostato w perspektywie cierpienia.

Sw. Augustyn wychodzi od koncepcji samobdjstwa jako natu-
ralnej jakoby reakcji na zagrozenie. Odpowiada na zarzut stawiany
chrzes$cijanskim kobietom, ze w obronie czysto$ci przed gwalcacy-
mi je poganskimi zotlierzami nie popelniaty samobojstwa. Wyja-
$nia, ze nawet dla uniknigcia grzechu i zapewnienia sobie zbawie-
nia czyn ten jest niedopuszczalny. Wykazuje, ze chociaz w oczach
wielu ludzi zdawa¢ by si¢ mogl on zrozumiaty i stuszny, to w mysl
chrzescijanskiej nauki o stworzeniu stanowi w istocie szalefstwo.

Na dowdd tego ojciec Kosciota szczegdtowo rozpatruje mozliwe
pobudki — przywotujac zwlaszcza stynne przypadki z historii Rzy-
mu. Stosuje przy tym klasyczne chwyty retoryczne. W polemicz-
nym dialogu metodycznie rozpatruje wszystkie przypadki i obala
je poprzez sprowadzanie do absurdu. Wykazuje ich niekonsekwen-
cje takze w ramach poganskiego systemu warto$ci, a nastepnie
przez umieszczenie w perspektywie chrzescijanskiej. Strategi¢ tg
wida¢ zwlaszcza na przyktadzie Lukrecji, ,ktora z powodu zada-
nego jej gwattu zycia si¢ pozbawita”. Sw. Augustyn argumentuije:

82 C. CREMONA, Augustyn z Hippony..., s. 251.
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Jesli usprawiedliwiaé bedziemy jej zabojstwo, potwierdzimy jej cu-
dzolostwo; jesli jg znow z zarzutu cudzotostwa oczyscimy, poteguje
sig wina jej zabojstwa. (...) ,,Jesli cudzotoznica, za coz jg chwa-
li¢, a jesSli niewinna, po coz si¢ zabija?” (Panstwo Boze 1,19)%.
Przekonuje, ze jej zabdjstwo to ,,nie umitowanie niewinnosci, lecz
stabos¢ ze wstydu pochodzaca”, a nastgpnie przeciwstawia je po-
stawie chrzescijanskich kobiet, ktore z pokora znosza zadawane im
cierpienia. Budujac apologi¢ chrzescijanskiej religii, Sw. Augustyn
przyznaje, ze stynnych w historii Rzymu samobdjcow mozna po-
dziwia¢ ze wzgledu na wielkg odwage, ale nie wolno nasladowac,
jako ze ich czyn jest aktem absolutnie 1 w kazdym wypadku zaka-
zanym:

Nikt nie powinien Smierci sobie umysinie zadawac dla uniknie-
cia niby doczesnych klesk, aby sie snadz na wieczne nie oddat kle-
ski; nikt tego czyni¢ nie ma dla zapobiezenia cudzym grzechom,
by snadz przez to wlasnego bardzo ciezkiego nie zaciggngt grze-
chu, nie skaziwszy sie cudzym, nikt dalej tego czynic¢ nie ma z po-
wodu wilasnych dawnych grzechow, bo z tego powodu tym wiecej
potrzebne jest zycie, by te grzechy dawne pokutq zgladzié, nikt
wreszcie tego czynic nie ma z pobudki jakoby upragnienia lepszego
Zycia, po Smierci spodziewanego, bo winni witasnej smierci Zycia
lepszego nie osiggng (Panstwo Boze 1,16; 52).

Najpierw formutuje wiec cztery pobudki czynu samobojczego,
a nastepnie odrzuca je, wykazujac falszywos¢. Pragnienie uniknie-
cia doczesnych cierpien stanowi bowiem fatszywa troske o siebie;
dazenie za$ do zapobiezenia cudzym grzechom — falszywa troske
o blizniego. Odebranie sobie zycia z powodu wtasnych dawnych
grzechow jest falszywa pokuta, natomiast w celu szybszego osia-
gnigcia zycia wiecznego — falszywym meczenstwem. W ten sposob
$w. Augustyn odpiera zarzut, jakoby chrzescijanskie samobdjczy-
nie zostaty ogloszone przez Kosciol mgczenniczkami. Dopuszcza,

8 Cyt za: Sw. AUGUSTYN, Paiistwo Boze..., s. 44. Wszystkie dalsze cytaty wedhug
tego wydania. Numery stron podawane b¢da w nawiasach w tekscie gtownym.
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ze zard6wno kanonizacja, jak i samobdjstwo, mogty by¢ nakazane
przez samego Boga, po czym przypomina: Sumienie my oceniamy
z tego, co styszymy, o skrytosci serca sqdzic¢ nie Smiemy. ,, Nikt nie
wie, co si¢ dzieje w cztowieku, jedno duch cztowieka, co w nim
jest” (por. 1 Kor 2,11) (Panstwo Boze 1,26; 52).

Ostatnia analizowana przez $w. Augustyna pobudka polega
na skadinagd szczerym pragnieniu zachowania czystosci. Biskup
przyznaje, ze zdaje si¢ ona by¢ najsluszniejsza, ale przestrze-
ga, ze gest samobdjczy w celu uniknigcia wlasnych przysztych
grzechOw stanowi w istocie wyraz falszywej poboznosci: Gdyby
bowiem mogla sie znalez¢ jakas stuszna pobudka umysinego sa-
mobojstwa, stuszniejszq by z pewnoscig nie byta od powyzszej.
A poniewaz i ta stuszna nie jest, Zadna przeto stuszna nie istnieje
(Panstwo Boze 1,26; 53).

W argumentacji ojca Ko$ciota uwidaczniajg si¢ réznice w dwoch
funkcjonujacych wtedy etosach. Stary — poganski — system warto$ci
stawia w centrum honor jednostki, konstytuowany zawsze w perspek-
tywie spoleczno-obywatelskiej. Celem Rzymianina jest uniknigcie
hanby. Poniewaz poczucie wstydu ma swoje zrdédlo w drugim czto-
wieku, jedynym skutecznym $rodkiem uniknigcia lub tez zmazania
hanby, odrestaurowania straconego honoru, jawi si¢ samobdjstwo®.
Model chrzescijanski opiera si¢ natomiast na zasadzie imitatio Chri-
sti, co oznacza, ze tylko w oczach Boga-Stworcy mozna zobaczy¢
wilasng wing. Czlowiek na skutek grzechu pierworodnego ma skazo-
ng nature, totez zbawienie staje si¢ mozliwe jedynie na drodze po-
kuty. Propagowanie samobojstwa w celu uniknigcia grzechu lub tez
jego zmazania stanowi wyraz poganskiego sposobu myslenia. Sw.
Augustyn odpowiada na t¢ pomyitke, pokazujac, ze chrzescijanstwo
dokonato totalnego przewartosciowania pojec.

Absolutny zakaz samobojstwa umieszcza w perspektywie
dwoch przenikajgcych si¢ wzajemnie rzeczywistosci: wolnosci

8 Wiecej na temat samobojstwa w okresie starozytnosci zob. C. F. WHELAN, Su-
icide in the Ancient World...; D. A. REED, ,, Saving Judas”..., s. 51-59.
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ludzkiej oraz Prawa Bozego. Naucza, ze cztowiek jest jednoscia
cielesno-duchowa, ale to z duszy — siedziby woli i rozumu — plynie
jego swigtos¢: Cnota, zrodlo zycia uczciwego, z duszy, siedliska
swego, rzqdzi cztonkami ciata i zZe cialo, kierowane wolg swietg,
swietym sie tez staje (Panstwo Boze 1,16; 40-41). Natomiast fakt
bycia stworzeniem Bozym zobowigzuje do dobrowolnego postu-
szenstwa Jego nakazom. Przypomina, ze Dekalog zawiera wyrazny
zakaz zabijania: ,, Nie zabijaj” dotyczy zabijania cztowieka; ani in-
nego cztowieka, ani siebie. Bo i ten, co siebie zabija, nie co innego
zabija, jeno tez cztowieka (Panstwo Boze 1,20; 46).

Sw. Augustyn przytacza w swoich dzietach wiele argumentow
z Pisma Swigtego. Nauczajac, ze nigdy nie wolno zabijaé z whasnej
woli, tylko z nakazu prawa sprawiedliwego lub tez samego Boga
— zrodta sprawiedliwosci, wskazuje na postawg Abrahama (por.
Rdz 22,1-18). Przypominajac za$§ decyzj¢ krola Dawida o ukaraniu
mordercy Saula (por. 2 Sm 1,1-16), podkresla, ze zakaz ten chroni
zycie zarOwno nieprzyjaciol, jak i tych, ktérzy z réoznych powo-
déw o to prosza (List do Dulcycjusza 5). Rozpatrujac wiec biblijne
samobojstwa sensu stricto ktadzie nacisk na wole Boza. Porusza-
jac kwesti¢ moralno$ci czynu Samsona, przyznaje, ze ,,nie bylby
wytlumaczony, ze sobie wraz z nieprzyjaciotmi $mier¢ zgotowal,
rozwaliwszy dom, chyba ze mu to po cichu Duch Swiety rozkazat,
przez ktorego czynit cuda” (Panstwo Boze 1,21; 47). W przypad-
ku Razisa, na ktorego powotywac si¢ mieli donatys$ci, zauwaza,
ze jego smier¢ — cho¢ szlachetna i mezna — jest jedynie odnotowa-
na, a nie chwalona, totez nalezy w niej widzie¢ przyktad czynu pod
0sad, a nie do nasladowania (List do Dulcycjusza 6-8).

Niejako koronnym — bo zawierajagcym w sobie wszystkie aspek-
ty czynu samobdjczego — argumentem z Pisma Swictego jawi sie
w pismach $w. Augustyna $mier¢ Judasza. Stuzy ona bowiem jako
przyktad zabojstwa, ktore, mimo iz dokonane byto na osobie nie-
watpliwie winnej, zostato potepione: Bo przeciez jesli nie wolno
wlasng swq wladzq zabijac¢ nawet szkodliwego cztowieka i zadne
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prawo na takie zabijanie cztowieka nie pozwala, to samo si¢ przez
sig rozumie, ze kto i sam sobie zZycie odbiera, zabojcq jest i o tyle
winniejszy jest sam sie zabijajqc, o ile byt niewinniejszy w tej spra-
wie, dla ktorej sobie zZycie odbiera. Skoro Judaszow czyn stusznie
potepiamy, i ten nan wyrok prawda glosi (Mt 27, 5), iz wieszajgc
sig, nie tylko nie odpokutowat za owq przez sie popetniong ohyd-
ng zdrade, lecz raczej wine jej powiekszyl, poniewaz poniechaw-
szy w rozpaczy milosierdzie Boze i czynigc pokute zatracenia, nie
pozostawit sobie zadnego wyjscia ku pokucie zbawiennej: o ilez
wigcej wzdragal sie¢ ma przed samobojstwem ten, na kim nic nie
ciqzy zastugujgcego na takq kare. Judasz zabijajqc siebie, zabit
czlowieka wystepnego, a mimo to zakonczyt to zycie nie tylko jako
winowajca smieci Chrystusowej, lecz tez i swojej wtasnej, bo cho¢
za swoj wlasny czyn zbrodniczy Zycie postradat, ale sprawit to in-
nym wlasnym zbrodniczym czynem (Panstwo Boze 1,17; 41).
Judasz zawinit zatem zar6wno wobec Prawa, jak i mitosci Bozej.
Zgrzeszyt, poniewaz po pierwsze wykroczyt przeciw przykazaniu
»Nie zabijaj”, po drugie, uzurpowat sobie prawo Sedziego do wy-
mierzania sprawiedliwo$ci. Uderzyl wiec zarowno w autorytet
Stworcy, jak 1 $wietos¢ Jego stworzenia. W konsekwencji, dopusz-
czajac si¢ czynu samobdjczego, powickszyt swoj grzech, gdyz stat
si¢ przyczyna dwoch $mierci: Jezusa 1 wlasnej. Po trzecie, Judasz
zwatpil w Boze milosierdzie i czynigc ,,pokute zatracenia”, stracit
szans¢ na uzyskanie przebaczenia. Potgpienie powoduje nie tylko
przedmiot czynu, ale rowniez jego przyczyna. Przyktad Judasza
funkcjonuje zatem takze w konteks$cie rozwazan nad darem pojed-
nania. Dlatego tez w kazaniu po$wigconym praktykom pokutnym
$w. Augustyn zauwaza: Judasza zas nie tyle wystepek, ktory popet-
nit, ile rozpacz co do przebaczenia doprowadzita do zatraty. Nie
czujgc si¢ bowiem godnym milosierdzia, nie zablysto w jego sercu
Swiatto, ze moze mu przebaczy¢ ten, ktorego zdradzit, podobnie jak
i tym, ktorzy Go ukrzyzowali. Zatem z rozpaczy sie zabil, zacisngt
sobie sznur i powiesit sig. To, co uczynit z ciatem stato sie tez z jego
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duszg®. Sw. Augustyn nakazuje wiec cierpliwe znoszenie cierpien
oraz pokorne przyjmowanie kar doczesnych, jako ze wyptywaja
one z Bozego mitosierdzia.

Koncepcja samobojstwa jako grzechu przeciw Bogu ma korzenie
platonskie®®. To w pismach Platona pojawia si¢ bowiem twierdze-
nie — przypisywane zreszta Sokratesowi, ze ludzie sg ,,wlasnoscia
bogow”, totez nie majg prawa samowolnie odbiera¢ sobie zycia.
Za czasOw $w. Augustyna jednakze w mysli filozoficznej domino-
wato przekonanie o autonomii cztowieka. Prawo do decydowania
o wlasnym losie skutkowalo aprobatg aktu samobojczego. Chrze-
Scijanstwo za$ glosilo radykalng zmiang perspektywy. Patrzac
na cztowieka jako na twér Boga osobowego, za sprawg sw. Au-
gustyna przypominato prawde o Bozym panowaniu nad $wiatem,
podkreslajac wszakze istnienie w cztowieku wolnej woli. Samo-
bojstwo zostato wigc potgpione jako najgorszy grzech, co potwier-
dzity nastepnie synody w Arles (425 r.), Orleanie (533 r.), Bradze
(562 r.) oraz Toledo (693 r.). Pisma §w. Augustyna za$ utrwality
posta¢ Judasza jako ztowrogg figure samobdjcy i zatracenca, ktory
wbrew przykazaniom Bozej mito$ci targnat si¢ na zycie i tym sa-
mym skazatl na potepienie.

8 Kazanie 352, 8. Cyt. w ttumaczeniu S. KOBIELUSA. Zob. S. KOBIELUS, Zkono-
grafia zdrady i Smierci Judasza..., s. 91-92. Zob. tez ST. AUGUSTINE, Sermons 341-
400, New York 1995, s. 147.

86 Wigcej o idei samobojstwa w mysli filozoficznej zob. T. SLIPKO, Etyczny pro-
blem samobojstwa, Krakow 2008.
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3. SMIERC JUDASZA W SREDNIOWIECZNYCH
APOKRYFACH

3.1. Posta¢ Judasza w apokryfach
3.1.1. Pojecie apokryfu

Pojecie ,,apokryf” zarowno w mowie potocznej, jak i literatu-
rze naukowej jest nieprecyzyjne i wieloznaczne, a ponadto eks-
pansywne i — zwlaszcza w ostatnim pdtwieczu — naduzywane'.
Zasadniczo ma dwa znaczenia: biblijne i ogélne. Pierwsze wigze
si¢ z uzyciem koscielnym i jest definiowany w opozycji do kano-
nu Pisma Swietego, tj. dotyczy takich tekstow, ktore nie zostaly
uznane za natchnione. Istniejg jednak roznice w ujeciu katolickim
1 protestanckim. Protestanci uzywaja go na okreslenie ksigg ST,
ktore katolicy nazywaja ,,deuterokanonicznymi” (Tb, Jd, 112 Mch,
Syr, Bar, Mdr), oraz utworow, ktore zawarte byly w niektorych ko-
deksach LXX (3-4 Mch, 3-4 Ezdr, Ps 151, Modlitwa Manassesa),
a prawostawni wlaczaja niekiedy w obreb wspolczesnych wydan
ST (w odroznieniu od katolikéw), czgs¢ z nich nazywajac ,,nie-
kanonicznymi” (2-3 Ezdr i 3 Mch). Drugie znaczenie wskazuje
na utwor nieautentyczny, ale stylizowany w celu podszycia si¢ pod
oryginat, i funkcjonuje zwtaszcza w swiadomosci potocznej i na-
uce o literaturze, a ostatnio takze w kulturze popularne;.

Stowo ,,apokryf” pochodzi od greckiego czasownika amokpOnt®
(,,ukrywam™) 1 oznacza ,,ukryty” (amoxpvoc). Zasadniczo nie

! Prezentacja problematyki w oparciu o pracg M. STAROWIEYSKIEGO. Zob. M.
STAROWIEYSKI, Wstep, w: ANT 1/1, s. 19-84.
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wystepuje w tekstach samych apokryfow, ale jest poswiadczone
zarowno w literaturze klasycznej, jak i judaistycznej. Pojawia si¢
tez raz w NT (Kol 2,3). Etymologia nie wyjasnia jednak jego za-
stosowania wobec tekstow nienatchnionych lub nieprawdziwych,
ale wskazuje si¢ w tym wzgledzie na zwigzek z hebrajskim okre-
sleniem ksiegi wytaczonej z kultu (ukrytej), albo z powodu zuzycia
materiatlu, albo szkodliwosci tresci, ktore w thumaczeniu na jezyk
grecki mogto shuzy¢ oznaczaniu tekstow przeznaczonych jedynie
dla 0s6b wtajemniczonych, tj. pism gnostyckich lub traktatéw z za-
kresu magii.

Definicja apokryfu stosowana przez biblistow dotyczy takich
utworow, ktore w warstwie jezykowej 1 tematycznej odnoszg sig¢
do Biblii jako Pisma Swigtego; nie zostaty wtaczone do kanonu,
ale pretenduja do miana autentycznych lub gltoszacych nauke pra-
wowierng. Najwigcej apokryfow powstato na Wschodzie w 11 1 111
wieku, a zatem w okresie, zanim jeszcze oficjalnie ustalono granice
ortodoksji oraz katalog pism natchnionych?. Czgsto podejmowaty
one kwestie doktrynalne. Zawieraty teologi¢ narratywng (obrazo-
wa), a nie dedukcyjng (pojeciowa), przy czym mogly reprezen-
towa¢ zaro6wno poglady heretyckie, jak i pierwotny stan rozwoju
mys$li ortodoksyjnej, nieujetej jeszcze w ramy terminologii teolo-
gicznej. W zwigzku z tym pisarze koscielni odnosili si¢ do nich
z duza ostroznoscia: najpierw podejrzliwie, a potem juz zupeinie
negatywnie. Pierwsza postawa, reprezentowana zwtlaszcza przez
szkote aleksandryjska (III-IV w.), faczyla si¢ z ostrozng akcepta-
cja i dopuszczata lekture w przypadku osob przygotowanych pod
wzgledem intelektualnym i moralnym. Jednak dtugotrwaty proces
ksztattowania si¢ kanonu pism natchnionych® skutkowat takze po-

2 Funkcjonowaty w niemalze wszystkich jezykach starozytnych, a zwlaszcza
greckim, syryjskim i koptyjskim.

3 Synod w Laodycei (360 r.) podaje kanon bez Apokalipsy; $w. Atanazy (zm.
373 r.), synody w Hipponie (393 r.) i Kartaginie (397 r. 1 419 r.) podaja juz taki, jaki
zaaprobowat ostatecznie Sobor Trydencki.
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wstawaniem katalogow ksiag wytaczonych. Stopniowe definiowa-
nie doktryny wymagalo bowiem wskazywania tekstow btednych
i szkodliwych. W efekcie wsrdd pisarzy koscielnych rozpowszech-
nita si¢ postawa, ktora potgpiata apokryfy jako utwory zawsze
szkodliwe 1 heretyckie. W ten sposob pojecie ,,apokryf” przestato
okresla¢ lektur¢ dozwolong pod pewnymi warunkami, a zyskato
znaczenie pisma absolutnie zakazanego.

Apokryf definiuje zatem stosunek do Pisma Swictego, ale nie
w zakresie formy, a tresci. W konsekwencji nie stanowi on od-
dzielnego gatunku literackiego, a luzng kategori¢ biblistyczno-lite-
raturoznawczg. Zaklasyfikowanie tekstu jako apokryficznego byto
1 jest jednak trudne nie tylko z powodu stosowanych w nim archa-
icznych srodkow wyrazu, lecz takze dlatego, ze podlegat on cig-
glym zmianom w procesie swojej transmisji. W celu dostosowania
do aktualnego odbiorcy byt modyfikowany zar6wno w warstwie
formy, jak i tre$ci. Adaptacje stuzyly bowiem nie tylko utatwieniu
jego odbioru, ale takze oczyszczeniu z nalecialo$ci i tresci niezgod-
nych ze $§wiatopogladem reprezentowanym przez danego kopiste
lub ttumacza.

Zarowno ksiggi natchnione, jak i apokryfy wyrastaly z tradycji
ustne;j. Ta jej cze$¢, ktora nie zostata poddana kontroli poprzez fakt
znalezienia si¢ w obrgbie zapisanego kanonu, ulegata naturalnej
dla tego typu przekazu deformacji. W konsekwencji opowiadanie
o postaciach biblijnych wchtaniato wiele elementéw tradycji lokal-
nych, obrastajac w nowe, nierzadko fantastyczne watki. I wtasnie
ten proces wzajemnego przenikania si¢ tresci biblijnych i ludowych
dokumentuja teksty apokryficzne, stajac si¢ waznym zrddtem hi-
storycznym.

Apokryfy sa anonimowe, ale tez pseudoepigraficzne. Istnienie
utworow fatszywych w kregu chrzesécijanskim potwierdzat juz §w.
Pawel, ostrzegajac wiernych przed listami, ktore rzekomo byty jego
autorstwa (por. 2 Tes 2,2; Kol 4,16). Pseudoepigrafia stuzyta nada-
niu tekstowi rangi autorytetu. Powolywanie si¢ na postaci ze ST

155



3. Smier¢ Judasza w $redniowiecznych apokryfach

przydawalo znamig archaicznosci, a zatem autentycznosci. Nato-
miast podpisywanie si¢ imieniem osoby z NT, zwlaszcza aposto-
ta, podnosito wartos¢ dzieta w oczach odbiorcow chrzescijanskich
i/lub wskazywalo, ze autor uznaje si¢ za jego duchowego spadko-
bierce. Powotywanie si¢ na autorytety wywolywato zatem wsrod
Ojcow Kosciota stuszne zaniepokojenie. Podkreslali oni zatem,
Ze znaczenie ma tres¢, a nie imi¢ autora.

Ze wzgledu na tematyke apokryfow dzieli si¢ je na apokry-
fy ST i NT. Pierwsze powstawaly zazwyczaj w srodowisku ju-
daistycznym, totez badacze zaliczaja je do kategorii literatury
mie¢dzytestamentalnej. Drugie wigzaly si¢ z rozwojem Kosciota,
a wiec podejmowaty temat zycia bohateréw chrzescijanskich.
W zwiazku z tym lepszym okresleniem wydaje si¢ pojecie ,,apo-
kryf chrzescijanski”, jako ze obejmuje ono wszystkie utwory do-
tyczace Biblii, takze te, ktore powstaty przed Chrystusem, ale
zostaty zaadaptowane na potrzeby wspodlnoty chrzescijanskiej
w $wietle wydarzen paschalnych. Nalezy podkresli¢, ze na te-
matyce apokryfow odbito si¢ takze ustanowienie wyraznych gra-
nic migdzy ortodoksja a herezjg. Teksty powstale w pierwszych
wiekach chrze$cijanstwa czgsto byty bogate pod wzgledem teo-
logicznym, mimo iz przedstawialy archaiczny poziom rozwoju
doktryny. W okresie $redniowiecza, kiedy spory dogmatyczne
stracily racje bytu, a szeroko rozumiany kanon byt juz ostatecznie
ustalony, przewage zyskata fabuta, a przestania duchowe wyparte
zostaly przez tre$¢ sensacyjng.

Podsumowujac, apokryfy pelity w okresie wczesnochrzesci-
janskim wiele funkcji. Po pierwsze, przekazywatly starg tradycje
ustng, ktora nie weszla do ksiag natchnionych. Po drugie, glosity
okreslone tresci teologiczne: albo heretyckie — w oparciu o posta-
cie z NT, w formie zblizonej do ewangelii; albo ortodoksyjne (za-
zwyczaj judeochrzescijanskie) — w oparciu o narracj¢ i obrazy, tj.
na sposob zaczerpniety z tradycji zydowskiej. Jako takie wywotaty
jednak w miare rozwoju jezyka teologii opor u ojcéw Kosciota.

156

3.1. Posta¢ Judasza w apokryfach

Niezrozumiane i/lub potgpione za plastycznos$¢ graniczaca z bluz-
nierstwem stawaly si¢ z czasem fabutami fantastyczno-sensacyj-
nymi. Po trzecie, apokryfy dokumentowaty wczesne proby wyja-
$nienia Pisma, a zatem mialy charakter utworow egzegetycznych.
Po czwarte, uzupetnialy lub poszerzaly narracj¢ ksiag kanonicz-
nych nie tylko w celu zaspokojenia ciekawosci wiernych (np. zy-
wot Maryi, wedréwki po zaswiatach), ale takze utwierdzenia jakiej$
prawdy teologicznej (np. dziecinstwo Jezusa) lub tez zwigkszenia
autorytetu danej wspolnoty lokalnej (np. dzieje apostotow).

Jako zZe taczyly w sobie histori¢ i legendg, hagiografi¢ i folk-
lor, apokryfy funkcjonowaty w istocie na granicy kultury oficjal-
nej 1 nieoficjalnej, koscielnej i ludowej, homogenicznej 1 heteroge-
nicznej. Ich niejako mediacyjny charakter potwierdza takze fakt,
ze we wczesnym Sredniowieczu niektore motywy, a nawet cale
utwory o postaciach z NT, weszty do popularnych zbioréw hagio-
graficznych. Na Wschodzie pisarz bizantynski Symeon Metafrastes
(X w.) wlaczyt opowiadania apokryficzne do swojego ogromnego
zbioru zrewidowanych zywotdéw swigtych. Dzieto to postuzyto na-
stepnie na Zachodzie jako zrodto dla wielu zbioréw kaznodziej-
skich, migdzy innymi Zlotej Legendy Jakuba de Voragine (XIII w.),
o czym bedzie jeszcze mowa. W efekcie poprzez zwyczaj ludowy,
legende, literature poboznosciowa, a nawet pigkna, watki apokry-
ficzne odbity swoje pietno na catej kulturze europejskiej i w tym
sensie stanowig wazne $wiadectwo ksztaltowania si¢ wschodniej
i zachodniej tradycji chrzescijanskie;j.

Istnieje wiele prob kategoryzacji pojecia ,,apokryf”, podejmo-
wanych z roznych punktow widzenia. Pewne uporzadkowanie
wprowadza propozycja filologa B. Bednarka*:

1. w odniesieniu do ksiag tajemnych, ukrywanych, niedostepnych
dla profanow

* B. BEDNAREK, ,,«Apokryf». Proba kategoryzacji pojecia”, w: Nie-zlota legen-

da. Kanonicznosé¢ i apokryficznosé w kulturze, red. J. Eichstaedt i K. Pigtkowski, Oza-
row 2003, s. 40.
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2. w odniesieniu do ksigg kanonicznych Biblii

2.1.1. ,apokryf” wedlug §w. Hieronima (= deuterokanoniczne

w ujeciu katolickim)
2.1.2. ,apokryf” w sensie aprobowanym przez Kosciot
2.1.3. apokryfy ST
2.1.4. apokryfy NT

2.1.3-4.5. apokryfy prymarne (= z czasu formowania

si¢ kanonu i doktryny)
2.1.3-4.6. apokryfy sekundarne (= powstaty pdzniej
W oparciu o prymarne)
2.1.3-4.6.1 neoapokryfy (=p6zne kompilacje
w intencji dopelnienia przekazu)
2.1.3-4.6.2. quasi-apokryfy (= fikcje literackie)
2.2. w ujeciu protestanckim
2.2.1. apokryty jako deuterokanoniczne ksiegi ST
2.2.2. apokryfy jako deuterokanoniczne ksiggi ST wraz
z Modlitwg Manassesa, 3-4 Ezdr, 3-4 Mch
3. w odniesieniu do przekazdw, ktore nie sg stymulowane Biblig

3.1. falsyfikaty i mistyfikacje tekstowe
3.2. jawne amplikacje prototypow tekstowych

Nalezy jednak zauwazy¢, ze klasyfikacja ta zbudowana jest z li-
teraturoznawczego punktu widzenia. Na potrzeby badan biblijnych
za$ nalezy definiowa¢ apokryfy wedtug zgodnosci z kanonem, ro-
zumianym zaré6wno jako katalog pism natchnionych, jak i reguta
wiary. Ponadto wazny jest sposob funkcjonowania tekstow apokry-
ficznych w kulturze. Dlatego tez ciekawa wydaje si¢ propozycja A.
Naumowa, ktory wobec apokryfow cerkiewnostowianskich, beda-
cych w uzytku liturgicznym, zaproponowat nazwe ,,tekst quasi-ka-
noniczny” °. Rozwinat to przez pryzmat recepcji tekstow G. Min-
czew, ktory, badajac miejsce utworéw apokryficznych w kulturze

5 A. Naumow, Apokryfy w systemie literatury cerkiewnostowianskiej, Wroctaw
1976.
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ludowej, wykazal, ze niektore z nich w relacji z odbiorcg zyskuja
status kanonicznych. Zaproponowat wigc okreslenie ,,pseudoka-
noniczny” 6. , Literatura pseudokanoniczna” stanowi zatem zbior
tekstow, po pierwsze uzupetniajacych kanon biblijny, po drugie
opisujacych wydarzenia i bohaterow czasow poapostolskich, zwia-
zanych z historig Kosciota. Nastawiona jest ona zatem na narracje
oraz przekaz hagiograficzny. Wobec powyzszych rozwazan war-
to przedstawi¢ raz jeszcze probe klasyfikacji pojecia, tym razem
w oparciu o podstawowe kryteria podziatu.

1. Znaczenie etymologiczne
2. Znaczenie koscielne (biblijne)
» W stosunku do kanonu jako spisu ksiag natchnionych
a) ze wzgledu na miejsce w katalogu (podzial Euzebiusza
z Cezarei)
= ksiggi uznane — homologoumenois
= ksiggi watpliwe — antilegomenon
= ksiegi podsunigte — nothois
b) ze wzgledu na czas powstania:
* prymarne (= wczesnochrzescijanskie)
» sekundarne (= $redniowieczne)
» W stosunku do kanonu jako nauki prawowiernej
a) ze wzgledu na sposob zaadaptowania tresci
= ortodoksyjne (= kanoniczne)
» heretyckie (= nie-kanoniczne; anty-kanoniczne)
b) ze wzgledu przyjeta forme przekazu
= utwory typu Ewangelii kanonicznych
= utwory gnostyckie (dialog)
= utwory anegdotyczno-legendarne
» W stosunku do uzycia w liturgii/recepcji w kulturze

6 G. Minczew, Swieta ksiega — ikona — obrzed. Teksty kanoniczne i pseudokano-
niczne a ich funkcjonowanie w sztuce sakralnej i folklorze prawostawnych Stowian
na Batkanach, 1.6dz 2003.

159



3. Smier¢ Judasza w $redniowiecznych apokryfach

a) quasi-kanoniczne / pseudokanoniczne
b) akanoniczne
¢) antykanoniczne
3. Znaczenie potoczne (ogolne): mistyfikacje, a ostatnio takze stylizacje

W niniejszym opracowaniu ze wzgledu na jego ujecie bibli-
styczne stosowane jest tradycyjne pojecie ,,apokryfu”. W kontek-
scie jego funkcjonowania w kulturze Sredniowiecznej pojawia si¢
natomiast okreslenie ,,apokryficzny”, ktére odsyla do zjawiska
»pseudokanoniczno$ci” w zaproponowanym wyzej znaczeniu.

3.1.2. Obraz zdrajcy

Posta¢ Judasza wystepuje w apokryfach NT stosunkowo rzadko’.
Zazwyczaj pojawia si¢ na marginesie dziejow Jezusa, najczesciej
w utworach poswigconych wydarzeniom paschalnym. Poniewaz
maja one na celu uzupetnienie 1 wyjasnienie narracji kanonicznej,
jest on bohaterem jednoznacznie negatywnym i jego rola ograni-
cza si¢ do wydania Jezusa. Samodzielnie Judasz wystepuje tylko
w dwach tekstach: facinskim ,,zywocie”, ktérego najbardziej zna-
na wersja zachowata sic w ramach Zywota sw. Macieja w Zlotej
Legendzie Jakuba de Voragine (XIII w.), oraz Ewangelii Judasza.
Pierwszy tekst bedzie szczegdtowo omoéwiony w czesci trzeciej
tego rozdziatu, totez na potrzeby wprowadzenia w ogdlny obraz
Judasza nalezy tylko zauwazy¢, ze reprezentuje on tradycje chrze-
Scijanska, a zatem wyraznie pi¢tnuje zdrajce Syna Bozego. Drugi
apokryf ma forme dialogu miedzy Jezusem a Judaszem i powstat
w srodowisku gnostyckim, prawdopodobnie w II wieku, a zatem
prezentuje doktryng z punktu widzenia Kosciota heterodoksyjna.
Polemizowat z nig juz §w. Ireneusz z Lyonu. Jako Ze przedmiotem
niniejszej pracy jest wizerunek Judasza w ujeciu chrzescijanskim,

7 Prezentacja w oparciu o prace M. STAROWIEYSKIEGO. Zob. M. STAROWIEYSKI,

Judasz, w: ANT 2/2, s. 880-893; por. M. STAROWIEYSKI, Judasz, historia, legenda,
mity, Poznan 2006.
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Ewangelia Judasza zostanie w rozwazaniach pominigta. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze kreowany przez nig obraz zdrajcy, ktory
zostat ,,zbawiony”, poniewaz jego czyn wynikat z chwalebnego
poznania tajemnej prawdy o Nauczycielu, z jednej strony stano-
wi jeden z wielu przyktadow adaptacji postaci z NT, a zwlaszcza
apostota, do starozytnego wizerunku gnostyka, z drugiej — znajdu-
je swoje poparcie dzis: we wspotczesnych ruchach rewizjonistycz-
nych, wyrazajacych si¢ ostatnio przede wszystkim w przestrzeni
kultury popularnej®.

Obraz apostota-zdrajcy wylaniajacy si¢ z apokryfow NT pre-
zentuje si¢ zgodnie z chronologig zycia Jezusa’. Arabska Ewange-
lia dziecinstwa opowiada, ze Judasz juz jako dziecko zostat ope-
tany przez Szatana. Matka zaniosta go wiec do Jezusa. Nie zdotat
Go ugryz¢, ale uderzyt w bok — ten, ktory zostal potem przebity
wtdcznia, wskutek czego Szatan go opuscit (EwDzArab 35)'°. Opo-
wiadanie o Jozefie z Arymatei podaje, ze jego wujkiem byt Kaj-
fasz (JozAr 1,3)". Jako apostot nie byt dopuszczony przez Jezusa
do cudownego rozdzielenia chleba'? i miat watpliwo$ci w wierze'?.
Wedhug etiopskiej Ksiegi Koguta, wirujaca kolumna w cudowny
sposob wskazata w nim przysziego zdrajce (1,9)". Od samego
poczatku wszystkie znaki niejako zapowiadaty jego zgubng rolg
w Misterium Paschalnym.

Rowniez obraz zony Judasza jest jednoznacznie negatyw-
ny i odpowiada charakterowi meza — ztodzieja i1 zdrajcy. Wedlug
etiopskiego Meczenstwa Pilata byta nig siostra Barabasza, ktora
najpierw, kiedy aresztowano jej brata, prosila Jezusa o pomoc,

8 Wigcej zob. M. ZOWCZAK, ,, Rehabilitacja” Judasza. O apokryfach w kulturze
popularnej. WST 20/2(2007), s. 342-352; M. ZOWCZAK, Apokryf jako proba wiary...

? Wigcej zob. ANT 2/2, s. 830-886.

1 Ewangelia Dziecinstwa Arabska (EwDzArab), w: ANT 1/1, s. 422.

1 Opowiadanie Jozefa z Arymatei (JozAr), w: ANT 1/2, s. 741-743.

12 Fragmenty koptyjskie, w: ANT 2/2,s. 911 n.

13 Agrafon Papiasza cytowany przez $w. Ireneusza, w: ANT 2/2, s. 911.

" Ksiega Koguta, w: ANT 2/2, s. 924 nn.
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a potem — nie otrzymawszy jej — udala si¢ do zon starszyzny zy-
dowskiej i doprowadzita do Jego Ukrzyzowania (MeczP 4)"°. Inny
przekaz wskazuje nawet, ze to ona radzita Judaszowi wydanie Je-
zusa ze wzgledu na wysokie wynagrodzenie'¢, a wedtug etiopskie;j
Ksiegi Koguta — podpowiedziata sposob Jego wydania (4,9). We-
dhug Ksiegi Zmartwychwstania Jezusa Chrystusa przez Apostota
Bartlomieja byta nianka syna Jozefa z Arymatei, totez kiedy Judasz
wziat trzydziesci srebrnikéw, niemowl¢ najpierw odmowito ssania
jej piersi, a potem poprosito ojca o zabranie z jej rak (KsZmB 2,1-
2)V. Réwniez w niektorych rekopisach Ewangelii Nikodema wy-
stepuje postac ztej zony, ktora pomimo wyrzutOw sumienia meza,
nie chciata wierzy¢ w przyszte zmartwychwstanie Jezusa. Watek
ten zostanie jednak szczegdtowo omoéwiony w cze$ci drugiej ni-
niejszego rozdziatu.

W kontek$cie samego aktu zdrady, oprocz dziatania Szatana
oraz z3dzy pienigdzy, wskazuje si¢ takze na kwestie doktrynalne.
W Opowiadaniu Jozefa z Arymatei mowa jest o tym, ze Judasz
przebywat z Jezusem, aby ,,uchwyci¢ Go na falszywym slowie”,
za co codziennie otrzymywat ztotg didrachm¢. W koncu wskazat
Go jako winnego kradziezy $§wietych ksiag zydowskich, co moz-
na odczytywac takze w sposob metaforyczny (JozAr 1-2). Wedtug
etiopskiej Ksiegi Koguta Judasz oskarzyl Jezusa o uprawianie
magii i bluznierstwo, potwierdzit swg wiarygodnos¢, pokazujac
jeszcze przed Ostatnia Wieczerza miejsce ich spotkan jednemu
studze (1,21-31). Zdrad¢ powtarza takze jego krewna, ktora za to,
ze wbrew prosbie Jezusa wskazala Zydom miejsce Jego pobytu,
zostata zamieniona w skale (6,8-14). Pojmanie w Ogrdjcu przed-
stawiane jest zgodnie z narracja kanoniczng. Ksiega Koguta doda-

15 Meczenstwo Pilata (MgczP), w: ANT 1/2,s. 712 nn.

16 Fragment ,,Rola zony Judasza w jego zdradzie”, w: ANT 2/2, s. 912.

7 Ksiega Zmartwychwstania Jezusa Chrystusa przez Apostola Bartlomieja
(KsZmB) w: ANT 2/2, s. 913. Streszczenie apokryfu zob. w: ANT 1/2,s. 775 n.
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je, ze Judasz chwycit Jezusa za chuste'®, a Ewangelia Gruzinska
moéwi, ze pocatowal Go w kolano (EwGruz 22)"°. Oddzielne miej-
sce poswigcane jest trzydziestu srebrnikom. Legendy orientalne
oraz Jan z Hildesheim (XV w.) opowiadaja, ze najpierw byly one
ofiarowane Swietej Rodzinie przez jednego z Trzech Kroli, Mel-
chiora, ale Maryja zgubila je podczas ucieczki do Egiptu. Odnalazt
je pewien Beduin. Kiedy chciat on przekaza¢ pieniadze Jezusowi
w dowdd wdzigcznos$ci za uzdrowienie ze $miertelnej choroby, ten
kazal mu je ztozy¢ w $wiatyni. Te same kaptani dali potem Juda-
szowi®.

Scena $mierci Judasza pojawia si¢ bardzo rzadko. Zawsze na-
wigzuje jednak do relacji Mt. Opis samobdjstwa — oprocz tekstow
szczegotowo omowionych w dalszej czgsci rozdziatu — wystepuje
tylko w Ksigedze Koguta (7,6-8). Wzmiank¢ o powieszeniu si¢ Ju-
dasza mozna ponadto odnalez¢ w Dziejach Tomasza (DzTm 84)?!.
Zainteresowanie losem zdrajcy po $mierci pojawilo si¢ dopiero
okoto VII wieku: przy okazji wedrowek po zaswiatach oraz watku
zej$cia Jezusa do piekiet. Grecka /1 Apokalipsa Jana — przypisywa-
na $w. Janowi Chryzostomowi (zm. 407 r.) podaje, ze Judasz znaj-
dowat si¢ w rzece ognistej (2ApJ 3)*. Wiecej szczegotow zawiera-
ja koptyjskie Dzieje Andrzeja i Pawta, ktore informuja, ze Judasz
po zdradzie wyznal swoj grzech Jezusowi i za Jego poleceniem
udat si¢ na pustyni¢ w celu odpokutowania winy. Szatan zmusit go
jednak do oddania hotdu. Chcial wigc raz jeszcze poprosi¢ Jezusa
o przebaczenie, ale nie zdazyl, poniewaz zaczat si¢ proces. Powie-
sit si¢ zatem, liczac, ze spotka Go w $wiecie podziemnym. Jezus
zstapit do piekiet, ale Judasza nie wyprowadzit. Zdrajca — z powo-

¥ Na podstawie fragmentu streszczonego (4,23-6,7) w: ANT 2/2, s. 930.

¥ Ewangelia Gruzinska (EwGruz), w: ANT 1/1, s. 204 nn.

20 Streszczenie fragmentu dzieta Jana z Hildesheim Historia trium Regum (XV w.),
w: ANT 2/2, 5. 913.

2! Dzieje Apostota Judy Tomasza (EwTm), w: ANT 2/1, s. 584 nn.

22 I Apokalipsa sw. Jana Teologa (2ApJ), w: ANT 3, s. 304 nn.
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du swej stabos$ci na pustyni — ma czeka¢ do Sadu Ostatecznego?®.
W Ksiedze Zmartwychwstania Jezusa Chrystusa przez Apostota
Barttomieja w piekle towarzysza mu Kain i Herod (KsZmB 6,3-
7,4). Apokryf ten zawiera ponadto metaforyczny opis potepienia
zdrajcy**. Opis natomiast dostowny — bardzo przy tym plastyczny
— prezentuje irlandzkie opowiadanie o zegludze §w. Brendana z IX
wieku®. Stanowi ono jednak przyktad utworu Sredniowiecznego,
ktory watek Judasza rozwija w celu napigtnowania utozsamianych
z nim Zydéw (kupcow, lichwiarzy i ztodziei)™.

Podsumowujac, w okresie wezesnego chrzescijanstwa zaintere-
sowanie postacig Judasza bylo mate. Temat apostota-zdrajcy mogt
si¢ pojawiac przy okazji opisu wydarzen paschalnych, totez zawsze
wigzat si¢ ze sformulowaniem jednoznacznie negatywnej oceny
jego czynu. Potwierdza to sztuka ikonograficzna: scena w Ogro-
dzie Oliwnym oraz zwrot srebrnikow i samobdjstwo pojawialy si¢
sporadycznie dopiero od konca IV wieku?’. W apokryfach Judasz
funkcjonowal przede wszystkim na marginesie historii Jezusa.
Drobne wzmianki o dziecinstwie, matzenstwie lub apostolacie mia-
ty na celu wykazanie jego przewrotnej natury. Demonizacji podda-
wany byl zresztg nie tylko sam zdrajca, lecz takze jego otoczenie,
a zwlaszcza zona, co z jednej strony wynikalo z nastroju antyfe-
ministycznego (zona Judasza byla poréwnana do Ewy); z drugiej
— z dazenia do cato$ciowego napigtnowania, ale tez niejako wy-
jasnienia aktu zdrady przez jego odniesienie do ogdlnej postawy
zyciowej zdrajcy. Laczenie w tym kontekscie zupetlnie réznych
watkow, krzyzowanie losow bohateréw juz na wczesnym etapie
historii Iub doszukiwanie si¢ ich zwigzkéw rodzinnych, a takze

2 Wedtug streszczenia koptyjskich Dziejéw Andrzeja i Pawla, w: ANT 2/2, s.
932 n.

2 Ksiega Zmartwychwstania Jezusa Chrystusa przez Apostola Bartlomieja
(KsZmB) w: ANT 2/2, s. 933.

25 Fragment Zeglugi $w. Brendana Opata, w: ANT 2/2,'s. 935 n.

26 Zob. S. KOBIELUS, Tkonografia zdrady i smierci Judasza..., s. 141-162,

27 Wigcej zob. TAMZE, s. 63-138.
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kreowanie wydarzen typologicznie odpowiadajacych narracji ka-
nonicznej stanowig zabiegi dla apokryfow typowe. Uzupetnianie
przekazu kanonicznego w planie diachronicznym odbywato si¢ bo-
wiem w zgodzie z tendencja prefiguracyjno-kompilujaca. Swoista
emancypacja i rozwo6j narracji o Judaszu nastgpilty w sredniowie-
czu, kiedy z jednej strony punkt ciezkosci w tekstach apokryficz-
nych przesunagt si¢ na tresci fantastyczno-sensacyjne, z drugiej —
pojawito si¢ szczegolne zainteresowanie postaciami negatywnymi,
a wyrazista figura zdrajcy zaczela stuzy¢ w celach apologetycz-
nych i polemicznych. Schematyczne dotychczas sceny z Judaszem
doczekaty si¢ nie tylko wzbogacenia tresci, lecz takze wilaczenia
w oddzielny cykl, pelnigcy funkcje swoistego ,,anty-zywota”.

3.2. Ewangelia Nikodema — spojrzenie Wschodu
3.2.1. Wprowadzenie historyczno-literackie

Ewangelia Nikodema, zwana inaczej Aktami Pitata, wchodzi
w sktad obszernego cyklu poswigconego Pitatowi i jest jednym
z najwazniejszych apokryfow traktujacych o mece i zmartwych-
wstaniu Jezusa®®. Pozostate utwory nalezace do cyklu to: Wyroki
na Jezusa (Wyr), Raport Pitata (RapP, WydP), Korespondencja
Pitata z Tyberiuszem (ListTybP, ListPTyb) i Herodem (ListPHer,
ListHerP) oraz Zemsta Zbawiciela (ZemZb), Meczenstwo Pita-
ta (MgczP), Uzdrowienie Tyberiusza (UzdrT), Opowies¢ Jozefa
z Arymatei (JOzAr), List Lentuluaa, List Jakuba do Kwadratusa
(ListIkKw), Swiadectwo Ursyniasza (SwiadUrs). W utworach tych
krzyzuje si¢ wiele roznych watkow, mozna jednak wyrdznic cztery
najwazniejsze: raport Pitata do cesarza Tyberiusza i odpowiedz ce-
sarza (opis zycia, $mierci 1 zmartwychwstania Chrystusa z podkre-
sleniem dokonanych przez niego cudow); ocena osob, ktore miaty
zwiazek z meka Chrystusa (,,Zemsta Boga” nad Pitatem, Herodem,
Longinem, Zydami oraz sprawcami $mierci Jana Chrzciciela, Hero-

2 Wiecej zob. ANT 1/2, s. 625 nn.
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dem, Herodiadg i Salome); uzdrowienie Tyberiusza i Tytusa, dzigki
obrazowi Chrystusa (powigzane z legenda Abgara) lub Jego szacie
(przyniesionych do Rzymu przez Weronike za sprawa Wespazja-
na); wyjasnienie ewangelijnej wzmianki o dwoéch lotrach 1 dzieje
Dobrego Lotra. Utwory te majg roznorodng formg i jezyk. Pierwot-
nie byly napisane w jezyku greckim lub tacinskim. Szybko jednak
zostaty przettumaczone na pozostate jezyki starozytne, zyskujac
przy tym niezwykta popularno$¢, wyrazona nie tylko w duzej licz-
bie wariantow i manuskryptow, lecz takze w znaczagcym wplywie
na warstwg¢ kultury oficjalnej. Wystgpujace w nich postacie, nie tyl-
ko zreszta biblijne, sa zindywidualizowane, posiadaja wtasne imio-
na (np. zona Piltata nosi imi¢ Prokula) 1 wyraziste cechy charakte-
ru, co stanowi typowy dla apokryfow zabieg rozwijania narracji
kanonicznej poprzez dodanie szczegdtowych informacji zar6wno
w jej planie diachronicznym, jak i synchronicznym. Najwazniej-
szymi bohaterami — oprocz Pitata — sa Nikodem, zwtaszcza pod-
czas nocnej rozmowy z Jezusem (por. J 3,1-21), Jozef z Arymatei,
Gamaliel, Dobry Lotr (nazwany Dyzma), setnik, ktory przebit bok
ukrzyzowanego Chrystusa wtocznia (nazywany Longinem) oraz
Weronika, identyfikowana z kobieta cierpigca na uptyw krwi (por.
Mk 5,25-33). Wspominani sg takze cesarze rzymscy oraz wladcy
zydowscy. Nalezy podkresli¢, Ze zainteresowanie postacia Judasza
jest zaskakujaco mate. Wystepuje on na marginesie jako zdrajca.
Ewangelia Nikodema (EwNik) jest utworem obszernym i bar-
dzo skomplikowanym?®. Przypisywana jest Nikodemowi by¢ moze
ze wzgledu na istniejacg w wersji pierwotne] wzmianke, ze stano-
wi ona zapis jego wspomnien. W starozytnosci jednak funkcjono-
wala pod tytutem Akta (Dzieje) Pitata. Wydaje sig, ze zastgpienie
imienia Nikodema imieniem ,,Pitat” byto podyktowane po pierwsze
istnieniem silnej, siegajacej az I wieku, tradycji o jakim$ raporcie

2 Zob. ANT 2/1, s. 633 nn. Na temat EwNik w kulturze Zachodu zob. The Me-
dieval Gospel of Nicodemus: texts, intertexts, and contexts in Western Euro-
pe, red. Z. Izydorczyk, Arizona 1997.
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namiestnika Judei do cesarza Tyberiusza w sprawie smierci Chry-
stusa®®, po drugie, wysoka rangg namiestnika. W ten sposob utwor
ze swoistego pamietnika szanowanego Zyda stal sie oficjalnym do-
kumentem, wspartym autorytetem wladzy rzymskiej. W XIII wieku
wystepowat jednak pod tytutem odsytajacym do postaci Nikodema.

EwNik sktada si¢ z trzech wyraznych czgsci tematycznych, dos¢
swobodnie ze sobg potaczonych. Pierwsza daje opis procesu, meki,
$mierci i Zmartwychwstania Jezusa (rozdziaty 1-12); druga prezen-
tuje $wiadectwa o Zmartwychwstatym, migdzy innymi Dobrego
Lotra oraz Jozefa z Arymatei (rozdziaty 12-16). Razem tworza one
Drzieje Pitata (Ilpa&eig IIhdtov; Acta Pilati). Trzecia czg¢s¢ stano-
wi oddzielng narracj¢ ,,Zstapienie do otchtani” (rozdziaty 17-27;
KateAbovta gig ta katmtata; Descensus Christi ad inferos), doda-
wang zapewne do kodeksow Acta Pilati. EwNik zostala napisana
po grecku, ale najstarsze rgkopisy w tym jezyku pochodzg dopiero
z XII wieku. Wystepuje w dwoch wariantach: ,,A” — bez ,,Zsta-
pienia” (jako Ilpda&eg ITihditov; Acta Pilati) oraz B — wraz z do-
datkiem ,,Zstgpienie”. Najstarszy fragment — w przekladzie tacin-
skim — zawarty jest w palimpsescie wiedenskim datowanym na V/
VI wiek. Ponadto istniejg przektady wersji ,,A” na jezyk koptyjski
(Vw.), ormianski (VII w.), syryjski (VII w.), aramejski (IX w.) oraz
stowianski (IX; XII-XIV w.). Wariant ,,B” nigdy nie zostat przeto-
zony. Wersja funkcjonujaca w $wiecie tacinskim stanowita prze-
ktad ,,A”, ale wzbogacony o narracj¢ ,,Zstapienie”. Apokryf ciagle
ewoluowal, dzieki czemu istnieje w wielu wersjach, nierzadko be-

3O jakim$ raporcie wspominali w IT wieku $w. Justyn Meczennik (zm. 167 r.)
(Apologia 35,9; 48,3.34) oraz Tertulian (4Apologetyk 21,24). Z poczatku IV wieku
pochodza $wiadectwa o istnieniu raportow niechrzescijanskich, w tym stowa Euze-
biusza z Cezarei, ze Tyberiusz pod wptywem raportu Pitata miat zapragnac oglosi¢
Chrystusa Bogiem (HE 1II 2,1-3). O raporcie wspomina tez §w. Epifaniusz z Salaminy
(zm. 403 r.) (Haer. 50,1, GCS 31,245). Na V wiek datowane sa: papirus turynski za-
wierajacy koptyjski przektad utworu oraz palimpsest wiedenski zawierajacy przektad
tacinski EwNik. Z tego okresu pochodzg tez pierwsze $wiadectwa patrystyczne o Ew-
Nik: u $w. Grzegorza z Tours (zm. 596 r.) (Historia Francorum 1,21[20], 24[23]).
Podaj¢ za: ANT 2/1, s. 632 n.
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dacych efektem kompilacji, co potwierdza jego ogromng popular-
no$¢. Wariant tacinski apokryfu podaje, ze autorem jest Nikodem,
ktory spisat t¢ histori¢ po hebrajsku; w epilogu za§ — ze uczynit
to Pitat w jezyku tacinskim na podstawie opowiesci Nikodema.
W wariancie greckim mowi si¢, ze wspomnienia Nikodema spisat
niejaki Ananiasz.

Trudno ustali¢ date powstania EwNik, poniewaz, nie mozna
jednoznacznie okresli¢, czy wspominany juz od II wieku raport
Pitata byt jej wariantem pierwotnym. Najstarszy fragment bedacy
przektadem pochodzi z V/VI wieku, co dowodzi, Ze oryginal mogt
powsta¢ nawet w IV wieku. Analiza tresci wskazuje, ze nastapito
to juz w cesarstwie chrzescijanskim, poniewaz pojawia si¢ w nim
idea krolestwa Chrystusa oraz obraz pochylania si¢ sztandardw.
7 drugiej jednak strony polemika na temat Jego narodzenia odsyta
do przetomu I1 i I1I wieku (por. Przeciw Celsusowi Orygenesa, Pro-
tEwJk). U podstaw apokryfu lezy zatem tradycja starozytna.

Temat zstgpienia Chrystusa do otchtani pojawia si¢ w homi-
liach wschodnich w V wieku, ale to nie dowodzi tacznosci z tek-
stem apokryficznym. Pierwsze cytaty utworu pojawiaja si¢ dopiero
w VII wieku w $wiecie facinskim. Analiza tresci wskazuje na ele-
menty typowe dla sporoéw chrystologicznych z V wieku, podobnie
jak wspomnienia o grzechu pierworodnym i nawigzania do teolo-
gii $w. Augustyna. Wplywy apokryfu mozna odnalez¢ juz u $w.
Grzegorza z Tours. Poniewaz napisany jest poprawng tacing i nie
wystepuje we wezesnych wariantach greckich EwNik, przyjmuje
si¢, ze powstal okoto VI wieku wlasnie na Zachodzie.

Ze wzgledu na niejednorodno$¢ EwNik istniejg tez trudnosci
z okresleniem jej funkcji. Wydaje sig, ze pierwsza cze$¢ — nie-
zwykle kunsztownie zbudowana, oparta na wielu cytatach z Pisma
Swigtego zestawionych w celach apologetycznych — stanowita od-
powiedz na poganskie Acta Pilati. Wedhug $wiadectwa $w. Epifa-
niusza byta wykorzystywana w sporze o datg Paschy. Czes¢ trzecia
natomiast w plastyczny sposob przedstawia teologi¢ odkupienia.
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Nalezy zaznaczy¢, ze EwNik cieszyta si¢ niezwykla popularno-
scig zwlaszcza w okresie Sredniowiecza. Zarowno na Wschodzie,
jak 1 na Zachodzie miata status quasi-kanoniczny. W swiecie facin-
skim cytowana byla w traktatach teologicznych i homiliach, a tak-
ze legta u podstaw misteriow paschalnych. Ponadto odnosili si¢
do niej autorzy zbioréw hagiograficznych, migdzy innymi Wincen-
ty z Beauvais 1 Jakub de Voragine (XIII w.). Rowniez w kregu cy-
wilizacji bizantynskiej apokryf ten miat bardzo duze znaczenie. Byt
w uzyciu liturgicznym oraz najprawdopodobniej wplynat na proces
ksztattowania si¢ kompozycji ikonograficznej ,,Zejscie do otchta-
ni” (‘H avdotooig), ktora swymi poczatkami siegata terenéw Sy-
rii lub Palestyny VII-VIII wieku (najstarszy zachowany zabytek
znajduje si¢ jednak w Rzymie) i przedstawiala walke Chrystusa
z Szatanem, zej$cie do otchtani i powitanie przez prorokow oraz
wyprowadzenie do nieba sprawiedliwych. Ostatecznie skrystalizo-
wata si¢ w XI-XII wieku, kiedy zaczeta ukazywac Jezusa wypro-
wadzajacego z piekla Adama i Ewe. Warto zauwazy¢, ze wlasnie
z tego okresu pochodza najstarsze zachowane kopie greckiej wersji
,»A”. Rozbudowanie tej kompozycji nastapitlo w okresie tzw. rene-
sansu Paleologow (XIII-XIV w.), tak ze z obrazowego argumentu
na rzecz dwoch natur i podwdjnej woli w Chrystusie — argumentu
w sporze gorgcym zwlaszcza na Wschodzie — zmienita si¢ w ele-
ment korespondujacy z rytem liturgii paschalnej, a nastepnie usta-
bilizowala jako bogaty w formie i tresci wyraz ortodoksyjnej so-
teriologii®*'. I wlasnie na XIV wiek datowane sa najstarsze greckie
rekopisy EwNik w wersji ,,B”.

Grecka wersja ,,B” zachowata si¢ w trzydziestu rekopisach. Stano-
Wi ona rewizj¢ wariantu ,,A”, zapewne motywowang potrzebami litur-
gicznymi. Tre$ciowo odsylta do pierwowzoru, ale nieco inaczej rozkta-
da akcenty. Bardziej podkresla pozytywny obraz Pilata oraz prezentuje

31 JI. MABPOIIMHOBA, Hkonoepagus na oOeanadecemme 20jeMu  YbPKOGHU
NPAsHUKA 6 cpedHosekosHa cmenna dxcueonuc 6 bvneapus (IX-X1V 6.), Codus 2005,
s. 93 nn.
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zejscie Chrystusa do otchtani, w thumaczeniu z jezyka tacinskiego®>.
Rozdziaty 1-12,2 znajdowaly si¢ zatem wsrod czytan na Wielki Pia-
tek, a 12,3-17 — na Niedziele Zmartwychwstania Panskiego®.

Opowies¢ o $mierci Judasza znajduje si¢ tylko w dwoch rekopi-
sach greckiej wersji ,,B”, manuskryptach datowanych na XV wiek,
paryskim (,,B”) i weneckim (,,C”)*, a zatem w ramach narracji pa-
syjnej pojawila si¢ dopiero w pdznym sredniowieczu. Nalezy pod-
kresli¢, ze nie wystepuje ona ani w wersji tacinskiej, ani zadnym
przektadzie na jezyk orientalny. Mimo to badacze do niedawna
przyjmowali, ze to wlasnie grecka EwNik stanowita dla niej Zro-
dlo. Obecnie wskazuje si¢, ze epizod ma pochodzenie apokryficz-
ne, ale w sposob bezposredni odsyta do ludowej tradycji ustne;j.
Potwierdza to fakt, ze wystepujace w nim motywy funkcjonowaty
— cho¢ nie zawsze razem — duzo wczesniej i to na terenie calego
chrzescijanskiego $wiata.

3.2.2. Okolicznos$ci samobdjczej Smierci

Na potrzeby wywodu ponizej przedstawiony jest tekst w thuma-
czeniu na jezyk polski:
1. Wtedy zaprowadzili Jezusa od Kajfasza do namiestnika Pita-
ta, ktory byl Rzymianinem. Byt to poranek dnia Przygotowania.
I ujrzat Judasz, jak prowadza Jezusa przed Pitata, 1 zdjal go Igk
z powodu jego szpetnej zdrady, i przejety wyrzutami sumienia za-
pragnat zwroci¢ trzydziesci srebrnikéw arcykaptanom i starszym
Zydow [...]. Ale totrzy i oskarzyciele wiedzac, co zamierza uczynié
Judasz, rzekli z pogarda jednym glosem, a wraz z nimi caly ttum:
»Zdrajco, bezbozniku, niewierny niewdzigczniku, sprzedates i za-

32 Nalezy zauwazy¢, ze tacinska wersja EwNik ukazuje Pitata jako posta¢ nega-
tywna.

3 1. NAGY, The Roasted Cock crows: Apocryphal Writings (Acts of Peter, the
Ethiopic Book of the Cock, Coptic Fragments, the Gospel of Nicodemus) and Folklo-
re Texts. ,,An Electronical Journal of Folklore” 36(2007), s. 10.

3% TAMZE, s. 15. Wydanie w: C. TISCHENDORF, Evangelia Apocrypha, Leipzig
1876, s. 289 n.
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mordowates swego nauczyciela, ktory ci obmyt stopy. Ty, ktory
miates$ Jego trzos, wydawales z niego wedlug swojej woli i dawates
swej zonie, 1 ukrywates, co chciate$, wziagte$s na siebie catg wine
za Jego ukrzyzowanie”.

2. On wstrzasniety, nie mogac znies¢ obelg, pogardzany i l1zony
przez wszystkich, udat si¢ do §wiatyni i znalaztszy tam arcykapta-
néw, uczonych w Pismie i faryzeuszy rzekt: ,,Zgrzeszytem wyda-
jac krew niewinna, wyznaj¢ szczerze, ze zle uczynilem. Wezcie
wigc pieniadze, ktore daliscie mi za to, ze wydatem wam Jezusa
na $mier¢”. Oni rzekli: ,,Co masz do nas? Ty bacz!” A gdy Zydzi
nie chcieli przyja¢ pieniedzy, rzucit je posrodku nich i uciekt.

3. I wrocit do swego domu, aby przygotowac sobie pleciony stry-
czek, by si¢ powiesi¢. | zastal zong jak siedziala i na weglach piekta
koguta na roznie, aby go zjes$¢. I moéwi do niej: ,,Powstan niewiasto,
przygotuj mi sznur, chceg si¢ powiesi¢, bo na to zasluguje”. Rzekta
jego zona: ,,Co za stowa wygadujesz?” Rzekt jej Judasz: ,,Wiedz
wiec prawdg: niesprawiedliwie wydatem lotrom mojego mistrza,
Jezusa, aby Pitat wydat Go na $mier¢. On jednak zmartwychwsta-
nie trzeciego dnia, a wtedy biada nam!” Rzecze mu na to jego zona:
,»INie mow tego ani nawet tak nie mysl. Tak jak ten kogut pieczony
na weglach nie moze wyda¢ glosu, tak i Jezus nie zmartwychwsta-
nie, jak mowisz”. I natychmiast, skoro tylko wyrzekta te stowa,
kogut 6w rozpostart swe skrzydta i trzykro¢ zapial. To jeszcze bar-
dziej przekonato Judasza, i natychmiast wykonat pleciony stryczek,
powiesil si¢ i tak oddat ducha®.

Opowies¢ o $mierci Judasza zamieszczona w greckiej wersji
EwNik bezposrednio nawigzuje do perykopy Mt 27,3-10, stano-
wigc jej rozwinigcie w planie synchronicznym. Podzial na trzy sek-

35 Przektad polski wedtug kodeksu C w: ANT 1/2, s. 666 n; por. ANT 2/2,s. 914 n.
Na temat Smierci Judasza w EwNik zob. I. NAGY, The Roasted Cock crows..., s. 7-40;
Por. 1. NAGY, Novootkriveni apokrifi i folklor: Peceni pije tao kukurijece, ,,Narodna
umjetnost”, 44/2(2004), s. 43-62.
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cje odpowiada strukturze tematycznej fragmentu. Pierwsza cze$¢
sytuuje wydarzenie w ciggu narracji pasyjnej poprzez podanie
dwach informacji, ktore wskazuja na moment przejsciowy w pro-
cesie Jezusa: ,,Wtedy zaprowadzili Jezusa od Kajfasza do namiest-
nika Pitata” oraz ,,Byl to poranek dnia Przygotowania” (por. Mt
27,1-2). Nie ma bezposredniej wzmianki o decyzji Sanhedrynu, ale
w $wietle nastgpujacych oskarzen thumu widacé, ze jest ona wpisana
w kontekst wydarzen. Czasownik ,,zobaczy¢”, wystepujacy w rela-
cji Mt w sensie kognitywnym (w. 3), zostaje odczytany dostownie.
Judasz jest naocznym $wiadkiem przeprowadzania Jezusa do pata-
cu namiestnika. Akcja w czgsci pierwszej toczy si¢ zatem w prze-
strzeni publicznej miasta Jerozolimy. Widok oskarzonego wstrzasa
zdrajca. Przerazony swym uczynkiem, zaczyna odczuwac wyrzuty
sumienia (uzyty jest ten sam leksem co w Mt 27,3: uetapeinbsic),
wskutek czego postanawia odda¢ trzydziesci srebrnikéw arcyka-
ptanom 1 starszym ludu. Nastepuje po tym reakcja na akt opamig-
tania si¢ Judasza ze strony ,fotréw” (kaxoOpyor) i ,,oskarzycieli”
(xatyopot), ktdrzy niejako przyjmujac rolg Szatana starajg si¢ go
odwies¢ od tego, akcentujgc bezmiar jego winy. Dotacza si¢ do nich
thum. Razem wyglaszaja akt oskarzenia, ktory, formutowany z per-
spektywy $mierci krzyzowej Jezusa, stuzy napigetnowaniu zdrajcy
poprzez uwypuklenie przewrotno$ci ucznia: Zdrajco, bezbozniku,
niewierny niewdzieczniku, sprzedates i zamordowates swego na-
uczyciela, ktory ci obmyt stopy. Ty, ktory miates Jego trzos, wyda-
wales z niego wedtug swojej woli i dawales swej Zonie, i ukrywales,
co chciates, wzigles na siebie calq wing za Jego ukrzyzowanie. Sto-
wa te zawierajg katalog wszystkich win, jakie w tradycji faczono
z postacig Judasza. Zdrajca okazuje si¢ bowiem zaréwno fatszy-
wym uczniem, niewdzi¢cznym i bezwstydnym, ktory odrzucit mi-
to$¢ Jezusa symbolicznie wyrazong w gescie umycia ndg (por. J
13,1-17), jak i ztodziejem i ktamcg, ktory powodowany chciwoscia
przywtaszczat srodki wspolnoty apostolskiej. Dodatkowo wydaje
si¢ tu pobrzmiewac echo Mt 27,25, poniewaz thum spetnia niejako
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role sedziego, ktory decyduje, kogo nalezy obarczy¢ catag odpowie-
dzialno$cig za dokonang zbrodni¢. W relacji Mt tlum przyjmuje
ja na siebie, w przypadku EwNik formutuje oskarzenia wzgledem
Judasza (por. Mt 27,4). Fakt ten z jednej strony — gdy si¢ weZmie
pod uwage, ze podmiotami wypowiedzi sg takze ,.totrzy i oskar-
zyciele” — stuzy podkresleniu nie tylko winy apostota, lecz takze
obludy starszyzny zydowskiej; z drugiej — w $wietle wyraznego
anachronizmu (,,zamordowales swego nauczyciela”) oraz aluzji
do innych przekazéw kanonicznych (umycie nég apostotom), wo-
bec swoistej wszechwiedzy wyglaszajacych stowa — wskazuje
na perspektywe czasowg aktualng dla chrze$cijanskich odbiorcow
apokryfu. Jedynym watkiem niemajacym oparcia w Pismie Swie-
tym jest wzmianka o zonie Judasza. Jednak, jak byto wspomniane
wyzej, informacja o malzenstwie apostota-zdrajcy dos¢ czesto po-
jawiata sie w apokryficznych opisach jego zycia, wtasnie w utwo-
rach nalezacych do tzw. Cyklu Pilata (zob. MeczP, KsZmB), i stu-
zyla zintensyfikowaniu negatywnego wizerunku. W tym kontekscie
wzmianka o zonie — jeszcze niescharakteryzowanej — sygnalizuje
jego niepetne zaangazowanie w stuzbe apostolatu. W dalszej per-
spektywie jednak odsyta do opisow chciwosci obojga matzonkow.
Watek ten zostanie podjety w czesci trzecie;j.

Akcja czesci drugiej rozgrywa si¢ w Swigtyni, a zatem w prze-
strzeni sakralnej. Kontekst poprzedzajacy wskazywatby, ze bezpo-
srednig przyczyng skierowania si¢ do przybytku sa obelgi ze strony
mieszkancow Jerozolimy. Nalezy jednak pamigtac, ze pragnienie
zwrdcenia pienigdzy narodzito si¢ w Judaszu juz pod wplywem
widoku Jezusa, a zatem informacja o postawie ttumu ma charakter
wstawki apologetycznej. Na uwage zashuguje fakt, ze w §wigtyni
znajduja si¢ nie tylko arcykaptani (starsi zostajg pominigci; por. Mt
27,3), ale rowniez uczeni w Pis$mie i faryzeusze (by¢ moze repre-
zentujacy ,,starszych”), a zatem te grupy spoleczne, ktore zgodnie
z Ewangelig staly wobec Jezusa w opozycji w trakcie Jego dziatal-
no$ci publicznej. Jawig si¢ zatem figura wszystkich wrogich Mu
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sit. Wyznanie Judasza w stosunku do relacji Mt 27,4 jest rozbudo-
wane. Po pierwsze, formula ,,zgrzeszylem, wydajac krew niewin-
ng” zostaje powtorzona zdaniem przywodzacym na mysl akt spo-
wiedzi: ...wyznaje szczerze, zZe zle uczynitem. Po drugie, za pomoca
mowy niezaleznej zasygnalizowany jest gest zwracania srebrnikow,
co uplastycznia prezentowang sceng: Wezcie wigc pienigdze, ktore
daliscie mi.... Ponadto stowa te stanowig pretekst do potwierdzenia
zbrodniczosci transakcji, wskazujg bowiem, ze Zydzi od poczat-
ku wiedzieli, ze jej przedmiotem byta $mier¢: ...daliscie mi za to,
ze wydatem wam Jezusa na smier¢. Wyrazenie ,,wydac¢ na Smierc¢”
wpisuje si¢ zatem w szerszy kontekst narracji paschalnej, a odpo-
wiedz Zydéw dostownie odnosi sie do Mt 27,4. Apokryf ponadto
wyjasnia, ze Judasz porzucit pienigdze ,,posrodku” (év pécw) ze-
branych w $wiatyni (por. Mt 27,5).

Sekcja trzecia nie ma oparcia w Pimie Swietym i opowiada
o Judaszu po jego odejsciu ze Swiatyni, ale jeszcze przed samym
samobojstwem. Uzupetnia zatem przekaz Mt 27,5. Po zwroceniu
srebrnikow zdrajca wrocit do swego domu, ,,aby przygotowac
sobie pleciony stryczek, by si¢ powiesi¢”. Akcja przenosi zatem
w przestrzen prywatng. Powrdt wiaze si¢ z powzieta juz decyzja
o samobdjstwie, przywodzi wigc na mysl Achitofela, ktory zanim
si¢ powiesil, udat si¢ do domu w celu wydania ostatnich rozporza-
dzen (zob. 2 Sm 17,23). Spotkanie z zong podejmuje za$ watek
zasygnalizowany w pierwszej czg¢sci narracji, kiedy mowa byla
0 jego o nieuczciwym sposobie utrzymywania rodziny. Judasz
prosi ja o przygotowanie sznura: ,,Powstan niewiasto, przygotuj
mi sznur, chce si¢ powiesi¢, bo na to zastuguje”. Smieré przez
powieszenie jawi si¢ sprawiedliwym wyrokiem, wydanym przez
samego sprawce zbrodni, co stuzy celom apologetycznym: po raz
kolejny wykazuje niewinno$¢ Jezusa, a ponadto niejako tago-
dzi wczesniej zasygnalizowang przewrotno$¢ Judasza. Wybor tej
kary wigze si¢ zatem ze szczerym poczuciem odpowiedzialnosci,
by¢ moze odsyta do prawa zydowskiego. Wyjasniajac przyczyny
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swej decyzji zonie, a zatem osobie, z ktora zazwyczaj pozostaje
si¢ w relacji szczerosci, raz jeszcze potwierdza nie tylko Swiado-
mos$¢ winy, ale takze szczery zal: Wiedz wiec prawde: niespra-
wiedliwie wydatem totrom (to1g KxaKovpyolg) mojego mistrza (Tov
O1aoKAAOV LoV), Jezusa, aby Pitat wydat Go na Smier¢. On jednak
zmartwychwstanie trzeciego dnia, a wtedy biada nam! Po pierw-
sze, na uwage zastuguje opozycja semantyczna, ktéra petni funkcje
waloryzujaca: ,totrzy” (liczba mnoga) — ,,mistrz” (liczba pojedyn-
cza). Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze stowa o Zmartwychwstaniu
Jezusa w ustach Jego zdrajcy maja wyjatkowy status. Zwigkszajac
site perswazji, wpisuja si¢ w organizujace analizowany fragment
zjawisko gradacji argumentow potwierdzajacych bezmiar zbrodni.
Wykrzyknienie ,,Biada nam!” odsyla zapewne do stow Jezusa z Mt
26,24 (wyrazenie ovai) i z jednej strony wyraza uczucie wielkiego
smutku, z drugiej — ewokuje atmosferg sadu i potepienia.

O ile zdrajca reprezentuje tu posta¢ grzesznika, ktory ,,si¢ opa-
migtal”, o tyle zona — pomimo przejmujacego wyznania meza —
pozostaje niewzruszona, nie wierzy w boska tozsamos$¢ Jezusa
1 Jego przyszte zmartwychwstanie: Nie mow tego ani nawet tak
nie mysl. Tak jak ten kogut pieczony na weglach nie moze wydac
glosu, tak i Jezus nie zmartwychwstanie, jak mowisz. Probuje go
odwies¢ od samobojstwa, wykazujac rzekoma absurdalno$¢ twier-
dzenia. W tym celu wytacza argument — wydaje si¢ — nie do zbi-
cia: porownuje upieczonego na kolacje ptaka do martwego Jezusa:
I natychmiast, skoro tylko wyrzekla te stowa, kogut ow rozpostart
swe skrzydta i trzykro¢ zapiatl. Cudowne ozywienie koguta ,,jesz-
cze bardziej przekonato Judasza”. Uwaga ta wienczy proces gra-
dacji $wiadectw potwierdzajacych wing zdrajcy oraz niewinno$¢
jego ofiary. W efekcie ,,natychmiast wykonat pleciony stryczek,
powiesit si¢ 1 tak oddal ducha”.

Pianie koguta odsyta do sceny zaparcia si¢ Sw. Piotra (Mt 26,75
1 par.). O ile jednak w tym przypadku przypomniato ono stowa Je-
zusa (Mt 26,34 1 par.) i spowodowalo niejako nawrocenie, o tyle
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w przypadku Judasza, weryfikujac uwage jego zony, utwierdzito
w decyzji o odebraniu sobie zycia, a zatem nie przyniosto zadnej
zmiany, a wrgcz przyspieszylo potepienczy gest samobojczy. Wi-
doczne jest jednak takze pewne podobienstwo: obaj bowiem, prze-
bywajac w przestrzeni publicznej miasta, stali si¢ naocznymi swiad-
kami wydarzen zwigzanych z procesem Jezusa (zob. Mt 26,58) oraz
doswiadczyli tam — chociaz roznie sfinalizowanej — przemiany.
Paralele mozna tez zaobserwowa¢ w zwiazku z postacia Pitata. Jak
jego zona — o apokryficznym imieniu Prokula — pragneta odwies¢
go od wyroku skazujacego Jezusa (Mt 27,19; por. EwNik 2,1-2),
przepowiadajac, ze oskarzony jest Sprawiedliwym, tak Zzona Juda-
sza — bezimienna we wszystkich apokryfach — starata si¢ odwiez¢ go
od samobojstwa, przeczac boskiej tozsamosci skazanego.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze sam motyw koguta pojawia
si¢ w apokryfach wiasnie przy okazji zdrady Judasza oraz w kon-
tekscie prawdy o zmartwychwstaniu Jezusa. Pierwszy przypadek
reprezentuje wspominana juz etiopska Ksiega Koguta’®, ktéra opo-
wiada o tym, jak podczas Ostatniej Wieczerzy spozywanej w domu
Szymona faryzeusza w Betanii (sic!) Jezus po wyjsciu Judasza
ozywit dotknigciem palca podanego na potmisku pieczonego ko-
guta i nakazat mu $ledzi¢ zdrajcg, a nastepnie zlozy¢ zebranym
szczegdtowe sprawozdanie z jego poczynan®’. Przedmiot cudu, tj.

36 Apokryf ten zostal dopiero niedawno wydany, chociaz byl znany badaczom juz
wezesniej. W Kosciele etiopskim ma on status quasi-kanoniczny. Jego fragmenty czytane
sg podczas liturgii Wielkiego Tygodnia. Najstarsze zachowane kopie pochodza z prze-
tomu XVII i XVIII wieku, ale wydawca tekstu, P. PIOVANELLI, twierdzi, ze ze wzglgdu
na §lady zydowskiego mesjanizmu, wyrazng tendencj¢ antypawlowa, lokalizacje Ostat-
niej Wieczerzy w Betanii oraz topografi¢ Jerozolimy, czas pierwszej redakcji tekstu moz-
na sytuowac na okres po Soborze Chalcedonskim (451 r.). Powstal on zapewne w jezyku
greckim, potem zostal przethumaczony na koptyjski, nastepnie arabski i w XIV wieku
na etiopski wiasnie. Zob. P. PIOVANELLI, Exploring the Ethiopic Book of the Cock, An
Apocryphal Passion Gospel from Late Antiquity. HDS 96/4(2003), s. 427-454; 1. NAGY,
The Roasted Cock crows..., s. 16-18; por. | NAGY, Novootkriveni apokrifi..., s. 49-53.

37 Zob. Ksiega Koguta 4,1-22. Warto przytoczy¢ interesujgcy fragment w cato-
$ci w przekladzie na jezyk polski: SZATAN WCHODZI W JUDASZA. 4. 1.
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Akrosenna, zona Szymona faryzeusza przyniosta pieczonego koguta w garn-
ku, ktory polozyla na wspanialym polmisku i postawila na stole przed Pa-
nem naszym. 2. Gdy On zobaczyl stol tak zastawiony, powiedzial: ,, Wszystko,
co zostato o Mnie opowiedziane, speinito si¢”. Umoczyl wigc chleb i podal
Judaszowi, synowi Szymona Iszkarioty, temu, ktory chcial Go wyda¢ [por. J
6,21;12,4]. 3. W tejze chwili Szatan wszedl w niego [por. J 13,26n], ogarngl
gwaltownie jego serce, polozyl mu palec na nosie, podczas gdy on spoglgdal
na naszego Pana. 4. Nasz Pan zas rzekl wtedy do swoich uczniow: ,, W tym,
co Mnie dotyczy, wszystko wypelnitem. Nuze, udajmy sie stqd i pojdzmy stqd
na Gore Oliwng [por. Mk 16,26, par.], gdzie spedzimy t¢ noc”. Gdy Judasz
ustyszal te stowa, bardzo si¢ uradowal, poniewaz wiedzial, ze zZadne ktam-
stwo nie wychodzi ze swigtych ust naszego Pana i Ze to, co On wypowiedzial,
nie ulegnie zadnej zmianie. 5. Powstal wigec wydany na lup nienawisci Sza-
tana, ktory wszedl w niego wraz z chlebem. Na to Pan Jezus rzekl do nie-
go: ,, Wypelnij to co pragniesz, moj umitowany!”. I ten cztowiek wyszedt na-
tychmiast [por. J 13,27.30], bez otrzymania nawet blogostawienstwa Pana,
i udat sie do Jerozolimy, do Zydéw. MISJAKOGUTA. 6. Wtedy Jezus dotkngl
palcem zabitego koguta, ktory lezal przed Nim na polmisku. I natychmiast
podniost sie kogut, przywrocony do Zycia jak przedtem, i stangl przed Nim,
jakby nigdy noz nie dotkngl jego glowy i jakby nie stracil na ciele. 7. Pan zas
Jezus Chrystus powiedzial do niego: ,,Nakazuje ci, o kogucie, idz potajem-
nie za Judaszem. 1dz do Jerozolimy i staraj si¢ dowiedzieé, co tam Judasz
bedzie robil w swigtyni u Zydow. 8. Pole¢ tam bez leku, a nastepnie powroé
tu. Zostanie ci dany jezyk, jak majq ludzie i Zywym glosem zdasz Aposto-
tom sprawe z tego, co tam si¢ wydarzylo”. Na to kogut natychmiast ulecial
i podgzal za Judaszem. ROZMOWY JUDASZA Z ZYDAMIL. 9. Gdy Judasz
przybyl do Jerozolimy, udal si¢ do siebie i spal ze swojg Zong. Byl on jedynym
sposrod uczniow, ktory popetnit ten grzech, bo zaden z nich od chwili, gdy
poszli za Panem, nie powrocil do grzechu, z wyjgtkiem Judasza. Nastgpnie
poradzil si¢ swojej zony, co do sposobu wydania naszego Pana przywodcom
kaptanow i pisarzom. Jego zona, owa przekleta, powiedziala do niego: ,, Dam
ci jednq rade, tylko mnie postuchaj: id? do Zydow, wez od nich twojq zaplate,
zaprowadz ich tam, gdzie znajduje si¢ Jezus, wydaj Go im, by z Nim uczynili
to, co im sig¢ podoba i wracaj szybko do domu!”. 11. Judasz poszedl i udal
sie do Swigtyni, a kogut szedl za nim, czego jednak 6w zbrodniarz nie zauwa-
2yt Zwolal Zydoéw i przywédcow kaptanéw i powiedzial do nich: ,, Powiedz-
cie mi, czego chcecie i co mi dacie jako zaplate, a ja Go wydam tej nocy”.
Oni mu dali trzydziesci denarow [por. Mt 26,15;27,3]: on je wzigl i oddal
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ozywienie ptaka, odsyta do bardzo popularnego apokryfu Dziecin-
stwo Pana (Ewangelia Tomasza), w ktorym maly Jezus powtorzyt
akt stworczy, lepiac dwanascie ptaszkow z gliny (EwTmDz 2).

swojej zonie. Gdy powrdcit do Zydéw, powiedziat do nich: ,, Bgdzcie gotowi,
by pojs¢ za mng, a ja Go wam wydam”. Oni go ostrzegli: ,,Jesli ty nam Go
wydasz, my Go ukrzyzujemy na drzewie i przeszyjemy go ciosem wloczni”.
13. Przywodcy kaptanow, pisarze i faryzeusze zaczeli dyskutowacé ze sobg:
., Co my jednak zdolamy zrobié i przedsiewzigé w ciemnosciach nocy?”. Ale
syn Szymona Iszkarioty ich zapewnial: ,, Po co si¢ niepokoicie? Wiem, gdzie
sie znajduje to miejsce”. 14. Na to Zydzi powiedzieli: ,, Ale jak my Go roz-
poznamy?” / Na to jednak ten wielki zbrodniarz powiedziatl do nich: ,,Czym
sig niepokoicie? Wydam Go w wasze rece: dam wam znak udzielajgc Mu
pocatunku. Ten, ktory ma chustg wokol szyi to On [por. Mk 14,44]. 4 gdy
Go wydam w wasze rece, skonczy sie moja odpowiedzialnosé. 15. Otrzymal
odpowied? od pewnego Zyda, ktoremu bylo na imie Szawel: pochodzit z mia-
sta Tarsu w Cylicji i byt synem Yos’la, syna Masona, syna Kadafina, czlonka
plemienia pisarzy Prawa, pochodzgcy od Mojzesza. 16. Ten czlowiek z krainy
Cylicji byl wychowany w domu faryzeusza Gamaliela, nauczyciela Prawa
[por. Dz 5,34], ktory mial kontakty z Pitatem. On to powiedzial do Judasza:
Oddaj Go w nasze rece, a skonczy sie Twoja odpowiedzialnos¢”. KONIEC
MISJI KOGUTA. 17. Gdy kogut ustyszat to, co oni méwili, wyszed} ze Swig-
tyni, nabrat sil, odlecial jak strzata, przybyl do Betanii i usiadl na domu,
w ktorym Pan nasz sprawowal Pasche ze swoimi uczniami. 18. Kogut padl
przed Panem Jezusem Chrystusem, potem podniost sie i wylewajgc gorzkie
tzy uzyskat ludzki glos. Pan Jezus Chrystus powiedzial do niego: ,, Opowiedz
doktadnie, co uslyszales”. 19. Wtedy kogut otworzyl swoje usta i ludzkim
glosem, zdal sprawozdanie z tego wszystkiego, co Judasz zdzialal u siebie;
Jak wzigl trzydziesci denaréw i dal je zonie, jak Zydzi zgromadszili sie na rade,
Jjak Judasz powiedzial, aby poszli za nim, a on im wyda Jezusa, 20. jak oni
mu odpowiedzieli, aby Go wydal w ich rece, a oni Go ukrzyzujg na drzewie
i przeszyjq ciosem lancy. ,,Jesli zas idzie o mnie, jak ich opuscilem, kiedy
zgromadzili sie, aby przyjs¢ i Ciebie zaaresztowac. I dlatego cale stworzenie
wylewa tzy”. 21. Gdy uczniowie uslyszeli te opowiadanie z ust zaplakanego
koguta, oni rowniez zaczeli plakac i zdjqgt ich wielki lek. 22. Wtedy Jezus
zabral glos i rzekl do koguta: ,, W tym, co si¢ ciebie dotyczy, wypelniles juz
swojq misje. Teraz nabierz sil i le¢ jak strzata i wstgp do nieba na okres tysig-
ca lat” [por. Ap 20,1-6]... Cyt. wg: ANT 2/2, s. 928-930.
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Motyw ten pojawia si¢ w wielu tekstach apokryficznych i zawsze
stuzy wykazaniu boskiej tozsamosci dziecka®, nierzadko jednak
w perspektywie heterodoksyjnej: gnostyckiej lub doketystycz-
nej. Natomiast w Ksiedze Koguta cel misji ptaka wydaje si¢ sta¢
w sprzecznosci z boska wszechwiedzg Jezusa. 1. Nagy twierdzi,
ze cud ten wyraza tendencje odwrotng: §wiadczy o Jego ludzkiej
naturze, poniewaz, sugerujac Jego niepewno$¢, a moze nadzieje,
ze to, co wie, okaze si¢ nieprawda, podkresla proces rozwijania si¢
i dojrzewania Syna Bozego jako cztowieka®®. W starozytnych — du-
alistycznych — mitach kosmogonicznych, a w konsekwencji takze
w synkretycznej z natury kulturze ludowej funkcjonuje motyw wy-
sytania przez bostwo zwierzat malych i niepozornych (najczesciej
owadow) do obozu sity przeciwnej w celu wybadania jej planow,
podpatrzenia jakiej§ czynnosci lub tez podstuchania rozwigzania
waznego problemu®. W Ksiedze Koguta motyw misji niemego do-
tychczas stworzenia pochodzi zatem najprawdopodobniej z tradycji
ustnej, ale nalezy wyraznie podkresli¢, ze jego funkcja jest zupetnie
roézna: nie wskazuje on bowiem na cze¢sciowa niemoc bostwa lub
tez wspotzalezno$¢ dwoch pierwiastkéw kosmicznych. Wydaje sie,
ze nie tyle sygnalizuje niewiedzg lub niepewno$¢ Jezusa, co stano-
wi przefiltrowany przez poetyke kultury ludowej znak widzialny
dla apostotow. Potwierdzaja to stowa Jezusa skierowane do kogu-
ta: Pole¢ tam bez leku, a nastgpnie powroc¢ tu. Zostanie ci dany
Jjezvk, jak majg ludzie i Zywym glosem zdasz Apostolom sprawe
z tego, co tam si¢ wydarzylo [podkresl. — E.D.] (4,8; 928). Rowniez
scena, kiedy ptak opowiada o spisku Zydéw, koncentruje si¢ na re-
akcji apostotow, a nie Jezusa: Gdy uczniowie ustyszeli te opowia-
danie z ust zaptakanego koguta, oni rowniez zaczeli ptakac i zdjgt

38 W wersji syryjskiej EwDzTm Jezus ozywial wiele zwierzat. Por. EwDzArab
36; ZapB 2,11.

¥ 1INAGY, The Roasted Cock crows..., s. 15.

40 Wiecej zob. M. ZOWCZAK, Biblia ludowa. Interpretacje wqtkéw biblijnych
w kulturze ludowej, Wroctaw 2000, s. 56 nn.
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ich wielki lgk (4,21; 930). Ozywienie koguta, a potem nadanie mu
zdolno$ci mowienia, stuzy zatem wykazaniu bostwa Jezusa, na-
tomiast wystanie zwierzgcia na misj¢ — wykazaniu przewrotnosci
Judasza. W obu przypadkach adresatami komunikatu sa apostoto-
wie, a na dalszym planie — odbiorcy apokryfu. Na uwage zastuguje
takze nagroda, jaka po wykonaniu misji otrzymuje ozywiony ptak.
Jezus wysyta go do nieba na okres tysiaca lat: W tym, co sie ciebie
dotyczy, wypeltnites juz swojg misje. Teraz nabierz sit i le¢ jak strza-
ta i wstgp do nieba na okres tysigca lat (4,22; 930). P. Piovanelli
uwaza, ze jest to $lad mesjanizmu zydowskiego*', jednak w per-
spektywie chrzescijanskiej wskazywaé¢ on moze takze na obietnice
paruzji Chrystusa, a zatem budowa¢ paralele migdzy umeczonym
1 zmartwychwstalym Jezusem a upieczonym i ozywionym kogutem.
Wizerunek Judasza w Ksiedze Koguta jest jednoznacznie negatyw-
ny. Jego zdrade zapowiada na samym poczatku narracji cud wiru-
jacej kolumny (1,9-19; 924n). Zrodlo grzechu natomiast ma lezeé
W przywigzaniu apostota do dawnego zycia, wyrazonego w podtrzy-
mywaniu stosunkow matzenskich. Typowy dla tekstoéw apokryficz-
nych enkratyzm ujawnia si¢ takze w kreacji samej zony, ktora nie
tylko przejmuje od meza wszystkie pienigdze, zdobywane przeciez
W nieuczciwy sposob, ale takze radzi mu, jak przeprowadzi¢ akcje
wydania Jezusa wtadzom zydowskim, przypominajac o odebraniu
czekajacej gratyfikacji finansowej (4,9; 929). Podsumowujac, nale-
zy stwierdzi¢, ze podobienstwo miedzy interpretowanym epizodem
z EwNik a Ksiegg Koguta wyraza si¢ w trzech elementach: przygo-
towany do spozycia kogut, negatywny wizerunek zony Judasza oraz
daleka analogia miedzy losami ptaka i Jezusa.

Wigcej elementow wspolnych mozna spotka¢ w apokryfach re-
prezentujacych tradycje koptyjska, co jest o tyle znaczace, ze réw-
niez Ksigga Koguta posrednio si¢ z niej wywodzi, a o funkcjono-
waniu w Kosciele koptyjskim opowiesci o kogucie, ktory z nakazu

4 P. PIOVANELLI, Exploring the Ethiopic Book of the Cock..., s. 443-444,
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Pana $ledzil zdrajce, $wiadcza zapiski francuskiego podroznika
Melchisedeca Thévenota z 1665 roku*’. Takze watek zony Juda-
sza — przy tym w rozbudowanej formie — byt wsrdéd Koptow znany,
o czym $wiadczg tzw. Fragmenty koptyjskie, wedle ktorych ta ,,nie-
nasycona kobieta”, spodziewajac sie ,,wielkich bogactw” od Zydow,
poradzita mezowi sam akt zdrady Jezusa: A ow nieszczesnik, gdy
wystuchat swojej Zony, podniost sie i [posungl sie do tego], Ze zapro-
wadzit swojq dusze do Tartaru Amenti, i jak Adam, ktory wystuchat
swojej zony do tego stopnmia, ze stal si¢ obcy chwale raju i w ten
Sposob Smier¢ zapanowata nad wszystkimi potomkami. Tak samo
Judasz: ustuchat swojej Zony i w ten sposob stat si¢ obcy sprawom
nieba i rzeczom ziemskim, aby osiggnqc Amenti, miejsce petne jekow
i ptaczu®. Gtéwnag wing ponosi zatem Zona, co niejako zawiesza od-
powiedzialnos¢ zdrajcy i odsyta do okolicznosci upadku pierwszych
ludzi interpretowanych zgodnie z tradycjg starozytng.
Najwazniejsze paralele zachodza jednak w przypadku Ksiegi
Zmartwychwstania Jezusa Chrystusa przez Apostota Barttomie-
Jja*, ktora zaczyna si¢ sceng wskrzeszenia koguta przez Chrystusa
wlasnie podczas Ostatniej Wieczerzy®. Apostot Maciej (sic!) in-
formuje Jezusa, ze Zydzi, widzac, jak zabija na uczte koguta, po-
wiedzieli: Krew waszego mistrza zostanie wylana jak krew tego
koguta (KsZmB 2; 915). Przepowiednia ta przywodzi na mysl
charakterystyczny dla Mt watek ,,krwi niewinnej”, w tym stowa
narodu zydowskiego z Mt 26,28, oraz stwierdzenie zony Judasza
z analizowanego fragmentu EwNik. Roznica polega na tym, ze wy-
powiedz Zydéw dotyczy $mierci, a nie zmartwychwstania Jezusa,
totez ma charakter formuty twierdzacej, co wigze si¢ ze zmiang

4 Le grande encyclopédie 31:8. Podaje¢ za: 1. NAGY, The Roasted Cock crows..., s. 14

4 Fragm. 5, cyt. wg: ANT 2/2, 5. 912.

4 Apokryf stanowi uzupelnienie Zapytan Bartlomieja (ZapB). Powstal najpraw-
dopodobniej w jezyku koptyjskim, ale ustalenie czasu wydaje si¢ niemozliwe, ponie-
waz stan zachowania kopii jest zty. Ma rysy typowe dla homilii koptyjskich z V i VI
wieku, ale zawiera takze elementy teologii archaicznej. Zob. ANT 1/2, s. 775 n.

4 Zob. KsZmB 1-3. Polski przektad w: ANT 2/2, s. 915.
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kontekstu jej wystapienia. W odpowiedzi Jezus najpierw przyznaje
swoim wrogom racj¢, a nastepnie rozwija zastosowane przez nich
porownanie, wychodzac od znanej w starozytnos$ci solarnej symbo-
liki koguta: O Macieju, stowa, ktore powiedzieli, spetnig si¢. Bo ko-
gut zwiastuje swiatto, ktore ma wzejsc. Jest tez figurg Jana Chrzci-
ciela, ktory naucza przede Mnq. Ja jestem swiatlem prawdziwym,
ktore nie zna ciemnosci. Mowigq, jak ten kogut umart, tak i ja mam
umrzec. [...] Ale teraz ten kogut zmartwychwstanie” (KsZmB 2;
915). Aluzje do Pism Janowych (por. J 1,6-8; 1 J 1,5) wykazuja za-
sadnos¢ zestawienia oglaszajacego koniec nocy (tj. wschod stonca)
koguta ze zwiastujacym Mesjasza Janem Chrzcicielem, a nastgpnie
nawet Chrystusem, ktory jest przeciez Swiattem. Podstawe drugie-
go poréwnania stanowi uczyniony przez Jezusa cud: Wtedy Jezus
dotkngt koguta i rzekt do niego. ,,Ja tobie mowie, o kogucie, ty be-
dziesz zyl, jak zytes uprzednio, skrzydta ci odrosng i polecisz, aby
zwiastowac dzien, w ktorym Ja zostane wydany”. I kogut skoczyt
z potmiska i wyrwat sie. 7 jego pomocg Jezus przepowiada Ma-
ciejowi jako reprezentantowi catego grona apostolskiego*® swoje
przyszie zmartwychwstanie, reinterpretujac przy okazji stowa swo-
ich wrogow: ,, Oto ptak, ktorego zarzngles trzy godziny temu, zmar-
twychwstat Zywy. I ja zostang ukrzyzowany a moja krew stanie sie
zbawieniem dla narodow” (KsZmB 3; 915). O ile zatem w Ksie-
dze Koguta cud ozywienia ptaka jest zwigzany z parg postaci Je-
zus-Judasz, o tyle w Ksiedze Zmartwychwstania Jezusa Chrystusa
przez Apostota Bartlomieja — z para Jezus-Maciej. W pierwszym
przypadku kogut obwieszcza zdrade, co przywodzi na mysl sceng
zaparcia si¢ $w. Piotra, w drugim — zwiastuje Zmartwychwstanie.
W tym sensie epizod z EwNik sytuuje si¢ na skrzyzowaniu obu
apokryfow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ozywienie koguta naste-
puje w zupehie innych okoliczno$ciach, przy nicobecno$ci Jezusa,
a zatem stanowi efekt dziatania Boga w niebie, a nie bezposredniej

46 Apostot ten bardzo rzadko pojawia si¢ w apokryfach, pelniac w nich role prze-
wodnig. Zob. ANT 2/2,s. 939 n.
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interwencji Syna na ziemi. Ponadto adresowany jest do zdrajcy,
a nie pozostatych przy Jezusie apostotow, w zwigzku z czym spel-
nia inng funkcje: ma zaprzeczy¢ bluznierczemu twierdzeniu, a nie
upewni¢ w wierze. Dlatego tez warto poszukac¢ §wiadectw wyste-
powania podobnych watkéw w warstwie kultury nieoficjalne;j.
Katalogi folklorystyczne dokumentuja istnienie w kulturze ludo-
wej motywu cudownego ozywienia przygotowanego do spozycia
(ugotowanego lub upieczonego) migsa (nie tylko ptaka, a takze ryby,
krowy i cielecia)*’. Wsrod nich sytuuje sie takze motyw pieczone-
go koguta, ktory wstaje 1, trzepiac skrzydtami, zaczyna pia¢*. Tego
typu cud poswiadcza prawdziwos¢ jakiegos konkretnego, prowo-
kacyjnego stwierdzenia, najczesciej sformutowanego na zasadzie
paradoksu, takze w trybie warunkowym. Martwe lub nieme stwo-
rzenie podlega zatem cudownej przemianie i niejako wbrew swej
naturze ogtasza — dostownie lub przenos$ni — jakas wazng prawdg.
Najstarszy przyktad zastosowania tego motywu w celach apologe-
tycznych odnalez¢ mozna w apokryficznych Dziejach Piotra.
Utwor ten powstatl najprawdopodobniej w II wieku w jezyku
greckim. Byl w $wiecie starozytnym bardzo popularny. Kwestig
dyskusyjna pozostaje jego ortodoksja, poniewaz wiele wskazuje
na to, ze pochodzit ze §rodowiska manichejskiego®. Interesujace
epizody sytuuja si¢ w ramach walki apostota z Szymonem Magiem,
przyjmujacej forme starcia Boga i szatana. Najpierw $w. Piotr wy-
syta na misj¢ psa, ktory zaczyna méwié¢ ludzkim glosem. Zadaniem
zwierzgcia jest przekonanie adwersarza do wyjscia z domu (DzP 9;
496). Szymon nie chce spotkania, wigc styszy od psa nastepujgce
stowa: Ty najwiekszy nikczemniku i bezwstydniku, najgorszy wrogu
wszystkich zyjgcych dla Chrystusa Jezusa i wierzgcych w niego.

47 Tzw. ,,Roasted meat miracle” lub ,,Bratenwunder”. Podaj¢ za: 1. NAGY, The
Roasted Cock crows..., s. 18 n.

48 Zob. np. ,,The roasted cock crows” (wg klasyfikacji S. Thompsona nr E 524.2.1)
Iub ,,Cock rises at dinner” (wg klasyfikacji F. Tubacha nr 1130). Podaj¢ za: I. NAGY,
The Roasted Cock crows..., s. 19.

4 Wiecej zob. ANT 2/1, s. 480 nn.
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Nieme zwierze przychodzi do ciebie i przemawia ludzkim glosem,
aby udowodnié i dowiesé, Ze jestes szarlatanem i kretaczem. [por.
2 P 2,16; podkresl. — E. D.] (...) Bedziesz zatem przeklety, wrogu
i gorszycielu drogi prawdy Chrystusa. Ukarze On niegodziwosci,
ktorych sie dopuscites, wiecznym ogniem i pogrqzysz si¢ w ciemno-
sciach zewnetrznych (DzP 12; 499-500). Pies wrocit do apostota,
przepowiedzial mu zwyciestwo, padt u jego stop i ,,oddat ducha”
(por. DzZTm 41). Widok moéwiacego zwierzgcia w jednych wzbudzit
pragnienie nawrdcenia, w drugich jednak niedowierzanie i cieka-
wos¢. Ludzie poprosili wigc §w. Piotra o jeszcze jeden cud na znak,
ze rzeczywiscie jest on ,,stuga Boga zywego”. W odpowiedzi wziat
,»wiszacego w oknie $ledzia” 1 w imi¢ Jezusa Chrystusa wrzucit
do sadzawki. Ryba ozyla i zaczg¢ta ptywac, a nawet zjada¢ okruchy
chleba, totez caty thum ,,uwierzyt w Pana” (DzP 13; 500).

Mowi sie, ze na apokryficzne dzieje apostolskie mogly mieé
wplyw starozytne gatunki biograficzne®, trudno jest jednak wysle-
dzi¢ zrédta pisane tego typu opowiesci o cudach. Prawdopodobnie
pochodzg one z tradycji ustnej. Natomiast istotne jest to, ze udo-
kumentowane w apokryfach NT znalazly swe miejsce w pozniej-
szych legendach hagiograficznych, popularnych przede wszystkim
w okresie $redniowiecza. Swiadcza o tym zwlaszcza narracje o zy-
ciu ascetow. Typowa fabulg jest opowies¢ o tym, jak zmuszony
uczestniczy¢ w uczcie §wigty zostaje uratowany przed ztamaniem
postu dzieki cudownemu ozywieniu podanego mu ptaka’'. Tutaj
nie ma jeszcze stwierdzen paradoksalnych, wymagajacych weryfi-
kacji. Pojawiajg si¢ one w legendach o cudownych interwencjach
swigtych® oraz ludowych narracjach o zyciu Jezusa®*. Wtedy cuda
shuza potwierdzeniu podstawowych prawd wiary: dziewiczego po-
czgcia oraz zmartwychwstania; czesto dotycza postaci negatywnych

1. NAGY, The Roasted cock crows..., s. 21.

ST Wigcej zob. TAMZE, s. 22 n.

52 Wigcej zob. TAMZE, s. 24. Por. przypis nr 374 w: ANT 1/2, s. 666.
53 Wiecej zob. 1. NAGY, The Roasted cock crows..., s. 25 nn.
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1 dzieja sie¢ w kontekscie spozywanego przez nich positku. I tak He-
rod mial po pierwsze nie uwierzy¢ stowom Magow, ze w Betlejem
narodzit si¢ krol, po drugie — zestawi¢ je z twierdzeniem, ze kogut
lezacy na jego talerzu moze ponownie obrosng¢ w piora i odlecie¢.
Podobnie Judasz, kiedy jego matka (sic!) na wies¢ o zdradzie syna,
przekonana o boskiej tozsamosci Jezusa i przysztym Jego zmar-
twychwstaniu, zaczeta glosno lamentowac, mial wykrzyknac¢ naste-
pujace stowa: W sposob najbardziej uroczysty przysiegam i stwier-
dzam, ze ten kogut oskubany z pior i na wpot upieczony w garnku
predzej wyjdzie Zywy, niz On ukrzyzowany zmartwychwstanie!**. We-
dhug legendy irlandzkiej tego typu deklaracja pojawia si¢ w ustach
zohierzy pilnujacych grobu Panskiego. Rumunska natomiast glosi,
ze kiedy Maryja szukata swego zmartwychwstalego syna, spotka-
ta posilajacych sie przy stole Zydow, ktorzy powiedzieli: Twéj syn
zmartwychwstanie, gdy ten tu kogut zaspiewa, gdy ta oto ryba przy-
rzadzona w sosie poplynie®. Stworzenia wrocily do zycia, a ryba
dodatkowo ochlapata biesiadnikow sosem, tak ze stali si¢ piegowa-
ci. Podobny przekaz o charakterze etiologicznym odnalez¢ mozna
w wielu innych ludowych tradycjach ustnych, w tym takze w pol-
skiej®. Jest on o tyle wymowny, ze dotyczy grupy, ktora w okresie
sredniowiecza uosabiata wtasnie figura Judasza. Wienczy on niejako
wielowiekowy proces transmisji i kompilacji watkow zwigzanych
Z narracj pasyjng oraz hagiograficzng.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanym epizo-
dzie z EwNik zostal wykorzystany popularny motyw cudownego
ozywienia zwierzecia na znak potwierdzenia prawdy paradoksal-
nej. Poniewaz funkcjonowal on w przestrzeni kultury nieoficjal-
nej w wielu wariantach juz wczesniej, takze w konteks$cie zdrady
1 $mierci Judasza, trudno jest ustali¢, gdzie doktadnie sytuuje si¢

54 Smieré Judasza wedlug rekopisu laciriskiego z XIV w. Zob. ANT 2/2, s. 916.

53 Cyt za: M. ZOWCZAK, Biblia ludowa..., s. 349. Por. 1. NAGY, The Roasted cock
crows..., s. 28 nn.

¢ Wiecej zob. M. ZOWCZAK, Biblia ludowa..., s. 348 n.
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jego geneza. I. Nagy uwaza, ze poczatkow nalezy szuka¢ w apo-
kryficznych dziejach apostolskich, ktore z jednej strony stanowity
zapis starozytnych tradycji ustnych, z drugiej wptynety na ksztalt
sredniowiecznych legend hagiograficznych. Te za$ legly u podstaw
autonomicznych opowiesci o cudach oraz nowszych apokryfow
NT. W kontekscie narracji pasyjnej wystepuje kogut, zapew-
ne ze wzgledu na jego symbolike solarng oraz zwigzki z postacia
Piotra. Dowodza tego kompilacje powstate na Wschodzie: Ksiega
Zmartwychwstania Jezusa Chrystusa przez Apostota Bartlomieja,
Ksiega Koguta oraz dwa kodeksy greckiej Ewangelii Nikodema.
Watek koguta znany byl réwniez na Zachodzie, o czym $wiadcza
nie tylko cytowane legendy $redniowieczne, ale takze wspolczesny
folklor. Nie sposob okresli¢ doktadnej wedréwki motywow, jed-
nak wspomniane teksty apokryficzne dokumentujg 1 jednocze$nie
umacniajg obecnos¢ ,,cudu z kogutem” w tradycji chrzescijanskiej
(w jej warstwie nieoficjalnej).

W EwNik ,,cud z kogutem” zostal powigzany z popularnym
motywem ,,ztej zony” w celu wypelnienia luki w przekazie ka-
nonicznym Mt 27,3-5. Wyjasniajac bezposrednie okolicznos$ci
$mierci samobojczej Judasza, po pierwsze, odpowiada na potrzeby
ciekawych jego losu odbiorcow, zarysowujac jego zycie rodzinne;
po drugie, podkresla wielka wing zdrajcy, czym wpisuje si¢ w zja-
wisko gradacji argumentow przeciwko wrogom Jezusa (w$rod nich
znajduje si¢ takze poprzedzajace go kilkukrotne wyznania same-
go zdrajcy); po trzecie, przepowiada zmartwychwstanie jego nie-
winnej ofiary, a zatem otwiera miejsce na dalsza narracje EwNik.
Nalezy zauwazy¢, ze napigtnowanie Judasza wynika z jego aktu
zdrady, a nie z decyzji o samobojstwie. Odnosi si¢ nawet wraze-
nie, ze interpretowane jest ono jako sprawiedliwa — natozona zgod-
nie z prawem i sumieniem skruszonego przestgpcy — kara, a nie
grzech, ktory sprowadza potepienie. Poteguje je dodatkowo fakt,

S71. NAGY, The Roasted cock crows..., s. 31.
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ze Judasz przekonat si¢ o stusznosci swej decyzji wtasnie wskutek
cudu, a zatem Bozej interwencji! Stanowi to niejako efekt ubocz-
ny wprowadzenia do narracji bardzo plastycznie przedstawionego
motywu o charakterze apologetycznym. W swietle doktryny chrze-
Scijanskiej Judasz, przekonawszy si¢ o boskiej tozsamosci Jezusa,
powinien byt Go poszukac i prosi¢ o przebaczenie. Jednak wedlug
EwNik, w poczuciu winy, by¢ moze w rozpaczy lub tez strachu
przed kara po Zmartwychwstaniu, Judasz powiesit si¢, czym osta-
tecznie przypieczgtowat swoj los. W tej perspektywie jego obraz
jest bardziej tragiczny niz w przypadku relacji Mt. O ile bowiem
przekaz kanoniczny ogranicza wyznanie zdrajcy do stwierdzenia
wydania na $mier¢ cztowieka niewinnego, o tyle w EwNik prawdzi-
wa tozsamo$¢ ofiary — chociaz posrednio, bo w zapowiedzi zmar-
twychwstania — zostaje zidentyfikowana. Kreacja samego obrazu
$mierci Judasza niczym si¢ jednak nie r6zni od wersji w Mt 27,5.
Dodaje jedynie, ze sznur, na ktorym si¢ powiesit, zostal w tym celu
specjalnie skrecony. Potwierdza to, ze w tradycji chrzescijanskie-
go Wschodu jako podstawowg przyjmowano powszechnie relacje
o samobojstwie w formie przekazanej przez Mt.

Warto jednak doda¢, ze pewng ewolucje tego wyobrazenia do-
kumentuje ikonografia bizantynska*®. Wizerunek zdrajcy generalnie
nalezal w niej do rzadkosci. W ilustrowanych kodeksach z XI-XIII
wieku obraz $mierci Judasza odsytat do przekazu Mt, interpreto-
wanego w swietle Ps 108. W sztuce monumentalnej scena ta nale-
zata do scen dopeiajacych Cykl Pasyjny i przedstawiata wisielca
na drzewie. Do wzbogacenia kompozycji doszto w czasie tzw. re-
nesansu Paleologéw (XIII-XIV w.), a zatem w okresie, z ktorego
pochodzg najstarsze znane dzi$ odpisy EwNik w wariancie ,,B”.
Wtedy tez zaznaczyt si¢ wptyw konkordystycznej tradycji egzege-
tycznej, w tym relacji Papiasza. Swiadcza o tym nowe elementy,

8 Zob. N. ZAPPAs, O amayyovioudg tov lobda oty Bolovrvij téyvn. ,,Apyaioloyio,
ko Téxveg” 99(2006), s. 30-36; I. T=IAPAZ, O amoyyoviouos tov loddo otn
Metafvlovrvy Loypogixs. ,,Apyotoroyia Kot Téxves” 99(20006), s. 37-42.

187



3. Smier¢ Judasza w $redniowiecznych apokryfach

tj. scena upadku z drzewa oraz wisielec na tle przepasci. Za konco-
wy etap zmian mozna uzna¢ kompozycj¢ powstata juz po upadku
Konstantynopola (XV-XVII w.). Skfada si¢ ona z dwoch czesci:
na gorze przedstawiony jest Judasz wiszacy (duszacy si¢ lub mar-
twy) na drzewie przechylonym od ci¢zaru jego ciala, na dole —
spuchnigty do monstrualnych rozmiaro6w, w pozycji horyzontalnej
w jaskini (a zatem pod ziemia), co zgodnie z ikonograficzng sym-
bolika oznacza, ze przynalezy do strefy $mierci (takze duchowej).

3.3. Z1ota legenda — spojrzenie Zachodu
3.3.1. Wprowadzenie historyczno-literackie

Zlota Legenda (Legenda aurea) autorstwa Jakuba de Voragine
stanowi najpopularniejszy w tradycji chrzescijanskiego Zachodu
zbidr szeroko pojetych zywotow swigtych przeznaczony dla uzytku
kaznodziejskiego®. Katalogujac powszechnie znane w $redniowie-
czu opowiesci o zyciu i cudach najwazniejszych postaci w historii
Kosciota, odzwierciedla niejako gusta epoki. Hagiografia bowiem
w duzej mierze miata wtedy charakter literatury popularne;j: zaspo-
kajata wsérdd wiernych ciekawos$¢ oraz pewna potrzebe fantastyki.
W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zapoczatkowany u schytku
XI wieku rozkwit sredniowiecznej kultury tacinskiej wyrazit si¢
migdzy innymi wlasnie w urozmaiceniu piSmiennictwa koscielne-
go. Jednak wzbogacona w ten sposob zarowno w formie, jak i tre-
$ci, spuscizna hagiograficzna znalazta swoje miejsce w zbiorach
obszernych, ktore ze wzgledu na swdj rozmiar oraz jezyk adreso-
wane byly tylko do nielicznych elit intelektualnych. Dlatego tez
na przetomie XII i XIII wieku, wobec wielkiego kryzysu duchowe-
g0, jaki nastal w Kosciele w zwigzku ze sporem mi¢dzy cesarzem
a papiezem®, pojawito si¢ zapotrzebowanie na nowy typ hagio-
grafii, tj. na zbiory bardziej poreczne, dostepne dla szerszych rzesz

2 Wigcej zob. M. PLEZIA, Wstep, w: J. DE VORAGINE, Zlota legenda. Wybor, th. J.
Pleziowa, wybor i wstep M. Plezia, Warszawa 21983, s. 7-58.
0 Zob. np. M. BANASZAK, Historia kosciola katolickiego, t. 2., Warszawa 1987, s. 92.
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duchowienstwa, ktore mogtyby stuzy¢ im w pracy z ogotem wier-
nych. W odpowiedzi zaczgly powstawac tzw. legendy skrocone,
ktore charakteryzowaty si¢ porywajaca fabula, przystepnym po-
uczeniem moralnym oraz duzym fadunkiem uczuciowym. Niejako
najlepszym ich zbiorem okazato si¢ wlasnie dzietlo dominikanina
Jakuba de Voragine, ktore wyrastalo z obfitej i ré6znorodnej dzia-
falnosci pisarskiej o nastawieniu $cisle praktycznym, jakg rozwijat
jego zakon w ciggu catego XIII wieku.

Zlota Legenda jest zatem zbiorem opowiesci i rozwazan, prze-
znaczonych do czytania na poszczeg6lne dni 1 uroczystosci roku
koscielnego, w ktorych przewaza tre$§¢ hagiograficzna. Stanowi
wiegc praktyczny podrecznik dla kaznodziejow zakonnych 1 para-
fialnych, pisany po lacinie, ale naznaczonej stylem jezyka mowio-
nego, typowego dla szerszego grona duchowienstwa. Poniewaz jej
pierwsze rekopiSmienne kopie pochodzg z lat siedemdziesigtych
XIII wieku, terminus ad quem jej powstania to mniej wigcej rok
1270. Natomiast terminus a quo to rok 1263, wtedy bowiem zosta-
ly ukonczone ostatnie zywoty swietych lokalnych, ktére postuzyty
autorowi jako zrédta. Przyjmuje si¢ zatem, ze powstata okoto 1266
roku. Tytul Legenda aurea nie jest oryginalny®. Pojawia si¢ on
w rekopisach konca XIII wieku i wskazuje na powszechne uzna-
nie uzytkownikow, jako ze epitet ,,ztoty” ma charakter pozytyw-
nie wartosciujacy. W XV wieku zyskat juz status obowigzujacego.
Wezesniej jednak dzieto to wystgpowato pod wieloma tytutami,
migdzy innymi Legendae sanctorum (lub de sanctis) i Novum pas-
sionale (ze wzgledu na temat) oraz Historia lombardzka (ze wzgle-
du na zamieszczony na koncu fragment poswigcony dziejom Lon-
gobardow lub tez jako aluzja do tozsamosci autora).

! Leksem ,,legenda” pochodzi od czasownika legere (,,czytac”) i w sensie $cistym
oznacza zywot $wigtego wyznawcy przeciwstawiany pasji (tac. passio), tj. opisowi
$mierci meczennika. Ogdlnie jednak dotyczy wszystkich zywotow $wietych, ktore
nalezy czyta¢ w dniu ich liturgicznego wspomnienia. W konsekwencji mianem tym
okreslano takze ksiege zawierajaca zbior takich tekstow (liber legendaris). Zob. M.
PLEZIA, Wstep...,s. 11.
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Mimo wielkiej popularnosci zbioru na temat jego autora nie
ma zbyt wielu informacji. Badacze dysponuja jedynie prostym sche-
matem ustalonym na podstawie faktow z historii Kosciota lokalnego
oraz skromng informacja biograficzng zamieszczong w innym dziele
Jakuba de Voragine pod tytutem Kronika genuenska. Rok urodze-
nia oraz pochodzenie spoleczne autora pozostaja nieustalone. Wia-
domo, ze urodzit si¢ w Ligurii, tj. zachodnim regionie Italii, ktory
nalezal 6wczesénie do terytorium Republiki Genuenskiej i wlasnie
w XIII wieku przezywal okres swej $wietnosci. Przydomek odsy-
fa do malej miejscowosci Varazze, potozonej na wybrzezu Morza
Sr(')dziemnego — 30 km od Genui. Pierwotnie brzmial on ,,de Vara-
gine”, ale zapewne pod wplywem etymologii ludowej zmienit si¢
na ,,de Voragine” . Przyjmuje si¢, ze urodzit si¢ okoto 1229 roku.
W roku 1244 wstapit do zakonu dominikanow. W 1266 roku byt juz
przeorem w Astii, a wczesniej w Bolonii i Como. Wtedy tez roz-
poczal prace pisarska, a Ztota legenda byta prawdopodobnie jego
pierwszym dzietem. W 1267 roku zostat prowincjatem dominika-
néw lombardzkich. Urzad ten petnit 10 lat. Musial si¢ jednak cieszy¢
duzym uznaniem i zaufaniem wspolbraci, poniewaz zostal na niego
nominowany ponownie w 1281 roku. O jego reputacji swiadczy row-
niez fakt, ze w 1292 roku mianowano go arcybiskupem Genui, gdzie
z przerwami toczyla si¢ wojna domowa mig¢dzy lokalnymi rodami.
Zmart w nocy z 13 na 14 lipca 1298 roku. Na wlasne zyczenie zostat
pochowany nie w katedrze sw. Wawrzynca obok swoich poprzedni-
kéw, a w macierzystym klasztorze w Varazze. W Genui doczekat sig
silnego kultu, co zaowocowato beatyfikacjg w 1816 roku. Jego twor-
czos$¢ literacka byta obfita, ale wyspecjalizowana, dotyczyta bowiem
utwordw o tresci hagiograficzno-historycznej i miata nastawienie
wyraznie praktyczne, co wynikalo z faktu, ze jako dominikanin kon-
centrowat si¢ na pracy kaznodziejskiej®.

62 Rzeczownik vorago oznaczat ,,otchtan”, ,.glebia” i odsytal jakoby do wielkiej
uczono$ci autora. Zob. TAMZE, s. 27.
6 Brak jest syntetycznego opracowania catosci jego dorobku, jako ze badacze
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O ogromnej popularnosci jego zbioru legend §wiadczy nie tylko
epitet ,,ztota”, lecz takze ogromna liczba zachowanych rgkopiséw
(okoto 600-800), wielokrotne wydania drukowane (w ciggu pierw-
szego potwiecza od wynalezienia druku ukazato si¢ ich az 173!)
oraz przektady na prawie wszystkie jezyki narodowe®. W proce-
sie transmisji tekst pierwotny podlegat jednak sporym modyfika-
cjom: redaktorzy bowiem uzupetniali stare zywoty lub tez dodawa-
li nowe, dostosowujac je do potrzeb wspolnoty lokalnej. Chociaz
Zlota legenda jest najpopularniejszym tego typu dzietem i zosta-
wita trwaly §lad w kulturze chrzescijanskiego Zachodu, ma tylko
jedno nowoczesne wydanie®. Nie jest jednak krytyczne, poniewaz
opiera si¢ na kilku tylko drukach z XV/XVI wieku, a zatem pomi-
ja $wiadectwa najstarsze. Mimo to stanowi jedyne odniesienie dla
badan tekstologicznych i wydan popularno-naukowych. Na jego
podstawie przyjmuje si¢, ze zbior poza prologiem sklada si¢ ze 182
legend odpowiadajacych poszczegdlnym dniom i uroczystosciom
roku liturgicznego. Jednak zamieszczone w nim utwory na $wigta
Panskie (m. in. Boze Narodzenie i Wielkanoc) oraz popularne uro-
czystosci (m.in. Dzien Zaduszny) pierwotnie do niego nie nalezaty.
W zbiorze przeplata si¢ element dyskursywny i narracyjny. Oprocz
przekazu $cisle biograficznego wystepuja takze rozwazania teolo-
giczno-ascetyczne.

W sensie $cistym Jakub de Voragine nie byt autorem, a redakto-
rem zbioru. Skrocit bowiem i zaadaptowat legendy juz powszech-
nie znane tak, aby akcentowaty wydarzenia cudowne, a nawet fan-
tastyczne, ktore — przemawiajac do wyobrazni prostego odbiorcy
— z jednej strony miaty zaspokoic¢ jego ciekawos¢, z drugiej — pod-
budowaé. Korzystat z podobnych w formie dziet wspotbraci Jana
z Mailly (Abbreviatio in gestis et miraculis sanctorum; ok. 1225 1.),

do tej pory skupiali si¢ tylko na stawnej Zlotej Legendzie. Wg stanu badan podanego
przez M. PLEZIE w 1983 roku. Zob. TAMZE, s. 31.

¢ TAMZE, s. 45 n.

 Autorstwa Teodora Graessego (1846). Podaje za: TAMZE, s. 33.
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Wincenta z Beauvais (Specula historiale; 1244 r.) 1 Bartlomieja
z Trydentu (Liber epilogorum in gesta sanctorum; lata 1245-51),
a takze ze zbiorow $cisle hagiograficznych (Vitae patrum, Legen-
dy Pseudo-Abdiasza, Dialogi papieza Grzegorza Wielkiego oraz
pisma §w. Grzegorza z Tours). Czerpat tez z materiatow biograficz-
nych rozproszonych w dzietach ojcow Kosciota.

Poniewaz podstawowa funkcja zbioru bylo uksztattowanie po-
stawy wiary wsrdd odbiorcy masowego, w ramach legend o $wie-
tych wystepowatly takze — niezwykle popularne w przekazie ustnym
1 bogate w tresci moralizujace — opowiadania o postaciach wielkich
grzesznikow, Scisle zwigzanych z historig Kosciota. Dlatego tez Ja-
kub de Voragine, cho¢ nie bez zastrzezen, wprowadzit do swego
dzieta historie o Herodzie (legenda na dzien Miodziankow, 22 grud-
nia); Pilacie (Wielki Piatek); Judaszu (dzien §w. Macieja, 24 lutego);
Julianie Apostacie (dzien $w. Juliana, 29 stycznia); a takze o zburze-
niu Jerozolimy i o Jozefie Flawiuszu (dzien §w. Jakuba, 1 maja).

Opowies¢ o Judaszu stanowi pierwsza czgs¢ zywota poswigcone-
go $w. Maciejowi®, co wyjasnione jest juz w jego pierwszych sto-
wach: Maciej wybrany zostal apostotem na miejsce Judasza — ale
opowiedzmy najpierw pokrotce o pochodzeniu i zyciu owego Juda-
sza®. Redaktor mial jednak §wiadomo$¢, Zze usytuowanie w zbiorze
hagiograficznym historii o zdrajcy Pana jest posuni¢ciem tylez nie-
bezpiecznym, co dyskusyjnym. Dlatego az dwukrotnie zamieszcza
w niej swoje komentarze, odwotujace si¢ do sumienia korzystaja-
cego ze zbioru duszpasterza: Tyle czytamy we wspomnianej historii
apokryficznej, czy zas nalezy tresc jej gtosno powtarzac, to pozostaje
do uznania czytelnika, chociaz raczej nalezy jg poming¢ niz poda-
wa¢é za prawde. (158) (...) Tyle znajdujemy we wspomnianej histo-
rii apokryficznej; a do uznania czytelnika pozostawiamy, czy nalezy

% Legenda na dzien sw. Macieja Apostola, w: J. DE VORAGINE, Zlota legenda...,
s. 157-162.

7 Cyt. wg: TAMZE, s. 158. Wszystkie cytaty z tego wydania. Dalej strony beda
podawane w nawiasie w tekécie gtdéwnym.
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tres¢ jej gtosno powtarzac (159). Podobne zdanie odnalez¢ mozna
w legendzie na dzien §w. Jakuba przy okazji historii Jozefa Flawiu-
sza: Czy zas nalezy opowiadac tres¢ tej apokryficznej historii, pozo-
stawiamy uznaniu czytelnika (228). Zmyst krytyczny Jakuba de Vo-
ragine ujawnia si¢ zresztg nie tylko w kwestii tresci, ale takze zrodet,
na co wskazuje konkluzja zamieszczona w historii drzewa Krzyza
Swigtego: Ale czy to prawda, to pozostaje do uznania czytelnika®.

Zrodlem opowiesci o Judaszu jest blizej nieznana ,,historia apo-
kryficzna”. Jakub de Voragine wspomina o niej takze w przypadku
relacji o Pitacie, Jozefie Flawiuszu oraz Neronie. Badacze nie usta-
lili jej doktadnego pochodzenia i tresci, ale przyjmuje si¢, ze jest
to zbior legend 1 apokryféw pochodzenia greckiego, ktdry powstat
prawdopodobnie na przetlomie X i XI wieku. Niektorzy uznaja,
ze jest nim opublikowany w 1926 roku przez E. Steinmeyer anoni-
mowy utwor, poniewaz z niektorymi ustepami Zfotej Legendy wy-
kazuje szereg zbieznosci dostownych. Rownie prawdopodobna jest
jednak teza, ze autorzy obu tych dziet tylko korzystali ze wspolne-
go zrodta®. Wskazuje si¢ tez, ze u podstaw sredniowiecznej trady-
cji hagiograficznej lezy w istocie monumentalne dzieto Symeona
Metafrastesa (X w.)”’. Niezaleznie jednak od faktycznej genezy
opowiesci o Judaszu nalezy zaznaczy¢, ze stanowi ona przyktad
sredniowiecznej kompilacji watkow roznej proweniencji i jako
taka reprezentuje typowy tekst apokryficzny.

3.3.2. Losy ciala samobdjcy

Opowies¢ o Judaszu dzieli si¢ na trzy duze czgsci tematyczne.
Pierwsza opowiada o jego dziecinstwie, druga — stuzbie u Pilata,
trzecia — nauce u Jezusa. Kazda z nich opowiada o wigcej niz jed-
nym wydarzeniu, ale pozostaje spojna dzigki roli, jaka pelni w niej

% Cyt za: M. PLEZIA, Wstep..., s. 24.

8 Zob. ,Historia apokryficzna” (Skorowidz Zrédel), w: J. DE VORAGINE, Zlota
legenda..., s. 629.

70 Zob. M. STAROWIEYSKI, Wstep, w: ANT 1/1, s. 45.
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gléwny bohater. Na potrzeby niniejszego wywodu mozna je wiec
zatytutowa¢ odpowiednio: ,,Syn”, ,,Zarzadca” i ,,Apostol”, oraz
podzieli¢ na jeszcze dwie mniejsze sekcje, ze wzgledu na miej-
sce akcji oraz wystepujace postaci. Ponizej przytoczona jest catosé
narracji z uwzglednieniem podziatu autora niniejszego studium.

Syn

1. W pewnej apokryficznej historii czytamy, ze zyt w Jerozolimie
pewien maz imieniem Ruben, inaczej zwany Szymon, pochodzacy
z plemienia Dan czy tez, jak chce Hieronim, z plemienia Isachar.
Miat on zon¢ imieniem Cyborea. Otdz pewnej nocy, gdy oddali
sobie powinno$¢ matzenska, Cyborea zasng¢ta 1 miata sen, ktory na-
stepnie przerazona powiedziata wsrod jekoéw 1 westchnien swemu
mezowi w tych stowach: ,,Snito mi si¢, ze urodzitam syna-zbrod-
niarza, ktory stal si¢ przyczyng zagtady catego narodu”. Na to Ru-
ben: ,,Wstretng rzecz méwisz, niegodng nawet opowiadania, chyba
zty duch zmacit twdj umysl”. Ona jednak odrzekta: ,,Jesli rzeczy-
wiscie poczuj¢, zem poczela i rodze syna, to bedzie znak, ze nie
byt to zty duch, lecz objawienie prawdy”. Gdy nadszed! jej czas,
urodzila rzeczywiscie syna. Rodzice przerazili si¢ bardzo i poczeli
zastanawiac si¢, co maja z nim zrobi¢. Wzdrygali si¢ bowiem przed
zabiciem dziecka, a z drugiej strony nie chcieli zywi¢ niszczycie-
la wlasnego narodu. Wtozyli wigc chtopca do koszyczka i puscili
na morze, a fale wyrzucily go na wyspe zwang Skariot. Od niej
Judasz otrzymat imi¢ Skarioty.

2. Krolowa tego kraju, ktora byla bezdzietna, wyszta wlasnie
na przechadzke na brzeg morza, a ujrzawszy wyrzucony przez
fale morskie koszyczek kazata go otworzy¢ i znalazta w nim pigk-
nego chtopczyka. Westchneta wtedy i powiedziata: ,,0, gdybym
to ja miata takie dziecko, aby kraj moj nie pozostat bez nastepcy
tronu!” Kazata wiec potajemnie karmi¢ dziecko, a sama udawata,
ze jest cigzarna. Na koniec sktamata, ze urodzila syna i po calym
kraju rozeszla si¢ ta radosna wies¢. Krol cieszyt si¢ niezmiernie
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z narodzenia potomka, a podobnie i caty lud bardzo si¢ radowal.
Wychowano wigc chtopca stosownie do jego krolewskiego stanu,
ale po niedlugim czasie krélowa istotnie poczela 1 w swoim cza-
sie urodzila syna. Gdy obaj chlopcy podrosli troche, czesto bawili
si¢ razem. Judasz jednak ciaggle dokuczat krélewskiemu synowi,
krzywdzil go 1 zmuszat do placzu. Krolowa tedy martwita si¢ i co-
raz czesciej bita Judasza, poniewaz wiedziata, ze nie jest jej sy-
nem, ale on i tak nie przestawal dokucza¢ krolewiczowi. Wreszcie
rzecz cata wykryla sig i stalo si¢ wiadome, ze Judasz nie jest praw-
dziwym synem krolowej, ale dzieckiem znalezionym. Woéwczas
Judasz ogarniety gwattownym wstydem zabit potajemnie swego
przybranego brata, syna krolewskiego. Obawiajac si¢ za$ kary
$mierci za swojg zbrodnig, uciekt do Jerozolimy z ludzmi wiozacy-
mi daning i wstapil na stuzbg¢ Pitata, 6wczesnego namiestnika.

Zarzgdca

3. A poniewaz, jak ludzie mowia, swoj do swego ciagnie, wiec 1 Pi-
tat stwierdzit, ze charakter Judasza nader mu odpowiada i bardzo
go polubil. Rzadzit tedy Judasz calym dworem Pitata i wszystko
tam dziato si¢ wedlug jego woli. Pewnego dnia Pitat spogladajac
z okien swego patacu na sasiedni sad owocowy, uczul tak wielka
che¢ skosztowania jabtek z tego sadu, ze az ostabt. Sad ten nalezat
do Rubena, ojca Judasza, ktory jednak nie poznawat syna, podob-
nie jak Judasz nie poznawatl ojca. Ruben bowiem sadzit, ze syn
jego zgingt w falach morskich, Judasz za$ nie wiedzial zupehnie,
kim byt jego ojciec, ani gdzie byta jego ojczyzna.

Otoéz Pitat przywotawszy Judasza rzekt: ,,Tak bardzo pragne
tych owocow, ze umre, jesli ich nie dostang”. Pobiegt wigc Judasz
do sadu i predko zerwat jabtka. Wtedy nadszedt Ruben i1 zobaczyt
Judasza zrywajacego jabtka. Obaj starli si¢ gwaltownie i1 poczeli
miota¢ na siebie obelgi, od obelg przeszli do razéw 1 dotkliwie si¢
pobili. Judasz uderzyl Rubena w kamieniem w to miejsce, gdzie
kark wiaze si¢ z szyja, 1 zabit go. Nastepnie zebrat jabtka 1 powie-
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dzial Pitatowi, co si¢ zdarzyto. Gdy dzien si¢ skonczyt i nadeszta
noc, znaleziono Rubena i uznano, ze zmart naglta Smiercig. Wtedy
Pitat oddat Judaszowi caty majatek Rubena, jak réwniez dal mu
za zon¢ wdowe po nim, Cyboreg.

4. Pewnego dnia gdy Cyborea wzdychata cigzko, Judasz, maz jej,
zapytal troskliwie, co jej brakuje. ,,Biada mi, najnieszczgsliwszej
z kobiet — odrzekta — utopitam moje dziecigtko w morzu, m¢za mo-
jego znaleziono niezywego, a Pilat jeszcze pomnozyt mdj smutek,
zmuszajac mnie tak bardzo zbolata do matzenstwa i dajac mnie tobie
za malzonk¢ zupelnie wbrew mej woli”. Gdy tak mu powiedziata
wszystko o swoim dziecku, a Judasz wyjawit jej to, co jemu si¢ zda-
rzyto, odkryli oboje, ze Judasz poslubil wiasng matke, a ojca swego
zabit. Woéwczas wiedziony skruchg za radg Cyborei udat si¢ Judasz
do Pana naszego Jezusa Chrystusa i btagal o przebaczenie za swoje
grzechy. Tyle czytamy we wspomnianej historii apokryficznej; czy
za$ tres¢ jej glosno powtarzac, to pozostaje do uznania czytelnika,
chociaz raczej nalezy ja pomina¢ niz podawac za prawdg.

Apostot

5. Pan nasz przyjat Judasza za swego ucznia, potem uczynit go jed-
nym z Apostolow 1 okazal mu tak wielkie zaufanie 1 milo$¢, ze ob-
rat swoim szafarzem tego, ktory pozniej go zdradzit. Nosit wigc
Judasz sakiewke i kradl, co dawano Chrystusowi Panu. W okre-
sie meki Panskiej nie mogac odzatowac, ze nie sprzedano olejku
warto$ci trzystu denarow, bo i te bytby ukradt, poszedt i sprzedat
Pana za trzydziesci srebrnikow, z ktorych kazdy wart byt dziesie¢
denardéw, jakie wtedy byty w obiegu, i w ten sposoéb wynagrodzit
sobie strat¢ owych trzystu denaréw za olejek. Inni za§ opowiadaja,
ze Judasz mial zwyczaj z tego, co dawano Chrystusowi, kras¢ dla
siebie dziesiata czes¢ i1 dlatego sprzedat Pana za trzydziesci dena-
row, ktore stanowity dziesigta czgs¢ wartosci owego olejku.

6. Pozniej jednak zal go ogarnat i powiesit si¢ na powrozie. Gdy
za$ wisiat, ciato jego pekto przez pot i wylaty sie wszystkie wnetrz-
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nosci jego. Nie wyziongt za§ ducha ustami, nie godzito si¢ bowiem,
aby usta, ktore dotknely chwalebnej twarzy Chrystusa, zostaly tak
haniebnie splamione. Natomiast stuszne bylto, aby wnetrznosci,
ktore poczely zdrade, pekly 1 wypadly i aby powr6z zdusit krtan,
z ktorej wydobywatl sie glos zdrajcy. Ciato za$ Judasza zawisto
w powietrzu, aby w ten sposob on, ktory obrazat aniotow w niebie,
a ludzi na ziemi, odsunigty zostal od nieba i1 ziemi, a w powietrzu
stal si¢ towarzyszem diabtow... (158-160).

W pierwszej sekcji podane sg informacje o pochodzeniu Juda-
sza. Jego rodzice, Ruben i Cyborea, mieszkaja w Jerozolimie. Imi¢
Ruben nosit najstarszy syn Jakuba; ten, ktory pragnat uratowac zy-
cie Jozefa (por. Rdz 29,32; 37,21-22; 42; 49,3); jednak w apokry-
fach najczgs$ciej przedstawia posta¢ negatywna (por. PrEwJk 1,2;
6,3; TransJozAr 14). Ojciec Judasza zwany jest takze Szymonem,
co z jednej strony imituje zjawisko posiadania podwojnych imion,
poswiadczone przez Ewangelie na przyktad w obrazie apostota
Mateusza, z drugiej odpowiada przekazowi w J 13,26. Wprowa-
dzona na wzor tradycji ST wzmianka o rodowodzie zawiera dwie
sprzeczne informacje, co w Zlotej Legendzie zdarza si¢ nierzad-
ko', Ruben ma pochodzi¢ albo z plemienia Dana, albo Isachara. T¢
druga wersje potwierdza¢ ma autorytet $w. Hieronima’?, ale mimo
to Jakub de Voragine nie decyduje si¢ na pominigcie pierwsze;j.

"I Nie decyduje si¢ na wybor jednej prawdziwej, a pozostawia to w gestii odbior-
cy. Czesto dazy do ich pogodzenia nawet kosztem duzych nieprawdopodobienstw.
Wtedy konkluduje ,,Mozna zatem powiedzie¢, ze byto to tak a tak...” i przytacza wer-
sj¢ uzgodniong. Zob. M. PLEZIA, Wstep..., s. 24.

> Nalezy zauwazy¢, ze poswiadczone jest od XVII wieku istnienie podobnej
(by nie powiedzie¢ tozsamej) narracji w tradycji wschodniostowianskiej. Funkcjo-
nowala ona jako opowie$¢ niezalezna i przypisywana byta wtasnie $w. Hieronimowi,
co wskazuje na pochodzenie z krggéw Kosciota katolickiego. W tym wariancie imig
ojca Kosciota wspominane jest tylko w tytule, a w pierwszym zdaniu podana jest
nastepujaca informacja: Byf z plemienia Dana, a inni mowiq, ze byl z rodu Ischara.
[ttum. i podkresl. — E. D.]. Zob. Ckazanue, cocmageno om npaseder u cesm Mviic Ha
3anaonama yvpkea, eenuxusm yyumen Heponum, 3a FOoa [Ipeoamens, w: Cmapa
ovacapcka rumepamypa. Anoxpughu, pen. /1. Ierkanosa, Codust 1982.
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Wybor pozostawia w gestii czytelnika. Imi¢ matki nie wystgpuje
w tradycji biblijne;.

Legenda informuje, ze za zaraz po poczeciu Judasza jego matka
miata sen, iz dziecko bgdzie zbrodniarzem 1 ,,stanie si¢ przyczyna
zaglady catego narodu”, co stanowi wyrazng aluzj¢ do wydarzen
paschalnych. Wskazuje, ze zdrajca byt wspotwinny ukrzyzowa-
nia Jezusa, ktore w $wietle Sredniowiecznego antysemityzmu od-
czytywane byto jako koniec narodu Izraela. Pojawia si¢ tu zatem
popularny motyw proroczego snu, znany zaroOwno w tradycji an-
tycznej, jak 1 biblijnej, a takze w folklorze. Wedtug starozytnych
wierzen sen ma status wyjatkowy, poniewaz umozliwiat jakoby na-
wigzanie kontaktu z zaswiatami, przekazywat wol¢ bostwa lub tez
przepowiadat przyszto$¢. Ruben jednak swej Zonie nie uwierzyt,
czym wpisal si¢ w wizerunek meza watpiagcego, wystepujacy takze
na kartach Pisma Swietego. Motyw puszczonego na wode koszy-
ka zdaje si¢ odwotywac do historii Mojzesza (por. Wj 2,1-6), ale
obraz syna, ktory najpierw porzucony jest przez swoich rodzicow
z powodu zlowrogiej przepowiedni, a potem odnaleziony i zaadop-
towany przez parg krolewska koresponduje z mitem o Edypie”.
Informacja, ze fale wyrzucilty go na wyspe zwang ,,Skariot”, stuzy
wyjasnieniu etymologii znanego przydomka zdrajcy oraz zamyka
sekcje pierwsza czgsci ,,Syn”.

Sekcja druga z jednej strony przywoluje basniowy watek za-
morskiego krolestwa, z drugiej — wydaje si¢ odsyta¢ do postaci
Mojzesza (por. Wj 2,5-10). Krolowa, przechadzajac si¢ po brzegu,
odnajduje ,,picknego chtopczyka” (por. Wj 2,2) i postanawia go
zaadoptowac, czym niejako powtarza gest corki faraona. Roznica
polega na tym, ze w tym celu postanawia udawac cigz¢ 1 organizuje
mistyfikacje. Zycie Judasza jako krolewskiego syna rozpoczyna si¢
zatem od kltamstwa, a okres dorastania mija na brutalnej rywaliza-

> Wigcej zob. A. BRUSEWICZ, ,,Edypowe motywy w $redniowiecznej legendzie
o Judaszu”, w: Z antycznego swiata: religio — cultus — homines, red. W. Appela, P.
Wojciechowski, Torun 2000, s. 261.
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cji z mtodszym bratem. Konflikt miedzy rodzenstwem, zwtaszcza
meskim, ktérego nie tacza prawdziwe wiezy krwi, czesto wyste-
puje w fabutach bajkowych oraz mitach’™. Zazwyczaj konczy si¢
on $miercig lub wygnaniem jednego z braci. W przypadku histo-
rii Judasza bezposrednig przyczyng zbrodni staje si¢ wstyd, jaki
ogarnia bohatera, kiedy na jaw wychodzi prawda o jego nieznanym
pochodzeniu. Judasz okazuje si¢ by¢ ,,znalezionym”, a zatem ob-
cym. Upust swoim emocjom daje w akcie morderstwa prawdziwe-
go krolewicza, co z jednej strony wskazuje dodatkowo na uczucie
zazdrosci, z drugiej wienczy budowany w sekcji obraz Judasza nie-
pokornego i agresywnego (por. EwDzArab 35,1-2). Motyw zaboj-
stwa brata odsyta ponadto do biblijnej historii Kaina i Abla (zob.
Rdz 4,1-16), co wydaje si¢ o tyle uzasadnione, ze w tradycji $re-
dniowiecznej obaj — tj. Kain i Judasz — byli przedstawiani wtasnie
jako towarzysze w piekle™. Motyw ucieczki przed karg motywuje
zmiang¢ miejsca akcji i wprowadza w drugg cze$¢ opowiesci. Ju-
dasz, udajac si¢ do Jerozolimy, rozpoczyna nowy etap w swoim
zyciu. Wchodzi w dorosto$¢, ale porzucajac status ,,syna”, para-
doksalnie powraca do miejsca swego urodzenia. Zatoczone tak
koto potwierdza istnienie zasygnalizowanego juz wczesniej prze-
znaczenia. Na uwage zasluguje tez wzmianka, ze Judasz przytacza
si¢ w podrézy do ludzi ,,wiozacych daning”, poniewaz wydaje si¢
ona by¢ aluzja do przysztych malwersacji finansowych.

Judasz wstapil na stuzbe do Pitata i szybko nawigzat z nim bli-
skie relacje’™. Ich wzajemna sympatia wyjasniona zostaje ludo-
wym przystowiem: jak ludzie mowig, swoj do swego ciggnie (159).
Chwyt ten z jednej strony przybliza odbiorcy kontekst opisywa-

4 Zob. motyw walki bratobdjczej Eteoklesa i Polynejkesa wystepujacy w Siedmiu
przeciw Tebom Ajschylosa oraz Fenicjankach Eurypidesa. Podaj¢ za: TAMZE, s. 262.

S Wigcej na temat zwiazkow Kaina i Judasza zob. W. HRYNIEWICZ, Tajemnica
Kaina i Judasza...

¢ By¢ moze stanowi to nawigzanie do losu Polynejkesa, ktory znajduje schronie-
nie u krola Adrastosa i szybko przekonuje do udzielenia wygnancowi pomocy. Podaje
za: A. BRUSEWICZ, Edypowe motywy..., s. 262.
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nych wydarzen, z drugiej — utwierdza w nim negatywng oceng
obu postaci. Wyrazem wzajemnego zaufania staje si¢ powierzenie
Judaszowi funkcji zarzadcy dworu, a nastgpnie zlecenie mu misji
zerwania jabtek z sadu Rubena. Tres¢ sekcji czwartej wskazuje za-
tem na kompilacj¢ dwoch znanych w sredniowieczu watkow: bi-
blijnego o winnicy Nabota (por. 1 Krl 21,1-16) oraz antycznego,
cho¢ przefiltrowanego przez pryzmat doktryny chrzescijanskie;j,
o Edypie”’. Pitat bowiem, pozadajac owocow z sadu sagsiada i stajac
si¢ posrednio przyczyng jego $mierci, przypomina kréla Achaba.
Natomiast spelniajacy zyczenie namiestnika Judasz, mimowolnie
staje si¢ ojcobojca. Opis starcia ojca i syna jest bardzo plastyczny.
Zardéwno charakter ktotni, ktora przeradza si¢ w walke, jak i miej-
sce wydarzen, odwotujg do doswiadczen zyciowych odbiorcy. Po-
jawia si¢ nawet przydajaca wiarygodnosci informacja o miejscu,
gdzie zostat zadany $miertelny cios. Wzmianka o kamieniu suge-
ruje przestepstwo w afekcie, ale tez swoisty prymitywizm i okru-
cienstwo czynu. Na uwage zasluguje tez przedmiot sporu, ktory
przywodzi na mysl scen¢ upadku Adama i Ewy (por. Rdz 3,1-7)8,
a w szerszym ujeciu mitologiczny motyw jabtka niezgody, a takze
insygnia wladzy krolewskiej. Zwtaszcza ten ostatni symbol otwiera
ciekawa perspektywe interpretacyjng, jako ze to zabojstwo umozli-
wito Judaszowi przejecie prerogatyw Rubena.

W czwartg sekcje wprowadza zatem decyzja Pitata o oddaniu
wiernemu Judaszowi nie tylko majatku, ale takze wdowy po zmar-
tym ,,nagla Smiercig” Rubenie. W ten sposob raz jeszcze nowy etap
w zyciu bohatera — tym razem malzenstwo — opiera si¢ na klam-
stwie, a sygnalizowane wczesniej powinowactwo z losem Edypa
osiaga swoje apogeum. Judasz, oprocz ojcobdjstwa, winny jest tak-
ze grzechu kazirodztwa™. Prawda wychodzi jednak na jaw, kiedy

7 Wigcej zob. TAMZE, s. 257-263.

8 Wiaze si¢ to z tradycyjna interpretacja drzewa poznania dobra i zla jako jabtoni.

” Warto dodaé, ze motyw incestu jest do§¢ powszechny w $redniowiecznej ha-
giografii, co taczy si¢ zapewne z jego wyraznym potepieniem w tekstach prawnych
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Cyborea postanawia podzieli¢ si¢ swoim smutkiem z narzuconym,
ale troskliwym malzonkiem. Najpierw wyznaje wilasny grzech
z przesztosci, a nastepnie winnym obecnego nieszczgscia wskazuje
Pitata. Podkres$lajac inicjatywe namiestnika, zrzuca na niego catg
odpowiedzialnos¢ za powtorne matzenstwo, co w perspektywie in-
cestu zashuguje na wyjatkowa uwagg, poniewaz zdaje si¢ ostabia¢
win¢ Judasza. Matzonkowie jawig si¢ tragicznymi ofiarami bez-
wzgledno$ci Pitata, wpisujacej si¢ w jego charakterystyczny dla
tradycji zachodniej negatywny wizerunek.

Motywem wprowadzajacym do cze¢$ci pod tytulem ,,Apostot”
jest skrucha Judasza. Bohater ,,za radg Cyborei” udaje si¢ do Je-
zusa, aby blaga¢ o przebaczenie za grzechy. W $wietle jego poz-
niejszych losow fakt, ze w sytuacji, kiedy zawinil, postapit pra-
widlowo 1 zwrécit si¢ do Boga, moze dziwié, totez wydaje sig,
Ze wyjasnienie tego paradoksu lezy w obrazie jego matki, ktory
do konca pozostaje pozytywny. Wraz z pojawieniem si¢ pierwszej
wzmianki o Jezusie Jakub de Voragine przerywa narracje. W Swie-
tle Ztotej Legendy tajemnicza ,historia apokryficzna” opowiadata
zatem losy Judasza przed powotaniem na apostota, czyli w typowy
dla apokryfow sposob uzupetniata luki w przekazie kanonicznym,
rozwijajac go w planie diachronicznym.

Ostatnia czg$¢ opiera si¢ na schemacie narracji pasyjnej. Jezus
powotuje Judasza na apostota i ,,0kazuje mu tak wielkie zaufanie
i mito$¢, ze obiera swoim szafarzem” (160). Informacja ta stuzy
podkresleniu mitosierdzia Chrystusa w opozycji do przewrotnos$ci
Judasza, okreslonego przy pomocy czytelnego dla odbiorcy wyra-
zenia ,,ktory go zdradzit”. Wzmianka o wykradaniu z sakiewki oraz
aluzja do sceny namaszczenia drogim olejkiem odsytaja do J 12,1-6,
co potwierdza, ze to przekaz Czwartej Ewangelii najmocniej na-
pigtnowat Judasza i legt u podstaw jego negatywnego wizerunku.

reformy gregorianskiej. Podaje za: ANT 2/2, s. 882. M. PLEZIA w tym kontekscie
wymienia $w. Grzegorza ,,ze skaly”, $w. Albana i $w. Ursjusa. Zob. J. DE VORAGINE,
Zlota Legenda..., s. 157.
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Przyczyng zdrady byta zatem chciwos¢, jednak Jakub de Voragi-
ne podaje dwie interpretacje sumy trzydziestu srebrnikéw, czym
poswiadcza, ze motyw ten szczegdlnie mocno zajmowat $rednio-
wiecznego czytelnika. Najpierw wskazuje, ze Judasz ,,sprzedat”
Jezusa za wielokrotno$¢ wartosci olejku zmarnotrawionego jakoby
podczas uczty w Betanii: W okresie meki Panskiej nie mogqc od-
zatowad, ze nie sprzedano olejku wartosci trzystu denarow, bo i te
bytby ukradt, poszedt i sprzedal Pana za trzydziesci srebrnikow,
z ktorych kazdy wart byt dziesie¢ denarow, jakie wtedy byly w obie-
gu, i w ten sposob wynagrodzil sobie strate owych trzystu denarow
za olejek (160). Nastepnie przedstawia drugie wyjasnienie, w kto-
rym, zamieniajgc srebrniki na denary, gtosi, ze zdrajca chciat uzy-
ska¢ dziesiatg czgs¢ przychodu wspdélnoty: Inni zas opowiadajg,
ze Judasz miat zwyczaj z tego, co dawano Chrystusowi, kras¢ dla
siebie dziesigtq czes¢ i dlatego sprzedat Pana za trzydziesci dena-
row, ktore stanowily dziesigtg czes¢ wartosci owego olejku (160).
Obie interpretacje taczg zatem w zwigzek przyczynowo-skutkowy
zdradg¢ Judasza i sceng namaszczenia stop Jezusa w relacji J, w kto-
rej to — w przeciwienstwie do przekazu synoptycznego (zob. Mk
14,3-9; Mt 26,6-13) — niezadowolenie z powodu gestu Marii wyra-
za jeden tylko apostot — Judasz wiasnie.

Opowies¢ o zdrajcy konczy sie sceng jego $mierci zbudowana
w oparciu o peryfraze Mt 27,3-5: Pozniej jednak zal go ogarngt
i powiesit si¢ na powrozie (160). Brak wzmianki o spotkaniu z ar-
cykaptanami oraz zwrocie pieniedzy moze wynikac albo ze skro-
towosci przekazu, albo z faktu zogniskowania perspektywy tylko
na postaci Judasza, albo tez z ogdlnej tendencji utworu do jeszcze
mocniejszego napigtnowania zdrajcy. Najbardziej prawdopodobne
wydaje si¢ jednak to, ze zauwazona luka stanowi konsekwencj¢
wykorzystania popularnej w sredniowieczu, siegajacej czasow $w.
Augustyna, harmonizacji kanonicznych relacji o $mierci Judasza.
Swiadczy o tym zdanie nastepujace: Gdy zas wisial, cialo jego pe-
kto przez pot i wylaly sie wszystkie wnetrznosci jego (160). Dalsza
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czg$¢ opisu ma charakter komentarza, ktory w istocie odzwiercie-
dla powszechne przekonanie epoki: Nie wyziongl zas ducha usta-
mi, nie godzito sie bowiem, aby usta, ktore dotknety chwalebnej
twarzy Chrystusa, zostaly tak haniebnie splamione. Natomiast
stuszne byto, aby wnetrznosci, ktore poczety zdrade, pekty i wypa-
dly i aby powroz zdusit krtan, z ktorej wydobywat sie glos zdrajcy
(160). Dusza Judasza nie mogta ulecie¢ — zgodnie z tradycyjnym
wyobrazeniem — przez usta, poniewaz te dotknety w pocatunku sa-
mego Zbawiciela. Dlatego tez ujScie znalazta zapewne przez pek-
niete ciato. Obraz taki funkcjonuje zwlaszcza w ikonografii®, ale
podobne przekonanie mozna tez odnalez¢ w bardzo popularnym
w $redniowieczu dziele Historia scholastica autorstwa Piotra Ko-
mestora (zm. 1179 r.): [ wylaly sie jego wnetrznosci, lecz nie przez
usta, aby w ten sposob unikngc warg, ktorymi ucatowal Zbawicie-
la. (...) Stuszng rzeczg bowiem byto, aby wnetrznosci, w ktorych
poczeta sie zdrada wypadly przez peknigcie brzucha, gardlo zas,
z ktorego wyszedt glos zdrady, zacisngl powroz. Czesto bowiem ro-
dzaj kary odpowiada rodzajowi winy®'.

Wedtug Zlotej Legendy opuszczone przez dusze ciato Judasza
zawisto w powietrzu, co rozumiane jest jako kara adekwatna do po-
petnionego przestepstwa: Cialo zas Judasza zawisto w powietrzu,
aby w ten sposob on, ktory obrazat aniotow w niebie, a ludzi na zie-
mi, odsuniety zostal od nieba i ziemi, a w powietrzu stat sie¢ towa-
rzyszem diabtéw (160). Zrodtem tego obrazu wydaje sic omawiany
juz werset Dz 1,18 w przektadzie Wulgaty: Et suspensus crepuit
medius, et diffusa sunt omnia vis cera eius. Jednak umiejscowienie
ciata zdrajcy w powietrzu ma takze wyjasnienie niejako kosmo-
logiczne, gdyz to wtasnie ta sfera, zgodnie ze starozytng tradycja,
nalezata do demonow, o czym zaswiadcza $w. Pawel, nazywajac
Szatana ,,wladca mocarstwa powietrza” (tov dpyovrta ti|g é£ovaiag

80 Zob. S. KOBIELUS, Tkonografia zdrady i smierci Judasza..., s. 120-123.
81 PL 198, 1650. Cyt. w ttumaczeniu S. KOBIELUSA. Zob. TAMZE, s. 122 n.
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100 aépog; Ef 2,2)%. W tym sensie Judasz jako grzesznik potepiony
okazuje si¢ naleze¢ do diabta. Lad $wiata stworzonego wymaga,
aby wszystko znajdowato si¢ na swoim miejscu (por. Dz 1,25). Te
odpowiednios$¢ potwierdza Piotr Komestor: Judasz zmart w powie-
trzu, jakby nalezal do mocy powietrznych. Przystato bowiem, aby
zostal oddzielony od obszarow zamieszkatych przez aniotow i przez
ludzi, gdyz obrazit jednych i drugich. W ten sposob rodzaj i miejsce
kary staly si¢ odpowiednimi do popetnionej winy™.

Funkcjonujaca w $redniowieczu interpretacja Smierci Judasza
odsyla do wzorcowego w tym wzgledzie komentarza sw. Bedy
Czcigodnego (zm. 735 r.)3*: Godng sobie kare znalazt oblgkany
zdrajca, aby mianowicie gardto, z ktorego wyszedl glos zdrady,
wezel sznura zacisngl. Godne siebie takze miejsce konca wyszukat,
aby ten, ktory Pana ludzi i aniotow wydat na smier¢, znienawidzony
przez niebo i ziemig, jakby oddany zostal w opieke jedynie demo-
nom powietrza, zawist posrodku powietrza, [idac] za przyktadem
Achitofela i Absaloma, ktorzy przesladowali krola Dawida. Godny
go byt rowniez sposob, w jaki smierc¢ [jego] nastgpita, poniewaz
wnetrznosci, ktore poczely zdradziecki podstep, pektszy wypadty
i unosity si¢ w pustym powietrzu. Byla to kara najbardziej podobna
do smierci, na jakq miat zostac skazany Ariusz, przywodca herety-
kow, jako ze tamten [tj. Judasz] cztowieczenstwo Chrystusa, a ten
[tj. Ariusz] probowat zniszczy¢ [Jego] boskosé, obaj jak zyli z pu-
stym rozumem, tak i umarli z proznym brzuchem®.

82 Cytat w przektadzie BT. Por. BZTB: ,,wladca, ktory rzadzi w powietrzu”.

8 Historia scholastica. PL 193, 1650. Cyt. w ttumaczeniu S. KOBIELUSA. Zob.
TAMZE, s. 95.

8 Zob. O. LIEBERKNECHT, Death and Retribution: Medieval Visions of the End of
Judas the Traitor (1997). Wydanie elektroniczne: http://www.lieberknecht.de/~diss/
papers/p_judas.htm.

8 Super Acta Apostolorum expositio. PL 92, 944, Por. ,, Et suspensus crepuit me-
dius” [Dz 1,18]. Dignam sibi poenam traditor amens invenit, ut videlicet guttur quo
vox proditionis exierat laquei nodus necaret. Dignum etiam locum interitus quaesivit,
ut qui hominum angelorumque Dominum morti tradiderat coelo terraeque perosus,
quasi aeris tantummodo spiritibus sociandus, juxta exemplum Achitophel et Absa-
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Sciniecie gardta stanowi odpowiedz na werbalno$é¢ aktu zdra-
dy. Metaforycznie za$ odsyta do grzechu chciwosci, co poswiad-
czaja liczne $redniowieczne przedstawienia ikonograficzne, ktore
albo ukazujg Judasza wiszacego na pasku od sakiewki, albo tez
we wcezesniejszych epizodach z jego zycia akcentuja fakt nosze-
nia jej na szyi, co wskazuje, ze juz wtedy byl on spetany swa za-
chlannos$cia. Zwigzek semantyczny migdzy gardtem a chciwoscia
ma swoje zrédto w pojeciu zadzy pieniadza jako nienasycenia, tj.
w obrazie polykania bogactwa (por. Hi 20,15). Swiadectwo tej in-
terpretacji mozna znalez¢ w stynnym poemacie alegorycznym Psy-
chomachia Prudencjusza (zm. po 405 r.), w ktorym personifikacje
cnodt 1 wystepkow walcza o dusze cztowieka, a pokonany grzech
cierpi me¢ki odpowiednie do swej natury. W tym utworze Avaritia
(Chciwos¢) — ,,najgorsza zaraza” — przedstawiona jest w ,,odzieniu
w obszernych kieszeniach”, z kilkoma przywigzanymi do brzu-
cha sakwami, a nawet koszami, w ktore zbiera utracone przez Lu-
xus (Zbytek) ztoto i inne cenne przedmioty. O jej ,,nienasyceniu”
swiadczyt fakt, iz pozostawione na polu bitwy bogactwo ,,r¢ka dra-
piezng grabita z usty otwartymi” (por. w.454-464)%.

Nawigzanie do Achitofela i Absaloma motywowane jest typolo-
gig mesjanistyczng. Wyrazna paralela zachodzi zwtaszcza w przy-
padku $mierci syna Dawida (zob. 2 Sm 18,9), ktéra w przektadzie
Waulgaty zostata opisana stowami: suspenso inter caelum et terram.
Analogia z losem Ariusza ma natomiast zroédlo w przekazie Sokra-
tesa Scholastyka, ktory wprost glosil, ze herezjarcha zginat wsku-

lon qui regem David persecuti sunt, aeris medio periret. Cui utique satis digno exitu
mors ipsa successit, ut viscera quae dolum proditionis conceperant rupta caderent,
et vacuas evolverentur in auras. Cujus simillima poenae mors Arium haeresiarcham
damnasse refertur, ut quia ille humanitatem Christi, iste divinitatem exstinguere mo-
liebatur, ambo sicut sensu inanes vixerant, sic quoque ventre vacui perirent. Cyt. za:
O. LIEBERKNECHT, Death and Retribution...

8 Zob. PRUDENCIUSZ, Psychomachia, tt. M. Brozek, [w:] PRUDENCIUSZ
AureLusz KLEMENS, Poezje (PSP 43), wstep 1 oprac. M. Brozek, Warszawa
1987, s. 149. Zob. O. LIEBERKNECHT, Death and Retribution...
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tek wyptynigcia wnetrzno$ci®’. Ma ona niejako charakter wtorny,
jako ze popularny wzorzec opisu $mierci przesladowcy najpierw
byt zastosowany do osoby Judasza i to los zdrajcy Syna Bozego
pemhit funkcje chrzescijanskiego modelu kary wiasciwej dla od-
szczepiencow, w tym takze heretykéw. W efekcie odpowiednia
$miercig za grzechy doktrynalne musialo by¢ powieszenie i/lub
wyplynigcie wnetrznosci.

Potaczenie powyzszych perspektyw interpretacyjnych, tj. chci-
wosci jako zgubnego wystepku oraz wyptynigcia wnetrznosci jako
najstosowniejszej kary, stanowi interpretacja $mierci Judasza autor-
stwa §w. Bernarda z Clairvaux (zm. 1153), ktéry, odczytujac viscera
jako substancje witalne w sensie bogactwa materialnego, skojarzyt
wngetrzno$ci Judasza z pienigdzmi, ktorych cheiwiec kurczowo sig
trzyma, ale ostatecznie je traci, tak jak swe organy podczas agonii:
Rzucit je [t]. pienigdze] w swigtyni i odszedlszy powiesil sie na petli.
Zresztq juz wezesniej byt odszedt od Chrystusa i sie powiesit na pe-
tli skgpstwa. lecz to, co wezesniej czynil w ukryciu, jawnie [teraz]
wszystkim obwiescil. Rodzaj zewnetrznej kary ujawnit rozmiar jego
grzechu, bo jakim grzechem cztowiek zawini, za taki karze podle-
gac bedzie. ,, Powiesiwszy sig, rozpekt sie na poty” [Dz 1,18]: pefny
byt brzuch, i rozerwane zostato podbrzusze; rozpekt si¢ na poty,
gdzie znajdowata sie siedziba szatana. Wiec rozpeklo sie naczynie
zniewagi (...). ,, I wylaly si¢ wszystkie wnetrznosci jego” [Dz 1,18]:
Whnetrznosciami sq pienigdze chciwego, one sq wylewane i traco-
ne, za to zbierane sq [te] meza mitosciwego®®.

87 Wiecej zob. Sekcja 2.1.2. ,,Smier¢ bezboznika”.

8 Meditatio in Passionem et Resurrectionem Domini, VII. De Judae peccato et
desperatione. PL 184, 753. Cytaty z Dz wedtug przekladu Jakuba Wujka. Por. Pro-
Jecit eos in templo, et abiens laqueo se suspendit. Jam quidem diu quod a
Christo abierat, et avaritiae laqueo se suspenderat: sed quod fecerat in oc-
culto, palam omnibus innotuit. Exterioris poenae qualitas supplicii modum
aperuit; quia per quae peccaverit homo, per haec et punietur. ,,Suspensus
crepuit medius” [Act 1:18]: plenus erat venter, et ruptus est uter, crepuit
medius, ubi sedes erat satanae. Crepuit ergo vas contumeliae (...). ,,Et diffusa
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Sredniowieczna tradycja egzegetyczna laczyta wigc okolicz-
nosci zgonu grzesznika z charakterem jego wystepku. Ukazujac
odpowiednio$¢ otrzymanej kary do popelnionego przestgpstwa,
wyrazala niejako wlasciwe chrzescijanskiemu Zachodowi jury-
dyczne, prawne podejscie do spraw ostatecznych, operujace po-
jeciami winy, kary i wiecznej odptaty. Judasz sam wybrat rodzaj
$mierci, ale ze wzgledu na naturg swego postepku w istocie po-
twierdzit tylko swoja wing, wypehiajac plan przewidziny przez
Boga. W jego przypadku zaré6wno zbrodnia, jak i kara, miaty miej-
sce w $wiecie doczesnym, jednak zgodnie ze $redniowiecznym
wyobrazeniem prawdziwa odplata nastepowata w wiecznosci, tj.
wyrazala si¢ w charakterze mak piekielnych. I tak postacie, ktore
w przedstawieniach piekta cierpia ,,Judaszowe meki”, swiadczg —
dzigki czytelnej analogii — o rodzaju grzechu, z powodu ktorego
tam trafity®.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze kreowany w Zlo-
tej Legendzie obraz §mierci Judasza ani nie wprowadza nowych
elementow przekazu, ani tez nie proponuje jego nowego odczyta-
nia. Odzwierciedla powszechne przekonanie, ze cialo samobdjcy
peklo na pol, tak ze wylaly si¢ z niego wnetrznosci, a nastgpnie
oddato przez powstaty otwor swego ducha, lecz ze wzgledu na roz-
miar cigzacej winy nie zostato pochowane, a zawisto w powietrzu
wsrod demonéw. Wydaje si¢ to obrazowym wyrazeniem stanu
potepienia, niejako potwierdzajacym prawdziwos¢ wspomnianej
wcezesniej ludowej prawdy, ze ,,swo6j do swego ciagnie”. Powie-
szenie si¢ powoduje zaci$nigcie krtani, a zatem neutralizuje glos
zdrajcy, a w szerszym planie catg jego aktywnos¢. Chociaz Zlota

sunt omnia viscera ejus”’ [Act 1:18]: Pecunia viscera sunt avari; illa dif-
Sfunduntur et perduntur, sed viri misericordiae colliguntur. Cyt. za: O. LIEBERK-
NECHT, Death and Retribution...

8 Judaszowe” wylanie wnetrznoéci miato dotkng¢ nawet ,,heretyka” Mohameda,
co pokazuje Boska Komedia Dantego Alighieri (por. Inferno XXVIII, 23-31). Zob. O.
LIEBERKNECHT, Death and Retribution...
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Legenda nie mowi o tym wprost, w $wietle sredniowiecznych opi-
soOw wydaje si¢ jasne, ze nastgpujace po tym wyplynigcie wnetrz-
no$ci umozliwia ujécie z niego nieczystej, tj. grzesznej, duszy.

W konsekwencji wyjasnienie $mierci zdrajcy pelni dwie funk-
cje. Po pierwsze stuzy dopetnieniu jego negatywnego wizerunku,
budowanego konsekwentnie od samego poczatku narracji. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze napi¢tnowanie zdrajcy wyraza si¢ we wszyst-
kich etapach zycia, a na szczeg6lng uwage zastluguje odwotanie
do popularnej w hagiografii sredniowiecznej postaci Edypa®, ktora
oceniana byla w kategoriach grzechu i zbrodniczych wykroczen
przeciw prawom Bozym 1 spotecznym. Przypisanie rozmaitych
wad charakteru oraz niegodziwych sklonnosci stuzylo zatem de-
monizacji Judasza. Negatywny wizerunek wydaje si¢ by¢ lekko
ostabiony przez skruche, ktora doprowadzita go do Jezusa. Jednak
paradoks sytuacji ukazuje w istocie jeszcze wieksza przewrotnos¢
bohatera. Kulminacja ma miejsce w ostatnim etapie zycia, kiedy
do katalogu wad Judasza dodana jest chciwos¢. Wtedy tez zostaje
uwypuklony fakt, ze do zdrady mitosiernego Syna Bozego doszto
w wyniku kalkulacji finansowych, co posrednio wydaje si¢ odsytac¢
do negatywnego w $redniowieczu stereotypu Zydow i tym samym
wskazywa¢ na drugg funkcje opowiadania. Los chciwego zdrajcy
stuzy¢ bowiem moze napi¢tnowaniu lichwiarzy zydowskiego po-
chodzenia.

Obraz Judasza jest zatem utkany z reminiscencji biblijnych i mi-
tologicznych. Stanowi kompilacj¢ czytelnych dla odbiorcy watkow

% A. BRUSEWICZ pokazuje, ze podobienstwo do historii Edypa ujawnia si¢ nie
tylko w motywie ojcobdjstwa i kazirodztwa, ale juz wczesniej: w przepowiedni losu
chtopca (por. przepowiednia Apollona; Eurypides, Fenicjanki, 17-22); puszczeniu
syna w morze (Hyginus, Fabulae, 66); walce bratobdjczej (por. walka Eteoklesa i Po-
lynejkesa; Ajschylos, Siedmiu przeciw Tebom; por. Eurypides, Fenicjanki); ucieczce
na shuzbe i bliskich relacjach z nowym panem (por. zwiazek Polynejkesa i Adrastosa;
Eurypides, Fenicjanki, 387-442). Zob. A. BRUSEWICZ, Edypowe motywy..., s. 260-
262. M. PLEZIA wskazuje tu ponadto na powinowactwo z losem Perseusza. Zob. J. DE
VORAGINE, Zlota Legenda..., s. 157.
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Kaina i Edypa. Ponadto odsyta do historii Achaba oraz Mojzesza,
chociaz — wobec charakteru gldéwnego bohatera opowiesci — zwiaz-
ki z tym ostatnim wydaja si¢ by¢ raczej konsekwencja zastosowania
podobnej, basniowej struktury fabularnej, anizeli powinowactwa
tresci. Cato$¢ pozostaje w zgodzie z wizerunkiem zdrajcy w Ewan-
gelii wedlug sw. Jana i niejako uzasadnia jego odrazajaca $mier¢.
Natomiast obraz martwego ciata Judasza, zbudowany w oparciu
o zharmonizowany przekaz kanoniczny, wraz z krotkim komen-
tarzem quasi-teologicznym, akcentuje grzech i potgpienie. W ten
sposOb upewnia on odbiorce, Zze bezboznik otrzymatl zastuzong
kare, czym wpisuje si¢ w tradycje interpretacyjng siggajaca relacji
sw. Lukasza oraz Papiasza.
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Studium poswigcone byto funkcjonowaniu biblijnego przekazu
o $mierci Judasza w tradycji chrzescijanskiego Wschodu i Zacho-
du. Jego cel stanowilo zestawienie i porownanie obrazéw budowa-
nych przez reprezentatywne dla obu modeli religijno-kulturowych
narracje, przynalezne zardwno ich warstwie oficjalnej, jak i nieofi-
cjalne;j.

W s$wietle antropologii biblijnej $mieré samobdjcza stanowi
wystepek przeciwko Bogu, jako ze zycie cztowieka pojmowane
jest zawsze w odniesieniu do jego dawcy i stworcy. ZarOwno pra-
wo Boze, jak i ludzkie, zakazuje zabijania, co potwierdza najpierw
Dekalog (W] 20,13), a nastgpnie sam Jezus Chrystus (Mt 5,21-22).
W konsekwencji Kosciot katolicki naucza, ze ,,samobdjstwo sprze-
ciwia si¢ mitosci Boga zywego” (KKK 2281). Zaprezentowane
w tym konteks$cie historie wybranych samobo6jcoéw starotestamen-
talnych poswiadczyty, ze chociaz bezwzglednos¢ zakazu zabijania
ostabiona jest przez starozytne koncepcje wojny religijnej oraz
kary $mierci, to jednak w ST przyzwolenia na samobojstwo nie ma.
Losy Samsona, Saula i Achitofela pokazuja, ze bohaterowie wy-
brani przez Boga, wiklajac si¢ w grzech i niewiernos¢, traca Boze
btogostawienstwo, wigc w tradycji — pomimo noszenia znamion
tragicznosci — oceniani sg raczej negatywnie.

Egzegeza 1 interpretacja dwoch nowotestamentalnych relacji
na temat $mierci Judasza pokazaty, ze chociaz przedstawiaja one
rozne okolicznos$ci, to obie nawiazujg do czytelnych dla odbiorcy
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motywoOw, pelnigc funkcje apologetyczne i parenetyczne. Pierwsza
znajduje si¢ w Ewangelii wedtug sw. Mateusza (27,3-10) i moéwi
o zalu i samobojstwie Judasza. Stanowi zaadaptowany na potrzeby
teologii narracji pasyjnej material wtasny Mt, ktory stuzy podkre-
$leniu niewinnosci ofiary oraz wspotwiny arcykaptanow. Tragicz-
na $mier¢ zdrajcy $wiadczy o wiedzy prorockiej Jezusa (por. Mt
26,24), apowieszenie si¢ z jednej strony wskazuje na stan pohanbie-
nia i przeklenstwo (por. Pwt 21,22-23), wyrazajac kare za zbrodnig
przelania krwi (Lb 35,33), z drugiej — buduje typologi¢ z postacia
Achitofela (por. 2 Sm 17,23), czym potwierdza mesjanskg tozsa-
mos$¢ Jezusa. Druga relacja znajduje si¢ w Dziejach Apostolskich
(1,16-20) 1 ma charakter wstawki redakcyjnej w perykopie o uzu-
petnieniu grona Dwunastu, poprzedzajacej Zestanie Ducha Swie-
tego. Tragiczny koniec Judasza wyrazony jest w sposob niejasny.
Opis sugeruje upadek gtowag w dot, peknigcie ciata oraz wypty-
nigcie wnetrznosci, a wiec wykazuje podobienstwo formalne 1 tre-
sciowe z popularnymi w starozytnosci opowiesciami o okrutnym
losie bezboznika i przesladowcy (por. 2 Mch 9-17; Mdr 4,17-19;
Dz 12,18-23). Smier¢ Judasza stanowi znak Bozego wyroku, kto-
ry dowodzi, ze Jezus si¢ nie pomylil, wybierajac go na apostota,
a zdrada nie przeszkodzita w rozpowszechnieniu Dobrej Nowiny,
poniewaz przewidziany byt wybor jego nastepcy. Pordwnanie obu
przekazow kanonicznych ukazalo, Ze po pierwsze nosza one §la-
dy wspolnej tradycji ustnej (wyrazajacej si¢ w motywie gwattow-
nej $mierci zdrajcy oraz wzmiance o charakterze etiologicznym);
po drugie — stanowig efekt pracy redakcyjnej, majacej na celu wy-
jasnienie opisywanych wydarzen w $§wietle pism ST. W rezultacie
stuzg podkresleniu stalosci Bozej ekonomii zbawienia.

Analiza pozabiblijnej relacji na temat $§mierci Judasza autorstwa
Papiasza (II w.) wykazata, ze jest ona zbudowana w oparciu o ele-
menty konwencjonalne dla opisu kary dla przesladowcy (choroba,
spuchnigcie ciata, robaki) i w tym sensie wskazuje na podobien-
stwo z relacja Dz. Duza popularno$¢ tego obrazu przyczynita si¢
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do utwierdzenia w kontekscie historii zdrajcy Syna Bozego in-
terpretacyjnego modelu $mierci bezboznika. W konsekwencji los
wiarolomnego apostota zaczal peli¢ funkcje chrzescijanskiego
wzorca kary wilasciwej dla wszelkiego rodzaju odszczepiencow,
w tym heretykow. Natomiast fakt istnienia w kulturze chrzescijan-
skiej, poczawszy od I1 wieku, trzech r6znych sposobow jego przed-
stawienia przynidst proby ich harmonizacji, widoczne zwlaszcza
w tradycji przektadowej. Chociaz funkcjonalnie stanowity one jed-
nos$¢ — wszystkie bowiem stuzyty wykazaniu winy i napigtnowa-
niu przestepcy, tre§ciowo jednak si¢ roznily, jako ze prezentowaty
odmienne okolicznosci jego tragicznego konca. Konkordystyczne
podejscie egzegetyczne preferowato wersje §w. Augustyna (zm.
430 r.), faczaca Smier¢ przez powieszenie oraz t¢ wskutek upadku
(1 wyplyniecia wnetrzno$ci) na zasadzie zwigzku przyczynowo-
skutkowego. W efekcie doszlo do umocnienia przekonania o grozie
1 haniebnosci konca apostota-zdrajcy jako najwiekszego bezbozni-
ka chrzescijanskiego. Powszechnos¢ tego wyobrazenia potwierdza
tradycja kaznodziejska i ludowa, a zwlaszcza ikonografia §rednio-
wieczna. O ile bizantynskie malarstwo $cienne prezentowato Juda-
sza raczej jako wisielca nad przepascia, o tyle tacinskie — koncen-
trowalo si¢ na wizerunku samobdjcy z rozprutym brzuchem.
Interpretacja pism dwoch — zyjacych w wyjatkowym dla chrze-
Scijanstwa okresie, tj. na przetomie IV 1 V wieku — ojcéw Kosciota
pokazata, ze obaj problem Judasza podejmowali w kontekscie ak-
tualnych probleméw religijnych i spotecznych, przede wszystkim
w celach perswazyjnych. Wobec ksztattowania si¢ doktryny orto-
doksyjnej z jednej strony ugruntowali jego negatywny — zbudowa-
ny w oparciu o starozytng tradycj¢ interpretacyjng (poganska i bi-
blijng) — wizerunek, z drugiej — zatwierdzili figuratywnos$¢ postaci,
umieszczajac ja w kontekscie swoiscie chrzescijanskim, tj. moral-
no-dogmatycznym. Analiza tekstow homilii $w. Jana Chryzostoma
(zm. 407 r.) — dzialajacego w jednym z najwiekszych miast Ce-
sarstwa Wschodniorzymskiego (Antiochia) — pokazata, Ze historia
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Judasza byta pretekstem do podjecia wyktadu umoralniajacego,
a jego figura ilustrowata los ludzi chciwych; poddanych dziata-
niu grzechu; ponadto stanowita przestroge dla wiernych niegodnie
uczestniczacych w Eucharystii oraz stuzyta krytyce duchowienstwa
koncentrujacego si¢ na dobrach doczesnych. Odnoszac si¢ do jego
$mierci, kaznodzieja komentowat akt samobdjczy, a zatem odsytat
do relacji Mt. Widzial w nim skutek rozpaczy wywotanej ingeren-
cja Szatana, totez interpretowal jako ostrzezenie przed zwatpie-
niem w milosierdzie Boze oraz pouczenie o potrzebie prawdzi-
wej pokuty. Konsekwentnie pokazywal, ze odebranie sobie zycia
zawsze jest grzechem 1 przynosi potgpienie. Rowniez dziatajacy
na peryferiach Imperium Zachodniorzymskiego (Afryka Poéinocna)
sw. Augustyn widziat w Judaszu figurg grzesznika, akcentujac przy
tym pelniong przez niego rol¢ przewrotnego cztonka wspolnoty.
Odwotujac si¢ do losu zdrajcy zarbwno w pracy duszpasterskiej,
jak 1 podczas polemik doktrynalnych, takze w sytuacji konfliktu
z wzorcami kultury poganskiej — wykazywal, ze upadek jest wing
osobistg, ktora w swietle prawdy o wolnej woli cztowieka stanowi
konsekwencj¢ dopuszczenia do serca diabta. Obraz §mierci postu-
zyl mu natomiast do sformutowania — w sporze z donatystami —
absolutnego zakazu samobojstwa. Judasz zawinil zar6wno wobec
prawa, jak i mito$ci Bozej, a dopuszczajac si¢ czynu samobdjczego
powiekszyl swoj grzech.

Poréwnanie pism obu ojcéw Kosciota ukazato, ze nie ro6znili sig
oni ani w przyjetej perspektywie interpretacyjnej (teologia stworze-
nia), ani w sposobie odczytania przyczyny $mierci (samobdjstwo),
ani ocenie zdrady i samobdjstwa Judasza (skutki podstepu Szata-
na). Odmiennie jednak rozlozyli akcenty. Reprezentant Wschodu
potozyl nacisk na chciwos$¢ zdrajcy oraz problem fatszywej hie-
rarchii wartosci skutkujacej odrzuceniem powotania, reprezentant
Zachodu — na przewrotnos¢ apostola oraz wolnos¢ Boga w odwra-
caniu wszelkiego zta dla dobra Kosciota. O kreacji wizerunku Ju-
dasza decydowaty zatem charakter pism oraz kontekst wystepo-
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wania. Popularne homilie egzegetyczno-umoralniajace §w. Jana
Chryzostoma — powstate w odpowiedzi na problem niewtasciwego
dysponowania majatkiem przez bogatych mieszkancéw Antiochii,
w tym takze przedstawicieli Kosciota — utrwalily go jako figure
cztowieka chciwego, za$ istotne z punktu widzenia ksztaltowania
doktryny, powstate w obliczu kryzysu kultury §wiata starozytnego,
dziela polemiczne $w. Augustyna — jako samobojcy 1 zatracenca.
Rekonstrukcja funkcjonujacego w literaturze apokryficznej ob-
razu Judasza pokazata, ze w okresie wczesnego chrzescijanstwa
postac ta pojawiata si¢ rzadko i1 zazwyczaj na marginesie dziejow
Jezusa, a swoista emancypacja i rozwdj narracji o zdrajcy nastapity
dopiero w $redniowieczu, kiedy to z jednej strony punkt ciezko$ci
przesunat si¢ na tresci fantastyczno-sensacyjne, z drugiej — pojawi-
to si¢ szczegdlne zainteresowanie postaciami negatywnymi, totez
wyrazista figura zdrajcy mogta postuzy¢ w celach parenetycznych
1 apologetycznych. Dlatego tez analizie poddane zostaly dwa tek-
sty Sredniowieczne, ktore chociaz stanowity przekaz nieoficjalny,
pozostawaly w uzytku duchowienstwa, zyskujac status quasi-ka-
nonicznych. Na Wschodzie zainteresowanie postacig Judasza
bylo mniejsze niz na Zachodzie, a scena $mierci pojawita si¢ tyl-
ko w dwoch odpisach wariantu ,,B” greckiej Ewangelii Nikodema
(XIV w.), co wskazuje na petryfikacj¢ wizerunku. Analiza epizodu
pokazata, ze w tradycji chrzescijanskiego Wschodu za podstawo-
wa przyjmowana byla relacja Mt, niemotywowany za$§ przekazem
kanonicznym ,,cud z kogutem” stanowil popularny motyw ludo-
wo-apokryficzny nalezacy do wspolnego dziedzictwa chrzescijan-
skiego. Potaczony z watkiem ,,ztej zony” wyjasniat bezposrednie
okolicznosci samobojstwa Judasza, ukazujac je — zgodne ze $wia-
topogladem ludowym — nie jako grzech, a sprawiedliwg — natozong
zgodnie z prawem i sumieniem skruszonego przestepcy — kare.
Na Zachodzie funkcj¢ wzorca nosit swoisty anty-zywot Judasza
zamieszczony w najpopularniejszym zbiorze hagiograficznym, tj.
Zlotej Legendzie Jakuba de Voragine (XIII w.). Jego Zroédtem bylta
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niezidentyfikowana ,.historia apokryficzna” powstata prawdopo-
dobnie na Wschodzie. Wykreowany w nim obraz Judasza utkany
jest zreminiscencji biblijnych i mitologicznych, stanowi kompilacje
watkoéw Kaina i Edypa i pozostaje w zgodzie z przekazem Ewange-
lii wedtug sw. Jana, a scena $mierci zbudowana jest w oparciu o po-
pularng wersj¢ harmonizujacg obie relacje kanoniczne. Nie wpro-
wadza nowych elementéw przekazu, ani tez nie proponuje nowego
odczytania, a opiera si¢ na utwierdzonej jeszcze w okresie wcze-
snego sredniowiecza tradycji interpretacyjnej, gtoszacej, ze Judasz
po $mierci dotgczyt do unoszacych si¢ w powietrzu demondw (por.
Ef2,2). Dopelnia on negatywnego wizerunku zdrajcy 1 potwierdza,
ze jako bezboznik otrzymat on zastuzong (w sensie: odpowiednig)
kare. Z jednej wigc strony wpisuje si¢ w tradycje interpretacyjng
siegajacy relacji $w. Lukasza oraz Papiasza, z drugiej — wskazuje
na istnienie jurydycznego podejscia do spraw ostatecznych.
Poréwnanie obu narracji apokryficznych pokazato, ze zaréwno
na Wschodzie, jak i na Zachodzie w przekazie nieoficjalnym Ju-
dasz pojmowany byt jako zdrajca, ktory zginat Smiercia samoboj-
cza. W analizowanych tekstach pojawialy si¢ motywy pochodzace
ze wspolnej — dla przestrzeni cywilizacji chrzescijanskiej — tradycji
ustnej, a réznice wynikaly z odmiennego kontekstu uzytkowania.
W stosowanej w liturgii Ewangelii Nikodema akcent zostat potozo-
ny na boska tozsamos$¢ Jezusa, totez okolicznosci $mierci zdrajcy
zapowiadaly Zmartwychwstanie. Natomiast w adresowanej do ka-
znodziejow (oraz szerokich mas wiernych) Ziotej Legendzie celem
byto napietnowanie Judasza w kontekscie catego jego zycia, dlatego
tez opis samobojstwa wzbogacony zostal o krotki komentarz quasi-
teologiczny oraz wzmianke na temat po$miertnego losu zdrajcy.
Nalezy wigc zauwazy¢, ze obrazy $mierci Judasza wystepujace
w tradycji chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu zasadniczo sig¢
od siebie nie r6znig. Zaréwno $w. Jan Chryzostom, jak i $w. Augu-
styn wyraznie go napi¢tnowali, szukajac przyczyny zdrady aposto-
ta w checiwosci oraz uleglosci Szatanowi. Obaj wykorzystywali t¢
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postac takze jako figure retoryczng w celach apologetycznych oraz
polemicznych, a w kwestii $mierci jako podstawowg przyjmowali
relacj¢ $w. Mateusza. Samobdjstwo zdrajcy rozpatrywali w $wie-
tle prawdy o wolnej woli czlowieka oraz Bozym mitosierdziu, od-
czytujac ja jako kulminacje zta 1 absolutny anty-wzor. Réwniez
teksty reprezentujace przekaz nieoficjalny potwierdzaja istnienie
spojnego wizerunku Judasza. Uzupehiajac przekaz §w. Mateusza,
korzystaja z powszechnie znanych motywow ludowo-apokryficz-
nych, stawiajgc sobie za cel dodatkowe napigtnowanie zdrajcy, ale
w odroznieniu od ojcoéw Kosciota — zgodnie z ludowym modelem
$wiata — akt samobdjczy odczytuja bardziej jako $wiadectwo winy
oraz sprawiedliwg (i nieuchronng) kare (czyli Boza odptate), ani-
zeli powodujacy potepienie grzech cigzki. Podsumowujac, mozna
zatem stwierdzi¢, ze chrzescijanski obraz $mierci Judasza, nieza-
leznie od istniejacych podzialdéw na model wschodni i zachodni,
jest tozsamy pod wzgledem zardéwno tresci (zrodha), jak i funkcji
(interpretacji), i jako taki potwierdza istnienie wspodlnej dla Ko-
sciotéw roztaczonych tradycji, jawigc si¢ w ten sposob kolejnym
argumentem na rzecz podjecia ekumenicznego dialogu.
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