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FIGOWIEC W EWANGELIACH SYNOPTYCZNYCH

Figowiec w tradycji synoptyczne;j.

W tradycji synoptycznej drzewo figowe pojawia sie dwukrotnie. Pierwszy to tajemnicza scena, gdy Jezus szuka na figowcu owocow, a
nie znajdujac ich przeklina cate drzewo. Trudno$ci w rozumieniu tego wydarzenia polegajg na tym, ze jest to jedyny fragment w NT,
ktory méwi o bezposrednim destrukcyjnym dziataniu Jezusa. Biorgc pod uwage cykl owocowania figowca, trudno wyjasnic
jednoznacznie, dlaczego drzewo ma liscie a nie ma owocow[1], a catos¢ interpretacji zaciemnia wzmianka odautorska, Zze nie byt to
czas zbioru fig (Mk 11,13)[2]. Gdy uczniowie znéw przechodzg obok tego drzewa nastepnego dnia, dziwig sie, ze juz uschto (Mk 11,13-
25; por. Mt 21,19-21).

Podobienstwa zaréwno w wewnetrznej strukturze narracji oraz podobny kontekst relacji Markowej jak i Mateuszowej pokazuje, ze
korzystali oni ze wspolnej tradyc;ji.

Mk 11 Mt 21
1-11 wjazd do Jerozolimy 1-10 wjazd do Jerozolimy
12-14  przeklecie figowca 12-17  ,oczyszczenie” Swiatyni
15-19  ,oczyszczenie” $wiatyni 18-19  nieurodzajny figowiec

20-21  uschty figowiec

22-26  potega modlitwy 20-22  potega wiary

27-33  pytanie o wladze 23-27  pytanie o wtadze
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Biorgc pod uwage tak liczne podobienstwa zaréwno budowy wewnetrznej, jak i zewnetrznej widoczne sig staje, jak kazdy z autoréw
nadat temu opowiadaniu swoje specyficzne rysy teologiczne. Marek stosujgc technike inkluzji umieszcza miedzy momentem przeklecia
drzewa a zauwazeniem jego uschniecia opis tzw. ,0czyszczenia” swigtyni, a wewnatrz narracji podkresla role stuchania Jezusa przez
uczniéw (zob. m. in.: Mk 4,3.9; 9,7), Mateusz jednak zwraca uwage na natychmiastowos¢ efektu dziatania Jezusa (zob. m. in. Mt
8,3.13; 9,22; 20,34).

W petniejszym zrozumieniu tej perykopy pomaga odkrycie jej kontekstu. Naukowcy sg zgodni, ze narracja potgczona jest nie tylko
strukturalnie, ale tez tresciowo z opisem tzw. ,oczyszczenia” $wigtyni, ktéry powoduje kontrowersje z Zydami, oraz z pytaniem o
wladze, ktére jeszcze bardziej pogtebia ten konflikt. Jednak dalsza i bardziej szczegdétowa analiza zaréwno symboliczna jak i
teologiczna tych perykop prowadzi w wielu roznych kierunkach ze wzgledu na kontekst, ktory staje sie kluczem hermeneutycznym dla
kazdego z badaczy[3].

Autorzy dwu pierwszych ewangelii kanonicznych w swych narracjach zarysowujg bardzo wyraznie mimo wielu réznic moment
odrzucenia Jezusa przez religijnych przywodcow lIzraela. Zastosowanie przez ewangeliste Marka techniki inkluzji jeszcze bardziej
zarysowuje przestanie teologiczne i symbolike figowca w tym tajemniczym wydarzeniu. Jezus oczekuje owocu z drzewa, ktore
wskazuje na gotowos¢ do jego wydania, tak jak swigtynia, w ktérej powinno kwitngé¢ zycie religijne, jednak stata sie ,jaskinig zbdjcow”.
Tutaj wazng wskazéwka interpretacyjng okazuje sie zawarta tylko w drugiej ewangelii informacja, ze ,nie byt to czas na figi”. Czas na
nie przemingt, tak jak przeminie czas Swigtyni, ktdrej miejsce zajmie sama osoba Jezusa, poniewaz On stanie sie centrum wiary
Izraela (15,38-39)[4].

Scista zalezno$¢ miedzy opisem czynu w $wigtyni oraz przeklecia drzewa figowego sprawita, ze wielu naukowcow przyjelo te
fragmenty jako na tyle zalezne od siebie, ze tzw. ,0czyszczenie w $wigtyni” traktowane jest jako praktyczne zrealizowanie tego, co
symbolicznie przedstawione jest w epizodzie z figowcem. W tym przypadku drzewo to odczytywane jest jako przywodcy duchowi
narodu izraelskiego, ktérzy powstrzymujg naréd od prawdziwego wydania owocéw kultu w Swigtyni. Kara dotknie jednak nie tylko elity
religijne ale takze Swigtynie, ktdra nie spetniajgc swojej funkcji zostanie zniszczona[5].

Inna interpretacja bazuje na tresci zakonczenia epizodu przeklecia drzewa figowego, w ktérym Jezus mowi o wielkiej roli wiary i
modlitwy. Sadzi sie zatem, ze czyn Jezusa nie odnosi sie do przysziego losu lzraela, lecz opisuje to, co spotka kazdego cztowieka,
ktérego wiara jest pozbawiona przetozenia na rzeczywistos¢, tak jak figowiec pokryty lis¢mi ale nie majgcy owocdw, jak swigtynia,
ktéra zmienita sie w miejsce handlu[6].

U tukasza ta scena staje sie przypowiescig o wiascicielu winnicy, ktdry szuka owocéw na figowcu, a nie znajdujac ich kaze wycigé
nieurodzajne drzewo, aby nie wyjatawiato ziemi naokoto. Ogrodnik wstawia sie za nim i obiecuje obtozy¢ je nawozem, by wydato
poszukiwany wczesniej owoc (Lk 1 3,6-9). Przyjmuje sie, ze uczynienie przypowiesci z dziatania Jezusa jest zabiegiem autora trzeciej

drzewa figowegol[8].

Symboliczna interpretacja czasu, w ciggu ktérego drzewo nie wydawato owocoéw, nie daje sie jednoznacznie sprecyzowac.
Przypuszcza sie, ze odnosi sie ona do czasu, jaki Bég dat Izraelowi na zblizanie sie do siebie poprzez Tore, prorokéw oraz obecnosé
$wigtyni, a w szczegolnosci za$ poprzez nauczanie swego Syna. Zydzi jednak popadli w apostazje nie przyjmujgc nauki Boga i nie
wydajgc duchowych owocow jednosci z Nim. Z krzyza wznosi sie modlitwa Jezusa: ,,Ojcze przebacz im, bo nie wiedza, co czynig” (Lk
23,34), co mozna uznaé¢ za prosbe o czas dla drzewa na wydanie owocéw[9]. Po $mierci Jezusa nastepuje ,czwarty rok”, rok
dziatalnosci apostolskiej, jako szansa dla przyjecia oredzia Boga. Swigtynia zostata jednak zniszczona w roku 70 po Chr., co mozna
uzna¢ za symboliczny gest wyciecia drzewa[10].

Na innym miejscu figowiec staje sie dla ucznidbw wzorem wypatrywania znakéw czasu przed ostatecznym nadejSciem Syna
Cztowieczego (Mk 13,28-31; Mt 24,32-35; tk 21,29-33). Tutaj poréwnanie do rozwijajgcego sie i owocujgcego drzewa figowego jest
znakiem wyrazajgcym pewnos¢ paruzji. Cykl wyrastania lisci i wyrastania owocéw, ktory powtarza sie co roku jest zapowiedzig
nadejscia lata, a znaki, ktére pojawig sie na niebie i ziemi bedg zwiastunem bliskiego konca czasow[11].

Przyjrzelismy sie symbolicznemu znaczeniu figowca pojawiajgcego sie na kartach Ewangelii synoptycznych. Najbardziej czytelnym
polem znaczeniowym, ktére wspolne jest dla Starego jak i Nowego Testamentu i pojawia sie takze w ewangeliach kanonicznych, jest
poréwnanie tego drzewa do ludu izraelskiego (Jr 8,13; JI 1,7.12; Mk 11,12-21; Mt 21,18-19). Nie jest to jednak jedyna i ostateczna
interpretacja. Wielokrotnie w pismach Nowego Testamentu autorzy natchnieni opisujg wspdlnote Kosciota Chrystusowego jako
kontynuatora tradycji starotestamentalnych wypetnionych oredziem Dobrej Nowiny gtoszonej przez Jezusa Chrystusa. Ostatecznie do
figowca poréwna¢ mozna kazdego cztowieka wierzgcego, ktéry zawsze powinien wydawaé owoce dobrych uczynkoéw swiadczace o
zakorzenieniu w Bogu przez wiare i modlitwe.



Przypisy:

[1] Doktadny schemat owocowania drzewa figowego — zob. D. E.Oakman, Cursing Fig Trees and Robbers' Dens: Pronouncement
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