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MIEDZY BEZUZYTECZNOSCIA A OBWINIANIEM.
FUNKCJE KONCEPCJI GRZECHU PIERWORODNEGO
WE WSPOLCZESNEJ MYSLI KATOLICKIEJ

Punktem wyjécia dla refleksji nad sensem grzechu pierworodnego we wspot-
czesnej mysli katolickiej chcialbym uczynié list apostolski Salvifici doloris Jana
Pawta II. Kiedy czytamy ten gltéowny tekst papieski o ,chrzescijanskim sensie
ludzkiego cierpienia” 1, uderza nas przede wszystkim nieobecno$é koncepcji grze-
chu pierworodnego. Skoro koncepcja ta w mysli chrzescijanskiej w ogéle — oraz
innych tekstach papieza — stanowi najwazniejsze wyjasnienie zta na Swiecie, dla-
czego nie pojawia sie¢ w Salvifici doloris, ktérego celem bezposrednim jest wszak
wyjasnienie faktu zla, jakim jest cierpienie? Pytanie to moze sta¢ si¢ przyczynkiem
do oceny roli koncepcji grzechu pierworodnego w my$li polskiego papieza.

Dopelnianie brakéw udrek Chrystusa dla zbawienia $wiata

W Salvifici doloris Jan Pawetl 11 glosi, iz ,,prawdziwy” sens cierpienia mozna
odnalezé¢ jedynie w nauczaniu Chrystusa. Stwierdzenie to, zauwazmy, od razu
sugeruje, iz nie bierze on w ogdle pod uwage koncepcji grzechu pierworodnego
w wyjasnieniu cierpienia:

Aby méc poznaé prawdziwg odpowiedz na pytanie ,dlaczego cierpienie”, musimy
skierowaé nasze spojrzenie na objawienie Bozej miltosci, ostatecznego Zrédia sensu
wszystkiego, co istnieje. (...) Chrystus pozwala nam wej$¢ w tajemnice i odkryé
wdlaczego cierpienie”, o ile jestedmy zdolni pojaé wzniostoéé mitoéci Bozej 2.

L Salvifici doloris, http: //www.opoka.org.pl/biblioteka/ W/ WP/jan_pawel_ii/listy/salvifici.html.
2 Tamze, 13.
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Nauka papieska streszcza sie w stwierdzeniu, ze poprzez swoje cierpienie czlo-
wiek moze uczestniczy¢ w zbawianiu innych ludzi. Nauka ta wykazuje pewne
niejednoznacznosci. Z jednej strony bowiem glosi, iz zbawienie dokonane przez
Chrystusa bylo pelne i doskonate (ofiara na Krzyzu przyniosta ,zado$éuczynienie
o nieskoriczonej wartosci” 3), z drugiej za$, ze mozna i nalezy wciaz cierpieé ra-
zem z Chrystusem dla zbawienia $wiata, gdyz cierpienie Chrystusa posiada pewne
nbraki”. W tym kontekscie Jan Pawel II odwoluje si¢ do Listu do Kolosan, w kto-
rym czytamy:

Teraz raduje sie w cierpieniach za was i ze swej strony w moim ciele dopelniam
braki udrek Chrystusa dla dobra Jego Ciata, ktérym jest Kosciot?.

W ujeciu papieza cierpienie dla zbawienia Swiata ma by¢ ,zobowiazaniem”
i ,misja”, od ktoérych zadng miara nie mozna si¢ uchylié:

Adoracja krzyza przypomina nam o zobowiazaniu, od ktérego nie mozemy sie uchy-
li¢ — misji, ktora sw. Pawet wyrazil w stowach: «dopelniam niedostatki udrek Chry-
stusa w moim ciele dla dobra Jego Ciata, ktérym jest Koscioty (Kol 1, 24)5.

Owa misja i zobowiazanie sa jasnym wynikiem wezwania, jakie kieruje wobec
nas Boég:

Kazdy tez jest wezwany do uczestnictwa w owym cierpieniu, przez ktére Odkupienie
si¢ dokonato. Jest wezwany do uczestnictwa w tym cierpieniu, przez ktére kazde
ludzkie cierpienie zostato takze odkupione.

Cierpienie ludzkie powiazane z Ofiarag Chrystusa ma w oczach Jana Pawla II
najwieksza, nieporéwnywalna z niczym skutecznos¢ w zbawianiu swiata:

(...) Cierpienie przyjete w zjednoczeniu z cierpigcym Chrystusem ma nieporéwny-

walng z niczym skutecznoéé w urzeczywistnianiu Bozego planu zbawienia .

Zwréémy rowniez uwage na uderzajacy fakt, iz niekiedy papiez prezentuje
zbawcza moc cierpienia nie tylko jako wynik intencjonalnego zjednoczenia z cier-
piacym Chrystusem, ale réwniez jako wynik nieintencjonalengo jego zachodzenia.

3 Jan Pawel II, Pamieé i toZsamosé. Rozmowy na przelomie tysigcleci, Znak, Krakéw 2005, 30.
4 Kol 1, 24. Thumaczenie Biblii Tysigclecia.

5 Jan Pawel II, Witaj, Krzyzu, jedyna nadziejo, www.opoka.org.pl/biblioteka/W /WP /jan_
pawel_ii/przemowienia/wpiatek_-25032005.html.

6 Salvifici doloris, 19.
7 Jan Pawel II, Dziela zebrane, tom XV, Krakéw 2010, xxvii.
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Uderzajacym przykladem tego rodzaju podejscia jest dla niego cierpienie, jakiego
do$wiadczali Zydzi w Holokauscie. Wedlug opinii, do ktérej Jan Pawetl II przywia-
zywal wielka wage, gdyz powtoérzyt ja dwukrotnie w przeméwieniach do wspélnoty
zydowskiej w Warszawie, Zydzi poprzez swoje cierpienie uratowali innych ludzi:

Wasze zagrozenie byto i naszym zagrozeniem. To nasze sie nie zrealizowato w takiej
mierze, nie zdazyto sie zrealizowaé w takiej mierze. Te straszliwg ofiare wyniszczenia
poniesliscie Wy, mozna powiedzie¢, ponieslicie za innych, ktérzy takze mieli by¢
wyniszczeniS.
Co interesujace to fakt, ze Zydzi nie gloszg nauki o cierpieniu ludzkim, ktérego
celem bytoby zbawianie innych ludzi. Stad nawet przychylnie nastawiony do chrze-
S$cijanstwa rabin Byron L. Sherwin zdecydowanie odrzucit ten poglad®.

Nieobecno$é koncepcji grzechu pierworodnego

Salvifici doloris, méwiac o sensie cierpienia, nie méwi o grzechu pierworod-
nym jako istotnym zrédle, z ktorego zto wyptynelo na Swiat. Nie znajdujemy
w tym tekscie opowiesci z Ksiegi Rodzaju o tym, jak pierwsi ludzie przez niepo-
stuszenstwo $ciggneli na ludzkosé wszystkie nieszczescia, jakie widzimy. Salvifici
doloris wspomina wprawdzie o grzechu pierworodnym, ale czyni to jedynie w tym
sensie, ze grzech ten wskazuje na ukryta ludzka grzesznosé jako zrédto cierpienia,
sugerujac, ze postgpowanie nacechowane grzesznoscia moze prowadzi¢ do cierpie-
nia'0. Nie ujmuje natomiast go w sensie antropologicznym czy metafizycznym,
o ktéry w tradycyjnej teodycei chodzi, tzn. nie méwi nic o grzechu pierworod-
nym jako o podstawowej przyczynie, dla ktorej cierpienie fizyczne czy psychiczne
w ogoble pojawito sie na Swiecie. Dokument ten nie czyni wiec bezposredniego
zwiazku miedzy grzechem pierwszych ludzi a aktualnym cierpieniem ludzi. Fakt
ten nalezaloby potraktowaé jako zdumiewajacy, gdyz najbardziej elementarne,
tradycyjne wypowiedzi teologiczne, poswiadczone wspélczesnie przez Katechizm

8 www.vatican.va/... /hf_jp-ii-spe-19870614_comunita-ebraica_pl.html. Podkr. moje — Z. K.

9 B. L. Sherwin odrzuca poglad, iz ,systematyczne wymordowanie jednej trzeciej narodu zy-
dowskiego, w tym ponad miliona dzieci, miato jaka$ warto$¢ odkupienczy’. Stwierdza réwniez, iz
,Zydzi nie aspirujg do roli ‘Chrystusa narodéw’”. Jan Pawel II i dialog miedzyreligijny, wybor
i opracowanie B. L. Sherwin, H. Kasimow, tltum. A. Nowak, Krakéw 2001, 169. Zob. wiecej na
temat odkupienczego sensu cierpienia w ujecia Jana Pawta II: Z. Kazmierczak, Jan Pawetl I
o odkupiericzym sensie ludzkiego cierpienia. Aspekt teologiczny, Rocznik Teologiczny, LIII, z. 1-2
(2011), 177-198 oraz: Z. Kazmierczak, Jan Pawel II o odkupiericzym sensie ludzkiego cierpienia.
Aspekt psychologiczny, ,Archeus”, 13 (2012), 105-121.

10 Zob. Salvifici doloris, 15.
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Kosciola Katolickiego, a takze inne rozliczne teksty samego papieza, sens cier-
pienia i §mierci rozumieja przede wszystkim i w pierwszym planie jako skutek
tego grzechull. Rodzi sie wiec pytanie: Gdzie w tekscie papieskim, ktérego celem
jest catosciowe omowienie ,,chrzescijanskiego sensu cierpienia”, podzial sie grzech
pierworodny?

Ot6z odpowiedz, jaka si¢ narzuca i jaka musi si¢ narzuca¢ w podobnych
okolicznosciach, brzmi: wbrew wszelkim deklaracjom grzech pierworodny nie ma
i prawdopodobnie nigdy nie mial w mysli katolickiej i, szerzej, chrzescijanskiej,
zadnego egzystencjalnego znaczenia. Nie stuzyl jako narzedzie wyjasnienia
watpliwosci osobom aktualnie przezywajacym cierpienie. Trudno spodzie-
wac sie, aby bylo inaczej: jezeli na pytanie ,Dlaczego cierpie?”, czlowiek cierpiacy
ustyszalby odpowiedz, ze jego bdl jest kara za to, ze w zamierzchtej przesztosci,
kilka albo kilkadziesiat tysiecy lat temu, zgrzeszyli pewni ludzie, ktérych nie zna
i ktérych egzystencja ostatecznie — w zwiazku z gdzie indziej zaaprobowana przez
Jana Pawla II teoria ewolucji'? — nie jest nawet pewna, to z pewnoscia bylaby
to bardzo ironiczna, bardzo sarkastyczna — i, w konsekwencji, bardzo bole-
sna odpowiedz. Pomijajac juz trudnosci wytworzone przez teorie ewolucji, jest
bowiem oczywiste dla ludzi wspoétczesnych, ze odpowiedzialnosé zbiorowa jest
forma barbaryzmu, nawet jezeli czytamy w réznych ksiegach Starego Testamentu
0 jej stosowaniu przez Boga w formie kary do trzeciego czy czwartego pokolenia
winowajcy. Wniosek, jaki mozemy z tego co najwyzej wyprowadzié, to ten, ze Bog
z odnosnej ksiggi zobrazowany jest jako barbarzynca.

Nieobecnosé¢ koncepcji grzechu pierworodnego w Salvifici doloris ma rzeczy-
wiscie daleko idace konsekwencje. Wydaje sie, ze egzystencjalna bezuzytecznosé
tej koncepcji obala wstecz ewentualne pozytki, jakie moglaby ona przy-
nie$¢ jako pewne wyjasnienie teodycealne. W ten sposéb Salvifici doloris
ma wyraznie niszczacy wplyw na ten dogmat katolicki. Jezeli bowiem koncepcja
grzechu pierworodnego nie nadaje sie do tego, aby wyjasni¢, dlaczego czlowiek
cierpi tu i teraz, jaki jest z niej pozytek, jezeli potrafi wyjasni¢ — tak zalézmy
— dlaczego cierpi cztowiek w ogole? Jaka satysfakcja intelektualna lub jakie po-
cieszenie religijne moga plynac¢ z faktu, ze wyjasniliémy cierpienie w ogdle, ale
nie jesteSmy w stanie wyjasni¢ cierpienia w poszczegélnych przypadkach? Wy-
daje sie, ze z tym przypadkiem mamy do czynienia w nauczaniu Jana Pawla II.
Fakt nieobecnosci wyjasnienia cierpienia za pomoca koncepcji grzechu pierworod-
nego w Salvifici doloris nalezaloby potraktowac jako niezwykle spektakularny
wyraz fiaska tej koncepcji. Nie potrzeba dodawaé, ze jest to sytuacja bardzo

11 Katechizm Kosciola Katolickiego, 400-405, 413, 418.

12 Zob. Przestanie Ojca Swi@tego do czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk; www.jezuici.krakow.
pl/nw/doc/jp2ewolucja.htm.
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niebezpieczna dla calej doktryny katolickiej, gdyz wiele jej kluczowych twierdzen
(w tym dogmatéw) opiera sie wlasnie na tezie o istnieniu grzechu pierworodnego
(na przyklad rozumienie Krzyza jako sposobu wyzwolenia z grzechu pierworod-
nego, ujecie chrztu jako zgltadzenie zmazy tego grzechu, dogmat o Niepokalanym
Poczeciu itd.).

Brak mozliwosci egzystencjalnego wyjasnienia zta nie jest jedynym zarzutem
przeciw koncepcji grzechu pierworodnego — zarzutem, ktory Jan Pawel IT w Salvi-
fici doloris przez swoje milczenie o niej implicite, cho¢ wyraznie, umozliwia. Salvi-
fici doloris stwarza mozliwo$¢ sformulowania rowniez logicznych zarzutéw wobec
tej koncepcji — zarzutéw dotyczacych kwestii wewnetrznej koherencji twierdzen.

Cierpienie jako dobro

Zauwazmy, ze doktryna grzechu pierworodnego powinna w zasadzie wyja-
$ni¢ cale zlo, jakie istnieje na $wiecie. Skoro sie ja przyjmie, nie potrzeba
juz przyjmowacd innych wyjasnien. Zlo jest kara — istnieje, bo czlowiek przez
grzech pierworodny $ciagnat je na ziemie. Pojawito sie ono przypadkowo, wbhrew
planom boskim i na pewno nie jest czyms$ dobrym, skoro jej celem miata by¢ kara.
Nie styszano przeciez, aby gdziekolwiek na Swiecie karano dobrem — jezeli komus
udziela si¢ dobra, to sie go wynagradza, a nie karze. Wydaje sig, co wiecej, ze,
skoro przyjmie si¢ wyjasnienie faktu istnienia zta oparte na grzechu pierworod-
nym, to nie powinno si¢ wrecz przyjmowac innych wyjasnien, gdyz kazde inne
znaczaco ostabiatoby jego range — kazde inne zdawaloby sie podwazaé wrecz
jego sens. Skoro zatem twierdzi sie — tak jak czyni to Jan Pawel II — ze Bog widzi
w cierpieniu jeszcze jakis inny sens niz ten zwigzany z karg za grzech pierworodny
(taki jak: probal? czy stwarzanie okazji do milosierdzia4), w szczegdlnosci skoro
traktuje sie cierpienie poszczegdlnych ludzi jako narzedzie zbawienia $wiata, to
stawia sie pod znakiem zapytania sensowno$¢ wyjasnienia zla za pomoca grzechu
pierworodnego. Co wiecej, skoro przyjmie si¢ te inne koncepcje, a zwlaszcza od-
kupiencze rozumienie ludzkiego cierpienia, to oznacza to de facto, ze sadzi sie, iz
Bég widzi w cierpieniu dobro a nie zlo i ze cala albo istotna czesé reflek-
sji teodycealnej, jakiej podejmowali sie mysliciele chrzescijanscy od stuleci, byta
i jest niepotrzebna. Skoro bowiem cierpienie jest w istocie dobrem, to nie ma
sensu zastanawiaé sie, jak pogodzi¢ to dobro z Dobrem, jakim jest Bog. Oznacza
to rowniez, ze Bég moégl pragnaé cierpienia od samego poczatku, w sa-

13 Salvifici doloris, 11.
14 Jan Pawel II, Wstancie, chodzmy, Krakéow 2004, 65.
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mym akcie stworzenia Adama i Ewy. Jezeli w oczach Boga cierpienie stuzy
jakims$ pozytywnym celom, to nie sposéb twierdzi¢, ze cierpienie jest ztem i ze
z koniecznosci mogto by¢ jedynie wynikiem upadku pierwszych ludzi, a nie bez-
posrednim wyrazem Boskiej dobroci. Odpowiedzialnos¢ czlowieka za poja-
wienie sie tego grzechu jest w tym aspekcie drugorzedna albo w ogdle nie istnieje
— jego popetnienie nalezatoby potraktowac jako akt z géry przewidziany i posred-
nio, a moze nawet bezposrednio chciany przez Najwyzszego. Trudno by nawet
w takim wypadku w ogéle mowic o jakimkolwiek grzechu — zamiast tego naleza-
loby stwierdzié¢, ze Adam i Ewa przez swoje opuszczenie Raju wypehili z géry
napisany przez Boga nieco dramatyczny scenariusz. Bardziej wlasciwym
postepowaniem w takim wypadku powinna by¢ raczej rezygnacja z dotychczaso-
wej, dominujacej interpretacji Raju i Upadku.

Wzajemnie niszczace sie skutki grzechu pierworodnego?

Istnieje w koncu i inny powdd do sceptycyzmu w stosunku do wartosci kon-
cepcji grzechu pierworodnego w rozumieniu Jana Pawtla II. Zbawczy, ,nowy” 1°
sens cierpienia w rozumieniu papieza polega na tym, ze dzieki cierpieniu mozemy
zbawiaé bliznich. My cierpimy, ofiarowujac cierpienie dla zbawiania $wiata, a inni
ludzie korzystaja z uzyskanych przez nas dobr, aby wyzwoli¢ si¢ z okowow kary,
winy, rozpaczy. Ot6z, wedlug nauczania Kosciota katolickiego, fakt, ze te ostatnie
istnieja, jest, jak wiadomo, konsekwencja grzechu pierworodnego. Z drugiej jednak
strony wiadomo, ze wedlug tego nauczania réwniez cierpienie jest w ostatecznej in-
stancji konsekwencja grzechu pierworodnego. Pojawia sie wigc w sposéb naturalny
pytanie: czy zbawczy, ,nowy” sens cierpienia polegalby na tym, ze jeden sku-
tek grzechu pierworodnego jest w stanie likwidowaé inny jego skutek?
Musimy przyznaé, ze zarysowuja sie tutaj zwiazki pojeciowe, robiace wrazenie
do$¢ osobliwych. Wrazenie osobliwosci moze zwigkszy¢ sie przez pewna watpli-
woé¢. Oto bowiem nasuwa sie pytanie, czy relacja, o ktérej mowa, jest zwrotna.
Czy mozna by, na przyklad, za pomoca skutku grzechu pierworodnego, jakim jest
sktonnosé do zla albo za pomoca kazdego indywidualnego grzechu — ktéry osta-
tecznie zakorzeniony jest w grzechu pierworodnym — zlikwidowaé fakt cierpienia,
ktory jest bezposrednio jego skutkiem (wedlug zasady: Im bardziej grzeszysz, tym
jestes zdrowszy)? Albo czy mozna by poprzez prace — inny skutek grzechu pierwo-
rodnego — zlikwidowa¢ skutek grzechu pierworodnego w postaci $mierci (wedlug

15 Zob. Jan Pawel II, Oredzie na X Swiatowy Dzieri Chorego w 2002; http: //ekai.pl/
wydarzenia/x1598 /oredzie-papieskie-na-swiatowy-dzien-chorego/?print=1.
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zasady: Im wiecej pracujesz, tym bardziej wydluzasz swoje zycie — jezeli bedziesz
pracowal bez przerwy, staniesz si¢ niesmiertelny)? Albo czy mozna poprzez in-
tencjonalng badz nieintencjonalng $mieré sama zlikwidowaé¢ nasza wine i w ten
spos6b réwniez zbawi¢ siebie i §wiat (wedlug zasady: im wiecej ludzi po pro-
stu umiera, tym wiecej innych ludzi zostaje zbawionych)? W sumie: czy kazdy
skutek grzechu pierworodnego jest w stanie usungé inny jego skutek?
Oczywiscie prawdopodobnie Jan Pawet I, ani zaden teolog katolicki, nie zgodzitby
si¢ na wszystkie zarysowane zwiazki z wyjatkiem tego jednego, o ktérym naucza
papiez w doktrynie o odkupieficzym sensie ludzkiego cierpienia. Ta wybidrczo$c
ma prawo budzi¢ daleko idace watpliwosci, a zwlaszcza pytanie, ktére brzmi: na
podstawie jakiego kryterium mozna stwierdzié¢, ze dany skutek grzechu pierworod-
nego jest w stanie zniszczy¢ jakis inny jego skutek, podczas gdy pozostale skutki
uczyni¢ tego nie sa w stanie?

Obwinianie

Pomimo trudnosci wywolanych przez Salvifici doloris jest oczywistym fak-
tem, ze w innych swoich tekstach Jan Pawet IT koncepcje grzechu pierworodnego
przywotuje jako koncepcje nadal wiazaca. Dla przyktadu w Evangelium vitae pa-
piez stwierdza:

Smieré¢ pojawia sie na skutek zawiéci diabta (por. Rdz 3, 1. 4-5) i grzechu pierwszych
rodzicéw (por. Rdz 2, 17; 3, 17-19)16.

Z kolei w ksiazce Pamiec i Tozsamosc Jan Pawel II powiada:

Ksiega Rodzaju szczegdlowo opisuje kare, jaka poniedli pierwsi rodzice po swoim
grzechu (por. Rdz 3, 14-19). Ich kara przeniosta si¢ na calg historie czlowieka.
Grzech pierworodny jest bowiem grzechem dziedzicznym 7.

16 Evangelium vitae, 7. http: //www.vatican.va/holy_father/john_paul_i/encyclicals/documents
/hf_jp-ii_enc-25031995_evangelium-vitae_pl.html.

17 Jan Pawel II, Pamiec ¢ toZsamosé, 25-26. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze nie ma racji
Leszek Kotakowski, kiedy odmawia koncepcji grzechu pierworodnego znamion historycznosci,
twierdzac, iz chrzescijanie nie mogli by¢ az tak nierozsadni, aby uznawa¢ odpowiedzialnosé
zbiorowa w niej zawarta. Kolakowski sugeruje, iz zwolennicy tej koncepcji mieli raczej na mysli
uniwersalna prawde o czlowieku jako istoty tatwo ulegajacej pokusom zta (L. Kolakowski, Jesli
Boga nie ma, thum. T. Baszniak, M. Panufnik, Krakéw 1988, 50-51). Zacytowane fragmenty
z wypowiedzi papieza — podobnie jak dziesiatki, jezeli nie setki innych jego wypowiedzi na
ten temat — stwierdzaja jednak wyraznie, iz Jan Pawet II rozumial grzech pierworodny jako
wydarzenie historyczne. Nie ma zadnych wyraznych podstaw w nauce papieza, aby jego
wyrazisty historyczny dyskurs o grzechu pierworodnym zamienia¢ na dyskurs alegoryczny.
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Jak zostalo wspomniane, za pomoca tej koncepcji prébuje si¢ uzyskaé¢ wy-
jasnienie faktu o znaczeniu fundamentalnym: dlaczego w $wiecie stworzonym
przez dobrego Boga w ogdle pojawilo sie zlo? Skoro Bog sam stworzyl $wiat,
skoro zadne zte inteligencje w stwarzaniu Swiata nie braly udziatu, dlaczego na
tym Swiecie istnieje tyle zta, zta, ktore niejako wpisane jest w strukture Swiata
(np. trzesienia ziemi, choroby genetyczne itd.)? OdpowiedZ w postaci koncepcji
grzechu pierworodnego stwierdza, jak wiadomo, ze ani Bég, ani zte duchy, ale
czlowiek sam — wprawdzie za poduszczeniem zlego ducha, ale jednak sam, sa-
modzielng decyzja — doprowadzil dom, w ktérym mieszka — swoja psyche i ciato,
a nawet caly kosmos 8 — do takiej mizerii. W dawnym obozie koncentracyjnym na
Majdanku stoi pomnik, ktory zawiera napis: ,,Ludzie ludziom zgotowali ten los”.
Ot6z, taki sam napis, podpisany ,,Chrzescijanie”, nalezaloby, wedlug tradycyjnej
nauki chrzescijanskiej, umieszczaé¢ wszedzie tam, gdzie pojawia sie jakie$ nieszcze-
Scie: przed domami opieki, szpitalami, miejscami katastrof naturalnych itd. Orto-
doksyjna teodycea glosi, ze Bég nie jest w najmniejszym stopniu odpowiedzialny
za zlo, ktérego doswiadczamy — Bog bowiem chcial i chce od poczatku do konca
samego tylko dobra. Pojawienie si¢ zla na $wiecie jest wina czlowieka.

Jezeli koncepcja grzechu pierworodnego pojawia sie w innych niz Salvifici do-
loris tekstach, rodzi sie pytanie o powody jej pojawiania sie. Mozna by zadowoli¢
sie stwierdzeniem, ze w tekstach papieskich mamy do czynienia ze zwykta sprzecz-
noscia. Nie byloby to rozwiazanie zbyt wyjatkowe, gdyz sprzecznosci sa chlebem
powszednim myslenia teologicznego czy filozoficznego. Fakt, iz réwniez papiez im
ulega nie bylby niczym specjalnym — sprzecznosci w jego pismach odnosnie do
innych kwestii zostaly juz skonstatowane w innych tekstach 9.

Jak widzielismy, Salvifici doloris nie tylko nie przypisuje zadnej roli koncep-
cji grzechu pierworodnego w wyjasnieniu faktu cierpienia, ale, co wiecej, czyni
7z cierpienia rzeczywisto$¢ pozytywna, w istocie swej dobra. Kiedy si¢ jednak bli-
zej przyjrzeé tej kwestii okazuje sie, ze koncepcja ta jest wazna i posiada, pomimo
swojej abstrakcyjnej metafizyczno$ci, pewien konkretny wydzwiek egzystencjalny.
Nie przestajac pozostawa¢ w pewnym napieciu z idea odkupienczego sensu ludz-
kiego cierpienia, w zasadzie spelnia wraz z nia, rami¢ w ramie, ten sam generalny,
kluczowy cel. Jaki to cel?

18 S2Autor Listu do Rzymian widzi to ‘odkupienie ciala’ w wymiarach réwnoczesnie antro-
pologicznych i kosmicznych. ‘Stworzenie bowiem zostalo poddane marnosci’ (Rz 8,20). Cale
stworzenie widzialne, caly kosmos, dZzwiga na sobie skutki grzechu czlowieka. Cale stworzenie
‘az dotad jeczy i wzdycha w bolach rodzenia’ (Rz 8,22)”. Jan Pawel II, MeZczyznag i niewiastq
ich stworzyl. Chrystus odwoluje sie do zmartwychwstania, t. 3, Lublin 1981, 77.

19 Zob. np. Z. Kazmierczak, Samoprzezwyciezenie © impulsywnosé mysli. O pewnej wilasciwosci
dialogu miedzyreligijnego uw Jana Pawla II, Przeglad Religioznawczy, 1 (243) 2012, 91-104.
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Ot6z, jak powszechnie wiadomo, teodycea jest refleksja zmierzajaca do uspra-
wiedliwienia Boga w obliczu zla wystepujacego w stworzeniu. W refleksji papieza
odkrywamy jednak intrygujace odwrédcenie biegunéw. Mimo ze, jak widzielismy
wczesniej, obie koncepcje logicznie sie wykluczaja, to jednak obie moga, pomimo
swojej nieuzgadnialnosci, pelni¢ istotne znaczenie teodycealne. Stanowiag miano-
wicie dwie czesci pewnego zwrotu myslowego, w ktérym odpowiedzialno$é
za zto zostaje zdjeta z Boga i przerzucona na czlowieka. Zaréwno w papie-
skiej nauce o grzechu pierworodnym, jak w nauce o odkupienczym sensie ludzkiego
cierpienia, istnieje ta sama tendencja, w ktorej role odwracaja sie o sto osiemdzie-
siat stopni. W jednej i drugiej czlowiek, a raczej poszczegdlni ludzie stajag
sie przedmiotem zaskarzenia.

Okazuje sie zatem, ze Salvifici doloris pomaga lepiej zrozumie¢ znaczenie kon-
cepcji grzechu pierworodnego, wskazujac na ogdlniejsze, jak sie wydaje, tendencje
aksjologiczne kierujace mys$leniem katolickim. Pomaga go zrozumie¢ poprzez fakt,
iz stanowi wielkie oskarzenie zaréwno czlowieczenstwa w ogole, jak i poszczegdl-
nych jednostek z powodu ludzkiej, zakorzenionej glteboko w instynktach niecheci
do cierpienia. W ten sposob dokument papieski dostarcza narzedzi obwiniania
czlowieka — wpisania w jego strukture bytowa winy, ktorej wyzbycie sie graniczy
z niemozliwo$cia. Pragna¢ bowiem cierpie¢ — dla zbawienia Swiata czy tez bez
tej intencji — oznacza bowiem postawienie calego naturalnego bytu cztowieka do
goéry nogami, doprowadzenie siebie i swoich najblizszych (gdyz przeciez i oni mu-
sieliby bra¢ posrednio udzial w tej rewolucji bytowej) do fundamentalnej traumy.
Ukryta przestanka Salvifici doloris jest teza, ze czlowiek niepragnacy cierpiec jest
winny. W ten sam nieodwracalny i irracjonalny sposéb winny jest czlowiek row-
niez dlatego, ze jego przodek $ciagnal na $wiat §mier¢ i cierpienie w akcie grze-
chu pierworodnego. Wszystko wskazuje wiec na to, ze w ujeciu Jana Pawtla II
nie Boga, ale ludzi nalezaloby jako$ usprawiedliwié. Papieska teodycea
przyjmuje forme, ktéra mozna by nazwaé antropodycea. Wedlug tego ujecia
pytanie o to, dlaczego istnieje zto, winnismy kierowaé¢ do ludzi, a nie do Boga.
Koncepcja grzechu pierworodnego przenosi uwage z odpowiedzialnosci Stworcy na
odpowiedzialnos¢ czlowieka — w jej ramach to pierwsi ludzie w ogrodzie edenskim,
a nie Bog, sciagneli na $wiat ogrom cierpienia, w jakim ludzkos¢ tkwi do dzisiaj.
Wedtug koncepcji tej w raju winien byt cztowiek, gdyz to on Sciagnal na siebie
(i na caly $wiat) cierpienie. W nauce o cierpieniu ludzkim dla zbawienia $wiata
réwniez winien jest czlowiek, gdyz najwyrazniej nie chce zmniejszaé¢ cierpienia
swoich bliznich (a ze nie chce, wnioskujemy choéby z faktu, ze z jednej strony
widzimy ludzi poszukujacych zdrowia, spokoju i pomyslnosci, a z drugiej strony
ludzi grzesznych, zrozpaczonych, psychicznie cierpigcych, a zatem przez nas ,nie-
zbawionych” — tych, ktérych nikt nie zbawil przez swoje odkupieficze cierpienie).
Tu i tam kwestia odpowiedzialnosci Boga zostaje przesunieta na dalszy plan
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— w zasadzie zostaje ona anulowana. Zaréwno w koncepcji grzechu pierworodnego,
jak w koncepcji o odkupienczym sensie ludzkiego cierpienia cale zto swiata jest po-
zytywnym (skutki grzechu pierworodnego) i negatywnym (zaniechanie zbawiania
przez cierpienie) dzielem samego czlowieka.

Ukryte oskarzenie pod adresem czlowieka dotyczy zwlaszcza braku
mitodci ludzi do innych ludzi, gdyz najpierw w osobach Adama i Ewy ska-
zali caly réd ludzki na nedzne istnienie, a obecnie wciaz nie decyduja sie zbyt
ochoczo na cierpienie dla zbawienia $wiata. To, co zle jest w istocie dzielem sa-
mego czlowieka, a nie Boga. Jak bylo na poczatku, tak i teraz Bég nie jest
niczemu winien. Mamy tutaj do czynienia z osobliwym mys$leniem religijnym,
w ktorym, tam gdzie w gre wchodza kwestie fundamentalne i rzucajace cien na
dobroé¢ Stworcy, mianowicie cierpienie i Smieré¢, Bég przestaje w ogdle pelnié
decydujaca role. Kluczowe w tym momencie jest spostrzezenie, ze poza pro-
blemem pojawienia si¢ zla wszelkie inne plenipotencje Boga odno$nie do
stworzenia czy kierowania $wiatem zostaja przez Jana Pawtla IT i mysl
katolicka catkowicie zachowane. Nie pojawia sie¢ w pismach ani papieza, ani
dokumentach koscielnych stwierdzenie, ze cate lub czes¢ dobra stworzenia jest
dzielem czlowieka — tak jak pojawia sie w tych pismach i dokumentach mysl,
ze pojawienie sie zta na ziemi jest jego dzietem. Mimo ze glosi sig¢, ze czlowiek
znaczaco uksztaltowal $wiat od zlej strony, nie spotykamy sie nigdzie ze stwierdze-
niem, ze czltowiek na poczatku istnienia Swiata jako$ przyczynit sie¢ do powstania
i natury gor czy lasow.

Wspoélczesna refleksja katolicka nad ztem uwypukla tendencje, ktore zawarte
juz byly w starozytnej koncepcji grzechu pierworodnego — daje o tych tendencjach
bardziej wymowne $wiadectwo. Zawieraja si¢ one w rozumieniu $wiata jako rze-
czywistosci niemieszczacej sie w projekcie teistycznym, typowym dla religii, ale
wyrazajacej sie w projekcie humanistycznym zbudowanym na nadprzy-
rodzonych zwigzkach ontologicznych. Obydwie koncepcje — grzechu pierwo-
rodnego i cierpienia ludzkiego dla zbawienia swiata — zaktadaja pewne oddalenie
Boga od swiata, akcent na jego transcendencje kosztem obecnosci w swiecie, klu-
czowa role przypisujac tajemniczym mocom ludzkim, ktére sa zdolne $ciagac na
swiat zto lub go od niego uwalniac.

Uwagi koncowe

Podsumujmy poczynione w tym artykule obserwacje. ZauwazylisSmy, iz
w gléwnym tekscie papieskim poswieconym cierpieniu Salvifici doloris koncepcja
grzechu pierworodnego nie odgrywa zadnej roli, co pokazuje jej egzystencjalna,
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a tym samym metafizyczna i antropologiczna drugorzednosé, jezeli nie bezwarto-
sciowo$¢. Refleksje Jana Pawtla II zawarte w tym kluczowym dokumencie, skupia-
jac sie na rozumieniu cierpienia jako narzedzia zbawienia $wiata, czynig koncepcje
grzechu pierworodnego wrecz logicznie niemozliwa do przyjecia (gdyz refleksje te
w rzeczywistosci dubluja wyjasnienie, zawarte w tej koncepcji). Zawieszenie egzy-
stencjalnej obowiazywalnosci grzechu pierworodnego nie jest jednak zadna miara
ostatnim stowem papieza, gdyz, jak pokazuja liczne przykltady, Jan Pawel II nie
rezygnuje z tej tradycyjnej nauki, prezentujac ja jako niezwykle wazna prawde
wiary w innych niz Salvifici doloris tekstach. Koncepcja grzechu pierworodnego,
wraz z koncepcja odkupienczego sensu cierpienia, tworzy mianowicie fundamenty
interesujacego zwrotu myslowego — tworzy podstawy gruntownej modyfikacji tra-
dycyjnie rozumianej teodycei. Oskarzenie czlowieka za wystepowanie zla na Swie-
cie, a w efekcie wytworzenie koniecznosci uprawiania tego rodzaju refleksji, ktéry
mozna by nazwaé antropodycea, jest jedynym z najbardziej intrygujacych moty-
wow w refleksji papieskiej — intrygujacych choéby i z tego wzgledu, ze spycha na
dalsze tlo fundamentalny skadinad dla chrzescijanskiego swiatopogladu teizm.

Summary

The article Between Uselessness and Inculpating. The Functions of the
Concept of the Original Sin in the Modern Catholic Thought concentrates on
the meaning of original sin in the thought of the pope John Paul II. On one
hand the concept of original sin seems to be useless since it is not used as
an argument in the reflection on the concrete human suffering in the main
document dealing with this topic, Salvifici doloris. The author discovers, ho-
wever, that the concept of original sin may play a major role in the process
of inculpating human beings. In this sense its function is similar to the con-
cept of redemptive suffering that is the most important explanation of human
suffering according to Salvifici doloris. The function of the latter is to change
traditional meaning of the theodicy by creating a basis for what may be called
“anthropodicy”, which is a tendency to accuse and justify man in the face of
suffering in the world. In uncomfortable points of Christian doctrine absolute
creativity of God is unexpectedly replaced by the powerful creativity of man.
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