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Wstep

Niniejszy tom jest kolejng czesciag Nowego Komentarza do Ksiegi Ezechie-
la. Zawiera komentarz do Ez 16-20.
A oto ogdlny schemat tematéw zawartych w komentarzu:
 Ezechielowy portret Jahwe oraz Jerozolimy (Ez 16,1-63)
« Symboliczne orly (Ez 17,1-24)
« Odpowiedzialnos¢ indywidualna (Ez 18,1-32)
o Lament nad Kroélestwem Dawida (Ez 19,1-14)
o Przeszlo$¢ Izraela i nadzieja na zmiane w przysztosci (Ez 20,1-44).
Poszczegdlne fragmenty Ksiegi Ezechiela beda analizowane na trzech
poziomach, ktére zostaly nazwane ,komentarzami”: 1. Komentarz literacko-
tematyczny. 2. Komentarz egzegetyczny. 3. Komentarz teologiczno-pastoral-
ny. Takie ujecie pozwala na niemal calosciowq prezentacje tekstu Ezechiela,
uwzglednia bowiem zagadnienia literackie, strukture tekstu, jego stownictwo,
tematyke oraz pochodzenie tekstu. Analiza egzegetyczna zawiera rowniez dwa
poziomy. Pierwszy stanowig badania wlasne autora, ktére zostaly uzupetnione
licznymi przypisami odnoszacymi si¢ gtéwnie do najwazniejszych (w $wia-
towej literaturze) komentarzy do Ksiegi (drugi poziom egzegetyczny). Ostat-
nia cze$¢ komentarza zawiera kwestie teologiczne i pastoralne. W teologii
uwzgledniono motywy wystepujace w catej Ksiedze Ezechiela oraz w innych
pismach biblijnych (w tym Nowy Testament), w wielu przypadkach uwzgled-
niono réowniez aspekt pastoralnej wymowy przestania Ezechiela.
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Ezechielowy portret Jahwe
oraz Jerozolimy (Ez 16,1-63)

Perykopa o bezuzytecznym drewnie winorosli konczy sie o§wiadczeniem
Jahwe: I uczynie te ziemie pustkowiem, bo dopuscili si¢ odstgpstwa, wyrocznia
Pana, Jahwe (Ez 15,8). Ten niezwykle ostry sad znajduje swe uzasadnienie
w calym tekscie (Ez 15,1-8). Prorok jednak nie poprzestaje na tym i w bardzo
obszernym tekscie prezentuje portret miasta (centrum ziemi Izraela), w kto-
rym ukazany zostal zaréwno portret Jahwe, jak i Jerozolimy. Jahwe jest Bogiem
milosiernym i lito§ciwym (ww. 3-14). Jerozolima okazala si¢ wystepna oblu-
bienicg (ww. 15-34), jednak po jej ukaraniu (ww. 35-52 ) mial nastgpi¢ powrét
i odrodzenie (ww. 53-63). Schemat zastosowany przez Ezechiela w pewnym
zakresie odtworzony zostal przez Jezusa Chrystusa w przypowiesci o mitosier-
nym Ojcu i synu marnotrawnym (Lk 15,11-32).

Tekst Ez 16,1-63 jest najobszerniejszym rozdzialem Ezechielowym. W hi-
storii egzegezy byl szczegélnie czgsto komentowany ze wzgledu na swoja tres¢,
jak ikontrowersje, jakie wzbudzal zwlaszcza w srodowisku judaistycznym.
Tekstowi temu poswigcil wiele uwagi W. Chrostowski. Prezentuje propozycje
jego struktury, tlo krytyczno-literackie i tradycje historyczne zawarte w ore-
dziu, ktore ukazujg synteze dziejow Izraela (obok Ez 20 i 23) oraz dodatki i in-
terpolacje zawarte w Ez 16".

Jak wyzej zaznaczono, tekst Ez 16 poprzedza wyrocznia o drewnie wino-
roéli (Ez 15,1-8), z kolei nast¢puje po niej przypowies¢ o orfach (Ez 17,1-24).
Odwotanie sie do $wiata fauny i flory podkresla bogactwo poréwnan stoso-
wanych przez Ezechiela i rzuca $wiatlo na glebsze zrozumienie przestania za-
wartego w Ez 16. Wiszystkie trzy rozdzialy (Ez 15; 16; 17) zaczynaja si¢ iden-
tycznie: I stato sig stowo Jahwe do mnie, mowigc (por. Ez 18,1). Jest to element
formalny, ktory taczy ze sobg az cztery rozdzialy (Ez 15-18).

! W. CHROSTOWSKI, Prorok wobec dziejow. Interpretacje dziejéw Izraela w Ksiedze Ezechiela
16, 20 i 23 oraz ich reinterpretacja w Septuagincie, Warszawa 1991, s. 31-64.
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M. Greenberg dzieli tekst na trzy czgsci’ poprzedzone wstepem (ww. 1-2):
A. Rozwinieta metafora o wystepnej malzonce nimfomance (ww. 3-43). B. Po-
réwnanie Jerozolimy z jej siostrami, Sodoma i Samarig (ww. 44-58). C. Zapo-
wiedz pojednania z Jahwe (ww. 59-63). Kazda z tych czesci konczy sie formulg
odwolujacg sie do wyroczni Jahwe.

Cze$¢ A wskazuje na rozne winy obciazajace Jerozolime. Rozpoczy-
na sie poleceniem do przemawiania (danym Ezechielowi) w imieniu Jah-
we (w. 3), natomiast w w. 35 pojawia sie poczatek ogloszenia wyroku nad
miastem (por. az do w. 43). Catos¢ tekstu Ez 16,3-43 Greenberg dzieli na
siedem fragmentow: Al (ww. 3-8) - lito$¢ okazana przez Jahwe bezbron-
nej Jerozolimie (nowo narodzone i porzucone dziecko); A2 (ww. 9-14) -
piekno$¢ i pozycja Jerozolimy; A3 (ww. 15-19) — wzgardzenie otrzymany-
mi darami - nierzadnica; A4 (ww. 20-22) - ofiary skladane z potomstwa;
A5 (ww. 23-29) - nierzad uprawiany z kazdym przechodniem; A6 (ww. 30-
34) - inne aktywnosci nierzadnicy, nawigzanie do wczesniejszych wypo-
wiedzi (ww. 24-25a), podkreslenie szczegélnego zachowania nierzadnicy
(dawala zaplate za popelniane wystepki); A7 (ww. 35-43) - Bog skazuje nie-
rzadnice na gwaltowna $mier¢.

Cze$¢ B zawiera pordwnanie Jerozolimy do jej siostr. Autor perykope dzie-
li na dwa fragmenty: B1 (ww. 44-47) - Jerozolima byla gorsza od swych siostr;
B2 (ww. 48-58) — Jerozolima musi by¢ zawstydzona. Sentencja: Jaka matka,
taka corka (w. 44) stanowi przejscie z czesci A do czesci B.

Czes¢ C (ww. 59-63) zawiera zapowiedzZ przymierza wiecznego, Jerozolima
jednak bedzie odczuwata wstyd z powodu swych wystepkow. Sentencja: Uczynie
z tobg tak, jak ty czynitas (w. 59) stanowi przejscie z czesci B do czgsci C.

Tekst Ez 16 zawiera liczne antytezy. Poczatek zycia nierzadnicy rozpoczy-
na si¢ uratowaniem jej od $mierci, a nastgpnie dojsciem do szczytu pigkna
i stawy; z kolei nastepuje gwaltowny upadek, ponizenie i krwawa $mier¢ (A).
Jej zycie zostalo poréwnane do postepowania siostr (B); w koncu dzigki taska-
wosci Jahwe Jerozolima bedzie ponownie uratowana.

M. Greenberg wskazuje na specyficzne pojecia i formy gramatyczne uzy-
te w tekscie: 7151 = pochodzenie (w. 3); ’S_J@'?;? = dla oczyszczenia (w. 4);
n'vrq H5?DTTI = posolic; S5rm (w. 4); Som = by¢ otulonym (w. 4); Sua = by¢ zhan-
bionym, by¢ nieprzyjemnym, zwies¢ (w. 5); NODIANMD = szamocgca sig (W. 6);
W = delikatna tkanina na szate (w. 10); POD = rozdzielac, skrecac, usmiechac

2 Por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20 (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testa-
ment), Freiburg 2001, s. 314-317.
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sig, rozchyla¢ (w. 25); ‘7[1335 n'vrgg; 11 = Jak bylo stabe serce twoje (w. 30);
173 = dar, wynagrodzenie, wielkodusznos¢ (w.33); 173 (wystepuje jeszcze
w 1 Krn 21,17) = podarunek, pochwa na miecz (w. 33); I (por. Ez 22,12) =
prezent, okaza¢ komus taskawosé (w. 33); nwn: = brgz, stop wielu metali, miedz,
naczynia (w. 36); PR32 (hapax w BH) = mordowac, zarzynac (w. 40).

D.I. Block® zauwaza, ze Ez 16 to tekst, ktory jest dluzszy od niektérych
ksigg prorokéw mniejszych i zdradza cechy mowy oskarzajacej typu 277, ktéra
czesto identyfikowana jest z procesem sagdowniczym, ktory z kolei skfada sie
z trzech czesdci: sedzia, osoba skladajaca pozew oraz osoba broniaca si¢. Za-
daniem sedziego byto rozstrzygniecie sporu. W prorockich tekstach typu 27
wystepuja jedynie dwie strony: Jahwe, jako oskarzyciel, oraz Izrael, jako oskar-
zony. Brak sedziego oznacza, ze nie chodzilo tu o typowy proces, lecz o spor,
jaki toczyt sie miedzy dwoma stronami (poziom bilateralny). Przykltadem tego
gatunku literackiego jest tekst Oz 2,3-15, ktéry inspirowat Ezechiela. Stownic-
two zawarte w mowie typu 277 korzysta z terminologii procesowe;j.

Typowa mowa osadzajaca sklada sie z nastepujacych czesci:

1. Wprowadzenie, ktdre czesto zawiera formule postania, powierzenia
prorokowi misji rzecznika Jahwe, w celu prezentacji danej sprawy.

2. Wezwanie przed sad — oskarzany jest wezwany do wystuchania
sprawy wytoczonej przeciwko niemu.

3. Oskarzenie, przedstawienie dowodéw winy oskarzonemu - prorok
wystepuje jako rzecznik Jahwe, stad czesto pojawiaja si¢ formuty
wzywajace do stuchania (por. Ez 13,2; 21,3; 25,3).

4. Wyrok - moze skladac si¢ z nastepujacych elementow: oswiad-
czenie Jahwe o osobistej interwencji (w 1. 0s.), opis skutkow tej
interwencji (w 3. 0s.); egzekucja wyroku.

5. Konkluzja - to odwotanie si¢ do autorytetu Bozego oraz formuta
wyroczni (Ez 16,63).

Synopsa preambul w wyroczniach Ezechiela*:

Ez 16,1-2 Ez 20,2-4 Ez22,1-2 Ez 23,1.36
037 ) 37 037 M) 037 M)
TaND N M| NG DN mm| GhRG DN M| N ox M

* Por. D.I. BLoCK, The Book of Ezekiel, t. I (The New International Commentary on the Old
Testament), Grand Rapids 1997, s. 461.

4 Por. tamze.




14 Ezechielowy portret Jahwe oraz Jerozolimy (Ez 16,1-63)

I stato sie stowo I stato si¢ stowo | I stalo sig stowo | I stato sig stowo
Jahwe do mnie, Jahwe do mnie, Jahwe do mnie, | Jahwe do mnie,
moéwigc mowigc moéwigc mowigc
0IN12 DINTJ2|  BTINTI2 AN 0INT12
vRYNT vEUNT L))l gy
DR DRUNT|  DWTT TUTIN moTINTTIR
BiEYn] MR TTNY
DIN2
I powiedziat Jah-
Aty we do mnie:
Synu czlowieczy | Synu czlowieczy, | synu czlowieczy, |Synu czlowieczy,
czy sqdzic bedziesz | czy bedziesz czy bedziesz
ich? sqdzit? sgdzit Ohole
Czy sqdzi¢ Czy osgdzisz i Oholibg?
bedziesz, synu miasto krwi?
czlowieczy?
DOUTTIR DTN NN NAYIRTOR | PR ARDTIM| nR Ao Tam
FTDAYINTIN DY Tin|  sTDiapinoD TTnIaYIn
ujawnij Jerozolimie | Obrzydliwosci oj- | Spraw, by pozna- | Oznajmij im
obrzydliwosci jej. | cow ich daj poznac | to ono wszystkie | obrzydliwosci ich.
im. obrzydliwosci
swe.

W tekstach prorockich uzywane sg trzy rdzenie dla czasownikow wyste-
pujacych w mowie osadzajacej: B2U (sgdzic), YT (ujawnij), 7377 (daj poznac).
Pierwszy z tych czasownikéw dwukrotnie pojawia sie w Ez 16 (ww. 38.41), po-
dobnie drugi (ww. 2.62), a ostatni ani razu. Caly material zgromadzony w tym
rozdziale zawiera swoistg histori¢, niemajaca analogii w zadnym innym tekscie
Starego Testamentu (s3 mate podobienstwa w Oz i Jr). To sam Bdg ocenia dzieje
narodu widziane zaréwno retrospektywnie = zapowiedz calkowitego zniszczenia
(ww. 1-43), jak i w perspektywie przysztosci, obietnicy pelnej odnowy (ww. 44-
63). W stownictwie dostrzega si¢ wpltywy akadyjskie i aramejskie. Prorok na
okreslenie niewiernosci Jerozolimy uzywa rdzenia 73t (popetnic cudzotéstwo [nie-
rzqd], by¢ niewiernym), znacznie rzadziej JR) NERIIT MW = kobieta cudzotoz-
na (w. 32); MR = cudzotoznice (w. 38). Ezechiel, stosujac czasownik 17, moze
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nada¢ mu nastepujace faktory: 1. w formie imiestowu 737 opisuje profesjonalna
prostytutke, wedtug Jr 3,3 Mt to zatwardziata grzesznica; 2. motywacja osobi-
stego zysku (ww. 33-34) — wskazuje bardziej na prostytucje niz cudzoldstwo;
3. mnozenie licznych partneréw (ww. 17 i25-29) jest lepiej opisane czasowni-
kiem 13%; 4. w przeciwienstwie do NI, ktory odnosi si¢ do nierzadéw obu plci,
czasownik 17 odnosi si¢ wylacznie do kobiet. W metaforze Ezechiela Jerozolimie
jest przypisana rola kobiety. Stad zastosowany czasownik 113t w wiekszym stopniu
wyraza mysl proroka i akcentuje fakt skrajnej niegodziwosci narodu’.

L.C. Allen podkredla jednolity charakter Ez 16, a wigc tekstu umieszczone-
go pomiedzy formutami zawartymi w Ez 16,1-17,1, i opowiada si¢ za trdjpo-
dziatem jednostki (podobnie jak i inni uczeni). Jego zdaniem, przejscie z cze-
$ci A do czesci B zawarte jest w w. 43, ktdry dzieli na dwie jednostki: w. 43a
(A) iw. 43b (B). Caly tekst posiada wewnetrzny rozwoj mysli, ktéry mozna
przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Ez 16,2-34a Sprzeniewierzenie sie taskawosci Jahwe
przez Jerozolime i nadchodzaca odptata
16,2 Misja Ezechiela jako oskarzyciela
16,3-34 Laskawos¢ i niewdzieczno$¢

16,3-5  Poganskie (beznadziejne) pochodzenie
Jerozolimy

16,6-7  Ofiarowane zycie przez Jahwe

16,8-14  Troska Jahwe o wzrost Jerozolimy

16,15-22 Powrdt Jerozolimy do religii kananejskiej

16,23-34 Powrdt Jerozolimy do obcych poteg

16,35 Ezechiel zapowiada karanie Jahwe
16,36-43a Degradacja Jerozolimy i najwyzsza kara za
jej grzechy
Ez 16,43b-58 Konieczno$¢ skruchy Jerozolimy z powodu
grzechow ciezszych od Sodomy i Samarii
16,43b-52 Skrucha jako aktualna koniecznos¢
16,53-58 Skrucha jako przyszta koniecznos¢
Ez 16,59-63 Eschatologiczna odnowa dawnej faskawosci

Jahwe wzgledem Jerozolimy skruszonej
z powodu dawnych grzechow®.

> Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 465-466.
¢ Por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19 (Word Biblical Commentary 28), Nashville 1994, s. 232-235.
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T. Haner zauwaza’, zZe pojawiajaca si¢ w w. 2 nazwa ,,Jerozolima” anonsuje
zogniskowanie calej perykopy na tym miescie, zwlaszcza ze w w. 3 pojawia sie
ponownie wzmianka o Jerozolimie. Kontekstem mowy jest tematyka okreslo-
na terminem 12YIR (obrzydliwosé), ktdry w ww. 2-63 pojawia si¢ 9 razy, w tym
na zakonczenie pierwszej (ww. 2-43) idrugiej czesci (ww. 44-58) perykopy,
stanowigc jej motyw przewodni, ktérego uzupelnieniem jest temat wezwania
do nawrdcenia awansowany juz w Ez 14,6. Chodzi o potwornosci, od ktérych
zeslancy winni sie odwréci¢, one bowiem (por. Ez 8,5-18) doprowadzity do
tragicznego konca Jerozolime, ktéra uprawiata nierzad (P7T0). W tej tragicz-
nej sytuacji Jerozolimie grozito catkowite unicestwienie, lecz przyszedt jej
z pomocg Jahwe, ktory pamigtat o swoim przymierzu (w. 60). Para termindw:
N2 (przymierze) i 727 (pamigtac) opisuje nowe mozliwosci, jakie zyskuje na-
réd, ktéry moze przezwyciezy¢ ,,obrzydliwosci” popetniane dotychczas przez
Jerozolime. Caly tekst Ez 16 mozna réwniez nazwac ,historig przymierza Jero-
zolimy z Jahwe”. 1. Jahwe zawiera przymierze z Jerozolimg (AR N33 NI2NY)
(w. 8); 2. Jerozolima jednak nie pamietata dni swojej mlodosci (ww. 22 i43);
3. Jahwe tymczasem wspomnial na dni jej mlodosci i zawarte przymierze oraz
ustanowione przymierze wieczne (w. 60).

Wielki gniew oraz wielka mito$¢ Jahwe przebija w calym tekscie Ez 165,
taskawos¢ Pana kontrastuje tu bowiem z niewiernoscig Jerozolimy. Przedsta-
wiona w postaci porzuconego niemowlecia symbolizuje caly Izrael, lud Jahwe.
H.D. Hummel dzieli tekst na nastepujace czesci:

Ez 16,1-14 dzieciectwo Jerozolimy, ratunek, dojrzewanie, matzenstwo,
przyozdobienie taskawoscia.

Ez 16,15-29 Jerozolima zamienia swoja chwale na idole, ofiaruje dzieci
Jahwe i oddaje si¢ kazdemu przechodniowi.

Ez 16,30-34 Jerozolima placi za swoja dominujaca role nierzadnicy.

Ez 16,35-42 Jahwe zapowiada sad nierzadnicy.

Ez 16,43-58 Jerozolima podobna do swej matki i sidstr.

Ez 16,59-63 Jahwe odnowi Jerozolime, zawrze przymierze wieczne
i zawstydzi Jerozolime z powodu grzechéw.

7 Por. T. HANER, Bleibendes Nachwirken des Exils: Eine Untersuchung zur kanonischen End-
gestalt des Ezechielbuches, Freiburg 2014, s. 212-214.

8 Por. H.D. HuMMEL, Ezekiel 1-12 (Concordia Commentary), Saint Louis 2005, s. 460.
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Tekst Ez 16 nie jest skierowany do mieszkancow Jerozolimy?®, lecz do ze-
stancow, ktorzy stanowia niejako trzecig strone konfliktu: Jahwe - Jerozoli-
ma - zestancy'. Niezwykle dosadne stownictwo zastosowane przez proroka
w tym tekscie domaga si¢ od czytelnika opowiedzenia sie po jednej ze stron,
a wiec po stronie Jahwe albo Jerozolimy. Dramaturgia opowiadania osadza
si¢ na kwestii pochodzenia Jerozolimy, jej poganskich rodzicach, porzuce-
niu, adopcji (zgodnej z dwczesnymi zwyczajami)'! oraz na roli Jahwe, ktory
przywrdcil Jerozolimie bezpieczenstwo izagwarantowal $wietlang przy-
sztos¢. Te informacje zmierzaty do wywotania u czytelnikéw odpowiednie-
go ustosunkowania si¢ do nich, ponownego odkrycia, kim jest Jahwe, oraz
uswiadomienia sobie tego, co Jemu zawdzigczala Jerozolima (lud Izraela).
Postepowanie Jerozolimy okazalo si¢ calkowicie przeciwne temu, jakiego
oczekiwal od niej Jahwe; w konicu doprowadzito ono do pelnej jej kompro-
mitacji, a stan, w jakim si¢ znalazla Jerozolima, nie rokowatl juz zadnych
mozIliwosci na zmiane, na nawro6cenie. W zaistnialej sytuacji Jahwe niejako
nie mial juz zadnego wyboru i musiat z nig skonczy¢. Przyszta odnowa nie
dokona si¢ zatem juz na terytorium Judy, lecz posrod zestancow, ktérzy mu-
sz3 w pelni przyswoic sobie ,histori¢” Jerozolimy i jednoznacznie opowie-
dziec si¢ po stronie Jahwe.

Tekst Ez 16 domaga si¢ nowej interpretacji przez wszystkie pokolenia
wierzacych. Pozwala przede wszystkim odkry¢ obecnos¢ Jahwe w narodzie
i Jego potege, ktdra ,,zaradza” stabosci ludzkiej natury. ,,Historia” Jerozoli-
my stanowi rownoczes$nie ostrzezenie dla tych wszystkich, ktorzy dozna-
jac przywilejow, okazuja niewdziecznos¢ i podejmuja probe wykorzystania
otrzymanych przywilejow dla celéw utylitarnych, stopniowo odchodzac od
Pana, az do zerwania z Nim wi¢zéw, doprowadzajac si¢ do stanu krytycz-
nego, z ktérego nie ma juz wyjscia. Jerozolima stala si¢ znakiem zatracenia,
dlatego musiala powsta¢ nowa wspoélnota, mieszkajaca w nowym miescie,
ktérego prorok nie nazywa juz Jerozolima, lecz formula: Jahwe (jest) tam
(Ez 48,35).

° Problem rozumienia tego tekstu przez wspolczesnych czytelnikéw (odbiorcéw) prezen-
tuje A. KOoLLER, Pornography of Theology? The Legal Background, Psychological Realism, and
Theological Import of Ezekiel 16, CBQ 79,3 (2017), s. 402-421.

1° Por. T. RENz, The Rhetorical Function of the Book of Ezekiel, Boston 2002, s. 76.

! Por. M. MALUL, Adoption of Foundlings in the Bible and Mesopotamian Documents:
A study of some Legal Metaphors in Ezekiel 16,1-7, JSOT 46 (1990), s. 97-126.
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Komentarz literacko-tematyczny (16,1-2)

Ez 16,1-2 zawiera wprowadzenie do zasadniczego tekstu (ww. 3-63). Sktada
sie z dwdch czesci: formuly wydarzenia (w. 1) oraz nowego polecenia danego
Ezechielowi. Stereotypowa formuta zaznacza poczatek nowej jednostki literac-
kiej (por. Ez 15,1; 17,1), po ktdrej pojawia si¢ rowniez stereotypowe okreslenie:
syn czlowieczy (w. 2a). Novum zawartym w tekscie jest dopiero w. 2b, w kto-
rym jest mowa o konkrecie: Jerozolima musi stanag¢ w prawdzie o sobie i te
prawde obwiesci jej Ezechiel.

Tekst Ez 16,1-2 mozna podzieli¢ na nastepujace czedci:

w. 1 Formuta wydarzenia stowa (I stafo si¢ stowo Jahwe do mnie,
mowigc)

w. 2a Formuta adresu (syn cztowieczy)

w. 2b Poslannictwo Ezechiela: ujawnienie przesztosci Jerozolimy
(ujawnij Jerozolimie obrzydliwosci jej).

Komentarz egzegetyczny (Ez 16,1-2)

Ez 16,1-2

MRS Oy M
FTPIYIATAN 2OUITIR DT BTINT)2

I stato si¢ stowo Jahwe do mnie, mowiqgc: Synu czlowieczy: ujaw-
nij Jerozolimie obrzydliwosci jej.

Formula wprowadzajaca (w. 1) zaznacza poczatek nowego proroctwa'.
Stanowi ona doslowne powtdrzenie frazy z poczatku poprzedniego roz-
dziatu (Ez 15,1). Z jednej strony jest ona wyraznym znakiem strukturalnym
(wstep do nowego watku), z drugiej strony wskazuje na kontynuacje mowy
pouczajacej: prorok w dalszym ciggu bedzie wypowiadal si¢ w autorytecie
Jahwe, podporzadkowujac si¢ wszelkim wskazaniom, jakie otrzymuje z Jego
strony.

12 Poczatkowy dwuwiersz (ww. 1-2) tworzy fundament dla calego rozdziatu 16., por. J. Ho-
MERSKI, Ksigga Ezechiela (PSST XI, 1), Poznan 2013, s. 236.
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Jahwe przemawia do ludu przez proroka, stad do niego skierowane jest
pierwsze polecenie.

Po pierwsze, prorok ma zwrdci¢ uwage na Jerozolime", a wiec miasto,
o ktorego losie mowa byta w tekscie Ez 15,6: Tak jak drzewo winorosli wsréd
drzew lasu, ktore wrzucitem do ognia na strawienie, tak wrzuce (do ognia)
mieszkaticow Jerozolimy. Ponowne podjecie tego tematu $wiadczy o niezwy-
kiej wazkosci tej kwestii i to nie tylko w zakresie aktualnej sytuacji, w jakiej
znajdowali si¢ jej mieszkancy, lecz réowniez w perspektywie przyszlej roli
miasta w zbawczych planach Jahwe, ujawnianych zwlaszcza w rozdzialach
40-48.

Po drugie, Ezechiel doskonale orientowat si¢ w sytuacji, w jakiej znajdo-
wala si¢ Jerozolima. Poczawszy od tekstu Ez 4,1, w Ksiedze pojawiajg sie liczne
wzmianki zawierajace wprost nazwe tej miejscowosci. Prorok, przebywajac na
wygnaniu, mial doskonale poznanie kondycji Jerozolimy, podobnie jak w tym
samym czasie Jeremiasz, ktory byt §wiadkiem tragicznych wydarzen, pozosta-
jac wewnatrz muréw obleganej stolicy.

Pierwszym zadaniem Ezechiela mialo by¢ ujawnienie (¥7377) prawdy o Je-
rozolimie'. Czasownik Y7° (poznac) zostat uzyty w tekscie w formie imperat.
hifil (osnowa sprawcza)'®. Dane Ezechielowi polecenie zaktadalo wiec uprzed-
nie doskonale poznanie, ktdre stato sie juz udzialem proroka'®. To poznanie
byto mu udzielone przez stowo Jahwe, wizje, audycje i osobiste przemyslenia.
Nikt w Babilonii, poza Ezechielem, nie mial tak kompletnej wiedzy o Jerozo-
limie i jej losie. Zestancy mogli si¢ kierowa¢ intuicjami i stereotypami, ktore
utrzymywaly poglad o niezniszczalnym charakterze miasta. Byt to falsz, ktéry
oznaczal faktyczne rozejscie sie sSwiadomosci i dgzen ludu z zamiarami i dzia-
taniem Jahwe. Bog jednak nie pozostawil zestancow w niewiedzy i iluzji. Lud
mial w swym $rodowisku proroka, ktérego misja bylo zdemaskowanie $wia-
ta pozoréw pielegnowanych przez Izraelitow i przekazanie im prawdy, i to na
taki sposdb, by nie pozostawala juz zadna watpliwos¢ odnosénie do Jerozolimy
ijej przyszlosci.

B Juz we wczedniejszych rozdziatach opisane sg polecenia Jahwe skierowane do Ezechiela,
by zwracal sie przeciwko: wzgoérzom Izraela (Ez 6,2), ziemi Izraela (Ez 7,2), mieszkaficom Jero-
zolimy (Ez 15,6), por. F. SEDLMEIER, Das Buch Ezechiel: Kapitel 1-24 (Neuer Stuttgarter Kom-
mentar. Altes Testament, 21/1-2), Stuttgart 2002, s. 205.

' Jerozolima reprezentuje caly naréd wybrany, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 132.
1> Podobne uzycie wystepuje jeszcze w tekstach Hi 10,2; 13,23.

16 Zastosowana formula sugeruje, ze kolejne wersety beda wyrazem jakby legalnego proce-
su przeprowadzonego przez Jahwe, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 471.
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Forma D737 wystepuje zaledwie dwukrotnie w Ksiedze (Ez 16,2; 43,11)".
Drugi tekst odnosi si¢ do opisu powrotu chwaly Jahwe (Ez 43,1-12). Jah-
we poleca prorokowi, by odnowiony lud mégt pozna¢ prawa i ustawy Boze,
i stosowac je w zyciu. Oba teksty mozna potraktowaé jako polecenia bedg-
ce wzgledem siebie na przeciwleglych biegunach. Po pierwsze, lud ma sobie
uswiadomi¢ ogrom nieprawosci, jakie wynikly na skutek niepostuszenstwa
przykazaniom Jahwe, co w konsekwencji doprowadzito do catkowitej destruk-
cji dotychczasowego porzadku konstytuujacego Jerozolime i jej Swigtynie. Po
drugie, polecenie Pana zmierzalo do uswiadomienia ludowi nastania nowej
epoki, ktdra w zupelnosci zerwata z poprzednia tradycja, uzdalniajac Izrael do
sprawowania kultu w odnowionej i doskonatej §wiatyni'®.

Ezechiel jest zatem wezwany do ujawnienia obrzydliwosci (("n2yin~IR)"Y
Jerozolimy®. Zgodnie z wymowa wczesniejszych tekstow, ,,obrzydliwosci” to
przede wszystkim praktyki balwochwalcze: Tak moéwi Pan, Jahwe: Wréccie
i odwrdccie sig od bozkow waszych i od wszystkich obrzydliwosci odwrdécie ob-
licza wasze (Ez 14,6). Takie postepowanie gteboko zadomowilo si¢ w narodzie
i stalo sie codziennoscig, nawykiem, dlatego nie widziano w nim nic zdroz-
nego. Jerozolima nie byta w stanie dokona¢ samooskarzenia si¢, dlatego in-
terwencja Jahwe byta dzialaniem nieodzownym. Rdzen mRN2UIM pojawia sie
az 11 razy w 16. rozdziale*, zatem jest to jeden z kluczowych terminéw calej
wypowiedzi. W poprzednich rozdziatach miat kultyczne znaczenie (Ez 5,9.11;
6,9.11; 7,205 8,6; 14,6), natomiast w 16. rozdziale pojawia si¢ zmiana, towarzy-
szy bowiem okresleniu NN (nierzgd)* i chodzi tu o wystepki Jerozolimy?,
czyli o duchowy nierzad z obcymi narodami*.

7 Wyrazenie: M D2YINNN 5w YT przynalezy do jezyka kaplanskiego, por.
W. ZIMMERLI, Ezekiel I (A Commentary on the Book of the Prophet Ezekiel, Chapters 1-24),
Philadelphia 1979, s. 336.

18 Zeslancy, ktérzy byli faktycznymi adresatami wyroczni, mieli otrzymac pouczenie, na ja-
kim etapie dziejow sie znajduja i co bedzie oznaczato szczegdlne dziatanie Jahwe w Jerozolimie.

19 Ezechiel otrzymal zadanie u$wiadomienia catemu narodowi, iz jego postepowanie jest
odrazajace w oczach Jahwe, por. ]. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 132.

2 W tekscie Jerozolima jest personifikowana; prorok nawiazuje w ten sposob do tradycji
znanej w innych tekstach biblijnych, np. o Cérce Syjonskiej (Jr 4,31), por. E SEDLMEIER, Das
Buch Ezechiel: Kapitel 1-24, s. 205.

2l Termin ten znaczy: ohydg, obrzydliwos¢, por. WSHP 11, s. 639.
2 Grzech ten zgodnie z prawem Mojzesza karano kamienowaniem (por. Pwt 22,20-22).

2 Prorok w sposéb retoryczny zwraca si¢ do Jerozolimy w celu przekazu postanowienia
Jahwe, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 236.

2 Prorok ma ujawni¢ stan tragicznej degradacji, do jakiej doprowadzilto sie miasto, por.
H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 463.
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Zadaniem proroka bylo wnies¢ stosowne oskarzenie, uzasadnione dlugim
opisem zawartym w calym obszernym rozdziale*. Wprawdzie oskarzona be-
dzie tylko Jerozolima?, lecz w kontekscie catej Ksiegi reprezentuje ona nar6d
wybrany (wszystkie pokolenia).

Komentarz teologiczno-pastoralny (Ez 16,1-2)

Ezechiel byl nie tylko wybitnym prorokiem, lecz réwniez doskonatym pi-
sarzem (pamietac trzeba rowniez o wkladzie redaktoréw w powstanie Ksiegi).
Wielokrotnie przedstawia si¢ jako maz, do ktorego zostalo skierowane stowo
Jahwe, np.: Ez 12,15 13,1; 14,2; 15,1; 16,1; 17,1; 18,15 20,2; 21,1; 22,1; 23,1; 24,1.
Tekstow tych jest wigcej, chodzi jedynie o najblizszy kontekst Ez 16. Autorytet
Jahwe dominowat we wszelkim stowie i czynie proroka. W kilku przypadkach
Ezechiel informuje o kontekscie powstania danej wyroczni, np. gdy przebywat
ze starszymi Izraela (Ez 14,1) lub gdy starsi przyszli, aby sie radzi¢ Jahwe u pro-
roka (Ez 20,1). W kilku przypadkach podane sg rowniez daty, identyfikowane
na 14 sierpnia 591 r. (Ez 20,1) oraz 5 stycznia 587 r. (Ez 24,1), a wiec chodzi
o czas schylkowy dziejow Jerozolimy - az do jej upadku w 587 r. Mowa Jahwe
zostala odrzucona przez mieszkancéw Jerozolimy (por. misj¢ Jeremiasza). Od-
tad stali si¢ oni jedynie stuchaczami symbolicznymi, oredzie prorockie skie-
rowane bylo bowiem juz do zestancéw. To oni otrzymali mozliwos¢ poznania
prawdy o miescie (ludzie Izraela), cho¢ niekoniecznie mieli okazac si¢ auten-
tycznymi stuchaczami (byli ludem buntowniczym; por. Ez 2,3).

Stowo Jahwe jest skuteczne ze swej natury, ostatecznie zawsze sprowadza
oczekiwane skutki, nie zawsze jednak wjego dobrodziejstwach uczestniczy
czlowiek. Izrael (Jerozolima) nie skorzystal ze sposobnosci, aby da¢ si¢ wzmoc-
ni¢ sfowem, nie byt zatem ,,Ezechielem”, czyli nie oczekiwal, by samemu przez
Boga by¢ wzmocnionym.

Prorok miat sta¢ si¢ heroldem Jahwe w sprawie Jerozolimy, tym, ktdry in-
formuje i sprawia, Ze znana staje si¢ historia tego miasta. Historia nie jest tu
rozumiana w $cistym sensie. Faktycznie chodzi o duchowy portret Jerozolimy

% Wybdr Jerozolimy nie jest przypadkowy, w niej bowiem znajdowala si¢ §wiatynia i patac
krélewski, stanowita zatem centrum zycia calego narodu, por. E. SEDLMEIER, Das Buch Ezechiel:
Kapitel 1-24, s. 205.

% Podobna forma oskarzenia Jerozolimy wystepuje w tekscie Ez 22,2: A ty, synu czlowieczy,
czy zechcesz sqdzi¢? Czy zechcesz wydaé wyrok na to krwawe miasto? Ukaz mu wszystkie jego
obrzydliwosci!
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i zarys jej dziejow relacji z Jahwe. Miasto nie pojawilo sie znikad, nie zostalo
stworzone z niczego, lecz mialo swoja genealogie (w. 3). Utozsamiajac Jero-
zolime z ludem Izraela, mozemy jej poczatki upatrywac nie w czasach Dawi-
da, lecz powolania Abrahama, ktérego przodkowie byli poganami (ojciec —
Terach), zyjacymi na terenach, do ktérych przybyli zestancy (Mezopotamia).
Spolecznos¢ gola znalazla si¢ zatem jakby w punkcie wyjscia, podobnego do
tego z czasow patriarchalnych, gdy Jahwe przemoéwil do Abrama (Rdz 12,1).
Mowa Jahwe do syna Teracha spotkala si¢ z pelnym zawierzeniem. Dlatego
Abram stal si¢ Abrahamem, a wigc ojcem wierzacych. To wydarzenie miato
charakter pierwotny i decydujacy o profilu duchowym ludu Izraela. Nar6d
mial okazywa¢ w przyszloéci takie samo zawierzenie, nasladujac przyklad
ojca wiary, czyli Abrahama. Dzieje narodu jednak ujawnily liczne i tragiczne
odstepstwa od tej zasady, czego szczegdlnym przejawem stala sie Jerozolima
i jej mieszkancy. Wyrobili oni w sobie umiejetnos¢ przewrotnego stuchania
glosu prorokéw, ktore pozwalalo na usprawiedliwienie wszelkiej nieprawo-
$ci dokonujacej si¢ w jej murach, a zwlaszcza w $wiatyni (Ez 8). Miejsce to
faktycznie przestato by¢ srodowiskiem wstuchiwania sie w to, co mial do po-
wiedzenia Jahwe, raczej karmiono si¢ ktamstwami, ktére pochodzily z rdz-
nych $rodowisk, a zwlaszcza od fatszywych prorokéw oraz wrozek (Ez 13).
Utrata zdolno$ci stuchania Jahwe oznaczala utrat¢ mocy zyciowej, a to bylo
wlagnie losem Jerozolimy. Stala si¢ ona czyms$ niepotrzebnym, zbednym, jak
przedmioty, ktére wrzuca si¢ do ognia (Ez 15). Takie obiekty nie maja zadnej
warto$ci dla wlascicieli, ktérzy dokonujac porzadkowania swej posiadlosci,
usilnie dazyli do ich unicestwienia. W takiej sytuacji znalezli si¢ mieszkancy
Jerozolimy. Jahwe juz do nich nie przemawial, podobnie i Ezechiel, stad po-
lecenie: ujawnij Jerozolimie obrzydliwosci jej utrzymane jest w konwencji re-
torycznej. Prorok, stajac si¢ strozem (wychowawca), przebywajac w spolecz-
nosci gola, przystepuje do kolejnej ,lekcji”, w ktorej stuchacze sg zaproszeni
do ,historycznej podrdzy” po Jerozolimie, z ktérg moga si¢ identyfikowac,
wzglednie calkowicie odrzuci¢ jej sposdb zycia. Taka pedagogika byta bar-
dzo potrzebna. Zyjac w Babilonii, zestaricy bowiem tatwo mogli zapomnieé
o nieprawosciach, ktérych sami byli do niedawna sprawcami w Jerozolimie,
lecz na skutek gwaltownych zmian, ktérych byli uczestnikami, mogli sie
tudzi¢, ze przezyta trauma wyrwala z nich 6w korzen zla, ktéry w dalszym
ciggu trawil rodakow pozostajacych w miescie. W momencie, gdy do zestan-
cOw docieraly stowa alegorii gloszonej przez Ezechiela, mieli niejako znalez¢
sie w Jerozolimie i utozsamia¢ z jej postepowaniem. To oni byli zatem owa
Jerozolimg, ktérej ujawniane byly jej obrzydliwosci (M*napin~nN). Takie
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utozsamienie si¢ zapewne nie bylo czyms tatwym, chetniej bowiem stuchalo
sie stow prawdy ,,0 nich”, niz o sobie. Wiekszos§¢ zapewne sklonna byla do
takiego przyjecia oredzia prorockiego, ktére méwi o owych ,innych” W ten
sposob zapewniano sobie poczucie spokoju i bezpieczenstwa, jakie gwaran-
towala polityka Babilonczykow wzgledem zestancow.

W ten iluzoryczny ,,spokdj” wkraczalo jednak stowo prorockie i rozbija-
to falszywe przekonania. Przesztosci nie mozna byto idealizowa¢. Nardd nie
tylko zerwat z Jahwe, lecz réwniez zerwal z tradycja patriarchalng, z samym
Abrahamem. Nie chciat stucha¢ stéw prawdy, a mimo to wlasnie one miaty
zabrzmie¢ glosno i jednoznacznie, zawieralty bowiem ocene Jahwe dotyczaca
dziejow ludu; dalekie byly od falszywych przekonan, ktére uspokajaty su-
mienia.

Lud musial pozna¢ prawde o swej nikczemnosci, opierajacej si¢ na zasa-
dach przejetych od obcych ludéw (Ez 16,2), aby w przysztosci, doznajac za-
wstydzenia, mogt pozna¢ prawde o zasadach Jahwe (Ez 43,11). Prorok, ktory
oznajmial i ujawnial (U7977), mial przede wszystkim przeprowadzi¢ zestancow
ze srodowiska $mierci (praktyka zasad skutkujacych $miercig) do srodowiska
zycia (praktyka zasad skutkujacych zyciem). Uzyta w tekstach Ez 16,2; 43,11 ta
sama forma Y7177 ujawnia ten proces, ktdry swe zZrédlo mial w postanowieniu
Jahwe, a jego realizacja dokonywala si¢ za posrednictwem Ezechiela.

Polecenie Jahwe dane Ezechielowi w BH wyraza formufa U737, ktérg LXX
ttumaczy czasownikiem Swapaptipopar (wzywad, swiadczyé, przekonywac)?.
Podobne zjawisko wystepuje w tekscie Ez 20,4, ktory réwniez odnosi si¢ do
tematyki dziejow ludu Jahwe. Grecki tekst (LXX) uzywa réwniez powyzszego
czasownika w Jeremiaszowej reakcji na polecenie dane prorokowi, by zebrat
Reszte Izraela: Do kogo mam méwic i kogo ostrzega¢ (Sroapptipwpat), aby po-
stuchali? Oto ucho ich jest nieobrzezane, tak ze nie mogg pojgc. Oto stowo Jahwe
wystawione jest u nich na urgganie, nie majg w nim upodobania (Jr 6,10). Je-
remiasz mial swiadomos¢ nieprzezwycigzalnego oporu, jaki trawit lud, ktory
nie chcial poddac si¢ wyrokom Pana. Byl to lud buntownikéw zaréwno w Je-
rozolimie, jak i na wygnaniu. Jeremiasz i Ezechiel spotkali si¢ z tym samym
zjawiskiem socjologicznym, ktére miato decydujace znaczenie dla przysztosci
Izraela. Swiadectwa, ktorych udzielil Jeremiasz, nie uchronily mieszkancow
przed kleska, lecz przygotowywaly malg czastke ludu na przyszla przemiane,
ktéra miata si¢ dokona¢ w Babilonii. W tym procesie ,,pateczke” po proroku
z Anatot przejal Ezechiel zyjacy posrdd spolecznosci gola. Sam prorok nie

27 Por. WSGP, s. 130.
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mial by¢ swiadkiem realizacji eschatologicznej odnowy Izraela. Przygotowat
jednak lud na ten proces, ktory osiagnal petnie w postannictwie Jezusa Chry-
stusa. Swiadomi tego dzieta byli apostotowie po Zestaniu Ducha Swietego.
Sw. Piotr juz w pierwszej swej mowie napominal zebrane thumy w Jerozolimie
podczas $wieta Pieédziesigtnicy. Jego mowa okazata si¢ owocng i sprawita, ze
do chrzescijanstwa przylaczylo sie okolo trzech tysiecy stuchaczy. Autor Dzie-
jow Apostolskich, podsumowujac niezwykle wydarzenie, stwierdza: W wielu
tez innych stowach dawat swiadectwo (SLepaptipato) i napominat: ,Ratujcie sig
sposrod tego przewrotnego pokolenia!” (Dz 2,40). Ztozone przez Piotra $wia-
dectwo odwoluje si¢ do starej tradycji izraelskiej, do czaséw Mojzesza, ktory
réwniez §wiadczyl o Jahwe i pouczat lud (por. Wj 18,20; 19,10.21.29). Byt to
poczatkowy okres ksztaltowania Izraela, natomiast w czasach $w. Piotra roz-
poczal si¢ jego proces konicowy, ktéry faktycznie trwa do dzisiaj, a swoja pelnie
osiagnie w Paruzji Chrystusa.

Ewangelia $wiadczona przez ucznidéw Jezusa szybko przekroczyla grani-
ce Jerozolimy i zgodnie z poleceniem Pana byta §wiadczona w Judei i Samarii:
Kiedy dali swiadectwo (Suapaptupapevolr) i opowiedzieli stowo Pana, udali sig
w droge powrotng do Jerozolimy i glosili Ewangelie w wielu wioskach samary-
taniskich (Dz 8,25; por. 10,42; 18,5; 20,21.23.24; 23,11). W koncu Ewangelia do-
tarta do Rzymu, gloszona tam przez §w. Pawta (Dz 28,23; por. 1 Tes 4,6; 1 Tm
5,21; 2 Tm 2,14; 4,1).

Sktadane $wiadectwa zaréwno przez mezéw Starego, jak i Nowego Testa-
mentu tworzg jeden wielki cigg wyznan, ktdre zlewaja sie w wielkie swiadec-
two o Bogu, o Jego dziele oraz o sytuacji cztowieka. Autor Listu do Hebrajczy-
kow wykazujac wyzszo$¢ Chrystusa nad aniotami, odwoluje sie do tresci Ps 8;
temat ten rozpoczyna stowami: Zaswiadczy? (diepaptipato) ktos to na pewnym
miejscu, mowigc: Czym jest czlowiek, ze pamietasz o nim, albo syn czlowieczy,
Ze sig troszczysz o niego (Hbr 2,6). Zgodnie z egzegeza przeprowadzong przez
Zmartwychwstalego Jezusa w drodze do Emaus, wszystkie ksiegi Starego Te-
stamentu $wiadczyly o Nim (por. Lk 24,27). Kazde zatem $wiadectwo proroc-
kie, w tym Ezechiela, bylo wkltadem w dzieto oznajmiania o najwigkszym ak-
cie Boga w stworzeniu, jakim byla Pascha Mesjasza.

Piec¢dziesigtnica rozpoczeta misje Kosciota, ktora zainaugurowaly stowa
$w. Piotra skierowane do Zydéw, ktérzy przybyli ze wszystkich stron znane-
go owczesnie $wiata. Przemawial w Jerozolimie do ludu Izraela. Nie lekat sie
wypowiadac stéw prawdy: Tego Meza, ktéry z woli postanowienia i przewidze-
nia Bozego zostat wydany, przybiliscie rekami bezboznych do krzyza i zabiliscie
(Dz 2,23). Pobrzmiewa tu réwniez echo przepowiadania Ezechiela, ktéry po-
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$réd wystepkow mieszkancow Jerozolimy zarzucal im réwniez zabdjstwa nie-
winnych (Ez 13,19; 16,21; 22,27). ,Zabijanie”, usuwanie niewygodnych ludzi,
stalo sie sposobem na rozwigzywanie probleméw przez mieszkancéw Jerozo-
limy. Stad ostre stowa Jezusa: Jeruzalem, Jeruzalem! Ty zabijasz prorokéw i ka-
mienujesz tych, ktorzy do ciebie sq postani. Ile razy chciatem zgromadzic¢ twoje
dzieci, jak ptak swoje piskleta pod skrzydta, a nie chcieliscie (Lk 13,34).

Ezechiel byt prorokiem-swiadkiem, podobnie jak i apostotowie oraz wszy-
scy wierzacy. Chrzescijanie majg udzial w misji prorockiej Chrystusa (por.
1 Kor 14,3-5), sa wiec powolani do skladania $wiadectwa prawdzie. Papiez
Pawel VI w rozwazaniach podczas katechezy Znaczenie i wartos¢ swiadectwa,
ktéra miata miejsce 10 stycznia 1968 r. w czasie audiencji generalnej, stwier-
dzit: Swiadectwo jest czynem dojrzalym i odwaznym, do ktdrego chrzescijanin
powinien by¢ zawsze przygotowany, jak nas tego uczy $w. Piotr: musicie byc
»zawsze gotowi do obrony wobec kazdego, kto domaga si¢ od was uzasadnie-
nia tej nadziei, ktora jest w was”. Dalej papiez zaznacza, ze $wiadectwo to ma
mie¢ charakter lancuchowy, czyli prawda o Chrystusie musi by¢ przekazywa-
na z pokolenia na pokolenie, dzigki czemu utrwalane jest w wierze zbawien-
ne dziedzictwo. Autentyczny chrzescijanin (kazdy) jest sSwiadkiem Chrystusa.
Taki model zycia chrzescijanskiego wylania si¢ z kart Nowego Testamentu
oraz z zycia pierwotnego Kosciota. Czas wielkich meczennikéw oraz czes¢ im
oddawana (I-III w. po Chr.) utrwalily ten profil chrzescijanstwa jako wspoélno-
ty wiary dajacej swiadectwo o Chrystusie az do przelania za Niego swej krwi.
Sytuacja z czasem si¢ zmieniala, zwlaszcza od okresu rzadéw cesarza Konstan-
tego Wielkiego (poczatek IV w.). Chrzescijanstwo znalazlo si¢ pod ochrong
wladzy rzymskiej, a nastgpnie uznane zostalo za religie imperium (Teodozjusz
I, schytek IV w.). Pewnym nieporozumieniem bylo to, ze traktowano je za
jedna z religii, a wigc stara religia zostala zastgpiona nowa. Chrzescijanstwo
zostalo zamknigte w ramy instytucji okreslanych prawem rzymskim i wlasnie
ta forma (skadinad pozyteczna) oslabila jego zZywotnos¢, ktora ze swej natu-
ry musi si¢ zawsze aktywizowaé w dziele dawania $wiadectwa (we wszystkich
epokach).

Z czasem do dawania $wiadectwa zostali zobligowani jedynie hierarcho-
wie, ktdrzy czynili to w sposéb formalny i legalistyczny. Chrzescijaninem
stawalo sie w sposob ,,automatyczny’, rodzac si¢ w rodzinie chrzescijanskiej.
Rozszerzanie si¢ chrzescijanstwa w $redniowiecznej Europie nastepowalo
tacznie z procesem tworzenia si¢ struktur politycznych na nowych terenach.
Czesto sytuacja polityczna zmuszata $wiatlejszych wladcow do przyjecia
chrzescijanstwa, ono bowiem dawato gwarancje uczestnictwa w zyciu rozwi-
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nietych spoleczenstw éwczesnej Europy, nawigzujacej do wspaniatosci Ce-
sarstwa Rzymskiego. W takiej sytuacji znalazly si¢ plemiona Polan, ktérych
ksiaze, Mieszko, przyjat chrzest w 966 r. Nie mamy precyzyjnych informacji
na temat szczegotow tego wydarzenia. W tym okresie Ko$cidt rzymski prze-
zywal okres nazywany saeculum obscurum, a papieze nie dawali wzniostego
$wiadectwa wiary. Okolicznosci genezy chrzescijanstwa w Polsce majg swo-
je skutki do dzisiaj, w powszechnej swiadomosci chrzescijanistwo utozsamia
sie bowiem z wladza $wieckg (Mieszko), stad juz na poczatku utracono to,
co najwazniejsze, a mianowicie rado$¢ osobistego poznania Jezusa Chrystu-
sa, ktory jest Przyjacielem kazdego cztowieka. Osobisty kontakt ze Zbawi-
cielem, ktory byl podstawa wiezoéw w pierwotnej wspdlnocie, nie byt czyms$
zrozumialym, docenianym, a nawet chcianym przez chrzescijan w Polsce;
taki tez byl obraz Kosciota w calej Europie. Dopiero ponowne ,odkrycie”
czlowieczenstwa i bliskosci Jezusa Chrystusa przez $w. Franciszka (XIII w.)
rozpoczeto proces powrotu do ducha Ewangelii, ktory swdj szczegolny wyraz
znalazl w odnowie przed- i posoborowej w XX w. W tym procesie szczegdlna
role odegrato (odgrywa) dwdch Franciszkow. Pierwszy z nich to Franciszek
Blachnicki (wymiar lokalny) oraz papiez Franciszek (wymiar uniwersalny).
Twdrca ruchu zwanego ,,0azg” w katechezie Wiara a swiadectwo Ducha Swig-
tego stwierdza: Mozemy kogos zapytac: co uwazasz za najwazniejsze przeZycie
w swoim dotychczasowym zZyciu? Jezeli ustyszymy odpowiedz: najwazniejszym
przezyciem w moim dotychczasowym Zyciu byto poznanie Chrystusa i przyjecie
Go jako mojego Pana i Zbawiciela, jezeli ustyszymy takg odpowiedz, mozemy
postawic wtedy drugie pytanie: co — twoim zdaniem - najlepszego mozesz uczy-
ni¢ dla drugiego cztowieka, aby mu poméc? Jezeli wtedy otrzymam odpowiedz:
moge poméc temu cztowiekowi do tego, zeby i on poznat Chrystusa i przyjgt Go
jako swojego Pana i Zbawiciela, to o takim czlowieku, ktory tak méwi, moz-
na powiedziec: on jest naprawde chrzescijaninem, bo dla niego najwazniejszg
sprawg zycia jest Chrystus, przyjecie Chrystusa i dzielenie si¢ z innymi radoscig
z przyjecia Chrystusa®. W tym teksécie ks. F. Blachnicki dotyka istoty etosu
chrzescijanskiego, ktory okreslit juz $w. Pawel: Ty wiec, moje dziecko, nabie-
raj mocy w tasce, ktora jest w Chrystusie Jezusie, a to, co ustyszates ode mnie
za posrednictwem wielu swiadkow, przekaz zastugujgcym na wiare ludziom,
ktorzy tez bedg zdolni nauczac i innych (2 Tm 2,1). Chodzi zatem o fancuch
$wiadectw, o ktéorym wspominal papiez Pawet VI. Jedynie ten chrzescijanin,
ktdéry autentycznie raduje si¢ z poznania Chrystusa i zwigzal z Nim cale swoje

# Por. www.blachnicki.oaza.org.pl. (15.10.2016).



Komentarz teologiczno-pastoralny (Ez 16,1-2) 27

zycie, jest zdolny do dawania owocnego $wiadectwa o prawdzie Ewangelii.
Jest to droga wzrostu Kosciota, trzeba jednak pamigta¢, ze sam wzrost doko-
nuje si¢ wylacznie w mocy Ducha Swietego.

Papiez Franciszek w swojej posludze realizuje ten ideal zycia chrzesci-
janskiego. Rezygnuje w duzym stopniu z form legalistycznych i kontaktuje
sie z czlowiekiem (kazdym) w sposob bezposredni, $wiadczgc o swoim oso-
bistym poznaniu Chrystusa. Bylo to mocno dostrzegalne w czasie spotkania
z wolontariuszami podczas SDM w Krakowie w 2016 r., gdy odktadajac przy-
gotowany tekst, papiez przemoéwit do zebranych ,,0d serca’, dajac $wiadectwo
swej wiary i wzmacniajac ja w sercach mlodych. Ojciec $w. realizuje w ten
sposob program, ktéry sam wyznaczyl w perspektywie obchodéw Jubileuszu
Milosierdzia: Zycze, aby w tym Roku Swigtym kazdy z nas doswiadczyt mito-
sierdzia Bozego, abysmy byli swiadkami ,tego, co najbardziej podoba sie Bogu”
(09.12.2015 r.). Wprawdzie $wiadectwo chrzescijaniskie byto skladane przez
wielu $wiadkéw w catej historii Koséciofa, niemniej jednak dopiero w duchu
posoborowym dzielo to znowu stalo si¢ zadaniem przekazanym na nowo
wszystkim wierzacym, ktérzy spotkali Chrystusa i uznali Go za swego Pana,
Boga i Zbawiciela. To poznanie rodzi autentyczng rado$¢, ktdra ,,zmusza” do
dzielenia si¢ nig ze wszystkimi.

Ezechielowe $wiadectwo zlozone w postaci obszernego tekstu (Ez 16) jest
wyrazem postuszenstwa okazanego Jahwe. Prorok byl doskonale przygotowa-
ny na takie wezwanie, sam bowiem doswiadczyt poznania chwatly Jahwe (Ez 1;
10), ktore catkowicie zmienilo jego Zycie. Przemiane dokonuje w czlowieku
sam Pan, lecz konieczne jest poddanie si¢ Jego dziataniu. Ezechiel mial swiado-
mos¢, ze wiekszo$¢ stuchaczy odrzuci jego swiadectwo (por. Ez 2,5). Taki byt
los prorokéw, ktérzy swym zyciem zapowiadali rowniez tragiczne odrzucenie
Mesjasza. Sprzeciw wobec inicjatywy Jahwe, nawet przez wiekszo$¢ narodu,
nie byl jednak w stanie zniweczy¢ dziela Bozego. Wierzacy nie moze zatem
sie zniecheca¢ niepowodzeniami, sprzeciwem innych, a nawet wy$mianiem
z ich strony. Samemu $w. Pawlowi musialy dfugo brzmie¢ w uszach stowa wy-
powiedziane przez stuchaczy w Atenach: Postuchamy cig o tym innym razem
(Dz 17,32). Taka jest natura cztowieka, ktéry niechetnie otwiera si¢ na praw-
de, czesto pielegnuje w sobie przekonanie o tym, iz sam posiada cala prawde
o cztowieku oraz o $wiecie.

Stowo Boze ,powstaje” nieustannie. Skierowane jest w formie przynagle-
nia do kazdego wierzacego. Sytuacja Ezechiela powtarza sie za kazdym razem,
gdy nastepuje spotkanie czlowieka wierzacego z osobg pozbawiong poznania
Chrystusa, czyli cierpigcg na brak poznania prawdy. Nie chodzi oczywiscie
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wylacznie o werbalne oredzie, nie kazdy jest do tego zadania wlasciwie przy-
gotowany. O wiele wazniejsze jest aktywne bycie z potrzebujacymi na wzér Sa-
marytanina pochylajacego si¢ nad pobitym czlowiekiem w drodze do Jerycha
(Lk 10,30-37). Jezusowe stowa: IdZ, i ty czy# podobnie (w. 37) wyznaczaja nowy
zakres aktywnosci uczniéw Panskich, ktérych zadania nie mogg ograniczac sie
do realizacji formalnych spraw (por. postawe kaplana i lewity z przypowiesci),
lecz wypelniajg si¢ w autentycznym, ewangelicznym spotkaniu z czlowiekiem.
Jest to rownocze$nie jedyny sposob na przemiane $wiata i czlowieka. To dzieto
realizowane jest w postuszenstwie poleceniom Pana. Tak stalo si¢ w misji Eze-
chiela i tak dokonuje si¢ Kosciele.

Komentarz literacko-tematyczny (Ez 16,3-5)

Pochodzenie Jerozolimy prezentuje Ezechiel w konwencji genezy miasta
wywodzacego si¢ z dwoch starozytnych ludéw bliskowschodnich: Amorytéw
i Chetytéw. Odegraly one powazng role cywilizacyjna, a ich wpltywy wpisaly
sie mocno rowniez w srodowisku Izraela. Bardziej historyczne okreslenie na-
tomiast dotyczy ziemi Kanaan, ktora rzeczywiscie zamieszkiwat Izrael, cho¢
jego przodkowie pochodzili z Mezopotamii. Odwolujac si¢ do tej konwencji,
ktdra nie miala $cisle historycznego podloza, prorok przywoluje mysl o ludach
obcych, ktdre w jego teologii stanowily antyteze ludu Jahwe. Ezechiel nie pre-
zentuje mysli o odwiecznym wyborze i ustanowieniu Izraela - ludu Bozego —
przez Jahwe (jak przyjmuje to pézny judaizm), jego pochodzenie bowiem byto
takie samo, jak wszystkich innych ludéw, i dopiero interwencja Pana sprawita,
ze tak maly i bezbronny lud stat si¢ wyjatkowym narodem, oddzielonym od
innych ludéw oraz panstw.

Stownictwo zastosowane w ww. 3-5 nawigzuje do typowych okreslen Eze-
chiela: PN (i powiesz), *3IR MNTD (tak mi Pan, Jahwe), D‘?Wﬁj (Jerozo-
lima), YN (ziemia), lecz zawiera réwniez unikalne sformulowania i nazwy:
0721 (pochodzenie twoje), njr?ﬁr: (urodzenie twoje), 23032 (Kanaan), “ 18
(Amoryta), N (Chetytka), n'_;%nn (urodzenie), W (pepowina), Qng_'N'?
(nie obmytas sig), ’SJ!@??_:'? (dla oczyszczenia), 5!3!:171) nn%m X5 (i nie natarto
cig solg), n’vnn XS (i pieluchami nie owinieto cig), oMY (nie zlitowalo sig),
715?97:1'? (aby wspotczuc), '73_.73; (w obrzydzeniu).

Dla czytelnikow tekstu Ezechiela powyzej uzyte terminy i nazwy byty zna-
ne, lecz tres¢ z nich si¢ wylaniajaca mogty budzi¢ glebokie zdziwienie, historia
Jerozolimy byla im bowiem znana z zupelnie innej perspektywy. Dawid oraz
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obietnice trwalego krélestwa wraz ze $wiatynia obecnosci Jahwe byly podsta-
w3 tozsamosci narodowej. Zaden z tych elementéw nie pojawia si¢ w tekécie
Ezechiela, a to oznaczalo calkowite rozejscie si¢ przekonan Izraela z oceng Jah-
we dziejow tego miasta (ludu).

Tekst Ez 16,3-5 mozna podzieli¢ na nastepujace czesci:

w. 3a
w. 3b
w. 3¢
w. 3d

w. 3e
w. 3f
w. 4a
w. 4b
w. 4¢
w. 4d
w. 4e
w. 4f
w. 5a
w. 5b
w. 5¢

w. 5d

w. 5e
w. 5f

Polecenie dane Ezechielowi (I powiesz)

Formula postania (Tak méwi Pan, Jahwe)

Adresat stéw (Jerozolima)

Geneza Jerozolimy (Z pochodzenia twego i z urodzenia twego
[jestes] z ziemi Kanaan)

Ojciec Jerozolimy (Amoryta)

Matka Jerozolimy (Chetytka)

Wprowadzenie do okolicznos$ci narodzin (A narodzenie twoje)
Czas zaniechanych czynnosci (w dniu urodzenia)

Pierwszy brak doznany przez Jerozolime (nie ucigto pgpowiny)
Drugi brak Jerozolimy (i w wodzie nie obmytas sig)

Trzeci brak Jerozolimy (nie natarto cig solg)

Czwarty brak Jerozolimy (pieluchami nie owinigto cig)

Piaty brak Jerozolimy (nie zlitowato si¢ nad tobg oko)

Skutki braku litosci (aby uczynic tobie jedng z tych [postug])
Brak wspolczucia ([nie zlitowalo sig] przez wspotczucie wzgle-
dem ciebie)

Jedyny czyn wzgledem Jerozolimy (wyrzucono ciebie na
otwarte pole)

Motywacja postepowania (w obrzydzeniu dla twego Zycia)
Czas wykonania okrutnego czynu (w dniu urodzenia).

Formula w dniu urodzenia twego stanowi inkluzje calej wypowiedzi. Cho-
dzi o dzien, ktéry miat decydujace znaczenie dla dalszej egzystencji Jerozoli-
my. Jej najblizsze otoczenie zawiodlo, a tym samym pozostajac w naturalnych
uwarunkowaniach, nie miala szansy na przezycie.
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Komentarz egzegetyczny (Ez 16,3-5)

Ez 16,3

Toon QU M NN MRS ATRN
SR TINY NI TN CIIDN PR TIN5

I powiesz: Tak mowi Pan, Jahwe, do Jerozolimy: Z pochodzenia
twego i z urodzenia twego (jestes) z ziemi Kanaan; ojciec twoj
(byt) Amorytq, a matka twoja Chetytkg.

Deklaracja wystgpienia przeciwko Jerozolimie zostanie w tekscie podkre-
$lona poprzez zastosowanie 5 razy formuly 7T 3IR ORI (wyrocznia Pana,
Jahwe; por. ww. 8.14.19.23.30). Podkresla ona Bozy autorytet, w ktérym prze-
mawial Ezechiel. Jego oredzie nie byto wymystem ludzkim, lecz oceng Jahwe
aktualnej kondycji Jerozolimy i jej przyszlosci. Zastosowane formuty réwno-
czes$nie podkreslaja osobiste zaangazowanie si¢ Jahwe, ktory postepuje z wielka
pasja przeciwko miastu. Prorok ma bowiem méwi¢ wprost do niego (miasta)
055, personifikujac Jerozolime. Wiele opinii o Jerozolimie wyrazonych
w poprzednich rozdziatach dozna rozwiniecia w konwencji symboliki zasto-
sowanej w calym Ez 16.

Juz w w. 3 wypowiedz zmierza do wykazania prawdy o miescie”, ktéra ma
obnazy¢ jej niechwalebne poczatki®, a tym samym zakwestionowa¢ podstawe
do chluby, z jaka si¢ obnosila (jej mieszkancy) - i to nie tylko w relacjach do
innych miast Judy i Izraela, lecz nawet do obcych metropolii.

Po pierwsze, poczatki Jerozolimy siegaja $rodowiska nieczystego: Z po-
chodzenia swego (7°0721)* i z urodzenia swego (jestes) z ziemi Kanaan™. Ta
nazwa wlasna ma charakter bardziej etniczny niz geograficzny. W sensie lite-
ralnym Ezechiel jest tu poprawny. Wiadomo, Ze Jerozolima istniata juz w Ka-

» Jej poganskie pochodzenie bylo ztym omenem na przyszio$é, por. L.C. ALLEN, Ezekiel
1-19,s.236.

3 Inaczej geneze narodu prezentuje prorok Ozeasz: Jak winne grona na pustyni, tak Izraela
znalaztem; jak na pierwszy owoc figowego drzewa na waszych przodkéw patrzytem: lecz przyszli
do Baal-Peor i oddali si¢ hatibie, i stali si¢ wstretni jak to, co kochali (Oz 9,10).

3! Termin 117121 wystepuje wylacznie w Ksiedze Ezechiela (Ez 16,3; 21,35; 29,14) i znaczy:
pochodzenie, por. WSHP 1, s. 546.

2 W $wiadomodci Izraelitow Kanaan mial wydzwick negatywny; wedtug Rdz 9,25 Noe
przeklat najmtodszego syna Kanaana.



Komentarz egzegetyczny (Ez 16,3-5) 31

naanie, zanim wkroczyli Izraelici (wspominana juz w tekstach z Ebla)*. Nie
odgrywala ona wigkszej roli, schowana w gorach lezala bowiem poza gléw-
nymi szlakami. Twierdza Jebus (Jerozolima kananejska) zdotala si¢ jednak
oprze¢ zdobyczom Jozuego i dopiero dwiescie lat pozniej Dawid (ok. 1000 r.
przed Chr.) stworzyl z niej centrum religijne i administracyjne. Prorok jed-
nak odwoluje si¢ do odleglej przeszlosci celem wykazania niesp6jnosci dzie-
jow Jerozolimy z dziejami narodu wybranego, a zwlaszcza jego poczatkow,
a mianowicie z historig Abrahama, Ur Chaldejskiego oraz Wyjscia z Egiptu.
W tych poczatkach Izraela miasto nie uczestniczylo, nie moze zatem trwac
w ztudnej dumie o swej $wietlanej przeszlosci siggajacej samych poczatkéw
swego istnienia. Poczatki zwigzane s3 z ziemig (7 INR)** Kanaan i tego faktu
nie mozna bylo poming¢ w poprawnej ocenie wartosci Jerozolimy. W Ksiedze
Ezechiela geograficzne i etniczne znaczenie terminu ,Kanaan” funkcjonuje
jako teologumen i oznacza absolutne przeciwienstwo tego, czym jest Izrael
i jahwizm™®.

Po drugie, Jerozolima miala ztych rodzicéw, byta bowiem dzieckiem Amo-
ryty — ojca i Chetytki - matki. Z historii wiemy, Ze Jerozolime zamieszkiwali
Jebuzyci, a nie Amoryci i Chetyci. Ezechiel nie jest tu jednak nauczycielem et-
nografii*®. Jego intencje sg retoryczne i polemiczne. Wraz z Kananejczykami,
ktoérzy zamieszkiwali potudniowo-zachodni teren Palestyny, Amoryci i Chety-
ci*” nalezeli do najliczniej reprezentowanych tu nacji*®. Wszystkie te ludy
uchodzily za wrogie Izraelowi. Dla Ezechiela nazwy etniczne majg bardziej
charakter ideologiczny, zatem Kananejczycy, Chetyci i Amoryci* symbolizu-

3 Warto doda¢, ze termin 17121 wywodzi si¢ z rdzenia 1172 (kopad, ry¢); mozna tu dopa-
trzy¢ sie aluzji o wydrazeniu Jerozolimy ze skaly, na ktdrej zostata zbudowana, por. W. ZIMMER-
L1, Ezekiel 1, s. 337.

3 Temat ziemi odgrywat bardzo istotng role w obietnicach danych Abrahamowi oraz w hi-
storii patriarchow i wedréwki ludu po pustyni w czasach Mojzesza; Izraelici mieli usuna¢ ple-
miona kananejskie i realizowa¢ na niej przymierze z Jahwe, por. ]. HOMERsKI, Ksiega Ezechiela,
s. 132.

% TIzrael jednak zachowywatl sie tak, jakby pochodzit z Kanaanu, por. tamze.

% Mozna jednak siggnaé do postaci Abrahama, ktéry byt Amoryta (por. Pwt 26,5) i pocho-
dzit z Mezopotamii, por. tamze.

¥ Przy okredleniu ,,Chetyci” nie pojawia si¢ rodzajnik, przeciwnie jak przy ,Amorytach’
(9187), ktory to lud zostal wyrdzniony, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 337.

3 Chetyci w przeciwienstwie do Kananejczykéw oraz Amorytéw nie byli Semitami (za-
mieszkiwali Azj¢ Mniejszg), a o ich obecnoéci w Jerozolimie przypomina historia z Uriaszem
Chetyta (por. 2 Sm 11,6).

¥ Nazwy tych ludow pojawiaja sie na listach etnicznych grup majacych by¢ usunigtymi, co
mialo umozliwi¢ Izraelitom realizacje Zycia wiary w Jahwe (por. Rdz 15,20-21; Wj 3,8; 23,23-24;
Pwt 7,1-5), por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 236.
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ja stan deprawacji ludzkos$ci w jej najgorszym wydaniu (ww. 44-52). Ludy te
w zadnym razie nie bylty wezwane do uczestnictwa w obietnicach, jakie Izrael
dziedziczyt po swoich przodkach. Zgodnie z poleceniami otrzymanymi przez
Jozuego, obce ludy mialy by¢ wytepione, by w ich miejscu moglty zamieszki-
wa¢ pokolenia Izraela®. To skrajne ujecie mialo zatem nie tyle charakter histo-
ryczny, co ideologiczny", i chciato ustrzec nardd przed niebezpieczenstwami
czyhajacymi ze strony zwyczajow i praktyk balwochwalczych szeroko rozpo-
wszechnionych w calym srodowisku kananejskim*2. W rzeczywistosci sytuacja
byta bardziej skomplikowana. W miar¢ zadomowienia si¢ Izraela w Kanaanie
coraz cze$ciej pojawialy si¢ gtosy o wybawieniu, w jakim maja uczestniczy¢
réwniez narody obce, ale tylko te, ktére podporzadkuja si¢ Jahwe, czczone-
go przez Izrael. Zadaniem Ezechiela byto zatem podwazenie zadomowione-
go przekonania o chlubnych poczatkach Jerozolimy*. Miasto to, jak i caly lud
Izraela zawdzigczalo swoja pozycje jedynie mitosierdziu Bozemu*, ktéremu
jednak lud sie sprzeciwil®.

Ez 16,4
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A narodzenie twoje: W dniu urodzenia twego nie ucigto pepo-
winy twojej i w wodzie nie obmylas sig dla oczyszczenia, i nie
natarto cig solg, i pieluchami nie owinigto cie.

W Kanaanie przed okresem Jozuego, oprécz Kananejczykow, przewazala wjego cze-
$ciach potnocnych ludno$¢ pochodzenia chetyckiego i amoryckiego, por. D.I. BLock, The Book
of Ezekiel, t. 1, s. 475.

W swej dawnej historii Izrael odziedziczyl wiele praktyk poganskiego pochodzenia, ktére
sprawialy, ze lud dopuszczat si¢ wszelkich obrzydliwosci (por. w. 2), por. H.D. HUMMEL, Ezekiel
1-12,s. 464.

2 Geneza Jerozolimy wigzala si¢ z tym, co nieczyste, natomiast nic nie uczyniono, by tej
nieczystosci sie pozby¢, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 338.

 Whbrew pielegnowanym tradycjom, duchowe tradycje Jerozolimy nie wywodzily sie
od poboznego Abrahama i Sary, lecz od poganskich ludéw, ktore mialy by¢ usunigte, por.
D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 475.

* Jerozolima stala sie symbolem dla calego Izraela; siegniecie do jej poganskiego pocho-
dzenia stworzylo dogodna perspektywe, by osadzi¢ caty lud, por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20,
s. 330.

* Tym samym Izrael odrzucit Boze zaproszenie do uczestnictwa w Jego odwiecznych pla-
nach zbawczych, por. J. HOMERsKI, Ksigga Ezechiela, s. 132.
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Kontynuujac metafore®, Ezechiel stwierdza, ze poczatki Jerozolimy byly
na wskro$ rozpaczliwe?. Zastosowana formufa ‘:]71_1?!?1?3143 w innych tek-
stach prorockich wystepuje wraz z rzeczownikiem 7 (ziemia, kraj; Ez 23,15;
Jr 22,10; 46,16), podkreslajac tym samym kraj (ziemi¢) pochodzenia®. Ta mysl
jest w w. 4 rowniez posrednio obecna, czytelnik zostal bowiem juz wczesniej
poinformowany o poganskim rodowodzie Jerozolimy. Mialo ono (pochodze-
nie) niezwykle powazne konsekwencje. Zabraklo mianowicie juz u genezy
miasta postepowania, ktére gwarantowaltoby jej bezpieczenstwo i pdzniejszy
rozw6j*’. Wypowiadajac si¢ w konwencji symbolicznej, prorok podkresla wro-
gi charakter srodowiska poczatkéw miasta i to do tego stopnia, iz jego egzy-
stencja byla $miertelnie zagrozona.

Nawet w §rodowisku poganskim postepowanie wzgledem nowo narodzo-
nego dziecka zaktadalo podjecie stosownych czynnosci, ktére byty niezbedne
dla przezycia i dalszej egzystencji’'. W wypadku Jerozolimy zabraklo jednak
nawet takiego procesu. Potraktowana zostata jako dziecko niechciane i porzu-
cone. Takie praktyki znane byly réwniez w 6wczesnym srodowisku, cho¢ nie-
liczne. Miasto byto skazane zatem na unicestwienie, zabraklo bowiem wzgle-
dem niego troski okazywanej podobnej do tej dawanej nowo narodzonemu
dziecku.

Z punktu widzenia literackiego wypowiedz zawarta w w. 4 nawigzuje do
stownictwa stosowanego w okresleniach postnatalnych znanych wlIzraelu
i calym jego $rodowisku®. Przede wszystkim wzgledem nowo narodzonego
dziecka trzeba bylo wykona¢ nastepujace czynnosci: odciecie pepowiny, ob-
mycie dziecka w czystej wodzie, czyli obmycie dla oczyszczenia (’SJW?;?)“,

6 Tre$¢ ww. 4-5 zawarta jest w inkluzji: A narodzenie twoje — zycia w dniu urodzenia twego,
por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 237.

¥ Prorok nie siega tu do idei wybranstwa (por. Pwt 7,7), lecz do idei stworzenia (por.
Rdz 2,4), por. ]. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 133.

# Rzeczownik P99 pochodzi z rdzenia 15" (rodzic) i znaczy: potomstwo, rodzina, uro-
dzenie, por. WSHP I, 5. 523.

¥ "W w. 4 prorok przechodzi z prezentacji genealogii (w. 3) do opisu okoliczno$ci narodzin
dziecka, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 464.

> Qpis postepowania wzgledem nowo narodzonej zostal ujety w formie zdan negatywnych
(M>"X5 P3MRS 1onn X5 noPn XS), por. L.CALLEN, Ezekiel 1-19, 5. 237.

°! Postepowanie ,,rodzicow” Jerozolimy byto pozbawione milosci i najmniejszej cechy em-
patii, por. K.-F. POHLMANN, Der Prophet Hesekiel/Ezechiel. Kapitel 1-19 (Das Alte Testament
Deutsch 22,1), Géttingen 1996, s. 225.

2 Por. D.I. BLOCK, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 475.

** Termin "YU to hapax w BH, a w kontekscie Ksiegi Ezechiela znaczy: dla oczyszczenia,
por. WSHP I, s. 612.



34 Ezechielowy portret Jahwe oraz Jerozolimy (Ez 16,1-63)

natarcie solg i owiniecie w pieluszki. Dwie pierwsze czynnosci byly prakty-
kowane powszechnie i nie wymagaja komentarza, mozna jedynie doda¢, ze
w niektorych spolecznosciach kgpano dziecko w trzecim, siddmym i 6smym
dniu po narodzeniu. Celowo$¢ nacierania dziecka solg nie jest znana, lecz sto-
suje sie je do dzi§ wéréd Arabow*. Moze by¢ to czynnos¢ higieniczna, celem
oczyszczenia i wzmocnienia skory dziecka, inni dostrzegaja tu akt magiczny,
czyli przegonienie ztego ducha od dziecka. Jeszcze inni widzg tu prewencje
przed infekcja™.

Odnosnie do Jerozolimy zabraklo réwniez owinigcia w pieluszki, czyli
pelnego zabezpieczenia ciata dziecka przez zgubnymi wplywami atmosferycz-
nymi, sfowem: dziecko zostalo pozbawione najbardziej podstawowej opieki
i higieny niezbednej do zycia. Zostalo odrzucone przez spolecznos¢, a tym
samym skazane na $mier¢. Majac na uwadze zycie wyodrebnionych grup spo-
tecznych (klanéw rodzinnych), kazdy z jej czlonkéw mégt zy¢ jedynie w tonie
danego szczepu, jednostka wydalona (nawet dorosty) byta skazana w praktyce
na $mier¢, nie mogac liczy¢ na pomoc innych klanéw. Tym bardziej drama-
tycznie prezentowala si¢ perspektywa odrzuconego dziecka, a taki motyw zo-
stal zastosowany w metaforze o narodzinach Jerozolimy.

Ez 16,5
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Nie zlitowalo sie nad tobg oko, aby uczynic tobie jedng z tych
(postug) przez wspolczucie wzgledem ciebie; i wyrzucono ciebie
na otwarte pole w obrzydzeniu dla twego Zycia w dniu urodze-
nia twego.

Rozpoczynajacy w. 5 zwrot: Nie zlitowalo si¢ nad tobg oko nalezy do typo-
wych formut Ezechiela, opisujacych los spotecznosci pozbawionej mozliwo-

> Raczej nie byt to zwyczaj zabobonny, ktory mial na celu wygonienia ducha nieczystego
czy demona, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 465.

» Por. EEW.G. MASTERMANN, Hygiene and Disease in Palestine in Modern and Biblical
Times, PEFQ 50 (1918), s. 118-119.

* Jej historia rozpoczela sie od sytuacji tragicznej, porzucona (Jerozolima) byla bowiem
skazana na $mier¢, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 338.
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$ci dalszej egzystencji. Odnosito sie to przede wszystkim do sytuacji Izraela
i zblizajacej sie jego zaglady (Ez 7,4.9). W swej historii Izrael na skutek popel-
nionych nieprawosci sam pozbawit sie¢ Bozego zlitowania (70r)*’, a bez tego
jego istnienie bylo niemozliwe. Podczas gdy tekst Ez 7 siega do wspotczesnych
prorokowi wydarzen, to fragment Ez 16 odwoluje si¢ do genezy narodu sym-
bolizowanej przez Jerozolime.

U swych poczatkéw Jerozolima pozbawiona byla litosci*®. Chodzi tu jed-
nak nie o wymiar wertykalny, lecz horyzontalny, a wigc o wymiar solidarnosci
spolecznej, rodowej, a nawet politycznej*. Brak 1om oznaczal dla niej kres eg-
zystencji, zanim mogta prowadzi¢ $wiadome zycie. Byla niechciana przez swe
srodowisko, ktdre okazalo si¢ zgola az tak wrogie, Ze trudne do uzasadnienia
w kontekscie wielkiej dbalosci o potomstwo w §rodowisku semickim. Dzieci
byly bowiem zawsze rozumiane jako znak blogoslawienstwa i zabezpieczenia
na przyszto$¢. Jerozolima zatem nie byla dzieckiem ,typowym’, lecz odrzuco-
nym. Ten stan jednak nie tyle byl znakiem jej odrzucenia, ile znakiem potrze-
by nadzwyczajnej pomocy, jaka mogta ocali¢ jej egzystencje®. W kontekscie
zastosowane]j symboliki chodzi o przedstawienie obrazu Boga milosiernego,
podobnie jak w Ewangelii $w. Lukasza zostalo to uczynione w przypowiesci
o mifosiernym ojcu i synu marnotrawnym (£k 15,11-32).

Brak lito$ci sprawit, Ze w miejsce tych koniecznych czynnosci opiekunczo-
-pielegnacyjnych ,,rodzice” Jerozolimy porzucili ja na ziemi, tak aby umarta®.
Niezaleznie od tego, jaka byta ich intencja, porzucone dziecko nie miato szans
przezycia®. Rodzice nie wykonali zadnej czynnosci, do ktorej byli zobowigzani
prawem zwyczajowym.

*7 Rdzen 01 (9 razy w Ksiedze Ezechiela) znaczy: by¢ zmartwionym, patrzec ze wspotczu-
ciem, oszczedzaé, por. WSHP 1, s. 284.

% Prorok sigga prawdopodobnie do niechlubnej historii Kanaanu, por. L.C. ALLEN, Ezekiel
1-19,s.237.

> W. 5 donosi o kolejnych dramatycznych wydarzeniach dotyczacych poczatku Jerozoli-
my; tym razem zostaly ujawnione zle intencje, jakimi kierowano si¢ w stosunku do niej, por.
H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 465.

% Prorok stwierdza: i wyrzucono ciebie na otwarte pole. To wyrazenie moze odnosi¢ sie do
wspomnien o pracy Hebrajczykow ,,na polu” w czasie niewoli egipskiej (por. Wj 1,14), ewentu-
alnie do przymusowej wedrowki Jakuba do Egiptu w poszukiwaniu chleba, por. R. RUMIANEK,
Ksiega Ezechiela. Ttumaczenie i komentarz, Warszawa 2009, s. 133-134.

¢! Porzucona, bez opieki w bezludnej okolicy, doznata lekcewazacego stosunku do jej zycia
przez cale otoczenie, por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 133.

6 Narodzenie Jerozolimy nie stalo sie Zrodlem radosci, a jej krotkie zycie zmierzato do ry-
chlej $mierci, por. E SEDLMEIER, Das Buch Ezechiel: Kapitel 1-24, w. 207.



36 Ezechielowy portret Jahwe oraz Jerozolimy (Ez 16,1-63)

Ezechiel przypisuje tragiczne poczatki Jerozolimy dwom postawom jej ro-
dzicow. Po pierwsze, zabraklo litosci (7OM) oraz wspdtczucia (ﬂ5?;rj'?)63. Obie
te frazy wystepowaly juz we wczesniejszych partiach Ksiegi (Ez 5,11; 7,4.9;
8,18; 9,10)%. Po drugie, dziecko bylo porzucone (*nﬁwm) ze wzgledu na obrzy-
dzenie (55_]1;). Dramaturgia zostala jeszcze bardziej wzmocniona faktem po-
rzucenia dziecka na ,otwartym polu’, czyli faktycznie na pustyni, ktéra byla
synonimem $miertelnego niebezpieczenstwa, a dla niemowlecia — zaglady.
Zostala tez podana motywacja takiego postepowania, a byto nig obrzydzenie.
Zastosowany rzeczownik byass wyraza rowniez idee odtrgcenia®. Ezechiel nie
podaje przyczyny zaistnienia tego faktu. Majac jednak na uwadze skompliko-
wane problemy Zycia plemiennego, mozna przypuszcza¢, ze wasnie rodzinne
mogly doprowadzi¢ do takiego skutku, zwlaszcza ze prorok wskazal na jej ro-
dzicow wywodzacych si¢ z odmiennych ludow, czgsto sobie wrogich. W ST
znane sg opowiadania o porzuceniu przez rodzica dziecka®. Chodzi tu zwlasz-
cza o opowiadania o Izmaelu i Mojzeszu®. Ezechiel jednak nie nawiagzuje do
tych motywow, lecz do szeroko rozpowszechnionego zwyczaju poganskiego®.
Pomimo wielkiego znaczenia, jakie przypisywano potomstwu, zdarzalo sig,
ze ubodzy rodzice, wzglednie obawiajacy sie zniestawienia, porzucali dzieci,
a zwlaszcza niechciane dziewczynki”®. Dosadny opis zastosowany przez Eze-
chiela przygotowuje réwnoczesnie relacje o interwencji Jahwe, wrecz o ko-
niecznosci jej zaistnienia (od w. 6).

6 Rdzen Snrm (8 razy w Ksiedze Ezechiela) znaczy: mie¢ wspolczucie, oszczedzad, por.
WSHP [, s. 311.

¢ Wyrazaly one odniesienie si¢ Jahwe do swego ludu, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel,
t.1,s.476.

6 Termin 513 znaczy: pogarda, odrzucenie, od czasownika Sua (by¢ zhanibionym, by¢ nie-
przyjemnym, zwies¢), por. WSHP I, s. 189.

% Termin ten wystepuje w formutach prawnych opisujacych porzucenie przymierza (por.
Kpt 46,20), por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 476.

¢ W zwyczajach ludéw pustynnych w odleglych epokach znane byly praktyki porzucania
dziecka plci zeniskiej, gdyz bardziej sobie ceniono narodzenie chlopca, por. J. HOMERsKI, Ksigga
Ezechiela, s. 133.

% Motyw ten znany byl réwniez w tekstach pozabiblijnych, np. okolicznoéci narodzenia
Sargona I (ok. 2360 r. przed Chr.), por. ANET, s. 119.

% Praktyki te znane byly nawet w §rodowisku greckim, por. K.-E POHLMANN, Der Prophet
Hesekiel, s. 332.

70 Tzrael byl jakby niechcianym narodem, por. . HOMERsKI, Ksigga Ezechiela, s. 133.
' Por. W. ZIMMERLL, Ezekiel I, s. 339.
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Motyw Jerozolimy nie pojawia si¢ pierwszy raz u Ezechiela (por.
Ez 4,1.7.16; 8,3; 9,4.8; 11,15; 12,10.19; 13,16; 14,21-22; 15,6). Miasto bylo gte-
boko zapisane w pamieci zestancéw, byto bowiem siedzibg ich wezesniejszego
zamieszkania oraz punktem zwrotnych dziejow, gdy z tego miejsca formowane
byly pierwsze grupy deportowanych. Tym razem jednak prorok nie odwotuje
sie bezposrednio do tych wydarzen. W jego intencji nie bylo nic z préby po-
cieszenia ludu, wprost przeciwnie — spoleczno$¢ gola jeszcze nie dojrzala do
poznania prawdy o tym, co si¢ stalo i co si¢ mialo sta¢ w niedtugiej przyszto-
$ci z tym miastem. Wszystkie wczesniejsze wzmianki o Jerozolimie zawieraty
o tym pouczenie, lecz nie siegaly samej genezy problemu, prezentowaty raczej
skutki tego, co mialo swoje przyczyny w odlegtej przesztosci. Sytuacja mia-
sta przetomu VII i VI w. przed Chr. byla rezultatem zaréwno zjawisk zacho-
dzacych wewnatrz ludu Izraela, jak i poza jego granicami (6wczesna sytuacja
polityczna). To, co zewnetrzne, nie byto jednak przedmiotem szczegélowego
zainteresowania proroka. W sumie wszystkie ludy obce byly traktowane jako
wielka spoleczno$¢ tworzaca blok sprzeciwu wzgledem Jahwe, a tym samym
wzgledem Izraela. Istnialy niejako trzy wielkosci: Jahwe, Jerozolima (Izrael)
iludy obce. Najstabszym ogniwem byla Jerozolima, najsilniejszym - Jahwe,
ktéry mogt interweniowa¢ swobodnie w dzieje wszystkich ludéw, wykorzystu-
jac ich potencjal, jak bylo to np. w przypadku wykorzystania Nabuchodonozo-
ra jako narzedzia karania ludu buntownikéw.

Dla Ezechiela 6w schemat trzech wielkos$ci znalazl swdj wyraz w catym
tekscie Ez 16, znajduje on réwniez wyraz w ww. 3-5, w ktorych jest mowa
o Jahwe i Jego proroku, o Jerozolimie oraz o ziemi Kanaan i o ludach: Amo-
rytach i Chetytach. Kanaan byl wprawdzie terytorium, do ktérego wkroczy-
li Izraelici w czasach Jozuego (ok. 1200 r. przed Chr.), lecz nazwa ta wedlug
Rdz 10,8 odnosila si¢ do potomka Chama, syna Noego, od ktérego mieli po-
chodzi¢ réwniez Amoryci (Rdz 10,16), ktérzy zamieszkiwali Kanaan w cza-
sach Abrahama (Rdz 15,16). Chetyci mieli pochodzi¢ od Cheta, syna Kanaana
(Rdz 10,15). Faktycznie byly to ludy indoeuropejskie zamieszkujace tereny
Azji Mniejszej, lecz oddzialujace na Kanaan w drugim tysigcleciu przed Chr.
Ezechiel, wyrastajacy w tradycyjnym (kaplanskim) srodowisku jerozolim-
skim, znal tradycje, ktore §cisle faczyly ze sobg ziemi¢ Kanaanu z Amorytami
i Chetytami. Jego geneza Jerozolimy nie byla ,,naukowa’, lecz teologiczna. Tra-
dycyjnie mieszkancy miasta byli dumni z pochodzenia Jerozolimy od Dawida,
ktory byt jej tworczym zdobywca. To, co stanowilo jej przeszlos¢ (twierdza
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Jebuzytow), przestalo mie¢ znaczenie. Jerozolima byla Miastem Dawidowym
i wraz ze $wiatynig tworzylta $wiety obreb przebywania chwaly Jahwe. Miesz-
kancy tak mocno wpisali w swojg $wiadomos¢ te tradycje, Ze nie miata dla
nich juz zadnego znaczenia postawa, jaka prezentowali. Zycie codzienne to-
czylo sie swoim rytmem (balwochwalstwo), a wielko$¢ Jerozolimy pozosta-
wala niezmienna. Tym blednym przekonaniom sprzeciwial sie prorok. We
wezesniejszych rozdziatach rozprawit sie z Jerozolimg, miastem zamieszkatym
przez odstepcdw, natomiast w 16. rozdziale obnaza prawdziwe dzieje miasta.
W jego narracji nie ma miejsca na posta¢ Dawida, Salomona lub wladcow
sprawiedliwych (Jozjasz). Zanim pojawila si¢ Jerozolima, byta ziemia Kanaanu
oraz ludy: Amoryci i Chetyci. Dumni mieszkancy Jerozolimy nie chcieli mie¢
nic wspolnego z ludami obcymi, odwotywali si¢ bowiem do postaci Abrahama
ijego przywilejow (obietnic), jakie otrzymatl od Jahwe. To byla podstawa ich
$wiadomosci narodowej (plus czasy Mojzesza), ktdra jednoznacznie pozwalala
na oddzielenie ludu Izraela od wszelkich innych spofecznosci zyjacych nawet
w bliskim sgsiedztwie.

Ezechiel akcentuje kananejskie pochodzenie Jerozolimy, uzywajac podwoj-
nego okreslenia J'NT5MY TMI3M (z pochodzenia twego i z urodzenia twego).
U podstaw genezy miasta nie bylo zadnego sladu jego wyjatkowosci i wyrdz-
nienia. Jerozolima nie byla polozona przy wielkich szlakach handlowych, nie
odgrywata roli stotecznej, polozona w mato dostgpnym terenie gérskim nie
byta konkurencja dla dawnych wielkich miast, jak Megiddo, Chasor, Gaza, lub
miast fenickich. Jej status nie doznal wzmocnienia nawet dzigki pochodze-
niu od ojca Amoryty i matki Chetytki. Ludy te w przeszlosci zdotaly stworzy¢
duze centra cywilizacyjne, o czym $wiadczg odkrycia archeologiczne w Azji
Mniejszej i Mezopotamii; z tej perspektywy male miasto polozone w Kanaanie
nie odgrywato zadnej roli. Ezechiel zatem wykazuje, ze Jerozolima miata po-
ganskie pochodzenie, a do tego wsréd miast obcych ludéw byla tak znikoma,
ze nie posiadata dla nich zadnego znaczenia.

W w. 4 prorok przybliza mysl, ktérg anonsowal wcze$niej, a mianowicie
o specyfice narodzenia Jerozolimy. ,Narodzenie miasta” to okreslenie po-
etyckie, ktore odwoluje si¢ do jego tworcow: inwestoréw, architektow, bu-
downiczych. Prorok jednak opierajac si¢ na tym sformutowaniu, kontynuuje
watek poetycki (symboliczny) i podaje charakterystyke ,,rodzicow” Jerozoli-
my w oparciu i ich zaniechania i czyny. Relacje o tych kwestiach Ezechiel za-
myka (w klamrze) wyrazeniem: w dniu urodzenia twego (ww. 4b.5f). Prorok
wskazuje na ,dzien” nieszcze$cia miasta. W srodowisku bliskowschodnim
narodziny dziecka zawsze s3 wielkim i radosnym wydarzeniem dla rodzi-
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cow ikrewnych. Potomstwo zawsze jest traktowane jako najwiekszy z da-
réw Bozych. Opieka nad nowo narodzonym byla obowigzkiem, ktéry nigdy
nie byt lekcewazony. Dobrze ten fakt ilustruje walka o nowo narodzonych
potomkow Hebrajczykéw, w tym Mojzesza, w okresie egipskim (Wj 1-2).
Te wydarzenia zapisane w Torze byly wyrazem najgltebszych przekonan
spotecznosci Izraela ijego koncentracji na trosce o potomstwo. Juz histo-
ria Abrahama oraz jego zabiegi o potomka wystarczaja, by te kwesti¢ dobrze
zrozumie¢ (Rdz 12-22). Ezechiel, piszac o pieciu zaniedbaniach wzgledem
Jerozolimy, czyli nowo narodzonego niemowlecia, uderza w najczulszy nerw
zycia spotecznego Izraela. ,Rodzice” Jerozolimy byli pozbawieni wspolczu-
cia (nbr;rj_r'?). W jezyku 6wczesnych ludéw bylo to oznaka wrogosci. Bez lito-
$ciiwspolczucia traktowano podbite miasta, ludno$¢ zabijano, a czgsto pod-
dawano okrutnym meczarniom; w tej dziedzinie zastyneli przede wszystkim
Asyryjczycy.

»Dzien” narodzin stal si¢ dla Jerozolimy dniem jej zaglady, jedyny bowiem
czyn, jaki wzgledem niej wykonano, to wyrzucenie na otwarte pole, czyli na
miejsce $mierci. Usunigcie kogokolwiek ze spolecznosci bylo réwnoznaczne
ze skazaniem osobnika na $mier¢, spotykal si¢ on bowiem nie tylko z wrogo-
$cig przyrody, lecz rowniez z wrogoscia obcych ludéw. Wyrzucona Jerozolima
znalazla si¢ zatem w ekstremalnie $mierciono$nym $rodowisku, ktore do niej
sie odnosilo z jeszcze wigkszym brakiem wspolczucia. To ,,otrzymane” obce
miejsce stalo si¢ otchlanig, czysta wrogoscia, w ktorej nie byto zadnych przeja-
wow litosci czy wspolczucia. Oznaczalo to zatem zadanie Smierci niemowleciu
na okrutny sposéb.

Ezechiel dopowiada jeszcze, jaka motywacja kierowali si¢ ,,rodzice”: po-
stepowali bowiem w obrzydzeniu dla twego Zycia (w. 5e), czyli zdradzili swoje
potomstwo (por. Ez 16,45). Wzgardzenie, odrzucenie czy obrzydzenie zy-
ciem to wystepek, ktory skierowany jest wprost przeciwko Jahwe, dawcy zycia
w calym stworzeniu. Nienawi$¢ do zycia staje si¢ nienawiscig do Stworcy. Jest
to postepowanie przeciwne dzietu stworzenia, a zatem prowadzi do unice-
stwienia. Tak bolesny poczatek mial sta¢ si¢ udzialem Jerozolimy u zarania jej
egzystencji. Wiadomo, ze pierwotne do$wiadczenia zawsze odbijaja si¢ na ca-
tym pézniejszym zyciu jednostki. Trauma pierwszego dnia Jerozolimy ozna-
czala dla niej (nawet w przypadku ratunku otrzymanego ze strony obcych)
zycie niepelne, ze skazg, ktéra sprawiala, ze nie mogla realizowac si¢ zgodnie
ze swoim powolaniem. Zycie niepelne (ulomne) uchodzito w éwczesnych
spoleczenstwach za niewarto$ciowe, dlatego nie wahano sie zabija¢ chorych
i kalekich po narodzeniu.
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Symboliczni rodzice Jerozolimy prezentowali srodowisko, ktdre w prze-
szfosci dysponowalo mocg i potega, dlatego jego ,zaangazowanie” w przy-
sztos¢ Jerozolimy moglo oznacza¢ zrodzenie sie wielkiego mocarstwa, ktére
jednoczyloby w sobie wszelkie dobra, jakimi dysponowali Amoryci i Chetyci.
Ich decyzja byla jednak okrutna dla Jerozolimy, dlatego miasto nie otrzymato,
juz u swego zarania, szansy na rozwoj, a nawet na zycie.

Temat narodzin stat si¢ réwniez centralnym motywem przestania Nowego
Testamentu. Poczgcie (Wcielenie Syna Bozego), a nastepnie narodziny Jezusa
Chrystusa zmienily w sposob ostateczny oblicze $wiata oraz cel, do ktérego
zdazal. Rodzice Jezusa zostali nazwani z imienia: Jozef i Maryja. Sw. Jozef byt
ojcem tylko w sensie prawnym, zgodnie z trescig Lk 1,26-38. Oboje Rodzice
juz na poczatku znalezli sie w bardzo trudnej sytuacji, poczecie si¢ Syna Maryi
z Ducha Swietego wymagalo bowiem od nich nieugietej wiary, czyli zawie-
rzenia, iz maja do czynienia z wydarzeniem absolutnie unikalnym i przekra-
czajacym mozliwosci naturalne czlowieka. Czystos¢ intencji oraz postepowa-
nie Maryi i Jozefa gwarantowaly swobodny dostep dziatania Bozego. Ten fakt
w niczym jednak nie zwolnit Rodzicéw od dolozenia staran, by Nowonaro-
dzony moégt zy¢. Ewangelidci ujawniaja, ze Rodzice postepowali dokfadnie tak,
jak wymagat od Nich Bég Ojciec (Mt 1-2; Lk 1-2).

Narodziny Mesjasza — Syna Bozego - staly si¢ antyteza narodzin Jerozoli-
my (w ujeciu Ezechiela). ,,Rodzice” Jerozolimy dysponowali wszystkimi $rod-
kami, jakie istnialy w dwczesnej cywilizacji, mogli i powinni je wykorzysta¢
dla ochrony Zycia Jerozolimy, lecz nie uczynili tego. Tymczasem Rodzice Je-
zusa nalezeli do Ubogich Izraela, cho¢ wywodzili si¢ z rodu Dawida. Ich ubé-
stwo nie pomniejszylo w najmniejszym stopniu bezpieczenstwa stwarzanego
wzgledem Nowonarodzonego. Stali si¢ dla Niego obrong we wszystkich trud-
nych sytuacjach: narodziny w grocie betlejemskiej, ochrona przed Herodem,
tutaczka w Egipcie i trudne Zycie w Nazarecie. Matka byta przy Jezusie przez
cale Jego Zycie, a nastepnie przebywata w gminie jerozolimskiej.

Narodziny Jezusa to narodziny nowej, duchowej Jerozolimy, ktorej wiel-
kos¢ opisuje $w. Jan (Ap 21-22). Ta nowa Jerozolima swdj poczatek bierze
z dziatania Ducha Swietego oraz z wiary Maryi i J6zefa. Jest to rownocze$nie
geneza nowego ludu Izraela, ostateczne wypelnienie si¢ zapowiedzi Ezechiela.
Wszystkie braki ,,rodzicow” dawnej Jerozolimy zostaly przezwyciezone, a kry-
zys towarzyszacy jej narodzinom zostal zastgpiony radoscig wielka, ktorg gto-
sili aniotowie pasterzom w $wieta noc narodzin Jezusa (Lk 2,10).

Rodzice Jezusa doskonale wypelnili swojg role, oznaczalo to réwniez, ze
nie zamkneli Go w kregu swojej rodziny, klanu, lecz ,,oddali” dzietu, ktd-
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re mial wypelnic. Jest to tez bardzo charakterystyczny rys ich duchowosci,
przetamujacy ,,solidarnos¢” krwi, ktéra kazata wszystkim czlonkom spotecz-
nosci koncentrowac si¢ wylgcznie na ich wspolnym dobru, widzgc réwno-
cze$nie zagrozenia plynace ze strony innych klandw, a tym bardziej innych
ludéw. Misja Jezusa przekroczyla progi domostwa w Nazarecie, pola Galilei
oraz $rodowisko jerozolimskie, zostala bowiem jednoznacznie okreslona
w proroctwie Symeona: Swiatlo na oswiecenie pogan i chwalg ludu Twego,
Izraela (Lk 2,32). Rys uniwersalny jest zgodny z odwiecznym postanowie-
niem Jahwe (por. 1z 40-66), ktéry jednak musiat sobie z trudem torowac
droge w $wiadomosci ludu Izraela. W epoce Ezechiela nie byl to jeszcze czas
na zrodzenie si¢ tego przekonania, co wynikalo z egzystencjalnego zagroze-
nia uratowania §wiadomosci narodowej i religijnej Izraela. Prorok musiat sie
zatroszczy¢ o wychowanie nowej spotecznosci, zdolnej do wspoétpracy z Bo-
giem. Bez tego wysilku nie byloby Ubogich Izraela, Reszty, ktéra oczekiwa-
taby na pocieche Izraela (Lk 2,25).

Ezechiel ,,obnazajac” genezg Jerozolimy, zaznacza, ze jej mieszkancy nie
mieli zadnych podstaw do chlubienia si¢ swoim pochodzeniem. Bylo ono pro-
zaiczne i podobne do tych wszystkich ludéw, ktérymi gardzono. Porzucona
u swego zarania Jerozolima byta skazana na bycie ofiarg silniejszych ludéw,
ktore do konica mogly ja ponizy¢. Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej tragiczny
poczatek dziejow od tego, jaki stal sie udzialem miasta.

Dziecko, rozumiane jako najwiekszy dar Bozy, przestalo by¢ za takie uwa-
zane w spoleczenstwach postmodernistycznych. Czesto traktowane jest jako
zagrozenie dla czlowieka wjego dazeniach do realizacji planéw zyciowych,
ewentualnie w trosce o zachowanie wysokiego standardu zyciowego. Nawet
wérod wielu ,,chrzescijan” uznaje sie¢ prawo do aborcji. Pouczenie biblijne
wydaje sie w tej dziedzinie czym$ nieprzystajacym do wspdlczesnosci. Tym-
czasem zaréwno Ezechiel, jak iinni autorzy biblijni podkreslaja fakt, ze Bog
rozpoczyna swoje wielkie dzieta od daru dziecka. Tak byto w przypadku Abra-
hama (dar Izaaka), Anny (dar Samuela), Elzbiety (dar Jana), a nade wszystko
Jezusa, ktory stal sie darem dla calej ludzkosci. Bez zrozumienia tej pedago-
gii Bozej, opierajacej sie na podstawowym darze zycia, nie mozna zrozumie¢
przestania biblijnego, a zwlaszcza ewangelijnego.

Tymczasem praktyki aborcyjne, wyrzucanie do kubtéw na $mieci nowo
narodzonych dzieci albo porzucanie ich na ulicy bez zabezpieczenia oraz wiele
innych okrutnych praktyk s3 nie tylko wielkim wystepkiem i niewdziecznoscia
wzgledem daru zycia, lecz proba panowania nad Zyciem i decydowania o tym,
kto ma zy¢, a kto nie otrzyma takiej szansy. W oczach Bozych kazde zycie ma
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sens, nawet to, ktore jawi si¢ nam jako catkowicie pozbawione racji (cigzkie cho-
roby, kalectwa, ucigzliwa staro$¢). Wielu ludzi w takiej sytuacji decyduje sie na
postawe ,,rodzicéw” Jerozolimy i ,wyrzucajg problem na otwarte pole”. Jest to
powrdét do okrutnych praktyk ludéw nieznajacych Jahwe. Sam Izrael musiat sie
uczy¢ Jego prawa, zwlaszcza odnoszacego sie do zycia (w tym dziecka). Ta kwe-
stia zostala jednoznacznie przedstawiona w tzw. ofierze Izaaka (Rdz 22). Ofiaro-
wanie bostwom pierworodnych byto znane w epoce éwczesnych ludéw, czynili
tak nawet bezbozni wladcy w Izraelu (2 Krl 16,3; 21,6; 23,10), jednak nie tak
mialo by¢ w tym narodzie. Powstrzymana reka Abrahama (przez aniofa) kazata
mu odstgpi¢ od ofiarowania syna, ktory miat sie sta¢ dziedzicem obietnic Jahwe.
Nie mogto doj$¢ do przerwania lancucha pokolen epoki patriarchalnej z p6z-
niejszymi, ona bowiem byta gwarancja realizacji obietnic Bozych.

Dziecko w oczach chrzescijan widziane jest wlasnie w perspektywie ,,ofiary
Izaaka” B6g ma konkretny plan z kazdym poczetym dzieckiem, juz w tonie mat-
ki przeznaczone jest bowiem do konkretnej roli (por. Jr 1,5; Hi 31,18; Ga 1,15),
ktora pozostaje tajemnicg dla rodzicow, tak jak tajemnica jest samo zycie.

Kryzys na polu rodzicielstwa i poszanowania zycia wiaze si¢ z kryzysem
na polu szacunku dla misterium. Czltowiek XXI w., zaopatrzony w nowocze-
sna technike i technologie, usituje panowa¢ nad calym srodowiskiem swojej
egzystencji, nie dajac miejsca dla tajemnicy. Skutkiem tego jest ogromna de-
gradacja godnosci cztowieka, zredukowanego do wymiaréw konsumenta dobr
powszechnie mu ofiarowywanych. Tracg tym samym na znaczeniu takie spra-
wy, jak: poswiecenie, wysilek, bezinteresownos¢, empatia, przyjazn, wspdtczu-
cie, a co zatem idzie — dobro¢ i otwarto$¢ na druga osobe. Czlowiek (dziecko)
przestaje by¢ tajemnica, darem i zadaniem, lecz staje si¢ niechcianym proble-
mem albo osobnikiem dajacym okazj¢ do potraktowania w sposdb przedmio-
towy — jako dostarczyciel zyskéw i emocji.

Odrzucajac naczelng zasade troski o zycie poczetych dzieci, cywilizacja
zachodnia decyduje si¢ na samounicestwienie. Bog przemawia przez dzieci
(Dziecigtko Jezus, Samuel, Lourdes, Fatima, $w. Teresa od Dziecigtka Jezus,
$w. Stanistaw, sw. Maria Goretti). Wiele dzieci nie przemdwilo, bo nie dano im
takiej szansy, a z nimi nie przeméwit Bog. Brak wrazliwosci na dar zycia jest
najwigkszym btedem, jaki popelnia czlowiek XXI w. Nie stwarza si¢ rownocze-
$nie dogodnych warunkéw dla tych, ktorzy znalezli sie w trudnych warunkach
(male zainteresowanie samotnymi matkami), nie otrzymujg dostatecznego
wsparcia, a niekiedy presja opinii publicznej lub obawa przed wykluczeniem
prowadza do podejmowania tragicznych decyzji, do aborcji, badz do porzuca-
nia lub usmiercenia nowo narodzonych. Duch ,,0jca Amoryty i matki Chetyt-
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ki” nie zostal usuniety nawet ze spoleczenstw chlubigcych si¢ wielowiekowa
tradycja chrzescijanskg. W tej dziedzinie nie moze by¢ jednak kompromisu.
Czlowiek Ewangelii zawsze stoi po stronie zycia, a zatem po stronie tych, kto-
rzy potrzebujg wsparcia pozwalajacego na bezpieczng egzystencje.

Komentarz literacko-tematyczny (Ez 16,6-7)

Dwuwiersz (ww. 6-7) ma pod wzgledem tresciowym przelomowe znacze-
nie dla calej pdzniejszej narracji. Po opisie dramatycznej sytuacji Jerozolimy
(niemowlecia), Ezechiel wprowadza najwazniejszy temat, a mianowicie inter-
wencje Jahwe. Stala si¢ ona owocem Jego bliskosci oraz ,,gtebokiego wzrusze-
nia” na widok porzuconej Jerozolimy. Jego postanowienie bylo jednoznaczne:
zyj! (w. 6). Ta decyzja skutkowata otworzeniem przed Jerozolimg mozliwosci
pelnego rozwoju (w. 6).

Ezechiel stosuje w tekscie wyrazenie: JNIN? ‘:[?'?SJN D3N (A Ja przecho-
dzitem obok ciebie i zobaczylem cig), ktére nawiagzuje do opiséw z Zycia paster-
skiego i kupieckiego. Osoba bedaca w ruchu, na otwartej przestrzeni, zmierza-
ta do konkretnego celu: pasterze dogladali swych stad, a kupcy swych towaréw
oraz klientéw. Zwracaja uwage na to, co jest dla nich najistotniejsze. W tej kon-
wencji zostala réwniez opisana aktywnos$¢ Jahwe, ktory ,,udaje si¢ w droge”,
aby dostrzec los cztowieka. Mozna rozciaggnac zasade tego postepowania na los
kazdego czlowieka, tym niemniej prorok w polu widzenia ma przede wszyst-
kim Jerozolime pozostajaca w $miertelnym zagrozeniu i catkowicie bezradna,
co wyraza formuta JM72 NOOIANM (szamocgca si¢ we krwi). Komunikacja
miedzy Jahwe a potrzebujacym realizuje si¢ na poziomie werbalnym, ktéry
dostarcza informacji o postanowieniu Jahwe: B6g méwi, a ofiara bezdusznych
rodzicow otrzymuje bezpieczenstwo zycia. Pan jest przedstawiony jako tro-
skliwy Stworca, ktéry zadbal o wzrost Jerozolimy, nieograniczony zadnymi
ziemskimi przeszkodami, stanie si¢ bowiem 12237 (mndstwem), przyjmujac
w pelni dojrzalg postac (w. 7).

Tekst Ez 16,6-7 mozna podzieli¢ na nastepujace czesci:
w.6a  Pierwszy czyn Jahwe (przechodzitem obok)
w. 6b  Drugi czyn Jahwe (zobaczytem)
w. 6¢c  Sytuacja Jerozolimy (szamocqgca si¢ w swej krwi)
w.6d  Poczatek komunikacji (i powiedziatem do ciebie)
w. 6e  Trzeci czyn Jahwe (We krwi swej - Zyj!)
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w.7a  Obietnica Jahwe (Uczynig ciebie mndostwem)

w.7b  Poréwnanie do $wiata flory (jak odrosl polna)

w.7c  Pierwszy skutek czynu Jahwe (Rostas i wzrastatas)
w.7d  Drugi skutek czynu Jahwe (statas si¢ wielka)

w.7e  Trzeci skutek czynu Jahwe (coraz bardziej dojrzata)
w.7f  Czwarty skutek czynu Jahwe (piersi staly sig ksztattne)
w.7g  Piaty skutek czynu Jahwe (wlosy twoje obficie wyrosty)
w.7h  Stan Jerozolimy (bytas naga i odkryta)

Prezentacja tematyki zawartej w poszczegolnych fragmentach ww. 6-7 uka-
zuje dramaturgie spotkania Boga z czlowiekiem. Cztowiek jawi sie jako ktos,
kto jest catkowicie bezbronny, niezdolny do autonomicznego zycia. Potrzebuje
wsparcia ze strony Boga, ktdry nie tylko ratuje zycie, lecz réwniez umozliwia
jego rozwoj i dojscie do pelnej dojrzatosci. Ezechiel ukazuje proces fizyczne-
go rozwoju, zgodnie z mentalnoscig orientalng; pelny rozwdj w tej dziedzinie
jest oznaka réwniez dojrzalosci psychicznej i duchowej. Jednak wzmianka na
zakonczenie o nagosci Jerozolimy $wiadczy o brakach, jakie ciggle posiadata,
a ktére domagaly sie uzupelnienia, tym samym konieczna byta stata zaleznos¢
od Jahwe takze w okresie osiagniecia dojrzalosci fizycznej.

Komentarz egzegetyczny (Ez 16,6-7)

Ez 16,6

TRRY M2 NODIaNn RN pr:m pebEY
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A Ja przechodzitem obok ciebie i zobaczylem cig szamocqgcg sig
w swej krwi, i powiedziatem do ciebie: We krwi swej - zyj!

Opowiadanie o symbolicznej historii Jerozolimy osigga w w. 6 punkt zwrot-
ny’?. W narracji na pierwszy plan wysuwa si¢ posta¢ Jahwe, ktory staje si¢ swo-
istym $wiadkiem tragedii nowo narodzonej — odrzuconej przez zwyrodnialych

2 Opis wspolczucia Jahwe wzgledem Jerozolimy jest zawarty w dwoch fragmentach:
1. okres dziecifistwa (ww. 6-7), 2. okres zycia malzenskiego (ww. 8-14), por. H.D. HUMMEL, Eze-
kiel 1-12, s. 466.
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rodzicéw - Jerozolimy. Ezechiel przedstawia Jahwe jako wedrowca (na podo-
bienstwo Boga przechadzajacego sie po ogrodzie rajskim) przechodzacego obok
miejsca, w ktorym ,,porzucone dziecko” bylo bliskie $mierci.

W. 6 inauguruje fraza: T[?E)SJ& M2URY (A Ja przechodzitem obok ciebie), kto-
ra kontynuuje bezposredniag mowe Jahwe do Jerozolimy. Zgodnie z tendencja
do dynamicznej prezentacji poszczegolnych tematéw. Ezechiel ujmuje dzia-
tanie Jahwe réwniez w tej konwencji. Pan byl Tym, ktérzy ,przechodzil™”.
Czasownik 722 ma szerokie zastosowanie w calej Ksiedze, poczawszy od wizji
wprowadzajacej (Ez 1,9.12; 5,1.14.17; 9,4.5; 10,22; 14,15.17), i czesto okresla
zmiany, jakie nastepuja na skutek dokonujacego si¢ ruchu. Postepowanie Jah-
we jest zawsze ukierunkowane historiozbawczo™. Jest On blisko tych, ktérych
wybral, a takim przywilejem cieszyla si¢ Jerozolima. Przechodzac obok niej,
Pan postapil identycznie, jak opisany w przypowiesci Jezusa milosierny Sa-
marytanin (Lk 10,30-37). W obu tekstach jest mowa o jednoznacznym sposo-
bie postepowania Jahwe w obliczu cztowieka (spolecznosci) znajdujacego si¢
w sytuacji granicznej.

Postepowanie Jahwe w pierwszym rzedzie zmierza do udzielenia pierwszej
pomocy ,,porzuconej. Ten wstepny akt bedzie mial juz swe konsekwencje w dal-
szych losach Jerozolimy. Bdg, ratujac bowiem niemowle, adoptuje je jako swoja
wlasng cdrke (oblubienice). Dokonalo sie to juz w czasie dramatycznej sceny,
gdy poruszajace si¢’”> we krwi dziecko zwrdcilo uwage na siebie ,,przechodnia”.
Zastosowane W w. 6 wyrazenie: w swej krwi (71272) jest dwuznaczne. Wyste-
pujaca tu forma rzeczownika (I. mn.) zazwyczaj oznacza ideg¢ ,przelania krwi’,
zatem okre$lenie 237 méwi o $mierci (Ez 5,17; 7,23; 9,9; 14,19; 18,10.13; 33,4).
W kontekscie Ez 16,6 mozemy si¢ tu dopatrywac nieszczgsc, jakie spadly na Je-
rozolimc;, miasto krwi (Ez 22,2; 24,6.9). Termin ten mozna réwniez interpreto-
waé w kontekscie poprzednich wersetow. Narodzonemu niemowleciu nie ustu-
zono tak, jak winno si¢ to zwykle czyni¢. Krew zatem odpowiada tym uptywom,
ktore maja miejsce podczas porodu. Majac to na uwadze, mozna przyjac, iz he-
brajskie 772 odwzorowuje akadyjski zwrot ina mesu u damesu (plyny i krew
porodowa)’. Jak wiadomo, niemowle nie moze przezy¢, gdy zostanie porzucone,

7 Formula ta ujawnia postepowanie Jahwe, ktére nie wynika z zastug kogokolwiek, jest bo-
wiem przejawem Jego milosierdzia, por. tamze.

74 Brak spojrzenia litosciwego (w. 5) zostaje catkowicie zrekompensowany spojrzeniem Jah-
we: i zobaczytem cie (por. w. 8), por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 237.

7 Zastosowana tu forma NODIAMNA to imiestow (hitpoel) 0od 912 = deptac, por. WSHP I, s. 111.

¢ Por. M. MaLUL, Adoption of Foundlings in the Bible and Mesopotamian Documents,
s. 97-110.
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a taki przypadek opisujg ww. 1-5. Do tego dochodzil upat stonica palestynskiego,
ktore jeszcze przyspieszylo $mierc.

Petna milo$ci milosiernej reakcja Jahwe”” kontrastuje z zatwardzialoscig
rodzicow dziecka.

Po pierwsze, wypowiada On nad dzieckiem sentencje, ktdrej trescia jest
zycie’®, a ktdre bylo zagrozone przez splot wydarzen mogacych prowadzi¢ do
$mierci dziecka. Wspoélczucie Jahwe jest wyrazone poprzez emfaze: we krwi
swej - zyj! ("1 272)”. Wyrazenie to wydaje si¢ trudnym do zrozumienia®,
lecz trzeba jego interpretacje uja¢ w kontekscie zwyczajow bliskowschodnich,
jest to bowiem formula, ktdra zawiera deklaracj¢ adopcji®'.

Po drugie, umowa zakladala, ze ktokolwiek wezmie dziecko wjego
krwi i w ptynie porodowym, nabiera pelnych praw do dziecka jako wlasne-
go. W rzeczywisto$ci obecny w tekscie wykrzyknik 1% ma swoja analogie
w akadyjskim bullutu (zachowac przy zyciu)®. Wyrazenie to bylo stosowane
w sytuacjach niebezpieczenstw, gdy rodzice oddawali dziecko komus inne-
mu w celu adopcji, aby ratowac jego zycie. Zatem Jahwe, ktéry pochylajac sie
nad Jerozolima, wydal okrzyk: we krwi swej — zyj!*, staje si¢ zbawca jej zycia,
przeprowadza z niebezpieczenstwa $mierci do zycia, ktore zgodnie z teolo-
gia ST, oznacza pelnie bezpieczenstwa, zycia w szczesciu i radosci z bliskosci
Boga, a nawet z Jego obecnosci. Formula jednak oznacza réwniez akt adop-
cji®. Jerozolima staje si¢ legalng corka Jahwe®.

77 Obecno$¢ Jahwe gwarantuje powodzenie, bezpieczenistwo oraz pelnie zycia, por. W. Z1m-
MERLI, Ezekiel I, s. 339.

78 Jest tu reminiscencja do daru zycia ofiarowanego czlowiekowi w dziele stworzenia (por.
Rdz 2,7).

7 W poleceniu Jahwe zawarte jest réwniez blogostawienstwo (por. Ps 33,9), por. W. Z1m-
MERLI, Ezekiel 1, s. 339.

% Formula ta wskazuje nade wszystko na calkowicie autonomiczng i skuteczng aktywno$é
Jahwe, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 339.

81 Por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 467.

82 W kontekscie Ezechiela nie chodzi tylko o zycie biologiczne, lecz nade wszystko o zycie
duchowe.

8 Por. A.L. OPPENHEIM, Siege-Documents form Nippur, Iraq 17 (1955), s. 70-75.

$ Zastosowana jest tu . mn. (§*272), zgodnie z tradycja kaptanskg, ktora wskazywata
w ten sposob zaréwno na cialo, jak i krew, por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 333.

% Por. D.I. BLoCK, The Book of Ezekiel, t. I, s. 481.

% Nardd zawdziecza swe zycie wylacznie milosierdziu Jahwe, por. ]. HOMERSKI, Ksigga Eze-
chiela, s. 133.
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Ez 16,7
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Uczynie ciebie mnéstwem, jak odrosl polna! Rostas i wzrastatas,
i statas sig wielka, przyniostas klejnoty w ozdobie, piersi staly
sie ksztaltne, a wlosy twoje obficie wyrosty, lecz ty bylas naga
i odkryta.

Konczacy w. 6 imperatyw 11 (Zyj) doznaje swej kontynuacji w kolejnej
sentencji. Zycie cztowieka w sensie biblijnym oznacza ciagly proces stawania
sie i panowania w srodowisku bytowania. Wszelkie braki w tej dziedzinie po-
strzegane byly jako umniejszenie, ponizenie, a nawet unicestwienie. Szczegdl-
nym przejawem takiego stanu byly choroby, a zwlaszcza trad, ktéry wytaczat
jednostke z zycia spolecznego. Porzucona Jerozolima byta skazana na taki los.
Nie mogta liczy¢ na ratunek swego $rodowiska, pomoc przyszla wiec z ze-
wnatrz; byto to dzialanie samego Boga.

Wezwaniu do zycia towarzyszy réwniez zapewnienie wzrostu 11227 (wiel-
kim mnéstwem)®¥ (w. 7). Oba polecenia zmieniaja w sposob radykalny los Je-
rozolimy. Zaistniata trwala relacja owej ,,porzuconej” do Jahwe. Rozpoczat sie
proces dojrzewania osoby adoptowanej*. Mysl te wyraza Ezechiel w sposdb
unikalny i odwoluje si¢ do terminu 7227. Oznacza on ide¢ mndstwa, miria-
dy, natomiast w kontekscie Ez 16,7 chodzi o wariant 1227 rabba (wielki).
W rzeczywistosci idiom |03 71227 (wzrastac)® zawiera to samo znaczenie, co
akadyjski czasownik rubbum®, ktoéry w kontekscie adopcji oznacza wzrasta-
nie dziecka adoptowanego dzieki wsparciu adoptujacego. W kontekscie Ksiegi
Ezechiela wsparcie Jahwe doprowadzilo do rozwoju dziecka poréwnanego do
kwiatu polnego (7707 MAS2)%; wyrazenie to przygotowuje wzmianke o wzro-
$cie jej wlosow w dalszej czesci wersetu.

% Wyrazenie to ma analogie w sekgji 185 Kodeksu Hammurabiego.

8 Bog dal jej moc, by si¢ samodzielnie rozwijala, podobnie jak calemu stworzeniu (por.
Rdz 1,22), por. ]. HOMERSKI, Ksigega Ezechiela, s. 134.

8 W Rdz 1,22 pojawia si¢ pokrewna forma: 29" (niech si¢ rozmnaza); w obu tekstach wy-
stepuje my$l o mocy zycia, ktdra pochodzi od Boga.

% Por. M. MALUL, Adoption of Foundlings in the Bible and Mesopotamian Documents, s. 11-123.

' Motyw 11770 (pole) wystepowal juz ww. 5 (miejsce $mierci), natomiast w w. 7 staje si¢
synonimem zycia, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 468.
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Dojrzatos¢ mtodej kobiety zostala wyrazona w dwoch paralelnych frazach®:

Rostas piersi staly sig ksztattne
wzrastatas a wlosy twoje obficie wyrosty
i dosztas do wieku dojrzatego lecz ty bylas naga i odkryta

Akcent wypowiedzi spoczywa na idei wzrostu prowadzacego do doj-
rzalosci. Owa dojrzalo$¢ byta celem wszystkich zabiegéw czynionych ze
strony Jahwe. W tym fenomenie mozna dostrzec podstawowe prawo, ja-
kie zapisal Bog w zywym stworzeniu, a mianowicie rozwdj ku dojrzewaniu
i panowaniu (Rdz 1,28). Harmonia tego procesu moze si¢ jednak dokony-
wacé jedynie w kontekscie harmonii zycia cztowieka z Bogiem. Do tego tez
zostala wezwana Jerozolima, ktéra w nadmiarze otrzymala site wzrostu.
Opis jej ksztaltow i wygladu (piersi i wlosy) odpowiada ideatowi pigkno-
$ci kultywowanemu w starozytnosci bliskowschodniej. Dodatkowym mo-
tywem w tym opisie jest wzmianka o klejnotach, ktéra dozna rozwiniecia
ww. 11.

Pojawia si¢ kwestia nagosci i odkrycia (77711 ©9Y). Uzyte okreslenia stu-
zyly do opisu stanu dziecka po przyjsciu na $wiat. Nawet w pierwszych mie-
sigcach i latach zycia dzieci pozostawaly nagie, co umozliwial suchy i cieply
klimat. Zatem w tym okresie Zycia nagos¢ byla czyms zupetnie naturalnym.
Sytuacja jednak ulegala radykalnej zmianie w kontekscie procesu dojrzewa-
nia, o ktérym informuje tre$¢ w. 7. Pojawialy sie wowczas kwestie moralne
i obyczajowe. Wraz z dojrzewaniem fizycznym nastepuje réwniez wzrost
w dziedzinie wewnetrznej oraz przejscie od wieku niewinnego do wieku
odpowiedzialnego®. Nagos$¢ w zyciu dojrzaltym prowadzita do konkretnych
konsekwencji, ktore stawaly sie zgubne dla osoby znajdujacej si¢ w takim
stanie®.

Termin D9 (nagi) wystepuje zaledwie 10 razy w BH (az 5 razy w Ez)*,
a jego najwazniejsze uzycie pojawia si¢ w tekscie Rdz 3,11: Rzekt Bég: «Ktoz
ci powiedzial, Ze jestes nagi? Czy moze zjadles z drzewa, z ktérego ci zakaza-
tem jes¢?». Wydaje sie, ze Ezechiel §wiadomie nawiagzuje do tego motywu, tak
bardzo znanego w $rodowisku Izraela. Nago$¢ rozumiana byta jako szczegdl-

2 Wedtug: D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. I, s. 482.
% Stala si¢ zdatng do zamazpdjscia, por. K.-FE POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 225.

' Brakowalo jej jednak $rodkéw na okrycie i utrzymanie sie, czyli na zycie w samodzielnej
egzystencji, por. ]. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 134.

% Termin B7Y (od B7) znaczy: nagi, obnazony, nagos¢, por. WSHP L, s. 768.
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ny przejaw oddalenia od Boga, przed grzechem nie stanowita ona bowiem
zadnego problemu moralnego®.

Powage zaistnialego stanu Jerozolimy podkresla Ezechiel, dodajac na za-
konczenie w. 7 termin 171 (odkryta), ktéry zaledwie 6 razy pojawia sie w BH
(4 razy w Ez)”. Obnazenie Jerozolimy byto zatem calkowite i trwale, ten stan
mogl zmieni¢ jedynie Jahwe*.

Komentarz teologiczno-pastoralny (Ez 16,6-7)

»Przechadzajacy si¢” Bog to motyw znany zopisu ogrodu w Edenie
(Rdz 3,8). Byl to bardzo starozytny sposob opisywania obecnosci Boga i Jego
komunikowania si¢ z cztowiekiem. Znany byt réwniez Ezechielowi. Sam pro-
rok doznat tej obecnosci i komunikacji w postaci otrzymanej wizji (Ez 1; 10).
Nie byto zatem jakiegos jednolitego stylu (rodzaju) literackiego, ktory wyrazal-
by prawde o trwatym i aktywnym zwiazku Stworcy ze stworzeniem, pomimo
transcendencji Tego pierwszego. Biblia nie zna jednak jezyka poje¢ abstrakcyj-
nych, natomiast odstania tajemnice, postugujac si¢ przenosnia, alegoria, przy-
powiescig, wyrazeniami antropomorficznymi (antropopatycznymi). Tak uczy-
nil réwniez Ezechiel w Ez 16, co wida¢ wyraznie w ww. 6-7. Prorok zapewne
znal tradycje zapisang w Rdz 3,8 i wykorzystal ja do wtasnego opisu. W obu
tekstach (Rdz 3,8 i Ez16,6) opisana jest dramatyczna sytuacja czlowieka, ktory
nie jest jednak pozostawiony samemu sobie, lecz spotyka sie z Bogiem, ktéry
wykazuje inicjatywe w nowej komunikacji. Byt to moment, w ktérym pierw-
si rodzice utracili raj, a Jerozolima — bezpieczne zamieszkanie. W pierwszym
wypadku wing za ten stan ponosili rodzice (ulegto$¢ pokusie), a w drugim
wina obcigza ,,rodzicow” Jerozolimy. W zaistniatych obu sytuacjach catkowita
bezsilnos$¢ wykazat cztowiek, ktory nie byl zdolny do wyjscia z kryzysu, w kto-
rym sie znalazl.

Sytuacja kryzysowa stala si¢ okazja do poznania prawdy o Bogu i czlowie-
ku. To pouczenie stanowi samg istote przestania zawartego w tych tekstach.
Czlowiek wyréznia si¢ na tle catego stworzenia. Jego zycie nie tylko zalezy od
uwarunkowan, w jakich si¢ znalazl (wewnetrznych oraz zewnetrznych), lecz

% Por. D.I. BLocK, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 482.
97 Termin MY znaczy: obnazenie, nagos¢, odstonigcie, por. WSHP 1, s. 821.

% Tekst przygotowuje opis interwencji Jahwe na jej rzecz, w tym momencie byla ona (inter-
wengcja) czym$ nieodzownym, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 238.
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i od decyzji, jakie podejmuje. Pierwsi rodzice zadecydowali sami o swoim lo-
sie, natomiast o losie Jerozolimy - jej ojciec (Amoryta) oraz matka (Chetytka).
Taka sytuacja miataby charakter trwaly w przypadku pozostawienia czlowieka
w wymiarach immanentnych. Zmienia si¢ ona w kontekscie obecnosci Boga.
Pierwsi rodzice (rodzicami stali si¢ faktycznie pdzniej) utraciwszy raj, otrzy-
mali obietnice wybawienia (Rdz 3,15), natomiast Jerozolima otrzymata obiet-
nice zycia.

Imperatyw "1 (2yj!) syntetycznie wyraza calg tre$¢ przestania o stworze-
niu i zbawieniu cztowieka. ,,Zycie we krwi” to my$l, ktéra osadzona jest mocno
w mentalno$ci semickiej (we krwi jest zycie) i wyraza prawde o zyciu w pelni.
Nie chodzi o jakas egzystencje ograniczong, zagrozona, bezcelows, czy bezsen-
sowng. Od momentu, gdy zabrzmialy stowa Jahwe: 11 (2yj!), sytuacja Jerozoli-
my zmienila si¢ w sposéb radykalny. Nastapity niejako jej ponowne narodziny.
Byl to poczatek jej wlasciwej historii, zostala bowiem wyrwana z ,,otwartego
pola” i wprowadzona w bezpieczne srodowisko oddzialywania Pana.

Ezechiel, ktéry opisywatl ruch istot zyjacych (Ez 1,5-25), nadaje tematowi
zycia centralne znaczenie w przestaniu calej swej Ksiegi. Izrael chylacy sie ku
katastrofie wzgardzit darem zycia, jaki otrzymal na poczatku relacji z Jahwe,
a wlasnie to udzielone zycie uzdolnilto go do dania odpowiedzi, zgodnie z ocze-
kiwaniami Pana. Afirmacja Zycia Jerozolimy stala si¢ udzialem proroka do-
$wiadczajacego wizji chwaly Jahwe, tymczasem w odmiennej sytuacji znalazla
sie historyczna Jerozolima. Utracita zdolno$¢ stuchania Jahwe i przyoblekania
sie Jego darami. Nic nie moglto zrekompensowac tej straty, nie bylo bowiem
zadnego innego uzasadnienia istnienia Jerozolimy poza tym, co dokonalo si¢
w dniu jej narodzin, gdy spojrzal na nig Jahwe.

Ezechiel jest prorokiem wnikliwego spojrzenia. Sam byt bowiem wizjone-
rem (Ez 1,1-4). Obserwowal zaréwno $rodowisko chwaly Jahwe, jak i §rodo-
wisko cztowieka upadlego. W Ez 16 mowa jest jednak nie o tym, co widzial
Ezechiel, lecz co widzial Jahwe. To widzenie bylo réwnoznaczne z oceng i 0sg-
dem ogladanych spraw. Wprawdzie Bdg ,,oglada” wszystko i wszystkich nie-
ustannie, niemniej jednak owo ,wycinkowe” spojrzenie Jahwe opisane przez
Ezechiela zmierza do podkreslenia wnikliwosci poznania Jahwe i Jego reakcji
na kazda sytuacje, w jakiej znajduje si¢ cztowiek.

Dla Ezechiela Jerozolima nie byla jednym z wielu miast, lecz miastem je-
dynym w swoim rodzaju, bo tylko w niej przebywala chwata Jahwe, co bylo
pieczeciag wybranstwa i upodobania. Fakt tego wyboru uzasadnia prorok wta-
$nie w sposob metaforyczny, a zarazem teologiczny w ww. 6-7. Czlowiek nie
byt zdolny do skutecznego zaproszenia Boga i Jego zamieszkania posrod lu-
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dzi. Tego chcial sam Jahwe, to On niejako poszukiwal siedziby dla siebie, stad
wlasnie Jego ,przechadzanie si¢” po pustym polu. Miejsce ogrodu rajskiego
(Rdz 3) zajeta pustynia, ktora byla antyteza obfitosci zZycia w Edenie. Bog za-
tem nie poszukuje ogrodéw na ziemi, lecz poszukuje czlowieka. Spotkanie
z Adamem i Ewg bylo pierwszym spotkaniem Boga z czlowiekiem znajdujg-
cym sie w potrzebie. Odtad zaczeta sie historia ludzkosci, w ktorej na inicja-
tywe Jahwe czlowiek nie zawsze chetnie odpowiadatl postuszenstwem wiary.
W tej perspektywie dziejowej rola Izraela byta wyjatkowa. Zaden naréd nie
otrzymal poznania imienia Bozego poza potomkami patriarchéw, zaden tez
nie doznal spotkania zbawczego przez Niego ofiarowanego. Spotkanie Jahwe
z Jerozolimg (porzucong) bylo tym pierwszym etapem. W tym kontekscie Je-
rozolima symbolizuje cale dzieje Izraela, poczawszy od wyboru Abrahama,
a na czasach Ezechiela skonczywszy. Blogostawienstwo, jakie otrzymal Abra-
ham, oznaczalo mozliwos¢ pelnego rozwoju spotecznosci, potomstwa pa-
triarchy; wspotbrzmiag z tym niejako stowa: Uczynig ciebie mnéstwem (w. 7a).
Tym mnoéstwem stal si¢ Izrael, Jerozolimg zamieszkalg przez lud przymierza.
Pomimo tragicznych poczatkoéw, Jerozolima otrzymata szanse, jakiej nie mia-
ly inne ludy. Faktycznie stata si¢ wielkg (*21M1). Ta ocena, dokonana przez
samego Jahwe, oznaczala, ze wzrost Jerozolimy urzeczywistnil sie zgodnie
z Jego planem. Obecnos¢ Jahwe stafa sie dla niej nowym ,,ogrodem rajskim”,
lecz na znacznie wyzszym poziomie relacji z Bogiem. Tak jak Pan na poczat-
ku stworzenia przyoblekat ziemig, ktora ozyla bogactwem zycia fauny i flory,
mialo stac si¢ rowniez w przypadku Jerozolimy, o ktorej jest mowa, iz byla
wcigz naga i odkryta (w. 7h). Pozostawala zatem w potrzebie, a jej braki mogt
uzupelni¢ jedynie Jahwe.

Ezechiel prezentuje zatem organiczny wzrost Jerozolimy, ktéry mogt sie
dokonywa¢ wylacznie dzigki Jahwe i catkowitej od Niego zaleznosci. Na tym
etapie prorok nic nie wspomina o koniecznym wysitku wspoélpracy miasta
z Panem. W ten sposéb zostala ukazana sytuacja pierwotna i podstawowa,
a mianowicie wszelkie dobra, jakimi dysponuje czlowiek, sa czystym darem
Jahwe. Wspaniale perspektywy rozwoju Jerozolimy byly przejawem realizacji
tej zasady. Pan dostrzega wszystkie potrzeby miasta, a jego ,,nago$¢” staje sie
asumptem do dalszego dziatania. Odstonieta Jerozolima ujawniafa piekno jej
dojrzatosci cielesnej, co w symbolice Ezechiela oznaczalo powstanie srodowi-
ska przyjaznego dla cztowieka i jego bytowania.

Czas dziecinstwa i wczesnej miodosci Jerozolimy (ww. 6-7) byt okresem
wzorcowej harmonii relacji z Jahwe. Nie ma tu mowy o zadnych negatywnych
wplywach z zewnatrz, jak bylo to w ,,dziejach” pierwszych rodzicéw. Ezechiel
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okres ,niewinnosci” ludu przymierza umieszcza w symbolicznym obrazie
dojrzewania Jerozolimy. Abstrahuje w ten sposob od epoki pustyni, ktéra dla
niego nie byla czasem wiernosci ludu. Nie idealizuje przeszlosci ludu, har-
monia miedzy Izraelem a Jahwe istniala bowiem jedynie do czasu osiggnie-
cia przez Jerozolime petnej dojrzalosci, a wiec zdolnosci do podejmowania
samodzielnych decyzji. W zamiarze Jahwe Jerozolima nie miafa pozosta¢ na
zawsze dzieckiem, lecz jej celem bylo osiagniecie dorostosci, tak aby mogla
by¢ partnerka dla Jahwe. Ten zamyst stat sie Swiadectwem godnosci Jerozoli-
my, jaka otrzymata na skutek wyboru Jahwe. Sam wybér nie oznaczat jednak
absolutnego oddzielenia od innych ludéw, wprost przeciwnie — staly si¢ one
sceneria jej bytowania, dlatego symboliczna nago$¢ domagata si¢ okrycia, czyli
kolejnych daréw ksztaltujacych ostateczny profil Jerozolimy.

Ww. 6-7 ukazuja transformacje, jaka dokonata si¢ w Jerozolimie. Z nie-
mowlecia szamocacego si¢ we krwi stala si¢ dojrzala niewiasta, zZyjaca ,we krwi
swej’, a wiec dostatnio i bezpiecznie, pod ,,okiem” troskliwego Boga, ktory po-
stanowil, ze bedzie zyta.

To Boze postanowienie faktycznie odnosi si¢ do calego ozywionego stwo-
rzenia, a zwlaszcza do czlowieka, stworzonego na Jego obraz i podobienstwo
(Rdz 1,26). Oredzie zycia stanowi réwniez zlotg ni¢ przestania nowotesta-
mentalnego. Sw. Jan zaznacza: W Nim bylo Zycie, a Zycie bylo swiatloscig ludzi
(J 1,4). Wcielony Logos stal si¢ dawcg zycia wiecznego dla wierzacych. Ewan-
gelista rozréznia zycie Boze - {wn, od Zycia ludzkiego — Yuyxn, ktore wiodlo
ku $mierci. Jezus Chrystus, jako Mesjasz, oddaje wlasnie to zycie ziemskie: Ja
jestem dobrym pasterzem. Dobry pasterz daje Zycie (thiv Yuxmv) swoje za owce
(J 10,11). Janowe rozrdznienie jest niezwykle istotne. Dzigki Chrystusowi ist-
nienie czlowieka moze siegna¢ po jakosciowo nowy poziom zycia, dotychczas
dla niego niedostepny. Dajac $wiatu swego Syna, Bog Ojciec niejako méwi nad
calg ludzkoscig (wszystkich wiek6éw): ,,Zyj!”, a motywem takiego odniesienia
jest mitos¢: Tak bowiem Bdg umitowal swiat, ze Syna swego Jednorodzonego
dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zgingt, ale mial zycie wieczne (Cwny
aildviov) (J 3,16). Wiara staje sie podstawowym warunkiem uczestnictwa
czlowieka w tym darze zycia. Jej archetypem byla wiara Abrahama. Tym sa-
mym cale dotychczasowe dzieje spotkania Boga z czlowiekiem zostaja ujete
w klamre wiary, ktora od czlowieka nie wymaga nadzwyczajnego wysitku,
aby do niej dojs¢, lecz domaga sie¢ ufnego powierzenia si¢ Bogu, oczekujac
od Niego wsparcia we wszystkich dziedzinach zycia. Taka Zywa wiara domaga
sie wielkiej pokory od czlowieka, ktéry uznaje swoje ograniczenia i faktycz-
ng niemoc w obliczu nadchodzgcych wezwan. Brak pokory jednak jest czgsta
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przyczyna braku wiary. Nie wystarczy bowiem tu deklaracja stowna, lecz au-
tentyczne zawierzenie.

Jezus cenil kazde zycie cztowieka, rowniez to ziemskie. Na wie$¢ o $mierci
przyjaciela zmierza do Betanii i wraz z zalobnikami zaptakat przy grobie La-
zarza (J 11,35). Dla Jezusa ziemskie zycia Lazarza bylo réwniez wielkg warto-
$cig. To w ziemskim zyciu czlowiek poznaje siebie, otaczajacy $wiat, innych
ludzi, a nade wszystko Stworce. Uczy sie komunikowaé z innymi osobami,
ktére moga prowadzi¢ do przyjazni i milosci, a wigc do wartosci, ktére nie sg
ograniczone granica $mierci. Faktycznie Zycie wieczne zaczyna si¢ tam, gdzie
kielkuje milo$¢ ewangeliczna, stad swiadkowie lez Jezusa przy grobie Lazarza
zaswiadczyli: Oto jak go mitowat! (J 11,36). Mito$¢ do Lazarza ujawniata oso-
bisty kontakt Jezusa z konkretnym czlowiekiem. Te otwartos¢ Pana rozpoznala
Maria, siostra Lazarza, gdy przystuchiwala si¢ Jego stowom (por. £k 10,39). To,
co Jezus ma do powiedzenia, Iaczy sie $cisle z Jego misja gloszenia nadejscia
panowania Bozego (krdlestwa niebieskiego), czyli daru zycia dla wierzacych.
Ten, kto odkryje to zycie ((wn), jest gotowy pos$wieci¢ wszystko inne, byleby
tylko je zdoby¢; wysitek wlozony w to dzieto jest blogostawiony réwniez dla
otoczenia czlowieka, gdyz kazdy staje si¢ adresatem dobra Ewangelii. Droga do
zycia ((wn) nie jest jednak tatwa, o czym poucza Jezus: Jakze ciasna jest brama
i wgska droga, ktéra prowadzi do zycia (thv (wnw), a malo jest takich, ktérzy jg
znajdujg! (Mt 7,14).

Medrzec nazywa Boga milto$nikiem zycia (por. Mdr 11,26), a t¢ prawde
ukazal Jezus w przypowiesci o dobrym Samarytaninie (Lk 10,30-37). W ob-
liczu lezacego czlowieka, ktérego Zycie bylo zagrozone, przechodzacy obok
Samarytanin wzruszyt sie gleboko (€amhayxviodn). To wewnetrzne poruszenie
zaowocowalo kolejnymi krokami, ktére catkowicie zmienily sytuacje pobitego
przez zbojcdw. W tym momencie nie istnialy dla Samarytanina juz Zadne inne
sprawy, cho¢ zapewne byl kupcem robigcym wazne interesy w okolicy. Na taki
gest nie zdobyli sie wczesniej przechodzacy kaptan ilewita, na przeszkodzie
stanely im obowiazki §wiatynne, ktére mogli wypetnia¢, pozostajac jedynie ry-
tualnie czystymi (ewentualny kontakt ze zwtokami skutkowal nieczystoscia).
Ich oddalenie stalo si¢ znakiem rozminigcia si¢ z prawda o zyciu. Legalizm nie
pozwolil im ,wzruszy¢ sie gteboko”.

Tymczasem Bog postepuje z kazdym czlowiekiem tak samo, wszyscy bo-
wiem przypominajg pobitego podréznego lezacego na drodze pomiedzy Jero-
zolimg a Jerychem. Dramatem czlowieka natomiast jest to, ze czgsto nie roz-
poznaje tego dzialania, co jest wynikiem braku wiary i zamkniecia si¢ w sobie,
»lezacy” woli zatem na inny sposéb tlumaczy¢ sens swojego zycia.
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Janowe rozrdznienie zycia Bozego ((wn) od Zycia doczesnego (Yuxn) nie
zawsze jest w pelni uswiadomione przez chrzescijan. Tymczasem ma ono zna-
czenie zasadnicze. Cztowiek rodzi sie podwdjnie: najpierw w sposob naturalny,
a nastepnie w chrzcie - Zaprawde, zaprawde, powiadam ci, jesli si¢ ktos nie na-
rodzi powtérnie, nie moze ujrze¢ krolestwa Bozego (] 3,3). Zanurzenie w §mierci
i zmartwychwstaniu Chrystusa (por. Rz 6,1-14) dokonuje si¢ w mocy Ducha
Swietego, dzieki czemu wierzacy faktycznie wlaczony jest w zycie Boze.

Temat zycia ludzkiego znalazl swoje naczelne miejsce w nauczaniu pa-
pieskim, czego owocem stala si¢ encyklika Jana Pawla II Evangelium vitae,
w ktérej juz na poczatku pojawiajg sie znamienne stowa: Zycie w czasie jest
bowiem podstawowym warunkiem, poczgtkowym etapem i integralng czescig
catego i niepodzielnego procesu ludzkiej egzystencji. Proces ten — nieoczekiwa-
nie i bez zadnej zastugi cztowieka — zostaje opromieniony obietnicg i odnowio-
ny przez dar Zycia Bozego, ktére urzeczywistni si¢ w petni w wiecznosci (por.
1]3,1-2) (EV 2). Przywolanie teologii Janowej potwierdza aktualno$¢ prze-
stania nowotestamentalnego dla naszych czaséw. Papiez, siegajac nastepnie
do starszej tradycji biblijnej, pisze o zagrozeniu dla zycia ludzkiego, poczaw-
szy od wystepku Kaina (Rdz 4,8), przypomina, ze krew Chrystusa dokonala
odkupienia (Hbr 12,22.24). Brak poszanowania zycia, ktére dostrzegamy we
wspolczesnym swiecie, jest rowniez znakiem braku wiary w spoteczenstwach
postchrzescijanskich. Tymczasem, jak naucza papiez: Bezwarunkowe opowie-
dzenie sig po stronie Zycia zyskuje pelne znaczenie religijne i moralne, gdy wy-
plywa z wiary w Chrystusa, jest przez nig uksztattowane i z niej czerpie moc.
Nic bardziej nie pomaga w przyjeciu wlasciwej postawy wobec konfliktu miedzy
Smierciq i Zyciem, w ktérym jesteSmy pogrgzeni, niz wiara w Syna Bozego, kto-
ry stat sig cztowiekiem i przyszedt do ludzi, ,,aby [owce] mialy Zycie i mialy je
w obfitosci” (] 10,10): to wiara w Zmartwychwstatego zwyciezyta Smierc; wia-
ra w krew Chrystusa, ,ktora przemawia mocniej niz [krew] Abla” (Hbr 12,24)
(EV 28). Zgodnie z nauczaniem samego Jezusa, Bozy dar zycia jest udzielony
w obfitosci (por. ] 10,10). Czlowiek nie musi si¢ obawia¢, ze pdjscie za Jezusem
oznacza rezygnacje z mozliwosci, jakie stojg przed nim w zyciu. Nade wszyst-
ko Jezus uwalnia wierzacego od pulapki konsumpcjonizmu, zaspokajania
wszelkich zachcianek, az do przesytu. Cztowiek nastawiony jedynie na Zycie
w tych wymiarach nieustannie balansuje na krawedzi Zycia i §mierci, a $mier¢
przychodzi czesto nieoczekiwanie, gwaltownie, przerywajac ni¢ zycia docze-
snego. W obliczu nadchodzacej smierci liczg sie jedynie prawdziwe wartosci:
milos¢, przyjazn i dobro. Wielu z tych, ktorzy otarli sie o $mier¢, na nowo do-
konuje przemyslenia swego dotychczasowego zycia i decyduje si¢ na zmiane.
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Kazdy cztowiek ma jednak swojg historie zycia. Niekiedy nigdy nie dochodzi
do nawrdcenia, a zblizajaca si¢ $mier¢ traktowana jest jako kres wszystkiego,
co niejednokrotnie prowadzi do rozpaczy.

Dla wielu ludzi mtodych, zdrowych, pieknych i bogatych przestanie ewan-
gelijne o zyciu wydaje si¢ czym$ niepotrzebnym. Maja niejako wszystko to,
co jest potrzebne do zycia. Stajg si¢ dzie¢mi szczescia. W takich chwilach nie
odczuwa si¢ krotkotrwalego charakteru doswiadczalnego ,,powodzenia” w zy-
ciu. Sg jednak i tacy mlodzi, ktérzy to wszystko posiadajac, potrafig dziegkowac
Bogu za dar zycia, potrafig oczarowac si¢ Dawca wszelkich débr, a dzigki temu
nie zatracajg sie i nie ulegaja pokusie pychy, ktora catkowicie oddziela od Boga,
a tym samym od zycia w pelni.

Ezechiel pouczyt o woli Boga — Dawcy Zycia. Mialo to szczegolne znaczenie
w kontekscie oredzia o zblizajacej si¢ klesce Jerozolimy i $mierci wielu obron-
cow. Tymczasem $mier¢ nie byla wyrazem pierwotnego zamystu Jahwe, od po-
czatku dominowala bowiem zasada Zycia, ktéra nie zostata uchylona na skutek
karania Jerozolimy, lecz miata by¢ na nowy sposob ujawniona w ostatecznym
triumfie Jahwe. Caly tekst Ez 16 trzeba zatem odczytywaé w kontekscie kluczo-
wych stow: A Ja przechodzitem obok ciebie i zobaczylem cig szamocgcg sig w swej
krwi, i powiedziatem do ciebie: We krwi swej — zyj! (Ez 16,6).

Komentarz literacko-tematyczny (Ez 16,8-14)

Fragment Ez 16,8-14 kontynuuje temat faskawosci Jahwe wzgledem Jero-
zolimy, ktdra otrzymala w darze bezpieczenstwo zycia i pelnego rozwoju. In-
formacja o jej nagosci i odkryciu (w. 7h) anonsuje tematyke kolejnej perykopy,
w ktorej mysl przewodnia opiera si¢ na idei ,,przyozdabiania” Jerozolimy. Pe-
rykopa rozpoczyna si¢ powtorzeniem formuly z ww. 6a i 6h (A Ja przechodzi-
tem obok ciebie + formuta wyroczni), a konczy si¢ formula wyroczni (w. 14d).
Powyzsze elementy formalne pozwalaja na wyodrebnienie z catego kontekstu
ww. 8-14 i uznanie ich za malg jednostke literacka.

W w. 8 pierwszy raz pojawia si¢ u Ezechiela termin 797 (umifowany),
ktéry jest tozsamy zrdzeniem zawartym wimieniu Dawid (Ez 34,23.34;
37,24.25) ipodkresla mitos¢ oblubienczag (por. Pnp 1,13.14.16; 2,3.8.10.16;
4,16; 5,2.4). Z kolei termin 32 (skrzydto) byl uzywany w opisie skrzydet istot
zyjacych oraz cherubéw (Ez 1; 10), natomiast w Ez 5,3 wystepuje w kontek-
$cie plaszcza, awEz 7,2 - widei ,kranca ziemi”. Czasownik V23U (przysie-
gac) bedzie powtdrzony w Ez 21,28; w innych kontekstach rdzen ten oznacza
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liczbe ,,siedem”. Rzeczownik NM*22 (przymierze) inicjuje tematyke przymie-
rza, ktora dozna swego rozwinigcia w dalszych tekstach (Ez 16,59.60.61.62;
17,13.14.15.16.18.19; 20,37; 30,5; 34,25; 37,26; 44,7).

W w. 9 motyw obmycia (}117) nawigzuje do w. 4 (por. Ez 23,40), do krwi
W Ww. 6, natomiast nowos¢ stanowi wyrazenie ]mn: 720K (i namascitem
cig oliwg), ktére rodzi skojarzenia z teologicznym tematem oliwy $wigtynnej
(Ez 45,14.24.25; 46,5.7.11.14.15).

W w. 10 czasownik @a® (okryc) nawiazuje do czynnoéci okrywania sza-
tg, np. przez kréla w zalobie (Ez 7,27) lub meza z kalamarzem (Ez9,2.3.11;
10,2.6.7). Szaty (M12p27) Jerozolimy byly wyjatkowe i przypominaty te najwspa-
nialsze znane w $rodowisku fenickim (Ez 27,7.16.24). Czynno$¢ nakladania
obuwia (5v3) jest wspomniana jeszcze w Ez 24,17.23 (kontekst zaloby), nato-
miast termin WA (material do wyrabiania sandaléw) tylko jeden raz wystepu-
je w Ksiedze (por. Wj 25,5; Lb 4,6); okreslenia W2 (bisior) oraz “Un (jedwab)
zamykajg tres¢ w. 10.

W w. 11 pojawia si¢ rzadko uzywany czasownik 1170 (Ez 16,11.13; 23,40):
iS¢ naprzod, ozdabial, przyodziewad, ktory uzywa Izajasz réwniez w tematy-
ce oblubienczej (Iz 61,10). Termin 7Y (klejnoty) nawigzuje do w. 7, natomiast
0 N3 (bransolety) wspomina prorok jeszcze w Ez 23,42, a wyjatkowo o 1729
(naszyjniku) oraz 1172 (szyi).

W w. 12 mowa jest o Q13 (pierscieniu), Seaon (kolczykach), 1Y (koronie)
oraz 7NN (ozdobie).

W w. 13 pojawia si¢ terminologia krélewska: 9921 217 (zloto i srebro),
ktéra wzmacniajg kolejne motywy: n’?‘o (mgka), W27 (miéd), 112U (oliwa), cho-
dzi zatem o wyborne pokarmy krolewskie. Rdzen 112 pierwszy raz w Ksiedze
przywoluje ide¢ pigkna (por. Ez 31,3.7.9; 33,32), natomiast TTDW'??; wprost na-
wiazuje do tematu godnoéci krolewskie;j.

W w. 14 pojawia sie przymiotnik 593 (catkowity, doskonaly) oraz rze-
czownik 7771 (0zdoba?).

Bogata i czgsto unikalna terminologia tego fragmentu opisuje cuda nowego
Bozego stworzenia. Poczatek Jerozolimy otoczonej troska przez Jahwe nie miat
réwnego w sobie w catych dziejach ludzkosci. Krélewskos¢ Jerozolimy jednak
nie opierala si¢ na genealogii ziemskiej, lecz na wyborze Jahwe.

Tekst Ez 16,8-14 mozna podzieli¢ na nastepujace czesci:
w.8a  Pierwszy czyn Jahwe (przechodzitem obok)
w.8b  Drugi czyn Jahwe (zobaczytem)

w. 8¢ Sytuacja Jerozolimy (czas mitosci)
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w. 8d
w. 8e
w. 8f
w. 8g
w. 8h
w. 8i

w. 9a
w. 9b
w. 9¢

w.
w.
w.
w.
w.
w.
w.
w.
w.
w.

Ww.
Ww.

10a
10b
10c
10d
11a
11b
11c
12a
12b
12¢

13a

. 13b

13¢

13d

13e

. 14a

14b

l4c
14d

Trzeci czyn Jahwe (rozciggngtem pole mego plaszcza)
Czwarty czyn Jahwe (okrylem nagosé twojg)

Deklaracja Jahwe (przysiggtem tobie)

Piaty czyn Jahwe (wszedlem w przymierze z tobg)

Formuta wyroczni (wyrocznia Pana, Jahwe)

Skutek czynow Jahwe (statas sie Mojg)

Szésty czyn Jahwe (obmytem cie w wodach)

Skutek czynu Jahwe (zmytem twg krew z ciebie)

Siédmy czyn Jahwe (namascitem cig oliwg)

Osmy czyn Jahwe (przyodziatem cig w barwnie utkang [szate])
Dziewiaty czyn Jahwe (obufem cig¢ w skérzane [obuwie])
Dziesiaty czyn Jahwe (opasatem cig bisiorem)

Jedenasty czyn Jahwe (okrylem cig jedwabiem)

Dwunasty czyn Jahwe (ozdobitem cig klejnotem)

Trzynasty czyn Jahwe (datem bransolety na rece twoje)
Czternasty czyn Jahwe ([datem] naszyjnik na szyje twojg)
Pietnasty czyn Jahwe (datem obrgczke na nos twdéj)

Szesnasty czyn Jahwe ([datem] kolczyki na uszy twoje)
Siedemnasty czyn Jahwe ([datem] korong wspanialg na glowe
twojg)

Pierwszy czyn Jerozolimy (ozdobitas si¢ ztotem i srebrem)
Drugi czyn Jerozolimy ([ozdobitas si¢] bisiorem i szatg utka-
ng)

Trzeci czyn Jerozolimy (najczystszg mgke, miod oraz oliwe
spozywatas)

Pierwszy skutek wszystkich czynow (stawalas si¢ coraz pigk-
niejsza)

Drugi skutek wszystkich czynéw ([statas sie] coraz bardziej
sposobng do krélowania)

Trzeci skutek wszystkich czynéw (rozeszlo sig twoje imig mie-
dzy narodami)

Czwarty skutek wszystkich czynow (byta doskonalg w ozdobie
Mojej)

Wspomnienie o czynie Jahwe (ktorg wlozylem na ciebie)
Formuta wyroczni (wyrocznia Pana, Jahwe).

Fragment Ez16,8-14 czg$ciowo nawigzuje do poprzedniego kontekstu
(ww. 6-7), bazuje na motywach czynéw Jahwe ijego skutkach, dotyczy jednak
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innego etapu rozwoju Jerozolimy, ktdry osiggnat stopien petnego rozwoju i doj-
rzalosci, czyli mozliwosci o samodzielnym decydowaniu o swoim losie.

Siedemnascie czynéw Jahwe zostato ,wzmocnionych” czynami Jerozolimy,
ktore pozostawaly we wzajemnej harmonii. Ten pierwotny stan Jerozolimy byt
wzorcowy i rodzit nadzieje na jej pomyslng przyszlos¢. Ezechiel wprowadza mo-
tyw krélewski (w. 13), ktéry nawigzywal do dziejow Jerozolimy kroélewskiej, po-
czawszy od epoki Dawidowej. Monarchia w Izraelu zawsze byta widziana w $cistej
relacji z panowaniem Jahwe, ktory byt traktowany jako jedyny Krol Izraela, w kto-
rego imieniu panowal wladca ziemski. Ten temat przewija si¢ w wielu tekstach
Ezechiela, ktéry nie unika tematu wladzy krélewskiej, poczawszy od wspomnie-
nia o uprowadzonym Jojakinie (Ez 1,2), a skoniczywszy na wladcy zamieszkuja-
cego nowa rzeczywisto$¢ (Ez 48,22). Bog jest wierny swoim obietnicom, w Jego
zamierzeniu Jerozolima miala osiggna¢ w pelni godnos¢ krolewska, dojrzewata
bowiem do sposobnosci, by panowa¢. Konczaca ww. 8-14 formula wyroczni sta-
nowi piecze¢ wypowiedzi, w ktorej trzeba dostrzec rdzen przestania o mozliwosci
nie tylko historycznej Jerozolimy, lecz réwniez planéw na przysztosc.

Komentarz egzegetyczny (Ez 16,8-14)

Ez 16,8

DT Y TAY I OIRONT TOUR Y208
75 D2WRY JMY TODNT TOUN BT LMEN
25 WEm T NN O AR MM722 RIIND

A Ja przechodzitem obok ciebie i zobaczytem cig. A oto (byt) czas
twoj, czas mitosci, i rozciggngtem pote mego ptaszcza nad tobg,
i okrytem nagos¢ twojg, i przysieglem tobie, i wszedlem w przy-
mierze z tobg, wyrocznia Pana, Jahwe - i statas si¢ Mojg.

W. 8 rozpoczyna si¢ podobng formula jak w. 6, ktéra informuje o poste-
powaniu Jahwe. Byta to obecno$¢ Boga wyrazona zwrotem 93U (A Ja prze-
chodzitem)®. Zastosowana powtorka zaznacza, iz Jahwe nie ,,zainteresowat

% Pojawianie si¢ Jahwe bylo kolejnym aktem Jego suwerennosci i wolnosci, por. J. HOMER-
sKk1, Ksigga Ezechiela, s. 134.



Komentarz egzegetyczny (Ez 16,8-14) 59

si¢” jednorazowo Jerozolimg, lecz utrwalal z nig relacj¢ na réznych etapach jej
egzystencji. Obecno$¢ Boga miata charakter dynamiczny'®. Bog koncentrowat
swojg uwage (TNINY) na ,niewiescie’, oceniajac jej stan i dostosowujgc swoje
dzialanie do potrzeb, w jakich sie znalazla.

Po okresie niemowlecym i dzieciecym przyszedt na Jerozolime czas zy-
cia dojrzalego, nazwany w tekscie czasem mitosci (21717 NY)'"%; byl to jej czas
(7Y), a wiec ten moment w historii, ktéry miat zadecydowac o jej przysztosci.
Jako niewiasta miata okreslong zwyczajowo i kulturowo perspektywe zycio-
wa — byla zdolna do mito$ci, do ktdrej realizacji potrzebowata partnera. Sytu-
acja Jerozolimy byla jednak bardziej skomplikowana, przede wszystkim okaza-
lo si¢, Ze nawet w wieku dojrzatym byta naga (F017) (por. w. 7).

Pierwsza czynno$¢, jaka wykonuje Jahwe'®, to rozpostarcie poty plaszcza
nad mloda kobietg'”. Wydawac by si¢ moglo, ze byl to zwykly akt mitosier-
dzia, ktory mial ostonic jej zawstydzenie (nagos¢), a tym samym rozwigzac
jej dramatyczng sytuacje socjalng. Jednak gest okrycia niewiasty wlasng szata
mial w dwezesnej kulturze charakter czynnosci symbolicznej, ktérg mozna na-
$wietli¢ opisem wydarzenia zawartego w tekscie Rt 3,9: Zapytat: Kto ty jestes?
Odpowiedziata: Ja jestem Rut, stuzebnica twoja. Rozciggnij pole (7212) swego
plaszcza nade mng, albowiem jestes powinowatym. Wedlug zwyczajow ludow
Bliskiego Wschodu gest ten wskazywal na powstanie nowej relacji osobowej,
a w kontekscie Ksiegi Rut bylo to symboliczne zadeklarowanie sie do zawarcia
w przyszlosci zwigzku malzenskiego'®.

W takim postepowaniu Jahwe faktycznie formalizuje zwigzek malzenski
z Jerozolima'®. Ten fakt oznajmia kolejny zwrot: i przysiegtem tobie, i wsze-
dlem w przymierze z tobg'®. Ezechiel wyjasnia rozumienie obu idioméw
w pdzniejszym tekscie Ez 20,5: I powiedziatem do nich: Tak méwi Pan, Jah-
we: W dniu, gdy wybratem Izrael i podniostem reke ku potomstwu domu Jaku-

10 Jest On tym, ktéry ma konkretne plany wzgledem Jerozolimy, por. L.C. ALLEN, Ezekiel
1-19,s.238.

191 Termin 197 znaczy: umitowany, kochanek, kuzyn, por. WSHP I, s. 204.

122 W poréwnaniu z w. 7, zmienia si¢ charakter obecnosci Jahwe, ktory bezposrednio otacza
opiekg Jerozolime (w. 8), por. K.-F. POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 225.

19 Jest to konfirmacja wyboru Jahwe, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 340.
19 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 483.

1% Jerozolima byla szczegdlna wlasnoscia Jahwe; w dziejach miasta stalo sie to za czasow
Dawida, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 238.

1% Motyw Bozej przysiegi podkresla temat przymierza Jahwe z ludem, ,,przysiega” (¥2U)
przynalezy bowiem do terminologii przymierza, a nie zawierania matzenstwa, por. M. GREEN-
BERG, Ezechiel 1-20, s. 335.
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ba, i datem si¢ poznac im w ziemi Egiptu, i podniostem reke ku nim, mowigc:
Ja (jestem) Jahwe, Bog wasz. Wzniesiona reka oznacza gest, ktory potwierdza
werbalng deklaracje przymierza. Taka formula zwykle towarzyszy tekstom
zawierajacym obietnice, a odnoszgcym si¢ do ziemi Kanaan, udzielane przez
Boga patriarchom (Wj 6,8; Lb 14,30; Ne 9,15)'””. Ten znany motyw spoteczny
zastosowal Ezechiel do relacji na poziomie osobowym (wigzy taczace osoby).
Uzyta w w. 8 formula posiada swe zakorzenienie w bliskowschodnich dekla-
racjach malzenskich. Jej zastosowanie przez Ezechiela, w kontekscie idei
malzenstwa oraz przymierza (M"722)'%%, znajduje swe analogie w Prz 2,17:
co przyjaciela mlodosci rzucita, Bozego przymierza niepomna oraz w M1 2,14:
A wy sig pytacie: Dlaczegoz to tak? Dlatego ze Pan byl swiadkiem pomigdzy
tobg a zong twojej miodosci, ktorg przeniewierczo opuscites. Ona byta two-
jg towarzyszkg i Zong twojego przymierza. W Ksiedze Ezechiela inicjatywa
wychodzi catkowicie od Jahwe, to On podnosi reke i wchodzi w relacje przy-
mierza'®. Fakt ten podkresla ostatnia cze$¢ frazy w. 8: statas si¢ Mojg. Odtad
Jerozolima nalezy do Jahwe jak malzonka do meza''’. Calo$¢ deklaracji od-
powiada zwyczajom znanym w starozytnym Izraelu'''. Nie chodzi tu jednak
o posiadanie malzonki, czy traktowanie jej przedmiotowo, zniewalajac ja
poprzez zastosowany przymus i ucisk. Calo$¢ Ez 16 wskazuje, ze chodzi tu
o powodzenie i szcze$cie, jakie ma doswiadczy¢ Jerozolima na skutek dozna-

nego aktu milosierdzia ze strony Jahwe''.

Ez 16,9

TN ALURT 2B JITW
JRW2 720N o0

17 Opis symbolicznego wesela Jahwe i Jerozolimy nawigzuje do historii z czaséw Synaju
oraz tradycji utrwalonej w Pie$ni nad Piesniami oraz u Jeremiasza (Jr 2,2-6), por. H.D. Hum-
MEL, Ezekiel 1-12, s. 468.

1% Termin N"72 moze odnosi¢ sie réwniez do paktu malzenskiego, por. L.C. ALLEN, Ezekiel
1-19,5.238. '

1% Termin N2 wystepuje 18 razy w Ksiedze Ezechiela (pierwszy raz w Ez 16,8), por.
E. Kurych, N3, THAT I, 5. 341.

1% Przymierze malzenskie miato swe zrodlo w postanowieniu Boga (Rdz 1,28) i opieralo sie
na wzajemnym darze milosci, por. . HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 134.

" Chodzi tu zwlaszcza o epoke patriarchalng, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t.1,
s. 483.

112 Konczaca w. 8 formuta: i statas sie Mojg zaznacza, ze wszelkie formalnosci zwigzane z za-
warciem malzenstwa zostaly dopelnione, por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 134.
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I obmytem cig w wodach, i zmylem twq krew z ciebie, i nama-
Scitem cie oliwg.

Troska Jahwe o Jerozolime zostala wyrazona w kolejnych stychach opisu
symboliki niewdziecznej niewiasty'"’. Ponownie powraca motyw krwi, ktéry
nieodlacznie zwigzany jest z kwestig Zycia i jego zagrozenia'*. Jerozolima po-
mimo dojscia do wieku dojrzatego nie osiggneta samodzielnosci, lecz w dal-
szym ciggu znajdowala si¢ w $miertelnym niebezpieczenstwie, stad powrét do
watku krwi, ktory — wydawac by sie mogtlo - zostal juz wczesniej wyczerpany.
Tymczasem los Jerozolimy w niczym si¢ nie zmienil; niezaleznie od stopnia
dojrzalosci istnienie niewiasty bylo zagrozone i ten fakt zadecydowat o powro-
cie do tematu krwi.

Jahwe obmywa inamaszcza niewiaste'””. Cho¢ czynno$¢ obmycia z krwi
podkresla stalg zalezno$¢ Jerozolimy od Jahwe, niemniej jednak trzeba zada¢
pytanie: Do jakich zwyczajéw nawiazuje prorok, poruszajac ten temat?

Znaczenie czynnosci opisanych w w. 9 stanowi przedmiot dysputy wsréd
uczonych. Jedni uwazajg, ze obmycie i namaszczenie to akt zados¢uczynienia
za braki, jakie byly opisane w w. 4"¢, inni uwazaja, ze jest tu nawigzanie do
mysli znanej w Rt 3,3: Umyj sig i namas¢, natoz na siebie swéj plaszcz i zejdz
na klepisko, ale nie daj si¢ jemu poznaé, dopoki nie skoniczy jes¢ i pi¢ (por.
Dn 13,17). Mowa tu o przygotowaniach obowigzujacych oblubienice. Mtoda
dziewczyna staje si¢ kobietg gotowa do zamazpdjscia. Zwigzek w. 9 z tymi
tekstami jest jednak luzny, poniewaz w wypowiedzi Ezechiela sam Oblu-
bieniec dokonuje obmycia, natomiast w pozostalych tekstach czyni to nie-
wiasta'”. Wzmianka o obmyciu i namaszczeniu wydaje sie czescig rytualu
weselnego i szczegdlnym wyrazem milosci oraz troskliwosci''®. Natomiast
motyw krwi stanowi problem interpretacyjny. Nie wydaje si¢ czym$ praw-
dopodobnym, by okreslenie 5137 odnosito si¢ do krwi menstruacyjnej, gdyz
sprawa ta byla osobista kwestia niewiasty i w zadnym wypadku, zgodnie

13 W ww. 9-14 zawarty jest opis postawy Jahwe, ktory wywiazywal sie ze swych obowigz-
kéw meza, por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 134.

1* Krew obecna podczas narodzin ciggle byta obecna na ,ciele” alegorycznej Jerozolimy,
por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 335.

15 Motyw ten nalezal do czgéci rytu weselnego, byl wyrazem mitoéci i czci, por. S. GREEN-
Gus, Old Babylonian Marriage Ceremonies and Rites, JCS 20 (1966), s. 56-62.

116 Por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 238.
17 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t.1, s. 484.
118 Por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 469.
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z prawem kaplanskim, nie wykluczata konsumpcji matzenstwa (Kpt 15,19-
24). Cho¢ cala mowa ma charakter metaforyczny, jednak ten obraz winien
odnosi¢ sie do krwawienia dziewiczego jako efektu pierwszego wspolzycia
(por. Pwt 22,13-21). Mloda kobieta, ktora Jahwe wybawia, jest niewinng
panna'’’, nieskazong pozadaniem, cho¢ pdzniej owo pozadanie jg pochlonie.
Obmycie i namaszczenie olejem stanowi czes¢ jej inicjacji wprowadzajacej
do nowego statusu'® i zapowiada nadchodzgce rozkosze, ktorych dotychczas
nie doswiadczata'>'. Troska Jahwe owocowala nie tylko przysposobieniem
Jerozolimy do bycia Jego malzonka, lecz réwniez skutkowala zmiang jakosci
zycia, ktora zostata niezwykle pomnozona'?.

Ez 16,10

WA UMY TP TYRoN
SUR TOINT WD UM

I przyodziatem cig w barwnie utkang (szate), i obutem cig w ské-
rzane (obuwie), i opasatem cig bisiorem, i okrylem cig jedwa-
biem.

W dziele stworzenia Jahwe przyodziewal ziemie w pickna szate flory
i ozywial faung, podobnie postepuje z niewiastg, ktorej nie pozostawia naga
i skrwawiong'?. Po dokonanych obmyciach (w. 9) nastepuja kolejne czynno-
$ci. Przede wszystkim Jerozolima zostaje obleczona w 1127, czyli w barwnie
utkang szate'**. Termin 7P wystepuje 12 razy w BH, z tego az 8 razy w Ksie-
dze Ezechiela'®. Prorok stosuje go w opisach przepychu, jakim otaczaly sie
miasta fenickie iich sasiedzi (Ez 26,16; 27,16.17.24). Wzorem dla tych dro-

19 Jahwe przystapit do jej upi¢kszania, por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 135.

120 Jerozolima zostaje calkowicie zrehabilitowana, por. F. SEDLMEIER, Das Buch Ezechiel:
Kapitel 1-24, s. 208.

121 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 484.
122 Por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 340.

12 Jahwe przyozdabia Jerozolime niezwykle wspaniale (nie tylko na wesele), lecz w sposob
trwaly, jako wyraz Jego milosci, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 470.

124 Stroj, ktérym Jahwe przyodzial Jerozolime, opisany w ww. 10-13a wzbudzal podziw dla
niej, por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 134.

12 W formie czasownikowej D27 odnosi si¢ do materialéw zwigzanych ze $wigtynig i kul-
tem, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 340.
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gocennych szat mialy by¢ barwy upierzenia orla (Ez 17,3). Zatem szata, jaka
otrzymala Jerozolima, nie byla zwyklym, lecz krélewskim odzieniem, na wzor
tego, jakim handlowali Fenicjanie.

Uzupelnieniem szaty mialo by¢ obuwie wykonane z Wnn', czyli wyjat-
kowej skory, o ktérej w innych tekstach BH jest mowa wytacznie w Ksiegach
Wyjscia i Liczb'?, i to w kontekscie kultycznym'?. Dobdr tego terminu w zna-
komity sposéb podkresla niezwykle wyréznienie, jakie spotkato Jerozolime,
jej stopy mialy bowiem zwiastowa¢ obecno$¢ samego Boga; podobna funkcje
spelnial Przybytek oraz cale jego wyposazenie'”.

Drugim uzupelnieniem szat byl W2 (bisior)', ktérym zostala opasana
Jerozolima. Bisior byl Inianym (lub jedwabiem morskim)"' pt6tnem, z ktére-
go robiono np. kaptanski pektoral. Bisior byl zatem wyznacznikiem niezwy-
klej wzniostosci i godnosci osoby przyodzianej w ten sposob. W koncu zostata
okryta jedwabiem (W)™,

Taka zatem byta Jerozolima, za sprawg Jahwe stala sie kims wyjatkowym.
Pan uczynil z niej prawdziwg krélowa, ktéra mogly podziwia¢ obce ludy. Ce-
lem otrzymanych szat i 0zdéb nie mial by¢ kult oddawany przez obcych Jero-
zolimie. Jej ubidr i wyjatkowy wyglad mialy sta¢ sie znakiem rozpoznawczym
potegi samego Jahwe'*.

Ez 16,11

QYRS IO MY TINY
oI TSy

126 Termin WM okresla materiat do wykonywania sandatow, por. WSHP I, s. 652-653.
127 Por. Wj 26,14; Lb 4,25.
128 Miala to by¢ skora z delfina lub foki, por. J. HoMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 134.

12 Opisujac odzienie Jerozolimy, prorok niewatpliwie mial na uwadze §wiatynie, ktora si¢
w niej znajdowata.

130 Termin YW moze oznaczaé: marmur, alabaster, a takze: Iniane ptétno; LXX przektada
terminem Blooog, por. WSHP 11, s. 608-609.

B! Jedwab morski wykonywano z malzy bytujacej na twardym podtozu; w jej nodze znaj-
dowal sie gruczol wydzielajacy tzw. bisior (stuzyt do przyczepiania si¢ pod woda), z niego po-
wstawaly delikatne nitki, ktore posiadaja zlotobrazowa barwe, por. B. SzczepaNowicz, Moda
w Biblii, Krakow 2011, s. 112-113.

132 Termin W oznacza delikatng tkanine na szate, por. WSHP I, s. 607.

13 Ubiér posiadal znamiona krolewskiego przepychu, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel,
t. I, s. 484.
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I ozdobitem cig klejnotem, i datem bransolety na rece twoje,
i naszyjnik na szyje twojg.

Rozpoczynajace w. 11 czasowniki 770" i 17 okreslajg kolejne czyny Jah-
we wzgledem Jerozolimy. Miasto mialo stanowi¢ niejako wizytéwke hojnosci,
obfitosci i dobroczynnosci Boga, ktéry jest Panem nie tylko wszystko stwa-
rzajacym, lecz takze Tym, ktory ozdabia. Pigkno bowiem jest szczegdlnym
znakiem dzieta Boga. Klejnoty (*19)'* i bransolety (237"123)" nie byly wiec
tylko elementem proznosci, lecz spetnialy funkcje swoistego $wiadectwa ofia-
rodawcy.

Wymienione precjoza stanowily idealny zestaw 0zdob, jakimi byly honoro-
wane ksiezniczki i krolowe w starozytnosci na Bliskim Wschodzie'””. Klejnoty
przyozdabia¢ mialy rece, szyje, nos, uszy oraz glowe (Rdz 24,47; 1z 3,21)"* i sta-
nowily istotny zestaw precjozéw krélewskich (diadem; por. Pnp 3,11).

Ez 16,12

2Y5mp1 TEROY o7 1IN
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I datem obrgczke na nos twéj, i kolczyki na uszy twoje, i korong
wspanialg na glowe twojq.

Czyny Jahwe wzgledem Jerozolimy okreslane s3 czasownikiem 1M
(por. w. 11). Sa to zatem dary, ktére nie tylko zmieniaja zewnetrzny jej wy-
glad (upigkszenie), lecz stanowig ekspresje nobilitacji i wywyzszenia miasta,
ktorego status mial przewyzsza¢ godnoscig wszelkie inne miejscowosci'®.
Jahwe postepuje jak prawdziwy Oblubieniec, ktéry swa wybranke przyozda-

13 Czasownik 17 wystepuje 3 razy w Ksiedze Ezechiela (Ez 16,11.13; 23,40) i znaczy: is¢
naprzod, ozdabiac, przyodziewad, por. WSHP I, s. 738.

% Termin YTV znaczy: czes¢ bizuterii, por. WSHP 1, s. 740.

3¢ Termin Y wystepuje 7 razy w BH (Ez 16,11; 23,42) i znaczy: opaska na ramie, obrecz
na drzewcu, bransoletka, por. WSHP 11, s. 109.

¥ Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 485.

1% Szczegdlnie wymowny jest w tym zakresie tekst Rdz 24,22 (kontekst Rebeki, zony Iza-
aka): Ale gdy sig wielblgdy napily, wyjqgl kolczyk zloty wagi pét sykla oraz wlozyl na jej rece dwie
bransolety ztote wazgce dziesig¢ syklow.

1% Dzieki Jahwe Jerozolima stala sie miastem $wietym, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12,
s. 470.
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bia w obraczke na nos oraz kolczyki na uszy, podobnie jak postapit stuga
Abrahama wzgledem Rebeki, ktdra miala sta¢ si¢ zong Izaaka: A gdym jg za-
pytat: Czyjq jestes corkg, odpowiedziata: Jestem corkg Betuela, syna Nachora,
ktérego urodzita Milka. Wtozytem wiec kolczyk w jej nozdrza i bransolety na
jej rece (Rdz 24,47). Ta bliska zaleznos¢ literacka tekstu Ezechiela od tradycji
patriarchalnej sprawia, ze wypowiedz jego staje si¢ niezwykle sugestywna
i przemawiajacg do wyobrazni odbiorcéw, ktorzy mieli sobie uswiadomié¢
miare zazylosci, jaka uksztaltowal Jahwe w swej relacji do Jerozolimy. Zo-
staly one opisane jezykiem, ktory rodzit skojarzenia z najchwalebniejszymi
dziejami przodkéw narodu.

Kolejny element ozdobny — PIRDA NV (korona wspaniata)'*' - na-
wigzuje do proroctwa Iz 28,5, w ktérym jest mowa o wywyzszeniu Reszty:
W owym dniu Jahwe Zastgpow bedzie korong chwaty i ozdobnym diademem
dla Reszty swego ludu. Zatem prawdziwg korong Jerozolimy mial by¢ Jah-
we'*?, ktory wienczy swe dzieto zbawcze, przyozdabiajac w wyjatkowy spo-
sob wybrane miasto. Prorok zmierza do jeszcze wickszego uswiadamiania
mieszkancom Jerozolimy tego, co utracili na skutek odwrocenia si¢ od praw-
dziwego Boga'®.

Ez 16,13
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I ozdobitas si¢ zlotem, i srebrem, a szatg twojg (byt) bisior,
jedwab i barwnie utkana (szata); najczystszqg mgke, miod oraz
oliwe spozywatas. Stawalas si¢ coraz pigkniejsza, coraz bardziej
sposobng do krélowania.

10 Termin 1Y wystepuje 3 razy w Ksiedze Ezechiela (Ez 16,21; 21,31; 23,42) i znaczy:
wieniec, korona, diadem, por. WSHP 1, s. 762.

1 Wyrazenie to przywoluje mysl o boskim blasku, ktéry oznacza zwyciestwo Boga nad
ciemno$ciami chaosu, por. E SEDLMEIER, Das Buch Ezechiel: Kapitel 1-24, s. 209.

2 Krolewska godno$¢ Jahwe pobrzmiewa w wielu tekstach BH, a zwlaszcza w Psalterzu,
por. J.S. SYNowIEC, Wprowadzenie do Ksiggi Psalméw, Krakow 1996, s. 136.

4 Jerozolima utracila swa godnos$¢ krélewska, por. E SEDLMEIER, Das Buch Ezechiel: Ka-
pitel 1-24, 5. 209.
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Poczatek w. 13 zawiera powtorki opisu przyodziania Jerozolimy (ww. 10-
12), lecz pojawiaja sie istotne zmiany'*. Przede wszystkim rozpoczynajaca
fraze formuta *UM (i ozdobilas sig)'** znamionuje czynnos¢ Jerozolimy, a nie,
jak poprzednio, dzialanie Jahwe. Zatem miasto zostalo uzdolnione do czynno-
$ci, ktore w istotny sposdb zwigkszaly jego atrakcyjnos¢. Tym elementem wy-
rézniajagcym mialy stac sie zloto i srebro (réwnie nowe elementy w stosunku
do poprzednich wersetéw), ktére wskazywaly na szczegélnie wzniosla pozy-
cje spoleczng, jaka osiggnela niewiasta — Jerozolima, przyobleczona w bisior,
jedwab i barwnie utkang szate. Ubiér wraz z ozdobami byl darem Jahwe, to On
faktycznie ofiarowat jej zloto i srebro, ktorymi sie uswietnita. Prorok Ezechiel
w swej Ksiedze rzadko wspomina o tych kruszcach. Wzmianka o obu metalach
wystepuje w tekscie Ez 7,19: Srebro ich na zewngtrz wyrzucg, a zloto ich nieczy-
stoscig bedzie; ich srebro i ich zloto nie bedzie mogto wybawic ich w dzien gniewu
Jahwe; dusza ich sig nie nasyci i wnetrznosci nie napetniq sig, byta bowiem przy-
czyng grzechu. Tekst ten stanowi ostrzezenie przed zbytnig ufnoscig pokfadang
w zewnetrznych ozdobach, ktére na nic si¢ przydadza w dzien konfrontacji,
Jahwe bowiem patrzy w serce, a nie na to, co mite dla oka.

Szczegdlne przyobleczenie, jakim cieszyla si¢ Jerozolima, mialo by¢ zna-
kiem szczodrobliwosci Jahwe, a nie podstawa pychy miasta, ktore otrzymato
szczegllnie korzystne srodowisko rozwoju. Fakt ten symbolizuje wykwint-
ne jadlo: najczystsza maka, midd ioliwa to skfadniki doskonatego chleba
(por. w. 19)"46,

Strumien daréw ofiarowanych przez milujacego Oblubienca nie znat gra-
nic. Relacja o obdarowaniu Jerozolimy otrzymuje swoj punkt kulminacyjny
w stwierdzeniu, iz niewiasta stala si¢ niezwykle piekna osoba, sposobng do
krélowania (w. 13¢)'¥.

Jerozolima byta wiec przepiekng krolowa. Niezwykte jej pigkno zostalo
ukazane na pig¢¢ sposobdw (z tego dwa ww. 13, a trzy w w. 14). Po pierwsze,
wyraza to idiom IR IN22 (dostownie: z wielkiej ilosci, wielkiej ilosci)'*,

44 Prorok pisze o darach w innym troche porzadku i podsumowuje uposazenie Jerozolimy,

podkreslajac znaczenie dardw iich przyjecie przez Jerozolime, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19,
s. 238.

4> Nastepuje przejscie z relacji pierwszej osoby (ozdobitem cig) do relacji drugiej osoby
(ozdobitas sig).

16 Spozywany pokarm reprezentowal iScie krolewski przepych, por. J. HOMERSKI, Ksigga
Ezechiela, s. 134-135.

7 Zewnetrzny wyglad Jerozolimy rzeczywiscie ksztaltowal obraz krélowej, por. K.-
F. POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 226.

148

Rdzen TIND wyraza ide¢ wzrastania, sity i mocy, por. WSHP 1, s. 506.
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w kontekscie czasownika 12 (by¢ pigknym) prezentuje ide¢ stawania sie kim$
najpigkniejszym. Mozna méwi¢ nawet o pieknie absolutnym, gdyz jest ono
wyjatkowym darem Jahwe. Po drugie, piekno taczy sie z ideg panowania kro-
lewskiego (w ST idea krolewska czesto faczy si¢ z ideg pieknosci; por. 1 Sm
16,12.18; 17,42; 2 Sm 14,25; Ps 45,2-3).

Ez 16,14
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I rozeszlo sig twoje imig miedzy narodami w pigknosci twojej,
ktéra byta doskonatg w ozdobie Mojej, ktérg wlozytem na ciebie,
wyrocznia Pana, Jahwe.

W. 14 kontynuuje opis piekna Jerozolimy; po dwdch poprzednio sformu-
fowanych okresleniach (w. 13) nastepuja kolejne'®. Zatem, po trzecie, imi¢ Je-
rozolimy stalo sie stawne i to miedzy narodami. W Ksigedze Ezechiela temat
narodéw (2M2) nalezy do wazniejszych ze wzgledu na katastrofe upadku kroé-
lestwa i rozproszenia mieszkancow wsrod licznych narodéw. W ten sposdéb
zostala zaburzona pierwotna relacja, jaka miala tworzy¢ stosunki Jerozolimy
z innymi narodami. Mialy one podziwia¢ jej imig, a tym samym podziwiac jej
Tworce - Jahwe. Tymczasem na skutek sprzeniewierzenia si¢ Jerozolimy owe
narody mialy pozna¢ Jahwe nie na podstawie jej pieknosci, lecz kary, jaka ja
miala spotkac: I poznajg, ze Ja jestem Jahwe, gdy rozprosze ich wsréd narodéw
i rozrzuce ich po krajach (Ez 12,15).

Po czwarte, jej pigkno$¢ byla doskonata, jednak w kontekscie rozproszenia
nic nie pozostalo z wyposazenia, jakie otrzymata Jerozolima. Otrzymane dary
okazaly si¢ dla miasta okazja do naduzy¢. Miasto upodobnilo si¢ do poganskich
srodowisk, ktérych pigkno sprowadzalo na manowce. Ezechiel wskazuje tu
zwlaszcza na Tyr: Serce twoje stato sig wynioste z powodu twej pigknosci (7°2°2),
zanikta twoja przezornos¢ z powodu twego blasku. Rzucitem cig na ziemie, wy-
datem cig krélom na widowisko (Ez 28,17). Zaréwno Jerozolimie, jak i Tyrowi'”

4 Nowe sformulowania maja na celu prezentacje rezultatéw Bozego dzialania, por. K.-
F. POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 226.

150 T stato sig stowo Jahwe do mnie, méwigc: A ty, synu czlowieczy, podnies nad Tyrem lament.
I powiesz Tyrowi zamieszkujgcemu blisko wejscia morza, kupcowi narodéw na wyspach licznych;
tak mowi Pan, Jahwe: Tyrze, ty powiedziales: Ja (jestem) pelnig pigkna (Ez 27,3).
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prorok przypisuje przymiot doskonatosci (5752)'5! w ich pieknie (Ez 16,14; 27,3;
28,12). Ten stan jednak nie byl im przydatny w ich dziejach, doskonate piekno
wzbudzito bowiem w nich dumng wyniostos¢, ktéra kazala Tyrowi i Jerozolimie
napawac sie wlasng doskonatoscia i pelna samowystarczalnoscig, co w wypadku
miasta Bozego byto skrajnie naganne.

Jerozolima calkowicie zapomniata, skad pochodzilo jej piegkno. Tymcza-
sem ostatni, piaty, stych, opisujacy w ww. 13-14 piekno miasta, stwierdza
wyraznie, iz piekno i godnos¢ Jerozolimy nie wynikaly z jej immanentnych
predyspozycji, lecz byly owocem darmowego daru Jahwe'**. Jerozolima sta-
la si¢ dla $wiata swiadectwem wielkosci, potegi, dobroci i pickna samego
Jahwe!3,

Zastosowane przez Ezechiela stownictwo opisujace Jerozolime - Jego
oblubienice (ww. 6-14) - pozwala na zastosowanie interpretacji tego opisu
na innym jeszcze poziomie'™*. Juz wymienione w w. 10 materialy tworza-
ce przyodziewek oblubienicy: barwnie utkana (szata), opasanie bisiorem
i okrycie jedwabiem, sugeruja opisy odnoszace si¢ do Przybytku Jahwe, za-
stony i odzienia kaptanéw. Wzmianka o sandalach z miekkiej skory (w. 10)
odpowiada w ST jedynie kontekstom zwigzanym z Przybytkiem. Réwniez
pokarm, czysta maka i oliwa (w. 13), stanowil materi¢ §wietych ofiar. Zatem
Jerozolima jako Oblubienica Jahwe zostala przyodziana w szaty podobnie
jak niegdy$ Sanktuarium i spozywala pokarmy podobne do ofiar. Jako oblu-
bienica Jahwe byla zatem Jerozolima surogatem $wiatyni. Bez postugiwania
sie okresleniem ,,Syjon”, Ezechiel prezentuje tu teologie Syjonu w formie ide-
alnej'. Jerozolima dzigki Jahwe zostala zaprezentowana w doskonatej i ide-
alnej formie pigknosci.

151 Przymiotnika 5793 uiywa Ezechiel 3 razy (Ez 16,14; 27,3; 28,12), ktory znaczy: ogél,
catkowity, zupetny, doskonaty, por. WSHP 1, s. 452.

192 My$l o darze Jahwe znalazta swa kontynuacje w nauce o tasce w Nowym Testamencie,
por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 238-239.

153 Obowigzkiem Jerozolimy bylo okazanie wdzigcznosci Jahwe, a wszelkie postawy nie-
wiernosci miaty by¢ znakiem skrajnej niewdzigcznosci, por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela,
s. 135.

154 Chwata Jerozolimy nie wynikata z jej wewnetrznych predyspozycji, por. D.I. BLock, The
Book of Ezekiel, t. 1, s. 485.

1% Pozycja Jerozolimy nie byta jednak czym$ trwatym, wiecznym, i mogla ona zaprzepasci¢
to wszystko, co zyskata w darze, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 471.
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Komentarz teologiczno-pastoralny (Ez 16,8-14)

Ezechiel, ktory wyrastal w srodowisku jerozolimskim, docenial role tego
miasta w calym religijnym do$wiadczeniu Izraela. W tym kontekscie relacja
Jerozolimy z Jahwe byla czym$ najistotniejszym. Z punktu widzenia czysto
historycznego to miasto bylo zdobyte przez Dawida, a nastepnie przez niego
wzmacniane, w koncu dzieki Salomonowi osiagneto szczyt swego podstawo-
wego rozwoju i posiadalo wspaniate budowle oraz miedzynarodowa stawe,
do ktérej przyczyniala si¢ réwniez wies¢ o niespotykanej madrosci Salomona.
Rzady Dawida i Salomona wyznaczaja dwa pierwotne etapy rozwoju miasta.
Ten schemat dwuetapowy réwniez przejal Ezechiel, pierwszy etap (ww. 6-7)
odnosi sie bowiem do jego rozwoju somatycznego, a drugi (ww. 8-14) do osia-
gniecia pelnej dojrzatosci. Podobnie jak Salomon przyozdobil Jerozolime szatg
wspaniatych budowli, Jahwe, w alegorii Ezechiela, przyoblek! ja najlepszymi
szatami, ozdobami i karmil najlepszymi positkami. Prorok zatem w miejsce
wysitku ludzkiego (Dawida i Salomona) w procesie wzrostu Jerozolimy pisze
o stworczym dziele Jahwe, ktory sprawil, ze stala si¢ ona tak wspaniala, nie-
powtarzalng i uzdolniong do wykonywania czynéw nienaznaczonych ludzka
ulomnoscig. Na tym polega réznica migdzy dzielem ludzkim a dzietem Bo-
zym. Ludzkie dziela Dawida i Salomona obcigzone byly staboscia. O wystep-
kach obu tych mezéw podaja liczne informacje zawarte w2 Sm i1 Krl, nie
brakowalo zatem przelewanej niewinnej krwi, cudzoldstwa, pychy, a nawet
batwochwalstwa. Takie byly poczatki Jerozolimy Izraela. Brak silnych podstaw
spowodowal zalamanie si¢ jednosci narodu przymierza i stworzenie konku-
rencyjnych krélestw. Jerozolima od poczatku byla zatem skazona grzechem
ludzkim i brakowalo jej wewnetrznej sily, by sta¢ sie bezpiecznym srodowi-
skiem dla ludu.

Ezechiel w swej alegorii siega do innego aspektu genezy Jerozolimy. Usuwa
zupelnie w cien wysitek ludzki i wskazuje na podstawowe zrodlo zaistnienia
miasta, jakim byta czynna opieka Jahwe. W ww. 8-14 wskazuje na Jego sie-
demnascie czyndw, ktére byly kontynuacja poprzednich trzech (ww.6-7),
a wszystkie one razem stworzyly idealne ,,miasto”, czyli dar Jahwe.

Prorok dwukrotnie zaznacza, ze Jahwe przechodzil obok i zobaczyt Jero-
zolime znajdujacy si¢ w potrzebie (ww. 6ab i 8ab), w ten sposéb czyny Pana
zostaly podzielone na dwa etapy. Obecno$¢ Jahwe nie miata charakteru przy-
godnego i krotkotrwatego, Pan przylgnal bowiem do Jerozolimy i podjal takie
dziatania, ktore w realny sposob dokonaly transformacji ,,miasta”. Ze srodowi-
ska $mierci stalo si¢ Srodowiskiem petni zycia.
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Jerozolima, osiggajac dojrzalos¢, byla zdolna do mitosci (w. 8c). To wiasnie
gotowos¢ do realizacji milosci sprawia, ze sens nabiera caly wcze$niejszy pro-
ces dojrzewania. Milo$¢ kaze przekracza¢ siebie i wkroczy¢ na stuzbe drugiej
osobie. Jest to wysilek, ktory angazuje bez reszty, to pogon za umilowanym,
co w poetycki sposob ukazuje tres¢ Ksiegi Piesni nad Pie$niami: Jak jabtor
wsrod drzew lesnych, tak ukochany moéj wsréd miodziericow. W upragnionym
jego cieniu usiadtam, a owoc jego stodki memu podniebieniu (Pnp 2,3). Nie-
wiasta czuje si¢ Zle w samotnosci, cho¢ jest dorodna i piekna (Pnp 1,15), prze-
zywa ogromny brak, a zarazem tesknote, by pofaczy¢ sie z oblubiencem. Cata
dramaturgia tej Ksiegi bazuje na schemacie nieustannego dazenia do siebie
kochankéw, ktdrzy pragng zrealizowaé swoja mito$¢ w cudownym i tajemni-
czym ogrodzie przybierajacym coraz to nowe postacie (Jerozolima, En Gaddi,
Szaron). Miara milosci kochankéw zostata ukazana w Pnp 8,6-7: Potéz mig jak
pieczegé na twoim sercu, jak pieczeé na twoim ramieniu, bo jak Smierc potezna
jest mitos¢, a zazdros¢ jej nieprzejednana jak Szeol, zar jej to Zar ognia, ptomieti
Jahwe. Wody wielkie nie zdotajg ugasi¢ mitoci, nie zatopiq jej rzeki. Jesliby kto
oddat za mitos¢ cate bogactwo swego domu, pogardzg nim tylko. To jedyny tekst
tej Ksiegi, ktory odwoluje si¢ prawdopodobnie do Jahwe. Tym samym ujaw-
nia prawdziwe Zrédfo milosci oraz uzdolnienie do mifowania, jakie czlowiek
otrzymuje od Jahwe.

W opisie wzrostu Jerozolimy prorok nie zajmuje si¢ jej profilem we-
wnetrznym, duchowoscia, bazuje bowiem na tym, co dostrzegalne: dosko-
nale i dojrzale cialo, przyobleczone we wspaniale szaty. Faktycznie jest to
tylko przejaw zastosowanej przez Ezechiela konwencji, ktéra zawiera prze-
stanie o dojrzatosci duchowej, wewnetrznej (miasta), czego wyrazem bylo
nastanie ,czasu milosci” ito milosci partnerskiej (nie dziecinnej). Jahwe
zatem postepuje jak oblubieniec, ktéry ofiaruje swej wybrance dary podkre-
Slajace jej godnos¢ i pieckno. Uzyta w Ez 16,8-14 terminologia odpowiada
orientalnym kanonom pigkna i estetyki obowigzujacej na dworach krolew-
skich. Zestancy znali zapewne tradycje o przepychu patacu Salomona i za-
chwycie, jaki wzbudzal on posréd ludow obcych. Z pigknem zewnetrznym
winno i§¢ w parze pigkno wewnetrzne: madro$¢, dobro¢, przyjazn i milosc.
Czytelnik Ezechielowej alegorii mdglby oczekiwaé wlasnie takich owocow
»staran” Jahwe wzgledem Jerozolimy, zwlaszcza ze owoc tego dziela zostal
jednoznacznie okreslony: byta doskonatg (5°52) w ozdobie Mojej (w. 14b).
Doskonata ozdoba to doskonate piekno, a wiec kompletnosé. Jerozolimie ni-
czego nie brakowalo, znalazta si¢ na drodze wielkiego sukcesu, ktéry nie byt
udzialem zadnych innych ,,miast”



Komentarz teologiczno-pastoralny (Ez 16,8-14) 71

Jednak od w. 15 prorok zmienia ton narracji i ukazuje stopniowa degra-
dacje miasta, czyli proces odwrotny od tego, ktéry dokonywat si¢ za sprawa
Jahwe. Z trescig w. 14b niejako koresponduje wypowiedz przypisywana Je-
remiaszowi: W dlonie klaszczg nad tobg wszyscy, co drogg przechodzg, gwiz-
dzq i kiwajg glowami nad Corg Jeruzalem: ,Wiec to ma by¢ Miasto, doskonale
(n‘_:*b;) pigkne, rados¢ catego swiata?” (Lm 2,15). Wielkie rozczarowanie Jero-
zolima mialo sta¢ si¢ faktem, jej wielka slawa zostanie roztrwoniona i stanie
sie znakiem kleski tego kogo$, przed ktérym byta niegdys otwarta perspektywa
sukcesu. Jerozolimie nie wystarczyta doskonalo$¢ wsobna, nie zaowocowala
ona bowiem w postaci zrodzenia doskonalej relacji milosci.

Faktycznie Jerozolima nie rozpoznala czasu swej milosci i wezwan, jakie
przed nig staly. Nie dala si¢ przyprowadzi¢ przed oblicze krdla, jak bylo to
zapowiedziane w Ps 45,14-15: Catla petna chwaly wchodzi céra krélewska; zto-
toglow jej odzieniem. W szacie wzorzystej wiodg jg do kréla; za nig dziewice,
jej druhny, wprowadzajq do ciebie. Tesknota za boskim Oblubienicem ozywia-
fa Izrael od dawna (prorok Ozeasz). Ezechiel w opisie wspanialodci dojrzatej
Jerozolimy podejmuje ten watek i go rozwija. Wszelkie wysitki narodu, czyn-
nosci, ktérych sie podejmowano, musialy by¢ przejawem tej tesknoty; byta to
duchowa wedréwka po pustyni. Jerozolima, jako przyszta krélowa, byla juz
przyobleczona jako wspaniala wltadczyni. Tym samym swoja godnoscia, piek-
nem i doskonatoscia przewyzszala wszystkie inne ,,miasta’, nie mogly one by¢
dla niej partnerem. Jahwe ,,oczekiwal” od niej jedynego wysiltku, aby Go po-
szukiwala i nie zwazala na pokusy, jakie niesli ze sobg dalsi i blizsi sasiedzi.
Nie mieli oni nic w sobie z do§wiadczenia spotkania z Jahwe, dlatego nie mogli
odpowiedzie¢ na potrzeby ,,czasu jej mitosci”. Faktycznie musieli by¢ usunigci
z otoczenia miasta, podobnie jak Mojzesz usuwal wszystkie ludy, ktdre staly
Izraelowi na drodze do Kanaanu. Po wkroczeniu do tej ziemi obiecanej jego
misje przejal Jozue, réwnie zdecydowanie unicestwiajac wrogéw ludu przy-
mierza. Ten schemat czasu pustyni i zdobywania ziemi ukazal Ezechiel na inny
sposob. Patrzyl na dzieje narodu od strony Jerozolimy, ktora faktycznie byla
ostatnim ,,miejscem” zdobywania Kanaanu przez Izrael. To wydarzenie uznat
za punkt wyjscia dziejéow narodu, juz uksztaltowanego, a zatem zdolnego do
wypelnienia misji powierzonej mu przez Jahwe. To, co te¢ histori¢ uprzedza-
to, byto ,,szamotaniem si¢ we krwi” (por. w. 6¢). Natomiast dojrzala Jerozo-
lima byla partnerka, z ktorg Jahwe ,wszedt w przymierze” (w. 8g). Nie ma tu
mowy o przymierzu na Synaju. Ta tradycja nie jest uwzgledniona w alegorii.
Jak wiadomo, prorok milczy o Mojzeszu, dlatego przymierze narodu z Jahwe
prezentuje na inny sposéb. Skutek przymierza byt jednoznaczny, co wyrazaja
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stowa Jahwe: statas si¢ Mojg (w. 8i). Nie moze by¢ zatem zadnej konkuren-
¢ji dla Jahwe; Jerozolimy nikt nie mial prawa juz posiaé¢. ,Miasto” nie moglo
tez poszukiwa¢ innych ,,opiekunéw”, przymierze zadecydowato bowiem o ca-
tej przysztosci Jerozolimy. Zostata ona oddzielona od innych ludéw, a zatem
uswiecona i nietykalna.

Jerozolima czaséw Jezusa miata juz diugg historie po powrocie zestan-
cow z niewoli babilonskiej. Wielu mezéw okazalo wielkg gorliwos¢, by byla
faktycznie miastem $wietym, w ktérym zamieszkiwal lud $wiety (Ezdrasz,
Nehemiasz, Machabeusze), jednak znacznie wigcej byto takich mezéw, kto-
rzy odzierali ja ze splendoru przynaleznosci do Jahwe (Hasmonejczycy, He-
rodianie). Istniala wprawdzie wspaniala $wiatynia jerozolimska, przebudo-
wana przez Heroda Wielkiego, lecz mieszkancy (Jerozolima) nie rozpoznali
czasu swego nawiedzenia (Lk 19,44). Miasto mialo sta¢ si¢ srodowiskiem ra-
dosnego przyjecia Mesjasza, co ewangeliSci prezentuja w opisie uroczystego
wjazdu do Jerozolimy (Mt 21,1-11; Mk 11,1-11; £k 19,29-40; ] 12,12-19). Jan
Ewangelista umieszcza t¢ relacje po opisie wskrzeszenia Lazarza w Betanii
oraz uczcie w jego domu (J 11,1-44; 12,1-11). Byl to koncowy znak, jaki Jezus
uczynil, zanim wkroczyt do Jerozolimy po raz ostatni w swym ziemskim zyciu.
Wieé¢ o wskrzeszeniu Lazarza blyskawicznie rozchodzita si¢ po calej okolicy,
a zwlaszcza po Jerozolimie polozonej po drugiej stronie Gory Oliwnej. Wow-
czas na $wieta paschalne do miasta przybyly wielkie thumy, ktdére ustyszaty
o tym, co stalo si¢ w Betanii. Ci ludzie na wies¢, ze Jezus jest w Jerozolimie,
wzieli galazki palmowe iwotali: Hosanna! Blogostawiony, ktory przychodzi
w imig Panskie oraz ,,Krol izraelski!” (] 12,13b). Ttum reprezentowal lud, ktéry
z dala przybyl na $wieta, natomiast mieszkancow Jerozolimy reprezentowali
faryzeusze, ktorzy sprzeciwiali si¢ temu entuzjazmowi i stwierdzili: Widzicie,
Ze nic nie zyskujecie? Oto — swiat poszedt za Nim (J 12,19b). Nastapito rozdwo-
jenie, ktore w konicu miato doprowadzi¢ do tragicznego konca. Dla faryzeuszy
szczegllnie groznie brzmialy stowa: Krél izraelski! Tak wyraznie o tych wy-
darzeniach wypowiadal si¢ jedynie Jan Ewangelista, cho¢ motyw krolewski
jest obecny rowniez u synoptykéw. W czwartej Ewangelii to tlum rozpoznat
w Jezusie zapowiadanego Mesjasza krdlewskiego, wypelnito si¢ proroctwo Za-
chariasza (Za 9,9). Zgodnie z odgdrna teologia Janowa, uroczyste wkroczenie
Jezusa do Jerozolimy bylo inauguracja Jego panowania, a wydarzenia paschal-
ne (facznie z Pasja) byty Jego uwielbieniem (J 7,39; 12,6.23). W ten sposab Je-
rozolima wypelnila swoje dzieje; wprawdzie nie rozpoznata tego wszystkiego,
co sie w niej dokonalo, jednak Bég do konca wypelnil swoje obietnice wtasnie
w Jerozolimie. Odtad prawda Ewangelii miala si¢ rozchodzi¢ z tego miasta na
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krance ziemi (Dz 1,8). Dla uczniéw Jezusa miasto to przestalo odgrywac istot-
ng role, zostali bowiem pouczeni o ojczyznie w niebie, o Jeruzalem niebieskim
(Ap 21-22). Jezus nazwany zostal , Krélem Izraela” (] 12,13) i ,,Krélem zydow-
skim” (J 19,19), tym samym podkreslony jest $cisty zwigzek Jego osoby z naro-
dem przymierza. Jezus jest jednak Krolem nie z tego swiata (J 18,36), dlatego
Izrael rozumiany jest tu jako eschatologiczna wspolnota zbawionych, do ktérej
beda nalezeli zaréwno Zydzi, jak i obce ludy. Obie czesci ludzkosci potrzebujg
jednak nawrdcenia i uwierzenia.

Wypelnione proroctwa o upadku Jerozolimy (i ostatecznym zburzeniu
$wiatyni) pozwolily chrzescijanom na pelne zdystansowanie si¢ od trady-
cyjnej ziemi Izraela; odtad stala si¢ ona ziemska ojczyzna Jezusa, a Jerozoli-
ma — miejscem pamigci o wydarzeniach paschalnych. W odréznieniu od ju-
daizmu i islamu pielgrzymowanie do miejsca §wigtego nie jest obowiazkiem
dla wierzacych, ktorzy w petni utrzymuja kontakt z Bogiem w Duchu i praw-
dzie (] 4,3). To Kosciot zostal wybrany przez Boga, oczyszczony w chrzcie
$w. i przyobleczony najlepszymi szatami Jego taskawosci, a wybornym pokar-
mem dla wierzacych jest stowo Boze, sakramenty i pelnienie woli Ojca Nie-
bieskiego na wzér Jezusa (] 4,34). Doswiadcza tego zaréwno wspdlnota, jak
i kazdy z osobna. Chrzescijanistwo nie jest ttumem, nie urzadza manifestacji,
nie skanduje, lecz zyje Ewangelig na co dzien. W ten sposéb dokonuje sie
przemiana $wiata (czlowieka), az dojdzie on do pelni opisanej przez wizjo-
nera: I Miasto Swigte — Jeruzalem Nowe ujrzatem zstgpujgce z nieba od Boga,
przystrojone jak oblubienica zdobna w klejnoty dla swego meza. I ustyszatem
donosny glos mowigcy od tronu: Oto przybytek Boga z ludZmi: i zamiesz-
ka wraz z nimi, i bedg oni Jego ludem, a On bedzie ,BOGIEM Z NIMI” (Ap
21,2-3). W stowach brzmi echo Ez 16,10-12. W ten sposob powstata wielka
inkluzja dziejow zbawienia. Na poczatku byla ziemska Jerozolima przyoble-
czona w bisior, jedwab i klejnoty, a na koncu Jerozolima Nowa przystrojona
w klejnoty jak oblubienica. Pomiedzy tymi skrajnymi wydarzeniami dzieje si¢
historia Izraela - ludu przymierza, ktory otrzymal nowg jako$¢ istnienia na
skutek Paschy Jezusa Chrystusa.

Cale dzieje Kosciola sg $wiadectwem tego glebokiego procesu. Wspodlnota
wierzacych nie jest jednak spotecznoscig idealna, cho¢ wywodzi sie z doskona-
lej, namaszczonej Duchem Swietym (Dz 2). Kosciél jest jednak swieta wspol-
nota grzesznych ludzi. Ma §wiadomos¢, ze przynalezy do Chrystusa i wpatruje
sie w przestanie o Nowej Jerozolimie (Ap 21). Ludzie Kosciola jednak czesto
przypominajg Jerozolime opisang przez Ezechiela (Ez 16,8-14). Wyczuwal te
sprawe $w. Franciszek, ktory zerwal z siebie drogocenne szaty i oddatl ojcu,
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powierzajac calkowicie swdj los Ojcu Niebieskiemu. Pozwolilo to mu na pel-
ne zaangazowanie si¢ w sprawe ewangelizacji. Usuwanie przeszkod polega na
tym, ze wierzacy autentycznie przyobleka sie darami Ducha Swietego i rezy-
gnuje ze $cisle ziemskich zaszczytow, czyli koncentrowaniu si¢ na ,,klejnotach’,
co stalo si¢ udziatem Jerozolimy w ujeciu Ezechiela. W duchu potrzeb wspot-
czesnego chrzescijanstwa postepuje papiez Franciszek, ktéry ma szczegdlny
dar wyczucia Kosciota ubogiego. To pochylenie si¢ nad potrzebujacymi kaze
mu odrzuca¢ wszelkie przeszkody pigtrzace si¢ przed kontaktem z ubogimi.
Widac¢ to po stylu zycia, jaki prowadzi, skromnych strojach, uzywanych po-
jazdach, a nade wszystko w usifowaniu udzielania pomocy czlowiekowi w po-
trzebie. Nie chodzi tu tylko o potrzeby materialne, a nade wszystko o potrzeby
duchowe. Ma zawsze dobre stowo dla ludzi zagubionych, prezentujacych inny
$wiat wartosci. Nigdy nie potepia, usituje zrozumie¢ i z cierpliwoécig oczekuje
na cud zwycigstwa dobra, prawdy i mito$ci w kazdym cztowieku potrzebuja-
cym. Nie oznacza to pomniejszania wymogdéw Ewangelii, wprost przeciwnie,
jej radykalizm kaze papiezowi Franciszkowi wlasnie takim by¢.

Same gesty sa wazne, ale nie najistotniejsze. Rozstrzygajace jest zaanga-
zowanie i konsekwentne dazenie do wyznaczonego celu. Jezus poucza, ze nie
mozna i$¢ za Nim, spogladajac wstecz (Lk 9,26). Nie mozna bra¢ przyktadu
z ,pierwszej” Jerozolimy, lecz nalezy podaza¢ ku Nowej. Nielatwo jest jednak
»zdziera¢” swoje drogocenne szaty i klejnoty swiadczace o pozycji zajmowa-
nej w spoleczenstwie, o prestizu umozliwiajagcym zajmowanie najbardziej
intratnych i lukratywnych stanowisk. Z drugiej strony cztowiek moze przy-
oblec si¢ w szate roszczeniowa, domagajac si¢ nieuzasadnionych przywilejow
i korzysci, samemu pozostajac biernym. Rozne oblicza ,,szat”, ktérymi cze-
sto przyobleka si¢ chrzescijanin, pomniejsza dobro (wiare, nadzieje i mitos¢)
i redukuje chrzescijanstwo do zjawiska spolecznego, ktére niewiele ma do za-
proponowania wspotczesnemu cztowiekowi. To utrata dazen do Nowej Jero-
zolimy i uznania jej za najdrogocenniejsza perfe ostabia wielu ludzi Kosciota,
ktdérzy nie potrafig wprowadzi¢ w zycie ducha Ewangelii. Zbytnie troski tego
$wiata stajg sie hamulcem dazenia ku prawdzie. Znamienne jest tu ostrzezenie
Jezusa: Przypatrzcie sig liliom, jak rosng: nie pracujq i nie przedg. A powiadam
wam: Nawet Salomon w catym swym przepychu nie byt tak ubrany, jak jedna
z nich. Jesli wigc ziele na polu, ktore dzis jest, a jutro do pieca bedzie wrzucone,
Bég tak przyodziewa, o ilez bardziej was, malej wiary! (Lk 12,27-28). Bog nie
przestaje przyobleka¢ swoich wybrancéw. Oznacza to, ze niczego nie zabrak-
nie tym, ktérzy powierzyli Mu swéj los. Autentyczne zaangazowanie w dzieto
ewangelizacji ksztaltuje na nowo czlowieka w jego odniesieniach do Boga,
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spoleczenstwa i samego siebie. Nie oznacza to rezygnacji z obowigzkow wy-
nikajacych z zycia zawodowego czy rodzinnego. Autentyczny chrzescijanin
oddaje si¢ wszystkim pozytecznym dziedzinom Zycia, lecz czyni to na sposéb
ewangelijny i dlatego cale jego zycie staje sie swiadectwem. Wielu $wietym
to sie udalo. Bog wlasnie przez swoich $wietych przyobleka §wiat w wartosci,
ktérych $wiat sam sobie nie moze przysporzy¢. Na obecno$¢ swietych nigdy
nie bylo kryzysu, taka jest tajemnicza ekonomia Boza. Swiat zawsze znajduje
sie w potrzebie uswigcania sie, przyoblekania si¢ $wietoscia, nie jest bowiem
skonczony i doskonaly: Bo stworzenie z upragnieniem oczekuje objawienia sie
synow Bozych (Rz 8,19).

Komentarz literacko-tematyczny (Ez 16,15-22)

Fragment Ez 16,15-22 stanowi zwartg jednostke tematyczng. Od poprzed-
nich wersetéw oddziela ja formufa wyroczni (w. 14d; por. w. 19), natomiast
nastepujacy po tej perykopie tekst rozpoczyna si¢ od wyrazenia: I stafo sig po
wszelkim (popetnionym) ztu twym (w. 23a), ktore wyraznie wskazuje na od-
dzielenie nowego tekstu od poprzedniego watku.

Prorok po ukazaniu wczesnej ,historii” Jerozolimy, jej uratowaniu
i wzmocnieniu, okresu dojrzewania oraz niezwyktego przyobleczenia, prezen-
tuje reakcje ,,miasta” na stan niezwyklego wyrdznienia, a zarazem mozliwosci,
jakie otrzymata Jerozolima na przysztosc.

Prorok rozpoczyna tekst (w. 15) od czasownika M2 (ufac), ktéry wpro-
wadza mysl o poczuciu samobezpieczenstwa Jerozolimy. Byla to antyteza do
faktycznego bezpieczenstwa (ﬂt_b;'?), ktére mogto by¢ zagwarantowane jedy-
nie przez Jahwe (Ez 28,26). Ww. 14.15 Iaczy idea pigkna (*2?) - z jednej strony
bylo ono darem Jahwe (w. 14), z drugiej stalo si¢ podstawa upadku Jerozoli-
my niezdolnej do wdzigcznosci, a skfonnej do nierzadu (737), co znalazlo wy-
raz w jej praktyce juz wczeéniej przez proroka ujawnianej (Ez 6,9). Formula
M2353 (kazdy przechodzqcy) to antyteza do M3YR1 (A Ja przechodzitem; por.
ww. 6.8).

W. 16: termin 722 (odziez, okrycie) nawigzuje do opisu wczesniejszego
(ww. 8-14) jest to nowy termin Ezechielowy (por. ww. 18.39). Motyw 1122
(wyzyna) powtarza mys$l z Ez 6,3.6. Termin X5 (cetkowany, kolorowy) to
hapax w Ez.

W. 17: termin NN (wspaniata ozdoba) nawigzuje do w. 12, a motyw zlo-
ta (217) i srebra (°2) do w. 13. Rzeczownik D53 (podobizna) wystepuje w po-
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dobnym kontekscie w Ez 7,20 i 23,14. Popularny rdzen 127 (pamietaé) uzywa
Ezechiel w znaczeniu mezczyzna badz fallus (721).

W. 18: termin 711227 (barwnie tkany) nawigzuje do ww. 10.13, natomiast
oD (okryc), ktory www. 8 110 opisywal czynnos¢ okrywania Jerozolimy
przez Jahwe, ww. 18 okresla czynnos$¢ towarzyszaca nierzadowi. Obok oli-
wy (ww. 9.13) pojawia sie nowe okredlenie: NP (kadzidlo), nawigzujace do
Ez 8,11.

W. 19: tematyka pokarmu, a zwlaszcza mgki (n?'o), oliwy (]t_;zj), miodu
(W27) i nawigzuje do w. 13.

W. 20: motyw syna (]2) i cérki (N2) pierwszy raz pojawia si¢ w alegorii, lecz
bedzie czgsto wystepowal w dalszych wersetach (ww. 21.26.27.28.36.44.45.46.48.
49.53.55.57.61), natomiast motyw narodzin (%) nawigzuje do ww. 4.6.

W. 21: czasownik WU (zabijaé zwierzeta, zabijaé ludzi) po raz pierw-
szy pojawia si¢ w Ksiedze (por. Ez 23,39; 40,39.41.42; 44,11). W tym wer-
secie czasownik 72D wyraza ide¢ przeprowadzenia kogos przez ogien (por.
ww. 6.8.15).

W. 22: termin "W (mtodos¢) pierwszy raz pojawia si¢ w Ez 16 i jest po-
wtérzony w ww. 43.60 (por. Ez 4,14). Temat nagosci (27) i odkrycia (7Y)
powtarza Ezechiel ww.7 (por. w. 39), natomiast wyrazenie: szamocgcg sig
w swej krwi bylas odwoluje sie do w. 6.

Tekst Ez 16,15-22 jest $cisle powigzany z kontekstem calej alegorii, nawia-
zuje réwniez do innych wypowiedzi Ksiegi Ezechiela. Przedstawia w sposob
niezwykle sugestywny postawe Jerozolimy jako dojrzalej niewiasty, ktdra be-
dac catkowicie predestynowang do bycia w trwalym zwigzku z Jahwe, dokonu-
je tragicznego zwrotu w swoim zyciu. Ezechiel bazuje tu na idei ,,przechodza-
cego”. Pierwszym przechodniem w jej zyciu byl Jahwe (ww. 6.8). Wydarzenie
to nie bylo przypadkowe, lecz wynikato z postanowienia Jahwe i skutkowato
blogostawienstwem dla Jerozolimy, natomiast drugimi przechodniami byly
obce ludy - do nich zwroécila si¢ Jerozolima na swoja zgube.

Tekst Ez 16,15-22 mozna podzieli¢ na nastepujace czesci:
w. 15a  Postawa Jerozolimy (Lecz zaufatas swej pigknosci)
w. 15b  Pierwszy czyn Jerozolimy (uprawiatas nierzgd w swym imie-
niu [stawnym])
w. 15¢  Drugi czyn Jerozolimy (oddawatas sie w nierzqdzie swoim)
w. 15d  Obiekt zainteresowania Jerozolimy (kazdy przechodzgcy)
w. 15e  Postawa Jerozolimy (dla niego bytas)
w. 16a  Trzeci czyn Jerozolimy (Bratas z szat swoich)
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w. 16b

w. 16¢
w. 16d
w. 17a
w. 17b
w. 17¢
w. 17d
w. 17e
w. 18a
w. 18b
w. 18¢
w. 18d
w. 19a
w. 19b
w. 19¢
w. 19d
w. 19e
w. 19f
w. 19g
w. 19h
w. 20a
w. 20b
w. 20c
w. 20d
w. 20e
w.21a
w. 21b

w. 21c
w. 22a

w. 22b
w. 22¢

w. 22d
w. 22e

Czwarty czyn Jerozolimy (uczynitas sobie wyzyny taciate [ko-
lorowe])

Piaty czyn Jerozolimy (i uprawiatas nierzgd na nich)
Unikalny charakter postepowania (tego nie bylo i nie bedzie)
Szosty czyn Jerozolimy (bratas przedmioty wspaniate)
Specyfikacja przedmiotéw (ze zfota Mego i srebra Mego)
Pierwszy czyn Jahwe (ktére datem tobie)

Siédmy czyn Jerozolimy (a ty uczyniatas sobie podobizny meskie)
Osmy czyn Jerozolimy (uprawialas nierzgd z nimi)

Dziewiaty czyn Jerozolimy (I bratas szaty barwnie utkane)
Dziesiaty czyn Jerozolimy (ubieratas je oraz oliwe Mojg)
Jedenasty czyn Jerozolimy (i kadzidto Moje sktadatas)
Przedmiot kultu Jerozolimy (przed ich obliczem)

Pierwszy przedmiot Jahwe (I chleb Moyj)

Drugi czyn Jahwe (ktéry datem tobie)

Drugi przedmiot Jahwe (najczystsza mgka, oliwa i miéd)
Trzeci czyn Jahwe (ktorymi cig karmitem)

Dwunasty czyn Jerozolimy (dawatas przed ich oblicze)

Cel czynow Jerozolimy (jako wor upodobania)

Afirmacja relacji (stato sig tak)

Formula wyroczni (wyrocznia Pana, Jahwe)

Trzynasty czyn Jerozolimy (I bratas synow swoich, i cérki swoje)
Czternasty czyn Jerozolimy (ktére urodzitas dla Mnie)
Pietnasty czyn Jerozolimy (i sktadatas je w ofierze)

Cel czynoéw Jerozolimy (dla nich na pozywienie)

Refleksja ogolna (czy nieliczny [byt] nierzgd twoj?)

Szesnasty czyn Jerozolimy (I zabijatas synéw Moich)
Siedemnasty czyn Jerozolimy (i dawalas ich przeprowadzajgc
ich [przez ogien])

Przedmiot kultu Jerozolimy (dla nich)

Pierwsza charakterystyka Jerozolimy (I przy wszystkich obrzy-
dliwosciach twych)

Druga charakterystyka Jerozolimy ([I przy wszystkich] nierzg-
dach twych)

Postawa Jerozolimy (nie pamietatas dni mtodosci twej)
Trzecia charakterystyka Jerozolimy (bytas nagg i odkrytq)
Czwarta charakterystyka Jerozolimy (szamocgcg si¢ w swej
krwi bytas).
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Ezechiel wychodzi od informacji o nagannej postawie Jerozolimy, ktéra
wbrew roztropnosci ,zaufala swojej pieknosci’, co doprowadzito ja do ka-
tastrofy, konczy natomiast informacja o jej ,nagosci, odkryciu i szamotaniu
sie we krwi’, a wiec to, co bylo charakterystyczne na poczatku jej egzystencji
(w. 6-7). Czyn Jahwe zmienil te sytuacje w sposéb radykalny, lecz na skutek
wystepku Jerozolimy powrdcila do punktu wyjscia. Jerozolima doprowadzita
sie do takiego optakanego stanu, poniewaz nie pamietala dni swej mlodosci,
ktére winne by¢ nieustannie wspominane jako splot czynéw mitosierdzia jej
okazanych.

Komentarz egzegetyczny (Ez 16,15-22)

Ez 16,15
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Lecz zaufatas swej pieknosci i uprawiatas nierzgd w swym imie-
niu (stawnym), i oddawatas sie w nierzgdzie swoim kazdemu
przechodzgcemu; dla niego bylas.

Laskawos¢ Jahwe zaprezentowana w ww. 6-14 ujawnila unikalny wybdr
i przywileje, jakie staly sie udzialem niewiasty-Jerozolimy. W najglebszym
swym unizeniu nie pozostala bez pomocy, lecz znalazla poteznego wybaw-
ce. Jerozolima jednak nie okazala si¢ godna tych zaszczytow. W. 15 opisu-
je juz reakcje oblubienicy na stan, jaki stal sie jej udzialem'. Zawarta tu
wypowiedz ma charakter programowy i stwierdza fakt zaistnienia perwersji
miasta, jaka byfa skutkiem nadmiernej wzniostosci, ktéra opanowata Jero-
zolime'”’.

136 Jest to poczatek relacji (ww. 15-34) o skandalicznej niewiernosci Jerozolimy wzgledem
Jahwe, por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 135.

17 Postawa Jerozolimy przypominata grzechy ksigzat Tyru (por. Ez 27,3-4) oraz Asyrii
(Ez 31,8-9), por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 472.
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W sposob sumaryczny w. 15 okresla sposdb jej postepowania'*®. Podstawo-
wym bledem Jerozolimy bylo pomieszanie porzadku zaufania (*22m1)'*. Za-
miast kierowac sie z pelng ufnoscia ku Jahwe, zwrocila sie catkowicie ku sobie ze
wzgledu na swe pigkno'®. Na skutek tego sprzeniewierzenia Jerozolima utracita
sens swej historii, perspektywe rozwoju i prosperity'®'. Wszystko stalo si¢ tylko
czasowe i utracito wymiar wieczny (85W); dar zastapit Dawce'®2 Zamiast czcic
swego Wybawce, zwrocita si¢ ku sobie. Wzgardzita Jahwe, ktory ja przyodzial,
a oddawala si¢ klientom, kt6rzy nie troszczyli si¢ o jej cialo: i uprawiatas nierzqd
("), Jerozolima stata sie faktycznie nierzadnica, co w historii doprowadzic
mialo do jej upadku; ten los szczegétowo opisuje tekst Ez 6,9: I bedg pamigtali
ocaleni wasi 0 Mnie wsréd narodow, do ktérych bedg uprowadzeni, poniewaz zla-
mig serce ich niewierne, ktore opuscito Mnie, a oczy ich niewierne — za bozkami
i bedg czuli odraze przed sobg z powodu zla, ktére czynili, wszystkie swe obrzy-
dliwosci. Jerozolima stata si¢ batwochwalczynig oddajaca cze$¢ bozkom - klien-
tom'**. W litanii prezentujacej owych klientéw pojawia si¢ czesto czasownik
HP5 (braé; ww. 16.17.18.20)'%. Owa niegodna niewiasta wzig¢ta od Jahwe dobra,
ktére wykorzystala do niecnych celow': i oddawatas si¢ w nierzgdzie swoim
(FMTRNR)'Y. Koncowa fraza w. 15 wyraznie stwierdza: ‘U:"b (dla niego by-
tas), czyli dla przypadkowego kochanka'®, ktéry miat do niej taki sam stosunek,
jak ziemscy rodzice, ktdrzy ja niegdys$ porzucili.

1% Prorok wskazuje na zrédlo perwersji, jaka charakteryzowala sie postawa Jerozolimy, por.
D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 488.

1% To pierwszy tekst Ezechiela z uzyciem rdzenia M22, ktory znaczy: ufac, wzbudzaé zaufa-
nie, beztroski, niepodejrzewajgcy, por. WSHP 1, s. 116.

1€ Zaufanie samemu sobie doprowadzito do transferu na plaszczyZznie wartosci, a Jerozoli-
ma pograzyla si¢ w swej namigtnosci (seksualizmie), por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 239.

16! Jej bledem bylo przekonanie, Ze sama z siebie moze stworzy¢ strefe bezpieczenstwa, por.
K.-E POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 229.

162 Por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 342.

18 W w. 15 Ezechiel dwukrotnie uzywa rdzenia 737 i nawiazuje do tekstu Ez 6,9, w ktorym
znaczy: popetnic cudzotdstwo (nierzgd), by¢ niewiernym, por. WSHP I, s. 262.

164 Niewiernosé¢ Jerozolimy (Izraela) to apostazja, ktdra trwata od czaséw pustyni, a zakon-
czyla si¢ upadkiem miasta, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 473.

15 Jerozolima brala dobra od Jahwe i wykorzystywata je do niecnych celéw, por. D.I. BLock,
The Book of Ezekiel, t. 1, s. 488.

1% Jerozolima niejako sama siebie prezentowata przed klientami w celu uprawiania nierza-
du, por. K.-FE. POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 228.

' Rzeczownik PN (nierzgd) pochodzi od rdzenia 73T

18 W przekonaniu Ezechiela uprawiany przez Jerozolime nierzad mial dwa aspekty: pierw-
szy odnosit si¢ do praktyk batwochwalczych, a drugi do sojuszy politycznych z obcymi ludami,
por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 135.
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Ez 16,16
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Bratas z szat swoich i uczynitas sobie wyzyny taciate (kolorowe),
i uprawiatas nierzqd na nich; tego nie bylo i nie bedzie.

Wspanialy ubidr Jerozolimy'® nie postuzyl jej do oddawania czci Jahwe
i okazywania Jemu wiernos$ci za wszelka cene. Wprost przeciwnie, dary, ja-
kie otrzymata, mialy sta¢ si¢ sposobem do przywabiania sobie klientéw. Tak
postepowaly dwczesne prostytutki, zwlaszcza te, ktore uprawialy prostytucje
sakralng'”.

To, co Jahwe dawat (M), Jerozolima brata (HP'?)”I, lecz nie byt to proces
harmonijny, lecz destrukcyjny, na dar faskawosci miasto odpowiadalo bowiem
wzgarda. Nie wystarczyt sam Jahwe i Jego §wiatynia. Oblubienica zaczeta two-
rzy¢ inne miejsca spotkan — wyzyny (Ri2)"72, ktére pierwotnie odnosily sie do
miejsc naznaczonych $miercig'”. Byly one zaznaczone barwami jej szat — daru
Jahwe. Taki sposob postepowania obnazyl wnetrze Jerozolimy, miasta do cna
zepsutego i pozbawionego najbardziej podstawowych odruchéw wdzigczno-
$ci'”* za ratunek, jaki otrzymalo ze strony Jahwe. Jerozolima nie mogla bowiem
istnie¢ bez wsparcia udzielonego jej w czasie swego pierwotnego porzucenia
(ww. 4-5)'73,

Motyw wyzyn zostal w tekscie ambiwalentne uzyty, co bylo zabiegiem ce-
lowym. Odnosi si¢ bowiem z jednej strony do wyzyn, na ktérych Izrael upra-
wial nierzad duchowy (Ez 6,3), jak i do wzniostych miejsc, na ktérych pro-

19 Ten byl szczegdtowo opisany w w. 10.

170 Ich loza byly przykrywane kolorowymi materiatami, por. D.I. BLock, The Book of Eze-
kiel, t. I, s. 488.

71 Czynno$¢ ta byla aktem nieprawosci, przeciwnym darowi Jahwe, por. H.D. HUMMEL,
Ezekiel 1-12, s. 473.

172 Miejsca te oznaczaly zaréwno poganskie sanktuaria, jak i wzgorza, na ktérych uprawia-
no nierzad, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 488.

17 Byl to kamien nagrobny, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 343.

174 Jerozolima (Izrael) znalazta si¢ w putapce, ktéra sama sobie zastawila, lud bowiem ko-
rzystat z dobr Kanaanu wbrew sobie i poleceniom Jahwe, por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela,
s.135.

175 Tymczasem oddawala sie prostytucji sakralnej (§wiatynnej), por. M. GREENBERG, Eze-
chiel 1-20, s. 37.
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stytucja byla uprawiana. Takie przybytki byty zewnetrznie zdobione w celu
zwabienia przechodniéw. Jerozolima uczynita to ze swoich kolorowych szat'’®
(MRoSD!7 L. a3,

Malo zrozumiata jest natomiast fraza: i1 &'71: nina N (tego nie bylo i nie
bedzie); moze ona podkresla¢ unikalny charakter tych tragicznych wydarzen,
jakie mialy sie rozegra¢ w dziejach Jerozolimy. Zaden bowiem lud nie doznat
w swych dziejach takich przywilejow, jak to miasto, nikt zatem nie dopuscit sie
okropniejszego od niej przestepstwa, a takim byta jej idolatria.

Ez 16,17
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I bratas przedmioty wspaniale twoje ze zlota Mego i srebra
Mego, ktore datem tobie, a ty uczyniatas sobie podobizny meskie
i uprawiatas nierzqd z nimi.

Jerozolima, jako oblubienica Jahwe, oplywala we wszelkie dobra. Nie bra-
kowalo jej przedmiotéw ze zlota isrebra (w. 13). Nie postuzyly one jednak
budowaniu jej autorytetu wsrdd sgsiadow, lecz staly si¢ okazja do dokonania
potwornych naduzy¢'”.

W w. 17 wystepuje wiele sufikséw osobowych (zaimki dzierzawcze), ktére
ujawniajg wymiane dobr. Wszelkie dobra pochodzily od Jahwe. Symbolizu-
ja je Jego zloto i Jego srebro. Staly si¢ one krolewskim darem ("D3), tworzac
jej przedmioty wspaniale (FNIR2N)'®. Stanowily one swoiste atrybuty, ktdre
$wiadczyly o jej spolecznej pozyciji, ale i misji, jaka miata do spelnienia.

Jerozolima nie pozostala jednak wyltacznie w relacji do Jahwe (ja - ty, na
co wskazuja sufiksy osobowe). Te relacje zburzyli jednak ,,oni” (dostownie:

176 Jerozolima zamiast by¢ znakiem Jahwe dla innych narodéw ozdabiata szatami poganskie
przybytki, por. J. HoMERSKI, Ksiega Ezechiela, s. 135.

177 Rdzen NS znaczy: cetkowany, wielokolorowy, poplamiony, polatany, por. WSHP I,
s. 355.

178 Termin 7J2 uzywa Ezechiel 14 razy iznaczy on: odziez, okrycie, szata, ubranie, por.
WSHP I, s. 104.

17 Prorok, przywolujac temat zlota i srebra, formuluje kolejne zarzuty wzgledem Jerozoli-
my, por. ]. HOMERSKI, Ksiega Ezechiela, s. 136.

180 Termin NINBR wystepowal juz w w. 12 (por. w. 39) i znaczy: chwata, wspaniatos¢, blask,
por. WSHP II, s. 691.
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z nimi; B2), ku ktérym zwrocila si¢ niewierna Jerozolima''. Naduzyla daréw
zlota'® i srebra, jakie od Jahwe otrzymata, i wykorzystala je do balwochwal-
stwa. Sporzadzenie z osobistej bizuterii przedmiotéw obcych kultéw przywo-
tuje na mysl historie zlotego cielca na Synaju, gdy Aaron dal zgubne polece-
nia narodowi: Wtedy rzektem do nich: ,Kto ma zloto, niech je zdejmie z siebie”.
I ztozyli mi je, i wrzucitem je w ogien, i tak powstat cielec (Wj 32,24); podobnie
byto w czasach sedziowskich w historii z dziejow Gedeona: Gedeon sprawit
z nich efod, ktory umiescit w miejscowosci swojej, Ofra. Wszyscy wiec Izraelici
czczge go, dopuscili sig nierzgdu. To bowiem stato sig sidtem dla Gedeona i jego
domu (Sdz 8,27).

Podobizny meskie (727 ’?;'?3)183, ktore sobie czynila'®, staty sie wabikiem
dla ,przechodniéw” (w. 15). Jerozolima doprowadzila si¢ do stanu, jaki szcze-
goétowo opisal prorok Izajasz: Postawitas twoj znak rozpoznawczy za bramg
i za stupami odrzwi. Tak, z dala ode Mnie si¢ odkrywatas, weszlas i rozszerzytas
swe toze. Ugodzitas sig o zaplate z tymi, ktérych toze umitowatas; pomnozytas
z nimi twoj nierzqd, patrzgc na stele (I1z 57,8). W zachowaniu Jerozolimy nie
byto najmniejszego sladu wdziecznosci za otrzymane wybawienie, lecz pra-
gnienie zaspokojenia najnizszych instynktow, nawet za cene utraty wszystkich
przywilejow'®.

Ez 16,18
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I bratas szaty barwnie utkane, i ubieratas je oraz oliwe Mojg,
i kadzidto Moje sktadatas przed ich obliczem.

181 Prowadzilo to do synkretyzmu religijnego, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 239.

182 Motyw ten przywoluje mysl o ,wspaniatej koronie” (por. w. 12), por. H.D. HUMMEL, Eze-
kiel 1-12,s. 473.

18 Termin 093 (podobizna) uiyt prorok juz w tekscie Ez 7,20 — w opisie grzechéw Jerozo-
limy: I pigkna jej ozdoba pyche ich utrwalita, i podobizny obrzydliwe béstw swych z nich czynili,
dlatego wydam ich na nieczystosc.

18 Sama Jerozolima niejako personifikowala siebie pod postacia kobiety, por. D.I. BLock,
The Book of Ezekiel, t. 1, s. 489.

185 Odpowiada to dziejom narodu, w ktérych trwata nieustanna walka prorokéw o czysto$é
kultu i przezwyciezenie wszelkich form batwochwalstwa, por. H.D. HuMMEL, Ezekiel 1-12,
s. 473.
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Jerozolima w niczym nie rdznila sie od poganskich sgsiadéw. Przejmo-
wala ich zwyczaje'®s. Wszystko, co posiadala najcenniejszego, przeznaczyla
na zaspokojenie swych zadz. Kolejny raz zastosowany w tekscie rdzen HP5
("mpM - i bratas), tu na poczatku w. 18, tworzy kontynuacje poprzedniego
watku (w. 17). Niewiasta siegala po barwnie utkane szaty (ww. 10.13.16):
i ubieratas je (2'©2M1)'Y, tymczasem owe szaty miaty by¢ jej wyrdznikiem
wskazujagcym na Jahwe'®. Przestaly jednak pelni¢ taka funkcje. Zamiast
wskazywa¢ na Dawce, staly sie¢ przedmiotem uzytecznym do uprawiania
nieprawosci'®. Podobnie czyniono w éwczesnym $rodowisku kananejskim,
gdzie idole przyodziewano krélewskimi szatami'’; odnosito sie to réwniez
do $rodowiska Mezopotamii'®’.

Réwniez oliwa (por. ww. 9.13) ikadzidlo'* (wystepujace w kontekscie
chwaly Jahwe) stanely na uslugach zta. Znamienna jest tu wzmianka o ka-
dzidle, ktéra przywoluje na mysl praktyki balwochwalcze wspominane przez
Ezechiela prezentujacego grzechy Jerozolimy: A siedemdziesigciu mezéw,
starszych domu Izraela - i Jaazaniasz, syn Safana, stat posrodku - stato przed
ich obliczem, a w reku meza kadzielnica jego, a wori dymu kadzidla si¢ unosi-
ta (Ez 8,11). Takie zachowanie doprowadzilo do upadku miasta i zalamania
sie wszystkich dotychczasowych standardéw, jakimi hotdowali éwczesni jej
mieszkancy'®.

Jerozolima faktycznie stala si¢ miastem poganskim, w ktérym przyodzie-
wano idole krélewskimi szatami, skfadano ofiary z oliwy i kadzidla, podobnie
i pokarm™*. Wszystko czyniono przed idolem - béstwem lokalnym, ktéry miat

186 Ww. 18-19 zawierajg jeden z najbardziej wyrazistych tekstow opisujacych w BH praktyki
balwochwalstwa realizowane w Izraelu, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 473.

187 Czasownik 102 (zakrywal, okrywac) stosuje Ezechiel réwniez w opisie istot zyjacych
i cherubow (Ez 1,11.23).

188 Sam Jahwe nigdy nie byl prezentowany przez figure, lecz barwne materialy mogly by¢
cze$cig wystroju $wiatyni, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 474.

189 Przyoblekanie meskich bostw sugeruje, ze nie chodzito w tym kontekscie o kult o cha-
rakterze fallicznym, ktéry znany byt w 6wczesnej epoce, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 239.

%0 Czynienie wizerunkéw obcych bostw bylo szczegolng zniewaga okazywana Jahwe, por.
J. HoMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 136.

191 Por. B. MEISSNER, Babylonien und Assyrien II, Heidelberg 1925, s. 85-92.

12O kadzidle (MN7P) wspomina prorok jeszcze w opisie grzechéw Jerozolimy (Ez 8,11)
oraz wystepkow Oholiby/Jerozolimy (Ez 23,41).

%5 QOliwa i kadzidlo miaty by¢ wykorzystywane podczas skladania ofiar Jahwe, a nie do ja-
kichkolwiek innych celéw, por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 136.

¢ Praktyki opisywane przez Ezechiela znane byly wsrodowisku poganskim, por.
D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 489.
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wielu ,,konkurentéw” w innych o$rodkach. Znane byly praktyki rytualnych ko-
tysan przed obliczem bostwa; oliwa bywata rozlewana przed idolem, natomiast
plonace kadzidlo bylo noszone przed nozdrzami bdstwa. Tak postepowata row-
niez Jerozolima, a przygotowane przez nig przedmioty stwarzaly wlasciwy kli-
mat dla tych ohydnych, w oczach Jahwe, czynnosci'®”.

Ez 16,19
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I chleb Moj, ktéry datem tobie, najczystszq make, oliwe i miod,
ktorymi cig karmitem, dawatas przed ich oblicze jako won
upodobania, i stalo si¢ tak, wyrocznia Pana, Jahwe.

Jerozolima okazala si¢ niemal perfekcyjng uczennica w procesie upodabnia-
nia sie do ludow sgsiednich'*®. Nasladujac ich zwyczaje religijne, réwniez sktada-
fa idolom pokarmy. Pierwszym z pokarméw wymienionych przez Ezechiela byt
chleb (’?_ﬁrjbﬁ:), wczesniej ofiarowany Jerozolimie przez Jahwe. Motyw chleba na-
lezy do wazniejszych tematéw w calej Ksiedze Ezechiela. We fragmencie Ez 4,9-
17 jest mowa o glodzie chleba w kontekscie zblizajacego si¢ oblezenia Jerozolimy.
Chleb jako dar Jahwe byl zapewniony miastu, wszelkie zatem perturbacje w tej
dziedzinie stajg sie $wiadectwem niewiernosci miasta. Ten pokarm Jerozolima
nie pozytkowala zgodnie z intencja Dawcy, lecz obok innych produktéw ofiaro-
wywata go bozkom'”’, dajac je przed ich oblicze (2 U’;;‘?)198. Ofiarowane produkty
(najczystsza magka, oliwa i miéd)"” stawaly sie wonig upodobania (T3 7)*,

1% Ezechiel moze odwotywacé sie do balwochwalstwa uprawianego w czasach Manassesa,
por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 344.

%6 Czerpala wzorce z praktyk wszystkich ludow, ktore zostaly wspomniane w tekscie
Ez 25-32.

197 Pokarmy ofiarowywane na wzgérzach wspominaja inne teksty BH (2 Krl 16,4; 18,4;
22,175 23,5; Jr 1,16).

1% Tak postegpowano w praktykach poganskich.
%9 Midd byt zakazany dla praktyk ofiarniczych (Kpt 2,11).

20 QOkreslenie to miato zastosowanie w opisach ofiar skladanych Jahwe (por. Kpt 26,31);
tym bardziej zostal ujawniony ciezar grzechéw spowodowany praktykami batwochwalczymi,
por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 136.
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ktore to ,efekty”*" znane byly réwniez w $rodowisku poganskim (por. Ez 6,13)*%
w Jerozolimie skfadano béstwom nawet synow krolewskich w Gehennie®”.

Za te praktyki Jerozolima zostala surowo ukarana, co zostalo juz zapowie-
dziane przez proroctwo Ez 5,16: Gdy wysle strzaly glodu zla przeciwko nim, by
byly na zniszczenie, ktére to wysle, aby was zgubic, a gtod pomnoze wsréd was
i ztamig wam laske chleba. Miasto wybrane przez Jahwe mialo by¢ karmione
(‘:[‘H?;gﬂ) przez Niego. Dzieki tej trosce Jerozolima mogla sie bezpiecznie roz-
wija¢ i nie obawia¢ si¢ zewnetrznych wrogéw. Tymczasem odrzucajac pokarm
Bozy, sama na siebie $ciagneta nienawis¢ wrogow, ktorzy ,nasyciwszy” si¢ jej
chlebem, obrocili sie przeciwko niej. Stad Jahwe nie moégt juz dalej karmi¢ mia-
sta; w miejsce troski wysyla teraz przeciwko niemu ,,strzaty glodu”

Calos¢ postepowania Jerozolimy (w. 19) streszcza sie w formule 711 (i sta-
fo si¢). Prorok stosuje ja bardzo czesto celem wskazania na absolutny charakter
interwencji Jahwe i skutecznos¢ dzialania Jego stowa (w. 1). Tym razem poja-
wia sie ta formuta na zakonczenie w. 19, zatem podkresla ona miare nieprawo-
$ci, jakiej dopuscila si¢ Jerozolima®*. Do tego wypowiedz zostala wzmocniona
mocnym akcentem: 7T1T* "IN O] (wyrocznia Pana, Jahwe)*®.

Ez 16,20

2 RTZ US TONITIN TN TR
Tonm punn Sisko ond oomam

I bratas synéw swoich, i corki swoje, ktore urodzitas dla Mnie,
i sktadatas je w ofierze dla nich na pozywienie; czy nieliczny
(byt) nierzqd twdj?

Jerozolima w koncu stala si¢ dojrzalg niewiasta. Kiedy byla niemowle-
ciem, zostala uratowana przez Jahwe, lecz gdy sama stala si¢ matka, okazala

201 Zmierzaly one do przypodobania si¢ kaprysnemu bdstwu, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel
1-12,s.474.

22 Por. A.L. OPPENHEIM, Ancient Mesopotamia: Portrait of a Dead Civilization, Chicago
1977, s. 180-189.

2% Te praktyki szczegolnie prowadzity do samounicestwienia, por. F. SEDLMEIER, Das Buch
Ezechiel: Kapitel 1-24, s. 212.

24 Byl to owoc jej zadufania i ssmowolnego obchodzenia si¢ z darem Jahwe, por. R. RumIa-

NEK, Ksiega Ezechiela, s. 137.

25 Wszystkie zarzuty stawiane Jerozolimie to napominajace stowo Boze, por. J. HOMERSKI,
Ksiega Ezechiela, s. 136.
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sie niewiastg niegodziwa, dzieci, ktére urodzilta dla Jahwe, skladata bowiem
wyobrazeniom bdstw. Lista ofiar kultycznych w tym miejscu (w. 20) osiaga
punkt szczytowy. Jakkolwiek ta fraza wypowiedzi jest potaczona z poprzed-
nim wersetem formulg PN (brafas)*, to jednak czasownik ten stanowi
wyznacznik informujacy o wprowadzeniu nowego motywu spisanej mowy.
W ww. 6-14 nie bylo wzmianki o dzieciach. Pojawienie si¢ nowego elemen-
tu (dzieci) jednak nie dziwi, w starozytnym Izraelu, jak iu jego sasiaddw,
uwazano bowiem, ze najwigkszym darem Boga®”” bylo potomstwo - byt to
dar zycia. Natomiast brak dzieci byl oznaka przeklenstwa (prawo lewiratu).
Zwiazek Jahwe z Jerozolimg (alegoria) mial owocowaé potomstwem. Jed-
nakze dzieci Jerozolimy miaty specjalny charakter, byty nie tylko darem Jah-
we, lecz réwnoczesnie byly zrodzone dla Niego?®. Zamiast odda¢ swe dzieci
% niewiasta ofiarowuje je na pokarm dla poganskich bozkéw, ktére
wczesniej sama sobie uczynifa®’. Wyrazenie 5ﬁ:§? (na pozywienie) wska-
zuje na dzieci jako ,,diet¢” bostw?'!. Do pokarméw nalezaly réwniez: maka,
oliwa i mi6d, wspomniane w w. 19. Stownictwo przypomina tu Jr 3,24: Baal
pochtanial (52R) od zarania naszej mtodosci owoc pracy naszych przodkéw,
ich drobng trzode i bydto, ich synéw i corki.

Trzy wyrazenia opisujg postepowanie Jerozolimy wzgledem dzieci (jedno
w w. 20 i dwa w w. 21). Pierwsze z nich to M2% (zarzngc)*. Jest to podstawowe
biblijne okreslenie skfadania ofiar. Odwrotnie do pozaizraelskich zwyczajow,
gdzie ofiarowywano pokarmy dla bostw, M2t (zarzngc)*® stala sie istota Swie-
towania celebrowanego przed Jahwe jako boskiego Wtadcy. Tekst Ezechiela
ma na uwadze poganskie zwyczaje, a wiec kult, ktory stanowil najwiekszy wy-

Jahwe

26 Termin ten, przynalezacy do kaptanskiego jezyka ofiarniczego, odnosi sie ww. 20 do
praktyk poganskich, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 239.

27 Stad imiona: Natanael (dar Boga), Jonatan (Jahwe daje), Mateusz (dar Jahwe), por.
H.D. HuMMEL, Ezekiel 1-12, s. 474.

2% Dzieci nie byly wspomniane w ww. 6-14 (opis daréw Jahwe), lecz potomstwo zawsze
bylo traktowane jako najwigkszy dar Jahwe, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. I, s. 489.

29 Prawo Mojzesza surowo zabraniato sktadania ofiar z dzieci (por. Kpt 18,21; 20,2-5), por.
W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 344.

20 Praktyki ofiarowania pierworodnych bozkowi Molochowi szczegdlnie obrazaly Jahwe
jako Pana zycia, por. ]. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 136.

211 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 490.
212 Termin M2% znaczy: ubijad, sktada¢ ofiare, por. WSHP I, s. 249.

213 Rdzeniem tym mogly by¢ okreslane wszelkie ofiary sktadane Jahwe, por. H.D. HUMMEL,
Ezekiel 1-12, s. 475.
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stepek jej mieszkancow?'. Nie byly to, niestety, sporadyczne wykroczenia, lecz

utrwalone postgpowanie przekazywane juz z pokolenia na pokolenie (wyjatek:
czasy krola Jozjasza). Fakt ten podkresla pytanie retoryczne konczace w. 20:
VUM (czy nieliczny byt?). Mozna je rozumiec¢ na dwa sposoby. Prorok od-
wolywal sie do faktu, ktéry byl dla wszystkich czyms oczywistym, ewentualnie
mogl zawiera¢ aluzj¢ do ciaglego braku nasycenia Jerozolimy dopuszczajacej
si¢ nierzadu (7N3TMN). Uzyty tu termin wystepuje jedynie w Ksiedze Ezechiela
(po 11 razy w Ez 16 i Ez 23).

Ez 16,21
;071> ONIR M2PTD DA 2TAN BIUm

I zabijatas synow Moich, i dawalas ich, przeprowadzajgc ich
(przez ogien) dla nich.

W. 21, kontynuujac watek rozpoczety w poprzedniej frazie (w. 20)*¢, rela-
cjonuje o dwoch kolejnych niegodziwych czynnosciach Jerozolimy, a mianowi-
cie o zabijaniu oraz o sktadaniu potwornych ofiar*’. Rdzen '8 uzywany jest
okazjonalnie na okreslenie zwyktego uboju zwierzat przeznaczonych na pokarm,
lecz najczesciej odnosi sie do czynnosci sprawowanych podczas skladania ofiar®”.
Natomiast wyrazenie Dp_5 DMR M2 00N (i dawalas ich, przeprowadzajgc
ich dla nich)* zawiera uproszczong forme zwrotéw ofiarniczych: ofiarowac po-
tomstwo Molochowi lub przeprowadzi¢ syna i corke przez ogien dla Molocha®',

24 QOstro sprzeciwiala si¢ tym praktykom reforma Jozjasza (por. 2 Krl 23,10), por. M. GREEN-
BERG, Ezechiel 1-20, s. 338.

215 Termin BYM znaczy: troche, odrobing, mato, por. WSHP 1, s. 575.

216 Werset ten jest $ciSle zwigzany z koncowa formula: czy nieliczny (byt) nierzgd twdj?
(w. 20), rozwijajac ten motyw, por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 339.

27 Ezechiel, dodajac kolejne szczegdly postegpowania Jerozolimy, ujawnia totalny charakter
jej grzechéw, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 344.

218 Rdzen MY znaczy: zabijal zwierzeta, zabijal ludzi, zabijaé dzieci na ofiare, por. WSHP 1I,
s. 454.

29 Np. 1 Sm 14,32-34; 1z 22,13, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 490.

220

Rdzen M2Y czgsto wystepuje w Ksigdze Ezechiela i znaczy: popychaé, is¢, przejs¢ obok,
sktada¢ ofiary, por. WSHP I, s. 730-731.

21 Moloch bywa identyfikowany z Mardukiem, ktéry byt naczelnym béstwem Babilonu
w czasach Hammurabiego, por. R. RUMIANEK, Ksiega Ezechiela, s. 137.
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czyli dokona¢ zupelnego spalenia ciala ofiarniczego®. Tak wielka koncentracja

na kulcie Molocha wynikata z faktu, iz bylo to bostwo $wiata podziemnego, a kult
ten przejeli Izraelici ze srodowiska kananejskiego (batwochwalstwo)*>.

Ezechiel odwoluje si¢ niewatpliwie do historii Izraela, w ktérej znane byly
przypadki skladania ofiar z dzieci***. Te poganskie zwyczaje pojawity si¢ w Kro-
lestwie Péinocnym w VII w. (2 Krl 17,17), na teren Krélestwa Potudniowego
wprowadzil je Achaz (2 Krl 16,3; 2 Krn 28,3), a punkt szczytowy osiagnely za
panowania Manassesa (2 Krn 33,6). Wprawdzie Jozjasz przeprowadzit reforme
religijna, eliminujac te praktyki (2 Krl 23,10), pojawily si¢ one jednak po jego
$mierci (Jr 32,35). W opinii Ezechiela (Jahwe) ten rodzaj kultu byl najbardziej
obrzydliwy i stanowil najwigksza zbrodni¢”. Jerozolima zatem przejeta od
swych sasiadow najgorsze z mozliwych zwyczaje. Miasto, ktdre byto porzuco-
ne przez swoja matke, nastepnie samo ofiarowalo swe dzieci. Chociaz Jahwe
uratowatl Jerozolime, ona jednak sprowadzata $mier¢ na swe potomstwo. Oka-
zala sie potworna niewdziecznicg, cho¢ w nadmiarze byta obdarowana piek-
nem i bogactwem.

Ez 16,22

WINPT XD T 7Parints m
MM T2 NoDIaM MY 89 TNt 7w

I przy wszystkich obrzydliwosciach twych, i nierzgdach twych
nie pamigtatas dni miodosci twej, gdy bylas nagq i odkrytg, sza-
mocqgcq sie w swej krwi bylas.

W. 22 podsumowuje relacje zawartg w ww. 15-21°%°. Zastosowane tu ter-
miny wystepuja w poprzednich stychach 16. rozdziatu: T"D20IR"NR (obrzy-
dliwos¢, w. 2); " 310 (nierzgd, ww. 15.20); 121 (pamigtac, w. 17 [mezczyznal);

2 Jak wiadomo, prawo Mojzesza kategorycznie zabranialo skladania ofiar zludzi (por.
Kpt 18,21; Pwt 12,31; 18,10); w praktykach poganskich sktadano béstwu w ofierze dzieci w celu
przeblagania za wystepek (por. Mi 6,7b), por. ]. HOMERSKI, Ksiega Ezechiela, s. 136.

25 Miejsce, na ktorym ofiarowywano dzieci, nazywane bylo NBR. Taki obiekt odkry-
to w Kartaginie (Afryka Pélnocna), a w Jerozolimie znajdowato sie w dolinie Gehenny, por.
H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 476.

#* W w. 21 uzywa prorok dwéch rdzeni okreslajacych ten proceder: “ritimi oraz 2°29712,
ktére prezentuja dwa etapy dokonywanego rytu: zabijanie (dzieci) i ofiarowanie (przez ogien).

2 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 491.
26 Por. ]. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 136.
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012 (dzien, ww. 4.5); DY (naga, w. 7); " (odkryta, w. 7); noDIanm (sza-
mocgca, w. 6)*7; 07 (krew, ww. 6.9)*?%. Zastosowane stownictwo precyzyjnie
opisuje historie Jerozolimy**. W. 22 ujmuje jej dzieje w schemacie odwrot-
nego porzadku: rozpoczyna od aktualnego stanu Jerozolimy, by nastepnie
siegna¢ do dziejow jej poczatkéw. Element centralny calej wypowiedzi sta-
nowi formuta *n727 XS (nie pamietatas)™. Brak pamieci, czyli odrzucenie
prawdy o sobie”!, doprowadzil Jerozolime do stanu rozktadu, wjakim sie
znalazta®?. Pamig¢ w sensie biblijnym oznacza przede wszystkim zakorze-
nienie w tradycji poczatkéw narodu, ktore ze swej istoty sa Scisle zwigzane
z interwencja Jahwe. Pamie¢ kaze siegna¢ do poczatkéw, w ktorych tkwi cala
tajemnica narodu powofanego do wykonania zadania*?, ktére nie wynika-
fo z prostych zaleznosci kulturowo-politycznych, lecz z misji otrzymanej
»Z gory”. Tymczasem Jerozolima nie pamietala, dlatego nie spelnita swego
zadania i upodobnila si¢ do ludéw sasiednich**. Wprawdzie Jahwe przy-
oblekt jej nagos¢, lecz ona ponownie stala sie taka na skutek obrzydliwosci
popelnianych w swych nierzadach. Pierwotnie, po porodzie, Jerozolima byla

)235

szamocgcg sie we krwi (w. 6)**°, ponownie miata taka sie sta¢ we krwi prze-

lanej w czasie upadku miasta**.

227 Termin 9132 12 razy wystepuje w BH (2 razy w Ksiedze Ezechiela) i znaczy: depta¢, kopaé,
profanowaé, por. WSHP I, s. 111.

28 Przelewana krew dzieci w dwczesnej epoce otrzymala niejako swa kontynuacje w prak-

tykach aborcyjnych, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 477.

2% Jerozolima samowolnie odciela si¢ od dziatania Bozej faskawosci, por. D.I. BLock, The
Book of Ezekiel, t. 1, s. 491.

20 Bog niejako pyta Jerozolime: Jak nie mogta$ pamietac?, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19,
s. 240.

#1 Jerozolima okazala si¢ niegodna niewdziecznica, por. K.-F. POHLMANN, Der Prophet He-
sekiel, s. 227.

2 Na jej zgubne postepowanie wskazuje Jeremiasz, ktory w obliczu potwornych prak-
tyk przekazuje ,,zdziwienie” Jahwe: zbudowali wyzyne Tofet w dolinie Ben-Hinnom, aby pa-
li¢ w ogniu swoich synéw i cérki, czego nie nakazatem ico nie przyszto Mi nawet na mysl
(Jr 7,31).

233

Wola Jahwe bylo to, aby Jerozolima zyla (w. 6), jednak ona przez swe wystepki zmierzata
do $mierci, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 491.

»* Smutna historia Jerozolimy $wiadczyta o zupelnym zignorowaniu prawdy o wybran-
stwie Bozym oraz udzielanego dobra ze strony wszechmogacego i faskawego Boga, por. J. Ho-
MERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 136.

> Koncowa formuta: w swej krwi bytas (N"*11) (w. 22¢) nawigzuje do wyrazenia: We krwi
swej — Zyj! (**11) (w. 6), por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 339.

#6 Byly to skutki braku pamieci Jerozolimy, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 240.
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Komentarz teologiczno-pastoralny (Ez 16,15-22)

Z woli Jahwe Jerozolima bylta powotana do zycia w szczegodlnej wielkosci,
niemajacej zadnej analogii w swoim srodowisku. Byta to konsekwencja pod-
stawowej decyzji Pana wyrazonej w imperatywie: Zyj! (w. 6). Cud zycia w ob-
fitosci i pigknie stal si¢ jej udzialem. Jahwe nie odebral jej najwiekszego daru
zycia, jakim byta wolno$¢. Miata by¢ ,,dla Niego”, lecz ten stan miat by¢ owo-
cem dokonanego w wolnosci wyboru (przez Jerozolime), podobnie jak ona
sama zostala wybrana w wolnosci przez Jahwe. Na plaszczyznie wolnoéci mia-
fa si¢ poglebia¢ wzajemna relacja, ktorej celem bylo poznanie przez Jerozoli-
me prawdy o Panu, u$wigcenie Jego imienia oraz nastanie harmonii w $wiecie.
Jerozolima osiagneta stan idealny, podobny do tego, jakim cieszyli si¢ pierwsi
rodzice, ,,pochodzacy” od Pana. Bog zatroszczyl sie oich doskonato$¢ we-
wnetrzng i zewnetrzng, pozostawiajac jednak mozliwo$¢ wyboru srodowiska
zycia, wzglednie jego ksztaltowania. Dla pierwszych rodzicéw oznaczalo to
mozliwos¢ ingerencji w porzadek nakreslony przez ogréd w Edenie, dla Jero-
zolimy — mozliwos$¢ kreowania relacji. Obie te sytuacje faktycznie odnosity sie
do tej samej kwestii, czyli alternatywy: wybdr Jahwe i Jego prawa wzglednie
odrzucenie Pana. W obu przypadkach nastapito odrzucenie, motywowane
glebokim pragnieniem autonomicznego kreowania swego $wiata w opozycji
do Jahwe.

Pierwszych rodzicéw ,,zwabily” owoce drzewa, natomiast Jerozolime -
wlasne piekno. Obie wielkosci byly dzielem Boga iJego darem, ktéry miat
cztowiekowi przypominac o trosce i obecnosci. Jerozolima owo pigkno ("2?)
przestala identyfikowac z darem Jahwe i calkowicie zakotwiczyla je we wlasne
jestestwo, traktowane jako centrum doskonatosci i piekna z catkowicie decy-
dujaca o sobie.

Jerozolima zapomniala i wymazalta w sobie prawde o swej mlodosci i da-
rach Jahwe (w. 22c¢). Jerozolima ufata tylko sobie, dlatego utracila bezpieczen-
stwo zycia i mozliwo$¢ faktycznej doskonalosci istnienia, ktora zawsze bazuje
na harmonii ze Stwdrcg oraz calym stworzeniem. Doskonalos¢, jaka otrzymala
przez lito$¢ Jahwe, nie byla stanem ostatecznym i trwatym, lecz zadaniem, by
owa doskonalos¢ stala sie poczatkiem odnowy calego stworzenia. Bég rozpo-
czyna swe dzieto od malo dostrzegalnych poczatkéw, ktore jednak prowadza
do wzrostu o gigantycznych rozmiarach. Te potencje miala w sobie Jerozoli-
ma. Dala si¢ jednak zwie$¢ swej pieknosci i zechciala by¢ stawng wsrod naro-
dow. Cieszyta si¢ bowiem ,,imieniem” (W) swoim (w. 15b), ktére zastgpito
w jej $wiecie wartosci imienia Jahwe. Nie byta zdolna do uznania $wigtosci
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i stawy imienia Jahwe oraz rozpoczeta proces rozstawiania swego imienia. Bylo
to postepowanie prowadzace do catkowitego zaparcia si¢ Boga. Jerozolima
uznala, Ze jest jeden sposob, by zatroszczy¢ si¢ o swe imie: uprawia¢ nierzad
z kazdym ,,przechodzacym” (w. 15cde). Miata swiadomo$¢ pigkna swego ciata,
jak i piekna zdobnych szat. Nie tylko sama si¢ przyoblekata w nie, lecz rdwniez
czynila to z ,wyzynani’, ktdre stawaly sie ,kolorowe”. Piekno ksztaltow i barw
miato wabi¢ ,,przechodniéw”; w ten sposdb powstawal zamkniety wewnetrzny
»uklad”, w ktérym nie byto juz miejsca dla Jahwe i Jego prawa.

Jerozolima zachowala swdj niepowtarzalny charakter, zmienila jedy-
nie kierunek odniesienia. Odwrdcita si¢ od Jahwe i skierowala na obcych,
a w tym wszystkim byla tak bardzo jednoznaczna i bezkompromisowa, ze fe-
nomen jej postepowania wyraza formula: tego nie bylo i nie bedzie (w. 16d).
Stala si¢ centrum miejsc i czasow, lecz oznaczalo to siggniecie na samo dno
egzystencji. Dla Ezechiela stala si¢ gorszg od Samarii i Sodomy (Ez 16,52). Jej
postepowanie spotkalo sie z wielkim zarzutem Jahwe: (bratas) ze ztota Mego
i srebra Mego (w. 17b). Niczego nie posiadata od siebie, uznata jednak, ze
dar otrzymany moze zuzy¢ wedlug wlasnego upodobania. Jerozolima nabyla
niezwyklej umiejetnosci: odwracania porzadkow, co skutkowato opuszcze-
niem dobra i pograzeniem si¢ w ztu. Ezechiel ten proces przedstawil bardzo
plastycznie, gdy pisze o uzyciu daréw Jahwe do czynienia podobizn meskich
(721), co mozna przeltozy¢ zlozeniem: ,,podobizna fallusa”. Prorok nie stroni
do jezyka bardzo dosadnego, ktory bez ogrodek ujawnia miare nieprawosci
Jerozolimy.

Miejscem upodobania Jerozolimy staly sie wyzyny, ktére do konca wpisa-
ly jej zycie w $rodowisko poganskie, a rownoczesnie oddzielily od Jahwe. Jej
starania o atrakcyjny wyglad miejsc balwochwalstwa przypominal postepo-
wanie Jahwe wzgledem niej: przyoblekanie w najwspanialsze szaty oraz do-
starczanie najlepszych positkéw. Na wyzynach tym positkiem byly praktyki
batwochwalcze, ktérym towarzyszyly chleb, maka, oliwa, midd, a wigc dary
Jahwe dla Jerozolimy. Wszystko otrzymata po to, by by¢ ikona Boga w $wie-
cie, oddala si¢ jednak stuzbie nieczystosci. Prorok zaznacza, ze szczegolna
forma idolatrii bylo kadzidlo, ktére obok chleba i oliwy zostalo wymienione
wraz z zaimkiem dzierzawczym ,moje”. Bylo ono ,wonia upodobania” (w. 19f)
wraz z pozostalymi ,,darami”. W w. 19 pojawiaja si¢ dwie frazy: datem tobie
oraz dawatas przed ich oblicze. Informujg one o ulomnym nasladownictwie
Jerozolimy samego Jahwe. Dary Jahwe maja charakter absolutny i zawsze sa
dobre. Wynikaja z Jego mocy stworczej. Natomiast ,,dary” Jerozolimy byly for-
ma roztrwonienia tych débr. Nie postuzyly one budowaniu wzajemnych wigzi



92 Ezechielowy portret Jahwe oraz Jerozolimy (Ez 16,1-63)

z Jahwe i wzmacniania swego zycia, lecz staly sie sposobnoscia do naduzy¢ na
niespotykang dotad skale.

Kulminacjg nieprawosci Jerozolimy bylo ofiarowanie synéw icorek
w ofierze. Smier¢ dzieci narodzonych, zwlaszcza pierworodnych synéw skta-
danych Molochowi, byla wyrazem $wiadomosci czysto poganskiej. Byl to
»pokarm” dawany bostwom. W ten sposob prébowano je ulaskawic i zapew-
ni¢ sobie pomyslno$¢. Takie nastawienie byto wspdlne dla calego srodowiska
Jerozolimy i znalazto wyraz w praktykach niektérych wtadcéw (Achaz, Ma-
nasses). Ezechiel wykorzystuje ten motyw w celu wykazania wielkiej sprzecz-
nosci, jaka pojawiala si¢ w zyciu Jerozolimy. U swego poczatku miala ona
okazje pozna¢, ze Jahwe jest Bogiem zycia (w. 6), zostala bowiem uratowa-
na z pewnej $mierci, lezaca, porzucona na ,,otwartym polu”, oddana niejako
bostwom pustyni. Owcze$ni nomadzi czesto to czynili z niechcianymi nowo
narodzonymi dziewczynkami, oczekujac narodzin chlopca. Takie praktyki
nie mogly mie¢ miejsca w srodowisku ksztalttowanym opieka Jahwe. On dat
bowiem Jerozolimie wigksze dary od tych opisanych w ww. 7-14, a mianowi-
cie dar potomstwa. O nim prorok pisze dopiero w ww. 20-21. Byt to szcze-
golny i najwazniejszy owoc tej relacji. Troska Jerozolimy o potomstwo miala
by¢ jej odpowiedzig na troske, jakiej sama doznata w mtodosci. W ten sposéb
mial by¢ zainicjowany tancuch troskliwosci, ktory majac swe korzenie w Jah-
we, mial tworzy¢ ni¢ odnowionego zycia posrod spolecznosci pograzonych
w nieprawosciach. Te delikatng ni¢ (bazowata na darze wolnosci) przerwata
w sposob brutalny Jerozolima. Ezechiel podkresla, Ze jej skandaliczne czyny
byly powtarzane; nie wystarczyto ofiarowanie syna pierworodnego, cho¢ byli
to synowie i corki, zatem czyny wynikaly z pewnej zasady, ktéra kazala jej
powtarza¢ zbrodnicze czyny.

Tekst sugeruje, ze potomstwo bylo przeprowadzone przez ogien (w. 21b).
Wprawdzie prorok wprost nie uzywa terminu ,,ogien’, lecz taka mysl nasuwa
sie, uwzgledniajac 6wczesne praktyki (kult Molocha). Ogien dla Jerozolimy
stal sie sposobem swoistej komunikacji z béstwami, w nadziei, ze odsunie ona
od siebie widmo zagtady. Tymczasem Jahwe catkowicie demaskuje iluzorycz-
ny charakter takiego postepowania i zapowiada w pdzniejszej czesci alegorii
podobny los, jaki zgotowata swemu potomstwu: I spalg domy twoje w ogniu,
i przeprowadzg nad tobg sqdy na oczach wielu kobiet, i potoze kres twemu nie-
rzgdowi, a takze podarku nie bedziesz juz wiecej dawac (w. 41). Werset ten
nawiazuje bezposrednio to ww. 15-22. Jerozolima bedzie niejako ,przepro-
wadzona przez ogien”. Zamieni si¢ w zgliszcza, a $wiadkami tego wydarze-
nia beda kobiety, zapewne jej rywalki odczuwajace glteboka satysfakcje z jej
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ponizenia i unicestwienia. W taki sposob zakonczy sig¢ jej niecna egzystencja.
Bedzie to ostatni akord w tragicznych jej dziejach. Nie bedzie juz zdolna do
ofiarowania zadnych podarkéw, odcieta do Jahwe nie posiadata juz zadnego
Jego daru, a tym samym stala si¢ bezuzyteczng w calym stworzeniu. Prorok,
zaznaczajac w w. 22¢ brak pamieci Jerozolimy o swym stanie mlodosci (naga,
odkryta, we krwi), stwierdza, ze powrdcila do tej niemocy w swym dojrzalym
zyciu, okazujac niewdzigcznos$¢ Jahwe i skazujgc siebie samg na ,,przeprowa-
dzenie przez ogier”.

Dramatyczne poczatki Jerozolimy staly si¢ réwniez daleka zapowiedzig
dramatycznych okolicznosci narodzenia Jezusa. Podobienstwo tych dwoéch
wydarzen bazuje przede wszystkim na fakcie wrogosci wzgledem zycia nie-
chcianego. Jerozolima byta niechciana przez swych rodzicéw, natomiast Jezus
przez Heroda i jego otoczenie (Mt 2,1-18). Chodzi zatem o lek przed nowym
zyciem, ktore traktowano jako zagrozenie dla dotychczasowego porzadku.
Rodzice Jerozolimy obawiali si¢ zapewne, ze ,kolejna” cérka obciazy ich zlg
stawg braku potomstwa meskiego, natomiast Herod obawial si¢ utraty swej
dominujacej pozycji w Judei i okolicy. Obronca nowo narodzonych stal sie
Bdg. Jerozolima znalazla si¢ pod Jego opieka (relacje oblubiencze), natomiast
opieke nad Jezusem sprawowata Maryja oraz Jozef, pozostajac w catkowitym
postuszenstwie Duchowi Swietemu. Jerozolima zostata powotana do odnowy
relacji Boga z czlowiekiem. Chodzito bowiem o spoteczno$¢ narodu wybrane-
go, ktdry zdotalby przetamac impas w tej dziedzinie, jaki zaistnial u poczatkéw
dziejow stworzenia czlowieka (Rdz 2-3). Jerozolima otrzymata wprawdzie do-
skonale ,wyposazenie” od Jahwe, lecz wzgardzila Nim. Inaczej miala sie spra-
wa dziejow Jezusa. On sam stal si¢ darem Boga dla $wiata. To $wiat zostal
»przyobleczony” w $wiatto$¢ i otrzymal ostatniag mozliwos¢ odnowy. Nowy
dar Bozy mial charakter eschatologiczny, a zatem dokonat si¢ na koncu/pelni
czasu (por. Ga 4,4). W ten sposdb otrzymujemy calg perspektywe chronologii
dzialania Boga, ktéry pochylajac sie nad Jerozolimg, rozpoczal dzieto, ktére
zostalo ostatecznie wykonane w Jezusie Chrystusie. Podstawa tego dziefa byla
decyzja Boga: Zyj! (w. 6). Jerozolima wzgardzita tym postanowieniem/darem.
Zostal on niejako zawieszony, lecz zdecydowanie zapowiedziany, jako reali-
zacja w pelni, nie mogl dokonac sie¢ w samej Jerozolimie, lecz w Jerozolimie,
w ktorej mieszkal Mesjasz. Miasto to otrzymalo kolejng szanse po powrocie re-
patriantow i odbudowaniu $wiatyni, jednak w dniach nawiedzenia nie rozpo-
znalo swego Pana: Przyszto do swojej wlasnosci, a swoi Go nie przyjeli (J 1,11).
Rozpoczat sie kolejny dramat relacji Bég — czlowiek. Jerozolima wzgardzila
Bogiem/Mesjaszem, podobnie jak w alegorii Ezechiela. Nie byfa jednak juz
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zdolna do zniweczenia zamiaréw Pana, ktore odnosily sie juz nie tylko do niej,
lecz do calego $wiata (Dz 1,8).

Misja Jezusa byla realizacja podstawowego postanowienia Jahwe, czyli za-
pewnienia pelni zycia czlowiekowi: Tak bowiem Bég umitowat swiat, ze Syna
swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zgingl, ale miat
zycie wieczne (J 3,16). Tego faktu nie zdotata zniweczy¢ nawet $mier¢ Mesja-
sza. Smier¢ Jezusa przypomina o ,,$mierci” Jerozolimy Ezechielowej, z tg rdz-
nica, ze $mier¢ Jezusa miata charakter ekspiacyjny za grzech $wiata, natomiast
Jerozolimy - za jej wlasne przewinienia. Skutki obu wydarzen byly zupelnie
przeciwne. Zaglada Jerozolimy/$wiatyni oznaczala jej kres (dokonal si¢ on
ostatecznie w 70 r. po Chr.), natomiast $mier¢ Jezusa byla bramg do zmar-
twychwstania i pelnego daru zycia dla wierzacych. Jezus mogt zatem $miato
powiedzie¢: Zburzcie te Swigtynig, a Ja w trzech dniach wzniose jg na nowo
(J 2,19). Musialo nastgpi¢ zburzenie wszystkich blednych przekonan narodu,
a zwlaszcza tych dotyczacych sposobéw dzialania Boga. Nardd nie przemyslat
do konca faktu pochylenia si¢ Jahwe nad Jerozolima, w jej stanie calkowitej
bezbronnosci. Nie zrozumiano tego, co dokonalo si¢ w czasie jej mtodosci, jak
wzrastala, az okazala sie pickng. Ten brak wrazliwo$ci nad malym i bezbron-
nym, bezcennym w oczach Boga, nie pozwolit w wigkszosci spotecznosci ludu
przymierza rozpozna¢ w nowo narodzonym Dziecieciu w Betlejem — Mesja-
sza, Syna Bozego nazwanego Jezusem. Tymczasem stawa Jego imienia miala
sta¢ sie znakiem powszechnego zbawienia: Dlatego tez Bég Go nad wszystko
wywyzszyt i darowat Mu imig ponad wszelkie imig, aby na imie¢ Jezusa zgieto
sig kazde kolano istot niebieskich i ziemskich i podziemnych (Flp 2,9-10). Prze-
ciwnie bylo ze stawg imienia Jerozolimy, ktéra przyczynita si¢ do jej calkowitej
kleski. ,,Imi¢” to bylo szczegélnym kodem biblijnym, ktéry mial swoja apli-
kacje w dziejach Jerozolimy, lecz nade wszystko znajdowal swéj wyraz w od-
niesieniu do Boga. Ezechiel zapowiada uswiecenie imienia Jahwe, co znalazlo
réwniez swoj wyraz soteriologiczny w Jezusie Chrystusie: I nie ma w zadnym
innym zbawienia, gdyz nie dano ludziom pod niebem zZadnego innego imienia,
w ktérym moglibysmy byc¢ zbawieni (Dz 4,12). Zasada ta obowiazuje do konca
dziejow ludzkosci.

Chrzescijanie zyjacy w epoce postmodernistycznej przypominaja Jerozo-
lime okresu Ezechiela, ktora nie ,,pamietala dni swej mtodosci” (por. w. 22¢).
Brak tej pamieci staje sie gtéwng przyczyna stabosci, prowadzaca do upadku
dawnych spoleczenstw chrzescijaniskich, ktére zmierzaly tragiczna droga Jero-
zolimy. Sw. Jan Pawel II przebywajac we Francji w 1985 r., wolat do jej obywa-
teli: Francjo, najstarsza céro Kosciola, co zrobitas ze swoim chrztem? Pytanie to
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mozna odnie$¢ do wiekszosci krajéow Europy (zwlaszcza Zachodniej). Zapa-
nowata moda na poprawnos¢ polityczng, w ktérej imi¢ Europa sprzeciwia sie
temu podstawowemu postanowieniu Boga: Zyj! Tymczasem zostato ono (zy-
cie) konfirmowane w wielkim dziele Jezusa Chrystusa i obecne w radosnym
przestaniu apostolskim, skierowanym az na krance ziemi: ,,Pan zyje”.

Tymczasem wspolcze$nie nastgpila inna konfirmacja oredzia zycia,
a mianowicie zycia bez Chrystusa, bez Boga. Czyni si¢ to z takim samym
przekonaniem, jak niegdy$ czynili to oponenci Jeremiasza i Ezechiela w Je-
rozolimie i wérdd zestancéw. Cztowiek zostal umieszczony na tronie jako
absolutny wiadca samego siebie oraz calego wszech$wiata, stad domaga sie
respektowania stanowionego przez siebie prawa. Czyni si¢ to w imi¢ postepu
XXI w. Pomimo takich przekonan cztowiek pozostaje jako ktos, kto jest bez-
silny w obliczu probleméw: demograficznych, medycznych, emigracyjnych,
ekonomicznych, ideologicznych, a nade wszystko terrorystycznych. Ro$nie
liczba samobdjstw w krajach rozwinietych, odstaniajac faktyczng niemoc
stworzenia, spoleczenstw sprawiedliwych, dostatnich ibezpiecznych dla
mieszkancow.

Brak pamigci jest najwieksza chorobg wspolczesnosci. O dobrg pamigé
upominal sie papiez Franciszek podczas Swiatowych Dni Mtodziezy w Kra-
kowie (2016 r.). Taka pamig¢ pozwala na rozpoznanie nie tylko swojej prze-
szlosci, lecz réwniez terazniejszosci i przyszlosci. Zapomniane korzenie
chrzescijanskie to réwniez zapomnienie o mitosierdziu Bozym, a wlasnie ono
jest u podstaw zaréwno dziejow Jerozolimy, jak i chrzescijanstwa. Jahwe po-
stapil zupelnie odwrotnie, niz uczynilo to otoczenie Jerozolimy: Nie zlitowa-
to si¢ nad tobg oko, aby uczynic tobie jedng z tych (postug) przez wspétczucie
wzgledem ciebie; i wyrzucono ciebie na otwarte pole w obrzydzeniu dla twego
Zycia w dniu urodzenia twego (w. 5). Brak litosci i wspotczucia prowadzi do
$mierci, natomiast ,glebokie wzruszenie” Boga prowadzi do zycia. Papiez
Franciszek ostrzega spoleczenstwa, by nie staly si¢ na wzoér srodowiska Jero-
zolimy. Ogloszony Jubileusz Milosierdzia motywowany byt stowami samego
Jezusa: BgdZcie mitosierni, jak Ojciec wasz jest mitosierny (Lk 6,36). Problem
polega na tym, ze niewielu chce stucha¢ stéw Jezusa, wymagaja one skupienia,
wyciszenia, refleksji, a na taki ,, luksus”, jak sie wydaje, nie sta¢ dzisiejszych lu-
dzi. Papiez Franciszek jednak zacheca: W tym Roku Swigtym bedziemy mogli
doswiadczy¢ otwarcia serc na tych wszystkich, ktorzy zyjg na najrozniejszych
peryferiach egzystencjalnych, ktore czesto dzisiejszy Swiat stwarza w sposob
dramatyczny. Ilez sytuacji niepewnosci i cierpienia jest w dzisiejszym swiecie!
Ilez ran na ciele tylu ludzi, ktorzy nie majq juz glosu, poniewaz ich krzyk ostabt
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i zamart z powodu obojetnosci bogatych narodéw! W tym Jubileuszu Kosciot
zostanie jeszcze bardziej wezwany do leczenia tych ran, do opatrywania ich
olejem kojenia, do opatrywania ich milosierdziem oraz leczenia ich solidar-
noscig i nalezng uwagg (Misericordiae vultus 15). Ko$ciél kontynuuje misje
Jezusa, misje¢ ,przechadzajacego sie” Boga, ktéry pochyla si¢ nad porzuco-
ng Jerozolimg. Czyny milosierne Boga doprowadzity do ratunku i petnego
rozwoju Jerozolimy, uratowany zostal rowniez czlowiek lezacy na drodze do
Jerozolimy (Lk 10). Podobnie stanie si¢ rowniez we wspdlczesnym $wiecie,
nie moze bowiem zabrakng¢ Boga miedzy ludzmi. Kosciot zostat poréwnany
przez papieza Franciszka do szpitala polowego; jakby nawiazywat on do mo-
tywu porzuconej Jerozolimy na ,,otwartym polu” (w. 5). To tu dokonuja si¢
cuda milosierdzia.

Komentarz literacko-tematyczny (Ez 16,23-34)

Fragment Ez 16,23-34 rozpoczyna sie od zlozenia: ‘:[D_SJ&T53 IR
(I stato si¢ po wszelkim ztu...) oraz zawiera formule posrednig: T “TX ON)
(wyrocznia Pana, Jahwe; por. w. 30b). Ezechiel przechodzi tym samym do no-
wej mysli, ktora bedzie prezentowac kolejny etap aktywnosci Jerozolimy, ktéry
zostal podsumowany w w. 34, podkreslajacy absurdalne zasady, jakimi si¢ ona
kierowala w zyciu, nawet w poréwnaniu z ludami obcymi: A stalo si¢ z tobg
odwrotnie niz u kobiet w nierzgdzie twoim, bowiem za tobg nie podgzali, by
uprawia¢ nierzqd, a gdy ty dawatas podarek, tobie podarku nie dawano, i stato
sig z tobg odwrotnie (w. 34). Werset ten konczy opis ,,dziejow” Jerozolimy, po
ktérym pojawia si¢ tematyka karania za jej grzechy; prorok inauguruje te czes¢
formula: Dlatego, nierzgdnico, stuchaj stowa Jahwe (w. 35a).

Stownictwo zastosowane w ww. 23-34 nawiazuje do wczesniej uzywanego,
pojawia sie jednak réwniez nowa terminologia.

W. 23: zawiera podwdjne *IR IR (biada, biada), do ktérego nawigze prorok
w Ez 24,6.9 - w wyroczni przeciwko krwawemu miastu (Jerozolimie).

W. 24: czasownik 1132 (budowac) pojawil si¢ juz w: opisie czynnosci symbo-
licznej (Ez 4,2), drugiej wizji (Ez 11,3), relacji o falszywych prorokach (Ez 13,10),
natomiast w ww. 24 i 25 odnosi sie do budowy ,wyzyn’, czyli miejsc kultu bal-
wochwalczego, a w w. 31 zastosowany w kontekscie szafasu (23) dla podobnych
celow, o ktérym wspomina prorok w ww. 24.39; we wszystkich tych wersetach
(ww. 24.25.31.39) wystepuje rowniez termin 27 (wyzyna). Termin 3317 (0b-
szerny teren, plac) pojawia si¢ w Ksiedze jeszcze jedynie w w. 31.



Komentarz literacko-tematyczny (Ez 16,23-34) 97

W. 25: termin WRT w znaczeniu poczgtek wystepuje jeszcze w w. 31, na-
tomiast jako glowa — w ww. 12.43; w alegorii motyw 777 (drogi) zostal po-
wtérzony w ww. 27.31.43.47.61; czasownik 290 (kala¢, bezczescic) wystepuje
jeszcze ww. 52; czasownik PWD (rozdzielac, rozchylac) pojawia sie jeszcze
w Prz 13,3.

W. 26: rzeczownik |2U (sgsiad) pojawia si¢ w Ksiedze jeden raz, natomiast
czasownik 12U (zamieszkiwac) - czesciej (Ez 17,23; 31,13; 32,4; 43,7.9); forma
572 (wielki) nawiazuje do w. 7 *5'um (i statas sig wielka); popularny rzeczow-
nik 723 (ciafo) wystepuje tylko jeden raz w alegorii; czasownik OV3 (gniewac
sig) pojawia si¢ rowniez w w. 42.

W. 27: popularny czasownik 1) (wyciggngc) jeden raz wystepuje w ale-
gorii (por. Ez 1,22; 6,14; 14,9.13; 20,33.34; 25,7.13.16; 30,25; 35,3); czasow-
nik Y72 (zmniejszyc, ograniczyc) uzyty jest jeszcze w Ez 5,11; rzeczownik P
(porcja, kes) jeden raz wystepuje w alegorii; czasownik X2 (nienawidzic) jest
powtdrzony w w. 37; wzmianka o Filistynach (n*nrzj&a) pojawia si¢ rowniez
w w. 57 (por. Ez 25,15.16); rzeczownik 113 (niestawa) odnosi si¢ zwlaszcza do
czynéw cudzoldstwa i kazirodztwa (Ez 16,43.58; Sdz 20,6; Jr 13,27; Hi 31,11;
Kpt 18,17; 19,29; 20,14).

W. 28: wzmianka o Asyryjczykach (71UR) wystepuje w pozniejszych tek-
stach (Ez 23,5.7.9.12.23; 27,23; 31,3; 32,22); rzeczownik me;w (cztowiek na-
sycony) pojawia sie w w. 49 (por. Ez 39,19), natomiast czasownik Y20 (nasycic)
obecny jest w ww. 28.29.

W. 29: termin 7N (ziemia) jest powtorzony (w. 3); nazwa 1032 (Kanaan)
pojawia si¢ w Ez 17,4, natomiast D‘W@; (Chaldea) - wEz 1,3; 11,24; 12,13;
24,14.15.16.23.

W. 30: czasownik 51N (by¢ stabym) to hapax w Ez; rzeczownik oun
(czyn, praca) pojawia sie jeszcze w Ez 1,16; 6,6; 27,16.18; 46,1; przymiotnik
nr;’?:;i (rozpustna) to hapax w BH.

W. 31: powtarza stownictwo z poprzednich wersetow (zwlaszcza z w. 24);
rzeczownik JINR (zaplata, podarek) wystepuje jeszcze w ww. 34.41.

W. 32: przymiotnik 27 (0bcy) jeden raz wystepuje w alegorii (por. Ez 7,21;
11,9; 28,7.10; 30,125 31,12).

W. 33: rzeczownik 1173 (dar, wynagrodzenie) to hapax w BH, czeéciej wyste-
puje forma 17 (nieczystos¢, odraza, skalanie, por. Ez 7,19.20; 18,6; 22,105 36,17);
rzeczownik 173 (podarek nierzgdnicy) to hapax w BH; motyw milosci 21N
(‘T;f}?_{?;'&b) wystepuje jeszcze w ww. 36.37; czasownik MW (dac prezent) to
hapax w BH (por. Hi 6,22); forma 23201 (zewszqd, ze wszystkich stron) wystepu-
je jeszcze w ww. 37.57 (por. Ez 23,22; 28,23; 36,3.4.7; 37,21; 39,17).
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W. 34: forma 7271 (odwrotnie) to hapax w Ez (por. Ez 4,8).

Powyzsze stownictwo w sposob wyrazisty przedstawia gtéwne mysli Eze-
chiela dotyczace postgpowania Jerozolimy, ktora zwrocita swe zycie ku obcym
ludom, catkowicie odwracajac si¢ od Jahwe.

Tekst Ez 16,23-34 mozna podzieli¢ na nastepujgce czesci:

w. 23a

w. 23b
w. 23¢
w. 24a
w. 24b
w. 24c¢
w. 25a
w. 25b
w. 25¢
w. 25d
w. 25e
w. 25f
w. 26a
w. 26b
w. 26¢
w. 26d
w. 26e
w. 27a
w. 27b
w. 27¢
w. 27d
w. 27e
w. 27f

w. 28a
w. 28b
w. 28¢
w. 28d
w. 28e
w. 29a
w. 29b

Formuta wprowadzajaca (I stato sig po wszelkim [popetnio-
nym] ztu twym)

Oredzie ,,biada” (biada, biada ci)

Formuta wyroczni (wyrocznia Pana, Jahwe)

Pierwszy czyn Jerozolimy (I zbudowatas sobie szatas)
Drugi czyn Jerozolimy (i czynitas dla siebie wyzyne)
Pierwsza lokalizacja (na kazdym placu)

Druga lokalizacja (na poczgtku kazdej drogi)

Trzeci czyn Jerozolimy (zbudowatas sobie wyzyne)
Czwarty czyn Jerozolimy (i bezczescitas swe pigkno)

Piaty czyn Jerozolimy (i rozwieratas swe nogi)

Przedmiot dziatania Jerozolimy (kazdy przechodziern)
Skutki dziatania (i pomnazatas swéj nierzgd)

Szésty czyn Jerozolimy (I uprawiatas nierzgd z synami Egiptu)
Przedmiot dziatania Jerozolimy (sgsiedzi)
Charakterystyka sasiadow (o wielkim ciele)

Skutki dziatania (i pomnazatas swéj nierzgd)

Cel dziatania (aby wzbudzac Méj gniew)

Pierwszy czyn Jahwe (A oto wyciggnglem reke Mojg)
Przedmiot dziatania Jahwe (przeciwko tobie)

Drugi czyn Jahwe (i zmniejszytem miare tobie)

Trzeci czyn Jahwe (i wydatem cig duszom nienawidzgcych cig)
Srodowisko wydania (cérki filistyrskie)

Postawa corek filistynskich (wstydzgce sig twojej drogi niego-
dziwej)

Siédmy czyn Jerozolimy (I uprawiatas nierzgd)

Przedmiot dziatania Jerozolimy (synowie Asyrii)

Postawa Jerozolimy (bowiem nienasycona bytas)

Dziatanie Jerozolimy (uprawiatas nierzgd)

Postawa Jerozolimy (takze nienasycona bytas)

Osmy czyn Jerozolimy (I pomnazalas nierzgd swdj)
Przedmiot dzialania Jerozolimy (w ziemi Kanaan)
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w. 29¢
w. 29d
w. 30a
w. 30b
w. 30c
w. 30d
w. 31a
w. 31b
w. 31c
w. 31d
w. 31e
w. 31f
w. 32a
w. 32b
w. 33a
w. 33b

w. 33¢c
w. 33d
w. 33e
w. 33f

w. 34a

w. 34b
w. 34c
w. 34d
w. 34e
w. 34f
w. 34¢g

Przedmiot dziatania Jerozolimy (Chaldei)

Postawa Jerozolimy (takze tym nienasycona bytas)

Stan Jerozolimy (Jak byto stabe serce twoje)

Formuta wyroczni (wyrocznia Pana, Jahwe)

Spojrzenie w przeszios¢ Jerozolimy (gdy czynitas to wszystko)
Charakterystyka czynu (czyn niewiasty - nierzgdnicy rozpustnej)
Dziewiaty czyn Jerozolimy (gdy budowatas szatas)

Trzecia lokalizacja (na poczgtku kazdej drogi)

Dziesiaty czyn Jerozolimy (wyzyne sobie robitas)

Czwarta lokalizacja (na kazdym placu)

Charakterystyka Jerozolimy (nie bytas jak nierzgdnica)
Postawa Jerozolimy (gdy pogardzatas podarkiem)

Podmiot w sentencji ogolnej (kobieta cudzotozna)

Czyn kobiety cudzoloznej (zamiast meza bierze obcych)
Zasada ogolna (wszystkim nierzgdnicom dajg zaplate)
Jedenasty czyn Jerozolimy (ty dawatas podarki swoje wszyst-
kim kochankom swoim)

Dwunasty czyn Jerozolimy (przekupywatas ich)

Cel dziatania Jerozolimy (aby przychodzili do ciebie)
Srodowisko oddziatywania Jerozolimy (z wszystkich stron)
Cel oddziatywania Jerozolimy (w celu uprawiania nierzqgdu
z tobg)

Specyfika oddzialywania Jerozolimy (i stato si¢ z tobg od-
wrotnie)

Poréwnanie (niz u kobiet w nierzgdzie twoim)
Charakterystyka srodowiska Jerozolimy (za tobg nie podgzali)
Oczekiwania Jerozolimy (by uprawiac nierzgd)

Inicjatywa Jerozolimy (a gdy ty dawatas podarek)

Brak symetrii (tobie podarku nie dawano)

Specyfika oddzialywania Jerozolimy (i stato sie z tobg od-
wrotnie).

Prorok prezentuje aktywnos¢ Jerozolimy, ktéra doprowadzita ja do samego
dna egzystencji. Jej aktywnos¢ stala si¢ powszechng (sgsiedzi, Egipt, synowie
Asyrii, Kanaan, Chaldea) i uprzedzajaca dzialania innych, to ona poszukiwala
»kochankéw”, wabila ich i optacata. Takie zachowanie rodzito jedynie pogarde
w $rodowisku jej aktywnosci. Jerozolima utracila godnos¢ juz nie tylko w rela-
cji do Jahwe, lecz w odniesieniu do wszystkich innych stron.
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Komentarz egzegetyczny (Ez 16,23-34)

Ez 16,23

N NYYOR I
ST TR O 7D iR

I stato sig po wszelkim (popetnionym) ztu twym: biada, biada ci,
wyrocznia Pana, Jahwe.

W. 237 z jednej strony wyraza swoiste odczucie Jahwe**, Jego pasje, a z dru-
giej strony stanowi dobre przejscie do nowej fazy oskarzen*”. Poprzednie wersety
(ww. 15-22) byly serig wielu oskarzen, nazwane w w. 23b: ':'[IjSJ&T5D (wszelkie zto
twe)0
podwojnym IR i8> (biada, biada)*** i odnosi si¢ on do miasta*’. Odczucie Bo-
zej pasji**
wanych zwrotéw wyrazajacych gniew (ww. 30.32)**. Jahwe daje miastu stosowna
odpowiedz (w. 27). Wydawac¢ by sie moglo, ze po opisie wielu nieprawosci Jero-
zolimy (qnmw%:; por. ww. 15-22) nastapi opis jej skruchy**. Tymczasem po
wzmiankach o wystepkach na polu religijnym pojawiaja sie nowe, ktére odnosza
sie juz do sktonnosci Jerozolimy do obcowania z obcymi ludami.

, natomiast w w. 23¢ pojawia sie nowy element, ktdry jest znamionowany

zostanie wzmocnione w kolejnych wersetach, a to na skutek zastoso-

#7 Formula wprowadzajaca: I stafo si¢ po wszelkim nawiazuje do stylu obecnego w Rdz 15,1;
22,1, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 34.

28 Prorok w ww. 23-34 przystepuje do opisu innego rodzaju balwochwalstwa, a mianowicie

wystepkow politycznych, por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 139.
»9 Por. D.I. BLoCK, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 494.

0 Jerozolima jako centrum religijne i administracyjne doprowadzila do alianséw z obcymi
ludami, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 240.

241 Por. Ez 24,6.9.

2 0Owo ,,biada” spadnie na Jerozolime, ktéra nie byla przymuszana przez obcych do alian-
sOw, a jednak sama ich poszukiwata, por. E. SEDLMEIER, Das Buch Ezechiel: Kapitel 1-24, s. 213.

23 Prorok ze szczegolnym bolem wypowiada si¢ na temat zla tkwigcego w narodzie, por.
J. HoMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 137.

"W stowach w. 23 brzmi echo wypowiedzi Jr 13,27: Ach, twoje cudzoldstwa i twoje rzenie,
twoja haniebna rozwigzto$¢! Na wyzynach i na polach widzialem twoje obrzydliwosci. Biada to-
bie, Jerozolimo, iz nie poddajesz si¢ oczyszczeniu! Dokgdze jeszcze?

25 Bog sprzeciwial sie nade wszystko samozadowoleniu Jerozolimy, ktora zamknela sie
w kregu swej pieknosci, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 477.

246 Jerozolima catkowicie utracita zaufanie Jahwe.
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Ez 16,24
2977553 7o ym 23 75 am

I zbudowatas sobie szalas, i czynitas dla siebie wyzyne na kaz-
dym placu.

Jerozolima oddawata si¢ obcym ludom catkowicie dobrowolnie, a nawet
chciala tego®”. Przede wszystkim sporzadzala sobie miejsca uprawiania nie-
prawosci, ktére powstawaly poza miastem, na otwartej przestrzeni, a zatem
tam, gdzie przebiegaly szlaki kupcéw iinnych przechodniéw, dostownie:
na kazdym placu (:ﬁljj‘5:;)248. Miejsca te zostaly nazwane: 22> (szatas)**
i (wyzyna); brak zas okredlenia MM2 (bamot, czyli $wigtynie pogan-
skie — wzgorza), co mialo zaznacza¢, ze nie chodzito tu o nierzad sakralny,
lecz o inne praktyki*'. Trudno jednak jest stwierdzi¢, co oznaczajg uzyte
w tekscie terminy 23 i 7129 (por. ww. 31.39)*2. Termin 717 moze oznaczaé
platforme, na ktorej umieszczone bylo foze nierzadu, lub jaka$ konstrukcje
zwienczong kopulka. Obraz Ezechiela moze si¢ tu odwotywac do kananej-
skich koncepcji dachowych, ktére mialy przyciaga¢ ewentualnych klien-
tow. Ttumaczenie LXX nie zawiera zadnych watpliwo$ci (olknue mopvikov —
dom prostytucji). Ezechielowy termin 727 (wyZyna) jest paralelny do 1 Sm
22,6 i oznacza konstrukcje umieszczong pod tamaryszkiem, na ktérej siadat
Saul, prawdopodobnie obserwujac ruchy Dawida. Uzycie czasownikow: M2
(budowac) i MUYN (czyni¢) wskazuje, ze chodzi tu o konstrukcje wykonane

27 Prorok nie informuje dokladnie, o jakie praktyki tu chodzi, odwoluje si¢ zapewne do
informacji podanej w w. 15 o sklonnosci Jerozolimy: Lecz zaufalas swej pigknosci i uprawiatas
nierzgd w swym imieniu (stawnym), i oddawatas sie w nierzgdzie swoim kazdemu przechodzgce-
mu; dla niego bylas, por. K.-E POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 229.

%5 W ww, 24-25 forma 93 wystepuje 3 razy i wskazuje na trzy naduzycia, ktérych dopuscita
sie Jerozolima (por. ww. 26.28.29), por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 240.

9 Termin 23 znaczy: plecy, obrecz kota, podstawa oltarza, por. WSHP I, s. 161.

0 Owe szalasy prawdopodobnie byly krytymi pomieszczeniami przeznaczonymi do spra-
wowania kultu batwochwalczego, por. . HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 137.

#1 Bylo to miejsce (wzniesione izadrzewione) po$wiecone kultowi jakiego$ bozka, por.
J. HoMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 137.

»2 Oba okre$lenia moga by¢ jednak synonimami terminu N2, por. M. GREENBERG, Eze-
chiel 1-20, s. 339.
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przez czlowieka®, a nie o naturalne miejsca**. Byly one wykonywanie na
kazdym placu (23717)*.

Postepowanie Jerozolimy bylo wiec zaprzeczeniem jej powolania, nie byta
sktonna najpierw stucha¢ stowa prorockiego, a nastepnie wykonywa¢ czyny
zgodne z poleceniem Bozym. Wybierala raczej inny trud, a mianowicie po-
$wiecala sie w tworzeniu warunkoéw, w ktorych dostep do niej mialy obce ludy
i to bez ograniczen. Jedynie przystep Jahwe i Jego dzialanie staly sie dla niej
czyms$ obcym™®.

Ez 16,25

TOUNR 2UAM TR N2 77 URITODTON

IoaEn *2m 921750 TorTRy peem

Na poczgtku kazdej drogi zbudowatas sobie wyzyne i bezczesci-
tas swe pigkno, i rozwieratas swe nogi kazdemu przechodzgce-
mu, i pomnazatas swoj nierzgd.

Wyzyny (platformy), jakie czynila dla siebie Jerozolima, staly si¢ faktycz-
nym centrum jej aktywnosci, po zwiezlej informacji podanej w w. 24 naste-
puje bowiem jej rozwinigcie w kolejnej frazie. Rozpoczynajacy w. 25 zwrot
77 WKTL)D'%S dostownie znaczy: na kazdym poczgtku drogi. Okreslenie
5> (kazda) wzmacnia wypowiedz, sugerujac niezwykly intensywnos¢ aktéw
nieprawosci dokonywanych przez Jerozolime, ktdre rozciagaly sie na cale te-
rytorium okalajgce miasto®”. Termin 77 (droga) w poprzedzajacych tekst
Ez 16,25 fragmentach Ksiegi wystepuje w wypowiedziach pigtnujacych spo-
sOb zycia mieszkancow miasta (Ez 3,18-19; 7,3-9.27; 8,5; 9,2.10; 11,21; 13,22;

3 Prorok moze tu nawiagzywaé do informacji podanej w Ez 6,3, por. W. ZIMMERLI, Eze-
kiel I, s. 342.

»4 Ezechiel moze mie¢ na mysli kananejskie konstrukeje $wiatyn o plaskich dachach, bu-

dowanych na miejscach latwo dostrzegalnych przez przechodniéw, por. D.I. BLock, The Book
of Ezekiel, t. 1, s. 494.

#5 Rdzen 27 wystepuje w Ksiedze Ezechiela przede wszystkim w opisie nowego miasta
i nowej ziemi (Ez 40-48; por. 16,31; 23,32) i znaczy: szeroki, rozlegly, obszar, otwarty plac, por.
WSHP 11, s. 258.

6 7 tego powodu Jerozolima utracita zdolno$¢ do wewnetrznej przemiany i powrotu na
droge bezpiecznego rozwoju.

»7 Miejsca kultu mogty znajdowa¢ si¢ w pewnej odlegtosci od miasta, por. W. ZIMMERLI,
Ezekiel 1, s. 343.



Komentarz egzegetyczny (Ez 16,23-34) 103

14,22-23). Kazdy z tych tekstow pietnuje grzechy i wystepki, przy czym 777
czesto rozumiany jest jako sposob postepowania®®. W. 25 niejako podsumo-
wuje wszystkie te wypowiedzi i podkresla fakt transformacji, jaki dokonat si¢
w etosie Jerozolimy, ktéra niepomna byla swego powotania. Topograficznie
centrum miasta zaznaczone byto $wigtynig Salomona, lecz miasto stworzylo
caly system konkurencyjnych przybytkéw, ktére nadaty jej ostateczny wyglad,
jako siedziby na wskro$ poganskiej**.

W miejsce sprawowania czystego kultu §wigtynnego mnozyly si¢ prakty-
ki prostytucji sakralnej, ktére w niezwykle dosadny sposéb zostaly wyrazone
fraza: ‘:|7'7_ﬂ'ht5 PR (i rozwieralas swe nogi)*®'. Jerozolima zatem dawata
przystep kazdemu przechodniowi***. Byta sklonna przyja¢ wszelka ideg i spo-
sob zycia, jakie wnosili poganscy mieszkancy blizszej i dalszej okolicy. Miasto
utracito swoja tajemnice, ktorg konstytuowata relacja postuszenstwa wzgle-
dem Jahwe. To dzigki Niemu byta piekng niewiastg, lecz owo pigkno (72"1R)
zostato zbezczeszczone (*2UNN)**. W miejsce pomnazania dobrodziejstw do-
konujacych sie za sprawg Jahwe Jerozolima pomnazata ("270)*** swdj nierzgd
(PITNTMR)**. Idea pomnazania wystepuje juz w tekécie Ez 16,7, gdzie mowa
jest o dojrzewaniu Jerozolimy — mltodej kobiety; owo pomnazanie prowadzilo
do dojrzatosci, a wigc do odpowiedzialnego zycia, w pelnej facznosci z Jahwe.
Ten zbawczy trend zostal jednak zastgpiony pomnazaniem nierzadu, ktéry
w miejsce pierwotnego pigkna wprowadzal oszpecenie, tak jak to obrazowo
wykazuje poréwnanie pigkna $wiatyni Salomonowej z brzydota, jaka charak-
teryzowaly si¢ wyzyny wspominane w ww. 24-25.

% Termin 777 znaczy: droga, odleglos¢, podroz, sposob, zwyczaj, zachowanie, postgpowanie,
por. WSHP I, s. 220-221.

2% Prorok uzywa ponownie termin 1127 (wyzyna), ktory zastosowal wczesniej w w. 16, tym
razem akcentujac czyny rozpustne Jerozolimy (dziewczyny), por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechie-
la, s. 139.

260 Rdzen PEDB znaczy: rozdzielaé, skrecad, usmiechad sie, rozchyla¢, por. WSHP 11, s. 62-63.

261 Byt to jednoznaczny gest zmierzajacy do ,,zwabienia” przechodniéw, por. D.I. BLocCK,
The Book of Ezekiel, t. 1, s. 495.

262 Fakt ten potwierdza Jeremiasz: Bo ile masz miast, tyle tez bogow, Judo! Ile ma ulic Jerozo-
lima, tyle wzniesliscie ottarzy Harbie, ottarzy kadzielnych dla Baala (Jr 11,13).

203 Rdzen 2UN znaczy: by¢ wstretnym, przykrym, kalaé, obrzydzaé, budzi¢ odraze, por.
WSHP II, s. 686.

24 Ten sam rdzen 1127 opisywal wzrost Jerozolimy, ktéry byt znakiem blogostawienstwa
Jahwe (w. 7), por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 343.

2> Podobne praktyki byly znane w Krolestwie Pétnocnym (Oz 4,11; 6,10), por. W. ZIMMER-
L1, Ezekiel 1, s. 342.
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Ez 16,26

573 TsU oMEnTIATON um
P IRYITY IOIDTN 220 W3

L uprawiatas nierzqd z synami Egiptu, sgsiadami twoimi, o wiel-
kim ciele, i pomnazatas swéj nierzqd, aby wzbudzaé Moj gniew.

Gonigc za coraz to nowymi doznaniami, Jerozolima-krélowa zwracala
sie ku synom Egiptu, a nastepnie ku Asyrii i Chaldei (ww. 28-29)*¢. Nierzad
Jerozolimy zostal przeniesiony na sfere polityczng®”’. Zamiast z zaufaniem
zwracac¢ sie ku Jahwe, Jerozolima szukata wsparcia w ziemskich potegach.
W. 26 rozpoczyna formuta: *3M (I uprawiatas nierzgd)*®, ktéry inicjuje
wzmianki o potegach politycznych, wymienianych zgodnie z historycznymi
kontaktami Jerozolimy*®. Jakkolwiek relacje Izraela z Egiptem byty bardzo
dlugie i siggaly epoki Abrahama (Rdz 12,10)*°, to jednak z perspektywy ba-
bilonskiej kraj ten juz nie odgrywat tak waznej roli. Ezechiel jednak odwotuje
sie do dziejow miasta, ktére sklonne bylo do balwochwalstwa ,,eksportowa-
nego” wlasnie z Egiptu: I powiedziatem do nich: Niech (kazdy) mgz odrzuci
batwochwalstwa sprzed swych oczu i bozkami Egiptu si¢ nie plugawi, Ja (je-
stem) Jahwe, Bog wasz (Ez 20,7). Jeszcze bardziej dosadny opis niewiernosci
Jerozolimy w kontekscie Egiptu prezentuje tekst Ez 23,3: Uprawialy nierzqd
w Egipcie — od mtodosci uprawialy nierzgd. Tam juz sciskano ich piersi i przy-
gniatano dziewicze ich tona. Prorok zwraca réwniez uwage na sojusz Sede-
cjasza z faraonem Psametychem II, czyli z wydarzeniami jemu wspdlczesny-
mi*”!. Ezechiel opisuje t¢ relacje poprzez uzycie obscenicznych termindw:

266 Ww. 26-29 nawiazujg do Ez 23 i wprowadzaja nowy watek w relacji Ezechiela, ktéry do-
tyczy relacji politycznych Jerozolimy z obcymi ludami, por. W. ZIMMERLL, Ezekiel I, s. 344.

267 Przymierza polityczne byly szczegélnie niebezpieczne dla kultu Jahwe, por. J. HOMERSKI,
Ksiega Ezechiela, s. 137.

2% Podobnie rozpoczyna si¢ w. 28, natomiast w. 29 ma bardziej rozbudowang forme: i po-

mnazatas nierzqgd swoj, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 344.

29 Wzelkie alianse polityczne prowadzily réwniez do uznania bostw czczonych przez obce
ludy, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 478.

270 Szczegdlne znaczenie mial pobyt Izraela w niewoli egipskiej (zob. Ksiege Wyjscia), por.
H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 478.

77! Psametych II stworzyt sojusz antybabilonski, por. ]. WARzZECHA, Historia dawnego Izra-
ela, Warszawa 2005, s. 342.
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sgsiedzi o ogromnych organach*? - zostal tu uzyty eufemistycznie termin
AW2%° na okre$lenie penisa’* (por. Ez 23,20; 44,7.9; Rdz 17,11.14.23.24.25;
Wj 28,42; Kpt 15,2-19)*”°. W zastosowanym znaczeniu termin 732 kojarzy
sie z praktykami nieczystosci seksualnej””®. W pdzniejszej wyroczni Ezechie-
la pojawia si¢ jeszcze bardziej dosadne poréwnanie (Ez 23,20), gdzie penis
Judy jest poréwnany do fallusa osta®”’. W opisie zabraklo wzmianki o Syrii,
jej rola bowiem w VII w. malata, zZeby w koncu znikna¢ catkowicie z kart
dziejow imperiow. Jednakze w VIII w. za Tiglata-Pilezera (744-727 r. przed
Chr.) Achaz stal si¢ jego wasalem w odpowiedzi za wsparcie udzielone koali-
cji pétnocnej (aramejskiej).

Z tresci w. 26 wynika, iz dziatanie Jerozolimy bylo celowe: ’JQ";J;U'? (aby
wzbudzac Moj gniew)*®. Postepowanie miasta nie mialo zatem nic wspdlnego
z dzialaniami nieswiadomymi, nieodpowiedzialnymi. Jerozolima oddawala
sie nierzagdowi z calg premedytacja, zdajac sobie sprawe z wielkiej niesprawie-
dliwosci, jakiej dopuszczala si¢ wzgledem Jahwe.

Celowo$¢ postepowania Jerozolimy ilustruje nastepujace zestawienie ukie-
runkowania jej dziatan:

Ez 16,20 Ez 16,26
iz’ KENEh
(na pozywienie) (aby wzbudzac Moj gniew)

W pierwszym tekscie Jerozolima wykonywala czynnosci ,,zaspakajajace”
zadania bostw poganskich, natomiast druga wypowiedz ujawnia stosunek
miasta do wymogoéw Jahwe. Prezentacja postawy Jerozolimy jest zatem nie-

2 Moze by¢ to ironiczna aluzja do rzekomo silnej armii Egiptu, por. J. HOMERsKI, Ksigga
Ezechiela, s. 137.

273 Termin 2 znaczy: migso, cialo, cztowiek, por. WSHP 1, s. 155.
2% Por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 341.

5 Od tematyki politycznej przechodzi prorok w ww. 26b-27 do tematyki zwiazanej z wy-
stepkami Jerozolimy wzgledem Jahwe, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 495.

276 Mowcie do Izraelitow i powiedzcie im: Jezeli jakis cztowiek cierpi na wycieki ze swego ciata,
to jego wyciek jest nieczysty (Kpl 15,2), por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 139.

*77 Jerozolima nigdy nie byta nasycona, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 345.

78 Rdzen DV2 wystepowal juz w tekécie Ez 8,17 iznaczy: irytowad, draznié, wywolywad
zlos¢, utrapienie, nieszczescie, por. WSHP 1, s. 463.
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zwykle precyzyjna i nie pozostawia cienia watpliwosci, jakie byly jej dazenia.
Swoista fascynacja Egiptem wynikala z uwarunkowan historyczno-ekono-
micznych?®. Byl to kraj ucieczki, zwlaszcza w czasie gltodu, a obfitos¢ wod
Nilu i jego delty byta niegdys nieosiggalnym idealem w Palestynie. Juz w cza-
sie wedrowki po pustyni Mojzesz musial nieustannie zmagac si¢ z buntami
ludu pragnacego powrotu do ziemi niewoli, w ktérej nie brakowato ulubio-
nych potraw.

Ez 16,27

TN TR DTN DU T mwy T
1T 2R Ninboim omwbe mia TN wpla

A oto wyciggngtem reke Mojg przeciwko tobie i zmniejszytem
miare tobie, i wydatem cig duszom nienawidzgcych cig corek fi-
listyniskich wstydzgcym sig twojej drogi niegodziwej.

Rozpoczynajacy tekst wykrzyknik 113711 (ofo) wprowadza opis reakcji Jah-
we?* bedacej nastepstwem niegodziwego postepowania Jerozolimy (w. 27a)%!.
Owa reakcja byla niezwykle zdecydowang i skuteczng, co zostalo podkreslo-
ne wyrazeniem: T_L_)Six 0l (wyciggngtem reke Mojg przeciwko tobie);
uzyty czas perfectum okresla czynno$¢ juz dokonang w przeciwienstwie do
podobnego wyrazenia uzytego w tekscie Ez 6,14: "1 (i wyciggne). To ob-
razowe wyrazenie informuje, iz wyciagnieta reka Jahwe wprowadza nowy
porzadek, zmienia w sposob radykalny oblicze ziemi i transformuje sytuacje,
w jakiej znajduje sie czlowiek, a wlasnie takie zmiany dokonaty si¢ w Jerozo-
limie. W miejsce obfitoéci pojawil si¢ niedobor. Zostata zmniejszona jej mia-
ra (pr)**, czyli racje zywnosciowe, co doprowadzito do straszliwego glodu.
Wielki dar troski o lud zostal zatem zaprzepaszczony. Jahwe tym samym wy-
kazal, z jak wielka troska odnosil si¢ do potrzeb ludu zwlaszcza na pustyni,
gdy karmit go manng i przepiérkami. Zgodnie z wieloznacznym charakterem

7% Jzrael mogl mie¢ ztudne poczucie bezpieczenstwa, por. J. HOMERSKI, Ksiega Ezechiela,
s. 137.

20 Byla to reakcja pelna gniewu skierowanego przeciwko miastu, por. D.I. BLock, The Book

of Ezekiel, t. I, s. 495.

281 Tre$¢ w. 27 nie stoi w $cistym zwigzku z tre$cig ww. 26.28n, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I,
s. 345.

2 Termin PI znaczy: porcja, kes, naleznos¢, prawo, przepis, regula, por. WSHP I, s. 328-329.
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terminu P, prorok moze réwniez wskazywac na ,zmniejszenie prawa’, badz
na utrate terytoriow przez Jude?®.

Kolejnym nieszczg$ciem Jerozolimy byla utrata bezpieczenstwa wyni-
kajaca z zerwania relacji zaleznosci od Jahwe: i wydatem ci¢ duszom niena-
widzgcych cig (7INIY). Jest to bardzo mocne wyrazenie, ktére podkresla
nie tylko fizyczng zalezno$¢, lecz nade wszystko swoistg rados¢ wynikajaca
z nieszczescia®™. W miejsce tego korzystnego uktadu Jerozolima podpadla
w zalezno$¢ od znienawidzonych Filistynéw*®. O tym ludzie wypowiada sie
dosadnie prorok w tekscie Ez 25,15: Tak mowi Pan, Jahwe: Poniewaz Filistyni
postepowali msciwie, a Zywigc w duszy nienawis¢, do zaglady doprowadzili ich
na skutek odwiecznej nieprzyjazni. Odwieczna rywalizacja tych ludéw miata
zakonczy¢ si¢ ostatecznym triumfem Jerozolimy®¢. Podwaliny tego sukcesu
siegaja zwycigstw Dawida. Niestety, jego nastepcy (zwlaszcza na przetomie
VII i VIw. przed Chr.) okazali si¢ wladcami niezdolnymi do pokierowania
dziejami miasta na wzér Dawidowy, co doprowadzilo do kleski w wymiarach
totalnych (Babilonia) oraz lokalnych (Filistea). Wspomniane w w. 27 cérki
filistynskie to miasta, ktore nieustannie rywalizowaly z Jerozolimg o prymat
w rejonie. Dumna niegdy$ Jerozolima, ktéra dominowata w catej okolicy, zo-
stala zredukowana do roli wasala®”, a nastepnie zburzona; miata stac si¢ zna-
kiem karania Bozego. Miejsce chwaly zajety wstyd i drwiny ze strony sasiadow,
ktérzy odczuwali satysfakcje z ponizenia, jakiego doznalo to miasto®®
nocze$nie, jak stwierdza Ezechiel, owi sasiedzi byli ,,ludem”™ wstydzgcym sig
twojej drogi niegodziwej (71137)**. Narod sprzeniewierzyt sie zasadom postepo-
wania, do jakich zostat zobowigzany*”.

, a rOW-

% Chodzi o przylaczenie jego terytorium do kraju Filistynéw, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I,
s. 345.

24 Bylo to co$ wiecej niz Schadenfreude z ponizenia Jerozolimy, por. D.I. BLock, The Book
of Ezekiel, t. I, s. 495.

25 Miasta filistynskie zostaly przedstawione jako niewiasty (cérki filistynskie) rywalizujace
z Jerozolima, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 496.

26 'Wzmianka o reakcji miast filistyniskich musiala opiera¢ sie¢ na pozabiblijnej tradycji do-
tyczacej Filistynow, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 479.

27 Nardd czesciowo uzaleznil sie od pentapolu filistynskiego, sam ulegajac zubozeniu, por.
J. HoMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 137.

25 Wstyd odczuwany przez ,,corki filistynskie” wynikal z faktu, ze Izrael sprzeciwit sie Jah-

we — swemu Bogu, co bylo w oczach obcych ludéw niezwykle naganne, zawsze bowiem kul-
tywowano cze$¢ do wlasnych bostw opiekunczych, por. J. HoMERsKI, Ksiega Ezechiela, s. 137.

% To pierwsze uzycie terminu 737 w Ksiedze Ezechiela, ktory znaczy: plan, zamiar, niesta-
wa, niegodziwe zachowanie, por. WSHP 1, s. 259.

0 Por. Oz 6,9; Jr 13,27; 1z 32,7, por. ]. HOMERSKI, Ksigega Ezechiela, s. 137.
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Ez 16,28

nbanm TR 25K Nm
U2 NS o) oMM NUNaR

I uprawiatas nierzqd z synami Asyrii, bowiem nienasycona by-
tas, i (chociaz) uprawiatas nierzqd, to takze nienasycona bylas.

Wspomniana w w. 28 Asyria®' to druga potega obok Egiptu (w. 26), jaka
dominowala w przesztosci Izraela. Oba mocarstwa juz w czasach Ezechiela nie
odgrywaly powazniejszej roli, a Asyria definitywnie zniknela z areny dziejo-
wej na skutek kleski zadanej jej przez Babiloni¢ (schytek VII w. przed Chr.).
Bledem Jerozolimy byly préby poszukiwania wsparcia ze strony tych mo-
carstw, poniewaz nie okazaly si¢ one stabilnymi obroncami, lecz wprost prze-
ciwnie - zich strony zawsze grozilo Jerozolimie $miertelne niebezpieczen-
stwo. Niemniej jednak zwracala si¢ ona ku nim, uprawiajac nierzad ("7111)*2,
a wiec zaréwno zawierala z nimi przymierze, jak i oddawala si¢ balwochwal-
stwu, a wszystkie te akcje byly skierowane przeciwko Jahwe. Najgorsze w tym
wszystkim bylo to, ze Jerozolima postgpowala z calg premedytacjg i namiet-
noscia, ktéra pobudzala ja do najbardziej wyuzdanych postaw, byleby tylko
nasyci¢ swe namietnosci, jednak nigdy nie zdotala tego uczyni¢, byta bowiem
nieustannie nienasycong (MYaw N5)23_ Ten stan dobitnie podkresla w. 28%*.
Zawiera on paralelizm, w ktorym w obu czlonach sentencji dominuja rdzenie:
3 (uprawiac nierzgd) oraz Y20 (byé nasyconym). Zatem droga, jaka obrala
Jerozolima, nie mogta doprowadzi¢ jej do prawdziwych wartosci, ktore gwa-
rantowalyby jej bezpieczenstwo i pokéj. Wybrala droge nieustannych zmagan
i doprowadzita si¢ do stanu permanentnego odczuwania braku®”, co w alego-
rii zostalo okreslone ,,nienasyceniem”.

»1 Asyria odegrala szczegolnie zgubna role w zyciu religijnym Izraela, zwlaszcza w okresie
panowania Achaza (2 Krl 16,7-18; 2 Krn 28,16), por. ]. HOMERSKI, Ksiega Ezechiela, s. 138.

#2 Podobne formuly pojawiajg si¢ w1z 23,17n; Jr 3,1, por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20,
s. 341.

23 Rdzen Y20 (5 razy w Ksiedze Ezechiela) znaczy: najesé/napic sig do syta, mie¢ dosé kogos,
zadowolony, syty, zaspakaja¢, por. WSHP 11, s. 332.

% Temat ,,braku nasycenia” pojawia si¢ rowniez ww. 29, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19,
s. 240.

S . . wani : . swié: Ni
2% TJuz Jeremiasz demaskuje naganne zachowanie narodu: Jak mozesz méwié: Nie ulegtam
skazeniu, nie chodzitam za Baalami? Spdjrz na swe postepowanie w Dolinie, przyznaj sig, cos
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Ez 16,29

1933 PINON MATON 2270
Ayl NS nxRtaTEn D

I pomnazatas nierzgd swoj w ziemi Kanaan, Chaldei, i takze
tym nienasycona bylas.

W. 29%%¢ wprowadza nowa perspektywe geograficzng ,wyczynéw” Jerozo-
limy. Punktem wyjscia jest tu Kanaan®”’, a kresem - Chaldea. W ten sposéb
zostata uzupetniona lista nazw prezentowana od w. 26. Kanaan to srodowisko
najblizsze Izraelowi, plemiona tego ludu osiedlily si¢ bowiem przed wiekami
wlasnie na terenie Kanaanu®®. Pojawia si¢ tu réwniez aluzja do poczatkéw
Jerozolimy, ktéra: Z pochodzenia swego i z urodzenia swego (byta) z ziemi Ka-
naan (Ez 16,3). Ten rejon byl dla miasta najbardziej atrakcyjny, kulty wyzyn-
ne stanowily bowiem zwyczajny pejzaz Palestyny, nieoczyszczonej z praktyk
poganskich. Spojrzenie Jerozolimy siegalo jednak réwniez ku Chaldei, czyli
Babilonii, ktora miafa si¢ sta¢ miejscem zestania mieszkanicow miasta (Ez 1,3).
Wriasnie ten kraj miat by¢ grobowcem tych wszystkich, ktorzy odwazyli si¢
stana¢ przeciwko Jahwe, a wzorcowa postacia byl tu Sedecjasz, o ktérego losie
jest mowa w tekscie Ez 12,13: I zarzuce sie¢ mojg na niego, i bedzie pochwycony
w sidto moje, i zaprowadze go do Babilonu, ziemi Chaldejczykow, lecz jej nie be-
dzie widziatl i tam umrze. Babilonia nie miala sta¢ si¢ miejscem rozwoju prak-
tyk balwochwalczych, lecz miejscem przemiany ludu. Stad ociemnienie Sede-
cjasza mialo réwniez znaczenie symboliczne. Zaréwno Kanaan, jak i Chaldea
nie mogly nasyci¢ Jerozolimy*®. W. 29 przypomina ten fakt (por. w. 28) w celu

uczynita! Mloda szybkonoga wielblgdzica, brykajgca na wszystkie strony (Jr 2,23), por. . SEDL-
MEIER, Das Buch Ezechiel: Kapitel 1-24, s. 214.

¢ Formula IR 7270 (i pomnazalas nierzqd swéj) nawigzuje do poprzednich wy-
powiedzi (ww. 26.28), lecz stosujac dodatek: i pomnazatas, wskazuje na szczegdlng intensyw-
nos¢ wystepkéw popetnianych przez Jerozolime w srodowisku opisywanym w w. 29.

7 Nazwa P12 odnosi si¢ do ziemi Kanaanu, moze oznacza¢ réwniez kraj kupiecki (por.
0z 12,8; So 1,1), por. WSHP I, s. 458.

2% Dla Izraela Kanaan stal si¢ synonimem kupca (przez jego ziemie przebiegaly szlaki ku-

pieckie z Babilonii do Egiptu), a sama Babilonia uchodzita za kraj o bardzo dobrze zorganizo-
wanym handlu, por. ]. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 138.

#% Dwa terytoria pobytu narodu, ktére odgrywaly szczego6lna role w okresie Ezechiela i opi-
sywanych przez niego wystepkéw narodéw; mogly to by¢ aluzje do poszczegdlnych wladcow
(Jojakina i Sedecjasz), por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 241.
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wykazania prawdy, ze dla Jerozolimy nie bylo juz zadnej alternatywy*®. W ja-
kakolwiek strone zwrdcilaby sie, odwracajac sie od Jahwe, zawsze poniostaby
kleske®*!. Faktyczna kleska stala si¢ udzialem szczegdlnie przywodcédw ludu,
ktdrzy z uporem trwali w grzechach i tudzili si¢ przekonaniem o nadejsciu cu-
downego ratunku®®.

Ez 16,30

Tniopa MmN ox) gnab mbey m
by mETIER Topn noR-So TN

Jak byto stabe serce twoje, wyrocznia Pana, Jahwe, gdy czynitas
to wszystko - czyn niewiasty — nierzgdnicy rozpustnej.

Tekst w. 30 zawarty w BH rézni si¢ od tltumaczenia LXX, gdzie fraza brzmi:
Tl 8L Ty Buyatépo cov (w sensie: jak moge utrzymacé przymierze z twojg cor-
kg?), tymczasem hebrajska forma ﬂ5?_;§ moglaby pochodzi¢ z formy 5133, czyli
obrzezad, natomiast okreslenie ':[Ij.“._5 byltoby rozwinieta formuta rdzenia N2 (cér-
ka). Jednak takie ttumaczenie nie odpowiada kontekstowi wypowiedzi. Dostrze-
ga sie natomiast podobienstwa pomiedzy rdzeniem 51N a arab. mll (trzgs¢ sie
z gorgczki); w takim wypadku okreslenie M2% bytoby zenska odmiang terminu
25 (serce)*™. Uwzgledniajac te zalozenia, poczatek w. 30 mozna przettumaczy¢:
Jak trawigce mitoscig jest twe serce. Gdy natomiast okreélenie 2 skojarzymy
zaram. [bh lub akad. libbatu, otrzymamy ide¢ gniewu. Znane sa odpowied-
nie idiomy: aram. mly Ibt i akad. libbasti malu (by¢ napetnionym gniewem)*®.
Stad fraza moze wyraza¢ nastepujacy idee: Jakze pelen gniewu jestem na ciebie”
(w. 30a)**. Zatem oskarzenia skierowane w poprzednich wersetach przeciwko
Jerozolimie zostaja przerwane owym wezwaniem: ,Jakze...”

3% Chwiejna polityka Jerozolimy (sojusze z réznymi krajami) nie przyniosta jej zadnych
korzysci, por. K.-E POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 231.

3 Jej postepowanie wzbudzalo zawstydzenie nawet poganskich sasiadéw (por. w. 28), por.
D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 496.

32 Jerozolima sama z siebie nie byla zdolna do powstrzymania si¢ od popelniania wystep-
kow; ,,lekarstwem” dla niej mégl by¢ jedynie sad Jahwe, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 479.

305 Rdzen M znaczy: obrzeza¢, ochronié, naprzeciw, por. WSHP 1, s. 523.

3% Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. I, s. 496.

% H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 442.

306 Arabski rdzen mll znaczy: by¢ gorgcym, por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 341.
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Powdd zaistnienia gniewu jest podany w w. 30b. Jerozolima postepuje jak
bezwstydna nierzadnica: nrp‘aw NN (niewiasta-nierzgdnica rozpustna).
Okreslenie nrg%tgim stanowi hapax, a jego znaczenie naswietlaja teksty z Ele-
fantyny*®, gdzie rdzen 15> okresla uprawnienia kobiety do dysponowania
wlasnoscig jej przyznang®’. Zatem Jerozolima jest tu przedstawiona jako ta,
ktéra zostata w nadmiarze obdarowana’"', lecz dobra te obrdcita ku niecnym
celom, a mianowicie stosowala proceder kupowania sobie kochankdw, stad
termin ntp‘w mozna rozumie¢ w znaczeniu rozpusty*"?.

Niezaleznie od trudnosci wynikajacej z krytyki tekstu, tres¢ zawarta
w w. 30 ujawnia stan catkowitej apostazji Jerozolimy?"?, ktora zwracajac sie ku
»kochankom” badz to wzbudzala gniew Jahwe, badz to ujawnila calg stabos¢
swego serca niezdolnego do wiernosci wzgledem prawdziwych débr, jakich
mogla przysporzy¢, stuzac jedynie Jahwe.

Ez 16,31

TOUR R 77753 WR2 733 7NiaD
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Gdy budowalas szatas na poczgtku kazdej drogi i wyZyne sobie
robitas na kazdym placu, i nie bylas jak nierzgdnica, gdy pogar-
dzatas podarkiem.

W. 31 sklada si¢ zdwodch czesci. W pierwszej nastepuje nawigzanie do
ww. 24-25°", a zarazem jest to kontynuacja wypowiedzi zawartej w w. 30b, nato-
miast druga cze¢$¢ zawiera ogdlng charakterystyke Jerozolimy-nierzadnicy.

307 Termin DL’>5W znaczy: potezna, por. WSHP II, s. 503.

3% Por. Y. MUEES, Studies in the Aramaic Legal Papyri from Elephantine, Leiden 1969, s. 231.
309 Rdzen U znaczy: zapanowal nad, mieé wladze, dominowad, por. WSHP 11, s. 502.

310 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 496.

311 Jerozolima stala sie dominujaca w zakresie popelnianych nieprawosci.

312 Cale postepowanie Izraela zostato przyréwnane do zachowania bezwstydnej nierzadni-
cy, por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 138.

35 Jej postepowanie przypomina to, jakie bylo zgubne dla Krélestwa PéInocnego: Efraim
jest jak golgb naiwny i glupi: wzywajq Egipt, idg do Asyrii (Oz 7,11).

314 Jest to swoista rekapitulacja tego, co zostalo dotychczas powiedziane, por. W. ZIMMERLI,
Ezekiel 1, s. 345.



112 Ezechielowy portret Jahwe oraz Jerozolimy (Ez 16,1-63)

Srodowiskiem aktywnosci Jerozolimy przestata by¢ §wigtynia. W jej miej-
sce pojawily sie szalasy i wyzyny, ktore bedac miejscami kultu poganskiego,
powodowaly, ze miasto to oddawalo si¢ catkowicie idolatrii**>.

Taka postawa Jerozolimy nie wynikata jednak z checi zysku, ktérymi kie-
rowaly sie nierzadnice®®. Wystarczal jej sam fakt, ze mogta uprawia¢ nierzad.
W konsekwencji zostala w tekécie wydrwiona, nie byla bowiem jak nierzgdni-
ca (MiTD). Zatem jej pozycja byla jeszcze nizsza od innych nierzadnic, ktdre
za swe ustugi otrzymywaly zaplate - podarki (J3R)’", a tego wynagrodzenia
pozbawila si¢ Jerozolima. Nawet gardzita (D'?,?'?Pm zaplatg, famiac dotychcza-
sowe zasady, jakie obowigzywaly w $wiatku prostytucji, a dotyczace zaplaty”.
W rezultacie postepowanie miasta bylo absurdalne i to zaréwno w ocenie Jah-
we, jak i sgsiednich ludow*™. Stata si¢ posmiewiskiem wsrod sasiadow, a zara-
zem utracila Jahwe - swego obronce.

Ez 16,32
DTN MR MW AR NDNIT UM
Kobieta cudzotozna zamiast meza bierze obcych.

W. 32 zawiera sentencje, ktdra zostala umieszczona miedzy wersetami two-
rzacymi ciaglo$¢ tematyczng (ww. 31.33)**'. W poprzednich wypowiedziach
Jerozolima byta okreslona (ze wzgledu na swe wystepki) terminem M3t (nierzgd-
nica), natomiast w w. 32 po raz pierwszy wystepuje okreslenie DN TUNR
(kobieta cudzotozna)*?, ktére Ezechiel uzywa jedynie w rozdzialach 16 i 23,
a wiec w kontekécie opisu symbolicznej historii Jerozolimy i Samarii (tyl-

315 Prorok wyraznie wskazuje, Ze w Jerozolimie nastgpit proces catkowitej destrukcji, czego
wyrazem bylo spoganienie spoteczenstwa, por. J. HOMERSKI, Ksiega Ezechiela, s. 138.

316 Czynita wszystko, by utatwi¢ sobie dojscie do celu, czyli praktykowania nieprawosci, por.
D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 497.

37 Termin 13NN znaczy: podarunek dla nierzqdnicy, por. WSHP 1, s. 99.
318 Rdzen O'?P wystepuje 7 razy w BH i znaczy: wzgardzié, wysmiewad, por. WSHP 11, s. 170.
319 Bylo to bezsensowne i niemoralne postgpowanie, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 345.

320 Jerozolima okazala si¢ najbardziej perwersyjna postacia wswoim $rodowisku, por.
R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 140.

321 Tre$¢ w. 32 nawigzuje réwniez do wypowiedzi zawartej w w. 30b, por. H.D. HUMMEL,
Ezekiel 1-12, s. 480.

2 Termin fX) wystepuje 6 razy u Ezechiela (wylacznie w Ez 16 i 23) i znaczy: cudzolozyc,
uprawiac batwochwalstwo (metaforyczne), por. WSHP I, s. 619.
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ko w Ez 23). Jerozolima przestata by¢ oblubienicg, a stala si¢ cudzoloznicy.
W miejsce Jahwe zadowalata si¢ mezami obcymi (2*1°P8 mpn AWW)*>, kto-
rzy nie mieli udzialu w obietnicach Jahwe***
nami*®.

, zatem byli niewierzacymi poga-

Ez 16,33

TUIAR NI PRY TTINm Pistosh
Ni2b opix “meim Pamn5s5
STOIND 2030m TION

Wszystkim nierzgdnicom dajg zaplate, a ty dawatas podarki
swoje wszystkim kochankom swoim i przekupywatas ich, aby
przychodzili do ciebie z wszystkich stron w celu uprawiania nie-
rzgdu z tobg.

W. 33 nawigzuje do tresci zawartej w w. 31 (Jerozolima, stajac si¢ nie-
rzadnica, pogardzala podarkiem-zaplata). Zgodnie z odwieczng tradycja,
nierzadnice otrzymywaly stosowng zaptate (7771)*° od swych kochankéw,
tymczasem Jerozolima zmienilta zwyczaj i zamiast przyjmowac podarki, sama
placita tym, ktorzy przychodzili do niej: a ty dawatas podarki (523737 1R)*%,
ktore byly ofiarowane jej kochankom (°271%12)**. Rdzen 27X stosuje Eze-
chiel wylgcznie na okreslenie kochankéw zaréwno Jerozolimy, jak i Samarii
(Ez 16,33.36.37; 23,5.9.22)**. Jeremiasz tymczasem uzywa go do wyrazenia
wzniostej mitosci Jahwe do ludu wybranego: Jahwe sie mu (Izraelowi) ukaze
z daleka: Ukochatem cig (‘:]‘n.‘:ims) odwieczng mitoscig (N27INY), dlatego tez
zachowatem dla ciebie taskawosé (Jr 31,3). Jahwe wzgledem Izraela postepuje

333 Termin 7 znaczy: dziwny, inny, nie-Izraelita, obcy, por. WSHP 1, s. 265-266.

** Forma 0" okresla osoby, ktdre nie nalezg do kregu danej rodziny (Hi 19,13; Pwt 25,5;
1 Krl 3,18); w kontekscie Ezechiela moze odnosi¢ si¢ do obcych ludéw: Egiptu, Asyrii i Babilo-
nii, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 497.

325 Por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 480.
326 Termin 73 znaczy: dar, wynagrodzenie, wielkodusznos¢, por. WSHP 1, s. 632.

*¥ Termin 173 wystepuje jeszcze w 1 Krn 21,17 i znaczy: podarunek, pochwa na miecz, por.
WSHP I, s. 634.

% Tym samym sttumila w sobie wszelkie poczucie wstydu, por. D.I. BLock, The Book of
Ezekiel, t. 1, s. 497.

2 Rdzen 21X wystepuje 7 razy w Ksiedze Ezechiela (wylacznie w Ez 16 i 23) i znaczy: lu-
bi¢, kocha¢, kochanek, mitosne podarunki, por. WSHP 1, s. 18.
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jak kochanek®®, lecz ta sprawa nie ma sig tak, jak to byto znane w stosunkach
miedzy ludzmi. Jego milos¢ jest miloscig prawdziwg i wzorem wszelkich od-
niesien. Ta mitoscig jednak wzgardzila Jerozolima, ktéra oddala si¢ niecnym
praktykom, by do konca jg zanieczyscity: i przekupywatas ich (*I70m1)*",
aby przychodzili do ciebie z wszystkich stron w celu uprawiania nierzgdu
z tobg. Podarki®** niegodnej oblubienicy mialy $ciggac¢ do niej liczne ttumy,
a czynila to, korzystajac z daréw, jakie otrzymala od Jahwe*** w celu przeku-
pywania®** swych ,ofiar”. W miejsce autentycznych patnikéw zmierzajacych
do sanktuarium w Jerozolimie pojawiali si¢ zwabieni kochankowie, ktérzy
w sposéb ekstremalny zmienili charakter tego miejsca®®.

Ez 16,34

TORY TONIN2 DWW YR 2T
SRR T 70D XD 08T 0N TAnDY e NG

I stato si¢ z tobg odwrotnie niz u kobiet w nierzgdzie twoim,
bowiem za tobg nie podgzali, by uprawia¢ nierzqgd, a gdy ty da-
watas podarek, tobie podarku nie dawano, i stato si¢ z tobg od-
wrotnie.

30 Jerozolima roztrwonila wszystkie Jego dary (zycie, rozwdj, pickno iposag), por.
H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 480.

31 Rdzen MW (por. Ez 22,12) znaczy: prezent, okazaé komus taskawosé, por. WSHP 11,
s. 452.

2 Oba zastosowane terminy na okreslenie podarku, a mianowicie: 1173 oraz ], wywodza
sie prawdopodobnie z tego samego rdzenia i maja niemal identyczne znaczenie, cho¢ w w. 31
mozemy dostrzec pewne ich niuanse semantyczne, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 443.

333 Podarki, o ktorych wspomina prorok, to prawdopodobnie konsekwencje przymierzy Je-
rozolimy z poteznymi sasiadami; rodzity one liczne zobowiazania polityczne i religijne Izraela,
a niekiedy oznaczaly wyplat¢ wysokich haraczy, doprowadzajac do ruiny wlasny kraj, por. J. Ho-
MERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 138.

" Owo przekupywanie (*IUR1) w dziejach Jerozolimy dokonywato si¢ w relacjach poli-
tycznych: Achaz wzigt srebro i zloto, ktére byto w Swigtyni Pariskiej i w skarbcach patacu krélew-
skiego, i przestat je krolowi asyryjskiemu jako dar holdowniczy (2 Krl 16,8).

3% Jerozolima nie miata zadnych korzysci z uprawianego procederu, por. L.C. ALLEN, Eze-
kiel 1-19, s. 241.
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Inkluzje w. 34 stanowi termin J271°° (odwrotnie)*”’. Podkresla ona nie-
naturalny stan, w jakim znalazla sie¢ Jerozolima®®. Z jednej strony stracifa
swoj przywilej — bycia oblubienicg Jahwe, a z drugiej jej proby upodobnienia
sie do obcych ludéw okazaty sie nieporozumieniem. Wszystko dla niej stalo
si¢ odwrotnoscig (7277), nie byla juz zwigzana z Jahwe, nie znalazta szacun-
ku wsréd obcych ludéw, ktére nig pogardzaly®*”*. Nikt do niej nie przybywal,
a przeciez jako siedziba §wiatyni miala $ciaga¢ do siebie patnikéw, tymcza-
sem niweczac dobra, jakie posiadala, stworzyla namiastki, ktore nie byty
atrakcyjne nawet dla pogan, dlatego nie tylko, ze nic od nich nie otrzymy-
wata, lecz sama zachecata ich podarkami (JINR) i podazata za nimi (70R).
Tym samym stala si¢ gorsza od innych kobiet (2*W31711); jej zta reputacja nie
miala réwnych sobie’*.

Jerozolima wyzula si¢ z wszelkich daréw, jakie otrzymata od Jahwe**!. Po-
nownie stala sie porzucona, a wiec doprowadzita si¢ do stanu, w jakim znajdo-
wala si¢ pierwotnie, gdy znalazl ja Jahwe (w. 6)**.

Komentarz teologiczno-pastoralny (Ez 16,23-34)

»Historia” Jerozolimy zawarta zostala w przedziale dwoch imperatywow:
zyj! (w. 6) oraz biada ci! (w. 23b), ktére pochodzily od Jahwe. Pierwszy z nich
otwieral przed Jerozolimg $wietlang przyszto$¢, drugi natomiast katastrofe.
U poczatkow jej dziejow Pan byl budowniczym jej wielkosci i pigkna, a gdy
stala sie dojrzaly, sama zaczeta budowa¢ szalasy i wyzyny (ww. 24ab i 31ac).

¢ Rdzen 727 uzywa Ezechiel jeszcze w tekécie Ez 4,8, ktdry znaczy: odwrdcic, przewrdcic,
przemienic sig, przeciwieristwo, odwrotnie, por. WSHP I, s. 241.

%7 Wyraza on namietny sprzeciw wobec postepowania Jerozolimy, por. L.C. ALLEN, Ezekiel
1-19,s.241.

3% Termin ten pojawia si¢ rowniez u Izajasza napominajacego lud z powodu przymierza
z Egiptem: Co za przewrotnos¢! (R22271) Czyz moze by garncarz na rowni z gling stawiany?
Czyz moze méwic dzieto o swym twércy: ,,Nie uczynit mnie” i garnek rzec o tym, co go ulepit: ,,Nie
ma rozumu?” (12 29,16).

3% Jej zachowanie bylo sprzeczne z wszelkim porzadkiem, nawet tym, jaki byt znany w $wie-
cie poganskim; pozbawita si¢ wszelkiego honoru, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 345.

0 Jerozolima ponizyla si¢ niezmiernie za sprawa balwochwalstwa, wprowadzita na swe te-
rytorium kulty obce, a nawet bdstwa czczone przez nieprzyjaciol, co bylo praktyka nieznana
w Owczesnym $rodowisku, por. J. HOMERSKI, Ksigega Ezechiela, s. 138.

¥ Gdyby Jerozolima miala upodobanie w Jahwe iz rado$cig przyjmowala Jego dary, nie
dosztoby do tragicznego odstepstwa, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 498.

2 Jej postawa przypominala zachowanie dzikiego inieokielzanego zwierzecia, por.
H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 480.
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Bylo to budowanie bez Boga i dla siebie. Ziemia, ktora byta darem Jahwe, stala
sie miejscem na nowo organizowanym. Intensywnos¢ tej aktywnosci wyrazaja
sformulowania: na kazdym placu (w. 24c) i na poczgtku kazdej drogi (w. 25a).
Chodzi o miejsca zgromadzen oraz komunikacji, nie bylty zatem zakryte,
czyms$ wstydliwym. Wybrane miejsca bowiem nalezaty do najbardziej uczesz-
czanych przez mieszkancéow oraz wszystkich przechodniow. Taka charakte-
rystyka wskazuje na szczegdlng przewrotnos¢ Jerozolimy, ktéra w ten sposdb
odwracala porzadek nadany ziemi przez Jahwe. W miejsce ziemi obietnicy,
uswieconej obecnoscig Jahwe, na nowo zostata ona zredukowana do miejsca,
ktére bylo antyziemia, czyli Kanaanem (w. 29¢). W ten sposob powrdcita do
swoich poczatkéw: i z urodzenia twego (jestes) z ziemi Kanaan (w. 3). Pomimo
wielkiego daru, jaki Jerozolima otrzymala od Jahwe, nie ,wyszed!” z niej Ka-
naan. Jednak tesknota za Kanaanem byla tgsknota za $miercig, opuszczeniem
bezpiecznego miejsca i wedrowka w poszukiwaniu szczescia, ktore nie istniato
poza spotkaniem z Jahwe.

Prorok podkresla destrukcyjny charakter postepowania Jerozolimy: i bez-
czescitas swe pigkno (w. 25¢). W ten sposob roztrwonila wszelkie dary otrzyma-
ne od Jahwe. Pigkno, jakie posiadala, nie bylo pochodzenia naturalnego, lecz
bylto uksztaltowane w niej na podstawie szczegolnej interwencji Jahwe w jej
zyciu (w. 14). Dramatem Jerozolimy bylo to, ze oderwata to piekno od jego
Dawcy (w. 15). Tymczasem pickno nadnaturalne znika wraz z oddaleniem sie¢
od Jahwe. Ten proces nazywa Ezechiel ,bezczeszczeniem” (391). W tej dzie-
dzinie Jerozolima okazala si¢ ,,mistrzynig”. Byla to kwestia tak istotna dla pro-
roka, ze powraca do niej na zakonczenie mowy oskarzajacej w alegorii: Takze
ty nos wstyd swéj, ktora interweniowatas na rzecz siostry swej przez grzechy twe,
ktére popetniatas bardziej wstretne (NAVNI™IWR) od nich; sprawiedliwsze sq od
ciebie, a takze ty zawstydzZ sig i nos wstyd swéj, gdy usprawiedliwiatas siostry
swe (w. 52). ,Bezczeszczenie” oznaczalo zatem wykonywanie czynow bardziej
wstretnych od tych popelnianych przez siostry, czyli Samarie i Sodome. Jero-
zolima utracita zatem jedyny atut swego zycia, pickno$¢ pochodzacg od Jahwe,
przestala manifestowac Jego obecno$¢, dobro, milosierdzie i wiernos¢. Tym
samym utracila racj¢ swego istnienia. Jej warto$¢ byla ponizej wartosci najgor-
szych ludow sasiednich.

Prorok w ww. 23-34 prezentuje dwanascie czynéw Jerozolimy; pierwszy
z nich to ,budowanie szataséw” (w. 24a), a ostatni to ,,przekupstwo” (w. 33¢).
Postgpowanie Jerozolimy bylo celowe, konsekwentne i nieugiete. Wszystkie te
cechy, gdy s3 angazowane w dobre dzielo, staja si¢ niezwykle pozytywnymi,
jednak zastosowane dla nierzadu (balwochwalstwa) powodowaly spustoszenie
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wewnetrzne i zewnetrzne u ich sprawcy; byto to faktyczne wyparcie si¢ zycia
i zmierzanie ku katastrofie.

Dla Jerozolimy wazny byl ,kazdy przechodzien” (25e), cho¢ tylko jeden
okazat jej litos¢ (ww. 6.8). W tym haniebnym odniesieniu Jerozolima ukazala
prawde o sobie. Dynamizowala wewnetrzne dazenie do zta: pomnazata swoj
nierzad (ww. 25£.26d.29b), byla nienasycong (w. 28c.29¢), jej serce bylo stabe
(w. 30a), pogardzata podarkiem (w. 31f), przekupywata kochankéw (w. 33c).
Stafa sie ikong sprzecznosci, upadku, skrajnej destrukcji. Byta odrazajaca i po-
gardzana przez wszystkich. W swym wyuzdaniu wabita kochankéw, ktérzy nig
gardzili (ww. 33d.34c¢). Stala si¢ osrodkiem nieprawosci i pociagala innych ku
otchtani swego upadku.

Prorok podaje ,geografi¢” tych ,wydarzen”. Przede wszystkim byl to
Egipt, czyli kraj, ktory najglebiej wpisal sie¢ w dzieje ludu przymierza, po-
czawszy od Abrahama, a na epoce Ezechiela skonczywszy. Panstwo to bylo
synonimem zniewolenia. Izrael nie modgl sie rozwija¢ wjego granicach,
potrzebowal bowiem wolnosci, w ktorej méglt pozna¢ Jahwe. Taki sens byt
zwigzany z Wyjéciem i zawarciem przymierza na Synaju. Oddalenie ,,na za-
wsze” od faraona i jego spotecznosci bylo pierwszym warunkiem wolnosci
Izraela. Wszelkie przeciwne dzialania konczyly si¢ tragicznie. To wlasnie
nadzieje zwigzane z pomocg Egiptu doprowadzity do katastrofy Jerozolimy
w czasach Sedecjasza.

Jozjasz — wielki reformator religijny i polityczny zginal pod Megiddo
(609 r. przed Chr.), walczac przeciwko faraonowi, ktéry pragnat uratowaé daw-
ny porzadek. Ta tragiczna $mier¢ byla znakiem danym narodowi. Faraonowi
nie wolno bylo ustapi¢ nawet za ceng utraty zycia. Z tej lekcji jednak nie wy-
ciagnieto wlasciwych wnioskéw. Egipt byl postrzegany jako jedyna sita zdolna
do odparcia potegi Babilonii. Te zgubna sktonno$¢ opisuje prorok w formie
wyrzutu: I uprawiatas nierzgd z synami Egiptu (w. 26a). Byl to jakby ,,geogra-
ficzny” korzen grzechow ludu, ktéry wyzwolony z niewoli egipskiej przez Jah-
we, sam do niej powrdcil, $ciagajac na siebie ,,biada” i bezczeszczac otrzyma-
ne pickno. W miejsce kultu Jahwe zostal wprowadzony kult fallusa (sgsiedzi
o wielkim ciele), ktory w Egipcie byl oznaczany licznymi obeliskami. To jednak
nie wystarczylo Jerozolimie, dlatego podazala za kochankami w Asyrii, Chal-
dei i Kanaanie, a wigc na calym znanym sobie obszarze. Nie bylo juz miejsca
oddzielonego, na ktérym mogloby by¢ uswiecone imie¢ Jahwe, a taki sens mia-
to powotanie Izraela oraz ofiarowanie mu ziemi obiecane;j.

W obliczu tak potwornej apostazji Jerozolima jednak nie zostala porzuco-
na przez Jahwe. Prorok zaznacza wprost niezwykle zainteresowanie Pana tym
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wszystkim, co si¢ z nig dziato. Ezechiel wplata w swojg narracj¢ o postegpowa-
niu Jerozolimy ,reakcje” samego Jahwe. Inicjuje je wspomniane wyzej ,,bia-
da” (w. 23b). Zawiera ono calg tres¢ tego, co ma Pan do przekazania ,,miastu”.
W zadnym wypadku nie ,wyrwalo si¢” ono spod kontroli Jahwe. Wszystkie
czyny nierzadu bedg odstoniete, napietnowane i ukarane.

Ezechiel zaznacza, ze postgpowanie Jerozolimy pozostawato w pewnej re-
lacji do Jahwe, zachowywata si¢ jak wielka niewdziecznica: i pomnazatas swéj
nierzgd, aby wzbudzaé Moj gniew (w. 26de). Byta to wielka prowokacja oraz
wyraz lekcewazenia, wzgardy i awanturnictwa egzystencjalnego, wystawianie
Pana Boga na prébe. A jednak Jerozolima czula si¢ bezkarng, hotdowata zasa-
dzie, ze nic ztego nie moze jg spotkac. Ten swoisty spokoj zostal zaklécony re-
akcja Jahwe: A oto wyciggngtem reke Mojg przeciwko tobie (w. 27ab). Ten ,,gest”
zmienil wszystko w jej zyciu. Pierwszy ,,gest” Jahwe uratowat jej zycie (w. 6),
wzmocnit ja i upigkszyl (ww. 7-14), natomiast drugi gest przyniost odwrotne
skutki: zmniejszytem miare tobie (w. 27¢). Jerozolima przestala doznawa¢ fa-
skawo$ci Pana, mocy do wzrostu. Jahwe jednak ,,nie znika” z jej zycia, jest teraz
jednak przeciwko niej. Jego reka, ktérej moc poznat Ezechiel na poczatku swe-
go powolania (Ez 1,3), byla znakiem obecnosci, osadu ikarania. Jerozolima
znalazta sie ,w rekach” Jahwe i nie mogta unikna¢ tragicznych konsekwencji
swoi wybordéw i czynéw przeszlosci.

Los Jerozolimy zostal przesadzony, co prorok opisuje w sposéb obrazo-
wy: wydatem cig duszom nienawidzqcych cig cérek filistyniskich, wstydzgcym
sig twojej drogi niegodziwej (w. 27def). Srodowisko filistyniskie byto dla Izra-
ela archetypem wrogosci, nienawisci, obcosci, zta i balwochwalstwa. Z tego
srodowiska plynelo najwicksze zagrozenie dla egzystencji ludu w czasach se-
dziowskich. To wlasnie corka filistynska przyczynila si¢ do $mierci Samsona
(por. Sdz 16,15-17), a dopiero zwyciestwa Dawida oddality niebezpieczenstwa
czyhajace ze strony tego ludu. W czasach Ezechiela pokonanie Filistynéw sta-
to si¢ wydarzeniem obrostym w legende i wyidealizowane. Usunigcie grozby
filistynskiej oznaczalo mozliwos¢ bezpiecznej egzystencji Izraela ijego roz-
woj, rownoczesnie wzrastala pogarda wzgledem narodu dawnych gnebicieli.
W tym kontekscie zapowiedz wydania Jerozolimy ,,corkom filistynskim” byta
dla niej najgorszym z mozliwych standéw ponizenia. ,Miasto” bylo wydane na
taske i nietaske tak znienawidzonej spotecznosci. W ten sposob prorok wykazat
miare zbrukania sie Jerozolimy na skutek czynéw balwochwalczych. Miara tej
nieprawosci zostala jeszcze bardziej podkreslona we wzmiance o reakeji corek
filistynskich, ktére ,wstydzily si¢ jej drogi niegodziwosci” - chodzilo o czyny
rodzace wstret nawet wsrod ludow nieznajacych prawa Jahwe. W oczach corek
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filistynskich Jerozolima stata sie synonimem wszelkiej degeneracji, byla nieja-
ko ,,nauczycielky” perfidii, ktora nie zakorzenila si¢ dotad nawet w najbardziej
wyrafinowanych srodowiskach w tej dziedzinie. To wlasnie zawstydzone $ro-
dowisko corek filistynskich pozwolilto Jerozolimie na poznanie swej tragicznej
sytuacji, do jakiej sama si¢ doprowadzita.

W postepowaniu Jerozolimy byto odwrotnie w stosunku do postawy i za-
sad obowigzujacych w $rodowiskach ludéw obcych. Nie byta to jednak od-
wrotno$¢ pozytywna, ktoéra wyréznialaby ja od ludéw ,ztych’, lecz odwrot-
nos¢, ktora podkreslata jednoznaczne kroczenie droga nieprawosci, na ktorej
nie bylo juz zadnych przestanek $wiadczacych o mozliwosci opamietania sie
i zawrdcenia ze zgubnego postepowania. Jerozolima byla zdolna do ofiarowa-
nia wszystkiego tego, co posiadala, byleby tylko nasyci¢ swe namietnosci. Dar
wielkiego pragnienia, pozadania, ktory ofiarowal jej Jahwe, obrécita przeciwko
Niemu i przeciwko sobie, zwrocila si¢ ku idolom, ktére zadawaly jej $mier¢
i z tego potrzasku nie mogta si¢ juz otrzasnac.

Podniesiona re¢ka Jahwe przeciwko Jerozolimie oraz dwukrotne ,biada”
nie oznaczaly odrzucenia ludu przymierza. Wprost przeciwnie, byly to zna-
ki, ktore inicjowaly bolesny proces odzyskania Jerozolimy, ktéra miata przejs¢
proces transformacji, a nawet sta¢ si¢ kim$ nowym, serce starej Jerozolimy
byto bowiem stabe (w. 30a). Faktycznie ta Jerozolima dotarta do czaséw Jezusa
Chrystusa. Lud, ktory juz tak otwarcie nie manifestowal balwochwalstwa (zwy-
ciestwo Machabeuszy), byt jednak daleki od postuszenstwa wezwaniom Boga
w nowej epoce. Na tej plaszczyznie niewiele si¢ zmienilo od czaséw Ezechiela,
co potwierdzaja stowa Jezusa wypowiedziane w Galilei: Biada tobie, Korozain!
Biada tobie, Betsaido! Bo gdyby w Tyrze i Sydonie dzialy si¢ cuda, ktore u was
sig dokonaty, juz dawno w worze i w popiele by si¢ nawrécity (Mt 11,21) oraz
w Judei: Biada wam, uczeni w Pismie i faryzeusze, obtudnicy, bo zamykacie kro-
lestwo niebieskie przed ludzmi. Wy sami nie wchodzicie i nie pozwalacie wejs¢
tym, ktorzy do niego idg. Biada wam, uczeni w Pismie i faryzeusze, obtudnicy,
bo obchodzicie morze i ziemig, Zeby pozyskac jednego wspotwyznawce. A gdy
sig nim stanie, czynicie go dwakro¢ bardziej winnym piekta niz wy sami. Biada
wam, przewodnicy Slepi, ktérzy mowicie: Kto by przysiggl na przybytek, to nic
nie znaczy; lecz kto by przysiggl na zloto przybytku, ten jest zwigzany przysiegqg
[...] Biada wam, uczeni w Pismie i faryzeusze, obtudnicy! Bo dajecie dziesigcing
z miety, kopru i kminku, lecz pomijacie to, co wazniejsze jest w Prawie: sprawie-
dliwos¢, mitosierdzie i wiare. To zas nalezato czynié, a tamtego nie opuszczad.
Przewodnicy Slepi, ktorzy przecedzacie komara, a polykacie wielblgda! Biada
wam, uczeni w Pismie i faryzeusze, obtudnicy! Bo dbacie o czystos¢ zewngtrznej



120 Ezechielowy portret Jahwe oraz Jerozolimy (Ez 16,1-63)

strony kubka i misy, a wewngtrz petlne sq one zdzierstwa i niepowsciggliwosci.
Faryzeuszu slepy! Oczys¢ wpierw wnetrze kubka, Zeby i zewnetrzna jego stro-
na stata si¢ czysta. Biada wam, uczeni w Pismie i faryzeusze, obtudnicy! Bo po-
dobni jestescie do grobow pobielanych, ktore z zewngtrz wyglgdajqg picknie, lecz
wewngtrz petne sq kosci trupich i wszelkiego plugastwa. Tak i wy z zewngtrz
wydajecie si¢ ludziom sprawiedliwi, lecz wewngtrz pelni jestescie obtudy i nie-
prawosci. Biada wam, uczeni w Pismie i faryzeusze, obtudnicy! Bo budujecie
groby prorokom i zdobicie grobowce sprawiedliwych, i mowicie: ,,Gdybysmy zyli
za czasow naszych przodkow, nie bylismy ich wspélnikami w zabdjstwie proro-
kéw” (Mt 23,13-16.23-30).

W s$rodowisku galilejskim Jezus, majac na uwadze postawe mieszkancow
okolicznych miejscowosci (Korozain, Betsaida), gani ich za brak wiary, a jako
wzor daje Tyr i Sydon, ktére widzac to, co si¢ dzialo podczas Jego dzialalnodci
w mocy sfowa i czynéw, dawno by si¢ nawrdcily. Znamienne jest to, ze Ezechiel
réwniez odwoluje sie do tych miast fenickich, a zwlaszcza w bardzo dlugiej
wypowiedzi przeciwko Tyrowi (Ez 26,1-28,19). Tyr uchodzil za najwigksza
potege morska dwczesnego $wiata. Jego upadek byt traktowany jako wydarze-
nie przelomowe w dziejach porzadkéw dwczesnego $wiata. Miasto zapatrzone
w morze dysponowalo nieograniczonymi mozliwosciami rozwoju i pomnaza-
nia swego dobrobytu. Fenicjanie posiadali jeszcze jedng umiejetno$é: oprocz
zdolnosci kupieckich potrafili przyswajac sobie i tworczo rozwija¢ zdobycze
cywilizacyjne innych ludéw. Dotyczylo to takze dziedziny religijnej i systemu
wartosci. Na te umiejetnos¢ wlasnie zwraca uwage Galilejczykom Jezus, piet-
nujac ich niewiare i nieche¢ do nawrdcenia. Oznaczato to zamkniecie si¢ w so-
bie i Zycie w przekonaniu o posiadaniu calej madrosci zZyciowej oraz poznania
woli Boga. Byli przeciez wierzacym ludem przymierza, a jednak byli dalej od
Boga niz mieszkancy Tyru i Sydonu. Jezusowe ,biada” wypowiedziane nad
nimi stanowi echo i kontynuacje ,biada” z czaséw Ezechiela. W obliczu nad-
chodzacych, przetomowych wydarzen, ktérych tworcg bedzie sam Bég, lud
zachowuje si¢, jakby Go nie znal i nie potrzebowal. Wszyscy byli przekonani,
ze Jahwe zamieszkuje w $wiatyni jerozolimskiej, a wiec daleko od Galilei. Je-
dynie coroczne pielgrzymki do Swietego Miasta pozwalaty na blizszy kontakt.
Wprawdzie istniata modlitwa w synagogach (swoistych swigtyniach lokalnych,
przybytkach stowa), lecz nic to nie zmienialo w swiadomosci ludu, ktéry czut
sie porzucony przez Pana i musial sam sobie radzi¢ we wszystkich trudnych
sytuacjach zyciowych. Doprowadzilo to do swoistego ,uspienia” ludu, ktéry
nie rozpoznal czasu swego nawiedzenia, obecnosci Mesjasza, ktory raz na za-
wsze mial zmieni¢ ich Zycie.
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W Judei Jezusowe ,,biada” byto skierowane do przywodcow ludu, a zwlasz-
cza do faryzeuszy i uczonych w Pismie, a wigc do grup najbardziej wyksztalco-
nych i $wiadomych prawa Bozego i obietnic mesjaniskich. Podstawowy zarzut
dotyczyl zamykania przed ludzmi dostepu do krolestwa Bozego. Ta postawa
przypomina sytuacje Jerozolimy z okresu Ezechiela. Jej przywodcy trwali we
wlasnych przekonaniach, stworzyli ideologi¢ niezwycigzonego miasta i utrzy-
mywali wtym przekonaniu wszystkich mieszkancow. W rezultacie sprzeci-
wiali si¢ woli Jahwe i prowadzili do katastrofy miasto i mieszkancéw. To samo
powtorzyto sie w czasach Jezusa. Przywddcy ludu starali si¢ pozyskiwaé dla
wlasnej ideologii wielu nowych uczniéw, ktorzy nastepnie byli zwodzeni, kie-
rowani na manowce, byli prowadzeni przez $lepych przewodnikéw. Jezus,
konczac mowe ,,biada’, nawiazuje do losu dawnych prorokéw: budowano im
groby, czczono ich pamied, lecz zapomniano, ze przodkowie przywddcéw ludu
zabijali prorokéw, a tym samym odrzucali prawo Jahwe. Ta tragiczna histo-
ria powtorzyla sie w czasach Jezusa. On sam posylal swoich prorokéw (apo-
stolow), ktorzy byli zabijani, ukrzyzowani, biczowani, wypedzani. Ich krew
splynefa na nich podobnie, jak bylo to dawniej, od czaséw Abla po czasy Za-
chariasza (por. Mt 23,34-36). Calos¢ wyrzutéw adresuje Jezus do Jerozolimy,
ktdra nie chciata zgromadzi¢ swych mieszkancow przy Mesjaszu, podobnie jak
kiedy$ odrzucita glos prorokéw (por. Mt 23,37-39).

Jerozolima stala si¢ probierzem nastrojow religijno-politycznych ludu
przymierza. Byla w centrum uwagi Ezechiela, ktory wyznaczyt jej pdzniejsza
role w dziejach narodu, jednak jego wizja nie ograniczyla si¢ do ziemskiej Jero-
zolimy i siegata po dar nowego miasta (Ez 40-48), co znalazlo wyraz réwniez
w perspektywie eschatologicznej Nowego Testamentu, poczawszy od naucza-
nia Jezusa, ktory zapowiadajac katastrofe miasta (Mt 24,1-3), glosit rownocze-
$nie przyjscie Mesjasza w chwale (Mt 24,23-31). Chrzescijanie stali si¢ ucznia-
mi tej prawdy, dlatego nie uczynili z Jerozolimy centrum swej religijnosci, cho¢
pierwotna wspoélnota zrodzita si¢ wlasnie w tym miescie (Dz 1-2). Ewangelia
zostala ogloszona az po krance ziemi (Dz 1,8), dotarla do Rzymu oraz poza
granice Imperium Romanum.

Ezechielowe i Jezusowe ,biada” nie przestaje by¢ aktualnym ostrzeze-
niem. W nawigzaniu do Lukaszowej wersji blogostawienstw papiez Franci-
szek przypomina réwniez w jednej z homilii u ,,§w. Marty’, Ze Jezus wspomina
réwniez o ,,biada” skierowanym przeciwko bogaczom, sytym, $miejagcym sie
oraz poszukujagcym chwaty u innych ludzi (Lk 6,24-26). Stawianie sobie za cel
zdobywanie bogactwa, ewentualnie dominowania nad ludzmi, prowadzi do
swoistego balwochwalstwa. Zamyka si¢ w ten sposob krag ostrzezen. Ezechiel
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wypowiedzial ,biada” nad Jerozolimg pelng idolatrii, natomiast Jezusowe ,,bia-
da”, w nauczaniu papieskim, ostrzega przed balwochwalstwem, czyli ubdstwie-
niem bogactwa i powodzenia zyciowego, a tym samym detronizacji Ewangelii,
stuzby i pochylenia si¢ nad potrzebujacym. Tymczasem ,,pochylenie si¢” Jahwe
nad Jerozolimg uratowalo jej zycie, podobnie pochylenie si¢ Jezusa nad Izra-
elem eschatologicznym dalo nowa szanse catej ludzkosci. Z tej szansy nie chce
juz korzystac¢ spoteczenstwo postchrzescijanskie, zwlaszcza w Europie. Niemal
nikt nie przejmuje si¢ owym ,biada’, cho¢ wydarzenia przesztosci (Ezechiel,
wczesne chrzedcijanistwo) winne dawac sporo do myslenia.

Pomimo wielkiego rozwoju technologicznego, cztowiek nie zdotal pora-
dzi¢ sobie z podstawowymi problemami spotecznymi. Wzrasta liczba bied-
nych, wypedzonych, wykorzystywanych do pracy niewolniczej, nasilajg sie
przesladowania (zwlaszcza chrzeécijan). Tego wszystkiego nie chcg stysze¢
wspolczesni bogacze. Nikt jednak nie ucieknie przez Jezusowym ,,biada”. Zbli-
zaja si¢ dni rozstrzygajace, podobnie jak w czasach Ezechiela i Jezusa. Bog ni-
gdy nie zrezygnowat z czlowieka; ta prawda odnosi si¢ do czaséw obecnych.
Trzeba pamieta¢ rowniez, ze Jezusowy sad iosad tez nie zostal odwotany.
Zgodnie z nauczeniem papieza Franciszka, chrzescijanie s3 wezwani do two-
rzenia sfery swietego pokoju i calkowicie odrzucaja koncepcje swietej wojny,
wojna zaczyna si¢ bowiem w sercu czlowieka, sercu z kamienia, ktore $cigga
na siebie Boze ,,biada”

Komentarz literacko-tematyczny (Ez 16,35-43)

Fragment Ez 16,35-43 inicjuje formufa: mm™27 “pnw mi 125 (dlatego,
nierzgdnico, stuchaj stowa Jahwe), ktoéra nawiazuje do kontekstu poprzedniej
wyroczni (zwigzanie si¢ Jerozolimy z obcymi ludami) i prezentuje konsekwen-
cje tego faktu w kontekscie interwencji Jahwe, ktdry zakonczy z ,,procederem”
Jerozolimy, co wyraza ostatnia fraza fragmentu: i nie uczynisz (juz) niegodzi-
wosci nad wszystkie obrzydliwosci twe (w. 43gh).

Zastosowane stownictwo tej partii alegorii dostosowane jest do ostrosci
wypowiedzi na temat sytuacji Jerozolimy.

W. 35: rzeczownik 737 (nierzgdnica) powtdrzony jest w w. 41 (por. ww. 5.16.
17.26.28.30.31.33.34).

W. 36: czasownik 20 (wyla¢) powtorzony jest w w. 38 (por. w. 15); rze-
czownik DWHJ (wstyd, zgdza) w tym uzyciu to hapax w BH (por. Ez 1,7; 9,2;
22,28.20;24,11;27,13;40,3); rzeczownik mw (nagos¢) powtdrzony jest w w. 37



Komentarz literacko-tematyczny (Ez 16,35-43) 123

(por. w. 8), podobnie czasownik 27X (kochaé, mitowac; por. w. 33); rzeczow-
nik '7153_‘ (béstwo) nawiazuje do Ez 6,4.5.6.9.13; 8,10; 14,3.4.5.6.7; motyw D
(krew) nawiazuje do ww. 6.9.22.38.

W. 37: czasownik TP (zgromadezic; 2 razy; por. Ez 11,17;20,34.41; 22,19.20;
28,25;29,5.13; 34,13; 36,24; 37,21; 38,8; 39,17.27); czasownik 279X (byc przy-
jemnym; by¢ mitym); czasownik RIQ (nienawidzi¢) nawigzuje do w. 27 (por.
Ez 23,28; 35,6).

W. 38: czasownik 12U (sgdzic) i rzeczownik 2R (sgd) to wyjatkowe zlo-
zenie w alegorii; czasownik 5 (cudzotozyc) nawigzuje do w. 32; rzeczownik
TN (nienawis¢) powtdrzony jest w w. 42; rzeczownik 7IRIP (zazdrosc) powto-
rzony jest w w. 42 (por. Ez 5,13; 8,3.5; 23,25; 35,11; 36,5.6; 38,11).

W. 39: czasownik 0271 (zburzy<, zniszczy¢) wystepuje jeden raz w alegorii
(por. Ez 13,14; 26,4.12; 30,4; 36,35.36; 38,20); czasownik y'M3 (rozwali¢, zbu-
rzy¢) — jeden raz w alegorii (por. Ez 26,9.12); czasownik U2 (zdejmowac, roz-
bieraé) wystepuje jeden raz w alegorii (por. Ez 23,26; 26,16; 44,19); rzeczownik
NIRDN (0zdoba) nawigzuje do w. 12; czasownik M (pozostawic) powtdrzo-
ny jest ww. 42 (por. Ez 5,13; 21,22; 24,13; 37,1.14; 40,2.42; 41,6.11; 42,13.14;
44,19.30).

W. 40: rzeczownik 5TTP (zgromadzenie) wystepuje jeden raz w alegorii
(por. Ez 17,17; 23,24.46.47; 26,7; 27,27.34; 32,3.22.23; 38,4.7.13.15); czasownik
027 (kamienowac) - jeden raz w alegorii (por. Ez 23,47) + 1282 (kamieniem);
czasownik P02 (mordowac, zarzynac) to hapax w BH; rzeczownik 227 (miecz)
pojawia sie jeden raz w alegorii (czesto w innych partiach Ksiegi).

W. 41: czasownik 70 (spali¢) wystepuje jeden raz w alegorii (por. Ez 5,4;
23,47; 43,21); rzeczownik M2 (dom) - jeden raz w alegorii (czgsto w innych
partiach Ksiegi); rzeczownik WX (kobieta) to nawigzanie do ww. 30.32.34;
czasownik N2 (zaniechad, koticzy¢) pojawia si¢ jeden raz w alegorii (czesto
w innych partiach Ksiegi).

W. 42: czasownik M0 (oddalic); por. w. 50.

W. 43: czasownik 2% (pamietaé) zastosowany jest w ww. 17.22.23.60.63
(por. Ez6,9; 18,22.24; 20,43; 21,28.29.37; 23,19.27; 25,10; 29,16; 33,13.16;
36,31); rzeczownik 0¥ (miodos¢) nawigzuje do w. 22 (por. w. 60); czasow-
nik 127 (zatrzqgs¢, zadrzec) to hapax w Ksiedze (por. Jr 33,9; 50,34); rzeczownik
77 (droga) nawigzuje do ww. 27.31 (por. ww. 47.61); rzeczownik WX (glowa)
nawiazuje do ww. 12.25.31; rzeczownik 1B7 (niestawa) uzyty w ww. 27 i 58
(por. Ez 22,9.11; 23,21.27.29.35.44.48.49; 24,13).

Dominujacy motyw ,nierzadnicy” w alegorii stanowi réwniez gltéwny
temat w ww. 35-43, a zastosowany termin tworzy jego inkluzje (ww. 35 i 41).
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Terminowi temu towarzysza wyrazy wzmacniajace jego tres¢: NWUMI (wstyd, 2g-
dza), 07 (krew), ©2UN (sgd), MY (nagosc), 5953 (béstwo), Tar (nienawisd),
TRIP (zazdros¢), 27171 (miecz), MY (niestawa). W ten sposéb zostala opisana
Jerozolima i jej srodowisko. Obraz ten wzmacniaja czasowniki: X (niena-
widzic), O (zburzyc, zniszczyc), YR (rozwalic, zburzyc), WU (zdejmowac,
rozbierac), 17 (kamienowac), PRa (mordowac, zarzynac), 70 (spalic), N2W
(zaniechad, koviczyc), 117 (zatrzgsé, zadrzec). Stownictwo to jednoznacznie opi-

suje schylkowy okres dziejow Jerozolimy, ktéra na skutek wystepkow $ciagneta
na siebie sad Bozy.

Tekst Ez 16,35-43 mozna podzieli¢ na nastepujace czesci:

w. 35a
w. 35b
w. 35¢
w. 36a
w. 36b
w. 36¢

w. 36d
w. 36e

w. 36f
w. 36g
w. 37a
w. 37b
w. 37¢
w. 37d
w. 37e
w. 37f
w. 37g
w. 37h
w. 37i
w. 37j
w. 37k
w. 38a
w. 38b
w. 38¢
w. 38d

Inicjacja nowej partii alegorii (Dlatego)

Adresat wyroczni (nierzgdnica)

Wezwanie do uwagi (stuchaj stowa Jahwe)

Formuta postania (tak méwi Pan, Jahwe)

Pierwszy czyn Jerozolimy (rozlewatas zgdze swojg)

Drugi czyn Jerozolimy (odstaniatas nagos¢ swojg w nierzgdzie
swoim)

Pierwszy obiekt dazen Jerozolimy (z kochankami swymi)
Drugi obiekt dazen Jerozolimy (i z wszystkimi bozkami ohyd-
nymi swymi)

Forma wystepku (przez krew swoich synow)

Adresat daréw Jerozolimy (ktérych datas dla nich)
Wzmocnienie (dlatego)

Pierwszy czyn Jahwe (oto Ja zgromadze)

Obiekt zgromadzenia (kochankéw twoich)

Pierwsza relacja Jerozolimy (wzgledem ktérych bytas mita)
Druga relacja Jerozolimy (wszystkich, ktorych kochatas)
Trzecia relacja Jerozolimy (wszystkich, ktérych nienawidzitas)
Cel czynu Jahwe (i zgromadzeg ich przeciwko tobie)
Srodowisko pochodzenia zebranych (ze wszystkich stron)
Drugi czyn Jahwe (i odstonig nagos¢ twojq)

Swiadkowie czynu Jahwe (przed nimi)

Tres¢ percepcji swiadkow (i zobaczg calg nagos¢ twojq)
Trzeci czyn Jahwe (bede sqdzit cig)

Pierwsza specyfika sadu (sgdami o nierzgdnicach)

Druga specyfika sadu (i rozlewajgcych krew)

Czwarty czyn Jahwe (i oddam cig krwi, gniewowi i zazdrosci)
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w. 39a
w. 39b
w. 39¢
w. 39d
w. 39¢

w. 39f
w. 40a

w. 40b
w. 40¢

w. 41a
w. 41b
w. 41c

w. 41d
w. 41e

w. 42a

w. 42b
w. 42¢
w. 42d
w. 43a
w. 43b

w. 43¢
w. 43d
w. 43e
w. 43f
w. 43g
w. 43h

Piaty czyn Jahwe (I wydam cie w rece ich)

Pierwszy czyn kochankow Jerozolimy (zniszczg szatas twoj)
Drugi czyn kochankéw Jerozolimy (rozwalg twoje wyzyny)
Trzeci czyn kochankéw Jerozolimy (rozbiorg cig z szat twoich)
Czwarty czyn kochankéw Jerozolimy (wezmg przedmioty
twoje wspaniate)

Piaty czyn kochankéw Jerozolimy (porzucg cig nagg i odkrytq)
Szosty czyn kochankdéw Jerozolimy (i zwolajg przeciwko tobie
zgromadzenie)

Si6édmy czyn kochankéw Jerozolimy (i ukamienujq cie gtazem)
Osmy czyn kochankéw Jerozolimy (i posieczg cig mieczami
swymi)

Dziewiaty czyn kochankéw Jerozolimy (spalg domy twoje

w ogniu)

Dziesiaty czyn kochankéw Jerozolimy (przeprowadzg nad
tobg sqdy)

Swiadkowie czynéw kochankéw Jerozolimy (na oczach wielu
kobiet)

Piaty czyn Jahwe (i poloze kres twemu nierzgdowi)

Pierwszy skutek czynu Jahwe (podarku nie bedziesz juz wigcej
dawad)

Drugi skutek czynu Jahwe (i usmierze gniew Moj przeciwko
tobie)

Trzeci skutek czynu Jahwe (i odwrdce zazdros¢ Mojg od ciebie)
Czwarty skutek czynu Jahwe (i uspokoje sig)

Piaty skutek czynu Jahwe (i nie bede si¢ gniewat wigcej)
Wzmocnienie (poniewaz)

Pierwsze zaniechanie Jerozolimy (nie pamiegtatas dni mtodosci
swej)

Skutki czynéw Jerozolimy (niepokoitas Mnie tym wszystkim)
Wprowadzenie do zapowiedzi Jahwe (tak i Ja, [oto] patrz!)
Zapowiedz czynu Jahwe (Drogi twe na glowe [twg] dam)
Formula wyroczni (wyrocznia Pana, Jahwe)

Skutek czynu Jahwe (i nie uczynisz [juz] niegodziwosci)

Miara poréwnania (ponad wszystkie obrzydliwosci twe).

Napig¢tnowana nierzadnica (w. 35) zostanie poskromiona (w. 43gh). Frag-
ment prezentuje odpowiedz Jahwe na haniebne czyny Jerozolimy. Splot czy-
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néw Jahwe, Jerozolimy oraz jej kochankéw ukazuje kres dziejow nieprawosci.
Wyrocznie wzmacniajg elementy formalne (dlatego, oto, poniewaz, formula
wyroczni).

Komentarz egzegetyczny (Ez 16,35-43)

Ez 16,35-36

M7 Ry M 130

DT YT MM NIRRT
TN T TR TN
Tmiapin 5195 Syy ramsnoy
o> DN YN T2 WD

Dlatego, nierzgdnico, stuchaj stowa Jahwe: Tak méwi Pan,
Jahwe, poniewaz rozlewatlas zgdze swojqg i odstaniatas nagos¢
swojg w nierzgdzie swoim z kochankami swymi i z wszystkimi
bozkami ohydnymi swymi przez krew swoich synéw, ktérych
datas dla nich.

Po dlugiej prezentacji wystepkéw Jerozolimy (ww. 15-34) w relacji naste-
puje przejscie do osadu i wyroku®®. Ten szczytowy punkt opowiadania zostat
zaznaczony formuly 135 (Dlatego), po ktérej pojawiaja si¢ stowa wzywajace
do natezenia uwagi: stuchaj stowa Jahwe. Stuchajaca ma by¢ przede wszystkim
M (nierzgdnica)**. Na takie imie zastuzyla sobie Jerozolima, ktdra utracila
wszystkie przywileje, przez co zostala wykorzystana przez swych bezwstyd-
nych sasiadow*”. Miasto w miejsce slow otuchy w czasie grozacym $miertel-
nym niebezpieczenstwem miato ustysze¢ wyrok, ktory do konca ujawni miare

3 TJahwe staje si¢ niejako egzekutorem wystepujacym przeciwko niewiernemu ludowi, por.
K.-E. POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 229.

4 Prorok, kontynuujac konwencje alegoryczna, zaznacza, ze przyczyna karania byt przede
wszystkim grzech balwochwalstwa, por. . HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 138.

5 Wysunigcie na pierwsze miejsce formuly: Dlatego, nierzgdnico, stuchaj jednoznacznie
okreéla adresata wypowiedzi, ktére sa zawarte w ww. 35-43, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19,
s. 242.
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jej nieprawosci, stad kolejny werset rozpoczyna sie stereotypowa formula: Tak
mowi Pan, Jahwe*.

Obszerna fraza (w. 36) zawiera skrdcong formule, ktéra w sposéb skon-
densowany wymienia wystepki Jerozolimy. Byly one w szczegdtach eks-
ponowane w ww. 15-34, natomiast w w. 36 zostaly streszczone w czterech
punktach:

1) rozlewatas zgdze swojg (UMY 2WT)*Y. Znaczenie tego wyrazenia
nie jest jasne. Podobne stwierdzenie pojawia si¢ wjezyku akadyj-
skim — nehoszt nahsatu, ktére méwi o odbiegajacym od normalnosci
odstanianiu wstydliwych miejsc kobiety**. Ezechiel zmienia tu cha-
rakter patologiczny czynu w swej wypowiedzi i koncentruje si¢ na
obrazie erotycznym, odnosi zarazem informacj¢ o rozlewaniu zadzy
(odstanianiu sromoty) do mysli o podnietach seksualnych®®. Styl Eze-
chiela zblizony jest do jezyka pornograficznego®”.

2) iodstaniatas nagos¢ swojg w nierzgdzie swoim z kochankami swymi.
Podczas gdy kobieta nie jest winna za nago$¢ wynikajaca np. ze skraj-
nej nedzy czy z réznych nieprzewidzianych powodow, w tym wypad-
ku nago$¢ byla calkowicie zawiniona i wynikata z braku porzadku
w sferze seksualnej.

3) Jerozolima dodatkowo zadawala si¢ z ohydnymi bozkami, czyli upra-
wiala balwochwalstwo (najwigksze przewinienie); wyraza to zwrot
E=baly "o9931°53 (i z wszystkimi bozkami ohydnymi swymi).

4) przez krew swoich synow. Jerozolima przelewala krew swoich dzie-
ci i ofiarowywala je bozkom?®'. Wszystkie te wystepki spowodowaty
odrzucenie przez Jerozolime Jahwe*?. Oddalajac si¢ od swego meza,
Jerozolima podazyta za swymi kochankami.

6 Tres¢ catego w. 35 zawiera zachete do wzmocnienia uwagi odbiorcy w celu percepcji bar-
dzo waznej treéci, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 500.

37 Termin DWHJ znaczy: brgz, stop wielu metali, miedZ, naczynia, por. WSHP 1, s. 650.
8 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. I, s. 500.

4 W wypadku tlumaczenia terminu P przez brgz, miedz, fraza otrzymuje inne znacze-
nie: roztrwonione przez ciebie pienigdze (LXX), wéwczas bytaby to aluzja do w. 33-34 (podarki
ofiarowane kochankom), por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 445.

350 Prorok celowo postuguje sie najbardziej dosadnym z mozliwych wyrazen, celem ukaza-
nia w skondensowanej formie nieprawosci Jerozolimy, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 481.

! Jest to ponowne wskazanie na okrutny kult balwochwalczy praktykowany w dolinie
Hinnom, por. ]. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 139.

2 Jerozolima powrdcila do swych niechwalebnych poczatkéw kananejskich, por. L.C. AL-
LEN, Ezekiel 1-19, s. 242.
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Ez 16,37
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Dlatego oto Ja zgromadze wszystkich kochankéw twoich, wzgle-
dem ktorych bytas mita, i wszystkich, ktérych kochatas, i wszyst-
kich, ktorych nienawidzitas; i zgromadze ich przeciwko tobie ze
wszystkich stron, i odstonig nagos¢ twojg przed nimi, i zobaczg
calg nagos¢ twojq.

Odpowiedz Jahwe na przestepstwa Jerozolimy wprowadza formuta
i ];'7 (Dlatego oto Ja)*>*. Kompleks odpowiedzi, ktéry nastepuje, sktada si¢
z trzech czgéci. W pierwszej dominujg czyny Jahwe (ww. 37b-39a), w drugiej
zawarty jest opis traktujacy o sposobie, w jakim kochankowie stang si¢ narze-
dziem karania (ww. 39b-41a), a w trzeciej jest mowa o skutkach dzialania Jah-
we (ww. 41b-43).

Pierwsza odpowiedz zapowiada, iz Jahwe zgromadzi tych wszystkich, z kté-
rymi ]erozolima grzeszyla354 W tej kategorii znaleZli sie wszyscy pseudokochan—
dzita (nx;w)355, prawdopodobme byli to F1113tyn1356. Zatem mﬁosc i nienawis¢ to
dwie skrajnosci, jakie opanowaty miasto, przy czym oba stany byly dla niej zgub-
ne. Inicjatywa wszystkich tych kontaktéw pochodzita od Jerozolimy, co zostato
podkreslone formula: Dﬂ"?SJ PN R (wzgledem ktorych bytas mita). Rdzen
27V wyraza ide¢ pewnej sklonnosci ku czemus®’, np. storica ku zachodowi, stad
27V to wieczdr. Byta to skfonnosc¢ stata i powtarzalna, wyznaczata wasciwy rytm.
Tak tez bylo z Jerozolima. Jej rytmem Zyciowym byla stata skfonnos¢ ku kochan-
kom i nie mialo juz znaczenia czy ich kochala, czy tez nienawidzita. Wazne bylo,
ze znajdowali sie w jej poblizu. Faktycznie byta to samodestrukcja miasta.

353 Nawigzuje ona bezposrednio do treéci w. 36, ktdéry prezentowal zachowanie si¢ Jerozoli-
my, por. K.-E POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 229.

34 Owo zgromadzenie mialo by¢ pierwszym stopniem karania Jerozolimy, por. L.C. ALLEN,

Ezekiel 1-19, s. 242.

% Rdzen R0 uzyt Ezechiel juz ww. 27 iznaczy on: nienawidzi¢, wzgardzié, wrég, por.
WSHP IL, s. 361.

%6 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 501.
37 Rdzen 27 znaczy: poreczy¢ za, by¢ milym, chyli¢ sig, por. WSHP 1, s. 815-816.
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Jahwe nie przeszed! oboje¢tnie wobec tych uwarunkowan. Podazajac za
sktonnosciami Jerozolimy, doprowadzit do pelnej manifestacji jej nieprawo-
$ci. On sam mial zebra¢ kochankow miasta. Nastapito calkowite odwrocenie
sytuacji. Jerozolima gromadzita kochankoéw, by si¢ z nimi kocha¢, natomiast
na wezwanie Jahwe przybeda owi kochankowie jedynie w tym celu, by pro-
wadzi¢ z nig wojne*®. Miasto stanie si¢ wiec ofiarg swych kochankoéw i ich
konkurentow*.

Druga odpowiedz Jahwe zapowiada odsloniecie nagosci Jerozolimy*®.
Dokona si¢ to w obliczu jej kochankéw, czyli wrogdéw?®!. Zawarta w tekscie
obietnica ma oczywiscie charakter ironiczny*®”. Jerozolima, ktéra odstaniata
swa nagos$¢ przed kochankami, bedzie wystawiona na posmiewisko. Miasto
juz dawno utracilo swa niewinng nagos$¢, a ta, jaka ja opanowata, nie byta
nawet nago$cig zwyklej prostytutki, lecz byla to nagos¢ sprowadzajaca za-
wstydzenie w wymiarach migedzynarodowych. W tym kontekscie pojawia si¢
tu jeszcze inny motyw, a mianowicie odstonigcie nagos$ci oznacza réwnocze-
$nie rozwdd’*®. Zgodnie ze zwyczajem znanym w starozytnosci wschodniej,
zawieral on stosowny rytual, o ktérym donosi prorok Ozeasz: Spor prowadz-
cie z waszg matkq, prowadzcie spor! Ona bowiem juz nie jest mojg zZong, a Ja
juz nie jestem jej mezem. Winna usung¢ znaki nierzgdu ze swej twarzy i spo-
sréd swych piersi ozdoby cudzotoznicy. W przeciwnym razie obnaze jg zupet-
nie i stanie sig takg jak w dzieni swych urodzin; uczynie jg podobng do pusty-
ni, sprawie, ze bedzie jak ziemia wyschnigta, Ze zginie Smiercig z pragnienia
(0z 2,4-5). W $wietle tego tekstu (istniejg rowniez pozabiblijne wypowiedzi
o podobnej tresci) postepowanie Jahwe nie tylko miato zawstydzi¢ Jerozoli-
me, lecz réwniez oglosi¢ fakt zaistnienia rozwodu®*. Zatem los miasta zostat
juz ostatecznie zadekretowany.

%8 Mieli by¢ zgromadzeni zaréwno aktualni kochankowie (Chaldejczycy), jak i wezesniejsi,
juz odrzuceni (por. Ez 23,22), por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 242.

3 Jerozolima bedzie upokorzona na oczach swych kochankéw, por. J. HOMERSKI, Ksigga
Ezechiela, s. 139.

%0 Jahwe postepuje przeciwnie do gestu uczynionego wczesniej (okrycie niemowlecia;
por. w. 8), por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 481.

1 W ten sposdb ponizane byly prostytutki (por. Oz2,12; Na 3,5 Jr 13,22.26), por.
M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 344.

362 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 501.
363 Por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 482.

3¢t Jerozolima zostanie calkowicie osamotniona.
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Ez 16,38
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Bede sqdzit cig sqgdami o nierzgdnicach i rozlewajgcych krew,
i oddam cig krwi, gniewowi i zazdrosci.

Trzecia odpowiedz Jahwe odnosi si¢ juz do sadu®® nad Jerozolima*®. Be-
dzie to sad niezwykle surowy, odnoszacy sie bowiem do przepiséw karzacych
wystepki nierzgdnic (MBNR1)*7 oraz przelewajgcych krew (27 N2ODWY)**. We-
diug prawa kaplanskiego oba wystepki majg charakter najwigkszych wykro-
czen, ktére winne by¢ karane przez Jahwe’®. On sam zatem bedzie sadzil, a sad
ten ujawni sie: krwig (27)*7°, gniewem (71217) i zazdroscig (MNIP)*"". Taka reak-
cja pojawiala si¢ rowniez w wypadku zdrady meza (por. Ez 5,13; Prz 6,34)*2.
Wyrazenie oddam cig krwi stanowi idiom, ktdrego tres¢ oznacza egzekucje®”.
Podobnie jak w w. 37, nastepuje odwrdcenie sytuacji. Pierwotnie Jerozolima
zostala uratowana, gdy szamotala si¢ we krwi. Nastepnie, doprowadzajac sie

3 Zastosowana tu formuta: JNDYWI moze oznaczaé zardwno osgdzenie, jak i wydanie wy-
roku, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 446.

366 Sad Jahwe bedzie sprawiedliwa odplata za popelnione przestepstwa, zgodnie z pra-
wem o nierzadnicach (por. Kpt 20,10; Pwt 22,22.24), por. J. HoOMERSKI, Ksiega Ezechiela,
s. 139.

%7 Kare $mierci za cudzoldstwo przewidywal juz Kodeks Hammurabiego, por. R. Rumia-
NEK, Ksigga Ezechiela, s. 141.

368 Jerozolima zostala ukarana nie tylko za popelniane cudzoldstwa, lecz réwniez za zabi-
jane dzieci w okrutnych praktykach rytualnych, por. F. SEDLMEIER, Das Buch Ezechiel: Kapitel
1-24,s.215.

369 Cudzoldstwo uchodzilo za jeden z najpowazniejszych grzechow, karanych $miercig za-
réwno mezczyzn, jak i kobiety: Ktokolwiek cudzolozy z zong blizniego, bedzie ukarany Smiercig
i cudzoloznik, i cudzotoznica (Kpt 20,10), por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 242.

70 Motyw krwi przywoluje rowniez na mysl wezesniejsze wypowiedzi (ww. 61 22) odnosza-
ce si¢ do krwi niemowlecia i Zycia niemoralnego Jerozolimy. Ta krew bedzie ponownie przelana
juz na skutek karania Jahwe, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 482.

1 W tych okresleniach ujawnia si¢ cala gwattowno$¢ postepowania Jahwe jako zdradzo-
nego Oblubienca.

2 Podobnie Jahwe wypowiada si¢ o Edomie: Dlatego — na moje zycie! - wyrocznia Pana
Boga: Obrdce cig w krew, krew ma cig Scigac. Poniewaz nie nienawidzitas krwi, krew ma cig scigaé
(Ez 35,6), por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 344.

37 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 502.
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do stanu glebokiego ponizenia, sprowadzila ponownie na siebie krew — tym
razem bedzie w niej zanurzona na swa zgube™*.

Ez 16,39
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I wydam cig w rece ich, i zniszczg szalas twoj, i rozwalg twoje
wyzyny, i rozbiorg cig z szat twoich, i wezmgq przedmioty twoje
wspaniale, i porzucg cig nagq i odkrytg.

Kolejna odpowiedz Jahwe zapowiada okrutny los Jerozolimy*”. Utracita
ona wiezy z Panem, co doprowadzilo jg do faktycznego osamotnienia. Re-
lacje z obcymi ludami mialy si¢ dla niej zakonczy¢ potworng zguba. Miasto
bedzie przez Jahwe wydane (*1017) na pastwe kochankéw, czyli wrogéw™°.
Zwrdcenie uwagi na te niszczycielskg spoteczno$¢ wskazuje na sposob,
w jaki Jerozolima bedzie ukarana; owi kochankowie staja sie narzedziami
Bozego dzialania (gniewu)*”. Ich niszczycielskie postepowanie wzgledem
niewiasty bedzie sktadato sie z trzech faz (ww. 39-41). Na poczatku zostana
zniszczone wszystkie miejsca, na ktorych uprawiala nierzad, to jest jej sza-
tas (21)® i wyzyny (N27)*°, nastgpnie bedzie pozbawiona swej krolewskiej
odziezy i klejnotow. Taki los oznacza utrate daréw, jakie otrzymata od Jahwe,
ktéry uczynit ja piekng krélowa®® . Ten stan jednak nie trwal dtugo. Miasto
nie potrafito wytrwaé w wiernosci Panu®, a dary zostaly wykorzystane do

74 Dla Jerozolimy ,krew” przestata by¢ znakiem Zycia, takim bowiem byla jedynie dzieki

blogostawienstwu Jahwe.
7 Ludy, ktére przyczynily sie do balwochwalstwa narodu, obrdca w ruing wszystkie miej-

sca tego procederu, por. ]. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 139.

376 Zgodnie z prorockim obrazem sadu, nastapi synergia dziatania Boga i dziatania ludzkie-
go (Bog dziata poprzez innych ludzi), por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 242.

77 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 502.
78 Byly to namioty umieszczone na platformach (por. w. 31).
7 Tym razem wystepuje tu 1. mn., wczeéniej uzyta byla 1. poj. (por. 24.25.31).

30 Z wypowiedzi trudno jest oddzieli¢ to, co odnosi si¢ do metafory jako takiej, od tego, co
dotyczy faktycznego (fizycznego) zniszczenia Jerozolimy, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 485.

%! Jahwe zostal uwolniony od obowigzku przyodziewania Jerozolimy, por. R. RUMIANEK,
Ksiega Ezechiela, s. 142.
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niecnych celow. Jerozolima powrdécita do warunkow swego bytowania, jakie
byly jej udziatem przed zmitowaniem si¢ Jahwe — ponownie staje si¢ naga*?
motyw rozebrania z szat (77712 NN W WD7T) ponownie wprowadza temat
rozwodu’®. Los miasta ujawnia ostatnia fraza w. 39: i porzucg cig¢ nagq i od-
krytg (M1 09W)*4

Ez 16,40
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I zwolajg przeciwko tobie zgromadzenie, i ukamienujq cie gla-
zem, i posieczq cig mieczami swymi.

W. 40 zawiera opis drugiej fazy niszczycielskiego dzialania wzgledem Je-
rozolimy. W tym kontekscie dla Ezechiela 11> (zgromadzenie)*® nie ma juz
konotacji zbawczych, jakim bylo pierwotnie zgromadzenie Izraela (por. Kpt
8,4), zatem chodzi tu o spotecznos$¢ wroga Izraelowi’**. Sg to kochankowie
Jerozolimy, ktérzy majg przyby¢ na wezwanie samego Jahwe; oni to dokona-
ja egzekucji. Trzymajac sie przepisow prawa o wykroczeniach seksualnych
(Pwt 22,23-24), wezwane zostang ttumy (5HP)387, by ja kamienowac™ (1282
NI M377); bedzie rowniez posieczona® mieczami®™ (2NI2772 IPRN2Y)*

2 Tym razem nie byta to wina jej wyrodnych rodzicow, lecz jej wlasnego postepowa-
nia, a egzekucje przeprowadza jej kochankowie, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. I,
s. 503.

383 Por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 346.

34 Waszystkie oznaki Oblubienca (Jego dary) zostang odebrane, tym samym ukaze si¢ fak-
tyczny stan oblubienicy, por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 345.

5 Owo zgromadzenie to zaréwno legalnie zwotane spolecznosci, jak i armia niszczyciel-
ska, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 242.

386 Powstanie wspodlnota, ktora skutecznie wystapi przeciwko Jerozolimie.
37 Beda to ttumy uzbrojone, por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 345.

388 Termin 128 ma rézne znaczenie w BH: kamier, zloze mineralne, materiat budowlany,
por. WSHP I, s. 8-9.

% ‘Wzmianka o posiekaniu nie ma swej bezposredniej podstawy prawnej, por. L.C. ALLEN,
Ezekiel 1-19, s. 241.

%0 Po¢wiartowanie mieczami utrudnialo ewentualny pochéwek, por. H.D. HUMMEL, Eze-
kiel 1-12, s. 485.

*! Termin PN32 (hapax w BH) znaczy: mordowac, zarzyna¢, por. WSHP 1, s. 158.
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W ten sposob zostata podkreslona powaga wystepku®?

Jerozolime**>.

popetnionego przez

Ez 16,41
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I spalg domy twoje w ogniu, i przeprowadzqg nad tobg sqdy na
oczach wielu kobiet, i poloze kres twemu nierzgdowi, a takze po-
darku nie bedziesz juz wigcej dawac.

»Egzekutorzy” (w. 40) nie beda nasyceni sama $miercig kobiety, dlatego
mieczami ja po¢wiartuja. W koncu na oczach niewiast zostang unicestwio-
ne domostwa: I spalg domy twoje w ogniu®**. W opisie w. 41 pojawia si¢ wiec
realizm faktycznego spustoszenia Jerozolimy (trzecia faza niszczycielskiego
dziatania wzgledem Jerozolimy)**. Karanie Jahwe okaze si¢ zatem niezwykle
skutecznym dzialaniem®*. Jerozolima zostanie osadzona na oczach wielu ko-
biet (M127 0"W1)*7. By¢ moze chodzi tu o jej rywalki*®. Beda one odczuwaty
szczegllna satysfakcje z ponizenia miasta®®. Jerozolima zaprzestanie wszelkiej

aktywnosci*®, co zostalo wyrazone stwierdzeniem: a takze podarku nie be-

%2 Prawu rozcinania zwlok podlegaly przede wszystkim dzieciobdjczynie, por. R. Rumia-
NEK, Ksiega Ezechiela, s. 142.

% Por. D.I. BLoCK, The Book of Ezekiel, t. I, s. 503.

% Prorok przechodzi z konwencji jezyka metaforycznego do realistycznego opisu, por.
H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 483.

% Podobny los Jerozolimy zapowiadal Jeremiasz (32,29; 34,22; 37,8; 38,18), por. M. GREEN-
BERG, Ezechiel 1-20, s. 345.

% Bedzie to wydarzenie dostepne na forum narodéw, por. . SEDLMEIER, Das Buch Eze-
chiel: Kapitel 1-24, s. 216.

7 Moze tu by¢ aluzja do ,,corek filistynskich” (w. 27).

% Beda one wykonywaty wyroki, o ktorych zadecydowal Jahwe, por. D.I. BLock, The Book
of Ezekiel, t. 1, s. 503.

3% Zostala odwrdcona sytuacja z przesztosci, kiedy to Jerozolima cieszyla si¢ wielka
stawa na skutek dobr otrzymanych od Jahwe (por. w. 14), por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19,
s. 242.

40 Cale wysilki Jerozolimy opisane w ww. 31-34 okaza sie¢ zupelnie bezsensowne,
wszystko obroci sie w nico$¢, a miasto bedzie upokorzone, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I,
s. 347.
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dziesz juz wigcej dawac*™; postepowanie wbrew naturze zostanie usuniete**.

Bedzie réwniez catkowicie spustoszona i niezdolna do jakiejkolwiek egzysten-
cji*®. Stanie sie posmiewiskiem w oczach ,niewiast’, a wigc okolicznych lu-
dow*™, bez wsparcia Jahwe nie mogta bowiem odgrywac zadnej roli w spote-
czenstwach dwczesnej epoki*®.

Ez 16,42
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I usmierze gniew Moj przeciwko tobie, i odwréce zazdros¢ Mojg
od ciebie, i uspokoje sig, i nie bede si¢ gniewat wigcej.

Ww. 35-41 zawarte zostaly w ramowych formutach: 1237 ]25 (dlatego, nie-
rzgdnico) - TUIAN RS (nie bedziesz juz wigcej dawac). Jerozolima zostata
jednoznacznie okreslona. W miejsce oblubienicy stala si¢ nierzadnica, ktéra
wszystko roztrwonita, dlatego nie mogta juz dawa¢ zadnych podarkéw swym
kochankom*®. Zaistniala sytuacja wydawala si¢ juz calkowity zaglada miasta.
Stalo sie jednak inaczej. Jerozolima nie pozostala li tylko na tasce i nielasce
swych sasiadéw, poniewaz pozostat Ten, ktory sie nie zmienial w swym odnie-
sieniu do miasta, a byt to Jahwe. Od w. 42 zmienia si¢ ton wypowiedzi'”. Nie
ma juz mowy o zmasowanym ataku na Jerozolime ze strony jej sasiadow, lecz
wypowiedZ odnosi si¢ juz wylacznie do postawy Jahwe wzgledem miasta*®.

1 Takie skutki beda czym$ zbawczym dla narodu (lecz nie dla Jerozolimy historycznej),
a prorok na sposdob apologetyczny przygotowuje uzasadnienie tak bezwzglednego postepowania
Jahwe, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. I, s. 503.

2 Por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 143.

3 Bog niejako postuzy sie spektaklem na otwartym powietrzu, ktérego audytorium bedzie
caly $wiat, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 483.

04 Beda to ludy i miasta, ktére stang si¢ Swiadkami osgdzenia Jerozolimy, por. . HOMERSKI,
Ksiega Ezechiela, s. 139.

5 Radykalne ukaranie Jerozolimy bylo jedynym sposobem powstrzymania Jerozolimy od
uprawiania balwochwalstwa, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 243.

06 Miasto musiato w pelni zaplaci¢ za swe wystepki, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 483.

7 W w. 42 pojawiaja sie liczne wyrazenia antropopatyczne, por. D.I. BLock, The Book of
Ezekiel, t. 1, s. 503.

% Trudno ten werset uznac za poczatek opisu pociechy, z jaka kierowat si¢ Jahwe do Jero-
zolimy (ten motyw wystepuje w ww. 60-63), jak uwazaja niektorzy komentatorzy, por. W. Z1m-
MERLI, Ezekiel 1, s. 347.
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Wezesniej dopuscit On do okrutnego karania Jerozolimy. Faktycznie zostala
ona zeszpecona i niezdolna do dalszej egzystencji*®.

Na skutek tych wszystkich dzialan usmierzy si¢ gniew Jahwe ("m "nmIm)
(w. 42)*"°. Jest to nawigzanie do w. 38*!!, w ktérym to wersecie wystepuje row-
niez motyw zazdrosci ("N312)*". Reakcja Jahwe zostala opisana w sposéb nie-
zwykle emocjonalny i odpowiada ona tym postawom, jakie prezentowali naj-
bardziej gorliwi mezowie, walczacy o zachowanie prawa Bozego*"?. Jerozolima,
odstepujac od prawa, i to w radykalny sposob, zostala osadzona jako nierzad-
nica rozlewajgca krew*'*. Po karaniu nastgpi jednak uspokojenie ("Ropw1)*,
ktére oznaczaé bedzie nastanie nowych zwigzkéw miasta z Jahwe*®.

Ez 16,43

DTHRD T RTIN CRTIND U
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Poniewaz nie pamietatas dni mtodosci swej, ale niepokoitas
Mnie tym wszystkim; tak i Ja, (oto) patrz! Drogi twe na glowe
(twg) dam, wyrocznia Pana, Jahwe, i nie uczynisz (juz) niego-
dziwosci nad wszystkie obrzydliwosci twe.

9 Byla to faktycznie $mier¢ miasta zapowiadana w ww. 40-41, por. L.C. ALLEN, Ezekiel
1-19,s.243.

410 Po dramatycznych wydarzeniach Jahwe przestanie doswiadczaé Izraela, por. J. HOMER-
sKk1, Ksiega Ezechiela, s. 139.

411 Por, Ez 5,13; 24,13.

412 Gniew Jahwe nie ustanie, zanim nie dokona si¢ ostateczna rozprawa z Jerozolimg, por.
M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 346.

3 Miasto samo prowokowalo Jahwe do gniewu: i pomnazatas swoj nierzqd, aby wzbudza¢
Moj gniew (w. 26b).

414 Jedynie jej calkowita destrukcja mogla wymaza¢ zlo, jakie zaistniato na skutek jej wy-
stepkow, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 243.

5 Rdzen BPW wystepuje 3 razy w Ksiedze Ezechiela (Ez 16,42.49; 18,11) i znaczy: odpo-
czgd, zachowac spokéj, beztroski spokéj, por. WSHP 11, s. 592.

416 Jednak konsekwencje popelnionych wystepkéw nie zostang zniesione, por. J. HOMERSKI,
Ksiega Ezechiela, s. 139.
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W. 43 podsumowuje wszystko to*"’, co bylo dotychczas powiedziane w wy-
roczni*'®. Zwlaszcza odnosi si¢ to do szczegdtowego opisu niegodziwego poste-
powania Jerozolimy zawartego w ww. 15-34*?. Na kanwie dalszych stwierdzen
(ww. 35-42), jak i calo$ci wypowiedzi, Ezechiel rozpoczyna kolejna fraze for-
mula: ‘mjpT'&'? UR 1 (Poniewaz nie pamigtatas, w. 43a). W tym wyrazeniu
termin 727 (pamietac), podobnie jak w Rdz 8,1, nie jest prostym przeciwien-
stwem do ,,zapomniec¢”, zatem problemem miasta byl szczegdlny stan amne-
zji. Kwestia nie dotyczyta zapomnienia ngdznego pochodzenia Jerozolimy czy
taski, jaka otrzymala od Jahwe, zastosowana formula podkresla bowiem fakt,
iz niegodne miasto $wiadomie i metodycznie nie wspominalo przesztosci; byta
to faktycznie zatwardzialo$¢ serca*®. Jerozolima zupelnie nie brata pod uwage
tych dobrodziejstw, jakie byly jej udzielone w mlodosci**. Byla to choroba,
ktéra doprowadzila do tragedii caty nardd, dlatego prorok, wskazujac na przy-
szly proces przemiany, mowi o konieczno$ci odnowy na poziomie serca: I dam
wam serce nowe i ducha nowego tchng do waszego wnetrza, odbiore wam serce
kamienne, a dam wam serce z ciata (Ez 36,26). ,Zapomnienie” Jerozolimy to
faktyczne jednostronne zerwanie przymierza, ktére w okrutny sposob zosta-
fo pogwalcone. Jerozolima wykazala kompletny brak wiary. Reakcja Jahwe
nie dziwi, odpowiadata ona bowiem naturalnemu zachowaniu odrzuconego
matzonka. Zamiast doznawa¢ wdziecznosci i czci, Pan za swe dary jako od-
powiedz otrzymal niewiernos¢, manifestujaca sie prostytucja. Zrozumiate jest
zatem postepowanie Jahwe, ktore sprowadzilo kare na Jerozolime, co wyraza
sformufowanie: "N WNI2 377 R7I*2IN"ON (tak i Ja, [oto] patrz!: Drogi
twe na glowe [twg] dam)*®. Jahwe kontynuuje swéj osad Jerozolimy***. Wynika
on nie tyle z faktu samego upadku niewiasty (relacja od w. 36), co ze wzgardze-
nia taskawoscig Jahwe. Postegpowanie Pana ma ostatecznie ujawnic¢ ogrom Jego

17 Uczeni zwracaja uwage na obecnos¢ w tekécie form: |7 i 02 (]:_5), ktore sg typowe dla
jezyka Ezechiela, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 347.

418 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. I, s. 503.

19 Zwlaszcza do w. 22, w ktérym pojawia sie zarzut o braku pamieci Jerozolimy, ktéra zo-
stala obficie obdarowana przez Jahwe.

420 Postepowala, jakby byla nieswiadoma tego, kim jest Jahwe, por. L.C. ALLEN, Ezekiel
1-19,s.243.

21 Jej postawa byla sprzeczna z tym wszystkim, co ja w przesztoéci uksztaltowalo (dar Jah-
we), por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 503.

422 N7 to aramejska forma hebrajskiego 1377 (oto), por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 447.
423 Kara bedzie stosowna do wystepkow, por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 346.
4 Motyw osadu bedzie kontynuowany w ww. 44-58, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 484.
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milosci, ktora ratuje przed kleska $mierci. Owocem tego dzialania bedzie row-
niez odstgpienie Jerozolimy od drég $mierci: i nie uczynisz (juz) ("NVUN &'51: )
niegodziwosci nad wszystkie obrzydliwosci twe (w. 43¢)**. Stwierdzenie to jest
réwnoczesnie apelem skierowanym do miasta, by zastanowito si¢ nad swym
postepowaniem. Na apel ten jednak nie mogli odpowiedzie¢ mieszkancy Jero-
zolimy, lecz zestancy*?’.

Komentarz teologiczno-pastoralny (Ez 16,35-43)

Okreslenie ,,nierzadnica” stalo si¢ niejako nowym imieniem Jerozolimy.
W tlumaczeniu BT pisane jest wielka litera; ten sam termin (73%) okresla czyn-
nosci potepiane przez Jahwe. Zatem Jerozolima przysporzyla sobie nowe imie
juz nie w oparciu o relacje z Jahwe, lecz na skutek oddawania si¢ nierzado-
wi, co w symbolice Ezechiela oznaczalo idolatri¢. Miasto stalo si¢ synonimem
i ostojg idolatrii, antytypem Jerozolimy wybranej przez Jahwe za siedzibe dla
swej chwaly w $wigtyni.

Jahwe postepuje jak pedagog i przemawia do nierzadnicy. Ezechiel wzmac-
nia mowe Boga, przytaczajac formule: tak mowi Pan, Jahwe (w. 36a), ktora wy-
stepuje w alegorii jeszcze w ww. 3.59, a wiec na poczatku i koncu, chodzi zatem
o wyjatkowo wazne fragmenty (czesciej w tekscie pojawia si¢ formuta wyrocz-
ni). W pierwszym tekscie Jahwe przemawia (poprzez proroka) do Jerozolimy,
wyjawiajac jej pochodzenie (w. 3), a w ostatnim zapowiada swe czyny, ktore
ostatecznie uratujg miasto (w. 59), lecz juz w nowej perspektywie przymierza
wiecznego (w. 60). Pedagogia Jahwe rozciaga sie zatem na cale dzieje Jerozoli-
my, od jej niechlubnych poczatkéw, poprzez otrzymany ratunek, okazang nie-
wdziecznos¢ po eschatologiczng transformacje. Ten ostateczny final dokona
sie jednak na podstawie calkowitego zdemaskowania prawdy o Jerozolimie,
ktére nastapi w obliczu $wiadkéw zewnetrznych (w. 37). Bedzie to prawdzi-
we ponizenie i zawstydzenie dla miasta. Oskarzycielem jej bedzie sam Jahwe:
bede sqdzit cig (w. 38ab). Wprawdzie prorok we wczesniejszych partiach Ksiegi
wspomina o sadzie, to motyw ten w alegorii pojawia si¢ po raz pierwszy. To

4 Forma N51_ inicjuje pytanie retoryczne, stad mozna inaczej przettumaczy¢ fraze: czyz nie
uczynisz (juz)..., por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 448.

46 Bedzie to najwazniejszy skutek dzialania Jahwe, odtad Izrael juz nie bedzie obrazatl Jah-
we, por. J. HOMERSKI, Ksiega Ezechiela, s. 139.

27 Musi dokona¢ sie samoprzemiana w narodzie, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1,
s. 504.
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wlasnie ten temat ma charakter przetomowy dla calej wyroczni, stad Ezechiel
inicjuje go formula: tak mowi Pan, Jahwe. Bedzie to sad za najcigzsze przestep-
stwa, na jakie mogta zdoby¢ si¢ Jerozolima, a mianowicie na idolatrie i zabdj-
stwa; w symbolice alegorii okreslone one zostaly formulami: o nierzgdnicach
oraz o rozlewajgcych krew (w. 38bc). W tradycji Izraela kara za takie grzechy
mogla by¢ tylko jedna: $mier¢ przez ukamienowanie. Wyrok Jahwe zostanie
wykonany przez obce ludy: I spalg domy twoje w ogniu, i przeprowadzg nad
tobg sqdy (w. 41ab). Taka ,,zaplate” otrzyma Jerozolima od swych kochankéw,
za ktérymi sie ubiegala przez cale swe dojrzate zycie.

Stan Jerozolimy wyraza formula: rozlewatas zgdze swojg (w. 36b). Ta
krétka charakterystyka dotyka istoty problemu miasta. Zadza, jaka w nim
panowala, nie miala nic z dazenia do zacie$nienia wiezéw z Jahwe i pozosta-
wala na plaszczyznie namietnosci. One to zniewolily do konca Jerozolime.
Ezechiel, odwolujac si¢ do dosadnego jezyka, stwierdza: odstaniatas nagos¢
swojg w nierzgdzie swoim (w. 36¢). W kazdej sytuacji wykazywala inicjaty-
we, nie tracac zadnej okazji do nasycenia swej namigtnosci. Obiekt jej po-
zadliwosci okresla prorok na dwa sposoby: kochankowie oraz ohydne bozki
(w. 36de). Byly to wystepki, ktore oznaczaly pogwalcenie podstawowych
praw zawartych w Dekalogu (Wj 20; Pwt 5), zwlaszcza ze jej postepowanie
prowadzito do $mierci niewinnych (w. 36f). Jerozolima przestata by¢ Izra-
elem, stala sie nie-ludem Jahwe.

W tekscie Ez 16,35-43 Ezechiel nie koncentruje swojej uwagi na opisie wy-
stepkow miasta, lecz na odpowiedzi danej przez Jahwe na postgpowanie Je-
rozolimy oraz na reakgji jej kochankéw. Beda oni zgromadzeni przez Jahwe
ze wszystkich stron (w. 37bh). Stang sie $wiadkami jej ponizenia. Jerozolima
odstaniala swa nagos¢ przed kochankami w ,,tajemnicy” przed Jahwe, udajac,
ze jest Mu wierna. Te oblude Pan zdemaskuje i w obliczu $wiadkéw sam ja
obnazy (w. 37i). Jerozolima nie mogta liczy¢ na ich lito§¢. Znalazla si¢ w sytu-
acji pierwotnej, gdy lezala obnazona i porzucona na otwartym polu (w. 5). Ten
stan mial si¢ powtorzy¢, lecz tym razem nie porzucili jej wyrodni rodzice, lecz
sam Jahwe. Dramatem Jerozolimy byto to, Ze nikt poza Jahwe nie mial wzgle-
dem niej litosci, a zatem w nowej sytuacji nie mogla liczy¢ na lito$¢ ze strony
swych kochankoéw, ktérym zostata wydana. W miejsce litosci Jahwe Jerozolima
zetkneta sie z krwig, gniewem i zazdroscig obcych (w. 38d). Te trzy okreslenia,
ktére réwniez wystepuja przy charakterystyce Jahwe (Jego gniew i zazdrosc¢,
Pan zycia), ujawniaja prawdziwe oblicze obiektu pozadania Jerozolimy. Byla to
sita absolutnie destrukcyjna, ktora niejako ,,zwalila si¢” na ,,miasto”, dokonujac
w nim spustoszenia, jakiego dotad w swojej historii nie doswiadczyto. Jahwe
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wydajac w ich rece Jerozolime (w. 39a), dopuscil do gwalttownej reakgji ,,ko-
chankow”, ktorzy nie mieli Zadnych hamulcéw przed dokonaniem catkowi-
tego zniszczenia. Dziesie¢ czynéw destrukeji wspomnianych przez Ezechiela
maluje obraz tragedii, jaka spotkala miasto: zniszczg jej szalas i wyzyny, spala
domy, pozbawig ja szat i drogocennych przedmiotéw, pozostawiag nagg i zwo-
taja przeciw niej zgromadzenie, ukamienuja i posieczg mieczem; bedzie to ich
sad (ww. 39b-41b). Seria nieszcze$¢ zapowiadanych przez proroka miala sie
wypelni¢ w calej rozciaglosci. Byt to czas dany upustowi nienawisci, ktory wy-
kazal, czym jest zycie bez Jahwe.

Bez tak bolesnej lekeji Jerozolima nigdy by nie poznala miary swej nie-
prawosci. Triumf wrogéw miasta byt jednak tylko chwilowy, nie on byl bo-
wiem celem dzialania Jahwe. Pierwszym pozytywnym skutkiem tragedii mia-
sta bedzie ustanie nieprawosci: poloze kres twemu nierzgdowi (w. 41d). Nie na
takie ,efekty” oczekiwali wrogowie (sasiedzi) Jerozolimy. Dazyli bowiem do
catkowitego ustania jej egzystencji, poniewaz ,,przemeczeni” byli jej wyuzda-
ng obecnoscia. Jahwe widzial jednak wszystko inaczej. Wprawdzie dopuscit
niemalze do unicestwienia miasta, lecz miala pozosta¢ reszta z mieszkancow,
ktorej ztozyl obietnice odnowy (ww. 59-63). Egzekutorzy Jerozolimy nie byli
faktycznie partnerami Jahwe, lecz tymczasowym narzedziem, ktére nalezalo
usuna¢ po wykonaniu czynnosci.

Prorok zapewnia, ze po tragicznych wydarzeniach nastapi gteboka zmia-
na. Jerozolima juz nie bedzie dawata podarkéw kochankom, a gniew Pana
sie usmierzy (ww. 41e.42a). Powraca lito$¢ Jahwe, ktéra anonsowana zostala
posrednio w formutach: odwrdcenie zazdro$ci, uspokojenie, brak gniewu
(ww. 42ad). Burza namietnosci, ktora zmiotta z powierzchni ziemi Jerozoli-
me, ustgpila, nastala cisza, w ktorej inicjatywa nalezata wyltacznie do Jahwe.
Odtad bowiem miasto nie uczyni juz zadnej niegodziwosci, wszelkie obrzy-
dliwosci beda juz wylacznie nalezaly do jej przesztosci (w. 43). Jahwe po-
nownie pochyli si¢ nad skrwawiong Jerozolimag i uczyni swoja oblubienica,
a dokona tego w nowych juz warunkach i w nowych czasach, ktore nadejda
w epoce mesjanskiej.

Jezus, przechodzac przez okolice Galilei, widzgc ttumy ludzi, litowat sie
nad nimi, bo byli zngkani i porzuceni, jak owce niemajgce pasterza (Mt 9,36).
Te tlumy byly czescig ludu przymierza, ktéry zyl z dala od Jerozolimy. Gali-
lejczycy byli pogardzani przez uczonych w Pismie, uwazano ich za pétpogan,
zwlaszcza ze liczba ludnosci obcej byta tam znacznie wigksza niz w Judei. Jezus
zwraca si¢ do ttuméw jak niegdys Jahwe do Jerozolimy, zdjety litoscia gro-
madzi przy sobie lud i przyobleka naukg Ewangelii, czynami w mocy, daje im
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poczucie bezpieczenstwa i wyznacza droge postepowania. W ten sposob ujaw-
nia sie realizacja zapowiedzi Ezechiela. Bog si¢ wigcej nie gniewa, a Mesjasz
zadbal, by lud wiecej nie zapominal o dobrodziejstwach, jakie otrzymat w cza-
sach swej mtodosci. Dawniej brak pamieci byl korzeniem wystepkdw Jerozoli-
my (Ez 16,43b). Tymczasem uczniowie Jezusa uczyli si¢ utrwalania w pamieci
zbawczych wydarzen.

Kazde wspomnienie dziel Bozych dokonanych u zarania egzystencji ludu,
jak w pozniejszych epokach, pozwala na zachowanie tozsamosci oraz gwa-
rantuje przyszly rozwoj. Do tej pamieci nawotywal réwniez Jezus, ktéry po
rozmnozeniu chleba przedklada uczniom swoje pouczenie, odwolujac sie
do wydarzenia, ktére pozwalalo na zrozumienie Jego nauki: Czy jeszcze nie
rozumiecie i nie pamigtacie (008¢ uvnpovelete) owych pigciu chlebéw na pigé
tysiecy, i ile zebraliscie koszow? (Mt 16,9). Bez pamieci o czynach Jezusa nie
mozna zrozumiec przestania ewangelicznego. Nakarmienie chlebem i rybami
zglodniatych ttuméw byto znakiem nastania epoki mesjanskiej, ktdra ostatecz-
nie wyzwoli czlowieka od wszelkiej niewoli i zaleznosci, zwlaszcza od niewoli
grzechu i stuzby namietnosci. W tej niewoli trwata Jerozolima Ezechielowa,
a takze spoleczno$¢ czasow Jezusa.

Lito$ciwe spojrzenie Jahwe na Jerozolime, dokonane w jej mtodosci, stato
sie znakiem litosciwego spojrzenia Boga na calg ludzkos¢ w wymiarach uni-
wersalnych, gdy nastgpila pelnia czasu (por. Ga 4,4). We wszystkich tych wy-
darzeniach konieczna jest odpowiedz ludu, ktory nieustannie winien pielegno-
wac w sobie pamiec o tym, co B6g mu uczynil. Dla Izraela tym wspomnieniem
byto Wyijscie, ktore bylo figura Paschy Chrystusa. W szczegélny sposéb jest
ona celebrowana i aktualizowana w Eucharystii. Chrzescijanie sprawuja Eu-
charystie wierni poleceniu Mesjasza: Nastepnie wzigt chleb, odmowiwszy dziek-
czynienie, potamat go i podat, méwiqc: ,,To jest Ciato moje, ktére za was bedzie
wydane: to czyhicie na mojg pamigtke (elg Ty éunv avauvnowv)!” (Lk 22,19).
Eucharystia, jako Pamigtka Mesjasza, tworzy Jego wspodlnote, poglebia wiare,
podtrzymuje tozsamos¢ i uzdalnia do czynéw na miare wezwan Ewangelii. Jest
uwielbieniem Boga i uswieceniem $wiata. Takiej pamieci domaga si¢ Chrystus
od swoich wyznawcéw. Kazdorazowe uchybienie w tej dziedzinie konczy sie
tragicznie, podobnie jak mialo to miejsce w dziejach Jerozolimy, ktéra nie pa-
migtata dni swej mtodosci (w. 43b).

Chrzescijanie sa jednak w niezwykle uprzywilejowanej sytuacji, ich wiara
jest darem Ducha Swietego, prawdziwego Parakleta, ktéry w Kosciele kontynu-
uje misje Jezusa Chrystusa, stad Pan zapewnil uczniéw: A Paraklet, Duch Swie-
ty, ktorego Ojciec posle w moim imieniu, On was wszystkiego nauczy i przypomni
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(bmouvnoer) wam wszystko, co Ja wam powiedziatem (J 14,26). Tak ogromne
wsparcie zobowigzuje. Wszyscy wierzacy muszg pamigtaé, co dokonalo si¢ w ich
zyciu, dotyczy to zwlaszcza tych, ktdrzy pochodzili z ludéw obcych; podkresla
to $w. Pawel: Dlatego pamigtajcie (510 uvnuovelete), ze niegdys wy — poganie co
do ciata, zwani ,,nieobrzezaniem” przez tych, ktorzy zowiq sig ,,obrzezaniem” od
znaku dokonanego rekg na ciele - w owym czasie byliscie poza Chrystusem, obcy
wzgledem spolecznosci Izraela i bez udzialu w przymierzach obietnicy, nie majgcy
nadziei ani Boga na tym swiecie. Ale teraz w Chrystusie Jezusie wy, ktorzy niegdys
byliscie daleko, staliscie sig bliscy przez krew Chrystusa (Ef 2,11-13). Chrzescijanie
muszg pamietaé, ze Mesjasz zostal dany wszystkim dzigki wierze ubogich Izra-
ela. Bég bowiem wejrzat na unizenie swej Stuzebnicy Maryi i wspomniat (uwno6i
voL) na milosierdzie swe (por. Lk 1,48.54). Bég pamiegta o swoim ludzie, a lud
winien pamigta¢ o swoim Stworzycielu i Zbawicielu. To sprezenie zwrotne gwa-
rantuje harmonig zycia calego stworzenia.

Chrzescijanie, tworzac wspdlnoty wierzacych w réznych czesciach antycz-
nego $wiata, zawsze musieli pamieta¢ o samych poczatkach, zaréwno glosze-
nia Ewangelii przez Jezusa, jak i swojej wiary. Nie dziwi zatem napomnienie,
jakie kieruje wizjoner do gminy w Efezie: Pamigtaj wigc (Wunpoveve oov), skgd
spadltes, i nawrd¢ sie, i pierwsze czyny podejmij! Jesli zas nie - przyjde do cie-
bie i rusze Swiecznik twoj z jego miejsca, jesli si¢ nie nawrdcisz (Ap 2,5). Efez
byt jedna z najwazniejszych gmin maloazjatyckich i mial odegra¢ wielka role
w chrzescijanstwie; byt dogladany przez sw. Pawla. Wspoélnota ponosita wiele
trudéw ewangelizacyjnych, byla wytrwata, niezmordowana, a jednak spot-
kata si¢ z podstawowym zarzutem, odstgpita bowiem od pierwotnej mitosci
(Ap 2,4) i w ten sposob utracita niemal wszystko. Podejmowane wysitki i wy-
trwalo$¢ nic nie znacza, jezeli nie beda wynikaly z doswiadczenia mitosci,
czyli catkowitego podporzadkowania sie¢ Chrystusowi. Bez milosci nie mozna
podobac sie Bogu i trwa¢ w Nim: Kto trwa w mitosci, trwa w Bogu, a Bég trwa
w nim (1] 4,16). Tej zasadzie juz nie hotldowali wierzacy w Efezie. Byt to brak
zasadniczy, stad napomnienie inicjowane zdecydowanym wezwaniem: Pamie-
taj wiec... (Ap 2,5a). Wizjoner mial §wiadomos¢, do czego w historii Izraela
doprowadzit brak pamieci (Ez 16,43b). Od podobnego niebezpieczenstwa
unicestwienia nie byli wolni réwniez chrzescijanie, ktérzy odpadali od Chry-
stusa. ,,Pierwotna milo$¢” to autentyczna milos¢ Chrystusa, ktora jest Jego da-
rem i ktorej nie mozna w zaden sposob pomniejsza¢. Istotg zycia chrzescijan-
skiego jest coraz to glebsze zespalanie si¢ z Chrystusem, a tym samym pelne
przyjecie daru Jego milosci. Jest to proces, ktory rozpoczal sie w Galilei i Judei,
a zakonczy w Paruzji Chrystusa.



142 Ezechielowy portret Jahwe oraz Jerozolimy (Ez 16,1-63)

W liturgii przywoluje sie czesto wezwanie: Wielkich dziet Boga nie zapomi-
najmy, ktore nawigzuje do tekstu Ps 78,7. Taka jest sSwiadomos¢ Kosciola, ktory
nieustannie nawigzuje do wszystkich dziet Boga, a zwlaszcza tych, ktore dokonat
w Chrystusie. Kazdy wierzacy ma swoja wtasng historie poznania Pana i dozna-
nia Jego wielkich dziel w osobistym zyciu. Brak tej pamieci oznacza odpadnie-
cie od pierwotnej miltoéci. Jan Pawel II z okazji pie¢dziesigtej rocznicy $wiecen
kaptanskich podzielil sie z calym $wiatem swoja pamiecig o wielkich dziefach,
jakie Bog w nim uczynil, i opublikowat swoje wspomnienia w ksigzce: Dar i Ta-
jemnica (Krakow 1996). Juz sam tytul wskazuje, ze pamiec¢ papieza, siegajac
w minione wydarzenia, kontempluje dar itajemnice spotkania z Chrystusem
od wczesnej miodosci. Ksigzke rozpoczyna znamienne zdanie: Bardzo Zywo
wspominam (s. 5). Wprawdzie stowa te odnosza si¢ do czasowo niedawnego wy-
darzenia (1995 r.), niemniej jednak doskonale ilustruja odniesienie Jana Pawla
IT do przesziosci, w ktérej zawsze taczyl ze sobg wymiar doczesny z wymiarem
nadprzyrodzonym. U poczatku swego dojrzalego zycia dostrzega tajemnice
swego powolania, a wigc szczegolnego wyboru, ktory uzasadnia stowami Jezusa:
Nie wyscie Mnie wybrali, ale Ja was wybratem i przeznaczylem was na to, aby-
scie szli i owoc przynosili, i by owoc wasz trwat — aby wszystko dat wam Ojciec,
o cokolwiek Go poprosicie w imig moje (J 15,16). Podczas ceremonii §wigcen ka-
planskich najmocniej wspominatl prostracje, kiedy to czolem dotykal posadzki
$wiatyni, na znak gotowosci podjecia stuzby mu powierzonej (s. 44). Ta postawa
stala sie dla niego szczegolnym rysem jego postugi kaptanskiej, biskupiej oraz
papieskiej. Nie dziwi wigc kazdorazowe ucalowanie ziemi przez Jana Pawla II
podczas pielgrzymek po calym $wiecie.

Pamiec¢ o pierwotnej milosci, rozwijana w zyciu dojrzatym, uzdalnia kaz-
dego wierzacego do zachowania wiernosci Chrystusowi oraz do pelnienia
stuzby. Taki jest bowiem sens zycia wierzacych. Rodzaj tej stuzby zalezy od
charakteru powotania, ktdre zawsze jest darem i tajemnicg. Pamig¢¢ pozwala na
kontakt z tg tajemnicg, obecng od poczatku Zzycia wiara.

Utrata poczucia tajemnicy i $wiadomosci otrzymanego daru jest jedna
z najwigkszych slabosci wspolczesnego swiata. To odarcie sprawia, ze $wiat
jawi sie czesto jako zespot przypadkowych elementow, ktdre sg ze soba jakos
polaczone, lecz nie tworza glebszej tresci. Wszystko, co istnieje, mozna do
konca wytlumaczy¢ empirycznie, zatem dalszy rozwéj nauki pomoze w od-
stonieciu ,,tajemnicy”, ktéra ma zatem charakter tymczasowy i wynika z bra-
kow wiedzy ludzkosci. W tej perspektywie nie wspomina si¢ juz wielkich dziet
Boga, lecz mysli si¢ o dalszych etapach postepu ludzkosci, ktére zmierzaja do
pelnego poznania i panowania nad $wiatem (wszech§wiatem).
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Tymczasem na spotkaniu z mtodzieza na Tauron Arenie w Krakowie w 2016 r.
papiez Franciszek powiedzial: Jesli chcecie by¢ nadziejg na przysztosé, to sg dwa
warunki, pierwszym z nich jest pamigé. Zawsze zadawajmy sobie pytanie, skgd
przychodze, pamietajmy o miejscu, z ktérego pochodzimy, o rodzinie, o calej historii.
Mtody czlowiek pozbawiony pamieci nie jest nadziejg na przysztosé. Stowa te do-
skonale pasujg do kazdego chrzescijanina. Bez pamigci o dzietach, ktorych doko-
nal Bog w zyciu kazdego ochrzczonego, nie ma przysztosci zaréwno dla jednostki,
jak i catego $wiata. Nikt nie jest tak bardzo odpowiedzialny za losy ludzkosci, jak
wlasnie chrzescijanie. To oni s3 zobowigzani do $wiadczenia o wielkich dziefach
Boga. Swiadectwo jest uzewnetrznieniem pamieci i afirmacja panowania Boga
w $wiecie. To panowanie rozpoczyna si¢ w sercu cztowieka wierzacego.

Wielkie turbulencje, jakie przezywaja spoteczenstwa europejskie, wyni-
kaja w duzej mierze z utraty pamigci chrzeécijanskiej. Wspomnienie wielkich
dziet Bozych nie stanowi inspiracji do zycia. Zapomina si¢, ze Bog jest Stworca
i Zbawcy. Zapomina si¢ Ewangelie i obietnice, jakie daje Chrystus.

Wyparcie z pamieci tego wszystkiego, co niosto ze soba przeslanie ewan-
gelijne, kreuje posta¢ nowego typu czlowieka, ktdry jest ,wyzwolony” z tra-
dycji przodkéw i samodzielnie rozpoczyna wedrowke w swiecie. Ten proces
w Europie przyspieszyl wraz z rewolucja francuska (1789 r.) i obecnie siega po
nowe formy. Z perspektywy 2018 r. nikt jednak nie jest zdolny powiedzie¢, do-
kad zmierza Europa, ktéra zapomniala o swoich korzeniach.

Komentarz literacko-tematyczny (Ez 16,44-52)

Tekst Ez 16,44-52 rozpoczyna si¢ od wskazania na przyslowie o matce
i corce (w. 44), a konczy wezwaniem do zawstydzenia z powodu postawy Je-
rozolimy (w. 52). Ezechiel powraca do motywu rodzicéw Jerozolimy, matki
Chetytki i ojca Amoryty (w. 3), tym samym zaznacza, ze na cale dzieje ,,mia-
sta” chce spojrze¢ ponownie z innej perspektywy. Czyni to, wprowadzajac mo-
tyw siostr Jerozolimy: Samarii i Sodomy oraz ich potomstwa.

Nowe motywy zawarte w ww. 44-52 zadecydowaly o zastosowanej w nich
terminologii.

W. 44: czasownik SUn (méwié w przypowiesciach; 2 razy), uzyty tylko
w w. 44 w alegorii, odpowiada formom czasownikowym i rzeczownikowym
stosowanym w innych partiach Ksiegi (Ez 12,22.23;14,8; 17,25 18,2.3; 19,11.14;
21,5; 24,3); rzeczownik O (matka) uzyty w ww. 3.45.48; rzeczownik N2 (cor-
ka) uzyty w ww. 20.27.45.46.48.49.53.55.57.61.
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W. 45: czasownik SV3 (by¢ zharibionym, by¢ nieprzyjemnym, zwies¢) po-
wtarza mysl z w. 5.

W. 46: czasownik 32U (mieszkac) jeden raz uzyty w alegorii (por. Ez 3,15;
7,75 8,1.14; 11,15; 12,2.19.20; 14,1; 15,6; 20,1; 23,41; 25,4; 26,16.17.19.20); rze-
czownik erztp (lewa strona) jeden raz uzyty w alegorii (por. Ez 1,10; 21,21;
39,3); przymiotnik 192 (maly; por. w. 61); rzeczownik 1M (prawa strona) je-
den raz uzyty w alegorii (por. Ez 1,10; 10,3; 21,27; 39,3).

W. 47: przymiotnik B (maty, znikomy; por. w. 20).

W. 49: rzeczownik 1R (wina) jeden raz uzyty w alegorii (czgsto pojawia
si¢ w innych partiach Ksiegi); rzeczownik 132 (duma, wysokos¢; por. w. 56);
rzeczownik FTURIY (sytos¢, obfitos¢; por. w. 28); rzeczownik m%w‘ (spokdj, bez-
pieczenistwo) to hapax w Ez (por. Jr 22,21; Dn 8,25; 11,21.24).

W. 50: czasownik 7122 (wywyzszy¢ sig), jeden raz uzyty w alegorii, a wielo-
krotnie w Ez.

W. 51: rzeczownik 317 (pofowa), jeden raz uzyty w alegorii (por. Ez 40,42;
43,17); rzeczownik MRBT (grzech; por. w. 52); czasownik P8 (usprawiedli-
wiaé; por. w. 52).

W. 52: rzeczownik ﬂ?:b; (zniewaga; por. ww. 54.63); czasownik 558 (in-
terweniowac) to hapax w Ez; czasownik W2 (zawstydzic; por. w. 63); czasow-
nik X3 (podniesé; por. ww. 54.58); rzeczownik TT?:'?D (zniewaga, wstyd; por.
ww. 54.63).

Tekst Ez 16 zawiera alegorie, w ktdrej pojawia si¢ jedynie w w. 44 rdzen
Suinm = odwotanie sie do przystéw ludowych. Przystowie to stato sie kanwa
narracji bazujacej na relacjach rodzinnych, stad wlasciwa temu tematowi ter-
minologia: DX (matka), N2 (corka), 12 (syn), IR (ojciec) uzupetniona formami
czasownikowymi: W (mieszkac), D3 (by¢é zharibionym), 723 (wywyzszy( sie),
P8 (usprawiedliwiac), 55p (interweniowad). Calosé wypowiedzi ujawnia ko-
rzenia zfa, ktére doprowadzity do upadku Jerozolimy.

Tekst Ez 16,44-52 mozna podzieli¢ na nastepujace czesci:
w. 44a  Przywolanie postaci ludowej (Oto kazdy twérca przystowia)
w. 44b  Aktywnos¢ tworcy ludowego (o tobie wypowie przystowie,

mowigc)

w. 44c  Tres¢ przystowia (Jaka matka, taka cérka)
w. 45a  Wezwanie skierowane do Jerozolimy (Cérkg swej matki jestes)
w.45b  Pierwszy czyn naganny Jerozolimy (ktora odtrgcita meza swego)
w.45c  Drugi czyn naganny Jerozolimy ([ktéra odtrgcita] synéw swych)
w. 45d  Solidarnos¢ siostrzana (siostrg siostry swojej jestes)
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w. 45e
w. 45f

w. 45g
w. 45h
w. 46a
w. 46b

w. 46¢
w. 46d

w. 46e
w. 46f
w. 47a

w. 47b
w. 47¢

w. 47d
w. 48a
w. 48b
w. 48¢
w. 48d

w. 48e
w. 48f
w. 49a
w. 49b
w. 49¢
w. 49d
w. 49¢
w. 49f
w. 49¢g
w. 50a
w. 50b

Pierwszy czyn naganny sidstr Jerozolimy (ktdre odtrgcily me-
Z0w swych)

Drugi czyn naganny sidstr Jerozolimy ([ktére odtrgcity] swych
Synow)

Matka siostr (matka wasza byta Chetytkg)

Ojciec siostr (a ojciec wasz Amorytg)

Starsza siostra Jerozolimy (Twg starszg siostrg jest Samaria)
Srodowisko bytowania Samarii (ona z cérkami swymi za-
mieszkuje na lewo od ciebie)

Druga siostra Jerozolimy (a siostra mlodsza od ciebie)
Srodowisko bytowania mlodszej siostry Jerozolimy (zamiesz-
kuje na prawo od ciebie)

Mtodsza siostra Jerozolimy ([jest to] Sodoma )

Otoczenie Sodomy ([zamieszkuje] wraz z swymi cérkami)
Pierwszy zarzut wzgledem Jerozolimy (czyz nie chodzitas ich
drogami)

Drugi zarzut wzgledem Jerozolimy ([czyz] ich obrzydliwosci
nie czynitas)

Poréwnanie z siostrami (gdy krétko potem gorzej postepowatas
od nich)

Zakres aktywnosci Jerozolimy (na wszystkich swych drogach)
Formuta przysiegi (Ja zyjgcy)

Formula wyroczni (wyrocznia Pana, Jahwe)

Poréwnanie do Sodomy (nawet nie czynita tak Sodoma)
Rozszerzenie poréwnania (ona - siostra twoja wraz z cérkami
swymi)

Jerozolima (tak jak czynitas ty)

Jerozolima rozszerzona (wraz z corkami twymi)

Wskazania na Sodome (oto taka byta wina Sodomy)

Relacja Sodomy do Jerozolimy (siostry twej)

Charakterystyka Sodomy (pycha, sytos¢ chleba i beztroski spokéyj)
Egoizm Sodomy (miata [to] dla siebie)

Miara egoizmu (i dla corek swych)

Srodowisko zewnetrzne (a rgke ubogiego i biednego)

Brak empatii (nie wzmacniata [ich])

Postawa Sodomy i jej corek (i wywyzszyly sig)

Czyny Sodomy i jej corek wzgledem Jahwe (czynily obrzydli-
wos¢ przed obliczem Moim)
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w. 50c
w. 50d
w. 51a
w. 51b

w. 51c
w. 51d

w. 5le
w. 51f

w. 51g
w. 52a

w. 52b

w. 52¢
w. 52d

w. 52e
w. 52f

w. 52g
w. 52h

Czyn Jahwe (i oddalitem je)

Uzasadnienie czynu Jahwe (jak to widziatem)

Druga siostra Jerozolimy (a Samaria)

Poréwnanie do czynoéw Jerozolimy (w potowie twoimi grze-
chami nie zgrzeszyla)

»Filozofia” czynéw Jerozolimy (ty pomnozytas obrzydliwosci
twe)

Poréwnanie do siéstr w czynieniu obrzydliwosci (bardziej
niz one)

Skutek czynéw Jerozolimy (i usprawiedliwiatas siostry twe)
Zrédto usprawiedliwienia nieprawosci siostr (we wszystkich
obrzydliwosciach twych)

Obrzydliwosci Jerozolimy jako fakt (ktdre uczynitas)

Wyrok na Jerozolime (takze ty nos wstyd swéj)

Uzasadnienie wyroku na Jerozolime (ktéra interweniowatas
na rzecz siostry)

Podstawa interwencji Jerozolimy (przez grzechy twe)

Ocena grzechow Jerozolimy (ktdre popetniatas bardziej wstret-
ne od nich)

Ocena postepowania siostr Jerozolimy (sprawiedliwsze sq od
ciebie)

Pierwsze wezwanie skierowane do Jerozolimy (a takze ty
zawstydz sig)

Drugie wezwanie skierowane do Jerozolimy (nos wstyd swoyj)
Uzasadnienie wezwania skierowanego do Jerozolimy (gdy
usprawiedliwiatas siostry swe).

Tekst wychodzi od wskazania na przyslowie ludowe w celu prezentacji
»rodziny” Jerozolimy. Poznanie rodziny umozliwia lepsze zrozumienie poste-
powania Jerozolimy. Nie byta ona pomna tego, ze to dzieki Jahwe pozyskata
»nowg rodzing”, ktdra gwarantowala jej pelny i bezpieczny rozwoj, prowadza-
cy do zycia dostatniego i bezpiecznego. Jerozolima jednak odrzucita Jahwe
(,nowa rodzing”) i stala si¢ nieodrodng cérka matki (poganki). Miala wzorce
niezwykle negatywne, ktorych w $wietle poznania Jahwe nie odrzucita, lecz
jeszcze bardziej je zradykalizowala, stajac si¢ ikong ,,obrzydliwosci”, przewyz-
szajac pod tym wzgledem swoje siostry.
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Komentarz egzegetyczny (Ez 16,44-52)

Ez 16,44
AR KD ahrb Sumt 9o Subnbs mn

Oto kazdy twérca przystowia o tobie wypowie przystowie, mo-
wigc: Jaka matka, taka corka.

Rozpoczynajac nowy watek opowiadania*?®, prorok zacheca do wzmo-
zonej koncentracji czytelnikéw, stad zaczyna relacje od M3 (Oto, por.
Ez 16,8.27.37)**. Przede wszystkim to Jerozolima ijej mieszkancy winni
wsluchiwac sie w stowa Jahwe; gramatycznie wyraza to uzycie 2. os. L. poj.
W ww. 44-52%,

Prorok rozpoczyna mowe od popularnej sentencji: Jaka matka, taka cor-
ka*', ktéra stanowi forme maszalu**. Mozna ja rozumie¢ nastepujaco: ,,Stu-
chaj, Jerozolimo, jezeli chcesz pozna¢ swoja nature, jakiego rodzaju jest twoje
postepowanie i dokad zmierzasz, zbadaj swe drzewo genealogiczne™*. Takie
formy wypowiedzi znane byly od dawna w Izraelu**. Prorok juz wczesniej sie
do nich odwolywat (Ez 12,22-23; 14,8). Byly one powszechnie stosowane, a ich
tres¢ akceptowana. Utarte powiedzenia mogty podtrzymywac zte stereotypy, jak
np. przekonanie o trwalosci Jerozolimy, ktore przeszto juz w przystowie w owym
okresie**. Czesto zrodlem blednych przekonan byly ,wizje” rozpowszechnia-
ne przez falszywych prorokéw (Ez 12,24). Ezechiel calkowicie zrywa z takimi

% Prorok nadal postuguje si¢ alegoria i przystepuje do poréwnania grzesznosci Jerozolimy
z grzesznoécig innych miast, por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 140.

2 Jak wyzej zaznaczono, 11371 z w. 44 jest paralelne do X7 z w. 43.
30 Por. D.I. BLoCK, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 506.

1 W naszym $rodowisku kulturowym przystowie to brzmi: ,,Niedaleko pada jabtko od ja-
bloni”

2 Jest to sentencja nominalna (bez czasownika). Czesto taka forma pojawia si¢ w wypo-
wiedzi typu maszal, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 449.

43 Por. T. POLK, Paradigms, Parables, and Mesalim: On Reading the Masal in Scriptur, CBQ
45 (1983), 5. 575.

% Jerozolima miala nieustannie sklonno$ci do ,kanaanizowania” swego kultu, por.
L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 243.

4% Tymczasem pochodzenie Jerozolimy nie bylo lepsze od innych miast, ktére przeciez ule-
gly zniszczeniu, por. K.-E POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 232.
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nawykami. Jego przyslowie (w. 44)*¢ ma przede wszystkim zwrdci¢ uwage na
gleboko zakorzenione zle postawy, jakie znamionowaly Jerozolime*’, wbrew
wszelkim przywilejom, ktére w przeszlosci otrzymata od Jahwe**.

Ez 16,45

AR IR MINRT MDY MWW NDUa OR RN
DN 12MINT MR 12N TN TN 0D U

Cérkqg swej matki jestes, ktéra odtrgcita meza swego oraz synow
swych, siostrg siostry swojej jestes, ktére odtrgcily mezow swych
oraz synow swych; matka wasza byta Chetytkg a ojciec wasz
Amorytg.

Przystowie ze swej natury ma charakter ambiwalentny**. Mozna byloby
sie spodziewac, ze prorok bedzie odwotywat sie do wielkich postaci, takich jak:
Sara, Rebeka lub Lea. Tymczasem Ezechiel rozpoczyna kolejny werset oceng
matki: byla to niewiasta, ktéra zdradzila zaréwno swego meza, jak i dzieci**’;
miala réwniez inne corki*!.

Nie wiemy, jak doszto do wzgardy meza, a ojca Jerozolimy, wiemy jednak, ze
ona (Jerozolima) cierpiala z powodu postawy swych rodzicéw, co wynika z opi-
su zawartego w ww. 4-5. Podajac charakterystyke matki Jerozolimy**: Cérkg
swej matki jestes, ktéra odtrgcita (nﬁ);__zia)‘*“ meza swego oraz synow swych*** Eze-

6 Cytowane przystowie stanowi punkt wyjscia do dalszych stwierdzen, ktére pojawiaja sie
w kolejnych wersetach (ww. 45nn), por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 350.

7 Grzech nie pojawit si¢ nagle, lecz mial swe zrédlo w niewiernoéci przodkéw, por. J. Ho-
MERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 140.

% Jerozolima nie byla w niczym lepsza od swych sasiadéw, por. E. SEDLMEIER, Das Buch
Ezechiel: Kapitel 1-24, s. 216.

9 Por. D.I. BLoCK, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 507.

0 Zastosowana genealogia daje wyjasnienie sklonnosci, jakie dziedziczyta Jerozolima, por.
L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 243.

1 Ezechiel wprowadza nowe elementy do alegorii, ktorej poczatek znajduje si¢ w w. 3, por.
H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 484.

2 Jerozolima przestala juz by¢ postrzegana jako bezbronna i porzucona ofiara, znaleziona
przez swego wybawce, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 243.

3 Rdzen BV stosuje Ezechiel 2 razy w w. 45 (por. w. 5), podkre§lajac zgubng praktyke po-
rzucania, ktorej Jerozolima do$wiadczyla u zarania swej egzystencji.

4 Alegoria nie precyzuje, kim byli mezowie i synowie; moze byly to ofiary sktadane Mo-
lochowi (synowie)?, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 484.
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chiel wprowadza niespodziewanie nowe elementy: Jerozolima nie byta jedynym
dzieckiem - posiadala dwie siostry i obie odziedziczyly nature matki (w. 46)**.
Ulomno$¢ tej rodziny przejawiala sie w zenskich jej potomkach**, a na doda-
tek wszystkie one odtrgcily mezow swych*”’. Podane imiona rodzicéw**® — matka
Chetytka, a ojciec Amoryta*® - odpowiadajg danym zawartym w w. 3.

Ez 16,46

TONBE DY NaYeT mON2Y R 1TNY TSI TRImR
:TNN2Y 070 TN NPT JRn MR NI

Twag starszg siostrg jest Samaria, ona z cérkami swymi zamiesz-
kuje na lewo od ciebie, a siostra mtodsza od ciebie zamieszkuje
na prawo od ciebie, (jest to) Sodoma wraz z swymi corkami.

W. 46 podaje z kolei imiona si6str Jerozolimy: starsza, mieszkajgca (N2U™)
nalewo (‘:['?1&?3@'53_]), to Samaria (1171%), mlodsza, mieszkajgca (N2UPH) na pra-
wo (3172), to Sodoma (2779)*". Jest to uklad odpowiadajacy geograficznemu
polozeniu: poinoc — potudnie. Jerozolima jest przedstawiona jako trzecia siostra.
Taka prezentacja odpowiada orientalnemu opisowi potozenia danego terytorium
(na prawo i na lewo, stad nazwa Jemen, czyli na prawo od Mekki).

Ezechiel, odnoszgac sie¢ do Samarii jako starszej siostry Jerozolimy, od-
woluje si¢ do historii znanej z opiséw zycia Jakuba - Izraela i ich potom-
kéw, ktorzy doprowadzili do powstania dwdch krolestw (poéinocne i po-
tudniowe) ze stolicami w Jerozolimie i Samarii**'. Wiadomo natomiast, ze

5 Podstawowgq wing matki jest porzucenie meza i synéw, nasladowala tym samym zwycza-
je kananejskie, por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 144.

#6 Por. D.I. BLoCK, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 507.
7 Czyli dopuszczaly si¢ zlamania przymierzy, por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 140.

“8 Sufiks .. mn. (]2) zastosowany w terminach 28 (matka) i X (ojciec) wskazuje, iz chodzi
tu o matke i ojca zaréwno Jerozolimy, jak i jej sidstr, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 451.

9 Nastepuje tu inwersja w stosunku do schematu zastosowanego w w. 3 (najpierw ojciec,
a nastepnie matka); zastosowana emfaza koncentruje uwage na matce, por. L.C. ALLEN, Ezekiel
1-19,s. 243.

40 Zastosowane w w. 46 okreslenia ﬂ51'lﬂﬂ (starsza) oraz MR (mlodsza) oznaczajg row-
niez pare przeciwienstw: wieksza — mniejsza, ktéra pozwala na lepsze rozumienie sentencji Eze-
chiela, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 450.

1 Nazwanie Samarii starsza siostra byto nawigzaniem do historii Krélestwa Péinocnego,
terytorialnie wigkszego i militarnie silniejszego od Krolestwa Potudniowego, por. J. HOMERSKI,
Ksigga Ezechiela, s. 140.



150 Ezechielowy portret Jahwe oraz Jerozolimy (Ez 16,1-63)

Sodoma nie nalezy do tego porzadku**. Zgodnie z tradycja biblijng, miasto
to zostalo zniszczone ok. 1000 lat, przed tym, jak Jerozolima (w okresie Da-
wida) stala sie stolicg Judy (Rdz 19,23-29). Do tego Sodoma (wraz z swymi
corkami)*> byta zamieszkana przez Kananejczykow**, czyli catkowicie obcy
lud w stosunku do Judy i Izraela. Wiadomo réwniez, ze Abraham zabronit
swemu synowi, Izaakowi, ozeni¢ si¢ z Kananejka (Rdz 24,3-4), lecz synowie
Jakuba nie byli juz tak radykalnymi przeciwnikami mieszanych malzenstw
(Rdz 38). Pomimo zakazdéw Prawa Mojzeszowego (Pwt 7,1-5) Izraelici po
wkroczeniu do Kanaanu czesto brali za zony Kananejki. Jerozolima byla
pierwotnie miastem Jebuzytow, a miejsce, na ktérym staneta §wiatynia, na-
byt Dawid od Jebuzyty (Arauna). Ten splot réznych nacji bardzo pasuje do
Jerozolimy, facznie z wymienionymi ludami: Chetytami, Amorytami i So-
domitami*”.

Ezechielowy opis bazuje bardziej na elementach socjologicznych niz
etnograficznych** w prezentacji Jerozolimy*’. W okresie prorockim wspo-
mnienia o dziedzictwie izraelsko-kananejskim bylyby uwazane za co$ nie-
wlasciwego tak politycznie, jak i religijnie. Polaczenie historii Jerozolimy
z Sodoma mialo na celu zaszokowanie czytelnika*®. Postepowanie dzieci
jest znacznie lepszym testem danej rodziny niz odwolywanie si¢ do trady-
¢ji rodzinnych. Skoro Jerozolima z nienawiscia odnosila si¢ do swego Meza
(Jahwe) i swych dzieci (zlozone na ofiare), to konkluzja z tego faktu jest tyl-
ko jedna: poniewaz byla corka Amorytki**?, dala dowod swego pochodzenia

calym swym postepowaniem*®.

2 Stala sie ,,typem” miasta polozonego na potudniu, por. K.-F. POHLMANN, Der Prophet
Hesekiel, s. 233.

3 To aluzja do innych miast rejonu: Gomory, Admy, Seboim, Soaru (por. Rdz 14,8).

4 Byla uosobieniem zla; Jerozolima zostata przyréwnana do Sodomy przez Izajasza: Stu-
chajcie stowa Patiskiego, wodzowie sodomscy, daj postuch prawu naszego Boga, ludu Gomory!
(Iz 1,10), por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 244.

5 Sodoma nazwana zostala ,,mtodsza siostra’, miala bowiem mniejsze znaczenie, nie znala
prawa objawionego, por. ]. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 140.

6 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. I, s. 509.

7 Prorok siega rowniez do tradycji Jeremiasza, ktory prezentuje Jerozolime (Judg) jako
$rodowisko gorsze od Samarii: Wtedy Pan powiedzial do mnie: Izrael-Odstepca okazal sig spra-
wiedliwszy niz niegodziwy Juda (Jr 3,11).

8 Tstniata wielka wrogos¢ (nienawis¢) miedzy mieszkaicami Jerozolimy i Samarii, por. K.-

FE. POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 233.

% Jej nieprawos¢ dominowata nad nieprawosécia innych miast, por. L.C. ALLEN, Ezekiel
1-19,s.244.

0 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. I, s. 508.
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Ez 16,47

"UIN TTRIRYIN R25N ST XY
P70 1 CRMYm Bp Ly

Czyz nie chodzitas ich drogami i ich obrzydliwosci nie czynitas?;
gdy krétko potem gorzej postepowatas od nich na wszystkich
swych drogach.

W. 47 rozpoczyna si¢ formula, ktéra mozna traktowa¢ jako wprowa-
dzenie do pytania retorycznego: &'5? (Czyz nie?)*'. Zgodnie z zapowiedzig
(w. 46) wypowiedz zajmuje sie kwestig Srodowiska Jerozolimy - jej dwiema
siostrami, ktore stanowia doskonalg baze poréwnawcza**. W kregu miasta
wytworzyly si¢ pewne stereotypy zachowan, ktdére byly przez Jerozolime na-
sladowane: hDBT‘I 112772 (chodzilas ich drogami)*®. Ten spos6b postepo-
wania nie mial nic wspdlnego z prawem Jahwe, lecz opieral si¢ na od dawna
usankcjonowanych zwyczajach pochodzenia poganskiego. Najgorsze w nich
byly 11°03223023 (obrzydliwosci), ktére w Ksiedze Ezechiela s3 napigtnowane,
poczawszy od tekstu Ez 5,9.

Jerozolimie jednak nie wystarczyly takie wystepki — zaczela si¢ wyrdzniaé
ze swego otoczenia, przejmujac inicjatywe w postepowaniu jeszcze gorszym od
swych si6str*®*. Stalo sie to krétko potem (P YD), zatem jej ,,samodzielnos¢”
rozwijala si¢ od zarania, jak tylko przyswoila sobie zwyczaje otoczenia*®. Stala

1 To pytanie retoryczne (por. ww. 43.56) mozna traktowac réwniez jako zdanie oznajmia-
jace: nie chodzilas ich drogami, drogi Jerozolimy byly bowiem gorsze od postepowania siostr,
por. H.D. HuMMEL, Ezekiel 1-12, s. 450.

462

Prorok przystepuje do wykazania miary wystepkow Jerozolimy (ww. 47-52), por. K.-
FE. POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 232.

163 Z tresci w. 46 wynikalo, ze postepowanie Jerozolimy byto na poziomie jej sidstr, w w. 47
pojawia si¢ natomiast wskazowka, ze owo postgpowanie bylo jeszcze gorsze, por. W. ZIMMERLI,
Ezekiel 1, s. 350.

64 Charakterystyke Jerozolimy zaprezentowat prorok juz w tekscie Ez 5,5-6: Tak méwi Pan,
Jahwe: To (jest) Jerozolima, posrodku narodow jq umiescitem i wokot niej (sq) kraje. Lecz zbunto-
wala si¢ przeciwko Moim prawom z wigkszg bezboznoscig od narodéw i przeciwko moim przyka-
zaniom od krajow, ktére jg otaczajg, poniewaz prawa Moje odrzucili oraz przykazania Moje i nie
postepowali w nich.

65 To wyrazenie idiomatyczne (doslownie: jak troche) jest uzywane w réznym znaczeniu;

w w. 47 pojawia si¢ uzycie czasowe (krétko potem); termin P to hapax i dostownie znaczy maly,
por. WSHP II, s. 158.

‘¢ Niektorzy uczeni uwazajg, ze formuta P PRI jest pozniejszym dodatkiem, por.
R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 145.
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sie niezwykle zdolng uczennicg; niestety, Jahwe nie byl jej nauczycielem, lecz
zwodnicze siostry, stad stwierdzenie: gorzej postgpowatas od nich (J713 “nrTdmI)*
na wszystkich swych drogach*®.

Ez 16,48

D0 ANWUNTER I TN ORI IR0
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Ja zyjgcy, wyrocznia Pana, Jahwe, nawet nie czynita tak Sodo-
ma, ona - siostra twoja wraz z corkami swymi, tak jak czynitas
ty wraz z corkami twymi.

Rozpoczynajacy w. 48 zwrot MIR™ (Ja zyjgcy)*® podkresla doniostos¢ wy-
powiedzi (por. Ez 14,16.18.20; 17,16.19)*”°. Jest ona uzupelniona stereotypowa
formuly: wyrocznia Pana, Jahwe. Tak duze nagromadzenie wprowadzajacych
wyrazen ma na celu zwrdcenie uwagi odbiorcy na tres¢ wypowiedzi, ktéra w za-
sadzie jest powtorzeniem motywu zawartego w ww. 46-47, z tym ze wypowiedz
koncentruje si¢ obecnie na poréwnaniu Jerozolimy z Sodoma*". Z punktu wi-
dzenia historycznego Sodoma** byta miejscowoscig, ktdra zostala jako pierw-
sza ukarana i to w sposob definitywny (Rdz 19)*2. Slad po niej zupelnie zaginat,
a wraz z nig wystepki, jakich dopuszczali sie jej mieszkancy**. Zto jednak nie
ustalo. Jerozolima okazata si¢ w swych czynach jeszcze bardziej przewrotna, dla-
tego niechybnie czekala ja surowa kara, zwlaszcza ze otrzymata wyjatkowe po-

7 Ta formuta (por. Ez23,11) zawiera czasownik MM (rujnowac) w hifil i wyraza mysl
o doprowadzeniu do ruiny Jerozolimy; w polgczeniu z przyrostkiem |1 zlozenie otrzymuje for-
me komparatywna, stad ttumaczenie: gorzej postepowatas od nich, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel
1-12,s.451.

8 Motyw 37 (droga) stanowi inkluzje w w. 47 i wskazuje na rozwoj mysli: 1. Jerozolima
postepowata Zle, jak jej siostry; 2. Jerozolima postepowata gorzej od siostr.

4 Jest to formula przysiegi, ktora zostala wzmocniona uzyciem czasteczek: "7 DR, por.
H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 451.

70 Osad Jahwe jest nieomylny, por. . HOMERSKI, Ksiega Ezechiela, s. 140.

71 Prorok odwraca porzadek (w stosunku do w. 46) i umieszcza na pierwszym miejscu So-
dome, a nastepnie Samarie (por. w. 51), por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 244.

472 Miasto to bylo archetypem wszelkiego zfa, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 485.

473 Ezechiel moze sigga¢ do innej tradycji zwiazanej z Sodoma, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I,
s. 350.

74 Prorok nie wspomina jednak o charakterze grzechéw Sodomy, czyli o wystepkach ho-
moseksualnych, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 509.
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znanie zamystu Jahwe, ktéry juz na poczatku wersetu przedstawit sie w formie
przysiegi, jako zyjgcy (IR™11)*°. Owo zycie dotyczy nie tylko egzystencji Boga
jako takiej, w kontekscie wypowiedzi Ezechielowej ,,zycie Jahwe” gwarantuje bo-
wiem Jego stalg obecno$¢ w narodzie i interwencje w momentach szczegdlnie
istotnych, a nawet zagrazajacych egzystencji Jerozolimy i catego ludu.

Ez 16,49
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Oto taka byta wina Sodomy, siostry twej: pycha, sytos¢ chleba
i beztroski spokoj, miata (to) dla siebie i dla corek swych, a reke
ubogiego i biednego nie wzmacniata.

Pomimo iz caly rozdzial 16. traktuje o grzechach Jerozolimy, nie pojawia
si¢ okreslenie 11V (grzech, wina) w opisach i ocenie jej zachowania. Jedynym
wyjatkiem jest w. 49, przy czym 6w termin odnosi si¢ do Sodomy. W kontek-
$cie Izraela 170 zostalo uzyte w Ez 14,10 (3 razy), gdzie jest dobitnie podkre-
slona jego wina (grzech). Tymczasem grzech (1) Sodomy zostal doktadniej
opisany*’®. Byla to przede wszystkim pycha (13R1)*”. Stanowifa ona réwniez
ceche mieszkancow Jerozolimy, ktorzy zostali obdarowani przez Jahwe, lecz
w miejsce dzigkczynienia pojawila si¢ wtasnie pycha (Ez 7,20). Zostala ona
poskromiona (Ez 7,24). Dla Jerozolimy obiektem dumy byta §wigtynia. Jah-
we zezwolil na niej zbezczeszczenie, tym samym poskramiajac Jerozolime
(Ez 24,21). Zatem pycha byla zasadniczym wystepkiem miasta, ktéra do-
prowadzita do wielkich potwornosci (zwtaszcza balwochwalstwa). Ezechiel
réwniez Sodomie przypisuje w pierwszym rzedzie grzech pychy, ktéry po-
pchnat ja do zagtady. Miasto to stalo si¢ tym samym prototypem grzesznej
Jerozolimy.

75 To zycie zostalo ofiarowane Jerozolimie, lecz ona wolala podaza¢ droga gorsza od Sodo-
my, bedac dla niej niejako przewodnikiem w czynieniu zlta (aspekt ironiczny), por. R. RUMIa-
NEK, Ksigga Ezechiela, s. 145.

6 Termin 1Y zostal uzyty wl. poj. i okreéla calos¢ nieprawosci, jakg popetniata Sodoma,
por. H.D. HuMMEL, Ezekiel 1-12, s. 485.

77 Termin 1IN2 znaczy: wysokos¢, znakomitos¢, duma, zarozumiatosé, pycha, por. WSHP 1,
s. 160.
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Pycha Sodomy doprowadzila ja do przekonania, Ze moze egzystowac w sta-
nie niezmgconego spokoju (DR nj?@?j)m. Nie wynikat on jednak z pelnego
dobrodziejstwa zwrdcenia si¢ ku innym, lecz wylgcznie z zaspokajania swych
potrzeb, co zostalo okreslone wyrazeniem DU'?'NS_J;EH (sytos¢ chleba)'. Jego
tre$¢ nie odnosi sie wylgcznie do spozywania pokarmoéw, lecz do nasycania
wszystkich zmystow czlowieka i to w nadmiarze, bez respektowania podsta-
wowych potrzeb wspolnotowych (solidarno$¢ z gtodnymi)*. Ten zaistnialy
dystans zostal tu egzemplarycznie ukazany na sposob obrazowy: odwrécenie
sie od ubogich i biednych*®' (ktérych miata wzmacnia¢)*®, a koncentracja na
wiasnym $rodowisku (dla siebie i swych corek).

Sodoma byta zatem $rodowiskiem na wskros zepsutym*®* i niezdolnym do
wspdlegzystencji z innymi spoleczenstwami***. Nie miafa przed sobg zadnej przy-
sztosci, lecz pograzyla sie w nicos¢, stajac si¢ ostrzezeniem dla innych*.

Ez 16,50

295 7apin mrym mrnaIm
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I wywyzszyly sig, i czynily obrzydliwos¢ przed obliczem Moim,
i oddalitem je, jak to widziatem.

Wystepki Sodomy miaty przede wszystkim charakter moralny, spoleczny,
nie odnosily si¢ natomiast do kwestii kultu, jak bylo to w przypadku Jerozoli-

75 Termin MY wystepuje 9 razy w BH (1 raz Ksiedze Ezechiela) i znaczy: pokdj, spoczy-
nek, bezpieczeristwo, por. WSHP I, s. 490.

7% Temat sytosci pojawial si¢ juz w opisie relacji Jerozolimy do Asyryjczykow (w. 42).

0 Oba wyrazenia ukazujg obraz idylli zycia Izraela w luksusie, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel
1-12,s.451.

1 Zastosowane tu ztozenie ]1‘;31 "UX zawiera terminy synonimiczne, por. H.D. Hum-
MEL, Ezekiel 1-12, s. 452. o

“2 Rdzen P (wzmacnia¢) ma szczegdlne znaczenie w oredziu Ksiegi Ezechiela, zawarty
jest on réwniez w imieniu proroka.

3 Prorok prezentuje wystepki Sodomy w minimalnej mierze (ww. 49-50), poniewaz do-
puszczala si¢ ona jeszcze wiekszych wystepkow, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 244.

4 Sodoma ,,ugrzezla” w swym dobrobycie, przez co stala si¢ nieczula na potrzeby innych,
por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 140.

5 Opis wykroczen Sodomy nie jest kompletny, lecz zostat dostosowany do sytuacji, w ja-
kiej znalazt si¢ Izrael, por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 145.
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my. Jednak zastosowana w Ez 16 alegoria kwestie kultu prezentuje w kontek-
$cie relacji spotecznych (oblubienczych)*®*. Takie ujecie dobrze ilustruje wy-
stepki miasta poréwnane do postepowania Sodomy.

Mieszkancy tego grzesznego miasta, nie baczac na zadne prawo, byli
tak pewni siebie, ze ich zachowanie zostalo okreslone wywyzszeniem sig
(737722m1)*Y. Byla to wyniosto$¢ w sferze socjalnej i moralnej**, a zastosowa-
ny rdzen 121 stuzy czesto do okreslenia wysokiej gory (por. Ez 17,22)*%. Taka
wyniosla gora nieprawosci stata sie Sodoma, ktéra oddawala si¢ czynnosciom
obrzydliwym (772230)*, a ktére nasladowala Jerozolima (w. 47)*".

Istotne dla wypowiedzi (w. 50) jest stwierdzenie, ze wszystko to dokony-
walo si¢ przed obliczem (’JB%) Jahwe. Czyny Sodomitéw zostaly zatem pod-
dane ocenie i osadowi Pana*?. Miasto to jednak nie miato poznania prawa
Jahwe, jak stalo sie to pdzniej w przypadku Jerozolimy, a mimo to zostalo
ukarane unicestwieniem. Tym wigksze bedzie oskarzenie Jerozolimy, maja-
cej doskonate poznanie Jahwe i przywileje, jakimi si¢ cieszyla, zatem jej wy-
stepki byly ocenione jako co$§ powazniejszego od nieprawosci dokonanych
przez Sodome (w. 47).

Kara, jaka spotkata Sodome i jej pokrewne miejscowosci, zostata wyrazo-
na forma 7"OR1 (i oddalitem). Rdzen 710*" okresla w Ksiedze Ezechiela dziata-
nie Jahwe, ktére moze dotyczy¢ zaréwno sfery zewnetrznej (jak w przypadku
Sodomy)**, jak i wewnetrznej: Dam im serce jedno i ducha nowego dam w ich

86 Kwestig sprawiedliwo$ci spotecznej w BH podejmuja zwlaszcza Amos, Micheasz i Izajasz.

87 Ezechiel uzywa tu tego rdzenia w sensie negatywnym, na co wskazuje kontekst (nastepu-
jace po nim zlozenie [i czynily obrzydliwosc]), por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 452.

8 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. I, s. 509.

9 Rdzen 1121 znaczy: byé wysokim, byé podniostym, zamieszkiwac wysoko, wysoki, por.
WSHP [, s. 161-162.

#0 Termin 12YIN (obrzydliwosci) moze wskazywac na wystepki na tle homoseksualnym,
poniewaz w Kpt 18,22; 20,13 ten grzech jest okreslony tym rdzeniem, por. H.D. HUMMEL, Eze-
kiel 1-12, s. 486.

¥ Wystepki w dziedzinie socjalnej obciazaly roéwniez Jerozolime (por. 1z 1,17.23; 3,16;
32,9-14; Jr 22,13-18).

#2 Prorok zaznacza jednak, ze grzechy Sodomy nastapily przed Jego obliczem (por.
Rdz 18,21), a wiec podlegaly Jego ocenie. To spowodowalo jej ukaranie i catkowite wykluczenie,
por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 244.

3 Czasownik 710 10 razy wystepuje w Ksiedze Ezechiela i znaczy: zbaczaé, oddalaé sie,
wycofywac sie, opuscié, zaprzestal, oddzieli¢, por. WSHP I, s. 701-702.

4 Juda jednoznacznie wypowiada si¢ na temat losu Sodomy (i Gomory): Jak Sodoma
i Gomora i w ich sgsiedztwie polozone miasta — w podobny sposob jak one oddawszy sig¢ rozpu-
Scie i pozgdaniu cudzego ciata - stanowiqg przyktad przez to, ze ponoszg kare wiecznego ognia
(Jud 7).
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wnetrze, i usung ("MMIOM) serce z kamienia z ich ciata, i dam im serce z ciala
(Ez 11,19). Dzialanie to jest zatem radykalne i nieodwotalne. Swiadkiem ta-
kiego postepowania byla Jerozolima: jak to widziatas (w. 50c)**. Swiadomos¢
skutecznego karania Jahwe stala sie kolejnym motywem obcigzajagcym to mia-
sto. Nie potrafito ono wyciggna¢ wnioskéw z zatracenia Sodomy, lecz samo
zaangazowalo si¢ wjeszcze gorsze postepowanie®. Przyjmujac lekcje: jak
to widziatem, z tekstu wylania si¢ mysl o zstgpieniu i spojrzeniu Jahwe (por.
Rdz 18,21), sytuacji, jaka wowczas nastgpita®”’.

Ez 16,51

*29M1 NBM NS TNRDA ¥nD i
TOSANTIR PTSM MR TNianin AN
TRY WK 7niapinToa

A Samaria w polowie twoimi grzechami nie zgrzeszyla. A ty
pomnozylas obrzydliwosci twe bardziej niz one i usprawiedli-
wiatas siostry twe we wszystkich obrzydliwosciach twych, ktore
uczynitas.

Samaria byla terytorium, jakie wytworzylo si¢ na skutek podzialu krdle-
stwa po 941 r. ($mier¢ Salomona). Samo miasto Samaria zostalo zbudowane
przez Omriego (IX w.) izburzone w772 r. przez Asyryjczykow. Jej wladcy
uchodzili za odstepcoéw od kultu, zwlaszcza w czasach Achaba i jego malzon-
ki, Izabel; wowczas to rozpowszechnit si¢ baalizm (zwalczany przez proroka
Eliasza). Pomimo tak wielkich wystepkéw, Samaria zostala oceniona mniej
nagannie od Jerozolimy, nawet w potowie ("8712)** nie dopuscila si¢ bowiem
grzechow popetnionych przez swa siostre. To poréwnanie nie tyle odnosi sie
do historycznych realiéw, co podkresla miare nieprawosci Jerozolimy*”, ktéra

% Zastosowang forme 1R WURD (jak to widziatem) za Vg mozna thumaczy¢ ja: jak to
widziatas, por. ]. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 140.

% Jerozolima w zadnym wypadku nie mogla oczekiwa¢ na lepszy los niz Sodoma, por.
D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 509.

47 Por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 347.
498 Termin 81 znaczy: polowa, §rodek, por. WSHP 1, s. 326.

¥ Jerozolima, pomimo poznania losu Samarii, sama musiata u§wiadamia¢ sobie miare nie-
szcze$é, jakie ja czekaly, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 509.



Komentarz egzegetyczny (Ez 16,44-52) 157

jako jedyna doznata niezwyktych przywilejow, zatem jej odpowiedzialnos¢ za
wystepki byta znacznie wigksza od Samarii’®.

W drugim poréwnaniu (w. 51b) jest mowa o pomnazaniu (*2711) obrzy-
dliwosci (7°0120InMR). To okreslenie sumuje calosciowg postawe Jerozo-
limy*"', poniewaz rozdzial 16. ma za zadanie wlasnie ich wykazanie: Synu
cztowieczy: ujawnij Jerozolimie obrzydliwosci jej (w.2). Byla to zatem suma
wszystkich wystepkow dokonanych w przeciggu wielu wiekéw>*. Taka po-
stawa stala si¢ nawet swoista norma, ktéra zaczeta funkcjonowaé w procesie
dokonywanych ocen prezentowanych postaw. To wlasnie owe nieprawoéci sta-
ly si¢ podstawa usprawiedliwienia®” ("P<1811)°* sidstr Jerozolimy** (Samarii
i Sodomy)**. Prorok ma na mysli sprawiedliwo$¢ w sensie religijnym*”. Na
skutek takiego procesu® zto rozpowszechnialo si¢ w calym $rodowisku Je-
rozolimy>”. W miejsce wiesci o §wietoéci Jahwe miasto to rozpowszechnialo
nieprawo$ci®'’.

*% Prorok mniejszg uwage poswigca Samarii (w stosunku do Sodomy) by¢ moze dlatego, ze
jej historia byla lepiej znana niz Sodomy, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 509.

1 Prorok powraca do podstawowego watku swej narracji i wskazuje na wystepki Jerozoli-
my, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 245.

%2 'Ww. 51b-52 prezentuja aktywna postawe Jerozolimy, por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20,
s. 347.

°% Taka postawa byta czyms$ ekstremalnym i oznaczala zatrate poczucia sprawiedliwoéci,
por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 487.

04 ‘W ww. 51-52 wystepuje 3 razy czasownik P73 (por. Ez 3,20; 45,10), kt6ry znaczy: by¢
sprawiedliwym, usprawiedliwiac (w piel), por. WSHP II, s. 83.

%% Prorok demaskuje zludzenie mieszkancow Jerozolimy, ktorzy byli przekonani, iz stoja
wyzej (moralnie) od Samarii (Sodomy), por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 146.

3% Nastepowal proces zlagodzenia miary wielko$ci popelnianych przez te miasta wystep-
kéw na skutek zla popelnianego przez Jerozolime, por. . HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 141.

7 Chodzi o relacje Bog - czlowiek, czyli o sprawiedliwos¢ zbawcza, por. R. RUMIANEK,
Ksiega Ezechiela, s. 146.

3% TJerozolima uzurpowata sobie prawo do bycia arbitrem w$réd ludéw, por. W. ZIMMERLI,
Ezekiel 1, s. 350.

% W ,wyscigu” zla Jerozolima przescigala swe siostry, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel,
t. I, s. 510.

10 Ww. 51b-52  zawieraja strukture A-B-A: A. Jerozolima pomniejszy zlo miast
(ww. 51b.52a), B. Jerozolima musi nosi¢ swe ponizenie (ww. 52b.52¢), A’ Jerozolima pomniejszy
z{o miast (w. 52d), por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 245.
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Ez 16,52

TAIMN2 N20R Y TnDD WY mNEs
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Takze ty nos wstyd swéj, ktora interweniowatas na rzecz siostry
swej przez grzechy twe, ktére popetniatas bardziej wstretne od
nich; sprawiedliwsze sq od ciebie, a takze ty zawstydz si¢ i nos
wstyd swoj, gdy usprawiedliwiatas siostry swe.

W. 52 zawiera podsumowanie rezultatéw wczesniejszych wywoddéw i kon-
centruje sie na poréwnaniu wystepkéw Jerozolimy z aktami nieprawosci po-
pelnianymi przez jej otoczenie’''. Nade wszystko Jerozolima w miejsce nosze-
nia ozdob, jakie otrzymala od Jahwe, juz na poczatku swej drogi nowego zycia
(ww. 10-15) obnosila si¢ wstydem (‘:[0?35:})512, ato na skutek dokonanych
obrzydliwosci®". Okreslenie TTTD'?:;S“ jest niezwykle dobitne" i znalazlo zasto-
sowanie u Ezechiela w kontekscie ponizenia Egiptu i innych ludéw, ktore ze-
szly do szeolu: Tam jest Elam i cale jego mndstwo wokét jego grobu — to wszyscy
pobici, polegli od miecza, ktorzy zstgpili nieobrzezani do Swiata podziemnego,
oni, ktorzy postrach szerzyli w kraju zyjgcych, wstyd (nnrz%;) cierpig z tymi,
ktorzy zstgpili do dotu (Ez 32,24). To zawstydzenie Jerozolimy miato prowadzi¢
do ocalenia®®.

S W. 52 zawiera inkluzje w postaci uzycia formy "R® (imperativus), ktora podkreéla ogrom
winy cigzacej na Jerozolimie, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 453.

*12 Formula ,,nosi¢ wstyd” jest synonimiczna do zlozenia ,,nosi¢ wing”, por. W. ZIMMERLI,
Ezekiel I, s. 351.

513

Motyw zawstydzenia pojawia si¢ juz w kontekscie opisu postawy corek filistynskich
(por. w. 27).

514 Termin 732 (u Ezechiela pierwszy raz wystepuje w tym wersecie) znaczy (od rdzenia
D'?:): zniewaga, wstyd, hanba, por. WSHP [, s. 453.

15 Jerozolima jawi si¢ w poréwnaniu z innymi miastami jako duzo bardziej obciazona wi-
nami, por. ]. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 141.

16 W tym duchu wypowiada si¢ prorok wczesniej: I bedg pamietali ocaleni wasi o Mnie
wsréd narodoéw, do ktorych bedg uprowadzeni, poniewaz zlamig serce ich niewierne, ktore opu-
Scito Mnie, a oczy ich niewierne — za bozkami, i bedg czuli odraze przed sobg z powodu zta, ktére
czynili, wszystkie swe obrzydliwosci (Ez 6,9).
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Jerozolima, bedac wstanie takiego ponizenia, sama interweniowata
(9:5%)5)517 na rzecz swych sidstr’'®, tym samym przyczyniajac si¢ do utrwala-
nia nieprawosci’®. Owo wstawiennictwo bylo niemal jak modlitwa bfagalna,
poniewaz tym samym terminem okreslona jest postawa Jeremiasza: Prorok Je-
remiasz odpowiedziat im: Dobrze! Bede si¢ modlil (5'?51j?;) do waszego Pana
Jahwe, zgodnie z waszym Zyczeniem. Kazde stowo, jakie mi Jahwe powie o was,
oznajmie wam, nie tajgc przed wami niczego (Jr 42,4). Bylo to skuteczne wsta-
wiennictwo w tym sensie, ze Jeremiasz nawigzal kontakt z Jahwe, na ktory
otrzymal odpowiedz. Jerozolima réwniez oczekiwala skutecznosci swej inter-
wengcji*®, lecz jej dzialanie mialo charakter przewrotny, w sposéb systemowy
zaangazowala si¢ bowiem w zlo — grzechy (71R212), ktére okazaly si¢ znacz-
nie wstretniejsze (NIVNI™IWR)**' od wystepkéw popelnianych przez siostry.
ZYo Jerozolimy wyrazalo si¢ zatem postepowaniem szczegdlnie nagannym,
byto préba usprawiedliwienia sidstr, a tym samym prébowala usprawiedliwi¢
samg siebie***. Takie postepowanie $ciagnelo na nig jeszcze wigksza wine, za-
tem zostala przynaglona do przyjecia postawy zawstydzenia i znoszenia han-
by***. Hanba byla skutkiem karania Jerozolimy przez Jahwe i tak byfa postrze-

gana w oczach ludow™*.

517 Jest to hapax w Ksiedze Rodzaju; rdzeri 958 znaczy: oglosi¢ wyrok, by¢ oredownikiem,
wstawiac sie za, btaga¢, por. WSHP 11, s. 24.

8 Formula ':]Ijﬂﬂg;% P55 zawiera glebsza mysl, poniewaz chodzi o takg interwencje (na
rzecz kogo$), ktéra bylaby korzystna dla proszacego, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 453.
319 Postawa Jerozolimy (usprawiedliwianie siostr) ujawnita stan jej calkowitej korupcji, a in-

terwencja Jahwe zmierzata do wykazania pelnej winy Jerozolimy, por. K.-F. POHLMANN, Der
Prophet Hesekiel, s. 233.

520 Przez tg interwencje Jerozolima chciata ukry¢ swe niecne postepowanie, lecz skutek byt
przeciwny, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 510.

321 Prorok 2 razy uzywa czasownika 3Y0 (by¢ wstretnym) (por. w. 25).

32 Jerozolima doprowadzila siebie do catkowitej degeneracji, por. D.I. BLock, The Book of
Ezekiel, t. 1, s. 510.

523 Podobnie prorok wypowiada sie w tekécie Ez 36,32: Nie z powodu was Ja czynig, wyrocz-
nia Pana, Jahwe; niech bedzie wiadomo wam; wstydzcie sig i rumieticie sig z (powodu) drog wa-
szych, domu Izraela.

24 Prorok podkresla tu zasade, iz nie ma winy bez jej ukarania, stad wypowiedz ma duze
znaczenie na plaszczyznie moralnej, por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 146.



160 Ezechielowy portret Jahwe oraz Jerozolimy (Ez 16,1-63)

Komentarz teologiczno-pastoralny (Ez 16,44-52)

Ezechiel zabiegal bardzo o dobre zrozumienie jego przestania. Odwota-
nie si¢ do przystowia ludowego: Jaka matka, taka cérka byto waznym sposo-
bem komunikowania sie z zeslancami, ktérzy dobrze znali to powiedzenie,
jego tres¢ byla zatem czyms$ oczywistym. Zapewne stosowano go w opi-
sach zachowan rodzinnych, powtarzanych we wszystkich kulturach, miej-
scach i czasach. Przyslowie ma zatem charakter uniwersalny. Prorok uznal,
ze ten typ wypowiedzi bedzie mial niezwykle istotne znaczenie w oredziu
przekazywanym w alegorii. Wydawa¢ by si¢ mogto, ze juz wszystko na te-
mat ,,dziejow” Jerozolimy zostalo wczesniej powiedziane, tymczasem pro-
rok podejmuje niejako na nowo jej watek, odwotujac si¢ do poczatku, do jej
rodzicow (Chetytki i Amoryty; por. w. 3). Wydawalo sig¢, zZe porzucona na
»otwartym polu” Jerozolima pozostawala w calkowitej izolacji od swej rodzi-
ny i prowadzita zycie wedtug wlasnego uznania. Taka postawa ukazana zo-
stala w ww. 15-43. Ezechiel, majac na uwadze wszystko to, co wczesniej zo-
stalo juz powiedziane, umieszcza etos Jerozolimy w kontekscie jej ,,rodziny”,
co pozwalalo oceni¢ postgpowanie w kontekscie srodowiska jej bytowania,
i wlasnie ta mozliwos$¢ dokonania poréwnania Jerozolimy z ,,rodzenstwem”
na kanwie ich czynéw pozwala jeszcze bardziej wyraziscie ukaza¢ miare nie-
prawosci, do jakiej dopuscita si¢ Jerozolima.

Silne wiezy rodzinne w Bliskim Wschodzie sa od starozytnosci podstawa
zycia spotecznego. W tej dziedzinie istotng role odgrywa system patriarchalny.
Ezechiel tymczasem na owa ,,rodzing” spoglada z perspektywy matriarchalnej.
Funkcja ojca, meza i syndéw stanowi tlo dla zasadniej narracji, w ktorej domi-
nujaca role odgrywaja siostry. Ezechiel zastosowal wiec nietypowy sposéb ar-
gumentacji, lecz wynikal on z podstawowej konwencji jego alegorii, w ktorej
lud przymierza zostal ukazany w formie Jerozolimy, kobiety, ktora stala si¢
malzonkg Jahwe.

Siostry zachowywaly sie skandalicznie, odtracaly swych mezoéw isynow
(w. 45), zamieszkiwaly natomiast ze swymi corkami (ww. 46 i 48). Bylo to two-
rzenie $rodowiska zupelnie obcego tradycji dwczesnego $wiata orientalnego.
Imiona sidstr (Samaria i Sodoma) kojarzg sie z terenami na pétnoc i potudnie od
Jerozolimy, wywotywaly one réwniez odpowiednie skojarzenia polityczno-reli-
gijne. Wedlug Ezechiela ,,miasto” znalazto si¢ w kleszczach tych dwéch srodo-
wisk, ktore ze swej natury byle zle, a Jerozolima wiasnie ,,chodzila ich drogami”
(w. 47a). Byly one zatem wzorcami do nasladowania, jednak staty si¢ calkowicie
negatywnymi przyktadami. To, co czynily, bylo obrzydliwoscig (ww. 47b.50b). Je-
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rozolima zatem nie obrata sobie za wzorzec do nasladowania prawa Jahwe, ktére
u poczatku jej zycia zaowocowalo ratunkiem i rozwojem. Zadzialata tymczasem
tajemnica nieprawosci, ktéra w sposob obrazowy Ezechiel ukazuje w formie re-
lacji grzesznych siostr i ich solidarnosci w grzechu.

Korzeniem grzechu byta pycha (w. 49¢), ktéra zdominowata Sodome. Byta
ona najgorszym z mozliwych wzorcéw do nasladowania. Zasady, jakim hot-
dowala, sprowadzaly sie¢ do nasycenia wszystkich swych namietnosci (sym-
bolizowanych ,,obfitoscia chleba”) oraz catkowitego braku empatii ($wigty
spokdj). Wszystko, co posiadala, wykorzystywala do zaspokajania wybujalych
z3dz, tym samym tworzyta odrazajace srodowisko pozbawione elementarnego
wzruszenia si¢ niedola potrzebujacych, ubogich i biednych (w. 49f).

Sodoma byta ,,czystym” przeciwienstwem postawy Jahwe, ktéry okazat
litos¢, widzac bezbronng jako porzucone niemowle (w. 6). Tej empatii do-
znala Jerozolima, a jednak odwrécila si¢ od Pana i za wzorzec wybrala sobie
egoistyczng Sodome. Taki wybor nie miesci si¢ w kategoriach racjonalnosci.
»Zdrowy rozsadek” jednak nie mial tu zadnego znaczenia. Jerozolima kiero-
wala si¢ innym zasadami, porzucita wdzieczno$¢ i zapragnela byc¢ jeszcze bar-
dziej ,,niewyzytg” od swych sidstr. W ten sposdb stala si¢ ikong namietnosci
w swoim $rodowisku, przewyzszajac w tym zakresie swoje ,,mistrzynie”: gorzej
postepowatas od nich (w. 47¢).

Pycha Jerozolimy sprowadzila ja na manowce. Wywyzszata si¢ bardziej od
Sodomy, a tym samym dawala wszystkim zna¢ o sobie, oczekujac swoistego
unizenia si¢ catego srodowiska. Bylo to wywyzszanie si¢ rowniez w stosun-
ku do Jahwe, ktéorym wzgardzita; i zapomniala, co Mu zawdziecza (w. 43).
Nie ukrywata zatem swych dazen, uznata bowiem, ze takie ma prawo, skoro
w ten sposob postepowaly jej siostry. Chciata by¢ lepsza od nich i uprzedzi¢
we wszelkich mozliwych zdobyczach, nasycajac siebie, a pogardzajac ubogimi
i biednymi. Brzmi tu echo postawy przywodcow Jerozolimy z czaséw Ezechie-
la. Za nic mieli glos prorokéw Jahwe, a woleli stucha¢ prorokéw falszywych,
ktdrzy utrwalali w ztu.

Jerozolima nie zostala jednak powotana do tego, by by¢ sama dla siebie.
Jej pierwotne doznanie, czyli porzucenie przez rodzicéw, byto wyraznym zna-
kiem, Ze jej egzystencja w niczym nie moze opierac si¢ na relacjach czysto na-
turalnych, bo te okazaly si¢ dla niej zabojcze. Taka byta relacja z rodzicami,
taka tez byla relacja z siostrami. Wyrwana przez Jahwe z kregu $mierci po-
wrocila do Niego, a tym samym zaswiadczyla o skali niegodziwosci, do jakiej
zdolny jest czlowiek. Na nic zda si¢ doswiadczenie mitosierdzia, gdy gore biora
egoizm oraz namietnosci.
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W ww. 44-52 prorok wyraza interwencje Jahwe slowami: i oddalitem je
(w. 50d). Nie chodzi jednak o oddalenie trwale i ostateczne. Pomimo grzechow
byta jeszcze przysztos¢ dla Sodomy, ,,oddalenie” od Jahwe nie oznaczalo bo-
wiem dla niej i jej corek zagtade; podobnie mialo sie sta¢ z Samarig. Beda one
jednak ponizone, cho¢ si¢ wywyzszaly (w. 50a). Skoro taka kara miata spotkac
siostry Jerozolimy, to c6z mialo czekac ja sama, skoro jej grzechy byly znacznie
wigksze od wystepkow sidstr? Do tego Jerozolima usprawiedliwialta swe siostry
(ww. 51¢.52h). Ten zarzut kryje w sobie jeszcze jedng kwestie, a mianowicie Je-
rozolima nie spelnita wzgledem siostr roli, do ktérej byta predestynowana: na-
pietnowania ich wystepkow i wezwania do nawrdcenia. Tylko ona mogta tego
dokona¢, dostapita bowiem przywileju poznania Jahwe litosciwego, a zarazem
bardzo wymagajacego (wiernosci i czci). Tego obowigzku jednak Jerozolima
nie wykonata. Wprost przeciwnie, przez wigksze obrzydliwosci, do jakich sie
dopuscila, ,,rehabilitowala” siostry (w. 51e), stata sie dla nich niejako wzorcem
postepowania i przewodzita w procesie oddalania si¢ od Boga i pogardy dla
Jego prawa.

Aktywnos¢ Jerozolimy podkresla formula: interweniowatas na rzecz sio-
stry (w. 52b). Chodzi o podjecie skutecznych zabiegéw, ktére usprawiedliwia,
uzasadnig i obronig jaka$ sprawe. Podjecie si¢ takiej roli oznaczalo pelne za-
angazowanie si¢ Jerozolimy po stronie nieprawosci. Nie chodzi zatem o przy-
padkowe czyny wynikajace ze stabosci, lecz o kierowanie si¢ zasadami, ktére
byty catkowicie przeciwne prawu Bozemu. Jerozolima zatem tworzyla anty-
prawo, stajac sie ,kwalifikowanym” przeciwnikiem Jahwe. Jej ,kodeks” stat si¢
wyznacznikiem postepowania nie tylko jej samej, lecz rowniez sidstr, a wiec
catego $rodowiska, na jaki miata wptyw. W rezultacie bylo to usunigcie Jahwe
z wszystkich sfer zycia. Taka sytuacja nie mogta jednak trwa¢ w nieskonczo-
nos¢. Interwencja Jahwe miata zakonczy¢ ten proceder.

Jahwe nie oddalit Jerozolimy. Pozostal wierny swojemu pierwotnemu wy-
borowi, dlatego przemawia do miasta i nakazuje: zawstydz sie (w. 52f). Jest to
wezwanie do nawrdcenia. Takich stléw Pan nie kieruje do pozostalych siostr,
kluczem do odnowy jest bowiem postawa Jerozolimy. Jej ,,zawstydzenie” to
przede wszystkim uznanie wielkiej niesprawiedliwosci, do jakiej sie dopuscita.
Jej zycie w oddaleniu od Jahwe byto zyciem w kltamstwie, ktore ,,eksportowata”
na zewnatrz, zatruwajgc swoim buntem cale srodowisko. Zawstydzona Jero-
zolima winna odczu¢ miare tej nieprawosci, stad kolejne polecenie Jahwe: nos
wstyd swoj (w. 52g). Nietatwo jest uzna¢ swdj blad, a jeszcze trudniej si¢ z nim
obnosi¢. ,Noszenie wstydu” oznaczalo znoszenie upokorzenia w oczach do-
tychczasowych ,wielbicieli”. Taka jednak postawa byla jedyna droga do tego, by
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jej sSwiadectwo o biadzeniu bylo wiarygodne. Odtad przestata usprawiedliwiacé
siebie oraz swe siostry. Byla to jednak droga do poszukiwania sprawiedliwosci
Bozej. W ten sposdb otwierala si¢ perspektywa odnowy Jerozolimy oraz catego
srodowiska, w ktorym bytowala. Odnowa Jerozolimy stawala sie nadziejg dla
innych. Z woli Jahwe los tego ,,miasta” mial znaczenie dla wszystkich.

Ezechiel w tej czesci alegorii postuguje si¢ schematem trzech sidstr, kto-
re moga prezentowac trzy rodzaje ludzkosci: powotanych do bliskiej relacji
z Jahwe (Jerozolima), majacych mozliwos¢ poznania Jahwe (Samaria) i po-
zbawionych poznania Jahwe (Sodoma). Nie jest to schemat historyczny (na-
wet w konwengcji biblijnej), lecz teologiczny. Trzy rodzaje ludzkosci bedace
w réznej relacji do Jahwe oddawaly sie stuzbie grzechowi, a Jerozolima, ktéra
otrzymala najwigksze przywileje od Pana, przewodzita tym wystepkom. Sama-
ria i Sodoma nie byly zdolne do nawrdcenia, nie otrzymaty ku temu zadnego
wezwania. Musialy niejako ,,czeka¢” na Jerozolime i jej wysitek. Historyczna
Jerozolima nie byta zdolna do Zadnej przemiany, inaczej miato sie sta¢ z Jero-
zolima opisana w alegorii. Jej rola nigdy nie miala si¢ zakonczy¢, po okresie
oddalenia si¢ od Jahwe miala bowiem faktycznie si¢ zawstydzi¢ i nosi¢ wstyd,
zwiastujac $wiatu nowe dziatanie Jahwe.

Polecenie Jezusa Zmartwychwstalego dane uczniom na Gdérze Oliwnej
zobowigzywalo ich do dawania §wiadectwa w Jerozolimie (Judei), Samarii
i az po krance ziemi (Dz 1,8). Ten w zasadzie trypliczny podzial w pewnym
sensie odpowiada owym trzem ziemiom prezentowanym przez trzy siostry
w alegorii. ,,Krance ziemi” to §wiat obcy judaizmowi, poznaniu prawa Jah-
we, a skrajnym tego fenomenem i archetypem byla Sodoma (niezaleznie od
tradycji, z jakiej czerpat Ezechiel). Sw. Lukasz, jak wiadomo, prezentuje Jero-
zolime jako centrum wydarzen zbawczych i punkt inicjujacy pochéd Ewan-
gelii az na krance ziemi. To, co dokonato si¢ w Jerozolimie, byto niezbedne
i przetomowe dla dziejow calego $wiata. Jerozolima czaséw Chrystusa nie
okazala jednak wiary i w wiekszosci odrzucila Mesjasza. Ta postawa nie mo-
gla jednak zniweczy¢ dzieta Bozego. Jezus zapoczatkowal dzieje nowej Je-
rozolimy, w ktorej On stal si¢ Panem, a Jego uczniowie ludem przymierza,
Izraelem zebranym na koncu czaséw. Ta Jerozolima obecna jest w wymiarze
duchowym wszedzie tam, gdzie jest wspdlnota chrzescijanska, docierajaca
do wszystkich zakatkow $wiata.

Powage tej misji dookreslit $w. Pawel, ktérego osobisty los niejako ukazuje
proces transformacji Jerozolimy. Jako gorliwy faryzeusz zwalczal Kosciot, zga-
dzajac sie na uwiezienie i usmiercenie uczniéw Panskich, kierowal sie sprawie-
dliwoscig legalna (Flp 3,4), jak sam wyznaje — dzialal z nieSwiadomosci w nie-
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wierze (1 Tm 1,13). Jednak wszystko to, co wczesniej bylo mu zyskiem, uznat
za strate ze wzgledu na poznanie Chrystusa (Flp 3,7). Cata przemiana dokona-
ta sie w drodze do Damaszku (Dz 9,1-19). Bylo to wydarzenie przetomowe nie
tylko dla Szawta/Pawla, lecz dla misji apostolskiej ad gentes. Sw. Pawel przez
cale zycie nosit w sobie ciezar przesladowcy, pozwolil sie zawstydzi¢ dla dobra
rozprzestrzeniania si¢ Ewangelii. Stal sie wzorem ewangelisty, ktéry w mocy
Ducha Swietego docierat do wszystkich. Nigdy nie zapomniat o wspélnocie
jerozolimskiej, ktora uznata jego postannictwo isi¢ z nim utozsamiata. Wy-
razem troski o Jerozolime byly kolekty na jej rzecz wéréd zamoznych gmin
(por. 2 Kor 8-9). Apostol zdawatl sobie sprawe z roli gminy apostolskiej, kto-
rej powierzona zostala troska o dzieto ewangelizacji. Dla niego caly §wiat stal
sie niejako Sodoma, ktdra potrzebowala zbawienia, a mogto si¢ ono dokona¢
jedynie przez Jezusa Chrystusa, ktéry co do ciala pochodzil z Izraela; zatem
w pierwszym rzedzie historyczny Izrael byt podstawowym adresatem Jego mi-
sji. Sw. Pawel wyrastajagc w §rodowisku ortodoksji éwczesnego judaizmu, zy-
wil nadzieje na zbawienie calego Izraela (Rz 11,26). Swoje gloszenie Ewangelii
poza Jerozolima zaczynal zawsze wsrod gmin zydowskich, ktore stawaly sie
zaczynem wspolnot chrzescijanskich. Tak dokonywat si¢ proces odnowy $wia-
ta, obejmujacy swym zakresem ludzi wszystkich miejsc i czasow.

Rzeczywisto$¢ Jerozolimy nie da si¢ oddzieli¢ od losu $wiata. Stala si¢ ona
miejscem przelomowych wydarzen, ktore dotykaja ludzko$¢ niezaleznie od
miary $wiadomosci tego faktu. Nie dziwi fakt, Ze Nowy Testament konczy sie
wlasnie wizjg nowej Jerozolimy (Ap 21-22). Harmonia Zycia opisana w tych
tekstach ujawnia miare mozliwosci, jaka zyskata ludzkos¢ dzigki wydarzeniom
jerozolimskim, ktére dokonaly si¢ w wymiarach czasowych w osobie Jezusa
Chrystusa.

Jerozolima ,,poniosta” swoj cigzar grzechow na Drodze Krzyzowej Jezusa.
Na wszystkich jej etapach, poczawszy od Ogrodu Oliwnego, przez uwiezienie,
procesy, skazanie i niesienie belki drzewa, az do ukrzyzowania i $mierci, roz-
grywal sie dramat Jerozolimy (i ludzkosci). Jezus nidst wstyd grzechow kazde-
go czlowieka, nawet tego, ktory Go krzyzowal czy wzywal do ukrzyzowania.
Do takiego unizenia nie byl zdolny zaden cztowiek, mogt tego dokonac¢ jedy-
nie Mesjasz, Syn Bozy.

Wezwanie Jahwe przekazane przez Ezechiela: zawstydZ sig i nos wstyd swéj
(w. 52fg) zostalo wystuchane i wypelnione dopiero w Jezusie. Odtad rozpoczat
sie proces odnowy ,,miasta’, lecz juz nie w jego wymiarach materialnych, lecz
duchowych. Kazdy wierzacy ma udzial zaréwno w ,,zawstydzeniu” Jezusa, jak
i Jego chwale.
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Jerozolima w ujeciu chrzescijaniskim ma przede wszystkim charakter du-
chowy. Przez chrzest czltowiek staje si¢ uczestnikiem tej wartosci. W wierza-
cym zatem obecne si¢ staja wszystkie wydarzenia zbawcze, jakie dokonaly
sie w historycznym miescie. Bycie chrzescijaninem oznacza réwniez pelne
uczestnictwo dawania $wiadectwa o Jezusie az po krance ziemi. Ten fakt byt
przez diugie wieki zapomniany, a kwestie troski o misje powierzono ,,specjali-
stom”. Owszem, konkretni misjonarze po otrzymaniu odpowiedniej formacji
zawsze beda potrzebni. Ich postuga jednak nie zwalnia od obowiazkéw cig-
zacych na kazdym wierzacym. Ta sama moc, ktéra kazala apostotom opusci¢
Jerozolime i dotrze¢ do krancéw ziemi, dziata réwniez w dzisiejszym Kosciele;
jest to dar Ducha Swietego. W Kosciele mozna coraz bardziej zauwazy¢ wzra-
stajaca u wierzacych $wiadomo$¢ misyjnej natury chrzescijanstwa, lecz to
dopiero poczatek drogi, ktora zostala wyznaczona zwlaszcza w dokumentach
Soboru Watykanskiego II. Bp Jerzy Mazur w wywiadzie dla KAI stwierdzil:
Sobor Watykaniski II w zakresie dziatalnosci misyjnej Kosciola stat si¢ kamie-
niem milowym, a dokument ,Ad gentes” dokonat rzeczy wielkiej. Przywrocit
dziatalnosci misyjnej wlasciwe miejsce wsrod innych dziel Kosciota, a takze dat
jej glebokie uzasadnienie biblijno-teologiczne. Podkreslil, ze ,,Kosciétl pielgrzy-
mujqgcy jest misyjny ze swej natury, poniewaz swoj poczgtek bierze wedle planu
Ojca z postania Syna i z postania Ducha Swigtego” (DG 2). Koscidt jest postany
i jego istota polega na gloszeniu Dobrej Nowiny o zbawieniu®. Ten obowigzek
spoczywa na calym Kosciele. Ozywienie w dziedzinie misyjnej oznacza ozy-
wienie catego Kos$ciota. Aktywnos$¢ misyjna jest barometrem zywotnosci da-
nej wspolnoty wierzacych. Chrzescijanistwo szanuje inne kultury i zwyczaje.
Ma zdolnos¢ przenikania ich Ewangelig, ktora jest ,dostosowana” do potrzeb
wszystkich ludzi. W ten sposéb duchowa Jerozolima staje si¢ obecng w zyciu
réznych ludow.

Komentarz literacko-tematyczny (Ez 16,53-58)

Tekst Ez 16,53-58 rozpoczyna si¢ od formuly wprowadzajacej nowy mo-
tyw, a mianowicie odmiany i odnowy grzesznych miast: wrocg do stanu pier-
wotnego. Oredzie to odnosi si¢ do Sodomy, Samarii i Jerozolimy (w. 53), kon-
czy si¢ jednak mocnym akcentem zawierajacym wyrok: Niegodziwos¢ swg

*2 Por. http://www.deon.pl/religia/kosciol-i-swiat/z-zycia-kosciola/art,12068,misje-sobor-
-watykanski-ii-sie-nie-pomylil.html (12.03.2015).
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i obrzydliwosci swe ty nosi¢ bedziesz, wyrocznia Jahwe (w. 58). Taka tematyka
wskazuje, ze fragment ten ma charakter pomostowy ilaczy partie oskarzen
i sadow (ww. 15-52) z obietnicag odnowy (ww. 59-63).

Tekst Ez 16,53-58 zawiera charakterystyczne dla wypowiedzi stownictwo.

W. 53: czasownik 230 (zawrdcié, wrécic; por. w. 55); rzeczownik n*;yﬁ (los,
niewola; por. Ez 39,2).

W. 54: czasownik D'?D (upokorzyé, wystawic¢ na hanbe; por. ww. 27.61);
czasownik BM3 (pocieszac), jeden raz w alegorii (por. Ez 5,13; 14,22.23; 24,14;
31,16; 32,31).

W. 55: rzeczownik 1172 (poczgtek, poprzedni stan; 3 razy), jeden raz w ale-
gorii (por. Ez 36,11; 39,11).

W. 56: rzeczownik TURMY (wies¢, relacja), jeden raz w alegorii (Ez 7,26;
21,12); rzeczownik M2 (usta; por.w.63); rzeczownik DY (dziers; por.
ww. 4.5.22.43.60).

W. 57: formuta 002 (przed tym) to hapax w Ksigdze (por. Jr 1,5; 13,16;
38,10; 47,1); czasownik 153 (odstoni¢; por. ww. 36.37); czasownik 10 (gar-
dzié), jeden raz w alegorii (por. Ez 27,8.26; 28,24.26).

W. 58: rzeczownik 117 (niegodziwos¢; por. ww. 27.43).

Tekst Ez 16,53-58 mozna podzieli¢ na nastepujace czesci:

w. 53a  Pierwszy czyn Jahwe (I odmienig los ich, los Sodomy, i jej corek)

w. 53b  Drugi czyn Jahwe ([i odmienig los ich] i los Samarii, i jej corek)

w. 53¢ Trzeci czyn Jahwe ([i odmienig los ich] i odmienig losy twoje
[Jerozolimy])

w. 53d  Kontekst odmiany losu Jerozolimy (posrodku nich)

w. 54a  Pierwszy skutek czynu Jahwe (abys nosita wstyd swoyj)

w. 54b  Drugi skutek czynu Jahwe (i [abys] byta zawstydzona)

w. 54c  Przyczyna zawstydzenia (ze wszystkiego, co uczynitas)

w. 54d  Owoc zawstydzenia Jerozolimy (stajgc si¢ pociechg dla nich)

w. 55a  Wprowadzenie do nowej mysli (i siostry twoje)

w. 55b  Los Sodomy (Sodoma i cérki jej wrdcg do stanu pierwotnego)

w.55¢  Los Samarii (Samaria, i jej corki powrécg do stanu pierwotnego)

w. 55d  Los Jerozolimy (i ty, i corki twoje powrdcicie do stanu pierwot-
nego)

w. 56a  Aluzja do Sodomy (czy nie byta Sodoma, twa siostra)

w. 56b  Sodoma wzorem dla Jerozolimy (wiescig na ustach twych)

w. 56c  Apostazja Jerozolimy (w dzier twej pychy)

w. 57a  Zlo Jerozolimy (przed tym, jak zostato odstonigte zto twoje)
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w. 57b  Hanba Jerozolimy wzgledem Aramu (tak jak w tym czasie
jestes hanbg dla cérek Aramu)

w. 57c¢  Hanba Jerozolimy wzgledem Filistei (i wszystkich wokét niej
corek filistynskich)

w. 57d  Postawa srodowiska Jerozolimy (gardzgcych tobg dookota)

w. 58a  Pierwsza charakterystyka Jerozolimy (niegodziwos¢)

w. 58b  Druga charakterystyka Jerozolimy (obrzydliwosci)

w. 58c  Los Jerozolimy (ty nosi¢ bedziesz [niegodziwos¢ i obrzydliwosci])

w. 58d  Formula wyroczni (wyrocznia Jahwe).

Powyzszy tekst zdominowany jest mysla przewodnig o ,,odmianie” (w. 53).
Traktowana jest ona jako proces, stad w kolejnych wersetach pojawiaja si¢ mo-
tywy: wstydu, zawstydzenia, pociechy, wspomnienia pychy, zta, hanby, pogardy,
niegodziwosci, obrzydliwosci, ale i powrotu do stanu pierwotnego.

Komentarz egzegetyczny (Ez 16,53-58)

Ez 16,53

D70 MPIWnN NMAWNN "N
mnia2Y TR oYt o
FMASIN2 TRY N2

I odmienie los ich, los Sodomy, i jej cérek, i los Samarii, i jej co-
rek, i odmienig losy twoje posrodku nich.

Kluczowym motywem zawartym w w. 53°*¢ jest fraza: JIM2UN N2IWY>
(I odmienig los ich)*®. Rdzen 21 pojawia sie tu 6 razy*®. Juz w tekstach aramej-

26 Ww. 53-54 oraz ww. 55-58 tworza niemal koricowa parti¢ oredzia (Ez 16) i zawieraja dwa
blizniacze teksty, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 245.

527 Termin N"2W/MI2Y dostownie znaczy niewola, natomiast w kontekscie w. 53 wskazuje
na ideg przywrdcenia wcze$niejszego stanu, por. WSHP I, s. 398-400.

*28 Formula ta inicjuje my$l o planach Bozej ekonomii, nawet najsurowsze kary zawsze maja
bowiem aspekt zbawczy (por. Oz 6,11; Jr 30,3; Ps 14,7), por. J. HOMERSKI, Ksiega Ezechiela, s. 141.

*» Idiom 02U DR "MW (czasownik 2 oraz rzeczownik N2W/MIAY) jest jednym
z najbardziej istotnych wyrazen w BH i wskazuje na wielka eschatologiczng przemiane (por.
Ez 29,14; 39,25), por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 453.
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skich z VIII w. obserwujemy podobne uzycie tego idiomu, ktéry byt wspélny dla
wszystkich jezykow péinocnosemickich. Tres¢ tego wyrazenia szczegdlnie jasno
wynika z wypowiedzi zawartej w Hi 42,10: I Jahwe przywrocit (MmaunX 2u)
Hioba do dawnego stanu, gdyz modlit si¢ on za swych przyjaciot. Jahwe oddat mu
calg majetnos¢ w dwdjnaséb. Odmiana losu Hioba odnosila sie zaréwno do débr
osobowych, jak irzeczowych. Natomiast Jeremiasz bardzo czesto uzywa tego
sformutowania w kontekscie gloszonego przez siebie proroctwa: Ja zas sprawie,
ze Mnie znajdziecie — wyrocznia Jahwe - i odwréce wasz los, zgromadze sposréd
wszystkich narodow i z wszystkich miejsc, po ktérych was rozproszylem - wyrocz-
nia Jahwe - i przyprowadze was do miejsca, skgd was wygnatem (Jr 29,14). Zgod-
nie z teologia Jeremiasza i Ezechiela, analizowany zwrot wyraza pewien model
odnowy realizowany przez Boga, wedlug ktdrego Jahwe od sadu przechodzi
do odnowy i tak zamieniajagc w sposob radykalny sytuacje czlowieka®. Taka
interpretacja pasuje do analizowanego kontekstu, ktéry odnosi si¢ do odnowy
Sodomy, Samarii, Jerozolimy i ich cérek; wszystkie one majg znalez¢ si¢ w pier-
wotnym stanie doskonato$ci. Poniewaz Ezechiel zapowiada odnowe zaréwno Je-

rozolimy®”!

, jak 1 Samarii w wielu miejscach (Ez 4,4-6; 37,15-22), nie dziwi wiec
wypowiedz odnosnie do ich losu w omawianym tekscie. Natomiast zapowiedz
odnowy Sodomy stwarza wiele probleméw. Czy chodzi tu zwyczajnie o dewize
retoryczna, czy tez prorok zapowiada faktycznie odnowe tego miejsca? Jakakol-
wiek zastosujemy mozliwo$¢, w interpretacji musimy ja zawsze odnosi¢ do za-
powiedzi odnowy Jerozolimy i Samarii**>. Dodatkowo zastanawia inna kwestia
zawarta w zapowiedzi o odnowie Sodomy: Czy mozna na podstawie wypowie-
dzi oczekiwa¢ nowego dziela Jahwe, ktore wskrzesiloby starozytne miasto? Bo
przeciez w czasach Abrahama bylo znane ze swych wystepkow i grzesznosci,
anie z doskonatoéci. By¢ moze odpowiedz jest zawarta w pierwszej uwadze,
a mianowicie analizowany zwrot zaklada usuniecie przyczyny pierwotnego sadu
(Pwt 30,1-10; Jr 33,6-9; Ez 39,25-26). Z drugiej strony Ezechiel mégt uzywac na-
zwy »Sodoma” na okredlenie potudniowego rejonu Judy, obejmujacego Morze
Martwe i okolice’”. W pézniejszej wizji nowego porzadku (Ez 47,3-12) prorok

%30 Prorok ukazuje model dziatania Jahwe, ktory przechodzi od sadu do odnowy, ktora be-
dzie oznaczata dla Jerozolimy (i jej Srodowiska) zmiang¢ warunkow zycia, por. D.I. BLock, The
Book of Ezekiel, t. 1, s. 513.

1 Odnowa Jerozolimy jest radosng nowing skierowang przede wszystkim do zestanicow,
ktérzy moga oczekiwaé na powrdt z niewoli do ojczyzny, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 245.

332 Odnowa zawsze rozpoczyna si¢ od odwrdcenia si¢ czlowieka od grzechu i zwrocenia ku
Bogu; tak tez miato sta¢ si¢ w wypadku Jerozolimy i jej sasiedztwa, por. R. RUMIANEK, Ksigga
Ezechiela, s. 147.

333 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 513.
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zapewnia, ze nawet Morze Martwe bedzie ozywione. Moze jednak nazwa ,,So-
doma” funkcjonowac w sensie metonimicznym, zastepujac okreslenie ,,Kanaan”.
W ten sposéb otrzymaliby$my 6w trypliczny podzial populacji zamieszkujacej
Palestyne, idac od poéinocy ku potudniowi: Samarytanie, Judejczycy i Kananej-
czycy**. W kontekscie wczesniejszych wypowiedzi odnowa Jerozolimy bedzie
znakiem szczegdlnej taski otrzymanej od Jahwe®*. W perspektywie Ezechie-
la odnowa bedzie oznaczata powrdt do ,,poczatku’, a zatem do tacznosci ludu
z Bogiem™.

Ez 16,54

AN TR ey e Son

Abys nosita wstyd swoj i byla zawstydzona ze wszystkiego, co
uczynitas, stajgc sig pociechg dla nich.

Dzialanie Jahwe zmierzalo do catkowitej przemiany Jerozolimy i jej sidstr.
Po aktach obrzydliwosci mial nastapi¢ czas wstydu (':[1_1?35;)537 i zawstydzenia

nu miasta, ktére pograzylo sie¢ w catkowitym wstydzie®*. Podobny stan mialy
doswiadczy¢ réwniez inne kraje, zwlaszcza $miertelni wrogowie Jerozolimy,
jak np. Elam: Tam jest Elam i cale jego mndstwo wokot jego grobu — to wszyscy
pobici, polegli od miecza, ktorzy zstgpili nieobrzezani do swiata podziemnego,
oni, ktorzy postrach szerzyli w kraju zyjgcych, wstyd (Dh?ﬁb;) cierpig z tymi,
ktorzy zstgpili do dotu (Ez 32,24). Podczas gdy wiele miast i ich spolecznosci

334 Prorok, zapowiadajac przyszta odnowe Jerozolimy, taczy ten fakt z odnowg catego $ro-
dowiska rozciagajacego si¢ na potnoc i potudnie od miasta; ich ,,losy” beda podobne, por. K.-
FE. POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 234.

5% Jerozolima zawinila bardziej niz sgsiednie miasta, stad zapowiadana odnowa bedzie wy-
razem wiekszej taski, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 489.

336 Nie ma tu mysli o eschatologii w sensie nowotestamentalnym, lecz pojawia si¢ termino-
logia, ktéra bedzie wazna w opisach tej przemiany, por. E SEDLMEIER, Das Buch Ezechiel: Kapitel
1-24,5s.218.

37 Prorok nawigzuje tu do wczeéniejszej mysli (por. w. 52).

% Zastosowana formula (P55 anzb;) podkresla ogrom hanby, jakiej dozna Jerozoli-

ma, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12,s.455.

> To zawstydzenie bedzie szczegolng oznaka odnowionego ludu, ktory nigdy nie zapomni
grzesznej przesztoéci (por. Ez 20,43), por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 245.
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z powodu swej hanby miato catkowicie znikna¢ z powierzchni ziemi, inaczej
wygladata historia Jerozolimy>*. Jej zawstydzenie mialo by¢ czasowe i na spo-
so6b negatywny wyrazato oredzie odnowy, byl to bowiem poczatek zmiany,
jaka prowadzita do zbawienia miasta oraz jego otoczenia, czyli siostr®*!. Opi-
sany proces stal si¢ Zrodtem pociechy® (71m2)** dla Samarii i Sodomy>*.
To prawidto opisat juz Ezechiel w tekscie Ez 14,23-24: A oto pozostanie w niej
ocalona (garstka), ktéra wyjdzie: synowie i corki. Oto oni przyjdg do was i ujrzy-
cie ich postepowanie i ich czyny, i bedziecie pocieszeni z powodu kary (zta), ktére
sprowadzitem na Jerozolime, z (tego) wszystkiego, co sprowadzitem na nig. Mysl
0 pociesze™ staje si¢ wigc dominujacym motywem®*, ktéry ujawnia pozytyw-
ne skutki dzialania Jahwe>".

Ez 16,55

1PRh 12tn R 0T PRI
IRTRY 1WA TN 1R
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I siostry twoje: Sodoma i corki jej wrécg do stanu pierwotnego,
i Samaria, i jej corki powrdcq do stanu pierwotnego, i ty, i corki
twoje powrdcicie do stanu pierwotnego.

0 Grzeszne postepowanie Jerozolimy ujawnia, jak dramatycznie i sprzeczne bylo ono
z zamyslem Boga, niweczylo Jego zamiary wzgledem miasta, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel
1-12,s. 490.

1 Akt milosierdzia wzgledem Jerozolimy bedzie réwniez aktem sprawiedliwosci, dlatego
miasto bedzie upokorzone, por. . HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 141.

2 Wyrazenie to zawiera pewna doze ironii, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 455.

*® Termin OMJ jest uzyty paralelnie do P8 550 w ww. 51-52, por. W. ZiMMERLI, Ezekiel
I,s. 351.

% Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 514.

45 LXX oddaje hebrajski rdzen &M forma mepopytoar (pobudzaé do gniewu), zmieniajac
wymowe wypowiedzi Ezechiela, por. R. RUMIANEK, Ksiega Ezechiela, s. 147.

*i6 Pociecha, jaka otrzymaja Samaria i Sodoma, dokona sie ze wzgledu na Jerozolime, ktora
pozostaje w centrum uwagi proroka, por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 147.

*7 Prorok stosuje oryginalna mysl o pociesze, ktora wyplywa z nieszczescia, dajac réwno-
cze$nie mozliwoéci polepszenia postepowania (por. Ez 32,31), por. M. GREENBERG, Ezechiel
1-20, s. 348.
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Trypliczny podzial (trzy siostry) zostal w szczegolny sposdb wyekspono-
wany w w. 55°*. Kazda z trzech wielkosci: Sodoma, Samaria i Jerozolima maja
przej$¢ do stanu pierwotnego (1nr3'1:|?5)549. Nie bedzie to jednak powrdt do
grzesznej przeszloéci, jaka obcigzata wszystkie te miasta®°. Ow proces miat by¢
faktycznie powrotem™' do pierwotnego zamystu Jahwe, do miary wielkosci,
jakiej nikt jeszcze nie osiagnal®>2. Nature tego dzialania w szczegdlny sposob
nakresla Ezechiel w kontekscie proroctwa o gérach Izraela: Rozmnoze was lu-
dzii bydlo: bedg liczni i plodni, sprawie, Ze bedziecie zamieszkane tak, jak w wa-
szej przeszlosci (QDMNMTRD) i bede was darzyt dobrodziejstwami wigcej jeszcze
niz przedtem, po to, byscie poznaly, ze Ja jestem Jahwe (Ez 36,11). Na skutek
dziatania Jahwe w istotny sposob zmieni si¢ sytuacja Jerozolimy** i calego jej
$rodowiska. Jest ono symbolizowane przez jej siostry (odnowione) oraz ich
corki®™*. Tre§¢ w. 55 w duzym stopniu powtarza to, co zostalo powiedziane
w w. 53°%°, i akcentuje my$l o nawroceniu si¢ sidstr>.

Ez 16,56

Eintiai l=in=Nainiy B )
IR P2 B2 musmnwb

Czy nie byla Sodoma, twa siostra, wiescig na ustach twych
w dzien twej pychy;

8 Werset ten opisuje owoce Bozego dzialania, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t.1,
s.514.

> Termin MMTP znaczy: poczgtek, poprzedni stan, poprzednie warunki, por. WSHP II,
s. 141. '

%0 Odrodzenie wszystkich sidstr bedzie aktem Bozego dzialania, por. . HOMERSsKI, Ksigega
Ezechiela, s. 141.

51 Prorok az 3 razy uzywa w w. 55 rdzenia 21, kt6ry w ostatniej frazie zostal uzyty w 2. os.
L. mn., podkreslajac powszechny zakres procesu, jaki si¢ dokona, por. M. GREENBERG, Ezechiel
1-20, s. 348.

2 Pomimo grzeszno$ci wszystkich cdrek, Bog nie zrezygnowal z realizacji swych planow
wzgledem czlowieka i poprawy jakosci jego zycia.

>3 Po dokonanym sadzie Jahwe miejsce Sodomy, ktora byla przyktadem karania, zajmie
Jerozolima; stanie si¢ ona przedmiotem hanby, w koncu jednak wszystkie siostry powrdca do
stanu pierwotnego, por. W. ZIMMERLIL, Ezekiel I, s. 351.

>4 Nie bedzie powrotu do grzesznosci, lecz powrdt do zycia pomyslnego, por. D.I. BLock,
The Book of Ezekiel, t. 1, s. 514.

5 Zostaly uzyte inne terminy: 23 i 172, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, 5. 455.

%6 Por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 147.
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Kolejna aplikacja alegorii®” znalazla swe zastosowanie w w. 56°**. Sodoma
w okresie wspaniatosci Jerozolimy, wyrazonej tu zwrotem: w dzieni twej pychy
(73 01"2)*”, byla postrzegana jako uosobienie zta**, uwazana za para-
dygmat konsekwencji, do jakich zto prowadzi (por. Am 4,11; Iz 1,9-10; 3,9;
13,19; Jr 49,18; 50,40). Nazwa tej miejscowosci stala sie ostrzezeniem i znie-
checata innych przed czynami prowadzacymi do takiej zguby. Nastapita jed-
nak przedziwna zmiana. Dawniej Jerozolima mogla si¢ wywyzsza¢ w oczach
swego $rodowiska, wskazujac na upadek grzesznej Sodomy**'. Byta to postawa
pychy, ktéra powodowala odrzucenie Jahwe i skierowanie si¢ ku bozkom, co
doprowadzi¢ miato do zrujnowania pysznego miasta: I pigkna jej ozdoba pyche
(ﬁm?) ich utrwalita, i obrazy obrzydliwe bostw swych z nich czynili, dlatego wy-
dam ich na nieczystos¢ (Ez 7,20). Pycha Jerozolimy stala si¢ jeszcze wiekszym
przestepstwem od obrzydliwosci popelnionych przez Sodome>*>. Na nic zda-
ty sie wiesci (m:mm;?b)%i jakimi sie Jerozolima postugiwata w przesztosci®.
Wszystko obrdcito si¢ przeciwko niej**. Odtad inna wies¢ juz bedzie panowata:
Nieszczescie za nieszczesciem przyjdzie, wies¢ za wiescig (mmmr;'%; TURDYY)
bedzie, i bedg szukac wizji u proroka, a nauka zaginie kaptanowi i rada starcom
(Ez 7,26).

Jak wyzej wskazano, prorok konczy sentencje formula: w dzien twej pychy,
w ktorej termin ]IN2 zostal uzyty w liczbie mnogiej, zatem mowa jest o szcze-
golnie nagannej postawie, znacznie gorszej od postawy Sodomy>*.

7 Prorok powraca tu do tematu Sodomy, ktérej losy wzmiankowal wczesniej (por.
ww. 48nn), por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 147.

%8 Werset inicjuje formuta Rﬁ'?j, ktora stanowi poczatek pytania domagajacego si¢ po-
zytywnej odpowiedzi, Jerozolima bowiem traktowala Sodome przez wieki z pogarda, por.
H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 455.

%% Pycha (]2) byla najbardziej napi¢tnowang postawg Sodomy (por. w. 49).
30 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 514.

*6! Jerozolima (mieszkancy) byla przekonana o wtasnej rzekomej wyzszo$ci moralnej nad
mieszkancami Sodomy, por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 141.

362 Prorok kwestionuje zasade ,wzorcowego przykladu”, jakim stala si¢ w Izraelu Sodoma,
por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 348.

563 Termin I'TSJNWDV:J znaczy: raport, relacja, wiesci, pogtoski, por. WSHP 11, s. 527.

>4 Jzraelici zyjacy w swym ,,szklanym domu” (Jerozolimie) nie powinni tak ochoczo rzucaé
kamieniami na Sodome, sami bowiem przezywali chwile podobne do odleglych czaséw tego
miasta, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 245.

> Wiedci byly przekazywane drogg ustng (§°22) i nie mialy nic wspélnego z przekazem
prorockim, lecz odnosily sie do codziennych rozméw mieszkancédw, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel
1-12,s. 455.

*¢ W tlumaczeniach uzywa sie najczeéciej L. poj., mozna natomiast postuzy¢ sie zwrotem:
twej wielkiej pychy, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 457-458.
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Ez 16,57-58
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...przed tym, jak zostato odstonigte zto twoje? Tak jak w tym
czasie jestes hanbg dla cérek Aramu i wszystkich wokél niej
corek filistyniskich gardzgcych tobg dookota. Niegodziwos¢ swg
i obrzydliwosci swe ty nosi¢ bedziesz, wyrocznia Jahwe.

Po ujawnieniu nieprawosci Jerozolimy, jej wspolzawodniczka, Edom®?,
oraz kraje sgsiednie wraz z Filisteg®® moéwily o niej tak, jak ona sama niegdy$
moéwila o Sodomie®®. Zto posiada odtad nowy model. Jerozolima zastepuje
Sodome i sama staje si¢ synonimem hariby (N2717)*° i przedmiotem pogardy™”
(MILRYT)®?, a wszystko to sie stalo na skutek jej cudzotdstwa i obrzydliwo-
$ci (por. Ez 2,27.43). Osad ludéw jest tylko dodatkiem do sadu Bozego®”. Los
miasta zostal juz przypieczetowany’*.

Okolicznosci, w jakich Bog przystepuje do osadu swego ludu, sg niezwy-
kle oryginalne. Wystepuja one bowiem w kontekscie zapowiedzi losu trzech
cztonkéw rodziny (o ktérych mowa w poprzednich wersetach). Ow los ma

*7 "W BH pojawia si¢ nazwa ,,Aram’, ktdra nie pasuje do dwczesnego okresu historycznego.
Peszitta (tlumaczenie syryjskie) ma w miejscu DX (Aram) nazwe DTN (Edom), ta korekta od-
powiada kontekstowi historycznemu Ezechiela, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 232.

*68 'Wzmianka o Filistei stanowi nawigzanie do w. 27 (wydanie na tup cérkom filistyriskim),
wskazujac na zakonczenie historii wzajemnych relacji tych miast, por. R. RUMIANEK, Ksigga
Ezechiela, s. 147.

> Obie te spoltecznosci pojawig sie w mowach przeciwko narodom, a ton wypowiedzi si¢
zmienia, Jahwe dokona bowiem pomsty na tych ludach jako odptate za wystepki przeciwko
Judzie (por. Ez 25,12-17).

570 Termin MBI znaczy: urgganie, drwina, hanba, wstyd, por. WSHP I, s. 338.
571 Rdzen WRW znaczy: pogarda, zawzietos¢ w duszy, por. WSHP 11, s. 387.

*72 Zastosowana przez Ezechiela forma powstala prawdopodobnie na skutek wplywu jezyka
aramejskiego, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 457.

’73 Lekcewazacy stosunek obcych miast stal sie poczatkiem interwencji Jahwe, wiodacego
do ponownego zawstydzenia Jerozolimy, por. ]. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 141.

74 Pieczecig wypowiedzi jest koncowa formula: wyrocznia Jahwe, ktéra oznajmia, iz zapo-
wiadany sad nie moze by¢ odwolany, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 514.



174 Ezechielowy portret Jahwe oraz Jerozolimy (Ez 16,1-63)

ulec radykalnej zmianie - i to na lepsze (ww. 45-55). Chodzi tu o dwuznacz-
ne napomnienie Jerozolimy. Miasto, ktdre zawsze si¢ uwazalo za bardziej
sprawiedliwe od swych sidstr, otrzymuje pouczenie, iz odnowa dokona sie
nie na mocy jej zaslug, lecz potegi Boga, Jahwe bowiem moze dokona¢ od-
nowy kazdego, nawet przyslowiowej Sodomy, tym bardziej upadlej Jero-
zolimy*”®. Miasto jednak nie bedzie bezkarne, co zaznacza koncowa fraza
(w. 58)¢, w ktorej jest mowa o noszeniu przez Jerozolime swej niegodzi-
wosci i obrzydliwo$ci*”’, ztych postaw juz wczesniej zdemaskowanych (por.
Ez 16,2.22.27.36.43.47.50.51)"7%,

Komentarz teologiczno-pastoralny (Ez 16,53-58)

Wydarzenia przelomowe w dziejach narodéw dokonuja sie niezwykle
rzadko. Sg jednak epoki, w ktérych historia ,,przyspiesza” Ta epoka nasta-
ta w czasach Ezechiela. Przetom stal si¢ udziatem jego osobistego zZycia, jak
i spotecznosci, z ktéra zyl na wygnaniu. Jako kaptan byt szczegélnie gteboko
zakorzeniony w tradycjach religijnych i narodowych Izraela. Do nich si¢ od-
woluje w ww. 53-58 — w postaci otoki srodowiskowej reprezentowanej przez
Sodomg i Samari¢. Co ciekawe, Samaria, ktora byta czgscig ludu przymierza
i integralng partig ziemi obiecanej (do 722 r. przed Chr.), zostala przez Eze-
chiela umieszczona na poziomie Sodomy w opozycji do Jerozolimy. To, co 13-
czylo ,trzy siostry”, to ich wspodlne pochodzenie (w. 45). Rodzenstwo Jerozo-
limy stalo si¢ szczegolnym znakiem jej egzystencji posrod narodow; nie byta
spoteczno$cig zamknieta, oddzielong i wyjatkowa. Ezechiel podkresla, ze jej
los byt §cisle zwigzany z losem sidstr. Wybrane w alegorii imiona Sodomy i Sa-
marii odnosily sie do spotecznosci nalezacych do przesztosci (przynajmniej
w znaczeniu zamieszkiwania na tym terenie). Podobny los miatl spotkac Jero-
zolime, jej mieszkanicow. W rezultacie Jerozolima zmierzata do katastrofy, kto-
ra miala sie zakonczy¢ jej calkowitym unicestwieniem. Byla to grozba realna.

°75 Prorok nie przeprowadza radykalnych linii podzialu miedzy kwestiami politycznymi
(Jerozolima a obce miasta) a $cisle religijnymi (relacje Jerozolimy do Jahwe), por. K.-F. POHL-
MANN, Der Prophet Hesekiel, s. 234.

76 Jerozolima nie miata Zadnych podstaw do dumy ipanowania nad innymi, por.
D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 515.

77 Byla to dodatkowa dolegliwo$¢, jaka spotkala Jerozolime dreczong pamiecia o wlasnej
grzesznej przeszlosci, por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 141.

*78 Jerozolima musi uzna¢ swa wine, aby w przyszlosci cieszy¢ sie zbawieniem ofiarowanym
przez Jahwe (por. Jr 3,12.14), por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 246.
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To niebezpieczenstwo, dostrzegalne przez Ezechiela, miato by¢ oddalone przez
interwencje Jahwe. To On odmieni (210) przede wszystkim polozenie Jerozoli-
my, widzianej w perspektywie jej relacji z Sodoma i Samarig. Przemiana miala
dotyczy¢ calego srodowiska, a wiec ,trzech sidstr”. Akcent wypowiedzi jednak
nie spoczywa na opisie losu Sodomy i Samarii, lecz Jerozolimy, ktéra nie be-
dzie juz miala siostry za wzorce do niegodziwego postepowania.

Przemiana Jerozolimy dokona si¢ posrodku nich. Siostry stang si¢ §wiad-
kami tego procesu ibeda go niejako ,chronily”, doznaja bowiem podobnej
przemiany. Jerozolimie nie bedzie juz ,ciazyl” przyktad niegodziwych sidstr,
ustanie w niej réwniez pragnienie przewyzszania ich w czynieniu zla.

Pierwszy etap transformacji Jerozolimy bedzie manifestowany ,nosze-
niem swego wstydu” (w. 54a). Zto popelnione w przeszlosci bedzie skutkowa¢
poczuciem winy, a takie rodzi jedynie wowczas, gdy grzesznik uswiadamia
sobie miare nieprawosci, do jakiej si¢ dopuscil, za ktdra zalujac, moze si¢ wy-
zwoli¢ z niewoli grzechu i zblizy¢ si¢ do dobra, a to dobro Jahwe ponownie
ofiarowywat Jerozolimie.

Zawstydzenie Jerozolimy bylo kluczem do zmiany w szerszych wymia-
rach, obejmujacych Sodome i Samarie, ktore na skutek ukorzenia si¢ Jerozoli-
my doznajg pociechy (w. 54d). Jest to jedyna wzmianka o pociesze w alegorii.
Dla Ezechiela ten motyw zwigzany jest z doswiadczeniem swoistej ulgi w ob-
liczu ustania bolesnych do$wiadczen (Ez 14,22-23). Droga nieprawosci, ktdra
prowadzifa do unicestwienia, nie bedzie juz wigcej strukturowac zycia siostr.
Zlo zostanie przezwyci¢zone, a w konsekwencji siostry powrdca do stanu
pierwotnego (w. 55). W konwencji zastosowanej przez Ezechiela byl to przede
wszystkim powrdt Jerozolimy do jej pierwotnej relacji z Jahwe (w. 6). W tym
wydarzeniu nie mialy uczestnictwa jej siostry.

Powrét do stanu pierwotnego oznaczal nowy poczatek dla Jerozolimy, za-
tem jej dtuga historia, ktéra dobiegata konca, nie miata Zadnej wartos$ci i mu-
siala sie niejako rozpocza¢ od nowa. Sodoma i Samaria nie beda juz zadnym
wzorcem dla Jerozolimy. Los siostr nie mial tez Zadnego znaczenia, ich powr6t
do stanu pierwotnego oznaczal bowiem faktycznie powro6t do peryferii bez
znaczenia. W centrum uwagi pozostaje natomiast Jerozolima, ktéra musi do
konca nosi¢ $wiadomo$¢ obrzydliwosci i niegodziwosci, do jakich sie dopu-
$cifa. To Jerozolima, a nie Sodoma czy Samaria, bedzie hanbg dla cérek Ara-
mu i corek filistynskich (w. 57bc). Wymienione ludy tworzyly niejako inkluzje
dziejowa dla Jerozolimy. Aramejczycy przybywali do Jerozolimy u zarania jej
historii, natomiast Filistyni byli jej zajadlymi wrogami w okresie krolewskim,
cho¢ zostali pokonani przez Dawida, zdobywce miasta. Oba ludy prezentu-
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ja dwie wielkie grupy ludzkosci: semitéw i indoeuropejczykow, i kojarza sie
z ogromnymi terenami z nimi zwigzanymi. To one mialy sta¢ si¢ swiadkami
hanby Jerozolimy, okazujac jej pogarde (ww. 57-58).

Zewnetrzne srodowisko Jerozolimy nie moglo przyjsc jej z pomoca. Dla
nikogo nie byla wartoscig samg w sobie, raczej szukano okazji, by nig pogar-
dza¢ i wykorzystywa¢. Ta prawda musiala zosta¢ gleboko wpisana w §wia-
domo$¢ Jerozolimy, ktéra w przesztosci zaufata swojej pieknosci (w. 15), co
skonczylo si¢ dla niej tragicznie. Pozostajac wylacznie w relacjach imma-
nentnych, Jerozolima skazana byla na wchlonigcie przez agresywnych sa-
siadow, nie posiadala bowiem wewnetrznej sity do stawiania skutecznego
oporu. Jej sita byl wylacznie Jahwe. Ta prawda nie ,docierala” jednak do niej,
dlatego Ezechiel, pomimo oredzia o odmianie jej losu (w. 53), poswieca wie-
le uwagi dawnym wystepkom Jerozolimy, ktére uksztattowaly jej charakter
i catkowicie pozbawily sily. W tym kontekscie imi¢ proroka ,,Ezechiel” staje
sie¢ wskazdwka dla Jerozolimy, ktora wracajac do stanu pierwotnego, potrze-
bowata ,wzmocnienia Boga”

Los Jerozolimy lezal w ,rekach” Jahwe. To On wyznaczal jej przysztosc,
czyli odmiane (27%) losu. Poczatek nawrdcenia lezy w inicjatywie Pana. To On
stwarza ku temu nieodzowne warunki. Jahwe odmienia los, czyli daje impuls
do przemiany. Nie mozna powrdci¢ do Pana bez Jego przyzwolenia i Jego woli.
Ezechiel zaznacza, ze wlasnie taka wola zostala ujawniona, dlatego zapewnie-
nie o odmianie losu Jerozolimy oznaczalo apel do niej skierowany, by porzu-
cifa drogi nieprawosci.

Ten sam schemat pojawia si¢ u poczatkdéw zwiastowania Ewangelii przez
Jezusa: Czas si¢ wypelnil i bliskie jest krolestwo Boze. Nawracajcie sig i wierz-
cie w Ewangelig! (Mk 1,15). Sa to pierwsze stowa Jezusa zapisane w Ewangelii.
U podstaw ich tkwi uprzednie postanowienie Boga: ,,odmieni¢ los Jerozoli-
my”. Ta obietnica nie zostala wykonana w czasach Ezechiela, a nawet w pdz-
niejszych epokach (pomimo pozytywnych zmian w Izraelu, np. reforma Ez-
drasza i Nehemiasza). Jerozolima znajdowala si¢ w centrum zainteresowania
Jezusa, ktory gloszac Ewangelie, do niej zmierzat (Mk 10,32). Byto to dla Niego
miasto obietnicy Boga Ojca. Mieszkanicami jego byli nie tylko Judejczycy, lecz
wszyscy wyznawcy Jahwe, powotani do zycia w harmonii z Jego wola. To do
nich kieruje Jezus apel o nawrdcenie i przyjecie w wierze Ewangelii. To wola-
nie Jezusa bylo poprzedzone misja Jana Chrzciciela wzywajacego do przyjecia
chrztu nawrdcenia (Mk 1,4). Ewangelista zaznacza, ze ciagneli wowczas do
Jana wszyscy mieszkancy Jerozolimy i krainy judzkiej (Mk 1,5), co niewatpli-
wie bylo forma literackiej ,,przesady”, ktéra jednak ma znaczenie teologicz-
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ne, do wszystkich bowiem zostal skierowany apel Jana Chrzciciela: wyznanie
grzechow i zanurzenie si¢ w wodach Jordanu.

W osobie Syna Bozego (Mk 1,1) Bég zwraca si¢ do ,,Jerozolimy”, ktérej los
ma by¢ odmieniony (*N2W1). Taki jest sens catej misji Chrystusa. Wezwanie
Jezusa do nawrdcenia (uetavoeite) odpowiada hebr. idei 21U, ktora opisuje
zaréwno dzialanie Boze (uzdolnienie do nawrdcenia), jak i ludzkie (nawrdce-
nie). Jerozolima czaséw Chrystusa to rozproszony Izrael, ktéry miat by¢ zgro-
madzony i otwarty na wszystkie ludy. Galilejski apel Jezusa oznaczal przelom
w kontaktach Boga z czlowiekiem (konsekwencja Wcielenia), stad metanoia
stala si¢ apelem skierowanym do kazdego czlowieka. Jedynym uzasadnieniem
tego wezwania jest bliskos¢ krolestwa Bozego. Stowa i czyny Jezusa byly zna-
kiem prawdziwosci i blisko$ci owego krolestwa, dlatego $wiadkowie dyna-
micznej obecnosci Jezusa spotykali sie z Jego wyrzutem z powodu braku na-
wrocenia (Mt 11,20n). Nawrdcenie, jakiego domagat sie Jezus, nie bylo czyms
powierzchownym, zwykla deklaracja, chodzito bowiem o catkowitg przemiane
zycia, czyli przyjecie sposobu zycia, ktére On ukazywat i realizowal. W prak-
tyce oznaczalo to zakwestionowanie postaw, ktére zadomowity si¢ w dwcze-
snym judaizmie, a ktore nie byly wyrazem woli Boga. Mial si¢ dokonac proces
na miar¢ nawrdcenia mieszkancow Niniwy, a nawet wiecej, Jezus byl bowiem
kim$ wigkszym od Jonasza (Mt 12,41). Zgodnie z egzegeza Jezusa caly Stary
Testament moéwit o Nim (Lk 24,27). Prawo byto pedagogiem prowadzacym do
Mistrza, czyli Chrystusa (Ga 3,24). Takie spojrzenie na tradycje i przesztos¢
Izraela kazalo wezwanym do nawrdcenia oderwac sie od subiektywnych prze-
konan, wielorakiej interpretacji Pism, i skierowanie si¢ ku Chrystusowi jako
jedynemu Mistrzowi, ktdry nie tylko daje jednoznaczng interpretacje dziejow
Izraela, lecz nade wszystko wskazuje na przysztos¢, czyli ostateczne dzielo
Boze; nastanie wowczas okres pelnego Jego panowania.

Misja Jezusa Chrystusa znalazta swoja kontynuacje w Kosciele. W pierw-
szej oficjalnej mowie Kosciola wygloszonej przez $w. Piotra po Zestaniu Du-
cha Swietego pojawia sie wezwanie do zgromadzonych Zydéw z calego 6w-
czesnego $wiata: Nawrdccie sig — powiedzial do nich Piotr — i niech kazdy z was
ochrzci sig w imie Jezusa Chrystusa na odpuszczenie grzechow waszych, a wez-
miecie w darze Ducha Swigtego (Dz 2,38). Sg to fundamentalne stowa Kosciota,
ktdre przekraczajg ramy i historie Jerozolimy i jej ludu, skierowane sg bowiem
do kazdego. Pierwotna wspolnota jerozolimska stala si¢ wlasciwa realizacja
obietnicy Jahwe o odmienieniu losu Jerozolimy (Ez 16,53).

Sw. Pawel przybywajac w Atenach i przemawiajac do filozoféw, pouczal:
Nie zwazajqc na czasy nieSwiadomosci, wzywa Bdg teraz wszedzie i wszystkich
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ludzi do nawrécenia (Dz 17,30). To jeden z najbardziej uniwersalistycznych
watkow przepowiadania apostolskiego, nauczanie bylo bowiem kierowane do
stoikow, ludzi zupelnie niezwigzanych z judaizmem. Apostot zwykle docierat
do ,Grekdéw” poprzez gminy judeochrzescijanskie. W przypadku Aten tego
posrednictwa nie bylo. Oczekiwania filozofii nie miaty nic wspdlnego z dzie-
tem Mesjasza i Jego zmartwychwstaniem. Nieudana ewangelizacja w Atenach
ukazata trudnosci, z jakimi beda styka¢ sie misjonarze gloszacy Chrystusa.
Sukces apostolski pojawial si¢ wowczas, gdy nastepowaly autentyczne nawro-
cenia. Dokonywaly si¢ one wéwczas, gdy cztowiek uznawal swoja matosc¢,
grzesznos¢, niemoc i potrzebe wsparcia ,,z wysoka”. Znaczna cze$¢ ludzkosci
pielegnowata swoj ,dzien pychy” (por. Ez 16,56¢), a zatem nie potrzebowa-
ta oredzia wzywajacego do nawrocenia i podazania nowa droga za Jezusem
Chrystusem.

Sw. Pawel charakteryzujac swoje zycie apostolskie, stwierdzit: Nawolywa-
tem najprzéd mieszkaricow Damaszku i Jerozolimy, a potem calej ziemi judzkiej,
i ludow, aby pokutowali i nawrdcili si¢ do Boga, i petnili uczynki godne pokuty
(Dz 26,20). Takie oredzie moglo spotkac sie z pozytywna odpowiedzig tylko
woéwczas, gdy stowom towarzyszyt przyktad zycia wierzacych. Duch Swiety
postugiwat sie¢ gminami chrzescijanskimi w celu rozprzestrzeniania sie wiary.
Rados¢ z bycia chrzescijaninem manifestuje si¢ rowniez praktyka pokutnicza,
ktdéra ukazuje prawde o grzesznych sklonnosciach czlowieka i wielkim darze
przebaczenia ze strony Boga.

Pokutujacy chrzescijanin gotowy jest znosi¢ pogarde $wiata, uswiadamia
sobie bowiem fakt, Ze na nig zastuzyl (jak Jerozolima zastuzyta na pogarde
ze strony corek Aramu i Filistei). Ten stan jednak nie prowadzi do rozpaczy,
odrzucenie przez $wiat nic juz nie znaczy w obliczu daru zycia Bozego. Ta
$wiadomos¢ mobilizuje chrzescijan do ewangelizacji, dajac tym samym okazje
innym, by skorzystali z daru odmiany ofiarowanego przez Boga.

Na istotne znaczenie pokuty w zyciu chrzescijanskim zwrécil uwage
$w. papiez Jan Pawet II: Pokuta jest zatem nawrdceniem, ktére przechodzi
z serca do czynéw, a wiec do calego chrzescijanskiego zycia (Reconciliatio et
paenitentia 4). Cale zycie chrzescijanskie jest manifestacja nawrdcenia. Przez
dlugie wieki jakby o tym zapomniano i nie faczono pokuty z dzietem apo-
stofowania. Tymczasem ma ono zasadnicze znaczenie, gdyz jest przejawem
zycia autentycznego i zycia w prawdzie, a tylko takie moze by¢ atrakcyjne
dla czlowieka poszukujacego, czy tez zagubionego. Pokutujacy chrzescijanin
bezposrednio wskazuje na Boga, ujawnia bowiem swoja stabos¢ i grzesznosc,
a tym samym niekompetencj¢ bycia mistrzem dla innych. Nawet najwieksi
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$wieci w ten sposdb swiadczyli, o czym przekonuje nas posta¢ §w. Franciszka
z Asyzu.

Obok tego wymiaru apostolskiego pokuta réwniez pozwala na lepsze po-
znanie Pana, a zarazem przyjecie Jego dziatania zbawczego, ktérego potrzebu-
je kazdy cztowiek niezaleznie od stanu rozwoju duchowego. Sw. Jan Pawel 11
w innym dokumencie stwierdza: Trud ludzkiego serca, trud sumienia, posrod
ktorego dokonuje si¢ owa ,metanoia”, nawrdcenie, jest zarazem odzwierciedle-
niem tego procesu, w ktorym wyrzut przemienia si¢ w zbawczg mitos¢, ktéra
umie cierpie¢. Utajonym szafarzem tej zbawczej sity jest Duch Swigty (...). Przez
takie nawrécenie w Duchu Swigtym czlowiek otwiera sig w strong przebaczenia,
w strong odpuszczenia grzechow (Dominum et vivificantem, 45). Takie jest dzia-
tanie Boga w sercu pragnacym Jego obecnosci, a wigc chodzi o ,,serce z ciala’,
a nie z ,kamienia” (por. Ez 36,26).

Wydawac by sie moglo, ze wspoélczesnego czlowieka nie sta¢ na to, by mie¢
»serce z ciala” Wyzwania, jakie niesie brutalny rynek $wiatowy, kreuja za boha-
tera postac ,twardziela’, ktory bez zadnego wzruszenia jest gotowy do realizacji
swoich dazen, osiagajac sukces poprzez eliminacje ,,konkurencji”.

Cztowiek Ewangelii kieruje si¢ zupelnie innymi zasadami. Przede wszyst-
kim ma $wiadomos¢, ze jego przyszlos¢ nie zalezy wylacznie, a nawet przede
wszystkim, od osobistych predyspozycji i dziatan, cho¢ one majg réwniez
istotne znaczenie. Trzeba je jednak umiesci¢ na drugim miejscu, zgodnie
z pouczeniem Jezusa skierowanym do uczniéw, ktéry winni mowi¢ po wyko-
nanym zadaniu: Studzy nieuzyteczni jestesmy; wykonalismy to, co powinnismy
wykonac (Lk 17,10b). Nie chodzi tu o falszywa pokore, lecz o prawde o sobie
i swoich mozliwosciach. Chrzescijanin jest wezwany do Zycia aktywnego, do
zaangazowania w dziele ewangelizacyjnym, w tej dziedzinie nikt go nie zasta-
pi. Musi jednak pamieta¢, ze faktyczny wzrost daje Duch Swiety i On sprawia
cud przemiany.

Odmiana, ktéra jest dzielem Bozym, nie dokonuje si¢ w sposob auto-
matyczny; dotyczy to zwlaszcza sfery wolnosci czlowieka, ktéry zawsze ma
mozliwo$¢ powiedzenia ,,nie”. O tym muszg pamigtaé wszyscy zaangazowani
w dzieto ewangelizacji. Szacunek dla wolnosci kaze przyjac postawe stugi oraz
wielkiej cierpliwosci. Niejednokrotnie trzeba towarzyszy¢ osobie zagubionej,
wzglednie kierujgcej sie innymi warto$ciami. Szacunek dla innosci jest jednym
z podstawowych wymogoéw stawianych uczniom Chrystusa. W spoleczen-
stwach homogenicznych o zdecydowanej przewadze jednej religii (wyznania),
jak jest to np. w Polsce, nie zawsze si¢ o tym pamieta. Brak tolerancji pomniej-
sza w nas dobro i wprost uniemozliwia dotarcie do innego. W tej dziedzinie
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trzeba bardzo duzo zmieni¢. Wierzacy w Polsce czesto zapominaja, ze dziela
»~odmiany losu” dokonuje Bdg na taki sposob, jaki chce. Jego planéw nie moz-
na do konca przenikng¢, jednak to, co zawsze jest dla wierzacych oczywistym,
to koniecznos¢ zachowania wiernosci Ewangelii, dawania jej swiadectwa (sto-
wem i czynem) i oczekiwanie na interwencje Boga, ktéra zawsze ma charakter
przetomowy dla kazdej generacji chrzescijan.

Komentarz literacko-tematyczny (Ez 16,59-63)

Tekst Ez 16,59-63 to ostatni fragment alegorii (Ez 16). Inicjuje go rozsze-
rzona formula postania: Poniewaz tak méwi Pan, Jahwe (w.59a), a konczy
formuta wyroczni. Te elementy formalne wyraznie okreslaja zakres tej malej
i ostatniej, w dlugim tekscie, jednostki literackiej. W tekscie tym w zasadzie
znikajg aluzje i odniesienia do innych ludéw, miast i krajow, jak bylo to po-
czawszy od w. 15. Pojawia si¢ jedynie jeden wyjatek (w. 61), w ktérym wzmian-
ka o siostrach Jerozolimy zmierza do wykazania nowego statusu Jerozolimy.

Ezechiel w tym ostatnim fragmencie alegorii postuguje si¢ stosownym do
tresci sfownictwem.

W. 59: czasownik 172 (gardzi¢) wystepuje jeden raz walegorii (por.
Ez 17,16.18.19; 22,8); rzeczownik "R (przysiega, przekleristwo) pojawia sie
jeden raz w alegorii (por. Ez 17,16.18.19); czasownik 372 (famac) wystepuje
jeden raz w alegorii (por. Ez 17,15.16.18; 44,7); rzeczownik N2 (przymierze)
nawiazuje do w. 8 (por. ww. 60,61,26; Ez 17,13.14.15.16.18.19).

W. 60: czasownik 727 (pamietac) nawiazuje do ww. 17.22.43.61.63; rze-
czownik 01" (dziert) nawigzuje do ww. 4.5.22.43.56; rzeczownik D13 (mfo-
dos¢) nawigzuje do ww. 22,43; czasownik DI (postawic, ustanowic) powtorzo-
ny jest w w. 62 (por. Ez 3,22;7,11; 13,6; 26,8; 34,23.29); rzeczownik D&ﬁ:] (dtugi
czas, trwanie, wiecznos¢) uzyty jest pierwszy raz w Ez (por. Ez 25,15; 26,20.21;
27,36; 28,19; 35,5.9; 36,2; 37,25.26.28; 43,7.9; 46,14).

W. 61: czasownik 859D (upokorzyé, wystawi¢ na haribe) nawiazuje do
ww. 27.61.

W. 62: czasownik 71° (poznac) nawiazuje do w. 2.

W. 63: czasownik W32 (zawstydzi¢) nawigzuje do w. 52; rzeczownik Ji1R2
(otwarcie) pojawia si¢ jeden raz w alegorii (por. Ez 29,21); ztozenie 321 1D
(usta przed obliczem Moim); TT?D'?D (zniewaga, wstyd) nawigzuje do ww. 52.54;
czasownik 723 (przebaczy¢, przebtagac) pojawia sie jeden raz w alegorii (por.
43,20.26; 45,15.17.20).
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Glowny temat jawiacy sie w ww. 59-63 oscyluje wokol kwestii przymierza.
Nawiazujgc do w. 8, wskazuje on na kontynuacje postepowania Jahwe wzgle-
dem Jerozolimy, natomiast przez dodanie formy Df?ﬁ:] (dtugi czas, trwanie,

wiecznos¢) wnosi nowa jakos¢ w tej sprawie. W przeciwienstwie do Jerozo-
limy, ktéra nie pamietala swej mtodosci (w. 22), Jahwe o niej pamietal i po-
mimo niewierno$ci miasta, realizuje swoj zamyst. Bedzie to nowe poznanie
Jahwe (w. 62), ktore zaowocuje doglebna przemiang Jerozolimy, pomnej na to
wszystko, co otrzymata od Pana, a zwlaszcza na Jego przebaczenie i utrwalenie

wiezdw przymierza.

Tekst Ez 16,59-63 mozna podzieli¢ na nastgpujace czesci:

w. 59a
w. 59b
w. 59¢
w. 59d
w. 59
w. 60a

w. 60b
w. 60c
w. 60d

w. 61la
w. 61b
w. 61c
w. 61d

w. 6le

w. 61f
w. 61g

w. 62a
w. 62b

w. 63a
w. 63b

Rozszerzona formula postania (Zatem tak mowi Pan, Jahwe)
Pierwsza zapowiedz Jahwe (uczynie z tobg tak)

Relacja do czynéw Jerozolimy (jak ty czynitas)

Czyn Jerozolimy (wzgardzitas przysiegq)

Cel czynu Jerozolimy (aby ztamaé przymierze)

Druga zapowiedz Jahwe (A Ja bede pamigtat o przymierzu
Moim z tobg)

Przedmiot pamieci Jahwe (o przymierzu Moim z tobg)
Okres przywolany w pamigci Jahwe (w dniach twojej mtodosci)
Pierwsza obietnica Jahwe (ustanowig z tobg przymierze
wieczne)

Zapowiedz postawy Jerozolimy (i bedziesz pamigtata)
Przedmiot pamieci Jerozolimy (o drogach swych)

Skutek pamieci Jerozolimy (i zawstydzisz sig)

Pierwszy czyn Jerozolimy (weZmiesz sobie siostry swe starsze
od ciebie)

Drugi czyn Jerozolimy ([weZmiesz sobie siostry swe] miodsze
od ciebie)

Czyn Jahwe (dam je tobie za corki)

Wyjatkowy charakter przymierza (lecz nie z powodu przymie-
rza twego)

Trzecia zapowiedz Jahwe (i Ja ustanowie przymierze Moje

z tobg)

Pierwszy owoc interwencji Jahwe (i poznasz, ze Ja [jestem]
Jahwe)

Drugi owoc interwencji Jahwe (abys pamigtata)

Trzeci owoc interwencji Jahwe (abys zawstydzita sie)
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w. 63c  Czwarty owoc interwencji Jahwe (by nie bylo juz otwarcia ust
przed obliczem Moim)

w. 63d  Sytuacja Jerozolimy (z powodu twego wstydu)

w. 63e  Druga obietnica Jahwe (gdy przebacze tobie wszystko, co uczy-
nitas)

w. 63f  Formula wyroczni (wyrocznia Pana, Jahwe).

Wyrocznia (ww. 59-63) jest tekstem finalnym alegorii i wyraza podstawo-
wa mysl, ktéra prorok prezentuje w calym obszernym tekscie. Tragiczne wy-
darzenia, ktore staly si¢ udzialem Jerozolimy, nie byly ostatecznym aktem jej
dziejow. Miasto zamknig¢te w ramy immanencji nie miafo juz zadnej perspek-
tywy istnienia, a tym bardziej istnienia dostatniego i bezpiecznego. Obietnica
»odmiany” anonsowana wczeéniej (w. 53) wskazywala na nowe mozliwosci,
jakie otrzyma Jerozolima w przyszto$ci. Formula: poniewaz tak mowi Pan, Jah-
we (w. 59a) jest wstepem do prezentacji postanowienia Jahwe. Wnosi z soba
szczegdlng dramaturgie, zostaje bowiem ogloszony wyrok. Wszystkie prze-
stanki wynikajace z postgpowania Jerozolimy sugeruja, ze wyrok powinien by¢
bardzo surowy, ktéry oznaczat dla Jerozolimy unicestwienie. Tak jednak si¢ nie
stalo. Pierwsze frazy wyroku zdaja si¢ to potwierdza¢ — Jahwe stosuje zasade:
uczynig z tobq tak, jak ty czynitas (w. 59bc). Ta jednoznaczna przestanka nie
pozostawiala zludzen: Jerozolima wzgardzita przysiega i ztamala przymierze
(w. 59de). Jednak po tych stowach nastepuje zwrot, Jahwe w przeciwienstwie
do Jerozolimy bedzie bowiem pamigtal o wszystkim. Pamie¢ ta koncentrowaé
sie bedzie na dzielach Jego litosci nad Jerozolimg w czasie jej mlodosci. Za-
warte wowczas przymierze Jahwe nie zerwal i nie zerwie w przyszlosci, lecz
je wzmocni ,,przymierzem wiecznym” (w. 60d). Ten fakt ,,obudzi” w Jerozoli-
mie jej pamigé, uzna, ze byla niewdziecznica, co zrodzi w niej zawstydzenie,
a z drugiej strony da nowe poznanie Jahwe oraz przyjecie bezcennego daru,
jakim bylo przebaczenie (w. 63e).

Komentarz egzegetyczny (Ez 16,59-63)
Ez 16,59
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Zatem tak moéwi Pan, Jahwe: Uczynie z tobg tak, jak ty czynilas,
gdy wzgardzitas przysiegg, aby ztamac przymierze.

Najdluzsza pojedyncza wyrocznia w Starym Testamencie (Ez 16) posia-
da swe charakterystyczne zakonczenie (ww. 59-63). W. 59 rozpoczyna sie
wlasng formulg introdukcyjng, ktéra nastepuje po stereotypowym zakon-
czaniu w. 58°”°. Prorok koncentruje uwage na podstawowym fakcie: w calym
opisywanym wyzej procesie ostateczny glos nalezy do Jahwe. Fragment ten
rozpoczyna si¢ wyjasnieniem podanym w formie summarium, ktére zapo-
wiada wyrok (sentencja ogdlna)®®. Bedzie on nastgpnie szczegétowo oma-
wiany w kolejnych wersetach. Jahwe bedzie postepowal doktadnie tak, jak
postepowala Jerozolima®®!
otrzyma stosowna odpowiedz; Jahwe zawiesza swe zobowigzania wynikajace

. Skoro ztamala przysiege izerwala przymierze,

Z przymierza.

Dwa wyrazenia opisuja problem Jerozolimy. Po pierwsze, Jerozolima
wzgardzita przysiega. Okreslenie 5N ma wiele znaczen: przysiegaé, przeklinaé,
narzekac*
tekécie przysiegi rytualnej: przymierze®. W tych kontekstach 5N zaklada
warunkowe przeklenstwo®. Jezeli ktoras ze stron przymierza niedomagata,
wowczas $ciggala na siebie przeklenstwo. Tak stalo si¢ w wypadku Jerozolimy.
Poprzez swe obrzydliwe postepowanie okazata wielkg pogarde (P°12)%*° Bogu,
tym samym zastuzyla sobie na stosowna odpowiedz.

Po drugie, zerwata przymierze®*. Wyrazenie N*12 1;ﬂ'? jest technicz-
nym okresleniem faktu pogwalcenia przymierza®. W kolejnym rozdziale

. W Starym Testamencie przewaza tendencja do uzycia go w kon-

°7% Prorok rozpoczyna tym prezentacje ostatecznego postanowienia Jahwe (ww. 59-63), por.
L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 246.

80 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 515.

81 Oznacza to w praktyce zasade: ,,Skoro ty Mnie porzucilas, réwniez Ja cie porzuceg’, por.
M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 349.

82 Termin ten wystepuje w formutach przeklenstwa oraz o$wiadczeniach skladanych pod
przysiega, por. WSHP I, s. 50.

8 TJako idea przysiegi uzytej w kontekscie przymierza, termin ten jest stosowany w teologii
deuteronomistycznej, por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 349.

% Niekiedy termin o8 wystepuje Iacznie z okresleniem N2 (por. Pwt 29,11.13), por.
H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12,s. 491. '

*85 Rdzen 1112 znaczy: gardzic, by¢ godnym pogardy, tup, rabunek, por. WSHP 1, s. 113.
%8¢ Skutki zerwania przymierza przytaczaja liczne teksty (Kpt 26,14-17; Pwt 31,16-18).

*57 Jeremiasz postuguje si¢ tym idiomem w opisie przymierza synaickiego oraz przy zapo-
wiedzi nowego przymierza (por. Jr 31,31-34), por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 491.
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(Ez 17,15.16.18.19) zawarty jest opis buntu (w tej samej terminologii) Sede-
cjasza®®® przeciwko swym zwierzchnikom, podobnie jak uczynila Jerozolima
wzgledem Jahwe®®*. W pogoni za béstwami i kochankami opuscila swego
Boga. Ze wzgledu na swoja niewiare Jerozolima nie bedzie juz chroniona przez
Jahwe, lecz dotknie ja sad, czyli przeklenstwo wynikajace ze sprzeniewierzenia
sie przymierzu®”.

Ez 16,60
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A Ja bede pamietat o przymierzu Moim z tobg w dniach twojej
mitodosci i ustanowig z tobg przymierze wieczne.

W. 60 rozpoczyna si¢ od frazy: "X N721 (A Ja bede pamigtat). Pojawia sie
tu na poczatku tzw. waw adwersatywne®', ktére mozna przettumaczy¢ formu-
ta: a jednak>*. Zaznacza ona zmiane¢ tonu wypowiedzi. Spojrzenie Jahwe siega
zatem znacznie dalej, poza zapowiadany sad, odwoluje si¢ bowiem do mto-
dosci Jerozolimy i zawiera obietnice odnowy przymierza. To oredzie zostalo
wyrazone poprzez dwie frazy, ktére majg wyjatkowa forme, niespotykang juz
wiecej w innych wypowiedziach prorockich.

Po pierwsze, Jahwe zapewnia, ze bedzie pamigtal o przymierzu®®, ktére za-
warl w mlodosci Jerozolimy. ZapowiedZ wspomnienia o przymierzu pojawia
sie w tekstach pozaprorockich: Rdz 9,15-16; Wj 2,24; 6,5; Kpt 26,42; Ps 105,8.
Owo zapewnienie (pamig¢)** pozostaje w mocnym kontrascie do postawy Je-
rozolimy, ktéra nie pamietala o dniach swej mlodosci (ww. 22.43).

88 Por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 352.

’% Karanie Jahwe (zniewagi, osad) jest zatem konsekwencja ztamania przymierza przez Je-
rozolime, por. J. HOMERSKI, Ksiega Ezechiela, s. 141.

> Miasto w pelni zasluzylo sobie na karanie Jahwe, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel,
t. I,s. 517.

1 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 516.
2 Mozna postuzy¢ si¢ ttumaczeniem: przeciwnie, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 492.

% Pamig¢ Boza jest wyrazem Jego milosierdzia, z ktdrego skorzystaja réwniez inne miasta
(Samaria i Sodoma), por. J. HOMERSKI, Ksiega Ezechiela, s. 141.

% W kontekscie ,,pamieci” ujawnia sie szczegélnie wyraznie calkowita ,inno$¢” Jahwe
w stosunku do Jerozolimy, por. K.-E POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 235.
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Po drugie, Jahwe zapowiada ustanowienie przymierza wiecznego
(D‘L)‘ISJ nM2 ‘-.]'7 *NiNPT)°”. Idee zawarcia przymierza jezyk hebrajski wyraza
réwniez formufg N2 073, natomiast zwrot M2 ..."NMPT moze odnosic
sie do instytucji przymierza. Odwolanie si¢ do pamigci o przymierzu oznacza
zatem to, iz jego pelna realizacja dokona si¢ w przysziosci. Przysztos¢ Jerozoli-
my osadza si¢ w istocie na tym, co bylo w przesztosci, a co zostanie wydobyte
i przywrdcone na skutek zblizajacego si¢ sadu.

Do jakiego jednak przymierza odwoluje si¢ Ezechiel? Tekst nie jest tu jed-
noznaczny. Prorok juz w w. 8 wspomina o przymierzu matzeniskim. Natomiast
w ww. 22.43 jest mowa o tym, Ze Jerozolima nie pamietata okresu swej mlodosci
i stanu, w jakim si¢ pierwotnie znajdowata (ww. 6-8). W w. 60 przymierze nosi
przymiot Dbﬁl’ (wieczne). Takie okreslenie przymierza pojawia si¢ juz w kon-
tekscie potopu (Rdz 9,16), Abrahama (Rdz 17,7), szabatu (Wj 31,16), Dawida
(2 Sm 23,5) oraz w tekstach o charakterze eschatologicznym (Iz 61,8; Jr 32,40;
Ez 37,26). Te ostatnie wypowiedzi nie odnosza si¢ juz do mtodosci Izraela. Naj-
bardziej odpowiednim wydaje si¢ odwolanie do czaséw Abrahama*.

Odpowiedz na te kwestig, jak si¢ wydaje, mozna otrzyma¢ w oparciu o stu-
dium zrodel, ktore staly sie podstawa inspiracji dla tej wypowiedzi.

Po pierwsze, prorok wydaje si¢ tu zalezny od tekstu Kpl 26°%, gdzie jest
mowa o Przymierzu Synaickim w kontekscie blogostawienstwa i przeklen-
stwa. Ezechiel nie zapowiada tu nowego przymierza, lecz zapewnia odnowe
starego, zawartego bardzo dawno. Niewiernos$¢ Jerozolimy zawiesita dobro-
czynny charakter tego przymierza i sprowadzita przeklenstwo; taki stan nie
bedzie jednak utrwalony na zawsze. Oredzie nadziei, jakie glosi Jahwe, nie
bazuje na poboznych Zyczeniach, lecz na fakcie nieodwotalnosci Bozych za-
powiedzi. Jerozolima moze wzgardzi¢ przymierzem, lecz Bég tego nigdy nie
uczyni - jak karanie wynikalo z dawnych ostrzezen, réwniez odnowa miala
dokonac si¢ na bazie starozytnych obietnic.

Po drugie, jak si¢ wydaje, Ezechiel znat tekst lub przynajmniej ide¢ zawarta
w Jr 31,31-34, gdzie jest mowa o nowym przymierzu®®. Mozemy znalez¢ linie
taczace te teksty: 1) odniesienie do wczedniejszego Przymierza Synaickiego

35 Czasownik 0P znaczy: podniesé, wstawad, utwierdzié, postawié, por. WSHP 11, s. 154-155.

*% Ezechielowe oredzie nadziei nie bazuje na ludzkich przestankach, lecz na niezmiennym
stowie Boga, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 517.

7 W oredziu w. 60 mozna dostrzec echo Kpt 26, ktére sumuje temat blogostawienstwa
i przeklenstwa zwiazanego z przymierzem synaickim, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 492.

*% Bedzie to przymierze, ktorego Jerozolima nie zdota juz wigcej obroci¢ w niepamieé, por.
J. HoMERSK]I, Ksiega Ezechiela, s. 141.
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(Moje przymierze), ktore Jahwe zawarl z Izraelem (Jr 31,32; Ez 16,60, por. w. 8);
2) uznanie faktu zerwania przymierza poprzez uzycie tego samego terminu
272%° (Jr 31,32; Ez 16,59); 3) aluzje do konsekwencji, jakie wynikaja z tego
zerwania; 4) zapowiedz przyszlej odnowy przymierza (Jr 31,31.33; Ez 16,60);
5) zapowiedz odpuszczenia grzechéw (Jr 31,34; Ez 16,63); 6) facznos¢ miedzy
przymierzem a rozpoznaniem Jahwe (Jr 31,34; Ez 16,34). Chociaz Ezechiel
postuguje si¢ rowniez kaplanskim jezykiem, uzywajac okreslen: D&W (wiecz-
ny), 2P (ustanowic), to jednak zapowiedz wiecznego przymierza® i usunigcie

zawstydzenia stanie si¢ stosowng odpowiedzia nowego czasu taski®”'.

Ez 16,61
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I bedziesz pamietata o drogach swych, i zawstydzisz sie, gdy
weZmiesz sobie siostry swe starsze od ciebie i miodsze od ciebie,
i dam je tobie za corki, lecz nie z powodu przymierza twego.

W. 61 rozpoczyna si¢ podobng formula w stosunku do poprzedniego wer-
setu i przywotuje idee pamieci (Jahwe [w. 60] i Jerozolimy [w. 61]). Dzietem
Jahwe jest przymierze, natomiast Jerozolimy sa jej drogi, ktore szczegétowo
zostaly opisane w poprzednich wersetach. Zapowiadana odnowa musi zatem
by¢ $cisle powigzana z tym, co bylo w przesztosci.

Po pierwsze, owocem odnowy bedzie odzyskanie przez Jerozolime¢ pamie-
ci historycznej*>. W przesztosci zachowywala sie tak, jakby Jahwe nie okazal
jej taski, postepowata bowiem jako wielka niewdzigcznica®®.

*% Termin 772 znaczy: zlamad, oderwad, uczynic¢ bezuzytecznym, por. WSHP 11, s. 58.

0 Wiezy z Jahwe beda stanowily centrum zycia odnowionego ludu, por. L.C. ALLEN, Eze-
kiel 1-19, s. 246.

! Nowe przymierze bedzie owocowalo realizacja obietnic zlozonych przez Boga z okazji
pierwszego przymierza (por. Rdz 15,18-21; Wj 23,31), por. ]. HOMERSKI, Ksiega Ezechiela, s. 141.

%2 Pamie¢ Jerozolimy bedzie owocem nowej wiernosci Jahwe i Jego dardw, ktére sktonia
miasto do wspomnienia o swoich dawnych nieprawos$ciach, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19,
s. 246.

%35 Pamie¢ Jahwe wplynie w istotny sposéb na pamie¢ Jerozolimy, por. F SEDLMEIER, Das
Buch Ezechiel: Kapitel 1-24, s. 219.
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Po drugie Jahwe poprzez nowy dar faski zamierzal wzbudzic’ w ]erozo-
(0IMRIR), czyli Samarle; 1Sodomq, za corki®®, jako dziedzictwo ofiaro-
wane jej przez Jahwe®®. Zatem spolecznosci, ktore byly dotychczas rozbite:
Juda, Izrael i Sodoma, bedg rzadzone przez Jerozolime. Tym razem to obda-
rowanie nie moze sta¢ si¢ juz powodem do przybrania postawy pychy, lecz
unizenia.

W. 61 koniczy fraza: 020 &51 (lecz nie z powodu przymierza twego). Jest
to trudny fragment. Jego interpretacja zalezy od tego, jak rozumiemy formule
"2, ktdéra pojawia si¢ we wezesniejszej frazie (w. 61b). Mozna zatem rozu-
mie¢ owo JR*3M przyczynowo. Jerozolima bytaby tu prezentowana nie jako
ta, ktora otrzymuje nagrode za niewiernos¢, lecz to nagroda bytaby wyrazem
Bozej wiernosci. Traktujgc natomiast J°721 jednostkowo, woéwczas Samaria
i Sodoma nie moga by¢ wylaczone z tego przymierza Jerozolimy jako miasta
drugiej klasy®”. W koncu jezeli tacznik poprzedzajacy negatywna partykule
jest rozumiany w sensie przyzwalajacym, wowczas Sodoma i Samaria staja si¢
8 nawet bedgc poza zwigzkami z Jerozolima.
Ta ostatnia ewentualnos$¢ wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna.

benefaktorami tego przymierza

Ez 16,62-63
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I Ja ustanowig przymierze Moje z tobg, i poznasz, ze Ja (jestem)
Jahwe. Abys pamigtata i zawstydzila sig, i by nie bylo juz otwar-

94 Uzycie L. mn. ,siostry” wskazuje zaréwno na Samarie (wraz z corkami), jak i na Sodome
(wraz z corkami), por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 350.

5 Wezeéniej corki nazywane byly siostrami Jerozolimy, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12,
s. 493.

€6 Bog zrealizuje swoja obietnice wzgledem Jerozolimy i daje ziemie Samarii i Sodomy
przyrzeczone patriarchom, por. . HOMERSKI, Ksiega Ezechiela, s. 141.

%7 Por. D.I. BLoCK, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 518.

% Przymierze” w kontekécie Ez 16 moze odnosi¢ si¢ réwniez do wiezéw matzenskich, por.
R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 148.
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cia ust przed obliczem Moim z powodu twego wstydu, gdy prze-
bacze tobie wszystko, co uczynitas, wyrocznia Pana, Jahwe.

Na skutek szczegdlnego dzialania Bozego Jerozolima rozpozna Jahwe®®.
W koncowej relacji o losie niewiernego miasta wystepuje formuta, ktéra pod
wzgledem treSciowym wyraza istotng prawde o charakterze historiozbaw-
czym: i poznasz, ze Ja (jestem) Jahwe (w. 62)°'°. Stanie si¢ to wowczas, gdy sam
Jahwe (forma emfatyczna) ustanowi ("N°P71) swe przymierze z Jerozoli-
ma®'. Bedzie to dzialanie réwniez o charakterze objawieniowym, stad pozna-
nie (AYTM), ktore zmienia catkowicie pozycje miasta. Zastosowana formuta
w kolejnym wersecie doznaje celowego uzasadnienia. Przede wszystkim Jero-
zolima odzyska pamie¢, ktéra wywola w niej zawstydzenie (M023), zniknie za-
tem zuchwala pewnos¢ siebie, ktéra prowadzita do unicestwienia®'2.

Koncowa czg$¢ wypowiedzi jest trudniejsza w interpretacji: i by nie byto
juz otwarcia ust przed obliczem Moim. WypowiedZ t¢ mozna rozumie¢ jako
odniesienie si¢ do milczenia Jerozolimy ze wzgledu na jej niegodziwe poste-
powanie. Moze oznacza¢ réwniez milczenie Jerozolimy w obliczu nieprawosci,
jakich uosobieniem byta Sodoma (w. 56).

Duze znaczenie ma rowniez wlasciwa interpretacja wyrazenia 2 1102
(otworzy¢ usta; por. 29,21). Niektorzy interpretatorzy odwotuja sie¢ tu do
formuly akadyjskiej pit pi (otworzyé usta) stosowanej w ceremoniach®?,
w ktérej martwa statua byla przemieniona w $wiety przedmiot, w ktérym
zamieszkiwal duch béstwa, ktorego przedstawial. Wyrazenie z w. 63 mowi
raczej o milczeniu dostownym. Jest bardzo prawdopodobne, ze formu-
fa ta odnosi si¢ do poprzedniego narzekania przeciwko Bogu®*. W. 63 nie
prezentuje zadnej specyfikacji wystepkow. Jahwe zawiera ponownie przy-
mierze z Jerozolimg. Ma ona by¢ miastem, ktére pamiegta o tym, ze zostalo

9 Ww. 62-63 stanowig dodatek, ktéry powtarza i rozwija mysli zawarte w ww. 60-61, por.
K.-E POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 235.

619 Pelne poznanie Jahwe nastapi w wiecznosci, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 495.

11 Ustanowienie nowego przymierza bedzie owocowalo nowym poznaniem Jahwe i prze-
zwyciezeniem dawnej hanby, por. ]. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 142.

612 Zawstydzenie Jerozolimy bedzie tym razem mialo charakter zbawczy, por. ]. HOMERSKI,
Ksiega Ezechiela, s. 142.

3 Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 519.

14 ‘Wyrazenie moze wskazywac na brak mozliwosci samoudoskonalenia si¢ Jerozolimy, kto-
ra po tym procesie musi ,,zamilkna¢” i podda¢ si¢ dzialaniu Boga, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel
1-12,s. 495.
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zawstydzone i milczace, czyli bylo w pelni unizone. Nie ma tu miejsca na
tradycyjne narzekanie®”.

Konkludujaca formufa brzmi nastepujaco: gdy przebacze tobie wszystko,
co uczynitas, wyrocznia Pana, Jahwe. Zawiera ona ciekawg inwersje. Zamiast
przedstawia¢ wstyd jako stosowng dyspozycje do przebaczenia, to wlasnie
przebaczenie staje si¢ stosowng okazja do zaistnienia wstydu®'. Uzyty w tym
kontekscie termin B3¢ oznacza przede wszystkim czynnos$¢ oczyszczania.
Ma on duze zastosowanie w kaplanskim prawie czystosci (Ez 43,20). Chodzi
zatem nie tylko o przebaczenie przeszlosci, lecz o wykorzenienie tego wszyst-
kiego, co sprawialo dotychczas, iz w Jerozolimie byta sktonnos¢ do czynienia
zta%'®. Prawdziwg czysto$¢ nie uzyskuje si¢ poprzez stosowne ryty, lecz na sku-

tek suwerennego dziatania samego Jahwe®".

Komentarz teologiczno-pastoralny (Ez 16,59-63)

Jahwe wystepuje z najwiekszymi zarzutami wzgledem Jerozolimy, jakimi
byty ,wzgarda przysiega” i ,ztamanie przymierza” (w. 59de). W alegorii relacja
Jahwe - Jerozolima zostala ujeta w formie zwigzku malzenskiego. Dla Jahwe
mial on charakter trwaty i nie mégl podlega¢ zadnym zmianom. Zastosowana
symbolika z jednej strony podkresla znaczenie malzenstwa w zyciu spoteczno-
$ci ludzkiej, a z drugiej miare zaangazowania si¢ Jahwe w sprawy Jerozolimy.
Bog nie byt kim$ odlegltym i anonimowym, lecz bliskim i opiekunczym. Sym-
bolika matlzenska do konca jednak nie oddaje tego, co zaistniato miedzy Jahwe
a Jerozolimg, lecz zZadne inne poréwnanie nie zrobiloby tego lepiej. W rela-
cjach czysto ludzkich (orientalnych) zdradzony malzonek miat tylko jeden
sposob postepowania: odrzuci¢ niegodng zong i pozbawi¢ jej wszystkich przy-
wilejoéw. Kobieta pozbawiona opieki meza byla skazana na tutaczke i wzgarde
calego $rodowiska. Te zasady przypomina Ezechiel, zwracajac si¢ do zestancow

> Nowe poznanie Jahwe bedzie spotkaniem z Bogiem i odnowa wiezoéw opisanych w w. 8
(utraconych na skutek wystepkéw), por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 246.

616 Jahwe nigdy nie zrezygnowal z Izraela (Jerozolimy), por. A. KOLLER, Pornography of The-
ology?, s. 420-421.

617 Czasownik 782 znaczy: przeblagaé, wynagradzad, zapobiegal, przebaczal, por. WSHP 1,
s. 466.

6% Jerozolima potrzebowata fundamentalnej odnowy duchowej i wsparcia Jahwe, by grzech
zostal wyeliminowany, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. I, s. 520.

619 Ostatecznie dzialanie Jahwe prowadzi do przebaczenia grzechow, por. R. RUMIANEK,
Ksiega Ezechiela, s. 148.
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i uswiadamiajac im, w jakim faktycznie stanie byta Jerozolima, ktéra ciggle tu-
dzila sig, ze przetrwa, pomimo grozby ze strony ponownej interwencji Nabu-
chodonozora. Byly to falszywe przeswiadczenia, ktére musiaty doprowadzi¢
do ostatecznej kleski, stad w w. 59bc zapowiedz postgpowania Jahwe odnosi
sie wlasnie do tej spotecznosci Jerozolimy, ktéra trwata w uporze i oddaleniu
od Jahwe. Do tej spolecznosci mogli naleze¢ réowniez ci, ktorzy znalezli sie
na wygnaniu, lecz nie dokonata si¢ w nich transformacja. Nadchodzaca kle-
ska Jerozolimy bedzie zatem odpowiedzig Jahwe na czyny ludu buntownikéw
(uczynie z tobg tak, jak ty czynitas).

Dla tych, ktérzy uznajg popetnione wystepki, dla sklonnych do nawré-
cenia, dla ludzi na wzor Ezechiela, oredzie Jahwe przyjmuje forme obietnicy.
Przede wszystkim pokutujacy beda mieli mozliwos$¢ rozpoznania pierwotnego
postanowienia Jahwe wzgledem Jerozolimy. Zostalo ono ujawnione w okresie
mlodosci Jerozolimy - i o tym czasie pamieta Jahwe, ktory na mocy tego wy-
boru zapowiada $wietlang przyszios¢ Jerozolimie.

Dojrzalg Jerozolime spotkal zarzut: [to tak dotychczas] czynifas!
(por. w. 59). Odtad miala czyni¢ inaczej. W opisie calej alegorii nie ma zad-
nego zdania, ktére wspominatoby o dobrych czynach Jerozolimy. Cale do-
bro, jakie w niej bylo, pochodzilo od Jahwe i Jego litoéci. Poznata zatem, co
to znaczy by¢ dobrym i lito§ciwym, lecz nie potrafita postepowac w tym du-
chu. Jerozolima stala si¢ uosobieniem tajemnicy zta, ktore jest z natury de-
strukcyjne inie odpowiada autentycznym potrzebom cztowieka, a mimo to
cztowiek w nie brnie. Interwencja Jahwe zmierzata do u§wiadomienia sobie
przez Jerozolime stanu, do jakiego si¢ doprowadzila. Przebaczenie Jahwe nie
oznaczalo uwolnienia Jerozolimy od podjecia wysitku pokuty i zawstydzenia.
Cala jej przeszlos¢, ktora doprowadzila do ztamania przymierza, musiata by¢
przez nig oceniona zgodnie z wyrokiem Jahwe. Byl to czas zmarnowany, ,,mia-
sto” utracito bowiem okazje do realizacji pelni zycia, ktére gwarantowat Jahwe
w swych darach. Jego milosierdzie nie ustalo po przygarnigciu niemowlecia
(w. 6), lecz byto obecne na wszystkich etapach jej historii i ostatecznie pro-
wadzito do przemiany i przebaczenia. Pamig¢ Jerozolimy zostala uzdrowiona
(ww. 61a.63a), a byt to nieodzowny warunek jej nawrdcenia. Siggajac pamie-
cig wstecz, otrzymala mozliwos¢ staniecia w prawdzie o sobie, czyli przyjecia
ciezaru nieprawosci, ktére popelnifa, a do ktérych nie chciala sie przyznac.
Manifestacja prawdy o sobie stalo si¢ zawstydzenie Jerozolimy (w. 63bd), ktére
byto owocem przebaczenia Bozego.

Ezechiel doprowadza ,,dzieje” Jerozolimy do swojej epoki, czyli panowania
Sedecjasza. Wprawdzie nigdy nie wymienia tego imienia, lecz wlasnie ma go
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na mysli, gdy pisze o wzgardzeniu przysiega i ztamaniu przymierza (w. 59de).
Nastepujacy po alegorii tekst (Ez 17,1-24) zawiera przypowies¢ o ortach i jej
wyjasnienie. W uzytej w w. 15 symbolice (wyjasnienie) mowa jest o wyborze
Sedecjasza na kréla, z ktérym zawart przymierze izobowigzat go przysiegg
(por. w. 18). Uzyta terminologia odpowiada tej zawartej w Ez 16,59. Relacja
Nabuchodonozor — Sedecjasz zostala opisana w formie tych samych zobo-
wigzan, jakie taczyly lud przymierza (Jerozolime) z Jahwe. Pogwalcenie przy-
mierza i przysiegi przez Jerozolime dokonywalo si¢ przez wieki, natomiast
w przypadku relacji Sedecjasz - Nabuchodonozor mialo to miejsce w czasie
rzadow tego wladcy. W obu wypadkach ujawnila sie swoista sktonnos¢ narodu
do buntu, stad prorok nawet zestancéw nazywa ludem buntownikéw (Ez 2,3).
Niewiernos¢ Izraela dotyczyla zar6wno wymiaru nadprzyrodzonego, jak i na-
turalnego. Lud nie byl wiarygodnym partnerem dla kogokolwiek. Nardd za-
wiodt na wszystkich plaszczyznach.

Postawa Jerozolimy zostata okreslona czasownikiem 2 (gardzic), ktéry to
rdzen w formie rzeczownikowej znaczy: tup, rabunek. Chodzi o idee przeciwna
»darowi”. Para przeciwienstw: dar — rabunek to owoce czynéw Jahwe i Jerozo-
limy. Na zew dobra uczynionego przez Jahwe (dar) odzew Jerozolimy byt prze-
ciwienstwem (rabunek). Pogarda, z jaka odnosila si¢ Jerozolima do przysiegi,
a ktora zobowiazala ja do wiernosci Jahwe, oznaczala destrukcje wszelkiego
dobra w jej zyciu, zaréwno w relacji do Jahwe, jak i innych ludéw. Sposobem
jej zycia stal si¢ swoisty rabunek, czyli wykorzystywanie przywilejow do nie-
cnych celéw. Przykladem tego stalo si¢ nieposzanowanie $wigtoséci i szabatow:
Swigtosciami moimi wzgardzitas i szabaty moje zbezczescitas (Ez 22,8). Cho-
dzi zatem o najbardziej typowe formy zbuntowania, zaréwno $wietosci, jak
i sabaty wiaza sie¢ bowiem $ciéle z doznaniem obecnosci Jahwe w Zyciu calej
spotecznosci. Pierwsze okreslenie jest bardzo pojemne i moze odnosi¢ sie do
tego wszystkiego, co w tradycji narodu wigzalo si¢ z Panem - jako obecnego
w narodzie, a réwnoczesnie oddzielonego od profanum. Na poczatku swych
dziejow Jerozolima zostata oddzielona od owego profanum i miata by¢ wybra-
ng oblubienicg Pana. Wybrala jednak zycie poza sacrum, dlatego $ciagneta na
siebie nieszczgscie. Bezczeszczone szabaty byly szczegélnym znakiem pogardy
Jerozolimy, szabat byl bowiem czasem $wigtym i przeznaczonym do tego, by
by¢ dla Boga. Chodzilo o powstrzymanie si¢ od czynnosci angazujacych zycie
codzienne, aby skoncentrowa¢ si¢ na najwazniejszej relacji w zyciu narodu,
czyli na umacnianiu wigzéw mitosci z Panem.

Skutki tak potwornego wzgardzenia, do jakiego dopuscila si¢ Jerozoli-
ma, staly si¢ jej przeklestwem ito w wymiarach uniwersalnych. Jej los stal
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sie podobny do losu Edomu: Oto bowiem uczynie cig matym wsréd narodow
i wzgardzonym u ludzi (Jr 49,15). Dla Edomitéw (znani byli p6zniej na innych
terenach jako Idumejczycy) oznaczalo to faktyczny kres dziejow, natomiast dla
Izraela - czas przetomu i to przetomu prowadzacego do odnowy; byl to kolej-
ny dar Pana dla Izraela.

Pogarda (72), jaka wykazal si¢ Izrael, przekuta zostala na jej atut, o czym
$wiadcza teksty Drugiej i Czwartej Piesni o Studze Jahwe (Iz 49,7; 53,2). Sa to
teksty obecne u Deutero-Izajasza, zatem proroka konca niewoli babilonskiej
i porzadku nowej epoki powygnaniowej (Cyrus). W Drugiej Piesni hagiograf
po zapewnieniu, iz Stuga Jahwe ocali Jakuba/Izraela (w. 6), konczy wypowiedz
dtuga fraza: Tak méwi Jahwe, Odkupiciel Izraela, jego Swigty, do wzgardzonego,
(do) duszy (w;;'n‘rgb), do budzgcego odraze ludéw, do niewolnika przemoz-
nych: ,Krolowie zobaczg cig i powstang, ksigzeta padng na twarz, przez wzglgd
na Jahwe, ktéry jest wierny, na Swigtego Izraelowego, ktéry cig wybrat” (1z 49,7).
~Wzgardzony” (lud, jednostka?) doznal pogardy na miare tej, z jaka Jerozo-
lima odnosita si¢ wczesniej do ,,przysiegi” i przymierza z Jahwe (Ez 16,59).
~Wzgardzenie” plyneto ze strony obcych ludéw. Jeszcze wigksza intensywno$é
tej tematyki obecna jest w Czwartej Piesni o Studze Jahwe: Wzgardzony (717122)
i odepchnigty przez ludzi, Mgz bolesci, oswojony z cierpieniem, jak ktos, przed
kim sig twarze zakrywa, wzgardzony (M121) tak, iz mielismy Go za nic (Iz 53,3).
Podwdjnie uzyty rdzen 1172 nadaje idei ,,pogardy” charakter przewodni w wy-
powiedzi. Stuga Jahwe staje si¢ tym samym Mezem Bolesci, doznajacym po-
twornych cierpien, jakich dotychczas nie znata ludzko$¢. Nie mozna go zatem
poréwnac do innego doswiadczenia, nawet Jerozolimy, ktéra sprowadzita na
siebie katastrofe. Tajemnice ,wzgardzenia” Stugi Jahwe odstania dopiero osoba
Jezusa Chrystusa.

Echo ,wzgardy” okazanej przez Jerozolime (Ez 16,59) pojawia si¢ w mi-
sji Jezusa, ktéry w obliczu braku wiary mieszkancéw Nazaretu stwierdza:
Tylko w swojej ojczyZnie i w swoim domu prorok ponizony (&tiuoc) moze byé
(Mt 13,57b). Terminem @tipog LXX tlumaczy hebr. rdzen 12, Niewiara $ro-
dowiska bliskiego Jezusowi odstania dramat odrzucenia Boga przez cztowieka,
ktory sklonny jest nieustannie kreowac sobie bostwa na miare swych ocze-
kiwan i krotkowzrocznych potrzeb. Uksztaltowany we wczesnym judaizmie
obraz Mesjasza zwycigskiego (por. Mesjasz oczekiwany w Qumran) nie od-
powiadal temu, co bylo obecne w stowach i czynach Jezusa. Do grona owych
nieufnych przynalezal réwniez Piotr, ktoéry w obliczu zapowiedzi meki bierze
Jezusa na strone i zaklina: Panie, niech Cig¢ B6g broni! Nie przyjdzie to nigdy na
Ciebie (Mt 16,22). Rybak znad Jeziora Galilejskiego pragnat nie tylko ustrzec
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Jezusa od cierpienia, lecz nade wszystko uratowaé swoj obraz Mesjasza; kaz-
dy inny wydawal mu sie ,,herezjq’, ktorg w catosci trzeba byto odrzuci¢. Tym-
czasem misja Jezusa nie pozostawala w oderwaniu do tego, co dokonalo sie
wczesniej w narodzie. Izrael nie uporat si¢ w swych dziejach z ,,pogardg’, kto-
ra doprowadzila go do odrzucenia Jahwe i ztamania Jego przymierza. Jezus
umiejscawia si¢ niejako posrodku ludu buntownikéw (por. Ez 2,3) i przyjmuje
na siebie ,,ponizenie” ze strony ludu.

Zapowiedz cierpien Jezusa chrzescijanie odczytywali juz w starozytnosci
z tre$ci zawartych w wyzej wspomnianych Piesniach o Studze Jahwe. Nie byt
to jednak opis dostowny i kompletny. Miara cierpienia Chrystusa wzgardzone-
go i ponizonego przekroczyla wszystko to, co opisywat Deutero-Izajasz. Jezus
nie odpowiadal pogarda na pogarde, lecz zadal w sobie §mier¢ wrogosci (por.
Ez 2,16). Jako Czlowiek i jednocze$nie Syn Bozy dokonal pojednania ludzko$ci
z Bogiem, a zarazem stal si¢ zasadg jednosci dla wszystkich ludéw.

W Kosciele te misje wypelniaja wierzacy, do ktérych $§w. Pawel kieruje sto-
wa: my gtupi dla Chrystusa, wy mgdrzy w Chrystusie, my niemocni, wy mochi;
wy doznajecie szacunku, a my wzgardy (atipot) (1 Kor 4,10). Ci, ktorzy trudza
sie dla Ewangelii, spotykaja si¢ z ta sama pogarda, z jaka spotykal si¢ Jezus.
Logika tego $wiata nie sprawdza si¢ w doswiadczeniu wiary. ,,Niemoc” i ,,brak
szacunku” staja si¢ swoistymi probierzami autentycznego zaangazowania
ewangelicznego. Bog pozostaje wielkim nieznanym dla tych, ktérzy szukaja
ludzkiej madrosci, sity, panowania i wladzy. Wszystkie te dazenia moga by¢
pozyteczne, jezeli stuza ludzkosci, jednak gdy stang sie celem samym w sobie
i stuza budowaniu wlasnego prestizu, stajg si¢ przeszkoda w prawdziwym po-
znaniu Boga.

Jezus wzywa swoich uczniéw, by ich sprawiedliwos¢ byta wieksza niz uczo-
nych w Pi$mie i faryzeuszy (Mt 5,17-19). W tym kontekscie wygtosit przypo-
wies¢ o faryzeuszu i celniku. Faryzeusz byl pewny swej sprawiedliwosci, a in-
nym gardzil (por. Lk 18,9-14). Ludzie sukcesu, a takimi byli faryzeusze, czgsto
s3 skfonni uwazac¢ siebie za kogos lepszego, ,wybranca losu”. Przypisywanie
sobie sprawiedliwosci byto oznaka pychy i uzurpowania sobie prawa do oce-
niania innych ludzi, a stad byla juz prosta droga do pogardy. Byla to pulap-
ka, w ktora wpadalo wielu ,,sprawiedliwych”. Logika Ewangelii jest zupelnie
inna, o czym czesto nie pamietaja nawet chrzescijanie. Jezus akcentujac ra-
dykalizm ewangeliczny, przestrzega: Strzezcie sie, Zebyscie nie gardzili Zadnym
z tych malych; albowiem powiadam wam: Aniolowie ich w niebie wpatrujg sie
zawsze w oblicze Ojca mojego, ktéry jest w niebie (Mt 18,10). Nowy Testament
podkresla role osobistych relacji, przy czym najwazniejsza jest relacja z Jezu-
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sem Chrystusem, z niej bowiem wyptywaja wszystkie inne. Taka relacja nigdy
nie jest czyms$ abstrakcyjnym, malo konkretnym, Jezus bowiem utozsamia sie
z kazdym czlowiekiem, a zwlaszcza z najstabszym (chorym, wigzniem, ubo-
gim, dzieckiem, porzuconym, samotng kobietg, obcym, zagubionym). Je-
zus zatem mowi o jednym z malych (tdv pikpdr), a wiec tym, ktéry nie ma
wsparcia otoczenia, ktory nie potrafi sie broni¢ i fatwo staje si¢ ofiarg przemo-
cy. Jego stabo$¢, innos¢ i obcos¢ czesto wywotuja pogarde. Tymczasem chrze-
$cijanie wlasnie przez to ukazuja, ze sg chrzescijanami, gdy sprzeciwiaja sie
tym tendencjom okazywania ,pogardy” i przywracaja godnos$¢ oraz miejsce
w spotecznosci tym wszystkim, ktérzy z niej zostali wykluczeni. Wierzacy za-
tem biorg odpowiedzialno$¢ za losy swiata.

Niestety we wspolczesnym $wiecie wierzacy oddaja pole pierwszenstwa
innym sifom. Z jednej strony jest to dazenie do utrzymania za wszelka cene
wysokiego standardu zyciowego, majac w pogardzie prawo do zycia nienaro-
dzonych (aborcja) lub godzac si¢ na eliminacje ,,zniecheconych” do zycia (eu-
tanazja), koncentrujac wysitki na pomnazaniu dobr i ich konsumpcji, a z dru-
giej — bezsilno$¢ w obliczu fundamentalistycznych ugrupowan (typu ISIS),
ktdre chcg narzucic $wiatu panowanie przemocy i $mierci. Chrzescijanie jakby
nie znajduja swego miejsca w tym spolaryzowanym $wiecie. Na tle zaistnialej
sytuacji szczegolnie dobitnie brzmi glos papieza Franciszka, ktory oglaszajac
Jubileusz Mitosierdzia, wskazuje $wiatu drogi postgpowania, ktérych nie na-
uczymy sie na podstawie wlasnych doswiadczen, lecz musimy bra¢ przyklad
z Jezusa Chrystusa. Jego pomoc jest nieodzowna - zawsze tak byto od dwdch
tysigcy lat, lecz w dobie wspolczesnego kryzysu potrzebna jest w szczegdlnosci.
Papiez podczas katechezy w maju 2016 r., nawiazujac do przypowiesci o boga-
czu i Lazarzu (Lk 16,19-31), powiedzial: Bogacz w swoim Zyciu nie wykazat sig
jakimkolwiek wzgledem na Boga, a wrecz uczynit z siebie centrum wszystkiego,
bedgc zamknietym w swoim swiecie luksusu i marnotrawstwa. Wykluczajgc La-
zarza, nie bral w ogole pod uwage ani Pana Boga, ani tez Jego prawa. Lekcewa-
Zenie ubogiego jest pogardg wobec Boga!®*. W tych stowach papiez wyjaénia,
czym jest ,pogarda” i do czego prowadzi, poniewaz pogarda wzgledem naj-
mniejszych jest pogarda samego Boga. Mozna tez to odwréci¢: pogarda dla
prawa Bozego jest pogarda dla cztowieka, a nawet dla calej ludzkosci. Wszyscy
ci, ktorzy nawotuja do odrzucenia Ewangelii (cho¢ ona uksztaltowata Euro-
p¢), staja si¢ poniekad wrogami calej ludzkosci, nic nie moze bowiem zastgpic¢
prawdy zawartej w nauce Jezusa. Wiedzg to chrzescijanie, dlatego winni sta-

20 http://gosc.pl/doc/3165961 (14.07.2016).
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wac sie ewangelistami w czasach zametu duchowego. Ktos, kto nie doznaje ra-
dosci poznania Pana, nie jest zdolny do gloszenia §wiatu Dobrej Nowiny. Sko-
ro ten entuzjazm opadl, jest to Swiadectwo utraty wiezow z Jezusem, a zatem
czlowiek sklonny jest do okazywania pogardy temu wszystkiemu, co zagraza
jego osobistym interesom. Czlowiek bez Jezusa, nawet ten, ktory glosi huma-
nitarne hasla, staje czgsto w obliczu ograniczonych mozliwosci, jakimi dys-
ponuje on sam i cale spoleczenstwo. Z tej niemocy wyzwala Ewangelia, ktora
w miejsce ,pogardy” wzywa do milosierdzia: Bgdzcie mifosierni, jak Ojciec
wasz jest mitosierny (Lk 6,36). Jezusowa zasada jest kluczem do rozwigzania
podstawowego problemu $wiata, a mianowicie niemocy pokojowego i przyja-
znego wspolzycia ze sobg ludzi i calych spotecznosci w wymiarach globalnych.
Praktyka mitosierdzia to nie tylko odrzucenie ,pogardy”, lecz nade wszystko
postepowanie w duchu glebokiej empatii, odczuwania obecnosci Jezusa w kaz-
dym czlowieku. Jest to réwniez droga do lepszego poznania Boga i przyjecia
Jego daréw. W tym duchu réwniez wypowiada si¢ papiez Franciszek w swej
katechezie: Mifosierdzie Boga wobec nas jest zwigzane z naszym milosierdziem
wobec blizniego; kiedy go brakuje, takze milosierdzie Boze nie znajduje miejsca
w naszym zamknigtym sercu, nie moze do niego wejs¢ (katecheza wygloszona
podczas audiencji ogélnej 18 maja 2015 r. w Watykanie). Wielki dar wolnosci,
ktory nigdy nie zostal czlowiekowi odebrany (nawet po wzgardzeniu prawem
Boga), faktycznie daje cztowiekowi mozliwos¢ wyboru, czyli kroczenia dro-
ga milosierdzia przeciwko pogardzie. Pomiedzy tymi skrajnymi wielko$ciami
jest cala gama zachowan posrednich. Chrzescijanin jednak musi by¢ bardzo
jednoznaczny: Obys byt zimny albo gorgcy! (Ap 3,15); nie ma watpliwosci, ze
uczen Chrystusa wyraziscie staje po stronie Ewangelii.

Ezechielowe oskarzenie Jerozolimy, iz szerzyla ,,pogarde’, jest aktualne po
dzis$ dzien. Nie chodzi tu tylko o przejawy pogardy, lecz o pogarde jako zasade
postepowania, o swoistg filozofie zycia. Czegsto si¢ styszy o ,jezyku pogardy”
uzywanym w zyciu politycznym i spotecznym. Czgsto niestety jest ona wyra-
zem glebokich pokladéw nienawisci, pielegnowanych w sercach tych, ktérzy
uwazajg si¢ za gteboko wierzacych.
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Symboliczne orly (Ez 17,1-24)

Tekst Ez 17,1-24 uczeni dzielg zazwyczaj na trzy czesci: przypowies¢ o or-
tach (ww. 1-17); wyjasnienie przypowiesci (ww. 11-21); przypowies¢ o cedrze
(ww. 21-24). Ez 17 jest czg$cig wyroczni, zawartg pomiedzy Ez 16 i Ez 23, kto-
re zwiastujg nadchodzacy karng inwazje Babilonii, $cisle zwigzang z kwestia
grzechéw Judy i koniecznoscig ich odpokutowania. D.I. Block zauwaza $ciste
podobienstwo tematyczne (Sedecjasz) Ez 17,1-14 do Ez 12,1-16:"

Preambuta 12,1-2 17,1-2
Prezentacja ucieczki 12,3-7 17,3-10
Znaczenie opisu 12,8-9 17,11-12a
Interpretacja w autorytecie Boga 12,10-15 17,12b-21
Promien nadziei (wraz z klauzurg) 12,16a 17,22-23
Formula wzmacniajaca 12,16b 17,24

Prorok postuguje si¢ pantoming, a w drugim wypadku zastosuje figure bar-
dziej retoryczng; w obu wypadkach konieczna jest stosowna interpretacja.

M. Greenberg zauwaza, ze Ez 17 zawiera formule wydarzenia stowa na
poczatku zaréwno przypowiesci (w. 1), jak i wyjasnienia (w. 11), co wskazu-
je na symetri¢ obecng w tekscie przypowiesci, domagajaca si¢ odpowiedniej
interpretacji. Na bardziej szczegdtowe podzialy wskazuja: formuly postan-
ca (ww. 19.22), formuly przysiegi (ww. 21.16.19) oraz formuly zakonczenia
(ww. 21.24), ktore dzielg tekst na dwie gtéwne partie: oredzie zagtady oraz ore-
dzie zbawienia. Zgodnie z tymi ustaleniami, M. Greenberg dzieli tekst na trzy
czesci: A (ww. 1-10); B (ww. 11-21); C (ww. 22-24)%. W elemencie srodkowym
wyrodznia autor dwie partie: pierwsza interpretacja (ww. 19-21) i druga inter-

I Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. I (The New International Commentary on the Old
Testament), Grand Rapids 1997, s. 522.

% Por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20 (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testa-
ment), Freiburg 2001, s. 352-356.
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pretacja (ww. 22-23), natomiast ostatni element (C) traktuje jako zakoncze-
nie calo$ci. Po tych ustaleniach dzieli tekst Ez 17 na dwie ptaszczyzny: ludzka
(przypowies¢ + pierwsza interpretacja) oraz boska (druga interpretacja + za-
konczenie). Obie interpretacje odwoluja sie do $wiata czlowieka, natomiast
teksty skrajne — do §wiata przyrody.

L.C. Allen stwierdza, ze Ez 17 zawiera nowg jednostke literacka i tema-
tyczng, ktorej kres zaznacza formuta wydarzenia stowa (Ez 18,1). Tekst dzieli
réwniez na trzy czesci:

Ez17,1-10 Opowiadanie o dwodch ortach, cedrze i winorosli
17,3-4 Wierzchotek cedru przeniesiony przez orta
17,5-8 Krzew winny i drugi orzet
17,9-10 Prawdopodobna odpowiedz orfa

Ez17,11-21 Interpretacja identyfikujaca terminologicznie z Sedecjaszem
17,12 Deportacja Jojakina
17,13-15a Ustanowienie Sedecjasza wasalem oraz jego bunt
17,15b-21 Los Sedecjasza w rekach Nabuchodonozora i Jahwe

Ez17,22-24  Obietnica Bozej odnowy cedru w Jerozolimie’.

Pierwsza czes¢ (ww. 3-10) ma prawdopodobnie charakter poetycki. Materiat
ww. 11-21 zawiera proze, natomiast ww. 22-25 ponownie tworza poezje.

J. Homerski okresla tekst Ez 17 mianem alegoryzujacej przypowiesci o za-
barwieniu historycznym i dzieli fragment réwniez na trzy czesci, zgodnie
Z Wyzej zaprezentowanymi, i nazywa je nastepujgco: przypowies¢ (ww. 1-10);
wyjasnienie (ww. 11-21) oraz obietnica (ww. 22-24)*.

H.D. Hummel jest przeciwny opinii niektérych uczonych o rzekomej pier-
wotnej jednosci tekstu Ez 12-22. Material zawarty w tekécie jest bardzo zr6z-
nicowany. Pewne podobienstwa dotycza Ez 17 i Ez 19, stad przypuszczenie, iz
wczesniej te teksty byty ze soba polaczone, zatem Ez 18 zostal pdzniej umiesz-
czony w zwartej jednostce, podzielonej na dwie czesci. Faktycznie Ez 17 wska-
zuje na wiele podobienstw do Ez 12 (zob. wyzej). Autor zauwaza, ze Ez 17
zawiera tre$¢ mocno zakotwiczong w aktualnych wydarzeniach politycznych
i mégt powsta¢ na krétko przed upadkiem Jerozolimy (587 r. przed Chr.); do
tego pojawia sie tu pierwszy raz w Ksiedze specyficznie mesjanskie proroctwo

3 W schemacie tym brak preambuly (ww. 1-2), por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19 (Word Biblical
Commentary 28), Nashville 1994, s. 254.

4 Por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela (PSST X1, 1), Poznan 2013, s. 142-147.
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o charakterze krolewskim (ww. 22-24). Hummel dzieli tekst na dwie czesci:
alegoria (ww. 1-10) oraz jej interpretacja (ww. 11-24), ktora z kolei dzieli na
trzy mniejsze czesci:

Ez17,1-10 Alegoria o dwoch orlach, cedrze i winorosli
Ez 17,11-24 Interpretacja
17,11-18 Historyczne znaczenie alegorii
17,19-21 Teologiczne znaczenie alegorii
17,22-24 Mesjanskie krolestwo.

Wzmianka o przypowiesci (alegorii) oraz zagadce w w. 2 jest kluczem do
interpretacji calego tekstu Ez 17°. Na cztery stopnie rozwoju mysli zawartych
w calym tekscie wskazuje rowniez D.I. Block, co ilustruje w diagramie®:

Teologiczny wymiar przyszlosci (ww. 22-24)
Interpretacja teologiczna (ww. 19-21)
Interpretacja historyczna (ww. 11-18)
Przypowies¢ (ww. 1-10)

Tekst Ez 17 to fragment zawierajacy wewnetrzng dynamike tematyczno-
-ideowg, ktdry najwazniejszg mysl prezentuje w ww. 22-24, a wiec w obietnicy
odnowy.

Komentarz literacko-tematyczny (Ez 17,1-10)

Tekst Ez 17,1-10 zawiera nast¢pujace charakterystyczne stownictwo:

W. 2: czasownik T (zgadywal zagadke; por. Sdz 14,12.13.16) to hapax
w Ez; rzeczownik 71 (zagadka, wieloznaczne powiedzenie; por. Dn 8,23; Ha
2,6; Sdz 14,12.13.4) to hapax w Ez; czasownik S (powiedzie¢ przypowiesé; por.
Ez 12,23; 16,44; 18,2.3; 19,11.14; 21,5;24,3); rzeczownik S (powiedzenie, przy-
stowie, przypowiesé; por. Ez 12,22.23; 14,8; 16,44; 18,2.3; 19,14; 21,5; 24,3).

W. 3: rzeczownik W) (orzel, sgp; por. Ez 1,10; 10,14; 17,7); rzeczownik
M3 (skrzydlo, skraj, rgbek; por. Ez 1,6-25; 3,13; 5,3; 7,2; 10,5-21; 11,225 16,8;
17,7.23; 39,4.17); przymiotnik 7N (dtugi; por. Ez 12,22; 31,5.7; 40,7-49; 41,2-

°> Por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12 (Concordia Commentary), Saint Louis 2005, s. 511-519.
¢ Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 526.
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22); przymiotnik &5?3 (petny); rzeczownik 133 (pidra; por. Ez 17,7; Kpt 1,16);
rzeczownik mpa (szaty barwione, cos kolorowego; por. Ez 16,10.13.18; 26,16;
27,7.16.24; Sdz 5,10; Ps 45,15); rzeczownik nans (wierzchotek drzewa; por.
Ez 17,22; 31,3.10.17); rzeczownik TN (cedr; por. Ez 17,22.23; 27,5; 31,3.8;
12 2,13;9,9; 14,8; Jr 22,7.14.15.23; Am 2,9; So 11,1.2).

W. 4: rzeczownik W'Nj (glowa, szczyt, czubek, poczgtek; por. ww. 19.22);
rzeczownik 7P (ped) to hapax w BH; czasownik P (zerwac; por. w. 22;
Hi 8,12; 30,4); czasownik '7.fﬁ (sprzedawad; por. Ez 27,3.13.15.17.20.22.23.24);
czasownik 20 (kfas¢, ustawial; por. w. 5).

W. 5: rzeczownik UI7 (nasienie; por. w. 13); rzeczownik 170 (pastwisko,
pole; por. ww. 8.24); rzeczownik 123823 (wierzba) to hapax w BH.

W. 6: czasownik MY (kietkowal, rosngé; por. ww. 9.10); rzeczow-
nik 122 (winorosl; por. ww. 7.8); czasownik M2 (rosngc obficie) to hapax
w Ez (por. Wj 26,12; Jr 49,7); przymiotnik So% (niski; por. ww. 14.24); cza-
sownik M2 (zwrdci¢ sig), jeden raz w Ez 17; rzeczownik nS (listowie
por. Ez 17,7.23; 19,11; 31,7.9.12; Jr 11,16); rzeczownik fﬁjfﬁ (korzen; por.
Ez 17,7.9; 31,7; Jr 12,25 17,8); rzeczownik 12 (pedy, Iniana szata, samotnos¢;
por. Ez9,2.3.11; 10,2.6.7; 14,16.18; 19,14); rzeczownik 1IN (gafezie; por.
Ez 31,5.8.12.13; 1z 10,33).

W. 7: czasownik 123 (wypusci¢ pedy; por. Hi 5,22; 30,3); czasownik mpU
(nawodnic; por. Ez 32,6); rzeczownik 117D (teren roslinny; por. w. 10).

W. 8: przymiotnik 2%t (dobry; por. Ez 17,5.24); czasownik L)Ijtﬁ (sadzié
por. Ez17,10.22.23; 19,10.13; Jr 17,8; Oz 9,13); rzeczownik TIUNR (rézdzka,
galgz; por. w. 23); rzeczownik M2 (owoc; por. Ez 17,9.23; 19,125 25,4; 34,27;
36,8.30); rzeczownik NN (wspaniatos¢, uroczyste szaty) to hapax w Ez (por.
Joz 7,21.24; So 11,3; 13,4).

W. 9: czasownik 193 (odnies¢ sukces; por. Ez 15,4; 16,13; 17,10.15); cza-
sownik PR (zerwad, odciggngé; por. Ez 23,34; Jr 2,20; 5,2); czasownik O9p
(oberwac?) to hapax w BH; czasownik W2 (schngé; por. Ez 17,10.24; 19,12;
21,3; 37,2.4.11); rzeczownik Y377 (ramig; por. Ez 4,7; 13,20 17,9; 20,33.34; 22,6;
30,21.22.24.25; 31,17); rzeczownik @Y (lud, naréd; por. w. 15).

W. 10: czasownik Y23 (dotyka¢ gwaltownie, uderzad; por. Ez 7,12; 13,15);
rzeczownik M7 (wiatr, duch, por. w. 21); rzeczownik 0P (wschdd, wschodni
wiatr; por. Ez 11,15 19,125 27,26).

Ezechiel w tekscie Ez 17,1-10, przytaczajac Suin, odwoluje si¢ do unikal-
nego stownictwa, w ktérym pojawiaja sie liczne przypadki hapax (w BH lub
w Ez). Przywoluje obrazy, ktore nawigzywaly do ogdlnego 6wczesnego wy-
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obrazenia $wiata przyrody ozywionej, stad tekst byl bardzo komunikatywny
dla odbiorcy.

Fragment Ez 17,1-10 mozna podzieli¢ na nastepujace czesci:

w. 1 Formuta wydarzenia stowa (I stato si¢ stowo Jahwe do mnie,
mowigc)

w.2a  Adresat stow Jahwe (synu cztowieczy)

w.2b  Pierwsze polecenie dane Ezechielowi (zgaduj zagadke)

w.2¢  Drugie polecenie dane Ezechielowi (opowiedz przypowies¢)

w.2d  Adresat mowy Ezechiela (dom Izraela)

w.3a  Wzmocnienie polecenia danego Ezechielowi (i powiesz)

w.3b  Formuta postania (Tak méwi Pan, Jahwe)

w.3c  Pierwszy przedmiot: Suin (orzet wielki)

w.3d  Pierwsza charakterystyka orla (o skrzydtach wielkich)

w.3e  Druga charakterystyka orta ([o] dtugim pidrze)

w.3f  Trzecia charakterystyka orta (peten pierza na sobie kolorowego)

w.3g  Pierwsza czynno$¢ orta (przyleciat nad Liban)

w.3h  Druga czynnos¢ orla (wzigt wierzcholek cedru)

w.4a  Trzecia czynno$¢ orta (wierzcholek pedu jego odtamat)

w.4b  Czwarta czynnos¢ orla (zniést [go] do ziemi Kanaanu)

w. 4c  Pigta czynnos¢ orla (w miescie kupieckim zlozyt go)

w.5a  Szésta czynno$¢ orta (wzigl z nasienia tej ziemi)

w.5b  Siédma czynnos¢ orla (wlozyt na pole zasiewu)

w.5¢c  Osma czynno$¢ orta (wzigt nad wody liczne)

w.5d  Drziewiata czynnos¢ orta (i [jak] wierzbe ztozyt go)

w. 6a  Pierwszy efekt czynnosci orta (i rds?)

w.6b  Drugi efekt czynnosci orla (i stat sie winoroslg obfitg)

w. 6¢c  Trzeci efekt czynnosci orta ([i stat sig] niskiej wysokosci)

w.6d  Czwarty efekt czynnosci orla (ktéra pedy zwrdcita ku niemu)

w. 6e  Piaty efekt czynnosci orla (korzenie swoje mialy pod sobg)

w. 6f  Szosty efekt czynnosci orla (i stat si¢ winoroslg)

w. 6g  Siédmy efekt czynnosci orla (i sprawita pedy)

w.6h  Osmy efekt czynnosci orta (i wypuscita gatezie)

w.7a  Drugi przedmiot: SUn (I powstal inny orze)

w.7b  Pierwsza charakterystyka orta (wielki)

w.7c  Druga charakterystyka orta (o wielkich skrzydtach)

w.7d  Trzecia charakterystyka orla (licznym upierzeniu)
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w. 7e

w. 7f
w.7g
w. 7h
w. 8a
w. 8b

w. 8¢
w. 8d
w. 8e
w. 9a
w. 9b
w. 9¢
w. 9d
w. 9e
w. 9f
w. 9¢g
w. 9h
w. 9i

w. 9j

w. 10a
w. 10b
w. 10c

w. 10d
w. 10e
w. 10f

Pierwsza czynnos¢ winorosli (a oto owa winorosl zwrécita
korzenie swe ku niemu)

Druga czynnos$¢ winoroéli (i pedy swe wypuscita ku niemu)
Cel czynnosci winoroéli (aby jg nawadniat)

Miejsce dzialania (z ogrodu swego zasadzenia)

Pierwsza charakterystyka miejsca dziatania (na polu dobrym)
Druga charakterystyka miejsca dzialania (nad wodami liczny-
mi byla zasadzona)

Pierwszy efekt czynnosci (aby wypuscic gatgzke)

Drugi efekt czynnosci ([aby] i da¢ owoc)

Trzeci efekt czynnosci (aby stac si¢ winoroslg wspaniatg)
Trzecie polecenia dane Ezechielowi (Powiedz)

Formula postania (Tak méwi Pan, Jahwe)

Pierwsze pytanie (Czy powiedzie sig?)

Drugie pytanie (Czy nie wyrwie jego korzeni?)

Trzecie pytanie (Czy nie oberwie jego owocu?)

Czwarte pytanie (Czy nie uschnie wszelki swiezy ped jego?)
Odpowiedz (Uschnie!)

Pierwsze zdemaskowanie stabosci (ramienia wielkiego)
Drugie zdemaskowanie stabosci (i [nie potrzebuje] ludu licz-
nego)

Skutek stabosci (aby wyciggngc jg z korzeni jej)

Sytuacja krzewu (i oto zasadzona [byta])

Pierwsze pytanie (czy [mu] powiedzie sig?)

Drugie pytanie (Czy uczyni [jej] krzywde wiatr wschodni, aby
uschta?)

Miejsce dzialania (w ogrodzie)

Sytuacja krzewu (gdzie ped jej [zasadzony])

Skutek dzialania (uschnie).

Ezechiel wykonuje polecenia Jahwe (ww. 2bc.9a), ktére owocujg ore-
dziem przekazanym w formie SWn. Odwotanie sie do figur ortéw, cedru,
winorosli, bogactwa ksztaltow, kolorow i obfitosci, ukazuje podstawowy dar
Boga, ktory jako Stworzyciel uzdolnil cala przyrode ozywiong do wielkiego

wzrostu i pomnazania. Ten potencjal podkreslaja rowniez motyw wody oraz

dobrego pola. Z drugiej strony zjawia si¢ rowniez element negatywny: wiatr

wschodni, czyli sprawca zaglady Zycia (wysuszenie). Chodzi o zjawisko eks-

tremalne, gdyz rosliny z rejonu Kanaanu byly odporne na dlugie okresy su-
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szy. Skoro éw wiatr ostabil rosline (uschnie), oznaczalo to, ze byla pozbawio-
na ochrony, ktérg zwykle przynosza deszcz czy obfite w wode zrédta. Roslina
zostala odizolowana od urodzajnego Srodowiska i zostala pozostawiona na
nieuchronng $mier¢.

Komentarz egzegetyczny (Ez 17,1-10)

Ez17,1-2

MRS oy M7
Sumr T Tn o2
oAy matox Sun

I stato sig stowo Jahwe do mnie, méwiqgc: Synu czlowieczy, zga-
duj zagadke i opowiedz przypowies¢ domowi Izraela.

Formufa 71" wielokrotnie wystepowata w poprzednim rozdziale, a jej
kontekst jest tozsamy z poczatkiem wielu rozdziatéow (16,1 = 17,1, por. 12,1;
13,1; 14,2; 15,1). Zastosowany schemat ma niewatpliwie charakter redakcyjny,
wyraznie zaznacza bowiem przejscie do nowego fragmentu, czesto zawierajg-
cego zupelnie oryginalng mysl. Takie formuly literackie sa niezwykle cenne,
pozwalaja bowiem okresli¢ strukture danego tekstu.

Stereotypowo brzmi réwniez poczatek w.2: DINTI2 (Synu czlowieczy).
Istnieje zatem ciaglos¢ akeji prezentowanej przez Ezechiela. Dzialajagcym jest
Jahwe, ktérego pierwszym odbiorca jest prorok. Spetnia on funkcje posrednika
w procesie przekazu Izraelowi zamystu Boga’. Ez 17 ma szczegolnie duzo po-
dobienstw zaréwno tresciowych, jak i jezykowych, do Ez 12.

Polecenie, jakie kieruje Jahwe do Ezechiela, wyrazone zostalo dwoma
czasownikami w formie imperativus: 1 (zgaduj)® oraz '7!17?;1 (i opowiedz)®.

7 Cala formuta wprowadzajaca zapowiada przekaz kolejnego oredzia Jahwe, por. W. Zim-
MERLI, Ezekiel I (A Commentary on the Book of the Prophet Ezekiel, Chapters 1-24), Philadel-
phia 1979, s. 361.

8 Rdzen M znaczy: zadac zagadke (por. Sdz 14,12.13.16), por. WSHP I, 5. 281.

% Takie formy wskazuja przede wszystkim na to, ze zawarty w Ez 17 tekst zawiera faktycznie
mowe Jahwe, por. K.-F. POHLMANN, Der Prophet Hesekiel (Das Alte Testament Deutsch 22,1),
Gottingen 1996, s. 238.
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Tym czasownikom odpowiadajg odpowiednie rzeczowniki: 771 (zagad-
ka)'® i Suin' (przypowiesé)'2. Podczas gdy drugi termin'? czeéciej pojawia sie
w tek$cie Ezechiela (réwniez w rozdziale 12.), to pierwszy zostal tu uzyty
jednorazowo'*. Rozbudowana formula'® zmierzata do podkreslenia szcze-
goélnego znaczenia wypowiedzi'®, ktéra byla skierowana do ,domu Izraela’,
a wiec do tej spolecznosci, ktéra byla przez samego Jahwe uksztaltowana
i wezwana do oddawania wylacznie Mu czci'”’. Wszelkie formy balwochwal-
stwa musialy by¢ unicestwione (por. Ez 14,11).

Ez 17,3

DI W M NI MNTID AN
5 i ’ON TaRT TN 20iDn i
TINT PIRETAN 1PN 125N X2 mpn

I powiesz: Tak mowi Pan, Jahwe: Orzel wielki, o skrzydtach wiel-
kich i dtugim pidrze, pelen pierza na sobie kolorowego, przyleciat
nad Liban i wzigt wierzchotek cedru.

Mowa proroka jest calkowicie inspirowana stowami, jakie do niego kieruje
Pan-Jahwe'®. Ezechiel zatem wprowadza kolejny ,,cytat” zwerbalizowanego za-

10" Termin ten okresla wypowiedz zawierajaca trudna kwestie, problem etyczny, to, co pozo-
staje ukryte, por. . HOMERSKI, Ksiega Ezechiela, s. 143.

' Termin ten w podstawowym znaczeniu mozna przettumaczy¢ zwrotami: byé podobnym
do, poréwnac do, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 499.

12" Tekst Ezechiela zawiera w zasadzie forme bajki skomponowanej w bardzo dobrym stylu,
zawierajacej liczne paralelizmy, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 530.

13 Oba terminy maja przede wszystkim zwroci¢ uwage czytelnikéw oraz wzbudzi¢ w nich
che¢ rozwazenia stow opowiadania, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 256.

4 Zastosowane terminy nie mozna traktowaé zamiennie, wskazuja one na ztozony charak-
ter przedkladanego tekstu zawierajacego dwa stopnie opowiadania, por. M. GREENBERG, Eze-
chiel 1-20, s. 361.

!5 Opowiadanie (zagadka, przypowies¢) to zaréwno bajka, jak i przypowiesé alegoryzujaca
o wydzwigku politycznym, por. R. RUMIANEK, Ksiega Ezechiela. Ttumaczenie i komentarz, War-
szawa 2009, s. 149.

'6 Na podstawie skomplikowanej wypowiedzi Ezechiel ma wykazaé przyczyne wyroku na
krola, ktory zniewazyl Boga (por. Ez 17,19), por. ]. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 143.

17" Adresatami mieli by¢ zaréwno zestanicy, jak i pozostali Izraelici, por. J. HOMERsKI, Ksigga
Ezechiela, s. 142.

'8 Prorok wypowiada si¢ wylacznie w imieniu Jahwe, por. J. HoMERsK1, Ksigga Ezechiela,
s. 143.
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mystu Boga. Pierwszy temat zawiera motyw orfa' (7W377)*. Jest to watek znany
juz w Ksiedze Ezechiela - z opisu wizji wprowadzajacej (Ez 1,10) i rydwanu
Bozego (Ez 10,14). Nowa wypowiedz nie nawigzuje jednak do poprzednich
kontekstow (opis istot symbolicznych), poniewaz orzel w Ez 17,3, cho¢ jest
réwniez postacig symboliczna, to jednak ujeta w kategoriach jego naturalnego
istnienia. Ptak ten znany jest z réznych wypowiedzi starotestamentalnych (por.
Wj 19,4; Kpt 11,13; Jr 4,13 i inne). Juz w pierwszym tekscie zostata podkreslo-
na szczegdlna moc tego krola przestworzy, do ktoérego mozliwosci przyréwna-
ne zostalo dziatanie Jahwe: Wyscie widzieli, co uczynitem Egiptowi, jak niostem
was na skrzydtach orlich i przywiodtem was do Mnie (Wj 19,4). Orzet z przypo-
wiesci Ezechiela jest niezwyklym okazem, na co wskazuje jego opis. Wiadomo,
ze rozmiary i majestat orla w stosunku do innych ptakéw przykuwaja uwage
obserwatora podziwiajacego jego niezwykla wzniostos¢. Opis Ezechiela zmie-
rza do jeszcze wigkszego poglebienia tego wrazenia, a nawet zwrdcenia uwagi
na mozliwosci, jakimi ten konkretny orzet dysponowal, przewyzszajac zdolno-
$ci innych osobnikéw tego gatunku. Opis koncentruje si¢ na wielkosci samego
orta i jego skrzydel. Ten fakt podkresla dwukrotne uzycie rdzenia 5173 (duzy,
wielki), ktory odnosi si¢ zaréwno do calej postaci, jak i skrzydet orfa®’. Do tego
dochodza okreslenia: 7N (dtugi) oraz X5 (pelny), czyli prezentacja pior®
i upierzenia®. Uzupelnienie opisu stanowi epitet 1277 (kolorowy)*™, a zatem
wyrazisty i doskonale postrzegany™.

Po opisie o charakterze statycznym (w. 3a), ww. 3b pojawia sie motyw
prezentacji dynamicznej, w ktorej potezny orzel jest przedstawiony w ruchu.
Jego dziatanie opisuja dwa czasowniki: X2 (przylecial) oraz M1 (wzigt). Dla
poteznego ptaka nie bylo zadnych niedostepnych miejsc®, stad fraza koncowa:

19" Literacki motyw orla pojawia sie 28 razy w BH. Ptak ten jest symbolem sily, mocy, wigo-
ru, mlodosci, dumy, sily politycznej (tu: Egipt i Babilon), por. B. SzczepANOwICZ, A. MROZEK,
Atlas zwierzqgt biblijnych. Miejsce w Biblii i symbolika, Krakéw 2007, s. 133-134.

*% Termin "W} moze oznacza¢ zaréwno orfa, jak i sgpa, por. WSHP I, s. 686.

21 Ten termin zostal przez proroka uzyty dwukrotnie w w. 3, ktory w tekécie Ez 16,61 ozna-
czal starszg siostre.

*? Termin 72X jest poetyckim okre$leniem skrzydfa, por. WSHP 1, s. 10.
3 Pierwszy orzel symbolizuje Nabuchodonozora, por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 149.

** Termin MMP7) znaczy: szaty barwione, cos kolorowego, kolorowe kamienie, por. WSHP 1I,
s. 321. '

2% Kolorowy orzet to prawdopodobnie reminiscencja kolorowych reliefow znanych w rzez-
bach Mezopotamii, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 256.

%6 Opisywany orzel byl zaréwno wspanialym, jak ibardzo energicznym ptakiem, por.
D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 530.



206 Symboliczne orty (Ez 17,1-24)

i wzigt wierzchotek (MRS NR)Y cedru (TIRM1)*; drzewo to zapewne symboli-
zuje dynastie Dawidowa®. Z perspektywy Judei najbardziej nieprzystepnymi
byty géry Libanu, tam rosly najcenniejsze drzewa cedrowe, z ktérych zbudo-
wana byla rdwniez $wigtynia w Jerozolimie®.

Z przedstawionego opisu wynika, ze dla wielkiego orla nie byto zadnych
granic, mégl on wykonywac takie czynnoéci, jakie dowolnie planowatl, a w tym
i siegniecie po wierzcholek cedru oraz jego przeniesienie®.

Ez17,4
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Wierzchotek pedu jego odlamat i zniést do ziemi Kanaanu,
w miescie kupieckim ztozyt go.

Symboliczny orzel przenidst (3TR"2%1)** zdobycz do ziemi Kanaan
(J¥2 ’mg"??_f), ktéra byta w postaci odtamanego pedu (1"N12*2°)* wierzchotka
cedru*. Wyjasnienie tej nazwy (ziemia Kanaan) znajduje si¢ w drugim czto-
nie w. 4: miasto kupieckie (D‘&;'ﬂ 7°Y2)*. Kanaan zatem nie jest tu rozumiany
w sensie terytorium geograficznego, lecz kraju kupieckiego. Mozna zatem oba
zastosowane w w. 4 okres$lenia traktowa¢ synonimicznie®.

*7 Termin NS oznacza gorng czesé lub wierzcholek przedmiotu, por. WSHP I, s. 110.
% Termin 1N znaczy: cedr lub drzewo iglaste (Abies Cilicia), por. WSHP I, s. 84.
%% Por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 362.

30 Zaréwno Liban, jak i Jerozolima byly potozone w gorach, por. H.D. HumMEL, Ezekiel
1-12, 5. 500.

3! Przejecie wierzchotka cedru symbolizuje usuniecie tronu Jojakina w 597 r. przed Chr.,
por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 361.

32 Ezechiel zastosowal tu osnowe hifil czasownika Ri2.
3% Termin 1P (hapax w BH) znaczy: ped, dziecko, por. WSHP 1, s. 394.

3% Termin WX (wierzcholek [pedu jego]) nawiazuje do formy N3 (wierzcholek), por. H.D.
HuMMEL, Ezekiel 1-12, s. 500. a

3% Zlozenie ,kraj kupiecki” odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do Babilonii, por. R. RumIa-
NEK, Ksigga Ezechiela, s. 149.

36 Por. W. ZIMMERLI, Ezekiel 1, s. 362.
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Ez 17,5
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I wzigl z nasienia tej ziemi, i wlozyl na pole zasiewu; wzigl nad
wody liczne i (jak) wierzbe zlozyt go.

W. 5 opisuje kolejny motyw aktywnosci wielkiego orla. Po przybyciu do
kupieckiego kraju (w. 4), z tej ziemi (Y7INT) wzial nasienie (U21)¥. Z funkcji
kupca przechodzi ,,orzel” do funkcji siewcy*. Znamienne jest to, ze 77 - tak
popularny termin w jezyku hebrajskim — pojawia si¢ po raz pierwszy w Ksie-
dze Ezechiela dopiero w tym miejscu. Wnosi on ide¢ ptodnosci, obfitosci oraz
zywotnos$ci. Niewatpliwie jego zastosowanie dodaje cos$ istotnego do oredzia
calej Ksiegi, ktora zawiera zaréwno przestanie o zblizajacej si¢ ponownej ka-
tastrofie Jerozolimy (Izraela), jak i zapowiedzi odnowy®. W kontekscie pale-
stynskim los nasienia byl bardzo uzalezniony od miejsca zasiewu; moglo to
by¢ srodowisko zaréwno skrajnie niekorzystne, jak i takie, ktore gwarantowato
obfite plony (por. Mt 13,1-9).

Symboliczny orzel wzigt (Mp*1) owo nasienie i wlozyt (1130N") na pole
zasiewu®. Akcja zostala opisana charakterystycznym zestawem czasowni-
kowym: wzigé — dac. Jest to schemat, ktéry w szczegélny sposob informuje
o procesach, jakie dokonujg si¢ w zyciu zaréwno jednostek, jak i catych spote-
czenstw*'. Dane bowiem dziatanie miato okazac¢ si¢ bardzo celowe i ze wszech
miar pomyslne, zostato nasienie zasiane* nad licznymi (mnogimi) wodami®.
Wiadomo, ze w Palestynie nie brakuje stonica i wysokiej temperatury, nato-

37 Termin Y77 (Ezechiel uzywa go 7 razy: Ez 17,5.13; 20,5; 36,9; 43,9; 44,22) znaczy: nasie-
nie, ziarno, potomek, pochodzenie, por. WSHP I, s. 268-269.

3% Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 531.

%% Prorok, zapowiadajac blogostawienstwo dla gor Izraela, stwierdza: Poniewaz oto Ja (je-
stem) dla was i zwrdce sig ku wam, i bedziecie uprawiane, i bedziecie obsiewane (BRYITI).

40 Formuta Y1702 (na pole zasiewu) okresla starannie przygotowany i zyzny kawalek
ziemi, przy czym zazwyczaj winnicy nie zaklada sie przez zasiew ziarna; do tego celu stuzg sa-
dzonki, por. H.D. HuMMEL, Ezekiel 1-12, s. 500.

1 Nasienie symbolizuje zapewne Sedecjasza, jako krélewskie nasienie (por.w. 13), por.
L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 256.

*#* Forma P nie jest przetlumaczona w LXX, by¢ moze jest to dittografia (M™).

43 Tekst opisuje troske ogrodnika, aby winnica byta w pelni bezpieczna (por. 1z 27,3), por.
M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 362.
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miast kres wegetacji wyznacza brak wody. Tam natomiast, gdzie jest jej obfi-
to$¢, wzrost zasiewu jest zagwarantowany™*.

Nasienie zostalo wlozone do gleby jak wierzba (7282%)*. Zastosowany
termin moze oznacza¢ rézne rosliny rosngce nad potokami. Jego uzycie ma
wywola¢ u czytelnika skojarzenie obfitosci, z zasadzonego nasiona wyro$nie
bowiem bujna roslina, podobna do tej, jaka na co dzien mogli wszyscy obser-
wowac nad lokalnymi kanatami czy potokami w Babilonii*.

Ez 17,6
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I rost, i stat si¢ winoroslg obfitg, niskiej wysokosci, ktéra pedy
zwrécita ku niemu, a korzenie swoje mialy pod sobg; i stal sig
winoroslg; i sprawita pedy, i wypuscita gatezie.

Doskonate warunki, w jakich znalazlo si¢ nasienie (w. 5), daty niezwy-
kle obfite ,plony”™. Fakt ten zostal zaznaczony formula wprowadzajaca
dow. 6: 1M I'I?5$”_1_ (i rost, i stat sig). Rdzen mns*® zostal uzyty dwukrotnie
w tekscie Ez 16,7. Prorok symbolicznie opisuje tym samym niezwykle do-
rodne dojrzewanie Jerozolimy, jakie nastgpilo w wyniku szczegélnej inter-
wencji Jahwe. Jeszcze dosadniej na temat wzrostu (MR3) obiektu na skutek
dzialania Jahwe moéwi tekst Ez 29,21a: W owym dniu sprawie, ze wyrosnie
(MM3NR) potega domu Izraela. Prorok zatem rezerwuje rdzen M3 do opisu
skutecznego dziatania Jahwe sprawiajacego obfity plon: (stafa si¢) winoro-
slg obfitg (NO7D ]QJ__'?)‘”. Zaskakuje zatem kolejne stwierdzenie: (i stat sig)

4 Obfitos¢ wody jest cechy charakterystyczng terenéw potozonych na brzegach rzek Babi-
lonii, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 362.

45 Termin 123D to hapax w BH, ktéry znaczy: wierzba lub kazda rosline rosnacg nad
brzegiem rzeki, por. WSHP II, s. 123.

46 Por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 363.

47 Ogrodnik dolozyt wszelkich staran, by jego roélina byta dorodna izywotna, por.
D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 531.

48 Czasownik MY znaczy: kietkowad, rosngc, powodowaé wzrost, por. WSHP 11, s. 108-
109.

49 Rdzen MM0 znaczy: rosngé obficie, obwisngé, por. WSHP 1, 5. 720.
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mip n';m?” (niskiej wysokosci)®. Ta uwaga zaznacza, ze opisywany sym-
boliczny obiekt nie jest zdolny do buntu’?, poniewaz swe pedy zwrdcila ku
niemu®.

Zasiane nasienie (w. 5) okazalo si¢ ziarnem krzewu winnego, dlatego wyro-
sta z niego winorosl, dorodna - obfita (M77D). Byla wprawdzie niskopienna®,
lecz miata doskonale rozbudowane gatezie (M1IRR)> oraz korzenie (WUIL)*,
zatem byta krzewem doskonalym, jakie mozna spotka¢ jedynie w bardzo sta-
rannie pielegnowanych winnicach.

Ez 17,7
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I powstal inny orzet wielki, o wielkich skrzydtach i licznym
upierzeniu, a oto owa winorosl zwrécita korzenie swe ku nie-
mu i pedy swe wypuscita ku niemu, aby jg nawadniat (bardziej)
z ogrodu swego zasadzenia.

Powraca motyw orta (por. w. 3), lecz zmieniajg si¢ postacie: TR™IYI
(orzel inny, dostownie: jeden)*’; byl on takze wielki (53712)% jak poprzed-
ni*. Jego opis jest bardziej uproszczony w stosunku do relacji o pierwszym

%0 Termin 5B% (8 razy w Ksiedze Ezechiela) znaczy: nisko polozony, pokorny, niskiej pozycji,
por. WSHP II, s. 584-585.

>l Byta niskopienna, lecz w swoim rodzaju bardzo rozroénieta, por. J. HOMERsKI, Ksiega
Ezechiela, s. 143.

% Juda jako wasal Babilonii nie posiadal zadnych predyspozycji do zbuntowania sie wzgle-
dem potegi Babilonii, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 257.

53 Ta cecha jest przeciwna catkowitej wolnoéci ruchu, jaka dysponowat orzet, por. W. Zim-
MERLI, Ezekiel 1, s. 362.

* Jej wzrost kontrastuje ze wzniostoscig cedru, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 362.

5% Termin TN (lisciaste galezie, liscie) jest czesto uzyty w Ez 31, stosuje go réwniez Izajasz
(12 10,33).

> Wyrazenie: a korzenie swoje miaty pod sobg ujawnia rézne sytuacje polityczne Jerozoli-
my, czyli zaleznoéci od Babilonii, por. R. RUMIANEK, Ksiega Ezechiela, s. 149.

7 W LXX pojawia sie forma €tepog (inny).
58 W opisie pierwszego orta pojawia sie forma 297211

% Brak informacji o barwnym upierzeniu.
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orle®. Wydaje sie jednak, ze obie postacie sg niemal identyczne®, a przy-
wolanie kolejnej figury miato zdynamizowac calo$¢ opowiadania. Drugi
orzel zastal juz rozwinieta winoros$l (dzielo pierwszego orla). Zaistniala
swoista relacja miedzy ortem a winorosla. Krzew z wyczuciem zwraca sie
(M22)% do nowego orta® (korzenie i pedy)®. Celem dziatania bylo nawad-
nianie. Moze to dziwi¢, krzew bowiem byt zasadzony nad obfitymi wodami
(w. 5). Wyjasdnieniem moze by¢ tu informacja, iz roslina zostata zasadzona
w D172, czyli umieszczona na uprawnym tarasie (ogrodzie)*, do ktore-
go trzeba bylo dostarcza¢ wody z pobliskich ujec®’.

Ez 17,8
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Na polu dobrym, nad wodami licznymi byta zasadzona, aby wy-
puscic gatgzke i dac owoc, aby stac si¢ winoroslg wspanialg.

Uwaga ponownie koncentruje sie¢ na samym krzewie, ktdrego niezwykly
charakter zostal jeszcze raz wspomniany. Owa powtdrka ma niewatpliwie
zwigzek z wprowadzeniem postaci drugiego orta (w. 7). Winorosl otrzyma-
ta niezwykla sile witalng. Wynikala ona z gwarancji udzielonej przez dobre
pole (21 17®) iliczne wody (2727 22)®. W w. 5 pole otrzymato przymiot

0 Drugi orzel jest symbolem faraona, z ktérym Sedecjasz zawarl przymierze w 588 r. prze-
ciwko Babilonii (por. Jr 37,4-11), por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 150.

1 Wydaje sie jednak, ze pierwszy orzel byl bardziej okazaty, por. J. HoMERsKI, Ksigga Eze-
chiela, s. 143.

%2 Rdzen 12D wyraza idee glodu, a w formie czasownikowej znaczy: zwrécic sig ku, por.
WSHP [, s. 465.

6 Charakterystyczne jest to, ze drugi orzel w przeciwienstwie do pierwszego nie jest aktyw-
ny, lecz pasywny, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 531.

6 Swiadczy to o jej wzroscie, dojrzatoéci i pewnej samodzielnosci, por. L.C. ALLEN, Ezekiel
1-19,s.257.

% Termin Ma17Y pojawia sie 4 razy w BH (Pnp 5,13; 6,2; Ez 17,7.10) i znaczy: teren roslinny,
zagon ziemi uprawnej, por. WSHP 1, s. 820.

6 Roélina znalazta sie w lepszych warunkach w stosunku do miejsca swego pierwotnego
zasadzenia, por. K.-E. POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 238.

7 Krzew winny ,,szukal” dla siebie lepszych warunkéw zycia, por. J. HomERsK, Ksigga Eze-
chiela, s. 143.

% Bylo to pierwotne miejsce zasadzenia rosliny i jedyne gwarantujace jej pelny rozwdj.
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zasiewu (Y77), natomiast w w. 8 wystepuje bardziej ogdlne okreslenie: 23 (do-
bre)®. Zastosowana zmiana nie miata wyltacznie charakteru literackiego (uzy-
cie okreslen synonimicznych), lecz termin 2 kojarzy sie ogdlnie z dobrem
i pieknem, jakie powstalo na skutek stwdrczej mocy Boga (por. Rdz 1,12)".
Zasadzone (TT"NH!;?)” nasienie otrzymato owa moc tworcza, dlatego moglo wy-
puszczac (dostownie: czyni¢ — 1Y) galazke (UR)”* i dawaé owoc”. W ten
sposob mialo doskonale spetnia¢ swoja funkcje, dlatego ewentualnie dojrza-
ta winorosl™ otrzymuje niezwykty przymiot P77 (wspaniata)”, ktory jed-
nak nie stat si¢ jej udzialem, postepowanie jej bowiem okazalo si¢ tragiczne
w skutkach”.

Ez 17,9
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Powiedz: Tak mowi Pan, Jahwe: Czy powiedzie sig? Czy nie wy-
rwie jego korzeni? Czy nie oberwie jego owocu? Czy nie uschnie
wszelki Swiezy ped jego? — Uschnie! I nie potrzebuje ramienia
wielkiego, i ludu licznego, aby wyciggngc jq z korzeni jej.

% Zmiana miejsca zasadzenia, pomimo pozoréw polepszenia warunkéw bytowania, byta
faktycznie $wiadectwem braku rozsadku i gtupoty winnej latoroéli, por. K.-F. POHLMANN, Der
Prophet Hesekiel, s. 238.

7% Yzrael jednak nie zawierzyl Bogu, ufajac wpomoc obcych ludéw; tak bylo réwniez
w przeszlosci (por. 1z 31,1-3), por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 257.

7! Rdzen SN znaczy: sadzié, przeszczepié, przesadzic, por. WSHP 11, s. 614.

? Termin 3VN po raz pierwszy zostal uzyty przez Ezechiela w tym wersecie (por. Ez 17,23;
26,8; 31,3), ktory znaczy: rézdzka, galezie, por. WSHP 1, s. 799.

3 Z calej tej wspaniatoéci zrezygnowata winorosl, utracila bezpieczenstwo ofiarowane przez
pierwszego orla, ktory zatroszczyl sie o jej plodnos¢ oraz wspanialy wyglad, por. D.I. BLock,
The Book of Ezekiel, t. 1, s. 532.

7% Warunki tego wzrostu miata roélina w miejscu pierwszego zasadzenia, por. J. HOMERSKI,
Ksigga Ezechiela, s. 144.

7> Termin NN (1 raz w Ksiedze Ezechiela, 12 razy w BH) znaczy: wspanialosé, uroczyste
szaty, plaszcz z siersci, por. WSHP I, s. 18.

76 M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 365.

77 Tekst nie podaje wyjasnienia tego niemadrego postepowania winnej latorosli (odwréce-
nie korzeni); czytelnikowi pozostaje zastanowi¢ sie nad ta kwestia, por. D.I. BLock, The Book
of Ezekiel, t. 1, s. 532.
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W obliczu prezentacji postaci obu orléw (zaangazowanych twoérczo wokaot
winnego krzewu) pojawiaja sie kwestie, ktore porusza w. 9. Wage tej wypo-
wiedzi podkresla polecenie, jakie Jahwe ponownie kieruje do Ezechiela: 918
(Powiedz)”. Odbiorcy majg sobie jeszcze bardziej uswiadomi¢, czym jest au-
torytet Pana, Jahwe”. Jest on szczegolnie intensywnie obecny we wszystkich
stowach gloszonych przez proroka.

Dramaturgia opowiadania opiera si¢ na wspomnianym fakcie, ze krzew
winorosli odwrdcit si¢ od pierwszego orfa i zwrécil ku drugiemu®. Jahwe za-
daje wigc pytanie: xﬁ%g H‘ZBB (Czy si¢ powiedzie?)*. Rdzen M3 wyraza idee
sukcesu®. Taki sukces osiagneta poczatkowo Jerozolima (w opisie symbolicz-
nej historii miasta): Stawatas si¢ pigkniejszg, coraz bardziej sposobng (*n%gn;)
do krélowania (Ez 16,13). Wedtug tresci w. 9 los krzewu byl zagrozony®. Po-
jawiajg si¢ kolejne pytania o los korzeni, owocu i pedu: Czy nie wyrwie jego
korzeni?** Czy nie oberwie (99I2°)% jego owocu? Czy nie uschnie wszelki swiezy
ped jego?*® Ostateczna konkluzja jest jednoznaczna: uschnie (&2°P)¥. Proces
jest nieodwotalny® inie bedzie konieczne angazowanie do niego dodatko-
wych sil, o czym informuje tres¢ w. 9b¥.

78 Prorok ma stawia¢ imieniu Jahwe szereg pytan retorycznych, dotyczacych losu krzewu
winnego, por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 144.

7 W. 9 rozpoczyna formuta, ktéra jest powtérka frazy inicjujacej w. 3, por. L.C. ALLEN, Eze-
kiel 1-19, s. 257.

8 Opowiadanie przechodzi z relacji o przesztosci winnej latoroéli do jej nedznej przyszto-
$ci, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 257.

81 Kwestie stawiane przez Jahwe (Ezechiela) przypominaja styl Sokratesa, por. D.I. BLOCK,
The Book of Ezekiel, t. 1, s. 532.

82 Rdzenm%3 znaczy: przekroczyé, pedzié, odnies¢ sukces, uwierczyé sukcesem, por. WSHP I,
s. 102-103.

83 Roélina utracita wszelkie mozliwosci rozwoju, a nawet zycia, por. L.C. ALLEN, Ezekiel
1-19,s.257.

8 Dla orla nie byto najmniejszego problemu, aby wykorzeni¢ rosline, por. M. GREENBERG,
Ezechiel 1-20, s. 365.

% Rdzen ©0p (hapax w BH, LXX - oumioetar = zgnije) znaczy: oberwanie, por. WSHP 1I,
s. 179.

8 Ezechiel wskazuje ostatecznie, ze upokorzenie Judei jest celem dziatania kréla babilon-
skiego, por. R. RUMIANEK, Ksiega Ezechiela, s. 150.

87 Rdzen W2 uzywa Ezechiel w ww. 9-10 az 3 razy, a znaczy on: wyschngé, by¢ suchym, su-
szy¢, osuszyd, uschngé, por. WSHP 1, s. 364-365.

88 Test to rezultat pozbawienia korzeni rosliny zyciodajnego srodowiska, por. J. HOMERSKI,
Ksigga Ezechiela, s. 144.

8 Ta czeé¢ w. 9 stanowi przerywnik w serii pytai zawartych w ww. 9-10, por. D.I. BLock,
The Book of Ezekiel, t. 1, s. 532.
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Ez 17,10
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I oto zasadzona (byla), czy (mu) powiedzie sig? Czy uczyni (jej)
krzywde wiatr wschodni, aby uschta? W ogrodzie, gdzie ped jej
(zasadzony), uschnie.

Kolejna refleksja®® nad symbolicznym krzewem zostala ww. 10 zainau-
gurowana wyrazeniem 13711 (I oto). Czytelnik, ktéry zapoznat si¢ juz z trescig
poprzednich wersetéw, jest z kolei przynaglony do skoncentrowania uwagi na
tresci® odwolujacej sie do poprzednich wersetéw, cho¢ zawiera rowniez nowe
motywy*~.

Po pierwsze, zasadzony (7'15111@')93 krzew znajdowal si¢ w optymalnym dla
siebie srodowisku: dobre pole i obfite wody (w. 8). W warunkach palestyn-
skich takie polozenie gwarantowalo wielki sukces®.

Po drugie, juz w. 9 informuje o dramatycznej sytuacji, w jakiej si¢ znajdzie
krzew®”. Odwrdcit si¢ bowiem od faktycznego zrdédia sukcesu, czyli od Jahwe
(zgodnie z zastosowang symbolikag). W w. 10 ponownie postawione jest pyta-
nie o sukces (ﬂ'7317f]; por. w. 9). Odpowiedz jest negatywna, co wyraza w w. 10
az trzykrotne uzycie rdzenia W2 (uschngc). Sprawca nieszczescia bedzie wiatr
wschodni (@727 M1M), a wiec pochodzacy z pustyni®, ktéry uczyni krzyw-
de (NY12)”. Jest on niezwykle goracy i wysuszy nawet obfite wody, w dodatku

% Nastepna seria pytan jest powtérka mysli poprzednio wyrazonych, nastepnie ujetych na
nowy sposob, por. J. HOMERSKI, Ksiega Ezechiela, s. 144.

! Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 532.

%2 Prorok zaznacza, ze orzel nie byt jedynym wrogiem rogliny, por. L.C. ALLEN, Ezekiel
1-19,s.258.

% Warto zwréci¢ uwage, ze w w. 9 byla mowa o wykorzenionym krzewie, zatem Ezechiel
postuguje si¢ réznymi motywami, nie zawsze plynnie przechodzac z jednego do drugiego, por.
E SEDLMEIER, Das Buch Ezechiel: Kapitel 1-24, s. 228.

% W 6wczesnej epoce byly to w tym $rodowisku warunki optymalne do wzrostu, por.
D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 532.

%5 Treé¢ kwestii faktycznie zapowiada nadchodzacy sad nad Izraelem, por. W. ZIMMERLI,
Ezekiel 1, s. 363.

% Wiatr ten w opowiadaniu o Wyjéciu wskazywal na zbawcze dziatanie Boga (por.
W;j 10,13; 14,21), por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 533.

7 Rdzen 123 znaczy: dotykaé gwaltownie, uderzad, by¢ udreczonym, por. WSHP 1, s. 629.
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nanosi pyl piasku pustynnego, czynigc ogromne straty w wegetacji®®. W wy-
mowie w. 10 nie chodzi o krétkotrwaly wiatr, lecz o tak intensywne zjawisko,
ktérym do dzi$ w przekonaniu miejscowych ludzi jest hamsin — wiatr wiejacy
przez pigédziesigt dni w roku, siejac prawdziwe spustoszenie®. W takiej sytu-
acji zasadzony w ogrodzie ped, pomimo doskonatych warunkdw, nie ostoi sie
i na pewno uschnie'®.

Komentarz teologiczno-pastoralny (Ez 17,1-10)

Wyijatkowy charakter wyroczni Ez 17,1-10 podkresla polecenie Boga skie-
rowane ku Ezechielowi, ktore sklada si¢ z dwoch cztonow: 1. zgaduj zagadke;
2. opowiedz przypowies¢ (w. 2bc). Prorok nie jest jedynie przekazicielem stow
Jahwe, lecz je sam dogtebnie rozwaza, na co wskazuje semicki zwrot: zgaduj za-
gadke. Tres¢ wylaniajaca si¢ z gloszonej przypowiesci bedzie niezwykle istotna
dla zrozumienia zaréwno sytuacji Izraela, jak i roli proroka posrod zestancow,
ktérego postawa ma by¢ calkowitym przeciwienstwem do zachowania gléwne-
go bohatera opowiadania, a mianowicie zamaskowanej w przypowiesci osoby
Sedecjasza. Byl on postacia tragiczng, jako ostatni zasiadal bowiem na tronie
Dawidowym i za jego panowania miafa si¢ dokona¢ katastrofa miasta wraz ze
$wiatynia.

Oredzie prorockie skierowane zostalo do domu Izraela (w.2d). Chodzi
o spoleczno$¢, ktora ulegta katastroficznemu podziatowi: na tych, ktérzy po-
zostali w Jerozolimie, i na tych, ktérzy znalezli si¢ na zestaniu. Wprawdzie
prorok przemawial do rodakéw w Babilonii, lecz do domu Izraela nalezeli
réwniez rodacy przebywajacy w Jerozolimie. Jest to tym bardziej istotne, gdyz
prorok pod koniec catego fragmentu (Ez 17,1-24) jeszcze raz wspomina Izra-
el, a dokladnie: ,wysoka gore Izraela’, jako miejsca odnowy narodu (w. 23).
»lzrael” pozostaje w centrum uwagi Jahwe, a na tragiczne wydarzenia, beda-
ce przejawem karania ludu przez Jahwe, trzeba zawsze patrze¢ przez pryzmat
docelowego dzialania Pana, ktore jest $cisle zwigzane z dzielem odnowienia
Izraela. Charakterystyczne jest to, Ze ten optymistyczny motyw znajduje sie
zaréwno w poprzednim rozdziale (Ez 16,59-63), jak i kolejnych (np. Ez 20,34-

% Wiatr 6w calkowicie wysuszat glebe, por. K.-F. POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 239.
9 Por. S. JANKOWSKI, Geografia biblijna, Warszawa 2007, s. 71.

1007 punktu widzenia Ezechiela zastosowany obraz wskazuje, ze dla narodu lepsza byta za-
lezno$¢ od Nabuchodonozora, niz poszukiwanie wsparcia w Egipcie, por. R. RUMIANEK, Ksiega
Ezechiela, s. 150.
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44). Dom Izraela to nie tylko lud historyczny, lecz nade wszystko spotecznosé,
ktéra bedzie na nowo uksztaltowana, nie bedzie miala nic z charakteru ,,ludu
buntownikéw”, wprost przeciwnie — bedzie zdolna do okazania pelnego postu-
szenstwa Jahwe.

Ezechiel opowiada najnowsze dzieje narodu jezykiem metaforycznym, kto-
ry odwoluje sie do $wiata przyrody, ozywionej i nieozywionej. Takie ,,mowie-
nie” bylo bardzo komunikatywne. Izraelici byli doskonalymi obserwatorami
otaczajacej ich natury. W szczegdlnosci odnosilo si¢ to do swiata roslin i zwie-
rzat, a zwlaszcza ptakow. Zdolno$¢ do latania, ktéra pozwalala na poruszanie
sie w trzech wymiarach, stata si¢ symbolem szczegélnej mocy oraz obecnosci.
Izrael jest krajem, w ktdrym zyje, badz przelatuje, ok. 400 gatunkéw ptakow, co
jest wynikiem rekordowym w skali §wiatowej. Wynika to z potozenia terytorium
pomiedzy trzema kontynentami oraz morzami. Izrael stanowi waski przesmyk
statego ladu migdzy Afryka a Azja i Europa. Ten obszar wybieraja ptaki podczas
swoich corocznych przelotéw. Sposréd réznych zwierzat najwigksze wrazenie
zawsze sprawial orzel, ktory nie jest ptakiem wedrownym, lecz zaklada swe sta-
te gniazda. Budowa jego ciala, ogromne skrzydla (rozpietos¢ ok. 3 m), szpony,
wzrok oraz inne cechy predestynuja go do miana kréla wéréd ptakéw.

Chociaz juz sam motyw orfa wywotywal u stuchaczy skojarzenie wielko-
$ci, dostojenstwa i mocy, prorok wzmacnia ten efekt, piszac o ,orle wielkim”
(w. 3¢). To zlozenie rozpoczyna przypowies¢, wzbudzajac u odbiorcow cie-
kawo$¢ znaczenia przywolania wygloszonego przez proroka o tej niezwyklej
postaci. Ezechiel najpierw blizej przedstawia wyglad ogromnego ptaka, a na-
stepnie czynnosci, ktére wykonywal. Obraz orla zostal przedstawiony przede
wszystkim w kontekscie mozliwosci lotnych ptaka i wrazenia, jakie robit na
otoczeniu. Orzel posiadal dlugie skrzydta, dlugie piéra i kolorowe pierza. Ta
ostatnia cecha nie pasuje do naturalnego orfa, stad podkresla nienaturalny
charakter jego wygladu, ktéry z kolei wskazuje na inng rzeczywisto$¢, o kto-
rej faktycznie mowi prorok, zakrywajac ja tymczasem postacig niezwyktego
okazu orla. Niezwykly ptak posiadal tez niezwykle mozliwosci dzialania. To
wlasnie czynnosci przez niego wykonywane oraz ich efekty stanowig istote
dramaturgii zawartej w przekazie prorockim.

Dziewie¢ czynno$ci wykonanych przez wielkiego orla stwarza nowa scene-
rie niezwykle tresciwg. Geografia ,wydarzenia” rozcigga si¢ od Libanu (w. 3g)
po Kanaan, ktdry jest rozumiany w sensie osrodka kupieckiego, a wiec wazne-
go z punktu widzenia strategii gospodarczej i politycznej (w. 4b). Wzmianka
o miescie kupieckim daje do zrozumienia, ze nie chodzi tu o zwyczaje zycia
ortow, lecz o srodowisko zycia cztowieka.
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Przybycie orla do Libanu bylo celowe, stamtad wzial bowiem wierzchotek
cedru, ktory zaniost do Kanaanu, z tej tez ziemi wzigl réwniez nasienie, kto-
re zasial w doskonatych warunkach (gleba + woda), gwarantujac jego wzrost,
a byla to winorosl. Orzel spetnil funkcje ogrodnika. Jak wiadomo, ptaki na
wszystkich terytoriach rozsiewaja rdzne nasiona, ktére pochodza nawet z od-
legtych krain. W ten sposéb tworzy sie nowy krajobraz ziemi. Rozwijajaca si¢
winorosl zawsze byla w Izraelu postrzegana jako znak blogostawienstwa i obfi-
tosci. Ezechiel podkresla jej wszechstronny rozwoj (ww. 5-6), dodajac jednak,
ze byl to krzew niskiej wysokosci (w. 6¢), zwracajacy pedy ku orfowi (w. 6d).
Obie wzmianki §wiadcza, Ze prorok prezentuje winorosl w kontekscie jej sro-
dowiska oraz zaleznosci od niego. Krzew nie byt zatem czyms wyjatkowym
i dominujgcym, byl raczej elementem podporzadkowanym silniejszym i po-
tezniejszym faktorom.

Dominujacg pozycje zajmuje orzel wielki, ktéry porzadkuje obszerne $ro-
dowisko zgodnie ze swoim upodobaniem. Zwrdcenie pedéw winoroéli ku nie-
mu okresla jednoznacznie jego pozycje centralng. Orzel nie jest jednak troskli-
wym ,,ogrodnikiem”, lecz dominatorem, ktdry dla wlasnych celéw ksztaltuje
swoje srodowisko, by méc z niego korzysta¢ do woli. Rola winorosli sprowa-
dza si¢ jedynie do bycia wykorzystang przez orta, podobnie ma si¢ sprawa
z wierzchotkiem cedru.

Dramaturgia obrazu ulega wigkszej intensyfikacji po wzmiance proroka
o aktywnosci ,,innego orla” (w. 7a), ktory zewnetrznym wygladem przypomi-
nal pierwszego (w. 7bcd). Rowniez w nowej sytuacji winorosl zwroécita si¢ ku
orfowi, tym razem jednak swoimi korzeniami (w. 7e). Korzenie sa najwazniej-
sza cze$cia rosliny, z nich bowiem wyrastaja wszystkie pedy. Ukierunkowanie
ich ku drugiemu orlowi oznaczalo nowa orientacje rosliny. W ten sposéb wi-
noro$l miata otrzymac nowe, lepsze warunki rozwoju (ww. 7g-8e).

Dwa orly byty dwoma konkurujacymi ze soba ptakami, ktorych zamia-
rem bylo utrzymanie kontroli nad calym terytorium. Winoro$l miata jedynie
wowczas wartos¢, gdy obficie owocowata. Nie mogta by¢ jednak do dyspozycji
réwnoczesnie obu orléw. W tym kontekscie prorok, na polecenie Jahwe, sto-
suje dwie serie pytan retorycznych, kazda zakonczona stwierdzeniem: uschnie
(ww. 9-10). Pomimo doskonatych warunkéw do rozwoju, krzew spotka si¢
z jeszcze jednym czynnikiem, ktory okaze si¢ dla niego §miercionosny, a mia-
nowicie ze wschodnim wiatrem (w. 10c). W tej sytuacji okazalo sie, ze zaden
z ortéw nie byl zZrédlem bezpieczenstwa dla winorosli. Ich wzajemna rywa-
lizacja, skutkujaca zmiang orientacji krzewu, doprowadzita do unicestwienia
winorosli, ktéra nie byla juz owocujaca, lecz zeschia.



Komentarz teologiczno-pastoralny (Ez 17,1-10) 217

Zastosowana ,logika” przypowiesci zmierza do konkluzji o utracie zycia
przez organizm, ktéry powotany byt do Zycia w obfitosci, dojrzalosci i trwa-
tosci. Zatem opis posrednio poucza, ze zaprezentowany uklad zaleznosci byt
czyms$ groznym i $mierciono$nym, zwlaszcza dla jego najstabszych ogniw,
a takim w przypowiesci byta winorosl. Uschly krzew stal sie swoista ofiara
braku wlasnej sily oraz wladzy poteznych ortéw wraz z innymi czynnikami
(wiatr wschodni). Dla odbiorcéw opowiadania postulat koniecznego wspar-
cia ,sity wyzszej” staje si¢ oczywistoscia i zmusza do refleksji: Jak to si¢ sta-
to, ze zabraklo najwazniejszej sily, ktéra zmienitaby obraz calosci, w tym los
krzewu?

Owa ,zagadka” domagata si¢ rozwigzania. Prorok znal na nig odpowiedz
dzigki doswiadczeniu otrzymanemu od Jahwe (Ez 1; 10), natomiast zestaricy mu-
sieli sie uczy¢ odpowiedzi przez diugie lata pobytu w Babilonii, a nade wszystko
poprzez wstuchiwanie sie w pouczenie skierowane do nich przez Jahwe.

Nauka w przypowiesciach, alegoriach, poréwnaniach i metaforach jest
czesta forma przekazu Dobrej Nowiny w nauczaniu Jezusa Chrystusa. Zja-
wiska zachodzace w $wiecie przyrody, a takze w §rodowisku cztowieka i jego
aktywnosci, stanowily doskonale zobrazowanie (na zasadzie poréwnania czy
metafory) z istotnym oredziem, z jakim Jezus zwracal si¢ do stuchaczy. Pod-
stawowym tematem byla kwestia inauguracji panowania Boga (krélestwa
Bozego).

Jedng z wielkich zasad Mesjasza byla ta odnoszaca sie do stuzby: Nikt nie
moze dwom panom stuzyc. Bo albo jednego bedzie nienawidzit, a drugiego be-
dzie mitowat; albo z jednym bedzie trzymat, a drugim wzgardzi. Nie moZecie
stuzy¢ Bogu i Mamonie! (Mt 6,24). Zasada ta nie byla nowa, Jahwe réwniez
domagal si¢ bowiem od Izraela wylacznej czci i stuzby (Pwt 6,4). W dziejach
narodu zabraklo jej realizacji, dlatego w przypowiesci Ezechiela (Ez 17,1-10)
jest mowa o dwdch ,,panach” (ortach) oraz o wierzchotku cedru i krzewie wi-
noro$li uwiklanych w skomplikowane relacje zaleznosci, ktore ostatecznie, jak
wiadomo, doprowadzily do unicestwienia krzewu. Préoby ,,stuzby” pierwsze-
mu, a nastepnie drugiemu orlowi okazaly sie dzialaniem tragicznym.

Uczen Chrystusa nie moze by¢ zatem uwiklany w zadne z tych $miercio-
nosnych zaleznosci. Pojawiaja si¢ one wowczas, gdy stabna wiezy z Bogiem,
a'w centrum uwagi pojawiaja sie inne dazenia, zwlaszcza do bogactwa, pa-
nowania iuzywania. Nauczanie Jezusa wskazuje na takie niebezpieczen-
stwa, np. w przypowiesci o zamoznym czlowieku, ktéremu obrodzito pole
(Lk 12,16-21). Obfitos¢ zbioréw przekroczyta wielokrotnie jego oczekiwania.
Nadmiar débr, ktére otrzymat niespodziewanie, zrodzil w nim che¢ zmiany
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sposobu zycia. Byl cztowiekiem zamoznym, lecz nagle stal si¢ bogaczem, kto-
ry w zadnym wypadku nie musiat si¢ juz troszczy¢ o swoja przysztosé. Jego
bledem byto niewltasciwe rozumienie przyszlosci. Uznal bowiem, ze jej trescig
bedzie wylacznie konsumpcja posiadanych dobr. Czynnosci, jakich sie chciat
podjaé, ograniczaty sie wylacznie do zabezpieczenia obfitych plonéw (budo-
wa nowych spichlerzy). Mialo to by¢ zabezpieczenie Zycia, lecz zycia jedynie
na poziomie wegetatywnym. Nie bylo tu juz miejsca dla duszy, czyli dla zycia
w pelni. Dazenia bogacza staly w sprzecznosci do dazen, jakie winne kierowa¢
czlowiekiem w celu zyskania zycia bezpiecznego. Na wzoér winorosli z przypo-
wiesci Ezechiela (Ez 17,1-10) bogacz ,,skierowal” swoje dazenia (,,korzenie”)
ku obiektowi, ktdry okazal si¢ $miercionosny. Krzew zostal unicestwiony przez
»wschodni wiatr”, natomiast bogacz — przez swoja chciwo$¢. Bog wkrotce za-
zadal od niego duszy, czyli zdania relacji z wlodarstwa ze wszystkich débr, ja-
kimi dysponowal. Nazywajac go ,glupcem”, jednoznacznie potepia postawe
bogacza. Ten cztowiek otrzymal liczne dobra, ktére mialy $wiadczy¢ o dobroci
Boga, a zarazem mialy by¢ okazja do przekazania tej dobroci innym, znajdu-
jacym sie w potrzebie. Taki jest bowiem sens wszystkich daréw Bozych, ktore
uzdalniaja do wypelniania postugi wzgledem ubogich. Tymczasem zagarnie-
cie darow dla siebie oznacza ,,budowanie” sobie grobowrca za zycia.

Zaréwno winoro$l, jak i bogacz nie zwrécili sie ku zrodtu zycia, lecz ku
temu, co przemijajace i skutkujace unicestwieniem. Z tych wszystkich ogra-
niczeri uwalnia Chrystus i Jego Ewangelia. Zycie ucznia Pana musi by¢ jed-
noznacznie ukierunkowane ku Ojcu Niebieskiemu. Tres¢ Kazania na Goérze
(Mt 5-7) ukazuje, ze Jezus byt calkowicie oddany Ojcu w tzw. proegzystencji
(bycia catkowicie dla kogo$). Taka postawa, gdy jest czyms utrwalonym i decy-
dujacym we wszystkich aspektach zycia cztowieka, ustrzega wierzacych przed
niebezpieczenstwem zycia w kompromisie, tzn. stuzeniu Bogu i mamonie. Styl
zycia uczniow Jezusa nie ma zbytnio odbiega¢ od standardéw obowigzujacych
w spoleczenstwach, w ktérych zamieszkuja. Podobnie jak inni, réwniez chrze-
$cijanie wypelniajg swoje obowigzki wzgledem rodziny i spoteczenstwa (pra-
ca, opieka, kultura, polityka). Jedyng roznicg jest to, ze we wszystkim stuza
Bogu Ojcu, poddani Jego panowaniu, dlatego ich ,,zwykle” czynnosci nabiera-
ja nowego znaczenia, zgodnie z poleceniem Chrystusa: Tak niech swieci wasze
swiatto przed ludzmi, aby widzieli wasze dobre uczynki i chwalili Ojca waszego,
ktory jest w niebie (Mt 5,16). Polecenie Jezusa nie zostalo skierowane wylgcz-
nie do waskiej grupy uczniéw zabranych na gorze, lecz do wszystkich, ktérzy
beda za Nim kroczyli - nie tylko w Palestynie, lecz wszedzie, az na kraficach
ziemi. Jezus méwi wprost: Wy jestescie swiattem swiata (Mt 5,14a). Swiatlo ma
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to do siebie, ze btyskawicznie rozchodzi si¢ po wszystkich stronach i pozwala
na dostrzeganie nawet najmniejszych szczegdtéw calego otoczenia. Nie dzi-
wi, ze w pierwszym akcie stworczym Bog rozkazal: Niechaj sig stanie swiatto!
I stalo sig swiatto (Rdz 1,3). Swiatlo jest zatem zwiastunem nastania porzadku
Bozego, przezwyciezeniem ,bezladu i pustkowia” Kolejne akty stwdrcze Boga
dokonatly pelnego uporzadkowania $wiata, ktory stat si¢ przyjaznym srodowi-
skiem bytowania cztowieka, a on sam - panem nad wszystkimi stworzeniami
(Rdz 1,28). Te podstawowe zasady, ukazane w niezwyklym opisie stworzenia,
zostajg przez Jezusa aplikowane do aktualnej sytuacji czlowieka i calej ludzko-
$ci. Czlowiek bez Boga przypomina owa pusta ,,ziemi¢’, czyli beztad i nico$¢.
Pierwsze, co jest potrzebne stworzeniu, to wlasnie $wiatlo. Tym $wiatlem jest
wylacznie Syn Bozy = Logos, $wiatlo prawdziwe (por. J 1,9), a jednak Jezus
poucza, ze $wiatlo to ma emanowac od kazdego Jego ucznia. Wierzacy nie
jest jednak zrodtem $wiatta, ajedynie jego przekazicielem. Swiatlo Jezusa
Chrystusa dociera do $wiata wylacznie poprzez Jego uczniéw i nie ma inne-
go sposobu, by bylo inaczej. W tym wszystkim ujawnia si¢ jednoznacznos¢
postawy, jaka winni charakteryzowa¢ sie wierzacy. To do nich zostaly skiero-
wane blogostawienstwa (Mt 5,3-12), wszystkie ich wymagania i obietnice. Ich
przyjecie i realizacja s3 mozliwe jedynie wowczas, gdy uczen Jezusa zwroci sig
ku Niemu calym soba, jak symboliczny krzew Ezechielowy, zaréwno pedami,
jak i korzeniami, a zatem bez rozdwojenia i jakiegokolwiek kompromisu. Taki
wybor i wynikajaca z niego postawa to warunek spelnienia polecenia Jezusa,
aby czyny Jego nasladowcow staly sie swiattem dla swiata.

Zgodnie z powyzszymi zasadami nie dziwi fakt, Ze wywiad-rzeka prze-
prowadzony przez Petera Seewalda z Benedyktem XVI zostal zatytutowany:
Swiatlos¢ swiata. Ojciec $w. byl pytany o wiele kwestii wspotczesnego $wiata
i Kosciota: sekularyzacje Europy Zachodniej, etyke seksualng, molestowanie
dzieci przez duchownych, zdjecie ekskomuniki z biskupow lefebrystow, spo-
sob odnalezienia si¢ Kosciola we wspdlczesnym swiecie. Juz same pytania su-
gerujg, ze w XXI w. chrzescijanie majg ogromne trudnosci w dziele realizacji
swego podstawowego powolania, czyli bycia swiatlem dla swiata. To straszliwe
uwiklanie si¢ w sfere ciemnosci, i to nawet wysoko postawionych hierarchéw
Kosciota, zadaje niezwykle dotkliwe ciosy nie tyle samemu Ko$ciotowi (ten
jest mocny Chrystusem), lecz ludzkosci jako takiej, ktéra ma prawo do swo-
istego ,o$wiecania” przez wierzacych. Cudowna przemiana $wiata nie naste-
puje na skutek uniwersalnych znakéw, lecz poprzez indywidualne $wiadectwo
wierzacych, ktére winno si¢ realizowa¢ w wymiarach lokalnych, a oddzialy-
wa¢ uniwersalnie.
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Grzechy popelniane przez ludzi Kosciola nie sg jedynie problemami oso-
bistymi, lecz maja znaczenie dla calej wspdlnoty wierzacych i srodowiska ich
przebywania.

Papiez Franciszek w swojej pierwszej encyklice Lumen fidei na poczatku
stwierdza: SWIATEO WIARY: tym wyrazeniem tradycja Kosciota nazwala
wielki dar przyniesiony przez Jezusa, ktory tak oto przedstawia si¢ w Ewangelii
sw. Jana: ,Ja przyszedlem na Swiat jako swiattos¢, aby nikt, kto we Mnie wierzy,
nie pozostawat w ciemnosci” (12,46). Rowniez sw. Pawel wyraza sig tymi stowa-
mi: , Albowiem Bdg, Ten, ktéry rozkazat ciemnosciom, by zajasnialy Swiattem,
zabtysngt w naszych sercach” (2 Kor 4,6). Te fundamentalne zdania zaczerp-
niete z Nowego Testamentu stajg si¢ programowymi sentencjami dla calego
pontyfikatu papieza Franciszka. Ojciec §w. chce przede wszystkim zapewnic,
ze pomimo wielkich zawirowan, jakie pojawily si¢ w praktyce zycia chrzesci-
janskiego (zwtaszcza w Europie), w niczym nie zostal umniejszony dar Chry-
stusa, Jego osoby. Wiara sprawia, ze Jego $wiatlo o$wieca droge w $wiecie,
ktéry przez to nie jest juz ciemnoscia (czyms$ nieporzadkowanym). Swiatto
Chrystusa sprawia, ze $wiat staje si¢ droga do krolestwa Bozego, a panowanie
Jezusa jest juz w nim obecne, a t¢ obecnos¢ moga doswiadcza¢ wylacznie Jego
uczniowie. W tym to znaczeniu staja si¢ $wiatlem przed ludzmi, ktérzy z kolei
moga dzigki temu chwali¢ Boga prawdziwego.

Komentarz literacko-tematyczny (Ez 17,11-18)

Fragment Ez 17,11-18 rozpoczyna si¢ formulg wydarzenia (w. 11), a kon-
czy sie stowami wyroku: Nie uratuje si¢ (w. 18), po ktdrej nastepuje kolejna
cze$¢ inicjowana formula postania (w. 19). Tekst ten jest $ciSle powigzany
z poprzednim (ww. 1-10) i zawiera pierwsza cze$¢ interpretacji przypowiesci
(druga czes¢ zawarta jest w ww. 19-21). Zastosowane w tekscie stownictwo
dostosowane jest do charakteru wypowiedzi.

W. 12: rzeczownik 12 (kiétliwos¢, swarliwosé, buntowniczosc), jeden raz
wEz 17 (por. Ez 5,5.7.8; 3,9.26.27; 12,2.3.9.25; 24,3; 44,6); czasownik DT
(poznaé; por. ww. 21.24); rzeczownik '['7?3 (krél; por. w. 16); nazwa wlasna
5;3 (Babilon; por. ww. 16.20); nazwa wilasna D?Wﬁj (Jerozolima), jeden raz
w Ez 17 (por. Ez 16,2.3; 21,7); rzeczownik AW (przywddca, ksigze), jeden raz
w Ez 17 (por. Ez 11,1; 22,27).

W. 13: rzeczownik o)} (nasienie, potomek; por. w. 5); rzeczownik TTDH5T;
(krélestwo), jeden raz w Ez 17 (por. Ez 16,13); rzeczownik N2 (przymierze;
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por. ww. 14.15.16.18.19); rzeczownik 15X (przysiega; por. ww. 15.16.18.19);
rzeczownik 5’_8 (baran, wltadca), jeden raz w Ez 17 (por. Ez 27,21; 31,14; 34,17;
39,18; 40,9); rzeczownik TR (ziemia, kraj; por. ww. 4.5).

W. 14: czasownik 71U (strzec), jeden raz w Ez 17 (por. Ez 11,205 18,19.21).

W. 15: czasownik 712 (zbuntowac sig), jeden raz w Ez 17 (por. Ez 2,3;
20,38); rzeczownik qx'?r; (postaniec, aniof), jeden raz wEz17 (por.
Ez 23,16.40; 30,9); imi¢ wlasne ovsn (Egipt), jedenrazw Ez 17 (por. Ez 16,26;
19,4; 20,5.6.7.8.9.10.36); rzeczownik 010 (kori), jeden raz wEz17 (por.
Ez 23,6.12.20.23); czasownik 72 (udaremnié, uniewaznié; por. ww. 16.18);
czasownik M (uciec w bezpieczne miejsce; por. w. 18).

W. 16: rzeczownik DIPR (miejsce, rezydencja), jeden raz wEz 17 (por.
Ez 10,11;12,3;21,35;34,12); czasownik ']‘7?3 (stac sig krolem), jeden razw Ez 17
(por. Ez 20,33); czasownik 1112 (gardzié; por. ww. 18.19); czasownik M2 (umie-
rac), jeden raz w Ez 17 (por. 13,19; 18,4.13.17.18.20.21.23.24.26.31.32).

W. 17: rzeczownik 91 (zdolnosé, moc), jeden raz w Ez 17 (por. Ez 26,12;
27,10; 28,4.5); rzeczownik '77'7;7 (zgromadzenie), jeden raz wEz 17 (por.
Ez 16,40; 23,24.46.47); rzeczownik NYI2 (faraon), jeden raz wEz 17 (por.
Ez 29,2.3; 30,21.22.24.25); rzeczownik TTDH??; (bitwa, wojna), jeden raz
w Ez 17 (por. Ez 7,14; 13,5; 27,10.27; 30,205 32,27); rzeczownik ﬂ55b (wat),
jedenraz w Ez 17 (por. Ez 4,2; 21,27; 26,8); rzeczownik P27 (szaniec), jeden raz
w Ez 17 (por. Ez 4,2; 21,27; 26,8); rzeczownik WDJ (dusza), jeden raz w Ez 17
(por. Ez 16,5.27; 18,4.20.27).

W. 18: rzeczownik 7 (reka), jeden raz w Ez 17 (por. Ez 16,49; 18,8).

Stownictwo Ez 17,11-18 nie zawiera wyjatkowych terminéw typu ha-
pax (BH lub Ez), co obserwujemy w ww. 1-10, Ezechiel bowiem przeszedt
z tekstu o charakterze quasi-poetyckim (przypowies¢) do prozy, ktéra za-
wiera informacje podane w bardzo komunikatywny sposéb, na podstawie
typowych terminéw. Ezechiel odwoluje si¢ do tryptyku geograficznego: Ba-
bilon, Jerozolima, Egipt, ktéry w 6wczesnej epoce mial istotne znaczenie
polityczne. W centrum uwagi prorockiej znajdowala si¢ rozdarta Jerozoli-
ma, polozona pomiedzy wielkimi mocarstwami, przy czym Egipt przezy-
wal okres schytkowy, natomiast Babilon - apogeum swej potegi. Bardzo in-
tensywnie obecna w tek$cie nomenklatura monarchiczno-militarna (krél,
wladca, faraon, ksiaze, przymierze, rezydencja, postaniec, wal, szaniec, zie-
mia, bitwa, umiera¢) umieszcza cala wypowiedz na plaszczyznie wydarzen
o charakterze decydujacym o losie calej krainy, a w szczegélnosci Jerozoli-
my krolewskiej.
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Tekst Ez 17,11-18 mozna podzieli¢ na nastepujace czesci:

w. 11

w. 12a
w. 12b
w. 12¢
w. 12d
w. 12e
w. 12f
w. 13a
w. 13b
w. 13¢
w. 13d
w. 14a

w. 14b

l4c

=

15a
15b
15¢
15d
15e
15f

£ 2222 = =

=

15¢

w. 16a
w. 16b

Formula wydarzenia stowa (I stato si¢ stowo Jahwe do mnie,
mowigc)

Pierwsze polecenie Jahwe skierowane do proroka (Mow, pro-
szg, do domu buntowniczego)

Pytanie Jahwe (Czy nie wiecie, co to [oznacza]?)

Drugie polecenie skierowane do proroka (Mow)

Pierwsze dziatanie Nabuchodonozora (Oto przyszedt krél
Babilonu do Jerozolimy)

Drugie dzialanie Nabuchodonozora (i pochwycit kréla jej

i ksigzgt jej)

Trzecie dzialanie Nabuchodonozora (i zaprowadzit ich do
siebie, do Babilonu)

Czwarte dzialanie Nabuchodonozora (I wzigt z nasienia kro-
lewskiego)

Piate dzialanie Nabuchodonozora (i zawart z nim przymierze)
Szoste dziatanie Nabuchodonozora (i zobowigzat go przysiegg)
Siédme dziatanie Nabuchodonozora (a wielmozy ziemi wzigt)
Pierwszy skutek dzialania Nabuchodonozora (Aby stato sie
krélestwo unizone)

Drugi skutek dzialania Nabuchodonozora (aby juz si¢ nie pod-
niosto)

Trzeci skutek dzialania Nabuchodonozora (aby zachowywato
przymierze jego i aby trwato)

Pierwsza reakcja Sedecjasza (Ale zbuntowat sig przeciw niemu)
Druga reakcja Sedecjasza (wysytajgc postow swych do Egiptu)
Pierwszy cel reakeji Sedecjasza (aby dat mu konie)

Drugi cel reakcji Sedecjasza ([aby dat mu] liczny lud)
Pierwsze pytanie retoryczne (Czy mu si¢ powiedzie?)

Drugie pytanie retoryczne (Czy uratuje sig czynigcy w ten
sposob?)

Trzecie pytanie retoryczne (A ten, kto ztamat przymierze, czy
uratuje sig?)

Formuta przysiegi (Ja, Zyjgcy, wyrocznia Pana, Jahwe)
Zapowiedz miejsca wydarzenia (zapewne w miejscu [siedzibie]
kréla tego)
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w. 16¢

w. 16d

w. 16e

w. 16f

w. 17a
w. 17b
w. 17¢
w. 17d
w. 17e
w. 17f

w. 18a
w. 18b
w. 18¢c
w. 18d

Wezesniejszy czyn Jahwe wzgledem Sedecjasza (ktory uczynit
g0 krolem)

Pierwsza reakcja Sedecjasza (poniewaz wzgardzit przysiegg
swojg)

Druga reakcja Sedecjasza (poniewaz zlamat przymierze swe

z nim)

Pdzniejszy czyn Jahwe wzgledem Sedecjasza (jego posrodku
Babilonu zabije)

Pierwsza sita zewnetrzna (wojska wielkie)

Druga sila zewnetrzna (zgromadzenie liczne)

Brak wsparcia zewnetrznego (nie wzmocni go faraon w walce)
Pierwsze czyny obleznicze Nabuchodonozora (gdy usypig waly)
Drugie czyny obleznicze Nabuchodonozora (i zbudujg szaniec)
Cel oblezenia Nabuchodonozora (dla przecigcia [Zycia] wielu
dusz)

Reakcja Sedecjasza (I wzgardzit przysiegq)

Cel reakcji Sedecjasza (aby ztamac przymierze)

Czyn Sedecjasza (I oto potozyt reke swojq)

Skutek czynow Sedecjasza (nie uratuje sig).

Tekst prezentuje splot dzialan dwéch wtadcéw, Nabuchodonozora i Se-
decjasza, oraz sladowe wspomnienie o bezsilnosci faraona. Nabuchodonozor

byt faktycznym suwerenem nad dwczesnym $wiatem, stawial warunki innym,

w tym Sedecjaszowi, ktorego ustanawiajac krélem, zobowigzal do wiernosci.

Bunt Sedecjasza spowodowal ostra reakcje Nabuchodonozora, ktéra zakon-

czyla si¢ tragicznie dla zbuntowanego wladcy Jerozolimy.

Ez17,11-12

Komentarz egzegetyczny (Ez 17,11-18)
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I stato sig stowo Jahwe do mnie, méwigc: Mow, prosze, do domu
buntowniczego: Czy nie wiecie, co to (oznacza)? Méw: Oto przy-
szedt krél Babilonu do Jerozolimy i pochwycit kréla jej i ksigzgt
jej, i zaprowadzit ich do siebie, do Babilonu.

Poczatek nowej czesci przypowiesci o ortach inauguruje w. 11, zawierajacy
typowa formute (por. Ez 17,1). Po prezentacji symbolicznych postaci i zdarzen
(ww. 3-10) Jahwe zwraca si¢ do proroka z ponownym wezwaniem, aby prze-
mawial'”, czyli kontynuowal mowe skierowang do domu Izraela (w. 2), tym
razem nazwanego domem buntowniczym (*177). Okredlenie ludu zostalo za-
tem zmienione, synonimem Izraela stat si¢ bowiem bunt'®.

Prorok ma sie zwroci¢ przede wszystkim z pytaniem: Czy nie wiecie, co to
(oznacza)? Byla to zatem proba bezposredniego kontaktu z odbiorcami'®
razem odwotanie si¢ do ich $wiadomosci'®. Celem przypowiesci byla prezen-
tacja calego kompleksu ztozonosci sytuacji, w jakiej znalazl sie Izrael. Narod
widziany jest tu od strony swej relacji do obcych ludéw i zagrozen, w jakich si¢
znalazl, ze wzgledu na oddalenie si¢ od Jahwe. Odbiorcy mieli zastanowi¢ sie
nad trescig wygloszonej przypowiesci o charakterze alegorycznym, ukazane

,aZa-

postacie i zdarzenia maly bowiem znaczenie symboliczne. Rodzilo si¢ jednak
pytanie: O jakie tresci tu chodzi? Wymowa poprzednich wersetéw tego zna-
czenia jasno nie wyrazala. Kogo symbolizuje pierwszy, a kogo drugi orzet?'®
Kogo reprezentuje czubek winorosli, a kogo spotka jej los?

Odpowiedz na te pytania jest sukcesywnie dawana, poczawszy od w. 12b.
Rozpoczyna jg wzmianka o krélu Babilonu ('7;'.-‘1":['?_{9)106. W owym okresie byt
nim Nabuchodonozor. Jego polityka byla niezwykle agresywna i zmierzata do
zupelnego podporzadkowania sobie calego rejonu Syrii i Palestyny. Juda po-

101 podobnie jak po relacji o czynach symbolicznych, réwniez po przypowiesciach dane jest
ich wyja$nienie, prorok zatem przekazuje sens swej wcze$niejszej wypowiedzi, por. J. HOMER-
sKk1, Ksiega Ezechiela, s. 144.

102 Adresatem wyjasnienia sg ci sami odbiorcy, ktérzy wezesniej byli stuchaczami przypo-
wiesci, por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 144.

13 Pytanie zdradza Bozg ,niecierpliwo$¢” spowodowana brakiem zrozumienia ze strony
ludu buntowniczego, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 364.

104 Wygloszona przypowies¢ mogta by¢ réznorodnie interpretowana, por. D.I. BLock, The
Book of Ezekiel, t. 1, s. 539.

195 Symbolika orta znana byla Izraelowi: lecz ci, co zaufali Panu, odzyskujg sity, otrzymujg
skrzydla jak orly: biegng bez zmeczenia, bez znuzenia idg (Iz 40,31); orzel kojarzyt sie z silg i kro-
lewskim przepychem.

196 Prorok odwoluje si¢ zatem do wydarzen z wczesnego $wiata (polityki), por. K.-F. PoHL-
MANN, Der Prophet Hesekiel, s. 250.
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zostawal w konflikcie z tym wtadcg, ktéry dokonal pierwszej inwazji na Jero-
zolime w 597 r., ktérej skutkiem bylo opanowanie miasta. Zatem Jerozolima
to Liban z tresci alegorii (w. 3). Jej 6wczesny wladca - Jojakin - zostat pozba-
wiony tronu i przesiedlony do Babilonu'”. W przypowiesci symbolizuje go
wierzcholek cedru (w. 3), ktory wziety przez orla zostal zasadzony w miescie
kupieckim (w. 4), czyli w Babilonii. Tam zostal uhonorowany i znalazt dobre
warunki bytowania. Zaznacza to symbolika zasadzenia nasienia nad obfitymi
wodami i w dobrym $rodowisku (w. 5). Jojakin rzeczywiscie zyskat taskawos¢
Nabuchodonozora'® w przeciwienistwie do pozniejszego losu Sedecjasza —
zbuntowanego nastepcy Jojakina'®. Poza krélem' uprowadzeni zostali row-
niez ksigzeta (70NN

Ez 17,13

P2 SRR DT TSR DI MR
:HPB [ q%’g_mﬁ ﬂ'?&; IR NN

I wzigl z nasienia krélewskiego, i zawarl z nim przymierze, i zo-
bowigzat go przysiegg, a wielmozy ziemi wzigl.

Po zapewnieniu o sprowadzeniu do Babilonii kréla Jojakina i jego oto-
czenia (w. 13) relacja zawiera kolejne szczegdly o postepowaniu Nabucho-
donozora wzgledem Jerozolimy i jej mieszkancow. Zdobywca nie pozostawit
miasta pod zarzadem swego gubernatora, lecz siegnal po potomka dynastii
Dawida, okreslonym tu formuta ﬂ:ﬁ'??;t! Y77 (nasienie krolewskie)'?. Zo-
stala zatem utrzymana tradycja tronu w Jerozolimie, na ktérym panowa-

17 W w. 12 dwukrotnie pojawia si¢ okreélenie "[5?3 (krdl), tak zostali nazwani Nabucho-
donozor oraz Jojakin, chodzi zatem o tytulature polityczna, a nie religijna, por. W. ZIMMERLI,
Ezekiel 1, s. 364.

198 Ezechiel podkresla dobroczynny charakter czynéw Nabuchodonozora wzgledem Izra-
ela, por. D.I. BLoCK, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 541.

109" Ezechiel, podobnie jak Jeremiasz, opowiadal si¢ za polityka probabiloniska, por.
D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 539.

110 Babilonczycy tagodnie traktujac Jojakina, zapewne chcieli go podda¢ wplywom swej
kultury, tym samym zyskujac w nim sojusznika, por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 150.

U Termin " odnosi sie zaréwno do ksiazat, jak iinnych przywédcow ludu, por.
H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 506.

112 Chodzi o Sedecjasza, pochodzacego z rodu krélewskiego, por. D.I. BLock, The Book of
Ezekiel, t. 1, s. 542.
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li wylacznie wladcy pochodzacy z jednej dynastii (Dawida); w Krélestwie
Pétnocnym dynastie czesto si¢ zmienialy. Postepowanie Nabuchodonozora
wynikalo z przeswiadczenia, ze lokalny ksigze, ktdry otrzymal z jego laski
wladze zwierzchnig, pozostanie we wszystkim lojalny, zwlaszcza ze potega
Babilonii budzita w owym okresie powszechny lek i respekt. Dodatkowym
aktem gwarantujacym wiernos¢ nowego wladcy miato by¢ zawarte przymie-
rze'™ (MN™12 IR N7271)' i zobowigzanie do przysiegi'’’ (TT'?&; INR RN,
Takie praktyki stosowane byty w 6wczesnych relacjach migdzy poteznym
wladcg a wasalami, ktérzy mieli we wszystkim zachowywac stuzebna posta-
we wzgledem zdobywcy'".

Wybrancem Nabuchodonozora zostal Sedecjasz'®. Byl on przede wszyst-
kim zwigzany przymierzem i przysiega z Jahwe'', lecz nie prezentowat posta-
wy poboznych wladcow typu Ezechiasza czy Jozjasza. Faktycznie nie chcial
respektowac¢ zadnego zobowigzania zar6wno w wymiarach wertykalnych, jak
i horyzontalnych. Miat swoja polityke, ktora jednak prowadzi¢ miata zaréwno
do osobistej kleski, jak i katastrofy Jerozolimy'*.

W koncowej frazie w. 13 powraca motyw zeslania'*' (por. w. 12)'*. Przede
wszystkim wsrod gola znajdowal si¢ uprzywilejowany Jojakin ijego ludzie
(w. 12), a nastepnie wielmoze ("5"R)'2. Okreélenie nie jest nazbyt precyzyjne

13 W tym miejscu owo przymierze nie odnosi si¢ do relacji Jahwe - lud, a zatem oznacza
pakt o charakterze politycznym, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 506.

14 Przymierze to regulowalo relacje wasala wzgledem wladzy zwierzchniej wraz z powo-
faniem si¢ na bostwa - jako $wiadkéw przymierza, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1,
s. 542.

115 Termin MO8 oznacza zaréwno przysiege, jak i przeklesistwo, por. WSHP 1, s. 50.

16 W wypadku niedotrzymania warunkéw przymierza wasal $ciggat na siebie przeklen-
stwo, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 543.

17 Teksty chetyckie i akadyjskie potwierdza takie praktyki, por. M. WEINEELD, Covenant
Terminology in the Ancient Near East and Its Influence on the West, JAOS 93 (1973), s. 190-199.

18 Nabuchodonozor uszanowat rodzima tradycje, ustanawiajac krélem w Jerozolimie
czlonka dynastii krolewskiej, por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 145.

19 Nabuchodonozor zmieni jego pierwotne imie Mattaniasz (dar Jahwe) na Sedecjasz (Jah-
we jest sprawiedliwoscig) na znak nowej zaleznosci, w jakiej si¢ on znalazl, por. R. RUMIANEK,
Ksigga Ezechiela, s. 150.

120 Wiadza Sedecjasza byla ograniczona (por. 6) i miata by¢ catkowicie uzalezniona od Ba-
bilonii, por. . HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 145.

121 Wiecej szczeg6téw na ten temat przekazuje tekst 2 Krl 24,11-15.

122 Istnieje zwigzek tej wypowiedzi zw. 12; formalnie jest ujawniony uzyciem form:
M iﬂp5, por. M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 366.

123 Rdzen "5 jest wieloznaczny, co wida¢ z tekstu Ksiegi Ezechiela (por. Ez 27,21; 31,11;
39,16; 40,9); moze on znaczy¢: baran, wladca, potezny filar w tuku, por. WSHP 1, s. 40.
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i odnosi sie do ludzi waznych w spoteczenstwie'**. Zgodnie z polityka Babilo-
nii, zdobyty kraj mial by¢ pozbawiony tych wszystkich mieszkancow, ktérzy
stanowili o jego specyfice oraz zabezpieczali funkcjonowanie kraju (urzednicy,
kupcy, zolnierze, kaplani, rzemieslnicy, a takze prorocy). Ta grupa znalazta si¢
w oddali od stolicy - Babilonu i zostala umieszczona nad Kebar; wérod tych
zestancow znalazl sie réwniez Ezechiel'®.

Ez 17,14
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Aby stato sig krolestwo unizone, aby juz si¢ nie podniosto, aby
zachowywato przymierze jego i aby trwalo.

Postepowanie Nabuchodonozora wzgledem marionetkowego wiadcy -
Sedecjasza - byto niezwykle celowe. Gramatycznie zostalo to w w. 14 wyrazo-
ne czterokrotnym uzyciem partykuty '7 (aby).

Po pierwsze, krolestwo Sedecjasza mialo by¢ unizone (H5Mj...m‘ml_5).
Wystepuje tu w pewnym sensie nawigzanie do w. 6a: I rdst, i stal si¢ winoro-
slg obfitg, niskiej wysokosci (m:;b). Jest to miara ,wielkos$ci’, jakg zaplanowal
Babilon pokonanej Jerozolimie. Nie bedzie miala Zadnego znaczenia politycz-
nego i bedzie catkowicie podlegla zamiarom podejmowanym przez Nabucho-
donozora'*.

Podrugie, Jerozolimanigdyjuz nie powrdci do dawnej $wietnosci, zwlaszcza
z okresu poczatkéw monarchii, juz si¢ bowiem nie podniesie (RN ‘m‘?:'?).
Zastosowany rdzen %) ma bardzo duze zastosowanie w BH'”". Ezechiel po-
stuzyt sie nim, opisujgc rozwéj krzewu (w. 8) dajacego owoce (12 nx@%q).
Takich owocow juz zdobyte miasto nie mialo przynosic.

124 Tstniaty dwie grupy wsrod zestaicow: do pierwszej nalezal krél ijego otoczenie, ci
mieszkali w stolicy, do drugiej nalezeli pozostali (wsréd nich Ezechiel), a ci mieszkali w Tel
Abib, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 365.

125 Prorok byt niewatpliwie $wiadom napieé, jakie mialy miejsce w narodzie miedzy zwo-
lennikami Jojakina a zwolennikami Sedecjasza, por. D.I. BLoCk, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 543.

126 Krolestwo na zawsze miato pozosta¢ wasalem Babilonii, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel
1-12,s. 506.

127 Rdzen ten znaczy: nosié, podnosic, wznosic, przyniesé, sprowadzié, zabraé, usungd, por.
WSHP [, s. 680-682.
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Po trzecie, Jerozolima miala cala swojg uwage skoncentrowa¢ na zacho-
waniu przymierza (W28 '1?3@"?)128. Owo przymierze oznaczalo nastanie
nowego tadu politycznego, porzadku, ktéry odtad mial sta¢ si¢ dla miasta
i Judy jedynym wyznacznikiem postepowania i to niezaleznie od tradycji, jaka
uksztaltowata ten nar6d'*.

Po czwarte: aby trwato (Hj?;:]&‘?)”‘l Koncowe stwierdzenie ma charak-
ter konkluzji. Zapewnia o skutkach postepowania zgodnego z wczesniejszy-
mi zaleceniami. Twor polityczny powstaly po pierwszym zdobyciu Jerozolimy
(597 r.) mogl okaza¢ si¢ czyms trwalym'', o ile nie nastgpityby odstepstwa od
zasad postawionych przez Nabuchodonozora'*.

Ez 17,15
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Ale zbuntowat sig przeciw niemu, wysylajgc postow swych do
Egiptu, aby dat mu konie i liczny lud. Czy mu sig powiedzie? Czy
uratuje sig czynigcy w ten sposob? A ten, kto ztamal przymierze,
czy uratuje sie?

Pozycja Sedecjasza byta faktycznie niezwykle staba'*. Wiele os6b wplywo-
wych i przedsigbiorczych z Jerozolimy i Judy zostalo deportowanych do Ba-
bilonii. Dla wladcy jedyna rozsadna polityka byto wierne zachowanie warun-
koéw, jakie mu zostaly postawione przez Nabuchodonozora. Stalo si¢ jednak
inaczej. Nie podajac powoddw, jakimi si¢ kierowal Sedecjasz, w. 15 ujawnia
bunt (1277712") tego kréla. Taka postawa nawigzuje jednak do zachowan, jakie

128 prorok ponownie przywoluje motyw przymierza (por. w. 13), tym razem wskazujac na
jego konsekwencje, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 365.

129 Pomimo tych warunkéw Sedecjasz si¢ zbuntowal iwystal postanicow do Egiptu
(por. w. 15; 2 Krl 24,20).

130 7 punktu widzenia gramatycznego formuta ta moze odnosi¢ sie zaréwno do , krélestwa’,
jakido ,przymierza’, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 507.

131 Gwarancja spokojnej egzystencji dana przez Nabuchodonozora zaktadala pelng lojal-
nos¢ Sedecjasza wzgledem Babilonii, por. E SEDLMEIER, Das Buch Ezechiel: Kapitel 1-24, s. 228.

132 Wtadca ten jednak zabiegat o to, by kraj nie odrodzit si¢, a tym samym pozostawat w za-
leznosci od niego, por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 145.

133 Prorok przerywa w drugiej czesci w. 15 interpretacje swej alegorii, w ktérej zwraca sie
do $wiadomosci odbiorcéw, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 507.
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zadomowily sie w Izraelu - narodu buntownikéw (por. Ez 2,3)"**. Dla Ezechie-
la nie byly w tym momencie wazne pobudki polityczne, jakimi si¢ kierowal
ostatni krol Jerozolimy, poprzez uzycie okreslenia ,,zbuntowat si¢” podkresla
bowiem fakt istnienia ciagle w narodzie tego potwornego nawyku, ktéry do-
prowadzit go do zerwania przymierza z Jahwe, a nastepnie do zawarcia przy-
mierza politycznego'. Jerozolime (Izrael) czekala zatem jeszcze diuga droga
oczyszczenia, a mialo to dokonywac si¢ przez dalsze karanie, uskuteczniane
przez Jahwe, ktory postugiwal sie ziemska potega Babilonii'*.

Oczy Sedecjasza zostaly skierowane ku Egiptowi'?’, ktéry byt tradycyjnym
wrogiem Babilonii. Juz faraon Neko probowal ratowa¢ Asyrie, wyprawiajac sie do
pdInocnej Syrii (na drodze stanal mu krdl Jozjasz, ktérzy ponidst smier¢ pod Me-
giddo w 609 r.). Prosba przekazana przez postancéw wyrazala zyczenie dostar-
czenia do Jerozolimy odpowiedniej ilo$ci koni oraz ludzi. W ten sposob Sedecjasz
mial nadzieje wzmocni¢ do tego stopnia obronnos¢ miast, aby mogt skutecznie
sie broni¢, nie dopuszczajac do sytuacji podobnej do 597 r. Zatem wysytat postow
swych do Egiptu'*®
cjasza byly catkowicie ptonne'*. Zadnej interwencji faraona na rzecz Jerozolimy

, oczekujac, aby dat mu konie i liczny lud". Oczekiwania Sede-

nie byto. Prorok jednak po krotkim zasygnalizowaniu kwestii egipskiej powraca
do motywu dla niego znacznie wazniejszego, a mianowicie przytacza ponownie
serie pytan (w. 15b), identycznag z ta w w. 10: Czy mu sig¢ powiedzie?"*'. W ten spo-
sob tekst alegorii zostal jeszcze mocniej zwiazany z eksplikacja zawartg w ww. 12-
24. Odpowiedz jest dla wszystkich jednoznaczna'*. Sedecjasz pozostal bowiem

134 Rdzen 11 stosuje prorok w tekstach Ez 2,3; 17,15; 20,38, ktory znaczy: zbuntowac sig,
bunt, by¢ przeciw, por. WSHP 1, s. 594.

135 Réwniez zerwanie tego przymierza bylo naganne, zniewazato bowiem Jahwe w oczach
obcych ludéw, por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 150.

136 Tzrael nie byl wierny w relacjach religijnych i politycznych, dlatego zerwat przymierze
wasalskie, por. . HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 145.

137 Ku faraonowi o imieniu Chofra (588-568 r. przed Chr.), por. J. HOMERSKT, Ksigga Eze-
chiela, s. 145.

138 Prorok nawiazuje do w. 7, w ktérym byta mowa o zwréceniu korzeni ku niemu, czyli ku
faraonowi.

139 Motyw oczekiwan na wyposazenie militarne wystepuje rowniez w tekscie Iz 31,1.3,
w ktérym pojawia sie antyteza: wsparcie Jahwe — wsparcie cztowieka, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel
I, s. 365.

140" Ratunek nie mogt przyjsé ze strony faraona, ktérego symbolizuje drugi orzel w alegorii
(por. w. 7), por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 514.

"1 Ezechiel nawiazuje tu do stylu wczesniej stosowanego (pytania; por.w.9), por.
D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 544.

2 Wyrazng odpowiedz na te kwestie udzieli prorok w ww. 16-19.
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sam na sam z Nabuchodonozorem, przyjmujac postawe buntu, ztamanego przy-
mierza. Jego panowanie zatem nie moglo si¢ osta¢, a on sam na pewno nie miat
szansy uratowania si¢'*’. Najtragiczniejszym skutkiem takiego postepowania byt
jednak los Jerozolimy i §wigtyni.

Ez 17,16
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Ja, zyjgcy, wyrocznia Pana, Jahwe, zapewne w miejscu (siedzi-
bie) krola tego, ktory uczynit go krolem, poniewaz wzgardzit
przysiegg swojg, poniewaz zlamat przymierze swe z nim, jego
posrodku Babilonu zabije.

Kontynuujac watek poprzedniego wersetu, nowa fraza (w. 16)'** przybiera
forme niezwykle uroczysta, w ktorej pojawiaja si¢ dwa zwroty podkreslajace
autorytet mowigcego i wage podejmowanej kwestii: IR™1 (Ja, z2yjgcy)'*® oraz
MM TN OXR) (wyrocznia Pana, Jahwe)'. Jest to dostowne powtérzenie wyra-
zenia zastosowanego w tekscie Ez 16,48 (por. Ez 5,11; 14,16.18.20), w ktérym to
wersecie Jerozolima zostala oceniona gorzej od przystowiowej Sodomy - sym-
bolu totalnego zepsucia'’. Po dwdch zwrotach wprowadzajacych prorok roz-
poczyna sentencje od formuly: X5>"0X (zapewne)'*, po czym nastepuje prokla-
magcja, ktora ostatecznie przekresla wszelkie oczekiwania, jakie w Jerozolimie
byly zwigzane ze sposobem rzadzenia Sedecjasza i jego otoczenia. Wyrok o nim
jest jednoznaczny: w miejscu (RIP13)' krdla tego |...] jego posrodku Babilo-

143 Sedecjasz pojmany i okaleczony znalazt sie w Babilonii i umart tam w niestawie.
44 Ww. 16-18 prezentuja polityczne wystepki Sedecjasza, por. F. SEDLMEIER, Das Buch Eze-
chiel: Kapitel 1-24, s. 230.

5 Jest to formula przysiegi, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 544.

146 Gwarantem porzadku jest Jahwe, ktéry postuguje sie ludZmi (tu: Nabuchodonozorem),
por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 145.

7 'W. 16 zawiera wyrok Jahwe w formie przysiegi, na mocy ktérego unicestwiony zostanie
Sedecjasz, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 365.

8 Formula ta wzmacnia wypowiedz, aby usuna¢ wszelkie watpliwosci co do nieodwolal-
nego charakteru spelnienia si¢ wyroczni, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 258.

149 Termin opn (miejsce) ww. 16 jest synonimem okreslenia ,,miasto’, por. L.C. ALLEN,
Ezekiel 1-19, s. 252.
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nu zabije (M°)'. Nie bedzie to jednak $mierc¢ ,w sytosci lat i dokonar; lecz
$mier¢ cztowieka wzgardzonego''. Tradycyjnie krolowie Jerozolimy byli chowa-
ni w $wietym miescie (groby krélewskie nie zostaly jednak dotad odnalezione),
tymczasem Sedecjasz umrze upokorzony w Babilonii i nie znajdzie sie dla niego
miejsce na pochéwek w Ziemi Swietej. Okolicznoéci pojmania Sedecjasza po-
daje tekst 2 Krl 25,7. Synéw Sedecjasza wymordowano na jego oczach, a (krol
babilonski) rozkazal wylupi¢ oczy Sedecjaszowi i zaku¢ go w podwdjne kajdany
z brazu. Nastepnie uprowadzit go do Babilonu'*.

Los Sedecjasza byt rezultatem jego postawy wzgledem Nabuchodonozora -
jego absolutnego zwierzchnika, ktéry bedac najwyzszym krélem (5 '?@U), ustana-
wiat podlegtych sobie pomniejszych kréléw (T"311). Wina whadcy z Jerozoli-
my byta calkowicie ewidentna: wzgardzit przysiegg'> i ztamat przymierze'>*. Byly
to dwa faktory, ktore miaty ksztaltowa¢ zasadnicze relacje migdzy Sedecjaszem
a Babilonem. Zostaty one pogwalcone, a skutki zaistnialej sytuacji byly juz nieod-
15> miafa by¢ jedynie
obrazem relacji Sedecjasz — Jahwe, gdyz faktyczny los krdla z Jerozolimy nie lezat

wracalne ($mier¢). Relacja Sedecjasza do Nabuchodonozora
w rekach wladcy ziemskiego, lecz w rekach Boga Zyjacego ("IR™).
Ez 17,17
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I wojskiem wielkim oraz zgromadzeniem licznym nie wzmocni
£o faraon w walce, gdy usypig waly i zbudujg szaniec dla prze-
cigcia (zycia) wielu dusz.

150 Wyrok $mierci na Sedecjasza zostal wyrazony na podstawie starozytnej formuty jury-
dycznej, por. F. SEDLMEIER, Das Buch Ezechiel: Kapitel 1-24, s. 230.

151 Wzmianka o $mierci Sedecjasza stanowi punkt kulminacyjny calej wypowiedzi, por.
H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 507.

15283 to ostatnie informacje o tym krélu, o ktérym dalsze wiesci zanikly, por. D.I. BLock,
The Book of Ezekiel, t. 1, s. 545.

153" Sedecjasz sam $ciagnat na siebie przeklenstwo (wzgardzit przysiegq), por. L.C. ALLEN,
Ezekiel 1-19, s. 258.

154 Wystepkiem wiadcy Jerozolimy bylo pogwalcenie umowy wasalskiej wzgledem Babilo-
nii, por. K.-F. POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 251.

155 7aréwno Sedecjasz (por. Jr 52,11), jak i Nabuchodonozor umarli w Babilonie, nie do
nich zatem nalezalo ostatnie stowo w dziejach narodéw (w tym Izraela), por. H.D. HUMMEL,
Ezekiel 1-12, s. 507.
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Zapowiedziana haniebna $mier¢ Sedecjasza (w. 16) nie bedzie jedyna
ofiarg jego awanturniczej polityki. Umrze bowiem wielu, ktoérych zycie be-
dzie przeciete (n‘W_D:U'?)‘Sé, jak to na sposdb semicki wyraza tres¢ w. 17. Sta-
rania krola Jerozolimy wysylajacego postancow do Egiptu byty bezcelowe.
Te my$l wyraza poczatek w. 17'%: faraon'*® (7¥72)"* nie przyéle do Judei
wielkiego wojska ani licznych (27)'° zastepéw (zgromadzenia). Wszelkie
kalkulacje Sedecjasza dotyczace stworzenia skutecznej koalicji antybabilon-
skiej spelzly na niczym''. Proces catkowitej destrukcji struktur dawnej Jero-
zolimy juz si¢ rozpoczal i nie mégl by¢ juz w zaden sposéb zahamowany'*.
W miejsce spodziewanego napltywu sojuszniczych wojsk nadejdzie ogrom
wojska z Babilonii'®®. Jerozolima zostanie otoczona watami (n‘a%’o) i szan-
cem (P*7)'*, zatem oblezenie bedzie pelne i szczelne, zamykajac wszystkim
mozliwo$¢ wymkniecia si¢ z oblezenia'®. W miejsce spodziewanego triumfu
pojawi sie kleska pochlaniajaca zycie wielu obroncow: dla przecigcia (Zycia)
wielu (N137) dusz. Zamiast okazac si¢ krolem zatroskanym o dobro Jerozoli-
my i jej mieszkancow, Sedecjasz stat sie zwodzicielem, jednym z najgorszych
wladcow tego miasta’ss.

156 Tej samej formy (M™12715) uiywa Ezechiel w tekstach: Ez 14,19; 14,21 (wyniszczenie
ludzi i zwierzat). -

157 'W. 17 nawigzuje do tresci w. 9, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 258.
158 Byl to Chofra (por. Jr 37,5).

'* Wielu komentatoréw kwestionuje oryginalnos¢ lekcji 172 (faraon); w Ksiedze Eze-
chiela forma MWY? zawiera sens antagonistyczny: postgpowac z wrogoscig (wyjatek: Ez 20,44),
por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. I, s. 546.

160 Ten rdzen wystepuje 2 razy ww. 17, tworzac antyteze: liczne (37) zastepy (nie przybe-
dg) - liczni (M127) polegli, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 258.

161 Sedecjasz nie byt pomny smutnych doswiadczen przeszlosci i daremnie tudzit sie po-
mocg ze strony Egiptu, por. . HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 145.

162 Brak przybycia wojsk faraona otworzyl mozliwosci armii Nabuchodonozora, ktéra mo-
gla przystapi¢ do tworzenia systemu oblezniczego, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t.1,
s. 546.

163 Wszelkie zludne nadzieje Sedecjasza zostaly zdtawione, por. D.I. BLock, The Book of
Ezekiel, t. 1, s. 547.

164 Por. Ez 4,2; 21,27; 26,8.
165 Opis oblezenia zawieraja teksty Ez 4,2; 21,27, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 258.

166 Ezechiel zaznacza, ze to sam Jahwe zlapal w putapke Sedecjasza, a nastepnie wygnat go
w niewolg, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 546.
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Ez 17,18
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I wzgardzit przysiegg, aby ztamac przymierze. I oto potozyt reke
swojg, i wszystko to uczynil; nie uratuje sie.

Pierwsza cze¢s¢ w. 18 nawigzuje do wypowiedzi o Jerozolimie (Ez 16,59),
ktéra swym postepowaniem doprowadzita do zerwania wigzéw z Jahwe'?.
Zaréwno Jerozolima, jak i Sedecjasz wzgardzili przysiega i ztamali przymie-
rze'®®. Takie postepowanie musiato zakonczy¢ si¢ tragicznie dla wystepnych,
a dla Sedecjasza zlozone zobowigzania byly jedynie préba pozbycia si¢ bez-
posredniej kontroli ze strony Nabuchodonozora. Kierowat si¢ krétkowzrocz-
ng polityka doraznych krokow, ktére nie mogly doprowadzi¢ do pomyslnego
rozwigzania problemow, jakie woéwczas nurtowaty Jerozolime. Formuta: I oto
(73mM)'%° polozyl reke swojg'’® (17° 13)"7" informuje, ze nie do takiego dzieta
sie przylozyl, ktére mogloby sie okaza¢ zbawienne w swych skutkach'”. Jego
reka sama go zgubila, gotujac mu jednoznaczny los. Na koniec w. 18 pojawia
sie powtdrka z w. 15, czyli zapewnienie o tym, iz Sedecjasz si¢ juz nie uratuje
(15 XD)'7,

167 W, 18 powtarza mysl o tragicznym losie Sedecjasza (por. w. 16), por. D.I. BLock, The
Book of Ezekiel, t. 1, s. 547.

168 Wprawdzie byly to akty polityczne, lecz w kontekscie religijnym oznaczato to postepo-
wanie przeciwko samemu Jahwe, por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 150.

169" Formula ta réwniez wystepuje w w. 10, ktory jest (w pewnym sensie) paralelny do w. 18,
zatem laskawo$¢ Nabuchodonozora, jaka cieszyl sie Sedecjasz, zostala przez niego zaprzepasz-
czona, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 259.

170" Sedecjasz dopuscit si¢ zdrady catkowicie $wiadomie, por. J. HOMERSKT, Ksiega Ezechiela,
s. 145.

17 Zwrot ten zwykle wskazywal na gest wiernoéci (podporzadkowania), por. H.D. Hum-
MEL, Ezekiel 1-12, s. 508.

172 prorok nawigzuje tu do przymierza, ktére ztamat Sedecjasz (w. 16), por. W. ZIMMERLI,
Ezekiel 1, s. 365.

173 Ezechiel uzywa rdzenia 851 3 razy (Ez 17,15.17), kt6ry znaczy: uciec w bezpieczne miej-
sce, zostawi¢ w spokoju, zabra¢ ze sobg, por. WSHP 1, s. 554-555.
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Komentarz teologiczno-pastoralny (Ez 17,11-18)

Prorok dwukrotnie zostal przynaglony do moéwienia (w. 12ac). Wpraw-
dzie zastosowana konstrukcja odpowiada stylowi semickiej wypowiedzi, lecz
zastosowane wzmocnienie jest znamienne. Ezechiel nie bedzie glosil nowego
tematu, lecz zajmie si¢ interpretacjg wczesniejszej wypowiedzi (ww. 1-10). Sta-
ranne tlumaczenie przypowiesci zaznacza jej role przelomowa w budowaniu
$wiadomosci religijno-politycznej Izraela. Sposrod wzmiankowanych trzech
wladcow: Babilonu, Jerozolimy i Egiptu, najstabszym byl Sedecjasz (Jerozoli-
ma). Powolany byl, jak kazdy krol Izraela, do troski o lud przymierza, pet-
niac funkcje pomazanca Jahwe. Byl do tego uprawniony jako ten pochodzacy
z domu Dawida, cho¢ ustanowiony krélem przez Nabuchodonozora. W przy-
powiesci nie ma jednak mowy o jego roli religijnej, jest natomiast widziany
jako jeden ze stabych wasalnych wiadcéw lokalnych, catkowicie zaleznych (na
mocy przysiegi i przymierza) od Babilonii. Typ tej zaleznosci opisuje prorok
jezykiem nawigzujacym do relacji ludu z Jahwe. Stosunek Sedecjasza do Nabu-
chodonozora byt jakby kopiag doswiadczenia religijnego Izraela. Tematy czysto
polityczne zdominowaly panowanie ostatniego wladcy Jerozolimy. W rezulta-
cie nie pozostalo juz nic z tego, co uksztaltowalo naréd w przesztosci. Jahwe
(i Jego prawo) zostal zepchniety na margines.

Sytuacja, w jakiej znalazl si¢ Sedecjasz, byta arcytrudna. Nie mogt liczy¢ na
wsparcie ze strony Jahwe, a dopuszczajac si¢ praktyk balwochwalczych (Ez 9),
sam wykluczyt si¢ z dzialania faskawosci Pana. Pozostata mu tylko rozgrywka
miedzy dwoma wtadcami, ktérzy od wiekéw stanowili filary cywilizacji dw-
czesnego $wiata orientalnego (Egipt i Babilonia). Krol kierowat sie w tej grze
swoistym rozsadkiem i prowadzil Realpolitik. Faktycznie zerwal z Nabucho-
donozorem (rebelia) i calg ufnos¢ potozyl w Egipcie. Panstwo to, cho¢ wow-
czas juz mocno oslabione, cieszylo si¢ wielka stawg i rzeczywiscie bylo podsta-
wa nadziei dla licznych panstewek. W przysztosci resztki mieszkancow Judei
mialy sie schroni¢ w tym kraju (2 Krl 25,26), co ich jednak nie uchronilo od
przybycia do nich Babilonczykow.

Kazdy wladca ma prawo prowadzi¢ swoja Realpolitik. To prawo jednak
nie odnosito sie do krdla jerozolimskiego, nie byt on bowiem jednym z wie-
lu lokalnych wladcow, lecz pomazancem Jahwe — faktycznie Krélem Izraela.
Tymczasem Sedecjasz doprowadzil do podwdjnej rebelii: przeciwko Jahwe
oraz przeciwko Nabuchodonozorowi. Oznaczalo to kleske na wszystkich po-
lach - w wymiarze wertykalnym ihoryzontalnym. Pierwsza kleska (w wy-
miarze wertykalnym) byta jednak czyms$ decydujacym, wszystkie pozostale
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byty jedynie jej konsekwencjg. Nastgpita calkowita erozja wartosci, ktore staly
u podstaw monarchii Dawidowej. Sedecjasz niejako powrdcil do stylu Sau-
la, ktéry narazil si¢ Jahwe i ponidst sromotna kleske w starciu z Filistynami.
Ten proces wycofywania sie z ducha Dawidowego rozpoczal sie juz za rzadow
Salomona i miat wiele odston. Pomimo pozytywnych rzadéw, zwtaszcza Eze-
chiasza i Jozjasza, przewazal trend negatywny, a Izrael staczal si¢ nieuchronnie
ku przepasci.

Sedecjasz nie rozumial prorokéw Jahwe, o czym $wiadczy jego ambiwa-
lentny stosunek do Jeremiasza. Jego wahajace sie serce dawalo przystep tym
wszystkim naciskom, ktére sprzeciwialy si¢ prawu Jahwe i kazaly mu brna¢
coraz bardziej ku katastrofie. Wiadca oczekiwal na wzmocnienie ze strony fa-
raona (w. 17¢), co bylo szczytem naiwnosci politycznej. Egipt poznat wielkos¢
Babilonii na skutek upadku Asyrii i nieudanej ekspedycji faraona Neko. Swiat
zostal juz podzielony, a Sedecjasz musiat ponosi¢ skutki swych fatalnych decy-
zji. Smiato mozna powiedzieé, ze ta tragiczna postaé stala sie szczegdlng ikong
sytuacji catego Izraela. Wladca byl buntownikiem, a caly nardd stat si¢ ludem
buntownikéw. Sledzac losy Sedecjasza, mozna réwniez poznal losy Izraela.
Caly ten ciag zaleznosci oraz decydujacych rozstrzygnie¢ mogl by¢ czyms zro-
zumialym jedynie dla meza dysponujacego poznaniem zamystu Jahwe i Jego
ocengy sytuacji, a takg postacia w Babilonii byt wylacznie Ezechiel.

Niewierno$¢ przysiedze iprzymierzu zaowocowala obecnoscia walow
i szancow w Jerozolimie (ww. 17d-18b), zabraklo natomiast licznego i bitnego
wojska faraona (w. 17abc). W obliczu dramatycznej sytuacji pojawiajg si¢ spo-
kojne pytania: Czy mu sig powiedzie? (w. 15e); Czy uratuje sig? (w. 17f). Odpo-
wiedz jest jednoznaczna i koficzy caly fragment: nie uratuje sig (w. 18d). Zycie
Sedecjasza bylo wielkg porazka. Przyszto mu rzadzi¢ w arcytrudnych warun-
kach, a takie epoki domagaja si¢ mezoéw stanu. Sedecjasz jednak nie okazal
sie takim wiadcg. Krél nie zdotal uratowaé powierzonego sobie ludu. W tym
kontekscie lepiej rozumiemy misj¢ Ezechiela — jako str6za nad Izraelem (gola).
Jego zadaniem byto ostrzeganie rodakéw przed postepowaniem niesprawie-
dliwym, a tym samym ,uratowaniem” kazdego z nich (Ez 3,16-21; 33,1-9).
Odpowiedzialno$¢ za cala spolecznosé, czyli wyrwanie sie¢ z troski o wlasne
powodzenie, stala si¢ znakiem misji Ezechiela, a jego postawa byla catkowitym
przeciwienstwem zachowania krélewskiego w Jerozolimie.

Sedecjasz wysytal postow (‘:[&??_ﬁ) do Egiptu, niepomny tego, ze Jahwe po-
sylat do Jerozolimy swoich postanicéw — prorokéw. Misja krélewskich postan-
cow byta skazana na niepowodzenie, tymczasem misja prorokéw Jahwe zawsze
byta owocna. Kazdy z prorokéw wykonal swoje zadanie zgodnie z otrzyma-
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nym poleceniem, dzialal w nich bowiem Duch Jahwe - gwarant skuteczno-
$ci. Wszyscy wystannicy Jahwe (aniolowie, prorocy) byli znakiem Jego troski
wzgledem Izraela. Cata tres¢ ich zwiastowania (takze grozby) byta przekazane
ku dobru narodu. Krolowi tymczasem zabrakto ufnosci i zawierzenia. Byl zbyt
staby, by wznie$¢ si¢ ponad standardy myslenia zwierzchnich warstw narodu.
Odcinajac si¢ od postancoéw Jahwe, sam przejal inicjatywe i poprzez swoich
postancéw usitowal powstrzymaé nieuchronny proces catkowitej destrukeji
powierzonego mu dziedzictwa.

Jerozolima byfa miejscem wybranym, posrodku ktérego zamieszkiwal Bog
Zyjacy, ktéremu miat stuzy¢ Izrael. Ten genius loci miasta doskonale odczu-
wal psalmista: Moje sluby, ztozone Jahwe, wypetnig przed catym Jego ludem, na
dziedziricach domu Jahwe, posrodku ciebie, Jeruzalem (Ps 116,18-19). ,,Posrod-
ku Jerozolimy” od czaséw Dawida dokonywaly sie dzieta zbawcze, a psalmista
dal odpowiedz na pytanie: Jak si¢ zachowa¢ w obliczu tak wielkiego przywile-
ju? Brzmi ona jednoznacznie: ,Wypelnie me §luby”. Swiadkami ,wypelnienia”
mial by¢ caly lud, a odbiorcg - Jahwe. Takim to miejscem miala by¢ Jerozoli-
ma. Tylko wéwczas byta miastem Zyjacym zgodnie z zamystem Pana. Sedecjasz
tymczasem ,,posrodku Jerozolimy” doznal najwyzszego ponizenia. Chylkiem
opuscil miasto, by by¢ brutalnie pochwyconym, okaleczonym i sprowadzo-
nym do Babilonii. Ow wtadca zamienil zbawienie celebrowane ,,posrodku Je-
rozolimy” na kleske doznang ,,posrodku Babilonu”, ktéra doprowadzita go do
haniebnej §mierci (w. 16f).

Ezechiel doskonale zdawal sobie sprawe ze zmiany, jaka zaistniala. Wie-
dzial, Ze wszedzie, gdzie si¢ znajdowal, spotykal si¢ z obecnoscia Jahwe, ktory
wzywal go do aktywnosci. Wielokrotnie wigc przywotuje mysl, iz ,,znajdowat
sie posrodku...”. Dotyczylo to zwlaszcza jego pierwszych doznan z chwalg Jah-
we w Babilonii, gdy znajdowat si¢ posrodku uprowadzonych (Ez 1,1). To byto
srodowisko jego aktywnosci i musialo mu zastgpi¢ bycie ,,posrodku Jerozoli-
my’, ktore dla kazdego kaptana bylo sprawa najbardziej zywotng. Strata, jaka
poniodst na skutek zeslania, zostala mu w wielkiej obfitosci zrekompensowana,
gdy otrzymal wizje ,,posrodku” chwaly Jahwe (Ez 1,4-28). To duchowe do-
$wiadczenie miato decydujace znaczenie dla zestanicow, ktorzy bedac daleko
od Jerozolimy, poznawali, Ze ,,posrodku” nich jest prorok (Ez 2,5). Obecnos¢
Ezechiela zwiastowala ,wzmocnienie przez Boga” ludu, zgodnie z wymowa
imienia proroka. Ezechiel, bedac synem kaplana Buziego, stal si¢ rownocze-
$nie kim$ innym w swym postannictwie. Owg innos¢ lud rozpoznawatl, gdy
znajdowat si¢ ,,posrodku” niego przez siedem dni w ostupieniu (por. Ez 3,15).
W Babilonii nastgpila zatem wielka transformacja. Dla Sedecjasza byla to
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transformacja negatywna: bycie ,,po$rodku” miejsca zaglady, a dla zestancow
bycie ,,posrodku” miejsca nadziei.

Miejscem nadziei w Nowym Testamencie stala si¢ ponownie Jerozolima:
Jednak dzis, jutro i pojutrze musze by¢ w drodze, bo rzecz niemozliwa, zeby
prorok zgingt poza Jerozolimg (Lk 13,33). Przybycie Jezusa do Jerozolimy bylo
ostatnim aktem przybywania chwaly Jahwe do miasta. Atmosfera w miescie
nie wskazywala na takie zwrotne wydarzenie. Jezus, wspominajac o losie pro-
rokéw, jakim byla ich $mier¢ — czesto meczenska, zaznacza, ze Jerozolima stala
sie miejscem centralnym w calej przeszlosci narodu przymierza, a przybycie
Mesjasza (Proroka) bedzie finalnym wyrazem tych dziejow. ,,Posrodku Jero-
zolimy” Jezus Chrystus nauczal i wykonywal znaki. Wedtug Ewangelii Jano-
wej Jezus wielokrotnie przybywatl do miasta. Ostatecznie Wniebowstapienie
Chrystusa zakonczylo role ziemskiej Jerozolimy, ,,posrodku” ktérej wypelnity
sie wszystkie proroctwa dotyczace Mesjasza. Zgodnie z poleceniem danym
apostofom (Dz 1,8), Ewangelia miala by¢ gloszona az po krance ziemi, czyli
wszedzie. Dokonata sie kolejna transformacja rozumienia ,,posréd”. Jako cen-
trum dzialania Bozego, utracilo ono charakter geograficzny, a otrzymalo $cisle
duchowy. Centrum jest tam, gdzie jest dzialanie Ducha Swietego i odpowiedz
wiary ze strony cztowieka.

Zkolei dla wierzacych bycie ,pomiedzy” czy w ,,srodku” oznacza zaan-
gazowanie sie w dzieto ewangelizacji. Uczen Chrystusa nie unika kontaktu ze
$wiatem niewierzacych, jest to bowiem dla niego srodowisko realizacji powo-
tania: abyscie sig stali bez zarzutu i bez winy jako nienaganne dzieci Boze posrod
narodu zepsutego i przewrotnego. Miedzy nimi jawicie si¢ jako Zrédla Swiatta
w Swiecie (Flp 2,15). To Pawlowe pouczenie ma charakter parenetyczny i okre-
$la metode kontaktu chrzescijan ze §wiatem innym, czg¢sto obcym i wrogim.
Ucieczka od tego $wiata bylaby praktyczng apostazja, nie ma bowiem innego
uzasadnienia do zycia wedlug wskazan Chrystusa, jak potrzeba ewangeliza-
cji — w pierwszym rzedzie samego siebie i swoich najblizszych (wspotwyznaw-
cow), a nastepnie calego srodowiska (az po krance ziemi).

Zatem centrum (posrodku) jest tam, gdzie spotykaja si¢ bracia (siostry)
w imi¢ Jezusa: Bo gdzie sg dwaj albo trzej zebrani w imie moje, tam jestem
posrod nich (Mt 18,20). Wrazliwos¢ na te rzeczywisto$¢ jest barometrem au-
tentycznosci doswiadczenia chrzescijanskiego. Zaswiadczyli o tym ucznio-
wie w drodze do Emaus: Czy serce nie patato w nas, kiedy rozmawial z nami
w drodze i Pisma nam wyjasniat? (Lk 24,32). , Palajace serce” ucznia Jezusa
jest zdolne do wypelnienia nawet najbardziej wymagajacej postugi, facznie ze
$wiadectwem krwi.
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Swietowanie obecnosci Chrystusa posrodku wspélnoty wierzacych jest
szczegllnym przejawem zycia wiary. Pierwotna wspdlnota jerozolimska spo-
tykala si¢ jednomyslnie na modlitwie (Dz 1,14; 2,46; 4,24; 5,12). Ta wspolnota
miata potencjal zmienienia $wiata — i ten potencjal wykorzystala. Nie pozo-
stala w Jerozolimie, lecz postuszna Chrystusowi przekraczala wszelkie granice
stawiane przez czlowieka i systemy polityczno-religijne.

Rozprzestrzenianie si¢ chrzeécijar'lstwa to ostateczny Exodus, ,,$wiete zesta-
nie’, zycie na obczyznie. Sens wszystkiemu nadawata obecnos¢ chwaty Chry-
stusa na kazdym miejscu. Los proroka Ezechiela niejako zapowiadal ten pro-
ces. Jego obecno$¢ ,,posrod” gola w Babilonii otrzymata nowa jako$¢ na skutek
interwencji Jahwe. Prorok byt postany jedynie do ludu buntownikéw (Ez 2,3),
tymczasem chrzescijanie kieruja si¢ z Ewangelia do wszystkich ludéw i naro-
doéw, poczynajac od Izraela (taka byta metoda misyjna §w. Pawta).

Postawa krola Sedecjasza pozostanie na zawsze wielkim ostrzezeniem. On
réwniez znalazt si¢ posrdd gola, na wygnaniu. Do niego jednak nie zostalo
skierowane juz stowo prorockie. Znalaz! si¢ posrodku Babilonii, gdzie umart
w hanbie i pogardzie. Pragnat dla siebie i sobie podobnych wykorzystaé genius
loci Jerozolimy. To bledne dazenie okazalo si¢ dla niego putapka, z ktérej nie
znalazt juz drogi wyjscia. Nie dat sie prowadzi¢ przez Jahwe, dlatego zostal
poprowadzony przez Nabuchodonozora, wbrew swoim oczekiwaniom i pra-
gnieniom. Przyktad Ananiasza i Safiry (Dz 5,1-11) dowodzi, ze wkroczenie
na bledng i zgubng droge jest niebezpieczenstwem, przed ktérym musza sie
strzec réwniez uczniowie Chrystusa.

Spotkanie z Chrystusem moze sta¢ si¢ najwazniejszym wydarzeniem
w zyciu cztowieka, ktorego blogostawione owoce beda trwaly na zawsze,
albo moze okaza¢ si¢ czyms$ jednorazowym i nieowocujacym w przysztosci.
Pouczajace w tym zakresie jest opowiadanie o uzdrowieniu dziesieciu tre-
dowatych (Lk 17,11-19). Nagle, niemal ,posrodku” nich, znalazt si¢ Jezus
zmierzajacy do Jerozolimy. Na ich prosbe o litos¢ zostali uzdrowieni, idac do
kaplanéw. Jeden z nich, Samarytanin, widzac, ze jest uzdrowiony, wrocit do
Jezusa i podziegkowal Mu za dar oczyszczenia z tradu. Taka postawa spotka-
fa si¢ z pochwalg Jezusa oraz zapewnieniem, ze to jego wiara go uzdrowita.
Dzigkczynienie byto réwnoznaczne z oddaniem chwaly Bogu, do tej posta-
wy nie byli jednak juz zdolni pozostali (dziewieciu uzdrowionych). Prawdzi-
we spotkanie z Jezusem jest wtedy, gdy nawiazuje si¢ z Panem trwalg wiez.
Dziewigciu uzdrowionych potraktowalo Jezusa catkowicie nadrzednie, po-
trzebowali Go jedynie na moment uzdrowienia, a nastepnie wrdcili do siebie.
Jako wyzwoleni z tradu mogli zy¢ juz w spoleczenstwie zdrowych, wmieszani
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w ttum ludzi zapomnieli o Jezusie. Sytuacja Samarytanina byla inna. W jego
zyciu pojawily sie kolejne stopnie spotkania z Jezusem. Pierwsze dokonato sie
w sytuacji dramatycznej, w oddali, gdy chorzy woftali o lito§¢, natomiast dru-
gie dokonalo si¢ w bliskosci dzigkczynienia i uwielbienia. Nie oznacza to, ze
bylo to juz ostatnie spotkanie z Jezusem. Samarytanin otrzymat od Pana po-
lecenie, by wstat i szedl dalej jako zdrowy i wierzacy. Droga, jaka przed nim
stala otworem, nie byla juz kroczeniem szlakami utartymi przez Samarytan,
lecz ,,poszukiwaniem” Pana. Niewatpliwie byt on doskonale przygotowany,
by podczas ewangelizacji Samarii sta¢ si¢ w petni uczniem Chrystusa, tym
samym zyskal zycie wieczne.

Sytuacja Samarytanina moze dotyczy¢ kazdego cztowieka. Wspotczesnym
tradem w spoleczenstwach postchrzedcijanskich stala si¢ niewiara. I chociaz
jest to brak zasadniczy, niewielu zdaje sobie sprawe z tego, jak bardzo ich zycie
zostato zredukowane. Wydawac by si¢ moglo, ze porzucenie wiary wyzwala
czlowieka z ograniczen stawianych przez wymogi Ewangelii. Podobnie myslat
Sedecjasz i jego otoczenie, odrzucajac prawo Jahwe. Byl przekonany, ze zdota
utrwali¢ sposob zycia, ktory wydawat mu sie najodpowiedniejszy. Jego kalku-
lacje zakonczyly sie katastroficznie. Podobnie ma si¢ sprawa z chrzescijanami,
ktdérzy postanowili zy¢ poza wymogami Ewangelii. Cho¢ w Zyciu nie brakuje
radosnych chwil, to jednak po nich przychodza czasy straszne, budzace lgk,
a nawet rozpacz (terroryzm, niesprawiedliwos¢, wyzysk, choroby). Niestety,
dotknigci ,,tradem” ludzie XXI w. cze$ciej nie sg juz zdolni do wolania o lito$¢,
choc¢ Jezus, podobnie jak niegdys, idzie w strone kazdego czlowieka. Cztowiek
oduczyt si¢ prosi¢, nie sta¢ go na dzigkczynienie, a tym bardziej na uwielbie-
nie. Wydaje si¢ mu, ze jest samowystarczalny, niejednokrotnie zdobywa sie
na postawy filantropijne, ktore jeszcze bardziej utrwalaja w nim przekonanie
o wlasnej sile i pozycji spofecznej, ktorg zawdziecza wylacznie samemu sobie.
Glosiciele zasady absolutnego panowania czlowieka w $§wiecie bez Ewangelii
sq falszywymi prorokami: Kto obiecuje lepszy swiat, ktory miatby nieodwotalnie
istniec¢ na zawsze, daje obietnice fatszywqg; pomija ludzkg wolnosé. Wolnos¢ musi
weigz byc¢ zdobywana dla dobra. Wolne przylgniecie do dobra nigdy nie istnie-
je po prostu samo z siebie. Jesli istniatyby struktury, ktére nieodwotalnie usta-
nowityby jakis okreslony — dobry — stan swiata, zostataby zanegowana wolnos¢
cztowieka, a z tego powodu ostatecznie struktury takie nie bytyby wcale dobre
(Spe salvi 24). Te stowa papieza Franciszka ukazuja stan swoistego pata, w ja-
kim znalazl sie cztowiek. Nie moze on ustanowi¢ porzadku i trwalego dobra
w spoteczenstwie. Tymczasem jego wolnos¢ musi by¢ zdobywana dla dobra,
a tym dobrem jest Jezus Chrystus. Ponowne odkrycie Jego obecnosci i mocy
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dzialajacej w $wiecie jest droga naprawy zycia naszych spoleczenstw. Historia
Jerozolimy Ezechielowej poucza nas, Ze nie ma trwatych struktur bazujacych
na wylacznym wysitku cztowieka. Wszystko konczy si¢ niejako w Babilonii,
w ktorej mozna przebywac na wzér Sedecjasza albo Ezechiela.

Komentarz literacko-tematyczny (Ez 17,19-21)

Ten krotki fragment stanowi druga czes¢ interpretacji przypowiesci
(ww. 1-10) i jest kontynuacja wcze$niejszych wersetow (ww. 11-18), posiada-
jac jednak swoja odrebnos¢ literacka i treSciowa. Perykope inicjuje formuta
postania (w. 19a), a konczy formuta poznania (w.21le), po ktdrej nastepuje
ostatnia cze$¢ Ez 17, inicjowana formulg postania (w. 22a). Elementy formalne
pozwalaja na precyzyjne wyodrebnienie ww. 19-21 z kontekstu i uznanie ich
za zwarty tekst tworzacy jednostke literacka. Tres¢ tej wypowiedzi zadecydo-
wala o zastosowanym slownictwie:

W. 19: rzeczownik 1SR (przysiega; por. ww. 13.15.16.18); czasow-
nik 72 (gardzi¢, por. ww. 16.18); rzeczownik N2 (przymierze; por.
ww. 13.14.15.16.18); czasownik M2 (zfamac) to hapax w Ez (por. Est 3,7;
9,24.26.28.29.31.32; Ps 33,10); rzeczownik fﬁx'j (glowa, szczyt, czubek, poczg-
tek; por. ww. 4.22).

W. 20: czasownik @72 (rozciggngé, rozwijac; por. w. 21); rzeczownik nrm
(siec), jedenrazw Ez 17 (por. Ez 12,13;19,8; 32,3); czasownik @2 (przejgé, chwy-
cié), jeden razw Ez 17 (por. Ez 12,13; 14,5; 19,4.8; 21,16.28.29; 27,29; 29,7; 30,21;
38,4); rzeczownik IS (niewod, tup), jeden raz w Ez 17 (por. Ez 12,13; 13,21);
nazwa wlasna 5;3 (Babilon); czasownik 12U (sgdzic), jeden raz w Ez 17 (por.
Ez 16,38.41; 18,20); rzeczownik SYn (niewiernosé, oszustwo, odstgpstwo) oraz
czasownik DY (by¢ niewiernym, oszukiwaé, odstgpowad; por. Ez 1,11.22.26.27;
8,2; 11,22; 14,13; 15,8; 18,24; 20,27; 37,8; 39,23.26; 41,7; 43,15).

W. 21: rzeczownik 19210 (uciekinierzy, doborowe wojska) to hapax w BH;
rzeczownik NN (oddziat), jeden raz w Ez 17 (termin wystepujacy wylacznie
w Ez; por. Ez 12,14; 38,6.9.22; 39,4); rzeczownik 2717 (miecz), jeden raz w Ez 17
(por. Ez 16,405 19,7); czasownik W (pozostac, ocale), jeden raz w Ez 17 (por.
Ez 6,12; 9,8; 36,36; rzeczownik 197 (wiatr, duch; por. w. 10); czasownik ¥
(poznaé; por. ww. 12.24).

Na tle catego tekstu Ez 17 ww. 18-21 charakteryzuja si¢ oryginalnym stow-
nictwem: M2 (uciekinierzy, doborowe wojska), I8 (oddzial), M0 (nie-
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wdd, tup), 2211 (miecz), NU7 (siec) oraz formy czasownikowe: M1B (ztamac),
0en (przejgé, chwycié), W (pozostad, ocale). Dobor terminologiczny odpo-
wiada charakterowi wypowiedzi, ktéra podaje teologiczne znaczenie wyda-
rzen zwigzanych z kleska Jerozolimy i Sedecjasza.

Tekst Ez 17,19-21 mozna podzieli¢ na nastepujgce czesci:

w. 19a  Formula postania (Dlatego tak méwi Pan, Jahwe)

w. 19b  Formula przysiegi (Ja zyjgcy)

w. 19¢  Przywolanie tematu przysiegi (zapewne przysiege Mojqg)

w. 19d  Stosunek Sedecjasza do przysiegi (ktorg wzgardzit)

w. 19¢  Przywolanie tematu przymierza (i przymierze Moje)

w. 19f  Stosunek Sedecjasza do przymierza (ktére ztamat)

w. 19g  Pierwszy czyn Jahwe w stosunku do Sedecjasza (zloze mu na
jego glowe)

w.20a  Drugi czyn Jahwe w stosunku do Sedecjasza (I zarzuce na
niego sie¢ Mojq)

w. 20b  Skutek czynéw Jahwe (bedzie pochwycony w niewdd Moj)

w. 20c  Trzeci czyn Jahwe (zaprowadze go do Babilonu)

w.20d  Czwarty czyn Jahwe (osgdze go tam)

w. 20e  Podstawa osadu Jahwe (za odstepstwo jego, ktorym odstgpit
ode Mnie)

w.2la  Otoczenie Sedecjasza (wszyscy uciekinierzy jego)

w. 21b  Zakres otoczenia Sedecjasza (z wszystkich oddziatow jego)

w.21c  Los otoczenia Sedecjasza (od miecza padng)

w.21d  Los ocalonych (a ocaleni na wszystkie wiatry bedg rozrzuceni)

w.2le  Skutek interwencji Jahwe (i poznacie, ze Ja, Jahwe, powiedzia-
tem).

Jahwe, ktéry na mocy swojej przysiegi (Ja zyjgcy) zachowal calkowitg
wiernos¢ Izraelowi, zostal wzgardzony przez Sedecjasza (nardd) na skutek
zlamanej przysiegi i przymierza. Skutki tego postepowania osobiscie dotkna
wladce (zfozg mu na jego glowe), ktéry zostanie potraktowany jako zwierze
towcze (niewdd) i zaprowadzony do Babilonu, miejsca, ktérego si¢ najbar-
dziej obawial. Tragiczny los spotka jego otoczenie (zabici lub rozproszeni),
jednak w tych tragicznych wydarzeniach zeslancy rozpoznaja dzialanie Jah-
we, ktore w rezultacie okaze si¢ zbawcze dla nawréconych.
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Komentarz egzegetyczny (Ez 17,19-21)

Ez 17,19
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Dlatego tak mowi Pan, Jahwe: Ja Zyjgcy, zapewne przysiege
Mojg, ktérg wzgardzil, i przymierze Moje, ktore zlamal, zloze
mu na jego glowe.

W poprzednich wersetach (ww. 11-18) los Sedecjasza byt relacjonowany
w kategoriach ziemskich (zmaganie z Nabuchodonozorem). Byly to jednak
sentencje przygotowujace do wygloszenia oredzia o potozeniu Sedecjasza wi-
dzianym oczyma samego Jahwe'*. Zmiane charakteru wypowiedzi zaznacza
uroczysta i rozwinigta formuta wprowadzajaca, ktdra inicjuje tres¢ ww. 19-
21': Dlatego (];5)176 tak mowi Pan, Jahwe, Ja Zyjqgcy.

Sedecjasz wprawdzie wzgardzit i zlamal przysiege oraz przymierze, ja-
kim byl zwigzany z Nabuchodonozorem (w. 16), niemniej jednak o osta-
tecznym losie wladcy nie zadecydowaly te kwestie. Juz wczesniej dopuscit
sie jeszcze wigkszego przestepstwa, a mianowicie zerwal wiezy z Jahwe oraz
z obwiazujaca go przysiega i przymierzem'”’. Bylo to zerwanie z wielka
tradycja odziedziczong po przodkach (poczawszy od Abrahama, poprzez
Mojzesza, Dawida i innych wladcow)'”®. W tak rozleglej perspektywie hi-
storycznej sprawa z Nabuchodonozorem byla zwyklym epizodem, ktory
mogl skonczy¢ sie pomyslnie dla Jerozolimy, gdyby nie zostala przez Sede-

174 Prorok ponownie zaznacza, ze przekazujac stowo Boze, jest rzecznikiem Jahwe, tym sa-
mym wystepki Sedecjasza ujmuje w kategoriach teologicznych, por. J. HOMERsKI, Ksigga Eze-
chiela, s. 145.

175 Stownictwo w. 19 jest pokrewne do opisu zawartego w 1 Sm 18,1-4; przymierze Dawida
z Jonatanem rozumiane jest jako przymierze zawarte w imie Jahwe, por. L.C. ALLEN, Ezekiel
1-19,s.259.

176 Formula ta nawigzuje do w. 18, w ktérym zawarte byly zarzuty stawiane Sedecjaszowi,
por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 259.

177 Nawet polityczne przymierza i przysiegi mialy wymiar religijny. Sedecjasz wystepowal
w imieniu Jahwe, stad zlamane przymierze i przysiega wzgledem Nabuchodonozora byly przez

obce ludy (Babilonczykéw) postrzegane jako krzywoprzysigstwo; Sedecjasz zatem dat fatszywe
$wiadectwo o Jahwe, por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 146.

178 Temat pogwalcenia przymierza i przysiegi pojawia si¢ juz w tekécie Ez 19,59.
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cjasza'” oraz ludzi jego pokroju pogwalcona relacja z Jahwe'*. Odpowie-
dzialno$¢ za zaistnialg sytuacje obcigzala przede wszystkim Sedecjasza'®,
dlatego w w. 19 jest mowa o ocenie Jahwe'®?, ktory fakt naruszenia przysiegi
i przymierza'® zlozyt mu na jego glowe (YUNT2 1"MN37) ™4

Ez 17,20
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I zarzuce na niego sie¢ Mojg, i bedzie pochwycony w niewdd
MGoj, i zaprowadze go do Babilonu, i osgdze go tam za odstep-
stwo jego, ktérym odstgpit ode Mnie.

W miejsce tradycyjnego aktu obrony Jerozolimy i jej mieszkancéw ze strony
Jahwe tym razem Bog przyjmuje postawe inng'®
la polujgcego na Sedecjasza: I zarzuce (*M07I2)"* na niego sie¢ Mojg, i bedzie po-
chwycony w niewod Moj'¥. Jahwe postepuje jak mysliwy zarzucajacy sie¢ na spo-
dziewang zdobycz. Zastosowany tu motyw jest powtorka wypowiedzi Ez 12,135,

, podobna do babilonskiego kro-

179 W oczach Jahwe Sedecjasz widziany byt jako gwarant (wystepujacy w autorytecie Jah-
we) zawartych paktow, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 259.

180 postawa Sedecjasza spowodowala koniecznosé stosownej reakcji Jahwe w postaci kara-
nia za wystepki najwyzszej wagi, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 547.

181 Odpowiedzialno$¢ za katastrofe Jerozolimy spada przede wszystkim na Sedecjasza, por.
K.-F. POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 253.

182 Kary, jakie spadly na Izrael ze strony Nabuchodonozora, zostaly uznane za dzieto same-
go Jahwe, por. J. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 146.

183 7godnie z prawem Babilonii, kazdy wasal przysiegal na wlasne béstwo, por. W. Zim-
MERLI, Ezekiel I, s. 365.

184 Ten idiom (por. Ez 9,10: N3 DWXT2) mozna przettumaczy¢: Klade jego postepowanie
na jego glowe, por. H.D. HumMEL, Ezekiel 1-12, s. 509.

185 Interwencja Jahwe zostata zaprezentowana w trzech etapach: 1) zarzucenie sieci, 2) de-
portacja do Babilonu, 3) formalny osad popelnionych wystepkow, por. D.I. BLock, The Book of
Ezekiel, t. 1, s. 547.

186 Czasownik 2B (rozciggal, rozwijaé; Ezechiel uzywa go 7 razy: Ez 2,10; 12,13; 16,8;
17,20.21; 19,8; 32,3) stanowi ramowy motyw w opisie pojmania Sedecjasza, zawarty w ww. 20-
21, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 259.

187 W, 20 zostat sformutowany w $wietle wypowiedzi Ez 19, 8.9, w celu wykazania, ze Jahwe
faktycznie sadzi nardd i wladce, por. K.-F. POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 253.

188 Bz 12,13: I zarzuce sie¢ Mojg na niego, i bedzie pochwycony w sidlo Moje, i zaprowadzg go
do Babilonu, ziemi Chaldejczykow, lecz jej nie bedzie widziat i tam umrze.
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ktora stanowi fragment opisu ucieczki Sedecjasza z Jerozolimy (Ez 12,10-16).
Pochwycony i oslepiony wladca byt uprowadzony do Babilonu, gdzie miafa go
spotka¢ $mier¢ (Ez 12,13)'®. W miejsce tej informacji Ezechiel w w. 20" dodaje,
ze na wygnaniu (tam — OU) Sedecjasz bedzie sadzony (IR *N2WN)"!. Podsta-
wa oskarzenia bedzie odstepstwo'*? (ﬁL)y?_D) prowadzace do odstgpienia (5:_](3)193
kréla od Jahwe. O tym odstepstwie mowa byla juz w Ez 15,8: I uczynie te ziemig
pustkowiem, bo dopuscili si¢ odstgpstwa, wyrocznia Pana, Jahwe. Los kréla ilos
ziemi (Jerozolimy) beda tozsame'*. Jahwe przeprowadzi sad'”>. W przypad-
ku krola sad ma sie odby¢ w Babilonie. Bog jest bowiem wszedzie obecny. Na
wygnaniu 6w sad nie bedzie dotyczyl jedynie wladcy, lecz catego ludu. Nastapi
rozdzial miedzy tych, ktérzy na zawsze odpadna, a tych, ktorzy dadza postuch
Jahwe (prorokowi Ezechielowi - strézowi Jahwe), stajac si¢ tym samym pierwo-
cinami nowego ludu.

Ez 17,21
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I wszyscy uciekinierzy jego z wszystkich oddziatow jego od mie-
cza padng, a ocaleni na wszystkie wiatry bedg rozrzuceni i po-
znacie, Ze Ja, Jahwe, powiedziatem.

189 Sedecjasz wraz ze swoim wojskiem potajemnie opuscit Jerozolime, lecz wkrotce zostat
pojmany przez zolnierzy Nabuchodonozora i zostal doprowadzony do gtéwnej kwatery w Ribla,
a nastepnie uprowadzony do Babilonu, por. . HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 146.

%0 Drugiej czesci w. 20 brak w LXX.

1 Formula ta moze by¢ przettumaczona nastepujaco: Wejde w sgd z nim, ktéra podkresla
dialogiczny charakter interwencji Jahwe, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 509.

192 Sedecjasz zostal oskarzony o zdrade Jahwe, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1,
s. 548.

193 Ten dwukrotnie wystepujacy w w. 20 rdzen (Sum) znaczy: popetniaé nieuczciwosé, przy-
wlaszczal rzecz zakazang, niewiernosé, oszustwo, por. WSHP 1, s. 576.

194 Nazbyt skape informacje historyczne zawarte w w. 20 §wiadcza, Ze wypowiedz nie ma
polozonego akcentu na aspekcie dziejowym, lecz teologicznym, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel
1-12,s.515.

195 To dzialanie Jahwe zapowiadal prorok juz w w. 9, w ktérym jest mowa o aktywnosci
orta wyrywajacego krzew z korzeniami, por. F. SEDLMEIER, Das Buch Ezechiel: Kapitel 1-24,
s. 231.
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Los Sedecjasza podzielg jego oddzialy (1"2IR); jest tu powtérzona mysl,
ktéra wystepuje juz w tekscie Ez 12,14: A wszystkich, ktérzy otaczajg go, bro-
nigcych i wszystkie oddzialy jego rozprosze na wszystkie wiatry i miecz dobede
za nimi'*. Tre$¢ tych wypowiedzi podkresla catkowitg kleske mieszkancoéw'”’.
Zadnego juz oporu nie bedzie mogto stawiaé otoczenie Sedecjasza'*®. Jego zot-
nierze stali si¢ tylko uciekinierami (1"17212)"*, niezdolnymi do ocalenia kréla
i samych siebie. Wzmianka o mieczu podkresla caly ogrom nieszczesé, jakie
spadna na odrzuconych przez Jahwe obroncéw Jerozolimy — miasta, w ktérym
faktycznie nie byto juz siedziby Boga. Nawet jezeli pozostang jacys ocaleni, nie
stworzg zalgzkow nowych oddzialéw, beda bowiem na wszelkie wiatry rozrzu-
ceni (1720 mT5DL:))2°1, podobni do plew, ktore bezwtadnie rozprasza po-
wiew wiatru. Nieodwotalno$¢ takiego losu potwierdza autorytet Jahwe?*?, do
ktoérego odwoluje sie konicowa fraza®”® w. 21°*. Bég juz oglosil nieodwotalny
wyrok: powiedziatern ("0727)*".

196 Zakres rozmiaru katastrofy opisany ww. 21 (obejmuje wszystkich mieszkanicéw, a nie
tylko wojsko) przekracza zapowiedzi zawarte w Ez 12,14, por. K.-E POHLMANN, Der Prophet
Hesekiel, s. 253.

197 Motyw silnego wiatru podejmuje prorok w kontekscie symbolicznego opisu oblezenia
Jerozolimy (Ez 5,2.10.12.17).

198 Karanie Jahwe nie miato dotyczy¢ wylacznie Sedecjasza, lecz obejmowato rowniez judz-
kich wojownikéw i innych poddanych, por. J. HoMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 146.

1% Termin 1121 (hapax w BH) znaczy: zestaniec, uchodzca, por. WSHP 1, s. 511.
200 W Ez 12,14 w miejsce 27D wystepuje rdzer 7177,

201 7Zastosowana formuta podkresla, iz zapowiadane rozproszenie dokona sie we wszystkich
kierunkach, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 510.

202 Ezechiel dat do zrozumienia, ze nadchodzace wydarzenia stang si¢ dowodem, ze stowo
prorockie jest prawdziwe, ktdrej to prawdy nardd nie chcial przyja¢, por. J. HoMERsk1, Ksigga
Ezechiela, s. 146.

203 Konicowa fraza: i poznacie, ze Ja, Jahwe, powiedzialem, jest bardziej wzmocniona w sto-
sunku do podobnych, stosowanych w Ksigdze, tym samym podkresla niechybne wypelnienie
sie zapowiadanych w Ez 17 proroctw, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 515.

204 Tahwe ocenia »historie”, stosujac kryteria moralne, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 260.

205 Alegoryczna zagadka/przypowies¢ odnosita si¢ zatem do nastepujacej prawdy: krol
ustanowiony przez Jahwe musi sig liczy¢ z konsekwencjami zawieranych przymierzy i sktada-
nych przysiag; ich ztamanie pociaga tragiczne nastepstwa, wynika bowiem ze zniewazenia imie-
nia Bozego, por. ]. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 146.
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Komentarz teologiczno-pastoralny (Ez 17,19-21)

Formuta przysiegi: Ja Zyjgcy, ktéra powtarza prorok (por. ww. 16 i19),
zaznacza szczeg6lny charakter wypowiedzi zawierajacej nieodwolalny wyrok.
Kwestia ta byla juz przygotowywana wczesniej. W centrum uwagi pojawity
sie dwie wartosci: przysiega oraz przymierze. W relacji ww. 11-18 przestep-
stwo Sedecjasza skierowane bylo przeciwko Nabuchodonozorowi, natomiast
w kolejnym fragmencie ztamanie przysiegi i przymierza odnosi si¢ do Jahwe,
zatem poziom polityczny zostal zastapiony poziomem religijnym (teologicz-
nym). Nic, co dzialo si¢ wIzraelu, nie dokonywalo si¢ wylacznie na plasz-
czyznie czysto historycznej. Jako jedyny nardd byl on rozliczany z kazdego
czynu w $wietle prawa Jahwe. Bylo to wylaczne kryterium, ktére interesowa-
to réwniez Ezechiela, dlatego tres¢ ww. 19-21 odstania w pelni problematyke
anonsowang w przypowiesci (ww. 1-10). Faktycznie w Jerozolimie zostalo juz
wszystko rozstrzygniete, przestanie ona by¢ siedziba narodu, jej znamienici
mieszkancy beda zabici i rozproszeni (w. 21cd). To musialo by¢ oredzie, kto-
re z niedowierzaniem przyjmowali zestancy, ciagle tudzacy si¢ nadzieja na
uratowanie miasta, a zatem dotychczasowego status quo. Wprawdzie wkrot-
ce mialy doj$¢ do nich wiesci o upadku miasta, lecz najwazniejsze bylo, aby
wszyscy dobrze zrozumieli, co wlasciwie stalo si¢ w Jerozolimie. Oredzie pro-
roka zmuszato do refleksji, a bardzo szczegélowe i wielopoziomowe wyjasnie-
nie przypowiesci potwierdza troske Ezechiela, by zostalo ono jednoznacznie
zrozumiane i przyjete do swiadomosci. To poznanie, ktére byto réwnoznacz-
ne z poznaniem Jahwe i Jego mowienia (w. 21e), winno wzbudzi¢ wéréd gola
wlasciwe postawy; przede wszystkim catkowite potepienie faktu wzgardzenia
przysiega i zlamania przymierza (w. 19cdef). Izrael powstal na skutek przysie-
gi Jahwe, Jego obietnicy danej juz Abrahamowi, a obietnica ta znalazta swoje
wypelnienie w przymierzu (Synaj). Wprawdzie Ezechiel nie powoluje si¢ na to
miejsce, lecz jako kaptan doskonale orientowat sie w roli, jaka przymierze od-
grywalo w Izraelu, a przede wszystkim zobowigzan z niego wynikajacych dla
narodu. Bez jednoznacznego odrzucenia wystepkéw przywodcow oraz wila-
snych, ukorzenia si¢ przed Jahwe, nie bylo ratunku dla Izraela. Nar6d nie miat
alternatywnej $ciezki istnienia. Bez ozywczej relacji z Jahwe tracil swoja tozsa-
mos¢ i rozptywal sie w morzu obcych ludéw. W takim srodowisku od kilku lat
zyli zestancy; ich los decydowal sie w momencie ustyszenia oredzia Ezechiela.
Kazdy winien niejako utozsamiac¢ si¢ z Sedecjaszem, uznajac, ze jego wystep-
ki byly podobnej natury do tych popelnianych niemal przez wszystkich. Krol
stal si¢ znakiem, symbolem zbuntowanego ludu. Prorok wykorzystuje motyw
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osadzenia Sedecjasza w Babilonie (w. 20c), a tym samym podkresla, ze karza-
ce dzialanie Jahwe nie bedzie si¢ ograniczato wylacznie do terenu Jerozolimy
i okolicy, lecz obejmie wszystkie ziemie, w ktérych znajda sie zestancy. Sad nad
Sedecjaszem to faktycznie sagd nad Izraelem, a jego czastka byli zestancy. Jahwe
bedzie zar6wno przewodnikiem wladcy do Babilonu, jak i jego sedzig. Zbun-
towany wladca nie mial juz zadnej mozliwosci unikniecia odpowiedzialnosci,
byt bowiem strzezony obecnoscig Jahwe.

W centrum catego fragmentu (ww. 19-21) znajduje sie wypowiedz: osgdze
go tam (w. 20d). Jest to jedyny tekst w Ez 17, w ktérym pojawia si¢ wprost mo-
tyw sadu. Wczesniej byla mowa o ukaraniu Sedecjasza przez Nabuchodonozo-
ra wygnaniem prowadzacym do $mierci (ww. 11-18). Motyw sadu tymczasem
podkresla konieczno$¢ rozliczenia Sedecjasza z odstepstw, ktérych skutkiem
bylto opuszczenie Jahwe. Sad bedzie rowniez pouczeniem dla innych i ostrze-
zeniem dla wszystkich porzucajacych prawo Boze.

Ezechiel, podobnie jak iinni prorocy, nie odwoluje si¢ do tradycji syna-
ickiej przymierza i nie akcentuje w nim elementu prawnego, a widzi go bar-
dziej w perspektywie wyrazu taskawosci Jahwe wzgledem Izraela. Ztamanie
przymierza przez Sedecjasza to wyraz wielkiej niewdziecznosci za wyjatko-
we dobra, jakie otrzymal. Ezechiel zapowiada jednak nowe przymierze, kt6-
re jeszcze bardziej ujawni milosierdzie i dobro¢ Jahwe (Ez 11,19-20; 34,23n;
36,25n; 37,26). Do jego realizacji potrzebne bylo stworzenie nowego czlowie-
ka, co prorok wyraza w postaci daru nowego serca i nowego duchu (Ez 36,26).
Przestanie proroka odpowiada zapowiedziom Jeremiasza o nowym przymie-
rzu (Jr 31,31-34; 32,40). Dzialanie Boze — w konwencji przymierza - nie bylo
zatem zamknigte co do formy, jaka znana byta w czasach Ezechiela. Prorocy
wskazywali na przysztos¢, w ktorej urzeczywistnione bedzie przymierze za-
warte przez Mesjasza.

Te perspektywe nowego dzialania Boga w czasach ostatecznych dostrze-
gli i opisali hagiografowie w Nowym Testamencie. Marek przytaczajac stowa
ustanowienia Eucharystii, zapisal: To jest moja Krew Przymierza, ktéra za
wielu bedzie wylana (Mk 14,24; por. 1 Kor 11,25). Wyrazenie to przypomina
ryt synajski (Wj 24,8), ktéry jednak ma tu jedynie znaczenie formalne. Tres¢
Przymierza Krwi Jezusa jest znacznie glebsza i nie oznacza powtoérki z czasow
Mojzesza, lecz realizacj¢ obietnicy nowego przymierza dzialajacego zbawczo
we wnetrzu czlowieka wierzacego. Znaczenie ,nowego przymierza” prezentuje
sw. Pawel w polemicznym Liscie do Galatow, w ktérym wykazuje absolutng
warto$¢ zbawienia ofiarowanego czlowiekowi, od ktérego domaga si¢ przy-
jecia daru w wierze (usprawiedliwienie dzigki wierze, por. List do Rzymian).
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Apostol, nawigzujac do dziejéow Sary i Hagar, wyprowadza nauke o dwdch
przymierzach: Wydarzenia te majq jeszcze sens alegoryczny: niewiasty te wy-
obrazajg dwa przymierza; jedno, zawarte pod gorg Synaj, rodzi ku niewoli,
a wyobraza je Hagar (Ga 4,24). Wprawdzie pierwsze przymierze nigdy nie zo-
stalo anulowane, niemniej jednak nie mialo (i nie ma) mocy usprawiedliwie-
nia czlowieka, poniewaz rodzi ku niewoli. Wolno$¢ daje wylacznie Chrystus:
Ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus. A zatem trwajcie w niej i nie poddawaj-
cie sig na nowo pod jarzmo niewoli! (Ga 5,1). Powr6t do pierwszego przymierza
bytby dla wierzacych powrotem do niewoli.

W Nowym Testamencie ,,przymierze” nabiera, pod wplywem hellenistycz-
nego myslenia, bardziej charakteru ,testamentu” (Ga 3,15-17; Hbr 9,15.18-20).
Zatem Bog, jako Autor testamentu, ustala warunki swojego przymierza oraz
rozporzadza swoimi dobrami duchowymi. Dobra te mozna przyja¢ wylacznie
dzieki wierze. Autor Listu do Hebrajczykéw po obszernym cytacie o nowym
przymierzu (Jr 31,31-34) wyprowadza konkluzje: Poniewaz zas méwi o nowym
[przymierzu], pierwsze uznat za przestarzale; a to, co sig przedawnia i starzeje,
bliskie jest zniszczenia (Hbr 8,13). Przymierze zawarte na mocy Krwi Chry-
stusa (Jego $mierci) jest gwarantem zbawienia dla tych, ktérzy oczekuja Jego
przyjscia (por. Hbr 9,28). W perspektywie zbawienia uniwersalnego uczestni-
kami daru zbawienia sg juz nie tylko Izraelici (co do ciata), lecz wszystkie ludy,
do ktérych dociera Ewangelia. Wiara i chrzest staly si¢ brama prowadzaca do
uczestnictwa w $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa.

Nikt nie moze juz zfama¢ nowego przymierza we Krwi Jezusa, gwarantem
jego trwalosci jest bowiem sam Chrystus. Jedyne, co moze cztowiek uczynic,
to wzgardzi¢ przymierzem i wylaczy¢ sie z tego zbawczego daru. Apostot Pa-
wel ostrzega, by nie bra¢ wolnosci jako zachety do hotdowania cialu (Ga 5,13),
czyli do ponownego poddania si¢ pod niewolg jarzma grzechu.

Niewola zawsze byla czyms przeciwnym powolaniu Izraela. Pierwszy krok
ku wolnosci w dziejach narodu uczynil patriarcha Abraham (protoplasta na-
rodu), okazujac postuszenstwo Jahwe iwyruszajac z ziemi ojcow do ziemi
obietnicy. Przemieszczanie si¢ patriarchy nie mialo wylacznie charakteru fi-
zycznego, lecz nade wszystko bylo wedréwka duchowa ku coraz to nowym
spotkaniom z Bogiem i Jego wola. Jego zycie bylo nieustannym szukaniem
Pana, o czym $wiadczg teksty Rdz 12-25. Kierunek wyznaczony przez Abraha-
ma miat sta¢ sie wzorcem dla wszystkich jego potomkéw. Potwierdza to $w. Pa-
wel, ktory w nauce o usprawiedliwieniu nie odwoluje si¢ do czaséw Mojzesza,
lecz Abrahama (Rz 4). Patriarcha osiagnal wolnos¢ dzigki postuszenstwu Jah-
we (cho¢ to imi¢ miat pozna¢ dopiero Mojzesz). Cale dzieje rozciagajace sie
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od Abrahama do Jezusa byly dazeniem ludu do uczestnictwa w tym procesie,
ktéry poprzez zewnetrzne przejawy (Mojzesz, sedziowie, krolowie) mial swoja
pelna realizacje osiggna¢ dopiero w Mesjaszu i to przede wszystkim na plasz-
czyznie duchowej (a nie politycznej). Jezus powiedzial o sobie: Ja jestem drogg
i prawdg, i zZyciem (] 16,4), a zatem ,drogg’, ktora w pewnym sensie kroczyt
juz Abraham (typologia drogi), ,Zyciem”, ktére zapowiadane bylo przez pro-
rokow, i ,,prawdg’, ktérg zawieraja wszystkie stowa Jahwe. Dopiero w Jezusie
te wszystkie wielkosci staly sie w pelni obecne w Izraelu (i na calym $wiecie).
Ofiaruja one wolnos¢ czlowiekowi w sensie absolutnym: Poznacie prawde,
a prawda was wyzwoli (] 8,32).

W okresie krélewskim Izrael rzadko kroczyl droga prawdy (wiernos¢ sto-
wu Jahwe), znacznie czeéciej wybieral droge nieprawosci. Ostatni odcinek tej
drogi przeszedt Sedecjasz, zaréwno fizycznie, jak i duchowo. Chytkiem opuscit
Jerozolime, by zosta¢ pochwyconym w okolicach Jerycha i surowo ukaranym
(2 Krl 25,1-10), lecz nade wszystko wzgardzit przysiega i ztamal przymierze
(Ez 17,19de). W jego epoce dzielo Mojzesza iJozuego (Exodus iwejscie do
Kanaanu) zostalo zaprzepaszczone. W miejsce wolnosci pojawita si¢ niewola,
czyli stan niegodny ludu przymierza. Izrael zamiast pelnienia wylacznej stuzby
Jahwe musial na zestaniu stuzy¢ przede wszystkim ziemskiemu i obcemu kroé-
lowi, dla ktérego czes¢ oddawana Jahwe nic nie znaczyta.

Bolesne do$wiadczenie Izraela bylo konieczne i wielce pouczajace. Lud
musial na nowo si¢ przekonad¢, ze nie jest ziemska potega i do spelnienia tej
funkcji na ziemi nie zostal powolany. Istota jego relacji do obcych ludéw osa-
dzala si¢ na idei ,,oddzielenia”: Dlatego powiedziatem wam: wy posigdziecie ich
ziemig, Ja sam daje wam jg w dziedzictwo, ziemig oplywajgcg w mleko i miéd. Ja
jestem Jahwe, Bog wasz, ktory oddzielitem was od innych narodow (Kpt 20,24).
Los innych ludéw oraz réznorodne ich konstelacje polityczno-kulturowe oraz
sojusze mialy przesta¢ interesowac Izrael, ktérego obronca mial by¢ wylacz-
nie Jahwe. Stalo si¢ jednak inaczej. Z punktu widzenia czysto historycznego,
zainteresowanie Izraela sgsiadami oraz zawierane z nimi sojusze byly czyms
naturalnym i zrozumialym. Prorockie spojrzenie na nardd jest jednak zupel-
nie inne. Najwazniejszym czynnikiem decydujacym o Izraelu miala by¢ relacja
z Jahwe. Ezechiel ukazuje to w wielkiej inkluzji swojej Ksiegi — na poczatku
$wiadczy, ze zostala mu dana wizja Boza (Ez 1,1), a na koncu podaje nazwe
nowego miasta: Jahwe jest tam (Ez 48,35).

Oredzia zapisanego w Ksiedze Ezechiela nie mozna odczyta¢ inaczej jak
tylko w kontekscie tej inkluzji. Ezechiel w pewnym sensie jest od poczatku
uczestnikiem spofecznosci zamieszkujacej nowe miasto, cho¢ faktycznie
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nie zostalo ono jeszcze dane Izraelowi w jego epoce. Nie chodzi tu jednak
o wymiar fizyczny, lecz duchowy, a na tej ptaszczyznie doswiadczenie opi-
sane w Ez 1 i 10 bylo tozsame z tym, co mialo sta¢ si¢ w przyszlosci udzia-
tem Reszty Izraela. Pelna wolno$¢ zostala narodowi ofiarowana wraz z na-
rodzinami Mesjasza (Ga 4,4). Ziemska $wigtynia przestala mie¢ znaczenie
(J 2,195 4,21-23). Jezus wyzwolil wszystkich z wszelkiej niewoli: Albowiem
prawo Ducha, ktéry daje zycie w Chrystusie Jezusie, wyzwolito cig spod prawa
grzechu i Smierci (Rz 8,2). Dzielo Mesjasza ukazuje, do jakiej miary wolnosci
zostal wezwany Izrael. Wewnetrzna wolno$¢ sprawia, ze nie mozna jej utra-
ci¢ na skutek zadnych zewnetrznych wydarzen, moze to bowiem nastapi¢
wylacznie na skutek osobistego grzechu. Podobne pouczenie znajdujemy juz
u Ezechiela, ktéry wykazal, ze podstawowym wystepkiem Sedecjasza byla
wzgarda przysiega oraz zlamanie prawa, co doprowadzito do buntu wzgle-
dem Jahwe.

Chrzescijanie spogladaja na przymierze i jego zobowigzujacy charakter
wladnie przez pryzmat Przymierza Krwi Pana. Przede wszystkim kieruja
si¢ darem wiary, ktéra pozwala na wlasciwg orientacje w zyciu i odkrywa-
nie faktu, ze istota przymierza, jako relacji osobowej, zostata ukazana juz
w okresie patriarchalnym, na co wskazuje papiez Franciszek: W ten sposéb
wiara otrzymuje osobisty charakter. Dlatego Bog nie jest Bogiem jakiegos miej-
sca ani nawet Bogiem zwigzanym z jakims specyficznym Swietym czasem,
ale jest Bogiem osoby, Bogiem wlasnie Abrahama, Izaaka i Jakuba, zdolnym
do nawigzania kontaktu z cztowiekiem i do ustanowienia z nim przymierza.
Wiara stanowi odpowiedz na Stowo skierowane do osoby, dang pewnemu ,,Ty”,
ktére nas wota po imieniu (Lumen fidei 8). Te wazne stowa papieskie ukazu-
ja prawde uniwersalng, ktéra od poczatku byla przekazywana przez Izrael.
Nie zawsze jednak byla dostatecznie dostrzegana i praktykowana. Wynikato
to rowniez z uwarunkowan kulturowych i mentalnosci semickiej, ktéra za-
wsze wszystko usiluje przedstawi¢ w konkrecie, a dotyczy to zwlaszcza $ci-
stego okreslenia miejsca. W ten sposdb funkcjonowala koncepcja $wiatyni
jerozolimskiej jako jedynego miejsca przebywania chwaly Jahwe na ziemi.
Ezechiel, doswiadczajac jej obecnosci w Babilonii, przetamuje to ogranicze-
nie, ktore w pelni zostalo przezwyciezone dopiero przez Chrystusa. W Nim
kazdy wierzacy ma faktycznie pelny dostep do Boga. Wspolczesnie obser-
wuje si¢ jednak niepokojace zjawisko, a mianowicie kontakt z Chrystusem
zostal zepchniety na margines zycia. Przywolane postacie patriarchow staja
sie znakiem sprzeciwu wobec takich postaw. To, kim oni byli, czego doko-
nali i jakie byly ich dazenia, wynikalo wprost z kontaktu z Bogiem i okaza-
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nym Mu postuszenstwie. Tymczasem jawnie okazywana nieche¢ do takiego
kontaktu i proby radzenia sobie w zyciu bez Chrystusa staja si¢ faktycznie
jawnym buntem przeciwko Niemu, przypominajac postawe Sedecjasza.
Wyrzekajac sie Chrystusa, czlowiek wyrzeka sie prawdy, poniewaz prawda
i wiernos$¢ zawsze idg parze, co potwierdza sam Jahwe jako Bog prawdziwy
i wierny. On jest jedynym wzorcem postepowania zaréwno dla Izraela hi-
storycznego, jak iIzraela czaséw ostatecznych (chrzescijanstwo). Nie moze
zabrakna¢ tego $wiadectwa rowniez w XXI w., zwlaszcza w Europie. Trud-
nosci, z jakimi trzeba si¢ zmagac¢ w tej dziedzinie, sg wielorakie, lecz przede
wszystkim wynikajg z kryzysu wiary. Postawa Abrahama nie jest juz czyms
zrozumialym. Do tego dochodzi niemal catkowita dewaluacja wartosci sto-
wa. Przysiega juz nic nie znaczy, sfowo obietnicy jest bez tresci. Czlowiek
nie wierzy juz obietnicom, sam bowiem wie, ile razy sktadal je bez pokrycia.
W konsekwencji nie wierzy réwniez obietnicom Boga i nie rozumie, co to
znaczy by¢ odrodzonym na nowo w chrzcie taski Bozej.

Kryzys wiary wynika tez z wielkiej niecierpliwosci. Czlowiek musi mie¢
wszystko tu i teraz, tymczasem obietnice Boze spelniajg si¢ stopniowo, o czym
poucza nas historia zbawienia zapisana w Biblii. Tej cierpliwosci zabraklo
niegdy$ Sedecjaszowi, dlatego poddal sie ,duchowi” swoich czaséw i podjat
dzialania przeciwne powotaniu Izraela, ktére nie stronito od batwochwalstwa.
Tymczasem idolatria jest przeciwienstwem wiary, ktéra papiez Franciszek
wyraziscie okresla w dtuzszej sentencji: Wiara ze swej natury wymaga wyrze-
czenia si¢ checi natychmiastowego posiadania, jakie zdaje si¢ ofiarowac widze-
nie, jest zaproszeniem, by otworzy¢ sig na Zrodto swiatla, szanujgc tajemnice
Oblicza, ktére zamierza objawic sig¢ osobiscie i w odpowiednim czasie (Lumen
fidei 15). Widzenie dalej niz to, co dostrzegaja nasze zamysly, to umiejetnos¢
trudna i niemal zapomniana (jest umiejetnoscia artystow). Bez takiego spoj-
rzenia oczyma wiary nie mozna rozpozna¢ faktycznej obecnosci Boga, Jego
obietnic, czyli obecnosci prawdy. Bez takiego spojrzenia oczyma wiary czto-
wiek w praktyce swego zycia okazuje pogarde Ewangelii i decyduje si¢ na dro-
ge wygodnictwa i braku odpowiedzialnosci: Zamiast wierzy¢ w Boga, czlowiek
woli czci¢ bozka (...) Rozumiemy wigc, Ze bozek jest pretekstem do tego, by po-
stawi¢ samych siebie w centrum rzeczywistosci, adorujgc dzieto wlasnych rgk.
Cztowiek, gdy traci zasadnicze ukierunkowanie, ktore spaja jego Zycie, gubi sie
w wielorakosci swoich pragnieni. Wzbraniajgc sie przed oczekiwaniem na czas
obietnicy, rozprasza si¢ na tysigce chwil swojej historii (Lumen fidei 13). Dia-
gnoza papieska wskazuje, ze postawa z czaséw panowania Sedecjasza nie jest
obca wspolczesnemu cztowiekowi.
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Komentarz literacko-tematyczny (Ez 17,22-24)

Tekst Ez 17,22-24 stanowi zakonczenie tematyki zainicjowanej przez ale-
gorie (ww. 1-10), a nastepnie dwustopniowo interpretowanej (ww.11-18 +
19-21). Ostatnie wersety Ez 17 wyrdzniajg si¢ formalnie i tresciowo od kontek-
stu. Inicjuje je formula postania (w. 22), ktora nastepuje po formule poznania
(w. 21e), konczy natomiast formula wzmocnienia (w. 24g). Ze wzgledu na spe-
cyficzng tres¢ tekst (ww. 22-24) zawierajg oryginalng terminologie:

W. 22: rzeczownik MM (wierzcholek drzewa; por. Ez 17,3; 31,3.10.17);
rzeczownik TN (cedr; por. Ez 17,3.23; 27,5; 31,3.8); czasownik 017 (by¢ wy-
sokim), jeden raz w Ez 17 (por. Ez 6,13; 10,4.16.17; 20,28; 21,27.31; 31,4.10;
34,6; 45,1.9.13; 48,8.9.20); rzeczownik UR (glowa, szczyt, czubek, poczg-
tek; por. ww. 4.22); rzeczownik NP1 (ped, potomstwo) to hapax w Ez (por.
Hi 8,16; 14,7; Ps 80,12; Oz 14,7); przymiotnik 7 (mtody, delikatny, migkki),
jeden raz w Ez 17 (por. Rdz 18,7; 29,17; 33,13; Pwt 20,8; 28,54.56; Hi 40,27;
Iz 47,1); czasownik 702 (zerwad; por. Pwt 23,26; Hi 8,125 30,4); czasow-
nik 51]17' (sadzi¢; por. Ez 17,8.10.23; 19,10.13; Jr 17,8; Oz 9,13); rzeczownik
A7 (géra; por. w. 23); przymiotnik 733 (wysoka; por. w 24); przymiotnik
5151 (wyniosty) to hapax w BH.

W. 23: rzeczownik 171 (wysokie miejsce), jeden raz w Ez 17 (por. Ez 20,40;
34,14; Jr 17,12; 25,30; 31,13; 49,16; 51,53); nazwa wlasna 5&51{27 (Izrael,
por. w. 2); rzeczownik PN (rozdzka, galgz; por. w. 8); rzeczownik "2 (owoc;
por. Ez 17,8.9; 19,12; 25,4; 34,27; 36,8.30); przymiotnik "X (potezny, wspa-
nialy), jeden raz w Ez 17 (por. Ez 32,18; Jr 14,3; 25,35.36; 30,21); czasownik
12V (osigsc, mieszkac), jeden raz w Ez 17 (por. Ez 16,26; 31,13; 32,4; 43,7.9);
rzeczownik MIBX (ptak), jeden raz w Ez 17 (por. Ez 39,4.17; Lm 3,52); rzeczow-
nik 733 (skrzydlo, skraj, rgbek; por. Ez 1,6-25; 3,13; 5,3; 7,2; 10,5-21; 11,22; 16,8;
17,3.7; 39,4.17); rzeczownik 53 (cient), jeden raz w Ez 17 (por. Ez 31,6.12.17);
rzeczownik h"?’l (listowie; por. Ez 17,6.7; 19,11; 31,7.9.12; Jr 11,16).

W. 24: czasownik Y7 (poznac; por. ww. 12.24); rzeczownik 'Y (drzewo),
pierwszy raz wEz 17 (5 razy ww.24; por. Ez15,3.6; 20,28.32); rzeczownik
170 (pastwisko, pole; por. ww. 4.8); przymiotnik Sou (niski; por. ww. 6.24);
czasownik W3 (schngé; por. Ez 17,9.10; 19,12; 21,3; 37,2.4.11); przymiotnik
HE (Swiezy), jeden raz w Ez 17 (por. Ez 21,3; Rdz 30,37; Lb 6,3; Sdz 16,7.8; cza-
sownik M2 (powodowac rozkwit), jeden raz w Ez 17 (por. Ez 7,10; 13,20).

Ezechiel w ww. 22-24 nawigzuje terminologicznie i treSciowo do alegorii
(ww. 1-10): MRS (wierzcholek drzewa), 1IN (cedr), URT (glowa, szczyt, czu-
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bek, poczgtek), 50 (sadzid), 5{@277 (Izrael), VN (rézdzika, gatgZ), 2 (owoc),
5 (listowie), 17Q (pastwisko, pole), S5oW (niski), Wa (schngc). Ta zbieznos¢
nie jest przypadkowa, lecz $wiadczy, Ze podstawe tresci ww. 22-24 stanowi ale-
goria, zatem mamy do czynienia z kolejng jej interpretacja, ktora wprowadza
nowe motywy i perspektywy znamionowane terminologicznie: 217 (by¢ wy-
sokim), NP1 (ped, potomstwo), 77 (miody, delikatny, migkki), 5150 (wynio-
sty), 21 (wysokie miejsce), 1"TIN (potezny, wspaniaty), 12U (osigsc, mieszkac),
ey (ptak), 53 (cien), Ty (drzewo), i) (Swiezy), MR (powodowac rozkwit).
Uderzajace jest pieciokrotne uzycie terminu 19 (drzewo) w w. 24.

Tekst Ez 17,22-24 mozna podzieli¢ na nastepujace czesci:

w.22a Formula postania (Tak mowi Pan, Jahwe)

w. 22b  Pierwszy czyn Jahwe (I Ja wezme z wierzchotka cedru wyso-
kiego)

w. 22c  Drugi czyn Jahwe (i wloze [na zasiew])

w.22d  ,Trzeci” czyn Jahwe (ze szczytu pedow jego delikatng [gatgzke]
zerwe)

w.22e ,Czwarty” czyn Jahwe (i Ja zasadze na gorze wysokiej
i wzniostej)

w.23a ,Piaty” czyn Jahwe (Na gérze wysokiej Izraela zasadze jg)

w. 23b  Pierwszy skutek czynu Jahwe (i wypusci gatgzke)

w. 23c  Drugi skutek czynu Jahwe (i zrodzi owoc)

w. 23d  Trzeci skutek czynu Jahwe (i stanie sig cedrem wspaniatym)

w. 23e  Czwarty skutek czynu Jahwe (I zamieszkajg pod nim wszystkie
ptaki)

w. 23f  ,,Piaty” skutek czynu Jahwe (wszystkie skrzydlate, w cieniu
galezi jego zamieszkajg)

w. 24a  Szosty skutek czynu Jahwe (I poznajg wszystkie drzewa polne)

w. 24b  Tres$¢ poznania (Ze Ja [jestem] Jahwe)

w. 24c  Pierwszy czyn poznanego Jahwe (unizam drzewo wysokie)

w. 24d  Drugi czyn poznanego Jahwe (wywyzszam drzewo niskie)

w. 24e  Trzeci czyn poznanego Jahwe (sprawiam, ze usycha drzewo
Swieze)

w. 24f  Czwarty czyn poznanego Jahwe ([sprawiam, ze] zakwita drze-
wo suche)

w. 24g  Formula wzmacniajaca (Ja, Jahwe, powiedziatem)

w. 24h  Obietnica (i uczynie).
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Czyny Jahwe i ich skutki stanowig tre$¢ opisu zawartego w ww. 22-24. Nie
ma tu juz mowy o zadnych czynach czlowieka, ktére stanowilyby alternaty-
we do Bozego dzialania. Jahwe postepuje catkowicie niezaleznie od ,uwa-
runkowan”, a nawet zasad obowigzujacych w naturze (uniza iwywyzsza),
poniewaz Jego mocy jest podporzadkowana cala ziemia. Nastapi zatem cal-
kowita zmiana porzadku obowigzujacego w $wiecie, transformacja dokona sie
w Izraelu (w. 23a) i nic nie stanie na przeszkodzie tego procesu, co podkresla
szczegolnie wyraziscie Ezechiel, konczac caly fragment (Ez 17) wyrazeniem
MOUNY (i uczynie).

Komentarz egzegetyczny (Ez 17,22-24)

Ez 17,22

DR IR MRS M IR MR 1S
RPN T TIPS WK NN RO TIRA
:55m 1337 Sy iR nSnen

Tak moéwi Pan, Jahwe: I Ja wezme z wierzchotka cedru wysokie-
g0, i wloze (na zasiew), ze szczytu pedoéw jego delikatng (galgz-
ke) zerwe i Ja zasadze na gorze wysokiej i wzniostej.

Od w. 22 zmienia sie tre$¢ wypowiedzi Jahwe®*. Poprzednie wersety od-
nosity sie do losu Sedecjasza i jego otoczenia w Jerozolimie*”. Bieg wydarzen
zostal ostatecznie okreslony. Mialy si¢ one dokonywac za dopustem Jahwe
na skutek interwencji Nabuchodonozora. Karanie jednak nie miafo si¢ oka-
za¢ ostatecznym wynikiem wydarzen, ktére dokonywaly sie¢ na poczatku
VIw. wJerozolimie, azwlaszcza wlonie narodu wybranego. O wszystkim
ostatecznie decydowal Jahwe, a nie splot wydarzen realizowanych na pozio-
mie horyzontalnym. Rozstrzygajace jest tu ponowne wkroczenie Pana ("J7R).
W. 22, ktdry rozpoczyna sie uroczysta formulg teologiczng, podkresla zmiang
charakteru wypowiedzi, ktorej tres¢ miata by¢ nosnikiem bardzo optymistycz-

%6 LXX opuszcza fraze: "IN MM

27 Ww. 22-24 nawigzuja do alegorii zawartej w ww. 1-10, por. R. RUMIANEK, Ksigga Eze-
chiela, s. 151.
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nego oredzia. Wypowiedz nawigzuje do tresci ww. 3-4, w ktérych dziatajagcym
byt orzet symbolizujacy postepowanie Nabuchodonozora®®. W tresci w. 22
aktywnos¢ wykazuje Jahwe. Poprzednio dziatanie przypisywano krolowi z Ba-
bilonii*”. Jego dzialanie zostalo podkreslone nietypowym uzyciem formy
"X (Ja)*'® po czasowniku, dostownie: wezme Ja*''. Powracajacy motyw cedru
ijego wierzchotka ponownie wprowadza element krélewski. Jahwe nie rezy-
gnuje z tej instytucji, ktora przed wiekami stala si¢ zewnetrzng manifestacja
Jego panowania (dynastia Dawida)?'2. Dawidowi tez zostaly dane obietnice
o wiecznym krodlestwie (2 Sm 7,13). Postepowanie Jahwe zmierza do reali-
zacji tych obietnic?, dlatego miata by¢ zasadzona nowa, delikatna gatazka®*
(77)**. Otwarta wiec zostala perspektywa przyszlosci, ktérg zdominujg dzia-
tania Boze, jako wyraz troski o swoich wybrancéw?'®. Nowa gatazka*” bedzie
bowiem zasadzona na gorze wysokiej (7122)*'® i wzniostej ('71%111:)219. Ta po-
dwdjna charakterystyka miejsca nowej uprawy**® podkresla z jednej strony jej

208 W w. 22 pojawiajg si¢ jednak modyfikacje, a mianowicie zmienia si¢ kierunek dziatania;
to juz nie Babilon, lecz ,,Syjon’, por. K.-F. POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 254.

209 prorok nawigzuje do alegorii i wskazuje, ze postepowanie Jahwe w stosunku do pedu
cedru bedzie catkowicie odmienne od tego, jak postgpowaly orly, por. J. HomERSKI, Ksigga Eze-
chiela, s. 147.

210 Zastosowana emfaza podkresla decydujace znaczenie dziatania Jahwe w opisywanym
procesie, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 550.

21T prorok w zastosowanej formule ukazuje antyteze pomiedzy wolnym dziataniem Jahwe
a wszelka aktywnoscia ludzka ("IN *n'vn:m) por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 367.

212 7astosowane w w. 22 czasowniki: wezme (*nnv“n) wilozg ("NNA), zasadze (*n‘anrm)
opisuja konsekwentne dzialanie Jahwe, zmierzajace do utrwalema egzystencji swego ludu (dy-
nastii Dawida), por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. I, s. 550.

213 Por. 1z 11,1; Jr 23,5; Za 6,12.

24 Delikatna gatgzka moze symbolizowaé korone krélewska, a w przysztosci korong kré-
lewska stanie si¢ caly Syjon, por. Iz 62,3.

*!> Forma 77 (hapax w BH) wywodszi sie z rdzenia 27 = by¢ tagodnym, migkkie, zlagodzo-
ne, por. WSHP 11, s. 278.

216 Dynastia Dawida, ktéra nieustannie zachowywala tron w Jerozolimie (na podstawie
obietnic Jahwe), jest zdolna do wydania latoroéli, ktora bedzie kontynuowa¢ to dziedzictwo,
por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 260.

27 Zastosowane w w. 22 sfownictwo nalezy do terminologii mesjaniskiej, por. D.I. BLocK,
The Book of Ezekiel, t. 1, s. 550.

218 7oodnie z zapowiedzia Izajasza eschatologiczna uczta odbedzie sie na tej gorze (1z 25,6).

219 Motyw wznioslej géry pojawi sie ponownie w opisie nowej $wigtyni (Ez 40,2), tam od-
nowiony Izrael bedzie oddawal czes¢ Jahwe, por. L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 260.
220 Pochodzi¢ bedzie zwierzchotka cedru (1N DMER) oraz ze szczytu pedéw

(1"RIP WRIM); to bogate stownictwo podkresla szczegdlng wartos¢, jaka ma w oredziu sym-
boliczna delikatna galgZ (7).
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bezpieczenstwo (brak dostepu ze strony przeciwnikow), a z drugiej bliskos¢

samego Jahwe, ktory zamieszkuje na wzniostej gorze*'.

Ez 17,23

MUN R NORUR ORI oI T2
TAMD NIW TTIN TWG "T MD TowR
SUR TRPDT 533 Mio5s Hiey 5o

Na gérze wysokiej Izraela zasadze jg; i wypusci gatgzke, i zrodzi
owoc, i stanie si¢ cedrem wspanialym. I zamieszkajqg pod nim
wszystkie ptaki, wszystkie skrzydlate, w cieniu galezi jego za-
mieszkajg.

Jahwe pozostaje wierny swym obietnicom*?. Wprawdzie ww. 23 nie ma
wprost mowy o Jerozolimie, to jednak wyrazenie 5&1@7 03712 772 (Na gorze wy-
sokiej Izraela)** przywodzi na mysl gére Syjon, na ktdrej stala Swigtynia Salomo-
na. Miejsce to nie bedzie zatem na wieki opustoszale, jak stato si¢ to w wypadku
wielkich poteg iich stolic (Niniwa, Babilon). Béstwa czczone przez ich miesz-
kanicow okazaly sie tworem wyobrazni ludzkiej, tymczasem Jahwe realizuje swe
zamiary i pomimo wielkiej niewiernosci Jego ludu, na Syjonie (wielkiej gorze
4, Do tego motywu powraca Ezechiel w kon-
tekécie opisu historii Izraela: Bowiem na gorze swigtej mojej, na gorze wysokiej
Izraela, wyrocznia Pana, Jahwe, tam stuzy¢ Mi bedzie caly dom Izraela, wszyscy
w ziemi, tam bede im taskawy i tam bede szukal ofiar waszych i pierwocin daréw
waszych we wszystkich swigtosciach waszych (Ez 20,40). W tekscie tym, podobnie
jak w w. 23, wystepuje okreslenie D12 (wysoki, wzniosty)*, ktére Ezechiel rezer-

Izraela) rozkwitnie ponownie zycie

221 Tylko na Syjonie bedzie mozliwy wzrost ,pedu”, w przeciwienistwie do czaséw Sedecja-
sza, kiedy to ,ped” zostal wykorzeniony i skazany na unicestwienie, por. L.C. ALLEN, Ezekiel
1-19, s. 260.

222 Egechiel wskazuje na Jahwe - jedyne zrédta zycia, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel,
t. I, s. 551.

223 Formuta ta rozwija motyw wczesniejszy: na gorze wysokiej i wznioslej (w. 22¢), wprowa-
dzajac nazwe ,,Izrael’, por. K.-F. POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 254.

224 Majestatyczne nowe drzewo zastgpi niskopienng winoro$l (w.6); wten symbolicz-
ny sposob Ezechiel ukazuje proces zmian, jaki si¢ dokona na skutek interwencji Jahwe, por.
L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 260.

225 Odwrotnie niz w przypadku dziatania orla, drzewo zasadzone przez Jahwe nie bedzie
ponizone, lecz wywyzszone, por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 367.
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wuje jedynie do opisu charakterystyki tej gory Izraela**. Nowy Syjon bedzie zgro-
madzeniem calkowicie postusznym Bogu. Swoja energie bedzie czerpal z Jahwe:
zasadze jg; i wypusci galgzke (IUR)*7 i zrodzi owoc (12 MWUNY)*®, i stanie sig
cedrem wspaniatym (w. 23a). Symboliczne drzewo™ to $rodowisko stworzone
przez Boga®’, w ktérym bedzie realizowana Jego wola, a Jego lud zy¢ bedzie bez-
piecznie®'. To bezpieczenstwo jest w tekscie podkreslone zastosowang wzmiankg
o zamieszkaniu pod drzewem wszelkich ptakow** i istot skrzydlatych: I zamiesz-
kajg pod nim wszystkie ptaki (1983 53)3, wszystkie skrzydlate™. Nowa sytuacja
nie bedzie powtdrzeniem rajskiej szczesliwosci, cho¢ motyw drzewa®” rodzi takie
skojarzenia®. Dzieta Jahwe w czasie niewoli nie byly powrotem do przesztosci,
lecz nowym stworzeniem, ktore powstanie na gruzach przeszlosci*’. Bedzie to
realizacja planu odnowy, czyli postanowienia Jahwe**. Ten proces odwoluje sie
do obietnic danych przodkom, a zwlaszcza Dawidowi (2 Sm 7,13)*°. Ezechiel,

226 Rdzen ten pojawia sie w Ez 17,23; 20,40; 34,14 (wysokie miejsce, wysoko, w gére, niebo,
wznioste miejsce), por. WSHP I, s. 596.

227 Prorok nawiazuje tu do w. 8.

228 7Zastosowany zwrot wskazuje na koloryt teologiczny tekstu, por. H.D. HuMMEL, Ezekiel
1-12,s.511.

22 Ezechielowe monumentalne drzewo nawigzuje do znanego w Babilonii motywu ,,drze-
wa kosmicznego’, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 551.

20 Drzewo zycia przypomina drzewo ogrodu rajskiego, por. D.I. BLock, The Book of Eze-
kiel, t. I, s. 551.

21 Ezechielowy obraz poteznego drzewa symbolizuje krélestwo mesjaniskie, por. J. HOMER-
K1, Ksigga Ezechiela, s. 147.

232 ptaki symbolizujg wszelkie narody, por. J. HoMERsK1, Ksigga Ezechiela, s. 147.

233 Termin 73D% wystepuje 3 razy w Ksiedze Ezechiela i znaczy: ptak, stworzenie skrzydlate,
por. WSHP II, s. 120.

24 Prorok nawigzuje tu do motywu obecnego w opisie potopu (por. Rdz 7,14), por.
M. GREENBERG, Ezechiel 1-20, s. 369.

235 Drzewo jest réwniez symbolem ciaglosci zycia, por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela,
s. 151.

2% Niemniej jednak Ezechiel zapewnia, ze na Sedecjaszu nie zakoricza sie dzieje dynastii
Dawida, por. H.D. HUMMEL, Ezekiel 1-12, s. 518.

27 W tekscie mozna dopatrzy¢ sie mysli o powszechnym zbawieniu, por. J. HOMERSKI,
Ksigga Ezechiela, s. 147.

238
s. 551.

Jahwe ponownie krélowa¢ bedzie na ,,Syjonie”, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1,

239 Perspektywa Ezechiela otwarta jest na przyszto$¢ eschatologiczng i znajduje wiele ana-
logii do innych pism BH (por. Iz 11,1; Jr 23,5; 33,15; Ps 2,6; 72,8; 89,26), por. L.C. ALLEN, Ezekiel
1-19,s.261.
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cho¢ postuguje sie w opisie jezykiem mitycznym?*, dostosowuje go jednak do
oredzia o nowym dziataniu Jahwe w Izraelu.

Ez 17,24

MSBYT I W D AR sSD W
Mo yY MYain 52w Y nnaim n23 Y
POMYRIY PN3T MM AR W2 PY nmem

I poznajq wszystkie drzewa polne, ze Ja (jestem) Jahwe, unizam
drzewo wysokie, wywyzszam drzewo niskie, sprawiam, zZe usy-
cha drzewo $wieze, a zakwita drzewo suche, Ja, Jahwe, powie-
dziatem i uczynie.

Ostatni werset 17. rozdziatu, pomimo iz $cisle zwigzany jest z poprzedza-
jacym kontekstem, zawiera szersza perspektywe teologiczna, ktdéra nie ogra-
nicza si¢ wylacznie do loséw narodu wybranego i dynastii Dawida. W cen-
trum uwagi wypowiedzi jest sam Jahwe, ktéry suwerennie panuje nad calym
stworzeniem®!. Podstawowym za$ zadaniem stworzenia jest poznanie Stwor-
cy. Od tej idei tez rozpoczyna si¢ w. 24 (W) - i poznajg). Zgodnie z przy-
jeta konwencja, ,poznajacymi” sg drzewa®?, ktore zostaly okreslone mianem
1707 (polne). Do tej idei nawigzal juz Ezechiel na poczatku 17. rozdziatu, gdy
wspominat o polu zasiewu (w. 5) i dobrym polu (w. 8). Chodzi tu zatem o prze-
strzen urodzajng, zdolna do rodzenia owocow. Taka przestrzen moze wystepo-
wac i pojawiac si¢ wszedzie, a na niej z kolei liczne drzewa. Jednak ostatecznie
o wzrodcie nie decyduja wylacznie uwarunkowania terenu, lecz sam Jahwe,
ktory jest Panem zycia. Dlatego to On sprawia®®, ze to, co niskie (520)**, nagle
staje sie wysokie, wywyzszone (*M12277), a tam, gdzie zycie usychato (U2%)*%,

240 Por. W. ZIMMERLI, Ezekiel 1, s. 369.

241 W w. 24 zmienia sie symbolika narodéw, ktére przedstawione s3 w obrazie drzew po-
Inych; w w. 23 byl to obraz ptakéw, por. . HOMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 147.

22 Poznanie (przez obce ludy) nie bedzie oznaczalo powszechnego nawrdcenia, lecz
owo poznanie dokona si¢ na skutek ujawnienia si¢ powszechnego zwierzchnictwa Jahwe, por.
L.C. ALLEN, Ezekiel 1-19, s. 261.

23 'W. 24 posiada wewnetrzng budowe chiastyczng (ABBA), por. D.I. BLock, The Book of
Ezekiel, t. 1, s. 250.

24 por. Bz 17,6.14.
245 por. Bz 17,9.10.
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na nowo zakwita ("N1I211)*, lecz proces 6w moze by¢ réwniez odwrotny*”.
Zachodzace procesy w zyciu istot stworzonych nie dadza sie¢ wytlumaczy¢ je-
dynie sitami wewnetrznymi (natury)**. One same niejako domagaja si¢ ,wy-
ttumaczenia’, a to na skutek odwotania si¢ do potegi zewnetrznej, ktéra ma
realny wplyw na caly ksztalt Zycia stworzonego. Istoty zywe zatem poznaja
Stworce, ktorym jest Jahwe®.

W. 24 konczy si¢ formula apodyktyczna: Ja, Jahwe, powiedziatem i uczy-
nig*’. Wyraza ona pelne przekonanie (zywil je Ezechiel), iz pomimo réz-
norodnych ludzkich zapedéw, dzieje beda sie toczyly pod kierownictwem
Boga®'. Dokona si¢ to, co najwazniejsze: lud pozna Jahwe i to w wymiarach
uniwersalnych?2.

Wypowiedz (w. 24) ma réwniez optymistyczny wymiar odnosnie do losu
narodu wybranego, ktéry w okresie Ezechiela przypominal niskie i uschle
drzewo, zwlaszcza na tle Babilonii (drzewo wysokie i $wieze)?. Owcze-
sna sytuacja nie miata by¢ utrwalong na wieki. Role tych spoteczenstw sie
zmienig. Nastapi czas odnowy Izraela, a nawet juz si¢ rozpoczal, poczatek
odnowy wyznacza bowiem przyjecie przez niektérych z wygnancow ore-
dzia Jahwe gloszonego przez Ezechiela®**. Niewola babilonska nie przekresla
planow Jahwe?>.

246 Czasownik M2 (por. Ez 7,10; 13,20) znaczy: wypuscié, wystrzelié, zmieniaé, powodowaé
rozkwit, por. WSHP 11, s. 51.

47 Wyrazenia te wskazuja na zwierzchnia wszechmoc Jahwe, por. J. HOMERsK1, Ksigga Eze-
chiela, s. 147.

248 Prorok w ten sposéb opisuje ponizenie, a nastepnie wywyzszenie dynastii Dawida, por.
K.-F. POHLMANN, Der Prophet Hesekiel, s. 255.

249 Tekst opisujac dzieo Jahwe, nie zawiera myéli o imperializmie dynastii Dawida, lecz
o potedze Jahwe, por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. 1, s. 552.

20 Suwerenno$¢ Jahwe nie moze by¢ w zaden sposéb kwestionowana, por. L.C. ALLEN,
Ezekiel 1-19, s. 261.

21 Bog jest wierny narodowi, ktérego krzyk styszal w odleglej przesztosci w Egipcie, gdy
przyszedt mu z pomoca (por. Wj 2,24; 3,7.9), por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 367.

252 Nade wszystko wypelni si¢ obietnica mesjariskiego potomka z dynastii Dawida, por.
J. HoMERSKI, Ksigga Ezechiela, s. 147.

253 Wywyzszenie i ponizenie s3 suwerennymi czynami Jahwe (por. 1 Sm 2,7; Ps 18,28; 75,8;
147,6), por. W. ZIMMERLI, Ezekiel I, s. 367.

2% Wizja Ezechiela przekraczala wszelkie oczekiwania zestaicéw, por. D.I. BLock, The
Book of Ezekiel, t. 1, s. 552.

255 Ezechiel zapowiada wyniesienie przez Jahwe nowego kréla pochodzacego z ponizonego
i zniewolonego narodu, por. R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, s. 151.
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Komentarz teologiczno-pastoralny (Ez 17,22-24)

Przypowies¢ (alegoria) zostata skierowana do domu Izraela (w. 2), nato-
miast najwazniejsze wydarzenia opisane w calym tekscie Ez 17 dokonajg sie
na gorze wysokiej Izraela (w. 23a). Temat Izraela nalezy zatem do ramowych
motywow tekstu. Poprzez swego proroka Pan kieruje obszerng wyrocznie skla-
dajaca sie z wielu fragmentoéw, jednak dopiero ww. 22-24 odstaniajg pelny sens
wezesniejszych wypowiedzi. Wprawdzie ww. 1-21 s3 zrozumiale same w sobie,
lecz bez dopowiedzenia (ww. 22-24) bytyby no$nikiem tresci ztowieszczych,
niedajacych nadziei dla gola. Tymczasem ostatnia czg$¢ wyroczni podobnie
jak w Ez 16 wskazuje na pozytywne dziatania Jahwe, ktore w radykalny i osta-
teczny sposob zmienig sytuacje Izraela.

Zgodnie z symbolikg zawarta w przypowiesci, sam Jahwe spelnia funkcje
»orta” i bierze najwyzsza czes¢ ,wysokiego cedru” (w. 22b), ktéra symbolizuje
dynasti¢ Dawidowa. To ta sama dynastia, z ktérej wywodzil sie Jojakin oraz
Sedecjasz. Losy tych wladcow byly tematem przypowiesci ijej interpretacji
(ww. 1-21), ktorych kres zostal okreslony w Babilonii (dziatania symbolicz-
nych ortéw). ,Wierzchotek wysokiego cedru” ujety przez Jahwe nie ma swojej
blizszej lokalizacji; wcze$niej byta mowa o Libanie (w. 3). Drzewo to kojarzy
sie z tym krajem, lecz w kontekscie wyroczni (ww. 22-24) nie odgrywa juz zad-
nej roli. Najwazniejsze jest skuteczne dzialanie Jahwe, ktére zostalo opisane
jezykiem po czesci odwolujacym si¢ do przypowiesci (ww. 1-10). W ten spo-
sob prorok wskazuje na dwa wydarzenia, ktére w pewnym sensie miaty po-
dobny scenariusz, lecz ich tresci i znaczenia sg zupelnie inne. Pierwsze wyda-
rzenie bylo czysto naturalne i wynikalo z sytuacji politycznej, w jakiej znalezli
sie ostatni wladcy Jerozolimy. Jerozolima pozostawala w krytycznej sytuacji,
Nabuchodonozor zmierzal bowiem do catkowitego podporzadkowania sobie
catego regionu miedzy Damaszkiem a Jerozolima, szykujac si¢ do podporzad-
kowania Egiptu. W obliczu tej wielkomocarstwowej polityki wladcy Jerozo-
limy mogli jedynie zachowa¢ wladze wowczas, gdy pozostawali w catkowitej
zaleznosci od Babilonii. Tymczasem Ezechiel wskazuje na wydarzenie drugie,
ktdére mialo zaistnie¢ przy uwzglednieniu sily przelamujgcej uklad polityczny
uksztaltowany w okresie zestania. Tg silg byla interwencja Jahwe, ktéry prze-
wyzszal potega i mozliwosciami tworczymi wszystkich ,,ortéw” ziemskich. Za-
tem w w. 22b nie ma juz mowy o ,wielkim orle” (por. w. 3), lecz w to miejsce
pojawia sie formula: "IN ‘Iﬁfjp_'?j (i wezme Ja). Ezechiel wskazuje, ze nastapi
epoka interwencji Jahwe, w ktorej nie bedzie juz zadnej konkurencji ze strony
»orfow”. Ostatnie stowo nalezy bowiem zawsze do Niego. Porzadek w $wiecie
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ustanawiajg wladcy i ich otoczenie, tymczasem prorok pisze o metaporzadku,
ktdry zostanie ustanowiony wylacznie przez Jahwe. Centrum tego porzadku
bedzie Na gorze wysokiej Izraela (w. 23a). Wczesniej prorok pisal, ze na gorze,
tuz za granicy Jerozolimy, zatrzymala si¢ chwata Jahwe (Ez 11,23), natomiast
wprowadzajac do opisu ostatniej wizji, zaznacza (Ez 40,2), ze zostal przypro-
wadzony do ziemi Izraela i postawiony na gorze wysokiej/wzniostej (77122777).
Prorok postuguje si¢ wigc takim samym zlozeniem, jakie wystepuje w w. 23a,
ito wkontekscie uzycia nazwy ,Izrael” Motywy: ,wysokiej gory”, ,lzraela”
oraz ,chwaly Jahwe” pojawiaja si¢ w kilku miejscach Ksiegi i pozwalajg na
identyfikacje teologiczna ,topografii” dzialania Jahwe. Prorok postuguje sie
okredleniami znanymi z do$wiadczenia zestaricow przybylych z Jerozolimy
(Izraela), ktdrzy pielegnowali tradycje zwigzane ze wspomnieniem o wielkich
dzietach Jahwe, jakie sie tu w przeszlosci dokonaty.

Zastosowane stownictwo pozwolilo zatem na dobra komunikacje z adre-
satami, lecz nie oznaczalo to, ze prorok pisal w w. 23a faktycznie o historycznej
Jerozolimie, lecz o miescie potozonym na ,wysokiej gorze”. Znacznie bardziej
istotny jest czyn Jahwe od samego miejsca i jego identyfikacji. To czyn Jahwe
sprawia, ze miejsce to (wysoka gora) otrzymuje wyjatkowe znaczenie, stajac
sie ,ogrodem” Boga, w ktorym On dokonuje niezwyklego zasadzenia, z kto-
rego wyro$nie wspaniaty cedr (w. 23d). Bedzie on stanowit centralne miejsce
w ogrodzie, koncentrujac wokét siebie cale zycie ,,ogrodu”. Prorok to zjawi-
sko opisuje dwoma zdaniami (tworzacymi paralelizm): I zamieszkajg pod nim
wszystkie ptaki + wszystkie skrzydlate, w cieniu gatezi jego zamieszkajg (w. 23ef).
Dotychczas prorok nie pisal nic o ptakach jako takich, chociaz opisywat skrzy-
dlate istoty jawiace si¢ w wizji (Ez 1; 10) oraz orly (Ez 1,10; 10,14; 17,1-10).
Ptaki nalezaly zawsze do szczegélnie podziwianych stworzen ze wzgledu na
ich mozliwosci poruszania si¢ w trzech wymiarach. Dwukrotnie zastosowa-
na o nich wzmianka w w. 23ef podkresla znaczenie unikalnego cyprysu, kto-
ry stal si¢ siedzibg tych niezwyklych istot. Z natury sg one ptochliwe i czujne,
wyszukujg sobie miejsc bezpiecznych i niedostepnych, docierajg tam, gdzie
inne zwierzeta juz nie mogg. Ptaki wzmiankowane w w. 23 stanowig antyte-
ze ortow z ww. 3 i 7, ktore byly aktywne i zmienialy rzeczywisto$¢, natomiast
ptaki z w. 23 to istoty korzystajace z dziel dokonanych przez Jahwe (wsrdod
nich mogty by¢ réwniez orty). Wspanialy ,,ogréd” stworzony przez Jahwe staje
sie rozpoznawalny nie tyle w swej wspaniatosci, ile w pochodzeniu od Pana.
Stanowil ,,cud” podziwiany przez otoczenie, co w poetycki sposob zaznacza
formula: I poznajg wszystkie drzewa polne, Ze Ja [jestem] Jahwe (w.24ab).
Poznanie Jahwe w kontekscie ,,ogrodu” kaze interpretowac caty tekst w klu-
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czu teologicznym. Chodzi o decydujaca interwencje Jahwe, ktora ostatecznie
zmienia, a zarazem ustanawia porzadek na ziemi, w ktdrej centrum znajdzie
sie ,wysoka gora Izraela”

Absolutne panowanie Jahwe zostalo ukazane w konwencji przypowiesci:
unizam drzewo wysokie, wywyzszam drzewo niskie (w. 24cd). Tego typu zmia-
na mogta si¢ dokonywac wylacznie na skutek dziatania Pana. W podobnym
duchu prorok opisuje konicowe dzieje Sedecjasza: Tak méwi Pan, Jahwe: zdej-
mij turban i usuni korong; ta nie (bedzie juz) taka (sama), ponizone (bedzie)
wywyzszone, wywyzszone (bedzie) ponizone (Ez 21,31). Jahwe wkracza w sfe-
re kalkulacji cztowieka i przekresla plany, jakie on snuje w swojej pysze. Na
koncu drogi wystepnych znajduje si¢ sad Jahwe, ktéry moze przejawiac si¢ na
rézne sposoby (Ez 21,32). Interwencja Jahwe zostala przedstawiona jeszcze
w drugim obrazie: sprawiam, ze usycha drzewo Swieze, a zakwita drzewo suche
(w. 24ef). Zastosowane pordéwnanie jest niezwykle sugestywne w kontekscie
palestyniskim, gdzie sprawa utrzymania wilgotnej ziemi na pustyni dotyczy
kwestii zycia i $mierci. O wszystkim decyduje dostep do wody. Tereny, ktore
tradycyjnie byly urodzajne, na skutek zmian pogodowych czy geologicznych
moga zamienic si¢ w teren pozbawiony Zycia. Wszyscy mieszkancy doskona-
le znaja te procesy. Ezechiel powrécil do tego tematu w wielkiej wizji potoku
$wigtynnego (Ez 17,1-12), w ktorej zostala ukazana linia Zycia na podstawie
biegu wdd potoku wyplywajacego spod progu sanktuarium. Nastgpilo ozywie-
nie na terenach jalowych (pustynia + Morze Martwe [Sone]). Wody potoku
symbolizujg faskawos¢ Jahwe i Jego dar zycia.

Cud zakwitniecia suchego drzewa domaga sie szczegolnej interpretacji.
Zielone drzewo przypomina obfito$¢ zycia w ogrodzie rajskim, ktdrego tworca
byt Bog. Zostal on przekazany czlowiekowi jako doskonate srodowisko jego
zycia, w ktérym bylo drzewo zycia i drzewo poznania dobra i zta (Rdz 2,9-16).
Opis Edenu poucza, ze w ogrodzie wszystkie dziedziny zycia fizycznego i du-
chowego czlowieka zostaly zabezpieczone. Ezechiel, zapewniajac, iz zakwita
drzewo suche za sprawa Jahwe, wskazuje na tworcza Jego aktywnos¢ w §rodo-
wisku zdewastowanym przez czlowieka. To, co czlowiek zniszczyl, doprowa-
dzajac do zaglady Jerozolimy (uschte drzewo), ozywi Bdg, nie przywracajac
jednak utraconego stanu, lecz tworzac nowa rzeczywistos¢. Z drugiej strony
to, co zbudowal czlowiek, jego ,zielone drzewo’, ulegnie unicestwieniu. Tak
mialo sie sta¢ z tym wszystkim, co powstalo z dziet ludu buntownikéw. Zapo-
wiadana transformacja dokona sie¢ niezaleznie od percepcji oredzia prorockie-
go przez gola (lud buntownikéw), co zaznacza konicowa fraza calego Ez 17: Ja,
Jahwe, powiedziatem i uczynie (w. 24gh).
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Jezus, zwracajac si¢ do niewiast w czasie swej Drogi Krzyzowej, powie-
dzial: Bo jesli z zielonym drzewem to czyniq, coz sig stanie z suchym? (Lk 23,31).
Zielone drzewo symbolizuje Chrystusa, natomiast suche - Izrael. Metafora ta
bliska jest porownaniu zastosowanemu przez Ezechiela. Pojawiajg si¢ jednak
pewne niuanse. ,,Zielone drzewo” to znak ozywajacej mocy Bozej, natomiast
»suche drzewo” to stan, do jakiego doprowadzit sie czlowiek, ktéry odwrdcit
sie od daréw Bozych; stal si¢ tym samym jak drzewo zrodzone na bezwod-
nej pustyni. Pouczenie Jezusa zmierza do wykazania, ze czlowiek poddat sie
wszechogarniajacemu ztu i nie byl w stanie rozrézni¢ dobra od zta, stad jego
niszczycielskie postegpowanie wzgledem wszystkiego. Jezus, zalecajac niewia-
stom, by plakaly nad sobg i swoimi dzie¢mi, poucza, ze konieczne jest we-
wnetrzne nawrdcenie, aby sprzeciwi¢ si¢ panujacemu zhu. Smieré¢ Jezusa nie
oznaczala unicestwienie ,zielonego drzewa’, lecz jego przemiang ($mieré
i zmartwychwstanie), natomiast destrukcja ,suchego drzewa” (Izrael bez
Chrystusa) rodzi nieodwracalne skutki i to przed nimi Jezus ostrzega ptaczace
niewiasty. Podobny motyw mozna dostrzec w trudnym tekscie o przekletym
drzewie figowym (Mk 11,12-14.20). Jezus, odnoszac si¢ do naturalnego zjawi-
ska, daje glebokie pouczenie. Figowiec nalezy do najwazniejszych roslin Zie-
mi Swietej. Jego owoce sg bardzo cenione i pozywne. Ewangelista stwierdza,
ze Jezus poczul gldd, lecz zblizajac si¢ do krzewu, nie znalazl owocéw, tylko
liscie. Bylo to czyms$ naturalnym, gdyz nie byla to pora owocowania. Jednak
figowiec spotkalo przeklenstwo: Niechaj juz nikt nigdy nie je z ciebie owocu
(w. 14). Stowa Jezusa si¢ wypelnily, figowiec bowiem usecht (w. 20). Wydarze-
nie to trzeba analizowa¢ w $wietle formuty Ezechielowej: sprawiam, ze usycha
drzewo Swieze, a zakwita drzewo suche (w. 24ef). Bog jest absolutnym Panem
stworzenia i wprowadza nowy porzadek. Ta prawda zostala przekazana zaréw-
no przez Ezechiela, jak i przez Jezusa Chrystusa przywolujacego obraz drzewa
zielonego i suchego. ,,Zielony bezowocny figowiec” symbolizuje dzieta czto-
wieka, ktore wydaja sie bardzo obfite, jednak okazuje si¢, Ze poddane osadowi
Bozemu sg zupelnie bezowocne. Przeklete przez Jezusa drzewo to faktycznie
ukazanie caltej prawdy o ludzie, ktéry majac do dyspozycji taskawos¢ Jahwe,
odrzucil ten dar, tracagc wszelka zywotno$¢, a tym samym przypominajac ze-
schniete drzewo.

Osadzony przez Boga ped drzewa na ,wysokiej gorze Izraela” (w.22e)
stal si¢ osrodkiem wszelkiego trwalego i bezpiecznego zycia. Ten obraz sta-
nowi dalekg zapowiedz osadzenia na ,wysokiej gorze Izraela” Drzewa Krzy-
za Chrystusa. Jezus na Kalwarii byl jak ziarno zasiane w glebe, ktére wzrosto
(Zmartwychwstanie) i dalo plon przeobfity (Kosciél). W ten sposéb do konca
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wypelnito si¢ proroctwo Ezechiela. Dokonatl si¢ caly proces transformacji zy-
cia czlowieka. Nie mogl by¢ on przeprowadzony bez szczegolnego wsparcia
ze strony Jahwe. Czyny i stfowa Jezusa wypelniajg tre§¢ proroctwa Ezechiela.
Obietnica dana w zapewnieniu: "N*WYNRI (i uczyni¢) wypetnita sie, stad Jan
Ewangelista wktada w usta Jezusa na krzyzu znamienne stowa: tetéieotal
(wykonalo si¢) (J 19,30). Ten krotki okrzyk zawiera w sobie niewiarygodnie
gigantyczna tre$¢. Obejmuje wszelki zamyst Bozy spisany w Pismach oraz to,
czego nauczal Jezus. Nie mozna zatem zrozumiec¢ czegokolwiek z Biblii bez
uczestnictwa duchowego w tym eschatologicznym wydarzeniu. To mial na
uwadze $w. Mateusz, ktéry w opisie okolicznosci $mierci Jezusa umieszcza
wzmianki o: rozdartej na dwoje zastonie przybytku, trzesieniu ziemi, powsta-
niu z martwych cial zmartych $wietych oraz wyznaniu wiary przez setnika
(por. Mt 27,51-54). W paschalnym wydarzeniu dzialal Bég, ktéry unicestwit
zto, a ofiarowal ludzkosci zycie (wiara setnika).

Parcie na sukces stanowi szczegdélne znamie¢ wspodlczesnosdci. Niepozba-
wiony tego trendu byl niegdys Sedecjasz w Jerozolimie. Jego tragiczne losy
winne by¢ réwniez ostrzezeniem dla chrzedcijan. Papiez Benedykt XVI w jed-
nej z katechez wygtoszonych w Castel Gandolfo (27.08.2016) stwierdzil: Zycie
cztowieka nie moze by¢ skierowane jedynie na sukces spoteczny, na dobrobyt,
gdyz nie czynig one czlowieka ioznaczajg ,odlozenie Boga na bok”, niemal
uniemozliwiajgc wypetnianie woli Bozej. Te stowa wydaja si¢ catkowicie nie-
zrozumiale, nie odpowiadajg bowiem dazeniom, jakimi ozywia si¢ wspodtcze-
sny $wiat — takze i ten mienigcy sie chrzescijanskim. Istnieje silne przekonanie,
ze jedyny postep, jaki si¢ dokonuje, jest wynikiem zabiegow czlowieka, jego
umiejetnosci, postepow w wiedzy, technologii, wytwoérczosci i handlu. Czto-
wiek zamkniety w tylko tych wymiarach coraz bardziej traci kontakt z naj-
glebszymi wartosciami, a wiec z droga, prawda izyciem. Tego tragicznego
procesu nie sg w stanie odkry¢ ludzie nieznajacy Chrystusa. Bolesne jest to, ze
podobnie postepuja réwniez Jego nominalni uczniowie. Papiez ostrzega przed
skutkami ,,odlozenia Boga na bok” Faktycznie czlowiek tego nie moze uczy-
ni¢ w wymiarach uniwersalnych, lecz wladny jest tak postgpi¢ w swoim wne-
trzu i Srodowisku zamieszkania. Prowadzi bujne zycie, przypominajac zielone
drzewo, lecz pozbawione owocdow.

Czlowiek panicznie boi sie porazki, lecz czyni wszystko, by do niej do-
prowadzi¢. Tymczasem krzyz Chrystusa, ktéry przez $wiat jest pogardzany,
jest jedynym znakiem zwiastujacym prawdziwe zwyciestwo, w ktérym ma
udzial kazdy, kto krzyz akceptuje i przyjmuje jako osobisty wybér oraz droge
zyciowa. Pomimo wielkiego rozwoju cywilizacyjnego, w tej kwestii nic si¢ nie
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zmienito od dwodch tysiecy lat. Historyczne doswiadczenie ludzkosci poucza,
ze wielkie kwitngce cywilizacje po latach chwaly przechodzg w niepamiec i sa
zastepowane przez inne: ,zielone drzewa” usychaja, stad $w. Pawel poucza:
Skoro bowiem $wiat przez mqgdros¢ nie poznat Boga w mgdrosci Bozej, spodoba-
to sie Bogu przez glupstwo gloszenia stowa [mqgdros¢ krzyza] zbawié wierzgcych
(1 Kor 1,21). Owo glupstwo (zgorszenie) krzyza jest znamienng postawa tych
wszystkich, ktorzy nie znajg Chrystusa; dotyczy to tez ochrzczonych, ktorzy
nie przyjeli osobiscie Jezusa jako swego Pana i Boga. Do$wiadczenie Toma-
sza jest potrzebne kazdemu, w przeciwnym razie ochrzczony zyje obok Pana
i podporzadkowuje wszystkie swe plany wymogom, jakie stawia $wiat bez
Chrystusa. Tworzy swoje ,drzewo zielone” niepomny, Ze nie przyniesie ono
trwatych owocow, ktére w pelni moga zaspokoic jego pragnienia.

Czlowiek zapomina, ze jego zycie jest tajemnica i podlega tajemniczemu
dzialaniu Boga. To dzialanie bez wiary jest niezrozumiale, tak jak niezrozu-
mialy jest czyn, ktéry prowadzi do uschniecia drzewa (Ez 17,24; Mk 11,20).
Jan Pawel II na poczatku swego pontyfikatu pouczal: Zjednoczenie Chrystusa
z cztowiekiem samo w sobie jest tajemnicg, w ktorej rodzi sig ,nowy cztowiek” po-
wolany do uczestnictwa w Bozym zyciu [...]. Zjednoczenie Chrystusa z cztowie-
kiem jest mocq i Zrodtem mocy wedle tego, co tak zwigzle wypowiedzial w Prolo-
gu swej Ewangelii sw. Jan: ,Wszystkim tym, ktorzy Je przyjeli, dato moc, aby sig
stali synami Bozymi” (] 1,12) — (Redemptor hominis 18). Zaden czyn Bozy nie
jest skierowany przeciwko cztowiekowi, jedynie czlowiek potrafi by¢ przeciwko
Bogu i samemu sobie. Wszyscy maja ,moc” stania si¢ ,,synami Bozymi’”. Jest to
ostateczne dzieto Boga w dziejach calego stworzenia. Swiat tak dtugo bedzie ne-
kany zlem, jak dtugo nie osiagnie tego celu: Stworzenie bowiem zostato poddane
marnosci — nie z wlasnej checi, ale ze wzgledu na Tego, ktory je poddat - w na-
dziei, ze rowniez i ono zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczy¢
w wolnosci i chwale dzieci Bozych. Wiemy przeciez, ze cale stworzenie az dotgd
jeczy i wzdycha w bélach rodzenia (Rz 8,20-22). Zaden ochrzczony nie moze
zapomnie¢ o obowigzku, jaki na nim cigzy. Prawdziwa przemiana $wiata nie
moze si¢ bez niego dokonywaé. W miejsce poczucia bezradnosci, zniechece-
nia, apatii, poddania sie¢ ,duchowi” czasu konieczne jest zaangazowanie si¢ po
stronie Chrystusa, a wiec kazdego czlowieka. Takie zaangazowanie obecne jest
w zyciu kazdego $wietego. Sw. Franciszek ptakal, ze mitos¢ nie jest kochana. Nie
byt to czysty sentymentalizm, lecz autentyczna troska o losy calego stworze-
nia i swoista bezsilno$¢ w obliczu poznania prawdy o zagubieniu drogi przez
ochrzczonych. Sw. papiez Jan Pawel IT przemierzat caly $wiat, by zbudzi¢ czto-
wieka z tego letargu i przywroci¢ go Chrystusowi.
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Zasada podana przez Ezechiela: sprawiam, Ze usycha drzewo swieze, a za-
kwita drzewo suche (w. 24cd), jest ciagle aktualna. Oznacza ona, ze Bog de-
maskuje pozory zycia, a ofiaruje prawdziwe. Jego obietnica — i uczynig — jest
nieustanie realizowana, ale juz w kontekscie dziela Jezusa Chrystusa. Warto
jeszcze przypomnie¢ inng zasade Ezechiela: I poznajg wszystkie drzewa polne,
ze Ja [jestem] Jahwe (w. 24ab). Ostatecznie dzieta Boze bedg przez wszystkich
rozpoznane. Nie dla wszystkich jednak to poznanie bedzie ku zbawieniu; kaz-
dy moze wylaczy¢ si¢ z obiegu taski Bozej.



Odpowiedzialno$¢ indywidualna (Ez 18,1-32)

Obszerny fragment Ez 18,1-32 nastgpuje po przypowiesci o orlach i jej wy-
jasnieniu (Ez 17,1-24), a poprzedza poetycki lament nad dynastia Dawidowa
(Ez 19,1-14); oba maja charakter poetycki. Tymczasem wyrocznia Ez 18 zawie-
ra dyskurs, ktory sklania do refleksji nad zyciem kazdego Izraelity. Jego tres¢
dotyczy Bozej sprawiedliwosci i odpowiedzialnosci osobistej, ktora winna sta-
nowi¢ norme¢ w zyciu spolecznym. Wzmianki o synach i Izraelu (ww. 2.3) kaza
spostrzega¢ przedstawiane zasady réwniez w znaczeniu kolektywnym. Formuta
wydarzenia stowa (Ez 18,1)! wprowadza nowy temat, a tym samym jest wska-
zowka formalng, ktéra oddziela tekst ,piesni” od wczesniejszego kontekstu.
Tekst konczy si¢ natomiast formulg wyroczni oraz apelem skierowanym do
ludu (w. 32bc). W tekscie pojawiaja si¢ charakterystyczne rozwiniete formuly:
Ja zyjgcy - wyrocznia Pana - Jahwe (w. 3); na pewno zy¢ bedzie, wyrocznia Pana,
Jahwe (w.9); Czyz mam upodobanie w $mierci ztoczynicy, wyrocznia Pana, Jah-
we? (w. 23); Dlatego meza (kazdego) z postepowania jego bede sqdzié, was, domu
Izraela, wyrocznia Pana, Jahwe (w. 30); Poniewaz nie mam upodobania w Smierci
umierajgcego, wyrocznia Pana, Jahwe (w. 32). We wszystkich tych tekstach poja-
wia sie formuta wyroczni (F7371? *378 ORJ). Prorok odnosi si¢ réwniez do mowy
stuchaczy: Dlaczego wy méwicie przystowie to w ziemi Izraela (w. 2); I mowicie:
Dlaczego nie nosi syn grzechu ojca? (w. 19); I méwicie: Nie jest stuszna droga Pana
(w. 25). W ten sposob prorok swoja wyroczni¢ osadza na zagadnieniach nurtu-
jacych srodowisko odbiorcéw, w ten sposoéb realizujac swoja misje nauczyciela,
ksztattujacego wspolnote nowego Izraela.

D.I. Block dzieli tekst na dwie zasadnicze czgsci: ww. 1-20 oraz ww. 21-32,
okreslajac jego rodzaj jako disputation speech - podobny do tekstu Ez 11,1-122
Dyspute rozpoczyna odwotlanie si¢ do przystowia (w. 2) i przytoczenie prze-

! Brak wtekscie formuly postania (Tak méwi Pan, Jahwe); por. Ez17,3.9.19.22;
20,3.5.27.30.39.

? Por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel, t. I (The New International Commentary on the Old
Testament), Grand Rapids 1997, s. 555.
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ciwnych tez (ww. 3-4). Nastepnie wypowiedz obala przeciwng teze w postaci
systematycznej ekspozycji (ww. 5-18); dodatkowo znalazly si¢ w wypowiedzi
dwa teksty ozywiajace te argumentacje (ww. 19-24 oraz ww. 25-32). Ezechiel
poszczegélne prezentowane przypadki ilustruje sytuacjami hipotetycznymi.
Jego argumenty bazujg na stalej strukturze: na poczatku jest opis postepowa-
nia osoby w wybranej kwestii, a nastepnie pojawia sie deklaracja dotyczaca jej
losu oraz katalog wystepkéw i cnét. Na wzor Mojzesza prorok wskazuje ludowi
dwie drogi: zycia i §mierci (por. Pwt 30,15-20)°.

M. Greenberg* uznaje dwa pierwsze wersety Ez 18 za wstgp do calego
tekstu: formula wydarzenia stowa (w. 1) oraz przytoczenie przystowia wpro-
wadzaja do zasadniczej czgsci rozdzialtu, ktéra zawiera argumenty przeciwne
tresci przyslowia o dziedziczeniu przez syndw win ojca. Autor dzieli tekst na
dwie czesci:

A. Zasada odptaty indywidualnej (ww. 3-20). Ramy wypowiedzi znajduja
sie w w. 4 oraz w. 20, przy czym ww. 3-4 odnoszg si¢ bezposrednio do w. 2. Za-
sada podstawowa to ta, ze umrze tylko osoba, ktora zgrzeszyla (w. 4), tymcza-
sem sprawiedliwy zasluguje na zycie (ww. 5-9). Pierwsze pokolenie, ktoérego
antyteza jest drugie pokolenie, grzeszne, zastugujace na smier¢ (ww. 10-13),
w koncu trzecie pokolenie, ktére prezentuje 