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EEECJIA DRUGA NATURA BOGA

A. Po oméwicniu poznawalnogci Boga naturalnej i nadprzyrodzonej
przez ludzki umyst, z kolei reeczy przechodzimy do rozpatrzenia kwestii
dotyczacych jepo natury. Przewodnikiem 53 tu slowa Boga samego
wypowiadane przez pisarzy natchnionyech, a szezegdlnie przez to Slo-
wo, ktore elalem sie stalo i mieszkalo migdzy nami: nauki Zbawicicla
1 jege Zycie ujawniaja nam w jaki$ sposdb oblicze Boga i pozwalajg
chotby na chwile spojrzeé na tego, ,kiéry mieszlca w gwiatlosci nie-
przystepnej” (1Tm 6, 15). W érédlach objawienia mniej mowi sie ¢ na-
turze Boga, a wigcej o jego przymiotach i dzialaniach; dopiero kiedy
je znamy, moiemy w sposéb bardzo ogledny i analogiczny snué wnio-
ski o jego naturze. Z tego wzgledu w sekcji drugiej wickszosé rozwa-
Zan poswiecimy rozpairywanin preymiotow Boga i jego dzialafi, a szeze-
galnie Opatrznodci, gdyz tylko w ten posredni sposab dowiemy sie cos
niecos o naturze Pelni bytu.

B. Idea Bozego przymiotul, W potocznym jezylkuw, a takze w filozofii
1 teologii spotykamy sie z pojeciem natury i jej przymiotéw:; w gra-
nicach natury indywidualnej zamyka sie fres¢, zwana istotna, a poza
tym s3 cechy, ktére z niej wynikajs w sposob konieczny lub przy-
godny, i one wiasnie majg nazwe przymiotdow. W Bogu wszystko sta-
nowi jednodé i nie isthieje w Nim rzeczywists réénics migdzy naturg
a przymiotami, fak samo jak miedzy Jednym przymiotem a drugim;
méwimy jednak o maturze Bozej i jej przymiotach (atrybutach) ko-
rzystajac z wielu pojeé i nazw; nie sy one synonimami, poniewaz kazda
z nich wyraza coé innego, i w ten spossb wsezystkie one wzajemnie
sig uzupelniaja, dajac nam czedciowe i niedoskonale poznanie Nieogra-
niczonego Bytu.

Przymiot Bozy moze byé ujmowany w znaczeniu SZEersEym; wska-
cuje on wowezas ha wszystkie cechy, ktére moga orzekaé o Bogu
W sposob wlasciwy (ij. nie metaforyczny), chociaz moga byt one rela-
tywne i niekonieczne, np, Bag jest twirea Kosdciola, stworzycielem
swiata, wybawicielem; nie sg to preymioty konieczne, gdvz bez nich
Bag motze istniet®. W znaczeniu deisiym przymiotern Bozym nazywamy
doskonalodd nie relatywnag, lecz absoluina i konieczna, istniejyey for-
malnie w Bogu i wynikajaca wedlug naszego sposobll  pojmowania

' Pojecia { wyrazy uiywane pa oznaszepie przymiotdw. Boga | jego dziatad
58 hrane w znaezeniu padanym w ksigice W. Granat, Teodycea, Poznan 1980,

¢ Aftributum divinum lete dictum est id omne, guod potest Deo wvere aiiri
bul ef de eo proprie praedicari etiam non neceésserig vel reletive tantum (E. G i-
fquiére, Deus Dominus, Praelectiones Theodiceae, Paris 1950, 1. I, & 2328),
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z istoty jako jej wlasciwosé 3 Zgodnie z powyzszym okreéleniem przy-
miotami Bozymi nie nazywalibyémy cech wyrazajascych samg istote
(np. zycie) lub wlagciwosdci transcendentalne (jednosé, prawda, dobrod,
pigkno) ani tez nie bylvhy to cechy negatywne (prostota, nieskonczo-
nesé, niezmiennoge, wiecznosé, niezmierzonost); bylvby nimi natomiast:
umyst (lgcznie z madroseia i wiedza) 1 wola (razem ze Swiegtodcia, mi-
loscig, sprawiedliwoscia) 4,

Nieco inaczej okregla przymioty Boga Garrigou-Lagrange: , jest to
doskonaloé¢ calkowicie prosta, ktéra formalnie i koniecZnie istnieje
w Bogu, a wedlig naszego niedoskonalego sposobu pojmowania wy-
nika z tego, co my okreflamy jako konstytutywny element istoty
Bozej"” *. Wedlug tego okreslenia do przymiotéw Bozych mozemy zali-
czyé te wszystkie cechy, ktére wynikaja z istoty Boga i z Jego dzia-
laf; przymioty wynikajace z istoty sg nastepujqce: prostota, jednogé,
prawda, dobroé, nieskoiczonogé, niezmierzonose, wszechobecnosé, wiecz-
nofé, niewyrazalno$é i nieogarnionosé: przymioty zwigzane g dzialaniem
Boga: a) immanentnym: madrosé, Opatrznodé, milosé (lgcznie z milo-
sierdziem i sprawiedliwoscig); b) zewnetrznvm: stwércza wszechmoo
i zachowsahnie stworzen w ich byeie®,

Zwazywszy na niejednakowe ujecia idei przymiotu Bozego jest rze-
czg wskazang nazwaé przymiotem Bozym wszystko, co wynika koniecz-
nie z pelni Bozego bytu, moze orzekaé o Bogu wlasciwie, a istnieje
w Nim w sposoéb formalny. Z tego wniosek, ze przymioty negatywne
sa takie przymiotami, jak réwniez cechy zycia czy substancjalnogei,
przymiot dobroci, prawdy, jednosci. W niektérych wypadkach mozna
by mieé¢ watpliwoéé, czy dana cecha nalezy do istoty (wedlug naszego
sposobu pojmowania), czy tez stanowi przymiot. Droge wytycza nam
Ew, Tomasz, kidry pisze o prostocie Boga, doskonaiodei, dobroci, nie-
skoficzonodei, wszechobecnosei, niezmierzonodei, wickuistosci i jednoseci,
nastepnie o wiedzy Boga, ideach w umysle Bozym, o zyeciu, woli, mi-
togei, sprawiedliwosci, milosierdziu, Opatrznoscei, o przeznaczeniu i mocy
Bozej, a wreszcie o szezedeiu Boga.

Podzial idei przymiotéw Bozych.

1. a) Negatywne — sg to te pojecia o Bogu, za pomocy ktérych usu-
wamy odefi wszelkie niedoskonalo$ci, np. Bég jest niezmienny, nie-

? Perfectio absolutu et necessaria formaliter in Deo eristens modo nostro
concipiendi consequens ad essentiam fom constitutam tamguam eius propriefos.
Ihidem, s. 328.

4 Ibidem, s, 321.

* Une perfection absolument simple, gui existe nécessairement ef formellement
en Dieu et gqui selon notre mode imporfait de connaitre, se déduit de ee que nous
concevons le constitutif de Vessence divime. Dieuw, t. II, 5. 370—371.

¢ Ibidem, s. 371.
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skonczony. Mimo #e te nazwy sg negatywne, to jednak wskarzuja one
zawsze na cos pozytywnego, np. niezmierzonoié na peinie doskonalogei.

b} Fozylywne — mowig, kim Bg jest, chociaz taukie nie wyrazaja
istoty Bo2ej w sposdb doskonaly, np. Bég jest Prawds, Miloscia.

2. a) Absolutne — odnoszg sie wprost do Boga rozwaZanego w sa-
mym sobie, np. prostota, wiecznosec.

b) Relatywne — wyraZaja stosuhek rzeczywisly swiata do Boga,
a myslny Boga do éwiata, np. slworzenie, Opatrznogé (w Bogu nie moge
istnie¢ relacja rzeczywista do stworzen, gdyz byiby On witedy zmienny).

3. a) Statyczne (atfributc gquiescentia) — wyrazajace Jego samoist-
nosé, (a nie bezposrednio dziatanie) np. wiecgnodé, nieskorcmonose,

b) Dynamiczne (ettributa actuosa) — wyrazajgce bezposrednio dzis-
lanie Boze, np. Opatrmosé Boig.

4. Przymioly komunikatywne, w ktérych stworzenia moga braé
udzial (Swietosé, wiedza, wolno$¢), i niekomunikatywne, ‘np. nie-
Emiennode .

Réinica misdzy przymiotami a istoty Doza i miedzy samymi przy-
miclami.

a) Pojecie régnicy rzeczywistej i myvélnej.

Roznica jest to brak tczsamosci miedzy pojeciami cay tei rzeczami.
Réinica moke byé:

l. rzeczywlsta
brak tofzemoscl miedzy rzeczami, z Eidrych
jedna nie jest drugs, np. miedzy jednym 3 dru-
gim cziowisklem, Bogiem a swialem, czlowie-
kiem a jego dzialaniem

wiaksza
pomisdzy subszfancis a
subslancja a preypudloscig

substancja;

mnigjsza
pomiedzy rzeczg a jej modyviikacja, np.
kolor 1 jepo intensywndsc

2. myslna
pomiedzy pojeciami o jednej 1 te] samej rzeczy

czysto mysina
kiedy chodzi o rdznice pomiedzy samy-
mi nazrwami, np. Pan Jeetus — Jezns
Chrystus

myélna z podestawsg w rzeczy
same pojecia wyrazaja jedng i 1 sa-
ma TZeCZ, np. dusza rozumma 1 zmysio—
wa W ezlowieku; podstawn rozrdinie-
nia jest riinica dzialad

9. myélnzg z podstawg W TZeczy

wigkzza — doskonsla
gdy w szame] rzeczy istnieje podstawa
rozraznienia

mnigjsza — niedostconals
pomicdzy przymiotami Boga & Jego
istotg; podsiawg s& nasze niedoskonale
pajecin o istocies Boga, a nie jakied roz-
réindenic w Nim. £ naszZej strony pod-
staws powwisze] réinicy jest niedosko-
natosé poznaweza, a Ze strony Boga —
nieskoficzona Jego doskonalodd,

' Kaidy jednak przymiot Bozy ma odblask w stworzeniach.
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b) Stosunck przymiotéw Bozych miedzy soba i do istoty. Przymioty
Boze nie rdinig sic miedzy soba i od izstoty w sposdb rzeczywisty, iecz
tvlko mysiny z podstaws w rzeczv &

Réinica rzeczywista zakladalaby, ze w Bogu istnieje zlozenie, mozli-
wose zmian i jakad bierna potencjalnodd, a wise nie bytby On pierw-
szym bytem; z drugiej strony wielodé atrvibutdw Bozych nie jest tylko
wyliczaniem nazw wyrazajaeyeh te sams trese, gdyz kazdy nowy przy-
mict ujawnia ceche, kidrej nie msa minych przymiotach, Zaden wmyst
stworzony nie pojmuje Boga w sposdl doskonaly, i dlatego musi ko-
rzystac z wielu nazw. Krétke moéwiac. roinics my$ina miedzy przy-

miotami Bozymi a istots i misdzr samymi przymiotami ma podstawe

z jednej strony W niecgarnioncic:
naiofcl umystu stworzonego.

C. Z dokumentdve ICofeials,

2} Ex Syllabe Pii IX — 1867 (proposi-
tienes damnatae).

Nullum supremum,
rovidentissimumague Numen divinum
existit, ab hac Terum universitate
distinetum, et Deus idem est ac rerum
natura et Ideirco Immutationibus ob-
noxing, Deusque reapse fit in homine of
mundeo, atque omnia Daus sunt et ipzig-
elmem Lei habent substantiam: ac una
eademgite res est Deus cum mundo et
proinde spiritus cum materia, neecessitas
cwm libevtate, verum cum falso, bonum
cum malo et iustum cum infusto.

Neganda est cmnis De! actio in homi-
nes et mundum. [Denz. 1T01—17023,

sapientissimum,

B Concilium Vatleanum: 1[589==1370
(Ex consztitutione dogmetica de figo
cathoiiea, ¢ 1. De Deo Terum omniwm
ereatara), ®

Sancta  catholiza apostolica Bomana
Erclesia credit et confitetur, unum esse
Deum wverum et wivam, creatorem ac
Dominum  coell et terrae, omnipoten-
tem, aetermum, immensum, incompre-

N
i |

zej istoly, a z drugiej w niedosko-

2] 4 5yllebusa Piusa IX — 1BBT (zda-
#ia sotepionwm),

~le lzinleie Bostwo réine od tego
wszechiwisia, najwyssze, najmedcsze, o
wizystko sip troszezace. Bog jest tym
samym co natura rzeczy | dlatego jest
podlegly zmianom. W tzeczywistosel
Bog staje sie w czlowleku i w fwiecie.
Wezystke jest Boglem [ jest jego samg
substancis. Jedng { ty samg rzecza jest
Bog i swiat, duch i materiz, koniecznoss
i wolnoéé, prawda | falsz, dobro i zlo,
sprawiedliwe i niesprawiedliwe,

Mie malexy uznawae jakleikolwisk
ezynnoicl Boga wo ostosanku do  ludet
i swigts,

W Zonlir weivzadszizt 1B8L—18%70, 2
wierze,
TRECEY.

Swiety, katolicki, apostolski, Rzymski
Kodfcldl wierzy i wyznaje, 2e jest jeden
Bog prawdziwy i Zywy, Stwérea i Pan
nleba i ziemi, wszechmoggey, wieczny,
nlezmierzony, niecgarmiony, nieskoficzos

i Bogu Stwirey wszvstkich

¥ Guilbertus Porretznus (f 1154) uirzymywal, £o W Bogu istnieje réinies rze-

exywista miedzy przymictami g istoty, a takie miedzy samymi preymintemi (por.
Denz, 388). Duns Szko! wprowadza pojecie réinicy formalnej, ktdra ma byé ezyms
oosrzdnim misfzy myilng a rzeczywista.

* Por. Colleciio Lacensts, VII, 85—120, W kanonach odrzucone &5 przez Ko-
foldt wszelkie typy monizmu materialisiyeznego (atelstyeznege) czy pantelstyez-
nego; réwnie? jest ckreflona dobrowolnodé aktu stwidrezego i cel stworzenia.
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Imiellecin ac voluntate om-

ne infinitum, qui cum sit
simplex omnino et in-
substantia spiritualis,
du= 25t re ef essentia a munelo

g oemniz, quae praeter {psum sunt et
possunt, ineffabiliter excelsus
= 1—3).

Daiversa vero, guae condidit, Deus
growidentia sua fuetur atgue gubernat,
aftingens 2 fine usgue ad finem forti-
ger 2t disponens omnia suaviter (cf. Sap.
£ 1) .Omnia enim nuda et aperta sunt
eculis eius” (Hebr, 4, 18), ea etlam guae
Ibera creaturarum actione futura sunt.
[Denz. 1782—1784].

Canones: De Deo omnium rerum crea-
tore,

1. 8i quis woum werum Deum visi-
bilipm et invisibilium creatorem et Do-
minum negaverit: anathema sit. [Denz.
1801],

2. 5i quis dixerit, utnam eandemque
esse Del et rerum omniom substantiam
vel essentiam: A, 5. [Denz. 1803].

3. 8i quis dixerit, res {initas tum
corporeas tum spirituales aut saliem
spirituales e "divina substantia ema-
nasse, aut divinam essentiam sui mani-
festatione wvel evolutione fieri omnia,

aut denigue Deum esse ans universala
sey Indefinitum, quod sese determinando
canstituat rerum universitatem in gene-
ra, species et individua distinetam: A.
8. [Denz. 1804].

4, 8L guis non confiteatur, mundum
resque omnes, quae in eo continentur,
et spirituales et materiales secundum
totam suam substantiam a Deo ex athilo
esse productas,

aut Deum dixerit non woluntate ab
omni necessitate libera, sed tam neces-

! sarTio creasse, gquam necessario amat se
| ipsum,

aut mundum ad Dei glorlam conditum
esze negaverit: A. 5 [Denz. 18035).

ny pod wzgledem umyshy, woli i wszel-
kiej dogkonalosci. O tym Boen bedacym
jedng pojedyncza, catkowicie nieziofong
I niezmienng duchowsy substancis, nale-
#y glosié, ze jest roiny od Swista w sa-
mej rieczy 1w swej isltocie i Ze jest
najszczeslivazy 1 niewypowiedzianie
wyniesiony ponad to wszystke, co oprdez
niego istnieje i moie byé pojete.

Bog wazystho, co utworzyl, strzeie
swy opatrznoscig 1 wszystkim rzgdzi:
Jdosiega tedy od kodeca az do kotica
moeno 1 urzgdza wszystko lagodnie™
(Mdr 8, 1), bowiem ,wezystko jest od-
kryte i jawne oczom jege" {(Hbr 4, 13)
rownie: I te rzeczy, ktore zaleig od

 dobrowolnego dzialania stworzef.

Z kanonow o Bogu Stwirey wszyst-
kich rzeczy.

1. Gdyby ktoi zaprzeczyl istniesniu
jednego prawdziwego Boga, Stwirey i
Pana rzeczy widzialnyeh I niewidzial-
n¥ch, n. b w. (niech bedzie wylgczony
— domyélnie z Kodciola).

2 Gdyby %to§ mowil, ¢e jedna i ta
sama jest substancja lub istota Boga i
wszystkich rzeczy, n. b w.

3. Gdyby ktos mowil, it rzeczy skot-
czone zarowno cielesne jak duchowe po-
wsialy z boskiej substancii przez ema-
nacie,

albo (mdwil), 2e wszystko staje sie
przez okazanie lub ewolueje boskiey
istoty,

albo wreszele (mowil), 2e Bag jest by-
temm powszechnym, t]. nieckreslonym,
ktory okreflajge sieble, tworzy pow-
szechnodé rzeczywistoscl dzielgeg sig na
rodzaje. gatuniki i jednostki, n. b, w.

4. Jesl ktoi nie wyzaaje, #e Swiat i
wazystkie rzeczy, ktdre w nim istniejs,
duchowe i cielesne, zostaly weding calej
swej substancji utworzone przez Boga
z nicodei,

albo mdwiltby, 2e Bog nie stworzyl
éwijata za pomocy woli niezaleinej od
wezelklej koniecznodel, lecz tak koniecz-
nie swiat stworzyl, jalt koniecznle kocha
samego siebie, '

albo (mdéwil), Ze swiat mie jest slwo-
rzony na chwale Bodg, n. b. w.*?
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Hozdziai 1

NAZWY BOGA W PISMIE SV, STAREGO I NOWEGO
TESTAMENTU

Jesli cheemy coé nisccs zrozumiszé z nauki objawionej o Bogu, jego
przymiotach, musimy wwzglednié nzzwy, jakie znajdujemy w Pid-
mie $w., gdyZ one daja nam wrivezne w rezpatrywaniu przymiotéw
Boga !,

I Stary Testament 1. Wirdd narw odnoszgeych sie do

Boga a mnajdujacveh siz w Pifmis éw, Starego Testamentu na plerw-
szym miejscu naleiy umiescic imiz: Jahwe, kiére sam Bog uznat za
swoje i najbardziej wilasme. Jodfesz® otrzymujac nakaz od Boga, aby

wyprowadzil Tzraelitéw z Egipiu, pria Go o imig, by wzmocnié przed
rodakami swe posiznnictwo: Ot ja pbjde do synow Izraelowych
i rzekne im: Bég ojcéw waszvek postal mie do was. Jefli mi rzekna:

Jakie jest imiz Jego? ¢oz im rpowism”. Rzekl Bég do Mojsesza: , Jam
jest ktorym jest” (Ehjeh cszer ehieh ® = ego sum qui sum = &yé elps & &y,
Rzekl:  Tak powiesz svnom Izraelowym: Ktéry jest postat mie do was

i
=i

T

(ehjeh szelohani

lefem = % Lo dzisedialy pe mpdg bpdc®, W Starym
Testamencie kazde imizs uroczvécis iewane, lub przyjmowane posia-

dalo zawsze jekies glebsze maczenic: = fario odnosi sie do nazwy Jahwe
ustyszanej przez Mojfesza w chwili dla S0 Wreczvstej i decydujacej s,

A, Sposdbh Wymowy imienia Jahwe. Izraelicl wvmawiall to imie
zloone z czterech spélglosek JHWH (teTragrammaton = nazwa
czterogloskowa): Johweh, Forma wrmowy: Jehoweh zjawila sie po
raz pierwszy w ksiazee: Porchetuss de Salvaticis: Victoria adversus

' A. Vaccari, Jahweh e { nomi divini nelle relipioni semitiche, ~Biblica®,
17 {1936) I==10.

* Por. B. Auerbach, Moses, AmEterien 1053,

* Bibliz Hebraica, ed, R, Kittsl Stuttgert 18265, t. I, a. 78,

* The old Testament in Creek:, ed. I Barclay Swete, according to the Septug-
gint, Cambridge 1025, t. I, 5. 108

4 Ibidem, Wj 3, 13—14

° J. Brinktrine, Der Gottesname wahjdh",  Theologie und Glaube®”, 42/43
(19532) 173—179; W. Zimmerl i, Ich bin Jahweh, Tiibingen 1853,

? Clemens Aleksandrinus, Stromata, PG IX, 80, Epifanius, Adversus
haereses, XX 585,
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1300 mie jest jednak autentyczna; chrzedcijanie w starozytnosci

po grecku lzevé albo IsPé7, Po niewoli babilofiskiej imie
Sardso rzadko bylo wymawiane ze wzgledu na szacunek i kult
S8 Sedenego niewyrasalnego Boga; w czasach Chrystusa tvlko naj-
W=y kaplan wymawial je w czasic blogostawiehstwa udzielanego
SeSews & Po zhurzeniu $wiatyni nazwa Jahweh wyszla callovdicie z uzyeis.
Sy exytaniu Pisma Sw. w synagogach ilekolwiek razy spotykano
set=grammaton, wymawiano adenaj, a jeSli juz istnialo polgczenie:
ADNT JHWTH, to wowezas czytano: adonaj Jehowih, Magoreci podiktadajac
s=mogloski wzicli je z wymowy nazw: adonaj i elohim i to stalo sie po-
cm=tkiem wymowy: jehowah® Shuisznoéé wymowy Johweh opiera sie
sowniez na fradycji zydowskiej, w papirusach bowiem z V w. przed
Chrystusem naleiacych do kolonii zydowskie] w Egipcie jest imie Jahu
&lbo Jeoho, a wige bardzo zblizone do poprzedniego Jahwe 19,

B. Starozytnos¢ imienia Jahwe, Wiréd uczonyeh niekatolickich nie
=tnieje jakas jednolita opinia co do starozytnogei nazwy Jahwe; wediug
H. Wincklera, W. Spiegelberga, D. Véltera, M. G, Kyle izraelici wzieliby
wspomniane imie z Egiptu, a nawet wedlug Wincklera samg religie
monoteistyezna, bo np. w Ksiedze zmorlych spotykamy zdanie: nuk pu
nuk = to ja, rzeczywiscie ja, wypowiadane przez dusze rmartego sto-
iacg przed sadem bogéw. Opinia nie wydaje sie prawdziwa, gdyz zadne
¢ bostw egipskich nie miasdo imienia identyeznego lub chochy podob-
nego; wspomniane zas zdanie naleiy rozumieé npie w sensie nazwy,
lecz stwierdzenia: {0 rzeczywiscie jestern ja . Wedhig znowu B. Stade,
F. C. Cheyne, H. Gressman, F. Delitzsch nazwa Jahwe oznaczata béstwo
gory Synaj i szezepu Kenitdow, jocy mieli blisko niej zamieszlkiwaé.
Mojzesz po ucieczce z Egiptu, przebywajac u Jetro nalezgcege do tego
szczepu przyjal tamiejszy kult religijny i narzucil go Izraelitom. Wat-
pliwa wydaje sie rzecza, ze Izraelici przyjeli kult Boga, ktory opieko-
wal sle slabszym od nich ludem, a po drugie nie jest czym$ histo-
rycznie stwierdzonym, ze Kenici mieszkali blisko géry Synaj; raczej
miejscemn ich pobytu byla ziemia Chanaan. Z faktu, #e Jetro zlozyl

' Por. Lb 6, 24—28.

" Por. F. Ceuppens, De Deo Uno, 5. 128—129: tente, Genése, s. 108—108.
W. Eichrodt Theologie des Alten Testamentes, Leipzig 1983 t. I s 82; G. Ric-
ciottl D=zieje Izroela, Warszawa 1058, . 145,

"* TPonadto forma JHW, Jahw, kiorg spotyka sic w papirusach z V w. przed
Chrystusem nalezgeych do kolonli #ydowskiej na wysple Elefantynie odnalerio-
nych w 1806 r. jest na pewno riwnowadna z poprzednia. Fostala ona wrjasniona
jako pewna odmienna forma tego imdenia, zdaniem nieltéryeh uczonveh starsze
nawet od JHWH. Rleciotti, op. cit, 5. 185

1 E Mangenot, Dieu, DTC 4, 554052,
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ofiare Bogu Izraelitéw 1* nie wynika koniecznie, #e byl uprzednio jego
czeicielem; mozliwe jest tlumaczenie, Ze ulegl wplywowi Mojzesza,
kiory mu opowiedzial © cudach zdzialanych przez Jahwe w ziemi
egipskiej 15,

Autorowie katoliccy przyjawszy, 2e nazwa Johweh jest imieniem
wiasnym i osobowym Boga Izraelitéw, pytaja jednak, od jakiego czasu
byla im znana? Niektérzy jak E. Mangenot, A. Bea sadza, ze to imie
znane bylo patriarchom; czytamy np., ze ,Setowi narodzil sie syn,
kidrego narwal Enos; ten poezal wzywaé imienia Panskiego (Jahweh)
Rdz 4, 26. Jest czyms$ pewnym, jak twierdzg wspomniani autorzy, ze
istnialy imiona zloZzone, w ktérych wystepuje forma skrécona Jo albo
Jak; np. matka Mojsesza nosi imie Jokebed (Wj 6, 20). Przed czasami
Mojzesza dawano imiona Abijjah i Ahijjah (1Krn 2, 25); tego rodzaju
nazwy ziozone spotykamy réwniez w dokumentach pozabiblijnych 14,
Imig tedy Jahweh bylo zmane w swej formie, chociaz w tredci albo byto
niezrozumiale, albo pierwotny sens zostal zamieniony i dopiero Bég
objawil Moj2eszowi, ze to jest jego najbardziej wlasne imie,

Wedlug J. M. Lagrange'a i A. van Hoonackera opierajacych sie
na historycznofei nazw, w ktérych sklad wchodzi skrécona forma
Jahweh, nazwa ta byla znana, lecz jako cze$é innych sléw; np. matka
Mojzesza nazywala sie Jokebed = Chwala Jahwe (Rdz 22, 2; Wj 8, 20);
u Babilonczykéw w czasach Hammurabiego korzystano z nazw Ha-li-ia-
~itm In-um-ily; imiona: Ia, Iahu, Io, Iohu byly na wschodzie semickim
rozpowszechnione jako nazwy bostw. W objawieniu danym Mojzeszowi Bog
oswiadcza, 2e jest tym, ktory jest; forma w trzeciej osobie: ten, ktory
jest (Jahwe) jest zlozona z Ja i hawah = byé, a wiec zjawia sie to imie
w innym brzmieniu i posiada bogatszg tres¢ 1%, Istniejg autorzy, ktérzy

1 Zlozyl tedy Jetro powinowaly Mojfesza calopalenia i ofiary Bogu; i przy-
szedt Aron i wszyscy starsi Izreelowi, aby chleb z nim jedli przed Bogiem (ha elo-
hime )™ (W3 18, 13,

¥ Niektérzy nowoczefni uczeni utrzymujs, ie Jahwe byl Boglem Kenitéw,
odgalezienia Madianitéw, do ktéryeh nalefal Mojiesza Jeire® (por. Lb 10
29; Sdz 1, 16; 4, 11).

Jednakie sjd ten nie znajduje Zadnego oparcia w opowiadaniu biblijnym.
Wielokrotnie wysuwane przypuszczenia, #e rdwnie: poza Izraelem istnialy teofo-
ryezne imiona, utworzone przy pomocy wyrazu Jahweh, bywaly jednak zawsze pod-
dawane w watpliwoif. Sprawa ta pozostaje wiec nadal otwarta”. Riccictti,
op. ¢it., s. 186; por. A. Vincent, La religion des Judeo-Araméens d'Eléphantine,
Paris 1837.

U Ceuppens, Tractolus.., 5. 131.

' M. J. Lagrange, El et Jahwe, ,Revue Bibligue”, 12 (1808) 370—375; por.
J. Coppens, Le chanoine Albin von Hoonacker, son Enseignement, son Oeuvre
et sa Méthode exégétique, Paris 1035, s, 22—23; 1. He hn, Die biblische und baby-
lonische Gottesidee, Leipzig 1934%; K. G. Kuhn, Jw, Jhw, Jhawh, Uber die Enste-
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Seees pelnej oryginalnodei imienia Jahweh, utrzymujac, e ono zostalo
B0 rax pierwszy objawione Mojzeszowsd 18,

Ceuppens twierdzi, ze teksty, w ktdrych jest mowa, ze Enos wzywal
==enis Johwe (Rdz 4, 26), lub 2e Abraham odzywa sie do Boga: Adonaj
Jehweh (Rdz 15, 2), lub sam Bég méwi: Ja, Pan (Ani Jahweh), ktérym
== wywiod! z Ur Chaldejeczykéw (Rdsz 15, 7)Y, nie dowodza jakoby
wowezas tak Boga nazywano; péiniejszy hagiograf zaznaczyl {ylko,
&= wzywano imienia Boga, ktéry za jego czaséw zostal nazwany
Johwe; to samo odnosi sie do slow wypowiedzianych przez Boga,
Etéremu aubor przypisal nazwe ponicjsza.

Ceuppens réwniez twierdzi, e nazwy Ja albo Jah nie odnosily
sig weale do jakichkolwiek béstw poganskich: nie znaleziono na to
dowodu ani w dokumentach pisma klinowego®, ani w inskrypcjach
Ras-Szamra 1.

[miona ziozone, jakie spotykamy w Bibli: Jokebed (Wj 6, 20), albo
Abijjah, Ahijjah (1 Krn 2, 25; 7, 8) nie mialyby tez $wiadczyé, ze imie
Johwe bylo mane, bo nie wiadomo, jak byly wymawiane, lub czy do-
brze byly zapisane,

Racje przytaczane przez Ceuppensa posiadaja swdj walor, nie sa jed-
nak na tyle przekonywajace, aby definitywnie rozstrzygnely kwestis
dotyczaeg staroZytnodei imienia Jahwe; zdaje sie, Ze opinia Lagrange'a
jest prawdopodobniejsza.

C. Tres¢ imienia Johwe*. Wyraz JHWH moze byé foring czaso-
wnikows w Hiphil i oznaczalby wéwczas

wung des Namens Jahweh, W: Orientalische Studien, ed, E. Littman, Leiden
1855, =, 25—42,

" Nous pensons done que le nom de Johweh est un nom entiérement TOMETETL
ie mom propre du Diew lsrael, désignant la nature intime du Diey o’Isrgel. Drien
& revélé ce mom d Moise, chef du peuple élu; c'est sous ce nom gqu'il vewt deésor-
mais élre adord. Genése, 5. 113114,

7 Por. Rdz 21, 33; 27, 13.

W FPorma Jouw wel Jah quae sive in initin, slve fine nmominum locorum wel
personarun adest, non est nomen divinum, guin nunguam signo particulari dipi-
nitatls preeceditur; popuiafiones fstoe ergo Jaw vel Joh- ut nomen divinum fnon con-
sideraverunt. Jox vel Jah est zive pronomen personale, sive de::-wmmﬁyum, sipe
forma verbalis, ife ut M, Noth concludere possit separatiomem absolufom ponendom
esse inter elemenium babylonicum Ja-un Ja et nomen Dei Jahwe ex Antiguo
Testamento. Ceuppens, De Deo, s 135

" Por. B de Vauzx, Les textes de Ras Szamra et Vdncien Testament,  Revue
Biblique™, 46 (1%37) 553 nns.

® R Criado, La investigacion sobre el volor del nombre diving en le An-
tigue Testamento, , Estudios Biblicos®, 26 (1853) 313—352; 435—452; 0. Eissfeldt,
El and Jehweh, ,The Journal of Semitle Studies”, T (18956) 35—8T; O, Grether,
Name und Wort Goites im Alten Testement, Glessen 1934; W. A, Irwin, The
tefragrammaion, ,The Journal of Near Eastern Studies”, 3 (1944) 257—a5a;
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a) tego, kibry coé czyni, powoluje do istnienia; podstawa opinii
byloby to szczegdlnie, ze prorocy mowize 0 Bogu powolujg sie na jego
tytul: stwirey i opiekuna, ktérych to przymiotéwr nie posiadaja falszywe
béstwa — opinia nie ma oparcia w samym tekScie biblijnym, ani
w kontekscie; dzialalnosé stwéreza Boga jest nazywana bare lub asa
= stworzyl, uczynil,

b) Niektdrzy sadza, ie nazwa Jahwe nie oznacza ogblnie i abstrak-
cyinie Boga stwarzajacego, lecz tego, ktdry tworzy burze i pioruny,
unoszge sie w powielrznych przestworzach . mialyby taks interpre-
tacje potwierdzaé teksty: , A wszystka géra Synaj dymila sie, przeto
iz byl Pan zstapil na nig w ogniu” (W] 19, 18); ,,Na grofhe twoja uciekna,
ulekng sie glosu gromu twego” (Ps 103, 7).

Ponadto czasownik hawa w jezyku arabskim oznacza: spadaé z wy-
soka, albo wiaé, a wiec ,,Jam Jest, ktorym jest” mialoby oznaczaé: Zaj-
muje przesirzefi powietrzna i sprawiam, ze powstaja burze i spadaja
pioruny *%. Idea Boga jako Stwércy : Wiadey przyrody znana byla
w Starym Testamencie; weZmy chociazby Ps 103: |, Panie, Boe mdj...
Ty rozeiagasz niebo jak skére, pokrywasz wodami wierzch jego, ezynisz
obloki wozem twoim, przechadzass sie na skrzydiach wiatréw. Czynisz
z anioldw twoich wichry, a ze shug tweich ogien palacy” (Ps 103, 2-4).
W tekécie jednak ,jam jest, ktérym jest” nacisk jest polozony na moc
I obecnoit Boga wynikajace z jego istoty,

G. Lambert, Que signifie le nom divis JHWH, wHouvelle Reyue Théclogique”,
T4 (1952) 807—915; A. Murtonesn A phyiclogical and literary Treatise on the
old Testament Names E!, Elchim and JEWH, Helsinki 1852: O, Prockseh,
Theologie des alten Tegtament, Giitersioh 1858: a Belisel, The musterious name
JHWH, Assen 1957; Bibliografie dewniejers podaje Ce Uppens, De Deo Uno,
g, 2428 138—134

# ,Bég méwigc o soble samym powisda Jam jest”, ludzie 22§ mowiac o nim
zwy Go ,0On jest”. Formy te 5§ pierwsza § trzecia oschq czasu terainiejszesmo cra-
sownika HWH hatwah, ,byé”, ktérege nisco micdszy forma jest HJH, hajah. Po-
niewai jahiweh z gramatycznego punktu widsenia mogloby bré zardwno czasem
terainlejszym formy prostej kal, ,On jest”, jak i formy przyczynowej hifil, ,.On
sprawia, 2e cod jest”.. w znaczeniu tym dopatrywano sle nawiazania do twiarczej
dzialalnodci Boga. Jednakie forma preyezynowa slowa HJH nie pojawia sig ni-
gdzie indziej, w jezvku hebrajskim ani tes prEyioczony fragment (Wj 3, 14—15)
nie interpretuje tego imienda jako formy przyezynowej”. Riceclotti op. cit.,
8. 185,

¥ ,Jako namiastice interpretacji filologicznej preytoczono zamiast CZASOW-
nika hebrajskiego ,by&" czasownik arabski hawa, ktéry wirdd innyeh znaczed
ma takle znaczenie: . spadaé” (z wysoka), (por. Eoran 53, 1) albo ,wiat” (o wie-
trze).. Na podstawie tylko tej analogii, pod wzgledem filologicznym bardzo watpli-
wej, usilowano wysnué wniesek, e Jahwe jest to Bdg, kidry zajmuje przestrzen
powietrzng, czyli ,On sie unosi® w podniebnych przestworzach®, Ricefiotti,
op. eit., 5. 186; por. Lagrange, El et Jahwe, 5. 374,
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) JEWH moze byé wziete w formie kal i oznacza po prostu: On
et et tu jeszeze mozliwe podwojne flumaczenie: albo méwimy, kim
#est Bz sam w sobie lub kim jest dla innych, Jahwe wedlug tej dru-
g% interpretacji obiecuje stals pomoc ludowi izraelskiemu. Wykladnia
taka jest mozliwa, lecz nie ukazuje calej glebokiej tresci nazwy; wed-
fug Ceuppensa nalezaloby odréinié obietnice pomocy Boiej od szcze-
gilnisjszego objawienia, jakie jest zawarte w tresci omawianej nazwy.
Hiedy Mojzesz sie waha i legka, czy podola postannictwu, Bég do niego
mowi: ,Ja bede z toba; a to bedziesz mial za mak, Zzem cie poslal: gdy
wywiedziesz lud méj z Egiptu, ofiarujesz Bogu na tej gorze™ (Wj 3,
11-12). Dopiero po zapewnieniu pomocy Boga Mojzesz pyta o jego
imie i slyszy ,Jam jest, ktbrym jest” (Wj 3, 14). Z tekstébw wynikaloby
raczej, 2e nazwa Jahwe coé wigce] znaczy niz obiecang Bozg pomoc *,
a wiec mamy tu wskazowke, kim Bég jest sam w sobie; jaki tedy przy-
miot Bozej istoty lub co najbardziej charakterystycznego wyraza imig
Jahwe? Czy moze jest wskazana wiekuistoi¢ Boga, ktory jest zdolen
pomdc, bo zawsze trwa; czy tez nazwa odkrywa nam istote Boza, tj.
samoistnodéé 1 pelnie bytu. Wiekuistod¢ Boga wynika z jego istnienia,
ale czy wyraz Jahwe modwi jedynie o tym, ze Bog bedzie zawsze istnial?
Zdaje sie, ze tekst winien wtenczas brzmiec: Jam jest, ktéry bede
zawsze — ehjeh aszer haito, Jedli nie sama wiekuistosé Boga, lub jakis
inny przymiot zawiera sie w tresci Jahwe, to pozostaje przyjaeé, ze
Bog objawia przez owe imie, iz jego istnienie jest calkowicie nieza-
lezne i ze mu nic nie brakuje, dlatego moze zawsze pomode, bo wszy-
stko odeni zalezy; zgodnie z taksg wykladnia autor Ksiegi Madrosci
ironicznie wyraza sie o ludziach , w ktorych nie ma majomosci Boga”,
bo ,,z tych débr, ktére widza nie mogli poznat fego, ktory jest (b &v),
ani z rozwazania dziel nie rozpoznali Tworey” (Mdr 13, 1).

Przeciwko takiej interpretacji powstaje zarzut, ze jest nazbyt spe-
kulatywna, przerastajaca wspolezesne Mojzeszowi pojecia o Bogu i nie ma
charakteru religijnego, ktory przeciez ujawnia sie w dialogu miedzy
Bogiem i1 Mojzeszem. Idea samoistnosci BoZzej lub pelni istnienia nie
ujawnia sie¢ w Piecioksiegu, a wiec i tu w omawianym tekscie nalezy
obraé znaczenie nie tak metafizyczne.

Zwolennicy interpretacji imienia Jahweh majacego wyrazat samo-
istnoéé Bozg i pelnie istnienia utrzymujs, Ze nazwa jest obrana przez
Boga, a nie wyrosla z kultury semickiej; a wiec moze wskazywaé na
jakas tres¢ nieznana semitom 24 Niezaleinie od tego czy Izraelici byli

# Por, P, van Imechoot, Théologie de U'Ancien Testament, I: Dieu, Paris
1954, 5. 16—17; L. Pirot, A, Clamer, La Sainte Bible, Paris 1056, I/2, 5. 83.

8 H. Renckens, De Naam Yahweh als samenvaiting Israels Godsberef,
Bijdragen, ,Tijdschrift woor TFilesofie en Theologle”, 19 (1858) 117 — 136;
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zdolni od razu pojaé cale bogactwo znaczeniowe imienia, Bég musial
objawit Mojzeszowi, ze jest w pelni niezaleiny, a w tym przeciez za-
Wwiera sie idea samoistnosci i pelni bytu. Zreszts idea niezaleinosei
bytowej bdstwa nie byla obca ani Egipejanom, ani Babiloficzykom 5,
a wige niezaleinos¢ Boga w istnieniu nie byla czymé zupelie obcym
w owym czasie. Nagwa Jahwe, wyrazajaca samoistnoéé Boga nie wy-
klucza jego oscbowogci, poniewaz wystepuje on jako Prawodawcea,
Opiekun, Sedzia, a wiec jako rozumny podmiot dzialan czyli osoba.

2. El, Elohim, Eloah, El-Elion, El-Szaddai.

a) We wszystkich nazwach wystepuje termin El i to albo sameo-
dzielnie, albo w zlaczeniu z przydawkami. El u Babiloficzykéw wys-
tepuje w formie Ilw, a w arabskim ilah ®, W Pismie éw. Starego Tes-
tamentu powyisza nazwa jest stosowana do Bogs, np. o Jakubie jest
mowa, ze zbudowawszy tam oltarz (w Salem) wzywal przy nim naj-
mocniejszego Boga Izraclowego (El Elohe Israel) Rdz 33, 309,

Wyraz El (lub w liczbie mnogiej — Elim) oznacza takie béstwa in-
nych ludéw np. ,Pan sam byl wodzem jego, a nie bylo z nim boga
obcego” (Pwt 32, 12) *, wskazuje tez na sedziow: ,,Bog stenat w zgro-
madzeniu bogéw i w pofrodku bogow sadzi.. Jam rzekl: Bogami
jestedcie i synami Najwyzszego wszyscy” (Ps 81, 1, 6). Kiedy El oznacza
Boga prawdziwego najczesciej stosowane jest z dodatkami, np. El —
Olam — Boég wiekuisty (Rdz 21, 33—34) albo Bég — Bethel: , Jam ci
jest Bég z Bethel” (Rdz 31, 13).

b) Elchim (Septuaginta: % #65) jest nazwg bardzo czesto stosowa-
ng do Boga w PiSmie sw.*® Starego Testamentu, bo az 2570 razy;
oznacza tez poganskie bostwa np.: ,Teraz poznalem, ze wielki Pan nad
wszystkie bogi” (Wj 18, 11)%

Nazwa nie jest reminiscencjy dawnych wierzed politeistyeznyeh,
gdyz stosowana jest w sensie bardzo wyrainym na oznaczenie jednego
Boga (Rdz 1, 1); najprawdopodobniej elohim na réowni z Elim znaczy
wiadztwo i potege, albo moie wskazuje na Tego, przed ktorym naleiy
miet szacunek i uczucia ohawy .

E. Schild, On Exodus III, 14: I am that T am”, ,Vetus Testamentum”, 4 (1954)
296—303,

® Ceuppens, De Deo Uno, 5. 28.

#  El moie pochodzié od elek = byé mocnym = a wiee mode oznaczaé po-
tginego wiadce (6 @loyupis & =mavtewpdonp). Wediug niektdrych El pochodziloby od
Ul = byé pierwszym, a wige cznaczaloby wodza.

o Por. Rdz 48, 3.

® Por, W} 15, 11; Pwt 11, 36.

® Septuaginta tlumaczy El — & #4; a Wulgata — Deus.

8. Por. 3 Krl 11, 5—6; 13, 21, 24: 3 Krl 1, 2

M Por. Ceuppens, De Deo Uno, 5. 27; P. Heinisch, Theologie des Alten
Testamentes, Bonn 1940, = 18—324,
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£) Hoch ® (Septuaginta: 6 deés) wyraz pochodzié mosze od El jako
¥=g0 dslszz rozbudowa podtycka; jest czyms mniej prawdopodobnym,
®= forma pojedyncza jest utworzona sztucznie od liczby mnogiej
Elohim ¥, Termin jest najezedciej stosowany na oznaczenie Boga [zra-
elowego, chociaz nie wylacznie ™,

2l El-Elion (Septuaginta & $eic & Buoroc = Deus Altissimus —
Vilgata); niekiedy istnieje polaczenie Jahweh Elion, albo Elohim Elion.
W Esiedze Daniela spotykamy sie z liezba mnoga od Elion, a wiec El-
wmim (Dn 7, 22, 25, 27). Elion wystepuje czasem samodzielnie jak Lb
=4, 16; Pwt 32, §; Iz 14, 14. Nazwa prawdopodobnie wskazuje na godnosé
Boga lub bogow %5,

¢) El-Szaddai (Septuaginta sevrewpitwy = Omnipotens, Vulgata).
Nazwa jest stosowana do Boga w okresie patriarchéw, ale spotykamy ja
takie péiniej, np. w Ksiedze Joba (21, 15. 20; 22, 17). Wyraz najpraw-
dopedobniej pochodzi od szadad = kogof pokonaé, byé silniejszym,
4 wige El-Szeddaj wskazuje na wiadce majacego potege, lub nawet
wszechmoggeego, np.: ,,Ukazal mu sie Pan (El-Szaddaj) i rzekl do nie-
20: ,Jam Bég wszechmogacy” (Rdz 17, 1). Mozliwe jest takie pokre-
wienstwo z asyryjskim szadu = .géra lub byé wysoko, a wiec EI
Szaddai — Bbg — Najwyiszy,

3. Adon (Septuaginta — & zipwwe, Vulgata — Dominus) pochodzi
od slowa — din = sgdzié, panowaé, a wiec Adon = Pan, Posiadacs,
Wiadea i stosuje sie do kvéla (Jr 22, 18; 34, 5), do wladciciela ziemi
(S Krl 16, 24—25) i do samego Boga Izraelitéw (Wj 23, 17; Ps 114, 7).
Z przydawka aj — adonaj odnosi sie do jedynego Boga, np. Przeto
méwi Pan Boég: ,Poniewaz mowiliScie prégnosel i widzieliscie klam-
stwo, przeto oto, ja przeciw wam, méwi Pan Bég” (Ez 13, 8).

4. Z innych nazw stosowanych do Boga w Pifmie éw. Starego Tes-
tementu warto jeszeze zanotowaé nastepujgce:

a) Sur = skala, np. ,Pan skala moja i sita moja i Zbawiciel méj,
Bog moeny méj” (2 Sm 22, 2). %

b) Joseb hakcherubim =siedzaey na cherubinach: ,,wzieli stamtad skrzy-
nig¢ przymierza Pana zastepow, siedzgeego na cherubinach™ {1 Sm 4, 47,

# W Starym .Tﬂts.amnncie wyraz jest uiyty 57 razy, a w samej ksiedze Joba
41 raxy.

#® J. Brinktirine, Die Lehre von Gott, Paderborn 1933, t. I, 5. 78

* LA krdl bedzie czynil wediug woli swojej | podniesie sig 1 rozwielmozy
s przeciw kazdemu Bogu i przeciw Bogu bogiw bedzie mowit wyniofle™ (Dn
11, 38).

®  Expressio freguenter in Judaismo occurrit ... Effam apnd Babylonios, Aegyp-
tios, Chananaeos, Deus Altissirmus cognoscitur unde non est nomen proprium mo-
notheismo Isroelitarum. Ceuppens, op. cit., s 127.

* Por. Iz 8, 14; 17, 10; 28, 4; 30, 20: 44, §: Ps 17, 3; Hab 1, 12
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¢) Elchej Marom — Bég wysokosei: . Céz godnego ofiaruje Panu?
poklonig sie Bogu wysokogei” (Mich 6, 6) %7,

d) Kadosz Israel ¥ — $wicty Izraela,

e) Ram = wysaki, najwyzszy: ,Bo tak méwi Wysoki (Ram) i W=
niosty (Nissa) mieszkajacy w wiecznodei, a Swiete imie jego” (Iz 57, 15);

f) Jabir Isvael (Iz 1, 24) = Mocny.

g} Abinu — nasz ojeiec (Iz 63, 16);

h) Elahq Illaja = Najwyiszy Bég (Dn 5, 18, 21);

i) Elaha. Hajja = Zyjsey Bég (Dn 6, 213,

J) Melekh Szemajja® = Krél niebios (Dn 4, 34).

k) Jahweh Sebaoth, albo Jahweh Elohej Sebaoth = Bog Pan wojsk;
wyrazenie ostatnie wskazuje na wiadziwo Boga w stosunku do
gwiazd ¥, anioléw !, wojsk izraelskich ¢ i calej przyrody %, Nazwa
ta poucza, ze od Jahweh zaleza nicho i zZiemia i wszystkie istoty zywe.

Sama wielo§é nazw w Starym Testamencie, a ponadto ich tresé
wskazuje, ze Bog Izraelski jest ummawany jako istota calkowicie nie-
zaleina i wiladeza w stosunku do wezystkich istot poza nig bedacych,
a nie posiadajaca Zadnego braku

I. Imiona Boie w Nowwym Testamencie, 1. Bég jako
ojeiec nasz %, Nazwa sama juz byls zmana w Starym Testamencie, cho-
ciaz dopierc w Nowym spotykamy sie z Lym rozréznieniem, ze Chrys-
tus nazywa Boga: Ojciec méj, = Wszyscy maja modlié sie: Ojeze nasz:
»wWy tedy tak sie modlié bedziecie: Ojeze nasz, ktérys jest w niebie-
siech” (Mt 8, 9—10); ,.Ale, kio wypelia wole ojea mego, ktéry jest
W niebiesiech, ten wejdzie do EKrolestwa niebieskiego” (Mt 7, 21).
Bog jest nazywany ojcem ludzi bedscym w nicbiesiech: ,,..aby widzieli

¥ Por. Ps 01 (92), B

* Pojecie dwictodei Bozej bedzie nizej oméwione. Nazwa kadose Israel zo-
stala utworzona przez Izajasza (Iz 6, 3). & nasiconie ezesto ufywana w piZniej-
szych pismach (por. Jr 50, 29) u Habakuks- kodszi = Swisty méb], albo kedosz =
Swiety (Hb 1, 12; 3, 3).

® Melekh = & Basdslc = rex: por. Lh 23, 21; 34, 7; Sdz 8, 22—23, W okresie
sedzidw Jahwe jest krélem Izraela, a péiniejef krdlowie sa tylko zastgpcami Boga.

“ Pwt 4, 19: Iz 34, 34,

it 3 Krl 22, 19; 2 Xrn 18. 18

T W7 4

@ Rdz 2, 1; 43, 34, 2.

" Wieksza ilos¢ nazw wymienia Brin ktrine, op. eit, 5. 70—79, Obazer-
niejsza bibliografie dotyczges imijon Bogyeh w St. Testamencie podaje Ceup-
pens, De Deo Uno, s. 126—136. Por. J. Kaehmann, Die Offenbarung der Liehe
Gottes im alten Testament. W: Cor Jesu, Roma 1959, t. T, =. 345410,

% Por. Pwi 32, 6; Mal 2, 10; Iz 63, 16; Syr 51, 10.
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wes2e czyny dobre i chwalili ojca waszego, kidry jest w niebiesiech”
(Mt 5. 16) ** nazywany jest tez Ojcem niebieskim (Mt 5, 48), albo Oj-
sem z nieba (Lk 11, 13), albo ojcem, ktéry przenika skrytosei (Mt 6, 6).

Nazwa ojciec w stosunku do Boga ma bogatg tredt: a) oznacza
“picke Bozg nad wszystkimi ludimi w zakresie dobra naturalnego,
£5yz Bog sprawia, e slofice ,wschodzi nad dobrymi i zlymi, a deszezem
mrasza sprawiedliwych i nieprawych™ (Mt 5, 45), daje chleb powszedni
3% 6, 11) i w ogdle dobra naturslne pod warunkiem, ze ludzie beda
stukat najplerw Krdlestwa Bozego (Mt 6, 33). b) Bdg jako ojciec
udzicla dobra nadprzyrodzonego: odpuszeza grzechy (Mt 6, 12), udziela
nadprzyrodzonej nagrody:: ,Milujcie nieprzyjacioly wasze, dobrze czyn-
cle.. & zaplala wasza bedzie wielka i bedziecie synami Najwyiszego...
Badicie tedy milosierni, jako i ojciec wasz milosierny jest” Rk 8,
35—36) 17,

Z tekstow powyzszych widaé, #e ojeostwo Boze odnosi sie deo
wszystkich ludzi a nie tylke do-chrzescijan i nie jest zgodna z tredcia
i duchem ewangelii opinia, ze Bég jest istotnie ojcem swego Krélestwa,
ojcem ucznidw, dopiero nieistotnie i na dalszym planie ojeem wszystkich
w ogole ludz] 4,

c) Bog jest ojeem chrzescijan w szezegdlniejszy spossb, Mimo ze
Bog jest istotnie ojeem wszystkich Iudzi, to jednak w szczegbiniejszy
sposob roztacza swa opieke nad chrzefcijanami i w ogole nad wszyst-
2imi usprawiedliwionymi. Sw. Pawel adresujac swe listy do chrzeicijan
fyczy im, aby otrzymali laske i pokodj ,,0od Boga ojea naszego i Pana
Jezusa Chrystusa” (Rz 1, 7; 1 Kor 1, 3; 2Kor 1, 2: Gal 1, 3). W lidcie
20 Rzymian czytamy, #e chrzescijanie (bo do nich autor sie zwraca)
oirzymali nie ducha bojaini lecz ,,ducha przybrania za synéw'; dlatego
mozemy mowic do Boga: Ojcze; dobro udzielane przez tego ojca dzie-
siom jest przeogromne i wilasciwie nieograniczone; bo skoro | jestesmy
symami, to | dziedzicami; dziedzicami Boiymi, a wspoldziedzicami
CErystusa” (Rz 8, 13—17). d) Biog wystepuje jako ojeiec w stosunku do
semuss Chrystusa, a wier nazwa ta zaréwno odnosi sie do wszystkich oséb
Seeses. do ktorych modlimy sie méwige: ,,Ojeze nasz”, jak i do pierwszej
“mooy Bosel Chrystus nazywa Boga ojcem swoim: ,,Ojciec méj, ktory jest

= Por M5 458 1: 7, 11.

“ Por Fip 4 19—-20; 2 Kor 1, 3.

* Ops taks wyglasza P, Schruers: Moiemy wyciaggngt wnlosek stwier-
dzajacy, 2= Bog nle jest ,dobrym ojcem wszechswiata” w sensie pewnej [ilozofii
popularne), lecz jest istotnle (essenticllement) ojeem Krdlestwa, ojeem ucznidw.
£ te] racyl jest paszym ojcem, a takic ojeem ,niebieskim™ to jest tym, ktory spro-
wadza zbawicnie 2 nisha na ziemie”. Lo paoternité divine dans Mt 5, 45 et 6, 26—32,
nEphemerides Theologicae Lovanienscs”, 36 (1060), z. 3/4, 5. 624,
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'w niebie’ (Mt 7, 21; 10, 32), lub méwi: »CZ¥E nie wiedzieliscie, ¢ w tym
co jest ojca mego byé winienem?” (Ek 2, 48); ,nie czyhcie domu ojca
mego, domem fargowiska” (J 2, 18). Pawel ap. zgina kolana ,przed
ojeem Pana naszego Jezusa Chrystusa” (Ef 3, 14). Sam Chrystus ofwiad-
cza, ze ,Wszystko dane mi jest od Ojca mego, I nikt nie zna Syna, jena
Ojciec, ani Ojea nikt nie zna, jeno Syn i komu by Syn zechcial objawié”
(M3 11, 27). Bég nazywa Chrystusa Synem milym (Mt 3, 17) i Synem,
w ktorym sobie upodobal (Mt 17, 5). Sw. Jan ewangelista nazyws
synami Boiymi tych ,ktorzy nie z krwi, ani z zadzy clata, ani tet z woli
ludzkiej, ale z Boga sig narodzili” (J 1,13), natomiast o Chrystusie
pisze: ,Boga nikt nigdy nie widzial Syn Jednorodzony, ktéry jest na
lonie Ojea, ten nam opowiedzial” (J 1, 18). _

W trefei wyrazu B6g Ojciec ujswnionej przez pismo $w. zawiera
sig udzielanie jakiegoi przecgromnego dobra: jest to albo udzial Syna
W posiadaniu tej samej liczhowe natury Bozej— zgodnie z tekstem:
»Wszystko dane mi jest od Ojez mego” (Mt 11, 27), albo udzielanie
»Przybrania za synéw Boiyeh™ (Rz 8, 23) ¢ R

Ponadto w terminie ,.ojciec™ zawiera sie pojecie bliskofci rodzinneij
I wzajemnej Zyczliwosci, & przede wszvstkim milosé i zharmonizowanie
woli ojca z pragnieniami syna ' '

2. Nazwa Bég (% #25= Deus) jest brana w Nowym Testamencie
zaréwno na oznaczenie Boga Jedynego (np. J 1, 1-6) jak i bogéw w poli-
teizmie (Dz 7, 43; T, 40) %, W metaforyeznym wyraz & 9:6c wska-
,Zuje nawet na dobro cielesne upragnione jako cel (Flp 3, 19), a nawet na
szatena, ktory jest nazwany  bogiem tego swiata” (2 Kor 4, 4)
czy te: antychrysta, ktéry bedszie w czasach eschatologicznych po-
dawat sie za Boga (2 Tes 2, 4). Kiedy nazwa w008 orzeka o Bogu
Jedynym, fo wiéwezas w greckim ofrzymuje czests choé nie zawsze
rodzajnik 0% i lgczy sie zwykle z przymiotami, jakie przystuguja
wylgeznie Stwérey $wiata; np. Blogoslawieni czvstego serca, albowiem
oni Boga (tdv #edv) oglada¢ beds (Mt 5, B). Na poczatku- bylo Slowo,
a Stowo bylo u Boga (mpbcittv #sév) a Bogiem (i=8s) bylo Stowo 51,
wKt62 moze grzechy odpuszczaé, jesli nie sam Bog” (5 9et) (Mk 2, 7).
3. Nazwa »ip:ss = Dominus = Pan w Starym Testamencie w thu-
maczeniu Septuaginta zastepuje imie Jahwe: w Nowym Testamencie
nie jest stosowana wylgeznie do Boga ™ na oznaczenie Jego najwyzszej

19 Por. Gal 4 48, ., : .

® aChociai bowiem =g tak zwani bogowis (B czy to w niebie, czy na ziemi
(2 bogdw tych jest wielu (#eof molhol) 1§ pandw Jest wielu (whpier =ellsl) dla nas
istnleje tylko jeden Bog ojeiec.. i jeden P. Jezus Chrystus™ {1 Kor 8, 6).

" W orzeezeniu ($e;) jest bex rodzajnika.

% Omnaczs niekledy formule grzecznosclows, np. J 4, 11: 6, 34
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Sskonsioec:, chociaz niekiedy nazwa to wskazuje np. u éw. Pawla;
meen Boe ojciec, od kiorego pochodzi wszystko.. i jeden Pan  (els
s Jezus Chrystus, przez ktorego stalo sie wszystko i my przez
=g (I Kor 8, 6); stworcza moe jest tez w jednakim stopniu przypisana
Seew Ojcu | Synowi. Kémo; wskazuje na wladztwo Boga: , Naostatek
sisony mi jest wieniec sprawiedliwosdel, ktéry mi wreezy Pan (b =dptog)
semre sprawiedliwy (2 Tm 4, B); ,Ale stal przy mnie Pan (b #ipiac)
§ smocnil mie” (2 Tm 4, 17); ,wybawil mie Pan ze wszystidego zlego
. zachowa do Krolestwa swego niebieskiego” (w. 18).

Z tekstow widadé, ze wyraz ,Pan” = x0plos moze oznaczaté albo
wiadztwo nieograniczone i orzeka o Bogu Stwarcy, albo ograniczone
. wskazuje na czlowieka posiadajacego jakies zwierzchnictwao.

4. Nazwy Boga w formulach trynitarnych. W Nowym Testamencie
et mowa o0 jednym Bogu lecz réwnoczeinie przypisuje sie trzem te
sama wiadze | w ogdle doskonalofei; z tego wynika, Ze Jeden Bég jest
Bogiern Ojcem, Bogiem Synem i Bogiem Duchem dw. W formule
Matcusza ewangelisty czytamy: ,Nauczajcie wszystkie narody, chrzczae
% w imie Ojca i Syna i Ducha &w.” (b marpds wai tob vled %l ted deyion
Tweopate;) (Mt 28, 20). W listach do Koryntian takie same boskie
proymioly orzekajg o trzech: Sg réZne dary laski; lecz tenze Duch (b
=iee mvibpa), [ réine sg rodzaje postug, lecz tenie Pan (b abrée).
I rdzne rodzaje dzialania, lecz tenze Bég © & abdg febs (1 Kor 12, 4-5).
Laska Pana naszego Jezusa Chrystusa i miloéé Boza i uczestnictwo
Ducha sw. niech bedzie z wami wszystkimi (2 Kor 13, 12). W obu tekstach
wazyscy trze] wystepuja na réwni jako dawey nadprzyrodzonego Zycia,
s wiec posiadajg przymioty Boie,

3. W ksiedze Objawienia czytamy, o Bogu: ,Easka wam i pokéj od
tego, ktory jest i kiéry byl, i ktéry nadejdzie” (dmd & dv =al & v zai
% ipybpeves) (Obj 1, 4). ¥, Mimo wyrazu 4z podmiot wystepuje w mia-
nowniku, a to §wiadezy, Ze nazwa Boga jest nieodmienialna. Istnieje
tu dosyc wyraina aluzja do imienia Jahwe przy zastosowaniu pow-
szechnej wykladni stosowanej w Gwezesnych szkolach rabinistycznych;
jefli bowiem ktof zawsze jest, to zardéwno byl jak bedzie. Nazwa nie
byla wylgezna w kulturze religijnej Izraelitéw, gdyz spotykamy ja
u Pauzaniasza (II w. po Chr.), kitéry mowi o Jowiszu: jest, byl i bedzie 5,

Podane imie Boga wskazuje bezpoérednio na wiekuistosé Boga,
1 posrednio na absolutng doskonalodé,

“ Por. Obj 1, 8; 4, 8, Nazwa jest stosowana do Boga w ksiedze Objawienia
pigt razy: trzy w brzmieniu podanym i dwa w formie skroconej: kidry jest i ktory
byt (6 dv xel & ) Obj 11, 17; 16, 15.

“ Por. Ceuppens, De Deo Uno, & 139; A, Gélin, L'Apocalypse. W: La
Sainte Bible, t. XII, s. 586, Por. Obj 1, 8: 4, 8; 11, 17; 15, 3; 186, 7, 14; 18, 6, 15; 21, 22,

@ — Dogmatyka, t I ' 177



6. Wszechmoggey (raveonpdtep = ommipotens). Nazwa podana jest
dziesie¢ razy w lksiedze Objawicnia i jeden raz w lifcie II do
Koryntian . Thimacze Septuaginta tym wyrazem oddawali hebrajskie:
szaddaj i Jahweh Sebaot = Deus Omnipotens, Deus erercituum. Jak wi-
dziclismy szaddaj oznacza prawdopodobmie moe, a drugie wyrazenie:
windztwo Jahweh nad stworzeniami,

7. Erol wiekdw (b Paothstc s@v alovey = rex sgeculorum) W liscie
pierwszym do Tymoteusza czytamy nastepujgca doksologie: A krélowi
wiekdw, niedmiertelnemu, niewidzislnemu, jedynemu Bogu czesd
i chwala na wieki wickéw” (1 Tm 1, 17). Wyrazenie , Krol wiekéw’
znane bylo w ksiegach péiniejszwvch Starego Testamentu™ i oznacza
albo wiekuistodé Boga panujacego nad wszystlimi czasami albo o
prostu (co jest prawdopodobniejsze) wskazuje na to, ze Bég rzadz
wszystlkimi rzeczami w éwiecie, a przede wezystkim sprawami ludzi,
ktéryeh istnienie mierzy ogblnie wiekami®,

8. ,Jam jest Alfa i Omega, poczatek i koniec méwi Pan Baog"
(Obj 1, 8). Zwrot stesowany jest zaréwno do Boga ™, jak i do Chrystusa
Boga-Czlowicka **, Treéé wyraZenia istnieje juz w pismach Izajasza
proroka, v ktdrego czytamy: KiéZ fo sprawit i uczynit, WEyWajacy po-
kolenia od poczatku? Ja, Pan, pierwszy i ostaini, ja jestem” (Iz 41, 4) %,
W czasach ziemskiego Zycia Chrystusa rabini na oznaczenie trivania
Boga korzystali z pierwszej, frodkowe]j i ostatniej litery alfabetu hebraj-
skiego alef, mi i tau (amet). W wyrazeniu zawiera sle idea wiekuistosci
Boga, gdyz dalsze slows mowiz o tym, 7e jest On zawsze: byl jest,
bedzie,

9. Bdg jest miloscia. W pierwszym lifcie &w. Jana czytamy:
»Ixbo miluje z Boga jest marodzony i zma Boga. Kto nie miluje nie zna
Boga, bo Bog jest milodeis (f avasyi™ (1 J 4, 8) &,

Jesli wymieniamy przeréine nazwy Boga, to nie moze zabraknaé
wrdd nich i tej najpiekniejszej i najbardzie] religijnej. bedacej wyrazem
ducha ewangelii,. Wedlug I listu $w. Janz milodé Boga polega na
jakim§ niezwyklym, obecnie niepojetym udzielaniu sie jego dobroci
w stosunku do lud=zi: ,,Patrzcie, jaka milos¢ (motanyy ayasvy) okazal nam

85 3 Kor 6, 1B {(eytal za 5t Test).

% Par, Jr 10, 19; Th 13, 6: Syr 26, 19,

# Por. A, Médebielle, Epitre oux Hébreuxr. W: Lo Sainte Bible, t. XII,
5. 208,

B Obj 21.

# 0Obj 22, 15.

% Por. Iz 44, 4; 48, 12.

" Por.: ,Big jest milofeis, a kto trwa w milodel, w Bogu trwa, a Bég w nim"
(1.J 4, 16).
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e fedmy zostali nazwani dzieémi Bozymi, i Ze nimi jestesmy...
s estedmy dzie¢mi BoZymi a  jeszcre sie nie okazalo, czym
Eemmemy (1 J 3, 1—2). Udzielanie sig Boga ma rza cel, abhysiny
SSssemell uczestnictwo z Cjcem i Synem jego Jezusem Chrystusem
8 1 3) i stali sie podobni do Boga, widzge go lakim jak jest (1 J 3, 2),
W mlosci Boga istnieje sprawiedliwodé i wietosé wykluczajgea wszelki
g wecn | nieprawose; kio sie narodzit z Boga i ma zaréd Bozy w schie,
% mie moie rownoczesnie grzeszyé (1 J 3, 7-9).

Milost Boga jest uprzednia w stosunku do czlowieka: WMy przeto
=ilujemy Boga, bo Bog pierwej nas umilowal” (1J 4, 19). KEryterium
miinsci Boga jest dla mas to, #e ,,0oddat za nas Zycie swoje” 2 { dlatego
25572 milos¢ winna byé ofiarna, bo jesli kto ,,widzialby braia SWego
W potrzebie i zamknal przed nim serce swoje, — jakze moze w nim
przebywat milogéé Boza” (11 3, 17). W Bogu zawiera sie wszelka milosé
¢ dlatego ,kto trwa w milodei, w Bogu trwa, a Bog w nim’ {1 J 4, 18).

Wedlug sw. Pawla milodé, ktéra jest w Bogu stanowi najwyisza
wartost i cel naszego iyecia bo ,ani smieré, ani zycie, ani aniolowie, ani
potegi... ani Zadne stworzenie nie zdola nas odlgezyé od milosci Bozej
(535 s dyd=g), kidra jest w Chrystusie Jezusie Panu naszym” (Rz 8,
38-39). ,,.Bog miloéé swg ku nam okazuje przez to, ze Chrystus za nas
umarl, w czasie gdySmy jeszeze grzesznikami byli” (Rz 5, 8), a to dla
nas jest rekojmig, ze rowniez zbawienie wieczne ofrzymamy (Rz 3, 10).
Te samg mys] spostrzegamy w ewangelii §w. Jana: Tak Bég umilowal
Swiat, ze Syna swego jednorodzonego dat, aby kazdy, ktory wierzy wen
nie umarl, ale mial zywot wieczny” (J 3, 16). W nauce i postepowaniu
Chrystusa Pana milos¢ Boga ujawnia sie jako szukajaca nawet okru-
szyny dobra zagubionego w grzechu: ,Syn Czlowieczy bowiem przyszed?
szukac 1 zbawiaé, co bylo zginelo” (Ek 19, 10). Paradoksalnie i prawie
niezrozumiale brimig slowa ewangelii o takiej samej radodel nad
jednym grzesznikiem pokute czynigeym jak nad driewieldziesieciu
dziewigeiu sprawiedliwymi, ktorzy pokuty nie potrzebuja (BEk 15, 7).
Dobro odnalezione ma jakby wieksza wartodé od dobra posiadanego.
Chrystus méwi o radodei wsrdd amioléw Bozych nad jednym grezeszni-
kiem pokute czynigeym™(kk 135, 19),

Odblaskiem milodci Bozej jest ludzka natura Zhawiciela, ktary
w niej i przez nig okazuje swa milosé; wzbogacajaca, subtelna, wyro-
zumialy, przebaczajgeg, realistyczng i weale nie poblazliws dla samego
zla; kto nie ma miloci Boga i blifniego, nie moze Zjednocezyé sie
z Bogiem najwyisza milofcig; rozumiemy dlatego sens jednego przy-

® Por ,W tym sig ckazala miloéé Boza ku nam, 2e Bog zestal na dwiat Syna
swege jednoredzonego, abysmy zyli przezen" (1 J 4, 9),
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kazania milodei majacej dwa glowne rozgalezienia: milogei ku Bogu
i blZniemu,

-

Wielo§é nazw i imion Boga w PiSmie sw. wskazuje, Ze jest On najdosko-
nalszy, nieogarniony i nie da sie wyrazi¢ jakimkolwiek jednym
pojeciem. Z tych wielu nazw i imion na plerwszym miejscu nalezy
postawi¢ dwie; Jam jest ktéorym jest i Bog jest miloscia; uzupehiaija
sie one wzajemnie, W pierwszej uwidacznia sig lepiej pelnia bytu, cho-
ciaz nie znikaja pierwiastki osobowe, gdyz Ten, ktory takie imie sobie
nadaje, jest Rzadca, Opiekunem, Prawodawcea. W drugiej nasezwie Boza
istota uwidacznia sie jako Dobro urzekajgce i pociagajace ku sobie
istoty ludzkie — mamy wige tu uwydatniony charakter religijny nazwy.

Na zakonczenie rozdzialu warto podat analize filologiczng trzech
wyrazow: iic = Deus = Bog

Termin grecki #ebs (lakonskie, tesalskie, kreferiskie — i45) pochodzi
z pnia indoeuropejskiego dhuesos (litewskie — dvase — duch) stad slkroeone
dhuos — ¥:6c®, Odpowiednikiem rzeczownika jest czasownik dhues —
oddychaé, tj. zyé; a wiee #eés — ten kiéry zyje. Cyganie polsey na
oznaczenie Boga korzystajg ze stowa dewel; jest tu do$é bliskie pokre-
wienstwo z dhuesos, dhues ™. Nazwa lacifnska deus jest zmiang daw-
niejszego deivos — gswieflisty (sanskrvekie — devas, litewskie — die-
vas) %, W jezykach slowianskich od XIII wieku; ,czeskie buh,
rosyjskie bog, serbochorwsackie bdg, starocerkiewnostowiafiskie bogz
— Pierwoine znaczenie , bogacitwo, szezeseie, dola” (por. bog-gaty, u-bogi,
z-boz-e), skad ,udzielajaey bogactwa, szezedeia”, por. staroindyjskie
bhige — ,dobro, bogactwo, szczescie; udzielajacy, pan’’, awestyjskie
i staroperskie bage — ,pan, Bég"'. Wylaczna zgodnosé¢ znaczenia Bidg
stowijansko-irafiska jest tak uderzajaca, ze zachodzi mozliwosé nie tyle
poiyezki irafiskiej, co wplywu na rezwdj znaczenia™ 5,

# E. Beissacq, Dictionnaire étymologigue de la langue grecque étudide dans
ses tepporis avec les autres langues indocuropéennes, Heidslberg — Pariz 193879,
s. 338,

# I Ficowski, Cyganie polscy, Werszawa 1953, s. 2dE

% J. Otrebski — J. Safarewlcz, Gramatgka historyczna jezyka lacih-
skiego, Warszawa 1837, =, 47, 98, 180,

“ Zob. F. Stawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakdw 10852,
£ 40,
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Rozdzial II

= FPREZYMIOTY BOGA ZLACZONE Z JEGO ISTNIENIEM

Fodkreflono juz, ze przymioty Boga nie réznig sic w sposdb rze-
feywisty od jego natury; z tej racji wyliczanie przymiotéw ztgezonych
% g0 istnieniem lub dziataniem wynika ze sposobéw naszego pojmo-
Wania; np. prostota Boza, wiekuistodé, niezmierzonogé i inne podobne
80 nich przymioty zaliczamy do tych, ktére sa zlyczone @ istnieniem,
natomiast wiedze i wole umieszezamy wéréd przymiotow powiazanych
I dzialaniem,

§l. NIEZLOZONOSC (FROSTOTA) BOZET NATURY
Twierdzenie, Bog jest istota niezlozong (prosty).

1. Wyjasnienie. To jest proste, co nie jest zlozone, fzn.
W tzym nie da sie wykazaé Zadnych czescl skdadowych. Pojccie prosto-
¥ wyklucza wszelkie zloZenie, a wiec:

1° zlozenie fizyezne — 3 ezesci realnie istniejacyeh i réznigeych sie
reeczywiscie; takie zlozenie fizyczne tworzg np. dusza i cialo: ;

2% zlozenie metafizyezne — ze stopni bytowych; np. czlowiek skiada
Sie z bytu cielesnego, zywego, zmyslowego i rozumnego; stanowi on
jednodé, a te czesei nie sq realne, jednak méwimy o nich, gdvz w czlo-
wieku s3 rézne dzialania, dajace realng podstawe Wwspomnianej réznicy;

3° zlozenie logiczne — byt stworzony jest zamknigly w kategoriach,
1 dlatego orzekaja o nim cechy gatunkowe i radzajowe (nie majs one
zastosowania w Bogu); te wiadnie cechy stanowiy zlozenie logiczne.

Pojecie prostoty posiada, jek widzimy, cechy negatywne, wyklu-
Czajace wszelkie zlozenia, ale s4 w nim takie i cechy pozytywne,
4 wige jednolitodé dziatania, zwartos¢ bytowa, sila i wielkodé: np.
W dziedzinie moralnej sita prostoty objawia sie w tym, ze cziowiek
Prosty ma wiecej sity charakteru, wyrobienia i Oopanowanis; bogactwo
np. etyki chrzescijanskie] sprowadza sig do nakazu milogei Boga i blifnich.

Méwiac o prostocie Boga pamigtamy, Ze to pojecie orzeka o Nim
W sposéb analogiczny, a wiec: : -
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1% via negationiz odsuwamy od Boga za pomocy idei prostoty wszel-
kie cechy wskazujace na niedoskonalosé, tj. brak bogactwa, przeivc
i abstrakeyjnosé;

2° via affirmationis stwierdzamy, e w Bogu =3 wszelkie dosko-
nalosci, tkwigee w pojecin prostoty, a wige zwartodé bytowa, jednolitose
dzialania, sila i wielko$é etyezna (Bég prosts norma moralnodei);

3° vig eminentize méwimy, Ze te cechy pozytywne, tkwigce w poje-
ciu prostoty, sa w Bogu w stopniu nieskoficzenie doskonatym.,

% Z dokumentéw Kodciola a) Synod w Relms (1148 r): , Wierzymy
i wyznajemy, %e Bdg jest prosta naturs béstwa (simplicem naturam divinitatis

esse Deum) i nie moina w jakimé sensie katolickim zaprzeczyé, ie béstwo jest
Boglem i Bdg jest bdstwem” (Denz, 389).

b) Sobdr lateranefski IV (1215), ,Moeno wierzymy i po prostu wyznajemy, Ze
Jeden sam jest prawdziwy Bdg.. trzy wprawdzie ocoby, lecz jedna istota substan-
cjl ezyli natura prosta calkowicle (simplex omnino)” (Denz. 428),

e) Pawel IV w konstytucii: Cum guorundom (przeciwko unitarianom) wuczy,
2e w Bogu 5§ trzy osoby, a jednsk . niezloiona calkowicie | niepodzielna jednoéé
substaneji™ (Denz. 993).

d) Sobdr watykanski wirdd preymictéw Boga wymienia takfe nieziodonogé
(prostoig) (Denz. 1782).

3. Kwalifikacja teologiczna — Dogmat wiary uroczyé-
cie okredlony.

4 Opinie bledne Z twiepdzeniem o prostocie Boéej sa niezgodne opinie:
zwolennikdw politeizmu, dualizmu, penteizmyu: ten ostatni 0 ile uznaje jakakol-
wiek wielosé rzeczy powstalych z Boga przez emanacje, ezy te: w Nim Istnie-

jacych jako przejawdw Jego istoty, wéwezas staje w sprzecznofcl z powyiszym
twierdzeniem.

Guibertus Perretanus ucryl (f 1154), Ze istnieje réinfes rzeczywista migdzy
Bogiem a béstwem, dstoly | Bois osoba. Grzegorz de Palamas (teolog grecki
z XIV w.) twierdzil, Ze= isinieje ridnica realna migdzy istotg | mocs Poia;
atrybuly Boga sg przezen (i jego zwolennikdw zwanych palamitami) uwazane
Z2 emanacje istoty Boiej.

°. Pismo éw. o prostocie Bozej.

A. W starym Testamencie nie istnieje wyrazna nauka o catkowite
prostocie Bozej natury, chociaz moina by tu méwié o wniosku WYPIo-
wadzanym z nauki o calkowitej niezaleznodci Boga. Jedli tekst: ,Jam
jest ktérym jest” (Wj 3, 14), thumaczylibyémy w znaczeniu pelni bytu,
wiwezas mozna by stad wyciagnaé nauke o samoistnoci Boga i jego
pelnej niezaleinodci; jakiekolwiek czesci wskazywalyby na zaleznoée
od calofei i bierng potencjalnogé.

Wiele tekstéw w Starym Testamencie wskazuje na to, ze Boga nie
mozna widzieé, ani sobie wyobrazié: istnial zakaz przedstawiania Boga
W malarstwie i rzefbie (Wj 20, 4; Pwt 5, 8). Znamienne pod tym
Wwzgledem s3 pouczenia Izajasza o potedze Boga przewyiszajgcej caly
swiat materialny: , Wszystkie narody jakby nie byly, tak sy przed
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Momuz iedy uczyniliScie podobnym Boga? albo co mu za obraz
w? (Iz 40, 17—18) . Nawet Mojzesz nie mogl widzieé oblicza

‘ecz tylko odblask jego chwaly: , A gdy bedzie przechodzila
Sl moja, postawie cie w rozpadlinie skaly i zakryje prawica mdj4..,
- Wees mego widzie¢ nie bedziesz mogl” (Wj 33, 22—23).
- Lees powyiszych tekstow spotykamy w Piémie¢ §w. Starego Testa-
mesin caly szereg antropomorfizméw. a) Bog przechadza sie po
Seeare rajskim (Rdz 3, 8), ksztaltuje cialo Adama i Ewy (Rdz 2, .7,
22 samyka drzwi arki (Rdz 7, 16), odczuwa =zapach ofiary Noeg>
ez 8 21), b) £ tekstow mowigcych o tym, fe pierwsi ludzie zostali
stworzeni na obraz 1 podobienstwo Boze wynikaloby, ze ma on cialo
sk czlowiek (Rdz 1, 26), bo przeciez w fejze Ksiedze Rodzaju jest
mowa, 2 Adam zrodzil Seta na podobiefistwo swoje (Rdz 5, 3). ¢) Przy-
Psuje sie Bogu, Ze ma twarz (Rdz 4, 14; 4 Krl 17, 18), serce (Rdz 6, 6;
Oz 11, 8), oczy (Pwt 11, 12), ramie (Wj 6, 6), reke i ramie (Pwt 4, 34), usta
b 6, 6; Iz 1, 20), uszy (2 Sm 22, 7; Ps 5, 1), nozdrza (2 Sm 24, 1:
= w hebrajskim), wargi i jezyk (Iz 30, 27), nogi (Iz 40, 13). d) Pismo
#w. St. Testamentu méwi dosé ezesto o uczuciach zalu i gniewu w Bogu
\Hdz 6, 6). Szczegdlnie w psalmach méwi sie czgsto o gniewie Bozym
(Fs 2, 45, 12; 6, 2; Ps 17, 18; 75, 8). €) W teofaniach Starego Testa-
mentu Bog ukazuje si¢ w postaciach spostrzegalnych: ,I ukazal mu
s Pan w dolinie Mambre... Gdy wiec podnidst oczy swe, ukazali mu
sic trzej mezowie stojacy blisko niego (Rdz 18, 1—2). ,I ukazal! mu
sie Pan w plomieniu ognistym z poSrodka krzaka” (Wj 3, 2)*. W slynnej
wiz]i Izajasza proroka Bog jest spostrzegalny, gdyz siedzi na stoliey wyso-
uiej 1 wynioslej, otoczony jest Serafinami, kiérzy za pomocg skrzydet
zakrywaja oblicze jego (Iz, 1—4).

Gdvbyémy cheieli wszystkie powyisze sposoby wyrazania przyjaé
nie za formy wskazujace na prawdy ogblne, lecz {wierdzilibysmy, ze
obrazom tym odpowiada jednoznaczna rzeczywisto$é, whwezas naleda-
foby uwazaC za falsz to wszystko, co Pismo éw. méwi o Bogu wszech-
poteznym Stworcy, nieémiertelnym, wszechmocnym i cniknmcm nieza-
leznym.

a) Fierwsza grupa antropomorfizméw uczy jedynie, ze Bag jest
przyjacielski 1 bliski dla ludzi, a nie, ze doslownie: spaceruje, lepi
cialo; byloby to niezgodne z wszechmoea Boia zarysowana wyraZnie
w pierwszych rozdzialach Ksiegi Rodzaju.

b} Z tekstu méwiacego, ze Adam zrodzil Sela na cbraz i podobiefistwo
swoje nie wynika jakoby Bég tworzgey Adama na obraz swéj posiadal
ksztally ludzkie. Bdg jest wszechmoggcy (Rdz 1, 1—31; Wj 6, 2—3)

! Por. Iz 40, 25; Pwt 4, 12, 15
® Por. Wj 19, 9.
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i absolutnie niezaleiny, jak widaé z trzech pierwszych rozdzialow, a wiec
nie moze mieé ciata jak czlowiek. Ponadto Set urodzony na obraz i podo-
bienstwo Adama niekoniecznie musi byé podobny wylgeznie co do
ciata, gdyZz ma z ojeem podobiefistwo co do rozumu i woli, a takze jest
Boiym obrazem. Naleiy takie wziaé pod uwage komentarz tradweji
zydowskiej, ktora nie znala spostrzegalnej postaci Boga 2.

¢) Kiedy mowi sie, 2e Bog ma twarz, oczy, uszy, wargi, jezyk sg to
najwyrazniejsze metafory, iaden bowiem z hagiograféw nie mowi, ie
Bég ma wyglad czlowieka i jak czlowiek sig¢ zachowuje patrzac, czy
nadstawiajge uszu; chodzi o to, ze Boég spostrzega, poznaje, przekazuje
wiedze, okazuje swoja moc.

d) Jegli przyjmiemy teofanie opowiedziang w enesis 18, 1—33
za obiektywna, wéwczas nalezaloby uznaé, ze Bog czy tez Bog i jego
dwaj aniolowie przybrali posta¢ ludzkiej zjawy. Jeden z trzech (lub
kagzdy z nich) zna wewnetrzne mysli Sary, przewiduje rzeczy przyszie,
ktore od niego zalezs, jest sedzig sprawiedliwym i§ nazywany jest
przez hagiografa Panem (Jahweh). Czyiby Abraham wierzyl, ze
Bég ma ludzkie cialo? Powinno sie to ujawnié w jego zachowaniu sie
wobec Tego, ktéry objawil mu sie w ludzkiej postaci a przeciez jest on
przekonany o nadludzkim charakterze Tego, ktory z nim rozmawia i daje
polecenia.

Teofanie Mojzesza lub Izajasza =g tylko obrazowym przedstawieniem
nauki o mocy i majestacie Boiym*.

B. W nowym Testamencie wyrafnie zawiera sie nauka o duchowoéei
Boga (a wiec nie istnieje w nim zlozenie z ezgsei fizyeznych); réwniez
widzimy tu nauke o caltkowite] doskonaloSci i niezaleznosci Boga.

Pan Jezus w rozmowie z Samarytanks uczy, ze kult Boga nie jest
ograniczony fadnym miejscem, i ,%e prawdziwi czeiciele beda oddawaé
czes? Ojeu w duchu i prawdzie” (J 4, 23); sa to elementy wewnetrzne
i niewidzialne i takich wlasnie domaga sie Bég zgodnie ze swa natura:
nDuchem jest-Bdg, a ¢i, ktérzy go czezg, winni mu czesé oddawad
w duchu i w prawdzie” (I 4, 24). Jedli pordownamy 6w tekst ze stowami
Chrystusa z Ewangelii Lukasza, to okaze sie, ze duch wylklucza ceche
cielesnosci; Pan Jezus mianowicie tak sie odzywa: ,,Ogladajcie rece moje
i nogi, 2z to ja sam jestem, dotykajcie mie i patrzcie, albowiem duch
(mvebira) nie ma ciata i kodei, jako widzicie, ze ja mam” (Ek 24, 39).
Niektérzy powolujy sie na tekst: A Pan (b =bpwoc) jest duchem
(v mvelpa) § gdzie Duch Pafiski, tam wolno&é” (2Kor 3, 17). Nie moina
tekstu komentowaé w tym sensie, ze Duch (Duch sw.) jest Panem,

8 Tz 40, 26.
 Por. Ceuppens, Tractaluz De Deog Uno, 8. 30—34; P. Helnisch, Theo-
logie des Alten Testaments, Bonn 1840, s, 101—102.
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BSeS woraz © xipioc odnosi sie do Chrystusa, jak o wynika z tekstu
© Bemiekstu, gdzie jest o nim mowa: ™ nvebpe w orzeczeniu nie oznacza
Dhete Sw., poniewaz *iptog, tj. Chrystus nie jest Duchem $w., a tak samo
S mowt o naturze duchowej Chrystusa, byltby bowiem wiedy zbyteczny
sodzsinik: Najprawdopodobniej t mvebpa oznacza charakter duchowy
mwei ekonomii zbawienia 8.

Wedlug nauki sw. Pawla Bog nie mieszka w éwiatyniach rekg ueczy-
monych jak poganscy bogowie, jest Stwarca wszystkiego, sam niczego
s pofrzebujgc; mimo 2e jest wyniesiony ponad wszystko, w Nim
roszamy sie i jestesmy (Dz 17, 24—28). Taka franscendencja, a zarazem
mmmanencja Boza wyklucza jakiekolwiek zlozenie z materii ograniczo-
me] przestrzeniq, a nawet wszelkie zloZenie, w ktorym zawiera sie
sawsze jakag potencjalnosé. Bog Nowego Testamentu jest istota najdo-
swonalsza 1 calkowicie niezaleing; taka idea odpowiada Staremu Testa-
mentowi, zwlaszcza jesli weimiemy zdanie: ,Jam jest ktérym jest”
w pelnym jego Znaczeniu.

6 Dowodod ze dwiadectwa tradycji. Nauka Kosciola
| o prostocie | nieztozonosci Bozej istoty jest wyrazem autentycznej inter-
.' pretacji Pisma §w. 1 zawiera sie w pismach ojebw Kosciola i pdEniejszveh
f teologow.

Teksty wybrane: Sw. Ireneusz: ,Bdg jest prosty i nieztoiony; we
werrstkich czefciach 1 calofcl soble podobny, gdy: jest On calkowicie umvshem,
calkowicie duchem, callowicie odezuwaniem, calkowicie wyobrageniem, calkowicie
rocumem, okiem, swiatlem, calkowicie frddiem wszelkiego dobra™®.

Sw. Cyryl Aleksandryjski: ,Nie naleiy moéwié, e Bdg ma jakied czedci,
jednosé bowiem nle mede byé dzielona, Jest On nieskoficzony bynajmnisj nie
diztego, Ze nie moéna go nigdy przeby&, lecz dlatego, 2o nie ma rozmiardw
i kresu i z tej racji nie ma ksztaltu ani nazwy™'.

Dr}rg'en-aé: «ie moina mysleé o Bogu, e jest clalem, albo w ciele, lecz #e
sest intelektualng prosta naturg, nle majacy nic zupelnie dolgczonego; nie naledy
wierzy¢, ie ma cof w sobie wigkszego, albo mniejszego, lecz Ze jest pod katdym
wzgledem jednosciy (povéc) 1 jedynofeln (ivag)™ 8,

Sw. Atanazy. .Jefeli ktof mysli, e Bdg jest zlofony jak substancja z przypa-
dlofcig, slbo jak szata z zewnatrz okrywajaea posiadacza, albo jako czyvnnik
uznpeiniajgey substancje, — jefeli sgdzi, ¢ mdwige o Bogu, lub nazywajaec go
Cjcem nile mamy na uwadze jego substancii, lecz oznaczamy cof z nlg zlaczonsgo,
niech oskarizy synod, kidry napisal, ze Syn BoiZy pochodzl z Boga substaneji™ s

P osh swelps mom respicit notwrem intimam Christi, sed indolem spiritualem
novae ceconomiae, gquae hanc indolem o Christo tenet et per Christum habet, Tex-
fus igitur ex II Cor 3, I7 afferri nequit ad naturam spiritualem Dei probandam.
Ceunppens, op. ¢it, 5 a7,

* Adv. haer. 1. I1, ¢ 132,

" Stromata, PG 2, 380.
8 De principtis, CB 5, 21, EP 451.
* Epistula de decretis nicoenge synodi, PG XXV, 453, EP 756
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Tenze: ,Kiedy slyszymy: ,Jam jest, ktérym jest..” nie innego nie rozumiemy
jsk tylko samg prosty -(siv nkip), szczedliwa, niecgarnionsg substaneje Tego, kiéry
jesi™ 0,

Sw. Bazyll: ,Wszyscy wyznaja, e Big jest progty i niezlozony"u.

Sw. Grzegorz z Nyssy: ,Ani jest, ani niech nis powstanie w Koéciele Bozym
nauka, kidra by glosita, e (On) prosty { niezlozony jest wieloksztaliny, rétnorodny
i zlozony nawet z przeciwnych elementéw™ ®

Sw. Augustyn: ‘W rzeczach stworzonych i zmiennyeh albo cod orzeka substan-
cjalnie, albo wedlug przypadicfei. O Bogu zadna przypadiodé nie orzeka, gdyi
nic nie ma w nim zmiennego”.. dalej éw. Auvgustyn wyjadnia, e w Bogu istniejg
relacje osobowe: Ojciec, Syn i Duch éw., jednak nie ma dwy riinych substancji” ®,
Sw. Augustyn w ogéle po wielekroé razy broni prostoty natury Bozej.

7. Dowdd spekulatywny §w. Tomasza Wykazuje on,
ze w naturze BoZej nie ma zadnych zlozen nam znanych:

1. Bdg nie jest cialem, a wiec nie Jest zloiony z czastek rozciaglych
i przestrzennych; one zawieraja w sobie potencjalnodé, a w Nim takowej
nie ma (jest Pierwszym Bytem, niezaleznym).

2. Bog jest Pierwsza Przyczyna sprawczy, a materia (w sensie arysto-
telesowskim) jest biernogeig przybierajaca réine formy.

3. Bog jest tvm samym, co Jego istota, czyli béstwo (natomiast
 Jednostka ludzka nie jest tym samym, co cala natura ludzka, czyli
czlowieczenstwo); wedlug $w. Tomasza forma jest ograniczona tylko
przez materig, a tej w Bogu nie ma.

4. W Bogu istota i istnienie (essentia et esse) 53 tym samym, w prze-
ciwnym bowiem razie istnienie musialoby przyjsé od zewnatrz i Bog
istnialby nie z siebie, lecz bylby zaleiny, a istota Jego bylaby poten-
cjalna, bo otrzymywalaby istnienie i uczesiniczylaby w innym bycie.
Wszystkie tego rodzaju konsekwencje bylyby sprzeczne z wynikami
dowodéw na istnienie Boga.

5. Bog nie znajduje sie w zadnym rodzaju ani bezpodrednio, ani
‘przez redukecje; $w. Tomasz przytacza na to wiele racji, a wszystkie
One sprowadzaja si¢ do tego, ze Bég jest aktualnodcia bytowa, wszystkie
zas istoty, kidre sg zamkniete w kategoriach rodzajéw i gatunkow, sa
ograniczone i potencjalne,

6. W Bogu nie ma zadnych przypadliosei; kazda bowiem przypadlogé
bylaby uzupelnieniem, Bég zas jest Aktualnym Bytem (ipsum esse nihil
adiunctum habet),

7. W Bogu nie moze istnieé zadne w ogole zlozenie; wszelki bowiem
byt zlozony jest czymé péfniejszym w stosunku do swoich czesci, Bog

% Epistulu de synodis, PG XXVI, 753, EP 7886

1 Epistulae, PG X3(XII, 248 EP 911,

'* Contra Ewnominm, PG VL, 461, EF 1041 ' _

¥ Por. L. Billot, De Deo TUno et Trino, Romae 1926, s, 79—03; A, M. Hor-
wath, Studien zum Gottesbegriff, Freiburg (Schweiz) 1054, s, 83—B4; M. Schmaus,
Katholische Dogmdtik, Miinchen 1953 it I, s 435—448 ; ;
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Ferws=zym Bylem; ponadto kazde zloZzenie zaklada istnienie
grzyezyny, a takie potencjalnosci, co znowu nie da sie pogodzif
Soga jako byiu w pelni niezaleinego 14,

% O20lask prostoty BeZej. a) W stworzeniach w ogdle, Stworzenia
' Boga (vestigium Det), a rozumne nadto jego obrazem (imago Dei)
molemy szukal w nich jakiegos chofby bardzo dalekiego i niklego prze-
J=go przymiotdw.

" W stworzenisch nieorganicznych millony faktiw podlegle sa prawom w. zasa-
e peostym | dajgeym sie wyrazié za pomocs matematyeznych formul Pomyslmy,
W geewom fizyeznym postuszne sg zardwno elektrony, protony, jak i olbrzymie

3 F 3
> Zosna jest tendencja fizyldw, aby zjewiska elekiromagnetyzmu i grawitacji
do jakiegof jednego wszechogarniajgcego prawa.

Welosc i bogaclwe zwigzkdw chemicznych jest przejawem wielorakich ukla-
E ponad sto pierwlastkow, ktore s zbudowane =z tych samych czgstevzek
estondw, clekirondéw, neutrondw, pozyirondw); prawdopodobnle lstnisje jakad
Seemeteria, z ktdrej wedlug liczby, miary i wagl jest zbudowany Swiat clelesny.

2 W Swiecie organicznym setki tysiecy gatunkdw roflinnyeh i Eﬂ?i&raecrch,
& fak samo ludzkie cialo, sg zbudowans z komfbrek, ktére w zasadzie maja te
e =iowne funkeje; absorpeje, werost, roemnazanie,

*° W sjwiecie istot rozumnych zrizniczkowana i bopata dziedzina myéll opiera
%% 5& giownym i prosiym prawidle: dwa zdania sprzeczne ‘nie moga byé réwno-
sxesnie anl prawdziwe, ani falszywe, Calofé byitu podlega ontologicznemu prawu
Setsamofei | niesprzecznoscl, Wszystkie dgfenia ludzkie majs na eelu dobro,
& calosc zasad etyld opiera sle na prostym prawie milogel Bopa 1 blifniego. Jedli
“ocemy wykazat na przykladzie bogactwo prosioty, pordwnajmy oblude (kctdra jest
swwistosciq — duplicitas) ze szezerodcig (jest ona prostols, bo czlowiek szezery
== jest dwulicowy). Grzech jest gonilwg za wielodeis doznan, a cnota koncentruje
== na wysitkn w jednym kierunku: pozornle grzech jest bogatszy, a cnota uboisza,
secz zlg okazuje, 2 czlowick walczacy o swdj ideal ma bogatsze przezycia niz ten,
£i6ry Zyje powlerzehownie.

b} Odblask prostoty Bo2e] w Chrystusie; zwalcza on wszelkie typy cobludy
- wobec holdujgcych te) wadzie ma ostre stowa poteplenia: Blada wam, uczeni
= Pitmie i faryzeusze obludnicy, bo podobni jestescie do grobéw pobielanyceh,
ktore na zewngtrz wydaja sle ludziom piekne, wewngtrz zag pelne s3 kofel trupich
! plugastwa. Tak § wy z zewngirz wprawdzie wydajecie sie ludziom sprawiedliwy-
mi, a wewnalrz pelni jestescie obludy i nieprawosci” (Mt 23, 27—28). Obluda jest
dwoistoscls a wiee przeciwstawieniem prostoty. Prosta jest etyka Chrystusz spro-
wadzajaca sle do dwu przykazan: milosei Boga i bligniego, prosta metoda nauczania
i takic sposdb postepowanla z ludimi nacechowany jest prostota 1 szezerosels.
Zoawlclel w sposdb prosty i jasny bez zadnego kretactwa dazy do wytknietego sobie
ectu. '

8. Postulat etyezny ogdlay,

Cziowick winien bra¢ udzial w prostocie Bofej przer wytyczenie swym dziala-
niom jednego kierunku, prezez prece ned budows jednolitego charakteru, przez

% g th.I, g 3 a 1—T; CG I, c. 20—25.
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uznanle prostych praw myfll i bytu, I kierowanie sig nimi w praktyce. Bads
sobg i realizuj cel swego istnienia.

10. Postulat et¥yczny chrzedecijafiski, Nafladownictwo prostoty
Chrystusa.

§2. NIEZMIENNOSC BOGA
Twierdzenie: Bég jest calkowicie niezmienny,

1. Wyjasdnienie W pojeciu niezmienncéci miesci sie negacja
rozwoju, wykluezenie wszelkiego doskonalenia i w ogble jakiegokolwiek
przejScia z bytu moznofciowego do aktualnego, czy to w dziedzinie
fizycznej, czy moralnej (zmiana postanowiefl). Pozyiywnie rzecz biorge,
niezmienno$é jest staloScig | posiadaniem. Nie zmienig sie nico&é, ale
nie zmienia sie tez doskonaly byt: niezmienncdé tedy nie jest brakiem
ani skostnieniem, bo np. stalogé charakteru, praw logicznych i etycznych
nie dwiadezy o ubéstwie.

Stosujae to pojecie do Boga postepujemy: 1° via negationis — usuwa-
lac nie tylko zmiennoéé, rozwéj, brak, doskonalenie, ale tez skostnialogé
1 biernosc;

2° vin affirmationis — stwierdzajac w pojeciu niezmiennosei dosko-
naloét w posiadaniu bytu bez brakow, stalod¢ w zyciu i dzialaniu:

3° wia eminentine — usuwaijac z danego pojecia nie tylko wazystkie
braki, ale tez stopniujac byt az do ostatniej jego granicy, kiéra jest
‘nicose, bo wszystko z bytu znajduje sic w niezmiennym Bogu,

2. Z dokumentédw Kosciola a) Sobér nicejskd wyklucza z Kodcicla
uczgcych, Ze Syn Boiy jest przemienny i Zmienny 1,

b) Schér lateraneniski, ze prawdziwy Bég fest niezmienny {incommutabilis) 18,

c¢) Tak samo glosi sobér watykariski: Bég jest niezmlenng substancjs duchowg 17,

3. KEwalifikacja teclogiczna, Dogmat wiary uroczyécie
okreslony,

4 Blgdne opinie, Idei niezmienncéei Boiej Przeczs wszyscy zwolennicy
emanacyjnego panteizmu; wedlug nich béstwo miaioby sie ciggle rozwijaé i stawag,
przybierajgc rodne formy, W jednym z odlamdw arian polskich (socynianie) zjawila
Sig opiniz, Ze2 Bdg jest zmienny w swych wyrckach.

3. Dowdd z Pisma Sw a) Stary Testament, ,Krotkosé dni
moich objaw mi! Nie zableraj mie w polowie dni moich! Latsg twoje
od wieku do wieku. Ty Panie na poczgtku ziemie zaloivled i dzielem

¥ Eos autem qui dicunt: Erat quande non erat.. dicentes esse auf conperti-
bilem aut mufabilem fiium Dei hos anathematizat catholica et apostolica Fecle-
sia (Denz. 54).

18 Denz 428,

o Gul cum sit. incommutabilis substantia spiritualis, proedicandus esr re
et essentle ¢ mundo distinctus (Denz, 1782).
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5 S8 micbiosa. One poging, ale ty zostajesz i wszystkie jalk
peiczeiy, 1 jak odzienie odmienisz je i odmienig sie; ale ty
Jestes 1 lata twoje nie ustang” (Ps 101, 25—29).

¥ ten psalm zostal prawdopodobnie ulozony przez jakiegos Zyda

cego w niewoli babilonskiej i proszgcego Boga o przywrdcenie
ktéra cheialby ogladaé przed swoja Smiercis.

“wod na niezmiennosé Boga zawiera sie w antytezie jego przymio-
¢ & wissciwosciami swiata przezen stworzonego. Niebo i ziemia ucho-
v w oczach semitow za cof stalego, a mimo to ulegajg zmianom,
g trwa ten sam. WyraZenie: fahalifem méwi o zmianie calkowitej
* na podobiefistwo zuzytej i zwiotczalej szaty, kitora sie odrzuca,
ada nowsg. Moc Boza jest taka, 2e na jej rozkaz natychmiast ,,nie-
odmienia sie” (wejaholofu) 19,

~_Ale ty ten sam jested (weatthah hu)”. W przeciwstawieniu do §wiata
Jitweh jest ten sam; moie to oznaczaé, ze jest on ciagle Bogiem 2,
'a!iz-‘jeﬂ tym samym, tj. nie zmienia sie wcale. W pierwszym
iu niezrozumiala bylaby antyteza: swiat zmienny i Bég Nie-
smenny, bo przecie: chodzilo psalmiicie o wykazanie, 2e dlatego Bog
moze wszystkimi sprawami pokierowaé, gdyz ustawicznie trwa w swej
istocie i nie moze zniknaé ani sie zmienié; dopuszczalna jest wiec
sdynie anfyteza: Bog niezmienny calkowicie — swiat zmienny; z tej
wiasnie racji Bog ten sam nie przestal by¢ opiekunem Izraela ®!,

b) Nowy Testament. ,,Kazdy dar dobry i kazda wzniosta taska z wyso-
ka pochodzi; zstepuje od Ojca Swiattodei **, u ktdrego nie masz odmiany,
anl ciepia zmiennodei” (Jkb 1, 17). W bezposrednim uprzednio kontekscie
czytamy, ze Bég nie kusi do zlego (w. 16); autor uzasadnia {e mysl,
piszac, e Bog jest niezmiennie dobry. Bég jest nazwany Ojeem swia-

¥ Por. Rdz 35, 2; Liw 27, 10.
¥ Por. 1 Sm 10, 3; Iz 2, 18.
W Pwt 32, 39; Iz 4, 45.

% Ceuppens, op. clt, s 64—66 Niektdrzy teologowie przytaczajg tekst
7 Malachiasza: .Bo ja Pan i nie odmieniam sie, 8 wy, synowie Jakubowi, nie
jestescie wyniszczeni” (Mal 3, 6). W tekicle jednak hebrajskim czytamy: Lo szo-
niti (perfecturm Kal: szanah = zmieniat =ie), 2 wiec: nie zmienitem sig. £ kon-
tekstu widaé, ze Jahweh przypomina Izraclitom swy staly sprawiedliwosé, o kto-
rej winnl pamietaé i nie trwaé, jek dotychezas w grzechach.

2 Mozemy w podwdiny sposdh tlumaczyé: a) wazelkl dar dobry z gory jest,
przychodzae od Ojea swiatlodel, b) Wszelki dar dobry zstepuje z gdory od Ojca
gwiatiofcl. Réinica tlumaczed nie zmienia ghownego sensu.
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tlofel (vdv pucdy) tj. Stworca gwiazd 2 i nie istnieje w nim zadna zmia-
na (zpxhlari)® z rodzaju tych, jakie zachodza w cialach niebieskich.

Cien zmiennoscl (dmoswizaps tponfjs) wyrazenie znajduje sie tylko
u sw. Jakuba i doslownie oznacza cien spowodowany prrez zmiennosé
gwiazd *; mozliwe i prawdopodobne jest tei ilumaczenie takie, ze
chodzi tu w ogdle o jakakolwick zmiane,

Kiedy czytamy w Pidmie $w. Starego Testamentu, ze Bég zmienia
sWo] sposob postepowania, to nalezy rozumieé jako zmiane w czlowieku
w stosunku do Boga; np. jedli ocenia Bég, ze wszystko, co stworzyl
jest dobre (Rdz 1, 31), a péiniej zal mu bylo, ze uczynil czlowicka
(Rdz 6, 6), to oznacza, ze grzechy ludzi powodujg ujemne skutki, ktére
powinny wywolad w przyczynie sankcje; zwrot jest antropomorficzny
i powinien byé wyjasniany wedlug zasad stawianych przez samo Pismo
sw.: ,Nie jest Bog jak czlowiek, aby klamal, ani jak Syn Czlowieczy,
zeby sie odmienial” (Lb 23, 19); A zwyciezca w Izraelu nie przepusci,
ani zalem sig nie zmickezy, bo nie jest czlowiekiem zeby mial zalowad™
(1 Sm 18, 29).

6. Dowod ze §wiadectwa tradyeji Od apologetéw az do
wielkich ojeéw Kosciola i poprzez cale chrzedcijanskie Sredniowiecze
powtarza sie mysl o niezmiennosci Boga,

Teksty wybrane Acystydes: ,Tego Bogiem nazywam, kidry wszystko
stworzyt 1 zachowuje, ktiry jest bez poczgtku, wiekuisty i nisfmiertelny, niepo-
trzebujgcy fadnej rzeczy, wyiszy ponad braki i zmisny, ti. ponad gniew, niepamied
i niewiedze i wszystkie rzeczy tego rodzaju™®,

Alenagoras: ,Dosy¢ bowiem wykazalem, #e nle jestefmy ateuszami, poniewa2
uznajemny jednego, niezrodzonego, wiekuistego Boga, niewldzialnego i niecicrpistli-
wego, kEtfry ani pojety, ani ogarniony byé nie moze™®,

Sw. Treneusz: ,Bdg jest bez poezatku i kotea, prawdziwie 1 zawsze ten sam,
zawsze jednaltowo sic majgey, Pan wazystkich rzeczv™®

Sw. Cyryl Jerozolimski: , Najpierw niech w wasze] duszy zostanie ustalony
dogmat o Bogu, #c jest on jeden sam (=iz Zam pdwes), niezrodzony, bez poezailku,
niezmienny | ten sam,. "™

Sw. Grzegorz z Nazjanzu: ,Bég zawsze byl, jest i bedzie, albo raczej jest
zawsze; preeszlofé bowiem i prryszicfé zwiszane sz z czasem i plynna naszg
naturg. On natomiast zawsze jest i tak nazywa samego siebie w swe] przemowie
do Mojiesza™ 0,

B Wyrazenie uiyte jest tylko przez éw. Jakuba; por. Bog ,Qjciec milosierdzia®
(2 Kor 1, 3); ,Ofciec chwaly™ (Bf 1, 17); ©& sotx = gwiazdy.

# Oznacza to samo co: =epillefis = zmiana gwiazd, czy w ogdle ciat nie-
hieskich.

% gmeawtdlw = zacieniam.

= Apologia, EP 110,

#  Legalic pro christioniz, EP 164

=% Adv, haer., EP 206,

*  Calecheses, EP Bl4.
¥ Orationes, EP 1015,
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A iyn: Byt fest nazws niezmiennofcidl, Wszystko co zmienia sle,
ﬁt ::,mu bylo i zaczyna byé, czym nie bylo. Ten jedynle, ktdrv nie
&= ma byt prawdziwy, byt szezery, byt fridlowy #. Niezmiennoéé Boga
wediug  Augustyna skostnlenlem, gdyz On spoczywajae umie dzialad,
gmis spoczywalt®,

-.-{_' Dowdd spekulatywny, Sw. Tomasz przytacza trzy racje

fWiajgce za niezmiennodcia Boga:
Jest On aktem czystym (actus purus) bez przymiegzki jakiejé
) mozliwoscl; wszystko natomiast, co sie zmienia, zawiera w sobie

- 2 Kazda zmiana zaklada jakied zloienie (nowy skladnik przychodzi
& dawniejszego), a Bog jest bylem prostym.

4. W Bogu zawiera sig pelnia bytu, wobec czego nie moe On juz
nowego zdobywac, a wiec jest niezmienny (nie moze ez tracié, gdyz
e bylby pelnvm bytem).

Tylko Bog jest niezmienny, gdy? wszystko poza Nim jest w mmiej-
s=vm lub wiekszym stopniu potencjalne i wzgledne 3,

8 Odblask niszmiennodci Boiej w stworzeniach Odbiclem
Sege przymiotu w stworzeniach jest staloféé praw przyrody i psychikl; u istot
ssrumnych niezmienne sy prawa logiczne i matematvezne, niezmienna jest prawda,
sesmienne sg najgldwniejsze etyczne normy: ten staly charakter praw i norm
o=t dalekim podobiefistwem do niezmienncéei Boga. Bez idei niezmienmego Boga
sorona sialosel prawdy i zasad etyeznych wydaje sie rzeczq niemofliwg, negacia
Sedy nlezmiennosci Boga prowadzi do relatywizmu logicznege i etyeznego.

9. Odblazk nilezmiennofci Bozejw Chrystusie Panu Zbawiciel
oczy stale] moralnodci w jej najgidwniejszych zasadach; jege nauka zawiera
w ogdle prawdy niezmienne ,Niebc 1 ziemia przeming, ale slowa moje nie pree-
ming"” (Mt 24, 33), Chrystus radzi, by szukaé trwalego dobra: ,Nie skarbeie soble
skarbdéw na zieml, gdeie rdza i mdl pruje | gdzie ziodzieje wykopis i kradns™
{8t 6, 18],

Cale poslannictwe, jekiemu Chrystus jest miezmiennie wierny, ma za cel zjedno-
czenie sle istot rozumnyeh x niezmiennym dobrem,

10. Postulat etyczny a) w ogdle. Czlowiek bedge obrazem Boga wi-
nlen dalyé do ksztaltowania w sobie stalego charakteru, do zachowywania spokoju
werdd zmienposel zjawislkk i do wyrsbiania w sobie stalej woll osiggniecia trwa-

lepn grezescia,
b) Chrzedeijanin w iyciu ziemskim ma kierowaé sie idealem uczestnictwa
w Zyciu niezmiennego Boga,

§3. WIEKUISTOSC BOGA
Twierdzenie: Boég jest wickuisty w calej swej naturze.

N Augustyn wyjadnia slowa: ,Jam jest ktGrvm jest®
2 Sermo 7, EP 1483,

¥ De Civitate Dei, PL XLI, 367.

M S th Il g 9 a 1—2.
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1. Wyjasnienie. Wiekuistod¢ jest poréwnywana z pojeciem
czasu, duchowego trwania i trwania bez korca,

a) Czas jest okreslany jako liczba ruchéw w stosunku do przed-
tem i potem (tempus est numerus moluum secundum prius ac poste-
riug). Kolo czasu toczy sie bezustannie i nikt{ go zatrzymad nie moze.
Jesli poréwnamy to pojecie z wiekuistodeia, to w niej taka plynnosc¢ nie
istnieje, gdyz nie ma w niej nastepstw rozwoju, liczby, dni, miesiecy,
lat, wiekdw, a jest stale trwanie.

b) Wiecej staloéci w trwaniu wykazuje istnienie duchowe, kiore jest
blizsze pojeciu wiekuistosci niz pojecie czasu. W czlowieku np. duchowe
trwanie naszego ,ja”; jest ono zatopione w plynnej rzece przeiy¢,
a jednoczesnie wznosi sig ponad nie i nad nimi dominuje, obserwujac
ich bieg. Ludzkie wiec ,ja” jest w swej duchowej naturze trwaniem
ponadczasowym, a W czasie zjawia sie przez swe dzialanie. Kazdy zresziy
byt duchowy ma takie trwanie, kiére jest posrednie miedzy wiekuistoscig
a czasem; przez filozoféw scholastycznych jest ono okreslane jako aevum.

¢) Wiekuistoscia w szerszym znaczeniu mozemy nazywaé istnienie
bytu, ktéry sie zaczal i nie przestanie nigdy istnie¢ lub tez bytu, ktéry
nie- ma poczatku czasowego ani konca, a jednak jest przygodny
i stworzony. '

d) W znaczeniu Scistym wiecznocia mazywamy cale rownoczesne
i nieograniczone posiadanie zycia (interminabilis vitae tota simul ac per-
fecta possessic — okredlenie Boecjusza przyjete przez §w. Tomasza
w 'S th, I, q.-10, a. 1)

) Stosujac pojecie wiecznoéci do Boga postepujemy vie negationis,
usuwajae plynng zmiennoéé, rozwdj i brak; via affirmationis stwierdzamy
bezkresne trwanie; via eminentige dochodzimy do wniosku, ze w wieku-
istogci istnieje pelme i nieograniczone Zycie posiadane réwnoczesnie
i w sposéb caikowity. Sw. Tomasz widzi w pojeciu dwa skiadniki:
1° brak poczatku i kofica w bycie, 2° brak nastepstwa, tj. istnienie
réwnoczesne calosei %5,

Kiedy méwimy o wiekuistosci Boga w calej jego naturze, to wyklu-
czamy wszelkie formy panteizmu ewolucyjnego, ktorego zwolennicy
uznaja doskonalenie sie Boga.

9 7Z dokumentow Kofciola Sobdr nicejski uczy o wiekunistosel Bozego

Syna (Denz. 54). W symbolu Quicumgue czytamy, ze wszystkie frzy BoZe Osoby
sq wiekuiste, 2 mimo to jeden Bdg jest wiekuisty (Denz. 38).

38 Sic ergo ex duobus notificatur aeternitas: 1° Ex hoc quod id guod est in
acternitate, est interminabile, id est, principio et fine carens; ut terminus ad wtrum-

gue referatur. 2° Per hoc quod ipsa cefernitas successione caref, toia gimul exi-
stens (S. th. I, q. 10, a. 1).
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skl IV i watykanski wyraiaja wiare w wiekuistosé Boga

Kwalifikacjatcologiczna — dogmat uroczyscie olires-
‘Bledne opinie. W religiach politeistycznych méwi sie o teogoniach czyli
ach bozéw. Zwolennicy pantelzmu ewolucyinego nie mogg przyjaé twier-
= Bog jest calkowicie wiekulsty, gdyz wedlug nich ulega wiladnie rozwojowl.
Dowdd z Pisma §w. A Stary Testament Nalezy przede
Ssikim zauwazy¢, ze hebrajski wyraz olam, grecki 4tov ma w Pismie
kilka znaczen, a nie wszystkie z nich wskazuja na trwanie besz
%) Oiam = wiekuisty oznacza w ogole dawne czasy * lub cos dlugo-
SWalsgo mowl sig np. o pagérkach wiekuistych (odwiecznych) ¥,
8] Olam méwi o trwalodci warunkéw zyciowych lub-przewidywanym
Susim frwaniu jakiejkolwiek rzeczy np. Samuel jest przeznaczony na
W=k (na zawsze) do Swigtyni*, pamigtke wyidcia z Egiptu zydzi maja
WEchodzic na wieki (na stuzbe wieczna) ™. Jahweh zawiera z Noem przy-
=erze wiekuiste po potopie (Rdz 9, 16). Betsabe odzywa sie do Dawida:
Nech Zyje Pan méj Dawid na wieki” . W psalmie 20 (21) czytamy
zolu: ,,0 zycle prosil Cie i daled mu dlugosé dni na wieki i na wieki

L. 5

€] O Bogu réwniez mowi sig, ze jest wiekuisty: El Olam " albo Elohe

am . nazywany jest réwniez krélem wiecznym 4 lub krélem wie-
e _,"

:i Ll

: £ wielosci znaczefi slowa Olam wynika postulat, aby w dowodach
Fisma Sw. na wiekuistoé¢ Boga zwraca¢ uwage na kontekst.

- . Panie staled sie nam ucieczkg z pokolenia na pokolenie. Pierwej

#.ili stanely géry, albo ziemia i éwiat by} stworzony, od wieku do wieku

¥ jestes, Boze" (Ps 89, 90).

Sens psalmu jest dos¢ wyrainy: wszystkie pokolenia jedne za drugimi
przemijajg, a Bog dla nich jest trwalym schronieniem (maon lub macz
= ratapuyy). Racjg, dlaczego opieka Boza moze byé trwala jest to, ze
S6g jest zawsze, a wige juz istnial przed stworzeniem $wiata: wszystko
inne powstaje, a tylko Bog jest od wieku do wieku. Bég nie tylko ist-

# RHRdz 6, 4.

. Pwt 35, 15
& 1 5m 1, 2
wOW5 12, 14
i 3 Erl 1, 81.
" Rdz 21, 33,
£ Iz 40, 28,
& Jr 10, 10
e T
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nial przed powstaniem swiata, ale takie bedzie istnial w dalszych wie-
kach w sposéb bezkresny, a ponadto nie ma w nim zadnej zmiany.

W psalmie 101 znajdujemy nie tylko wyraing niezmiennosé Wszech-
mocnege Boga, lecz takze jego wiekuistosé: »Dzielem rgk twoich sg nie-
biosa. One pogina, ale ty zostajesz.. ty ten sam jestes i lata twoje nie
ustaja”. Bog nie ra poczathy jak ziemia i niebo; On trwa kiedy te zmie-
niajq sie, a nawet gdy pogina, On zostaje, gdy:z lata jego nie ustaja.
Bég nie ma tedy poczatku i konca i nie zmienia sie czyli jest wiekuisty.

wWielkie dziela madrose; swej przyozdobil ten, ktory jest przed wie-
kiem i az na wiekj (zph zob al@voc el =iz iy ai@ve); ani mu sie nic nie
przyczynilo, ani mu nic nie ubywa i nie potrzebuje rady niczyjej”
(Syr 42, 21) %, Autor uwielbia w rozdz. 42 wiedze Boga oZnajmujacego
nT2eczy, ktére przeszly i kidre przyjst majg... Nie jest mu tajna zadna
mysl"... Podstawg wiedzy Boga, przed ktérym nic ukryé sie nie moge,
jest jego wiekuistosé obejmujgca wszystkie czasy. W teksécie hebraj-
skim 4% czytamy: , Potege madrofei swej mocno ustalit, On sam jest od
wiekdw. Nic nie moze byé dolaczone ani nie Zzabrane, a On sam nie
potrzebuje zadnego nauczyciela”, W tekscie autor uczy, ze swiat jest
ustalony przez Boga, ktéry juz przed jego stworzeniem istnieje. Na-
stepny wiersz da sie tlumaczyé w sposob podwéjny: Bogu nie moina
nic dodaé albo ujaé, ani tez dwiaty madrze urzadzonemu. Nawet gdybvs-
my przyjeli wyjasnienie drugie, to nie usuwamy istotnej tredei o wieku-
istosci Boga, kidry wiedzg swoja obejmuje wszystkie czasy i nie ma
weale poczatku, a i korica mieé nie bedzie, gdyz nie mégtby oznajmiaé
rzeczy, ktore przyijsé maja. Prawdopodobnie o wiekuistosei Boga mowi
nastepujacy tekst z Izajasza: ,Kto wzbudzil od wschodu sprawiedli-
wego... Ktdéz to sprawil i uczynil, wzywajacy pokolenia od poczatku?
Ja, Pan, pierwszy i ostatni ja jestem (ani hu = ego ipse = ja sam)".
W proroctwie jest mowa o Bozej opatrznosei kierujaecej losami kralestw,
a wiee rowniez krélem perskim Cyrusem ulatwiajacym odbudowe
panstwa Izrael. Jahwe jest wladeg wszystkich czasow, a wiec im nie
podlega, tj. nie powstaje i nie ginie 47,

B. Nowy Testament. Wyraz grecki «ldv (saeculum = ageternus = wiek
= wiekuisty) stanowiacy odpowiednik hebrajskiego olam jest réwniez

% Madrogé Svracha (Ecclesiasticus) zostala napisana po hebrajsku i prze-
tlumaczona na grecki, i w tym tlumaczeniu byta diugo znana. Doplero w w, XX
odkryto 3/6 oryginalu (40 rozdzialéw na 31, a wierszy 1080 na 1616: por. C, Splcag,
L'Ecclésiastique. W: La Sainte Bible (éd. Pirot), t. VI, s. 541—543,

® Tiumaczenie z teksty facinskiego, ktdry jest wiernym oddaniem znalezio-
negoe tekstu hebrajskiego. Ceup pens, ap. cit., 5. 76

" L.Dennefeld, Isaie, W: La Scinte Bible, t. VII, 5. 153; P, Heinlsch,
op. cit., s 37,
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vowego Testamentu brany w kilku znaczeniach, ) ozna-
¥ np. w tekdcie. ,,0d wieku nie (&sd tod  alibvo) sly-
to slepemu od urodzenia wezrok przywrdcil” (J 9, 32)4,
Semesaly ograniczony lub nieograniezony: , Jesli pokarm gorszy
;'_  nigdy (sl ey alava) nie bede pozywal miegsa” (1 Kor 8,
. Ko zachowa nauke moja, nie zazna fmierci na wieki” (eiz
- £) czas nieograniczony: ,Jezus Chrystus wezoraj 1 dzis tenze
S weRlY  (sis tobg al@vac) (Hbr 13, 8) *, d) wickuistosé: w dokso-
ek gloszacych chwale Boga ha wieki wiekéw (sls tebc ai@vog tav
(Fip 4, 20; Gal 15). ) Wyraz aliv moze nawet oznaczaé czas
1 Jszy: W przeciwstawieniu do czasu przyszlego: np. grzech prze-
e Duchowi $w. nie bedzie odpuszezony ani w tym 2yeiu, and w przy-
= (& todty o aldwe o dv <p wehhovtt) (Mt 12, 32) %, f)y W sen-
& metaforyeznym oznacza 4vwiat w sensie moralnym  ujemnym
L T 4, 9).

Wislose znaczen slowa aldv — saeculum nakazuje nam w analizie
gnych tekstéw zwracaé uwage nie na sam wyraz, lecz na calg tresé

W wielu doksologiach przytoczonych w Nowym Testamencie
era sie idea wiekuistego Boga, ktéremu naleiy oddawaé zawsze
wieki wiekéw) chwale, gdyi on zawsze istnieje, a wszystko inne
=3 z niego i ku niemu: ,Albowiem z Niego, przez Niego i w Nim
#= 2idy = ku niemu) jest wszystko: Jemu chwala na wieki (sl tobe

- (Rz 11, 36). , Jedynemu, ktéry madry jest, Bogu niech bedzie
ez Jezusa Chrystusa czesé i chwala na wieki wiekéw. Amen"
. 16, 27) ™,
 Hrolowi wiekéw, nie$miertelnemu (w gr, Spddpry — niezniszczal-

u), niewidzialnermu, jedynemu Bogu czesé i chwala na wieki wie-
- Amen” (1 Tm 1, 17).
- Wedlug M. Meinertza w wyrazie , Krolowi wiekéw” zawiera sie mysl
'.wien:-.mn@ci Boga **, prawdopodobnie jednak hagiograf ma tu na uwa-

2= Opatrznosé Boza kierujaca sprawami naszego $wiata ™. Idea wieku-
=tosci Boga zawiera sie natomiast w przymiocie niezniszezalnosci Boga,
Eory nie ma poczatleu jak swiat i nie moze zniknaé.

W ksiedze Objawienia autor kilka razy pisze o wickuistodei Boga,

kwry wszystko stworzyl: ,A Aniol... poprzysiggl przez zyjacego na
wicki wiekow, ktory stworzyl niebo i o, co w nim jest, i ziemie, 1 to

ey

Por. Lk 1, T0.

Por. Flp 4, 20; Gal 1, 5.

Ef 1, 21.

Rz 12, 2; Bf 3, 2

Die Pustoralbriefe des heiligen Paulus, Bonn 1931, s, 32
Por Hbr 1, 2. -

ERBER S E
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0 na niej jest, i morze, i to, co w nim jest — Ze czasu nie bedzie
wigeej” (Obj 10, 6). Analogicznie autor pisze o Bogu ¥jacym na wieki
wiekdw (sl tobe al@vas c@v alivav) w rozdz, 15, 71 4, 9—11., W tek-
stach powyzszych obserwujemy wyraing antyteze miedzy dwiatem stwo-
rzonym i Bogiem znajdujacym sie ponad caloscly wszystkich czasow,
kiore od niego zaleig. Ta sama myél zawiera sie w zdaniu: ,Jam jest
Alfa | Omega, poczatek i koniee, kiory jest i ktéry byi, i ktory przyvi-
dzie, Wszechmogaey™ 5,

6. Tradycja patrystyczna zawsze lgczyla idee wiekuistosei z nie-
zmiennogcia Boga .

7. Dowé6d spekulatywny. Pelmia bytu Bozego nie moie
mie¢ ani poczatku, ani korfea, ani jakiegokolwiek nastepstwa: stad wnio-
sek, 2e Bbg jest niezmienny, a z tego wynika znowu ze musi On ist-
nie€ réwnoczesnie, posiadajgc siebie zawsze jako caloge (tota simul ac
perfecta possessio).

Bég jest wieczny i jest wiecznoseia, bo ona jest caloscig Jego istoty.
Wszystko poza Bogiem ulega mniejszym lub wiekszym zmianom, a wiee
tylko On jest wieczny.

8. Odblask wiekuistodci Boiej w stworzeniach Niedoskona-
ivm $ladem wiekuistodei Boiej jest tendencia do trwania, zawarta w kazdym
bycie stworzonym; istoty oZywione pragns zachowad swdi byt jednostlowy
i gatunkewy, a w wyiszym jeszeze stopniu stara sle uwiecznié siebie i swoje
dziela czlowiek.

Wezystkie istoly rozumne teskniz za jakimé trwalym bytem, bo poznajg
Wiekuisty Byt, wenoszac sie ponad czas; pragng dlatego #vé wiekuigcie ¥, Glosem
ludzkiej natury tesknigcej za wiecznodeiy sq slowa, ktére wypowiedzial Nietzsche:
~HOoZkosz za wiecznym Zyciem Iea, wiecznodeli chee bez dna, bez dna” . W lude-
koci odzywa sig tesknota nie tylko za jakimé trwalym urzadzeniern #yecia, ale
takie za jakas doskonaly eschatologiczng spolecznodely, w lktérej Zveie na zawsze
byloby unormowane | moglo sie rozwijat.

8. Odblask wiekuistoscl Botej w postaci Chrystusa Pana;
jest on wiekuistym synem Bozvm, ktéry ziawil tie w czasie, aby ludzi poucezyé
0 wiekuistym Zyciu i sta¢ sig drogg do wickulstego krdlestwa (J 1, 10, 14, 18;
14, 10), Osiem blogostawiefistw wygloszonych w kezaniu na gérze wskazuja na
najglebszy sens ludzkiego Zycia Mt 5, 1—i0.

10. Postulat etyczny ogédlny. Najlepszym uwiccznieniem czlowieka
jest zdobywanie prawdy i tworzenle dobra, ktdire nigdy nie zginie i zspewni

8 Tekst byl wyiej omdwiony w rozdziale o Imionach Bogyeh.

#  Teksty Ojcow Kodciola patrz wyzei.

W Por. F. Beelmans, Zeit und Bwigkeit nach Thomas von Aguin, Miinster
1. W. 1914; L. Billot, De Deo Uno et Trino, a. 126—136; L. Lercher, Institutio-
nes theologige dogmaticae, t. 11, s 40—a4; M. Schmaus, op. cit, 5. 456—466.
ille quae non cognoscunt esse misi ut nunc, desiderant esse ul nunRc, non gutem
SEIper, quia esse sempiternum non apprehendunt.. illa autem guae ipsum esse per-

pefuum cognoscunt et epprehendunt, desiderant tpsum paturali desiderio (CG II,
¢. 55),

¥ Tako rzecze Zaretustra, = 381
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sxukaj zatem prawdy i tworz dobro, bo ono jest z wickulstaged
% miemu prowadzi. Jest to najwainiejsze zadanie gvcia. Chrzescijanin
_ wigkszy wartesé ziemskich spraw, pdyi przez nie zdobywa iveie
'dy dobry czyn wykonany w duchu milofei chrzedcijafiskisj zawicra
¢ weekuists wartofé zgodnie z tekstem drugiego Mstu do Koryntian:
s Dowiem uirapienie nasze lekkie i przemijajuce, chwale wiekuista wagi
! sprawuje w nas” (2 Kor 4, 17). Uwiecznienie tedy czasu przez tworze=

1 zdobywanie wiecznofel przez milof¢é w Chrystusie to najwazniejsze

bl

§4. NIEZMIERZONOSC I WSZECHOBECNOSC BOGA

Twierdzenie. Bog jest niezmierzony i obecny we wszystkich
stworzeniach przez swojg wiedze, potege i istote,

-

= 3 Wv;aénle nie. Niezmierzonosé (immensitas) jest niejednako-
sSlana. Moze ona oznaczaé: 1° ze Bog nie moze byé olredlany

mek rzeczy, gdyz jesl ponad wszelka miara; 2° mozliwosé obec-

o Bme] we wszystkich rzeczach 5,

~ Wszechobecnosé (ubiguitas) jest fo fakt obecnodei Boga we wszystkich

- pmeczach | w kazdym miejscu

‘&) przez nieograniczong wiedze, gdyZz on wszystko dnsekunale poznaje;

o) przez moc, gdyz podtrzymuje wszystko w istnieniu i dzialaniu:

’: ¢} przez istote, dzicki ktorej caly wszedzie przebywa.

‘Obecnoéé Boga nie jest:

1" materialna, opisowa (praesentia circumseriptiva) — calogé w calo-

h, & czesé w czesci; taka obecno$é majs byty materialne;
- 2° ckreslna (praesentia definitiva) — calof¢ w calofel i catosé
W czesel, woten sposob istnieje rzecz zwigzana z okreélonym miejscern
W przesirzeni, choé nie w sposib przestrzenny; tak istnieje dusza i rozum
w ludzkim ciele;

3" sakramentalna (praesentia sacramentalis), Chrystus Pan ze swoim
Bostwem 1 czlowieczenstwem jesl checny w ka:idej hostii i w kazdej
czastee hostii, ale tak, Ze zadna hostia Go nie zamyka; lgezy sis On
# przestrzeniy jedynie za pomocg postaci.

=

¥
= ol

= Immensifos a Deo removel mensurom determinatoe limitationts, wulirn
guam proesentie eius in spatio sese non posset extendere. Billot, op. eit, = 121,

# Ubiguitas enim ponit in Deo relafiomem rationis ad omnia loca existentin
‘n actu, et de eo praedicari debet in tempore, sicwf omnia alic oitributa fmportan-
tia habitudinem ad creaturas quo existentes, 'mmensitas vero removet a Deo daji-
wibilitotem in spatic, et convenil ei, sive existat spatium, sive non existat: wnde
de eo preedicatur ab aelerno, Ibidem, 5. 122
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Obecnosé Boga we wszystkich rzeczach nie jest opisowa, ani {}I-ureéLua
czy sakramentalna, bo je wszystkie przewyisza.

Wszechobecnosé Boga polega na takim Jego istnieniu w przestrzeni,
#e nie mofe byé przez nig zamkniety; jest On w calej przestrzeni
1 w kazdej jej czesci, i ponad nia; jest caly wszedzie obecny, ale i caly
bez miejsca, peniewaz nie jest przezen objety. Bog jest w przestrzeni,
ale nie w sposéb przestrzenny i jest we wszystkich rzeczach nie jako
czesé ich istoty albo przypadiosé, lecz jako przyczyna spraweza pﬂﬂh‘zy—
mujgeca wszystko w bytowaniu. Jest On we wszystkim (immanencja),
ale rownoczesnie wszystke przewyisza (transcendencja Boza).

2. £ dokumentdw Kofclola, — Nauka o nlezmlerzonoéci Bozej jest
podawana w symbolu Quicumgue™, na soborze lateranefiskim IV® { na
watvkanskim *.

3. Kwalifikacja teologiczna Dogmat wiary uroczyicie
okreglony.

4 Opinie bigdne. Manichejezyey sadzili, e byty cielesne nie sz Bogu
podlegle; w sektach gnostyckich staroiytnogci chrzeécijanskiej panowalo prezeko-
nanie, Ze ukryly 1 niewyraislny Bég stwarza jedynie pofrednic i nie ma wcale
bezpofrednie] lgcznodci ze Swiatem niiszym.

5 Dowédd z Pisma &w. a) Stary Testament: A wiec mnie-
mac mamy, ze prawdziwie Bog mieszka na ziemi? Bo jedli niebo
i niebicsa niebios ogarngé nie mogg, jakez daleko wiecej ten dom,
ktorym zbudowal?” (3 Krl 8, 27). W wierszu 12 tegoZ rozdzialu czytamy
modlitwe Salomona: ,,Pan rzeki, #e miasl mieszkaé we mgle, Budujac
zbudowalemn dom na mieszkanie tobie, mocna stolice twoja na wieki';
pytanie wiec, czy prawdziwie Bog mieszka na ziemi nie wyllucza jego
przebywania w $wigtyni, a takfe na calej ziemi w jaki§ duchowy sposdb.
4 przytoczonego tekstu wynika, ze Bdg nie moze by¢ pordwnywany
z zadng miarg, gdyz niebiosa niebios wskazujs na najdoskonalsze rzeczy
stworzone.

wCzy moke glady DBoZe ogarniesz 1  doskonale wszechmocnego
dosiegniesz? Wyiszy jest nizli niebo i c6z uczynisz? glebszy niZli otchlan
i skadze poznasz? Dluisza nifli ziemia miara jego, a szersza ni? morze"
(Jb 11, 7—9). W pojeciach semitbw niebo, otchlan (szeol), ziemia i morze,
stanowia calodé wszechswiata; to wszystko jest trudne do poznania,
a tym bardzie] plany i zamiary BoZe w stosunku do cierpigeego Hioba.
Bog naturg swojg wznosi sie ponad calosé wszech$wiata i dlatego nie
moze byé z nim pordwnywany i nie moze byé przezefi zmierzony,
O wszechobeenodci Bozej méwia nastepujace teksty: ,.Dokad pojde od

it Denz. 39.

#  Denz. 428,
# TDenz. 1T83.
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es0 i kedy uciekne od oblicza twego? Jesli wstapig do nieba, tam
& iesli zstapie do otchlani tam jestes, Jeli wezme skrzydia moje
ee mieszkal na koficu morza i tam mie poprowadzi r¢ka twoja.
Moze ciemnosci zakryjg mnie, a noc oswieceniem moim w roz-
mnoich: albowiem ciemno&é nie zaciemnia tobie, a noc jak
bedzie oswiecona; jak clemno$é jej, tak i $wiatloéé jego”
38139), 7—12.
: wedlug autora psalmu nie ucieknie wcale od ,ducha i obli-
Bozego” — te dwa wyrazenia s3 antmpdmmfizmem i stanowia
obecnofei Bozej: psalmista nie sadzi, ze Bog ma ludzka twarz,
uzraje jego ksztaltow, Stworca jest zaréwno w szeolu jak w niebie,
¢ wysoko i nisko. ,Jezeli wezme skrzydia moje rano” — wedlug
<tu hebrajskiego nalezy przetlumaczyé: jesli wezme skrzydia jutrzen-
to znaczy udam sie na wschod slorica. ,Bede mieszkal na koncu
morza’ — wyrazenie wskazuje na obszar morza Srédziemnego i na
sechod (kraniec morza). Whniosek stad, ze na wschodzie i zachodzie jest
‘B obeeny i moze sie nami opiekowac.
Wiersz 11 nalezaloby doslownie przetlumaczyé z hebrajskiego: , Jezeli
Sowiem: przynajmniej ciemnodci mnie zakryja i noc na wezér swiatla ™
== otoczy”, mimo wszystko nie skryje si¢ przed obliczem Jahwe, gdyz:
_nawet ciemnodei nie beda dlan ciemne i noc jak dzien zaswieci. Ciem-
st dla Ciebie jest jak $wiatlo” (w. 12) %
Analogiczna myél znajdujemy u proroka Amosa, ktéry glosi, ze
grzesznicy nie uciekng przed Bozg sprawiedliwosciy: ,.chocby zstapili
" &0 otchiani, stamtad wywiedzie ich reka moja i choéby wstapili az do
nieba, stamtad ich 4ciggnie. I chocby sig skryli na szczycie Karmelu,
stamtad szperajac wezme ich i chotby sie skryli przed oczyma mymi
w glebing morska, tam rozkaze wezowi, a bedzie ich kasal” (9, 2—3).
Prorok wymienia wszystkie mozliwe, a znane nam miejsca ucieczki przed
oczvma Boga i zauwaza, fe grzesznik wszedzie bedzie przez Boga znale-
ziony %, Tak samo Bag przez usta Jeremiasza: ,Czy skryje sig czlowiek
w skrvtodciach, a ja go nie ujrze? moéwi Pan. Czyz nieba i ziemi ja nie
napelniam? mowi Pan” (Jr 23, 23—24).
b) Nowy Testament. Sw. Pawel apostol, przebywajac w Atenach
sauwazyl oltarz poswiecony Nieznanemu Bogu ® i to spostrzezenie pod-

@ ¥ Bottcher opuszeza slowa na wzdér swiatta, por. Ceuppens, op. cit,
¢ 56. Zeodnie z paralelizmem poezji hebrajskiej drugi wiersz powtarza myél pierw-
szego: ciemnodé mie zakryje — noc mie otoezy, jek otacza swiatlo w ciggu dnia,

“ Por. E. Paunier, Le livre des Psawmes. W: La Sainie Bible, t. W, 3. 540.

% Ppopr. Iz 43, 2.

% N6gt to byé cltarz podwigcony w ogdle jakiemus bogu bez blifszego okre-
glenia.
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sunelo mu motyw kazania o jedynym niewidzialnym Bogu, ktéry jest
Stwérca i Panem wszystkich rzeczy; a ,nie mieszka On w éwiagtyniach
rekg uczynionych” i niczego nie potrzebuje, bo ,sam daje wszystkim
zycie, tehnienie i Wszystko” (Dz 17, 24—25). Bég tez sprawil, Ze od
jednego czlowieka pochodzi caty rodzaj ludzki. Bog ten nie jest daleko
od kazdego z nas. ,Albowiem w nim (& abti) zyjemy, ruszamy sie
i jestedmy”. Slowo ,w nim” moZe by¢ rozZumiane przyczynowo; ozna-
czaloby wowezas, ze Bog tworzy zycie, ruch i w ogole byt; takie thuma-
czenie wydaje sie malo prawdopodobne, gdyx byloby niepotrzebnym
powtdrzeniem ryéli uprzedniej (w. 24), a nie jej rozwinieciem; nalezy
tedy zatrzymaé sens przebywania w Bogu jako jego obecnodé we wszyst-
kich stworzonych rzeczach, ktére od niego zalezg, a wigc jest tu zawarta
prawda o wszechobecnogci Bozej 7,

6. Dowod ze fwiadectwa tradycji Nauka Kosciola
o niezmierzonodei i wszechobecnofei BoZej opiera sie nie tylko na
Pi¢mie éw., ale rdwniei na auteniycinej chrzedcijanskiej tradycji. Nie
tylko w walce z gnostycyzmem ograniezajagcym wszechobecnost niewy-
razalnego Boga, ale i w pozytywnym wykladzie nauki ewangeliczne]
ojeowie Kosciola gloszg wspomniang nauke,

Teksty wybrane. Teofil Antiochenski, .Bdg nie jest zamkniety miej-
scem, leez jest on miejscem dla wszystkich rzeczy” ™.

Sw. Ireneusz ,Poniewai Bog jest niezmierzony i jake Stworea wszechpo-
teiny.., dlatego sprawil, aby otrzymalo poczatek wszystko, czego przediem nie
byla, a zostalo powolane do bytu™ ™, i

Ew. Atanazy. ,Ludzie, ktorzy nie mogg istnieé sami przez siebie, =5 objgei
miejscem, a istnlelg w Slowle, lecz Bég, ktéry prawdziwie sam z sicbie jest,
wezystko zawlera, a przez nic nle jest zawarty ™.

Sw. Cyryl Jerozolimski. ,Ten Ojciee Pana naszego Jezusa Chrystusa nle jest
chiety Zadnym miejs¢em ani mniejszy od nieba”.

Sw. Augustyn. . Prawdy, ze Bog jest wszodzie obeeny nie mozemy rozumiet
w sposdbh ciclesny; nalezy mysl oderwaé od zmysléw ciaia, abyémy nile myileli
Je Bog jest we wszystkim przez jakaé wielkoéé przestrzenng jak ziemia, albo
wilgoé: jak powietrze czy tet gwiatlo sie rozehodzi — kaida howiem taka wielkodé
mniejsza jest w czedei niz w calofel; tak Bog istnleje wszedzie, jak wielka madrosé
w czlowicku posiadajacym niewielkie clalo” ™,

fw, Grzegorz Wielki, ,Sam Bog przebywa wewngirz wazystkiego, zewngire
wszystkiego, sam ponad wszystkim, sam nizej od wszystkiego; wyzsey jest przez
moe, nifszy zaé przez podtrzymywanie wezystlkiego, zewneirzny przez wiellodc...
nie jest przez jedng czesé wyiszy, a przez drugg niiszy, albo przez jedng czesé
zewnetrzny, a przez druga wewnglrzny, lecz jeden i ten sam caly wezedzie" 12,

& Les Actes des Apdtres, Paris 1826; Ceuppens, op. cit, s 58—6l.
B Ad Autolycum, EP 177

®  Sermo ad Demetrium, EP 266

% Epistula de decretis Nicaenae Synodi, PG XXV, 441

" Epistule 187, PL XXXIII, 836.

* DMoralia, PL. LXXV, §65, EP 2304
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fredniowiscznych nauke o niezmierzonosci Bozej jest pgdlnis
Sermat wiary ™.
@wéd spekulatywny.

Jest we wszystkich rzeczach.
| Jest w pelni samoistnym bytem (esse subsistens); istnienie zas
B w kazdej chwili odef zalezy; z tego wniosek, 3¢ Stwérca
‘muje wszysiko jako ustawiczna przyczyna spraweza, A wiec jest
wstkich rzeczach ™,

. jest w kazdym miejscu.

=il Doz jest w wszystkich rzeczach, dajac im byt, moc i dzalanie,
| s=eczy sa w miejscu, to i Bog jest w kazdym miejscu, lecz nie

SSposob cielesny 5,

- & Bog jest wszedzie przez swoja wiedze, potege, a takse istote.

B0g jest wszedzie przez swoja wiedze, poniewai Jego byt (nie
SSnigcy sie od umyshu) jest najblizszy i najglebszy w kazdej rzeczy.

e gutem — pisze §w. Tomasz — est illud quod magis intimum

wiiber, et quod profundius ommnibus inest .

. 59g jest wszedzie przez swoja potege, gdyz kaidy byt przygedny
(s contingens et participatum) uczestniczge w byeie Bozym musi byé
W kszdej chwili przezen podirzymywany.

- Bog jest wszedzie przez swojy istote, gdvz ona nie réini sie od
- Jeg0 dzialania 77,

8 Odblask niezmierzonodéci { wezechobecnobcl Bozej
W stworzeniach.

- W przyrodzie istnieje ustawiczny rozwij, a wiee daznodé jej do niezmierzo-
mosci Boga; jej obrazem jest dusza ludzka, karda bowiem istota duchowa jest
wediug wyraienia §w. Tomasza zdolna do posiadania Najwyizzego Dobra (capax
summi boni] ™. Czlowiek jest takg otchiania 1 glebis, jakiej zadna rzecz OErani-
- fmona | wymierna wypelnié nie moie — jest wiec podobny do niezmisrzonego
Boga. Pragnie on takfe byt obeeny w calym swicele materialnym na wzor Boga,
Przestrzeniy wszechfwiat ogarnia mnie § pochiania jak punki, myéls ja go
ogarniem” — pisal Pascal ™. Opanowywanle wiclkiego wszechéwiata jest tak
samo naturalne dla czlowicka, jak wejécle w tojemniczy &wiat atomun,

8. Odblask wszechobecnosci Bozej w Chrystusie. Chrystus
wezy o obecnofei Boga w przyrodzie. Bdg przyvodziewa trawe polng, i Zywi ptaki
niebieskie (Mt 6, 26, 30). Chrystus czyta w ludzkich myslach jako Boag: .Jezus
zas przenikngwszy ich mygli powiedzial: Czemu #le myslicie w sercach waszych?”

* Por. A Tuerst, An Historical Study of the Doctrine of the Omnipre-
sence of Cod in Salected Wrilings between 1270—1290, Washington 1951,

" oS5.th. 1, q. 8,8 1.

L th T, 8.8

#- B th .1 g B a1,

e th. 1 0.8 82

B 8. th.I,q 83, a fad &

W Mydli, VI, 343,
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“ogtw Sredniowiecznych nauka o niezmierzonoscl Bofej jest ogélnie
Segmat wiary P.
) 6d spekulatywny,
o= est we wszystkich rzecrzach,

est w peini samoistnym bytem (esse subsistens); istnienie za
w kazde] chwili oden zalezy; z tego wniosek, 7e Stwérea
wmuje wszystko jako ustawiczna przyeczyna sprawcza. A wiec jest
wstkich rzeczach ™,
Bog jest w kaidym miejscu.
Jesll Bog jest w wazystkich rzeczach, dajac im byt, moc i dziatanie,
Seecsy sa w miejscu, to i Bog jest w kazdym miejscu, lecz nie
sposoh cielesny ™,

&

1 Bog jest wszodzie przez swoja wiedze, potege, a takie istote,

S02 jest wszedzie przez swoja wiedze, poniewaz Jego byt (nie
2oy sig od umyslu) jest najblizszy i najgiebszy w kazde] rzeczy.
autem — pisze sw. Tomasz — est illud quod magis intimum
wiher, et quod profundius cmnibus inest 79,

 Bog jeslt wszedzie przez swojy potege, gdyi kazdy byt preygodny
h contingens et parvticipatum) uczestniczac w bycie Boiym musi byé
w Ezzdej chwili przezen podtrzymywany.
- Bog jest wszedzie przez swojy islote, gdvz ona nie rdzni sie od
'_ B dziadinia 7

8 Odblask nlezmlierzonofei i wsZechobecnofei Boice]
W siworzeniach.

W przyrodzie istnieje ustawiczny rozwdj, a wiee daznosé je] do niezmlerzo-
®=osci Boga; jej obrazem jest dusza ludzks, kazda bowiem ictota duchowsa jest
wediug wytaZenla dw., Tomasza zdolnn do posiadanis Najwyiszego Dabra (cepax
summi bomi) ™. Czlowiek jest takg ofchlaniy i glebls, jakiej Zadna rzecz ograni-
eona [ wymierna wypelnlé nie mote — jest wige podobny de niezmierzoneso
Boga. Pragnie on takie byé obecny w calym éwiecis materialnym na wzdir Boga.
~Frzestrzeniy wszechiwist ogarnda mnie § poehtania jak punkt, myéls ja go
ogarnlam" — pisal Pascal ™. Opanowywanie wielklego wszechiwiata jest tak
samo naturalne dla cziowieka, Jak wejdcle w tajemniczy Swiat atomu,

8. Odblask wszechobecnodei Boiej w Chrystusie. Chrystus
uezy o ocbecnosci Boga w przyrodrie, Bog przyvodziews trawe polng, 1 fvwi oteki
niebieskic (Mt 6, 26, 230). Chrystus ezyla w ludzkich myélach jako Boég: .Jezus
28 przenikingwszy ich myel powiedzial: Czemu ile myidlicie w sercach waszyeh ™

™ Por. A. Tuersl, An Historical Study of the Doctrine of the Omnipre-
sence of God in Selected Writings between 1870—1290, Washington 1951.
M 8-th. 1, 0. 8,8 1.

= S th. 1, 9.8 w2
M 8. th.I g. 8 a 1.
.8 th. I, g.-8, 3. 3,

® S th. I, g 93, a. 2 ad 3.
W Mysl, VI, 348,
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(Mt 9, 4). ,I nie trzeba mu bylo iadnego $wiadectwa ¢ czlowieku, sam bowiem
wiedzial, co kryje zie w czlowieku" (J 2, 25).

10, Postulat etvezny. a) Nalety #ywié w sobic cheé do ustawicznego
postepu, gdyz cheé ta wynika z faktu, 2e czlowiek jest obrazem niezmlerzonego
Boga. Obecnoéé czlowieka w calej przyrodzie jest rowniez postulatem, gdyz ma
on w sobie coraz bardziej realizowaé obraz wszechobecnego Boga. b) Naleiy
kontemplowaé Boga w przyrodzie, ale przede wszystkim obecnego w dobroci
ludzkich serc.

Wedlug nauki chrzeseijaiskiej dusza sprawiedliwego jest Swigtyniy Boga
i posiada wiladeiwie w zaczatku niebo, Stad wynika nle tylko obowigzek troski
o wiasng swietodé, ale i obowiazek pamieci, ze Bog jest blisko.

Kwastie dodatkawan

1. W modlitwie ,,Ojcze nasz, ktdrys jest w nieble” zwracamy sie do wszystkich
trzech Bozych Osob, kitre w szczegllniejszy =spostb udzielaja sie zbawionym.
Diatego mdéwimy w tej modlitwie o niebie, gdyi tam Bdg przebywa jako cel
i szezedcie dstol rosumnych, lecz to nie wyklucza ‘jego obecnofci na ziemi.

Inne wyrazenia Pisma &w., fe Bog zstepuje z nisba®, lub przebywa w niebie
(Rdz 11, 5, 7; 28, 12) sa zwyczajnym antropomorfizmem, chociai zawierajg rdwniez
ten sens, e w niebie Bég udziela sig istotnie rozumnym doskonalej nii na ziemi

3. W jaki spostb Bdg przebywa w piekle? Bog jest przyezynag podirzymujaca
caloéé bytu, a wiec réwniez istnienie szatandw, kidrzy noszg w sobie pieklo,
trwajac dobrowolnie w swym odwrdceniu od Boga. Szatani odeszli od BEoga
na wiecznosé calg, gdy: umystem i wola objeli caloéé czasu, ale nie mogli
przestaé byvé zaleini od tego frodia bytu, Bég jest dla nich nie tylko Przyezyng
podtrzvmujaca i nie tylko Sedzia sprawiedliwym, gdy: przebywa w  pickle
nawet jako Milogé zwrdcona ku swym stworzeniom, lecz ciggle odpychana.

3. Nauka o wszechobecnofel Boga moéwi o Jego immanencjl, bliskofei i naj-
feiflejszym zwiazaniu sie ze Swiatem, lecz nie wyklucza {ranscendencjl. Bag
przestatby istnie¢ jako Stwoérca, gdyby nie byl immanentny, nie byiby Bogiem
w ogole w znaczeniu monoteistyeznym, gdyby Mu nie przyznaé transcendencii®
fwiadezace] o tym, Ze jest On wyiszy, ponad wszysikim, co mode byt pompyslane.
Bog jest we wszechiwiecie, ale nie ulogzsamia sie z nim i ponadto jake Peinia
bytu nieskofczenie go przewyisza.

4. Bog jest wezedzie i dlatego moina go uwielbiaé w przyrodzie, w ludzkiej
kulturze tworzqcej fabryki, miasta, sztuke, nauke, w ludzkich duszach posiada-
jgeyeh talenty intelektualne i moralne; to jednak nie wyklucza szezegdlniejszych
miejze religijnego kultu wynikajgeych z postulatéw ludszkiej widzialnej i spo-
leczne] natury, Czlowiek potrzebuje widzialnyeh miejse i symboldw, ponadto

8 Bog tradycyinego teizmu chrzedeijanskiego jest réwnoczednie transcenden-
iny i immanentny, Transcendentny poniewaf.. pierwsza przyczyna, ktdéra by
sama podlegala chotby w najmniejszym stopniv zmiennodcl, przygodnodei czy nie-
wystarczalnodei, jakie sg we wszechswiecie, przyczynilaby szie do wytlumaczenia
istnienia wszechéwiata nic wiecej niz On sam moke daé; taki Big nie stanowilby
podstawy ani dla siebie samego, ani dla czegokolwiek innego. Jest zad Immanentny,
poniewas gdyby kaidy byt skonczony nie byl podtrzymywany u swego korzenia
ontologicznego przez Jego nieustanne dzialanie tworcze.. zapadiby sie w nieisinie-
nie wobee wlasnej catkowitej niewystarczalnogei”. E. L. Masecall, Ten kidry
Jesf, = 240.

202




W =po=0h =pofeczny. Dla katolika istnieje poza tym obowigzek
Mery Sw, w sposdb widzialny 4 spolecany.

ne obecnodé Boga jest fZrddlem uczué religijnych, a przede wszyst-
afnodei

- Boza nie bruka sig grzechami swiata, poniewaz pochodzg one
istot rozumnych; tak samo brud fizyczny, w ktorym Bog przebywa
b3 niego Zadng plamg, gdyi nie przebywa On w rzeczach przestrzennie,
 siia podirzymujgca prawa przyrody.

280G JEST PIERWSZA PRAWDA I WAJWYZSZYM DOBREM

E

Twierdzenie 1. Bog jest Pierwsza Prawda ontologiczna, logicz-
nq i moralng,

!. Wyjaénw.eme, Kaida prawda wedhug éw Tﬂmasza lstme,}e
i plerwszorzednie w umysle, drugorzednie zas w rzeczach,
Le =2 z nim poréwnywane 8, Prawda logiczna istnieje wlasciwie tyl-
W czynnoSci umyslu, zwanej sgdem®, Prawda za§ ontologiczna
weendentalna jest fym samym, co byt, ale z podkresleniem = relacji
umysiu. Prawda moralna jest zgodnoScia mowy z przekonaniem
1 QCego.

2 Z dokumentow KofSciola Sobor lateranenskd uczy, #e ,jest jeden
prawdziwy Baog” (Denz, 428). Sohdr watykanhski okreéla, %e ,jeden jest
pdziwy Bdg" (Denz. 1782); ponadto przy opisie wiary sobdr podaje, ze wie-
smy w prawdy przez Boga objawilone, gdy:i On ,ani sle omylié, ani nas
aé nie moze" (Denz. 1789) (prawda logiezna i moralna), a wiee Bog jest
shwisedzgey i prawdomdwny., Bég posiada wiedze w stopniu nieograniczonym,

£ jest niepgraniczony pod wzgledem umysiu i woli” (Denz. 1782).

3. KEwalifikacja teologiczna. Z nauki soboréw wynika,
2¢ twierdzenie jest dogmatem wiary uroczyécie okreslonym.

- 4 Blgdne opinie Twierdzenia nie mogg uznaé politeidei, ani ci wszysey,
Eidrzy odmawiajy Bogu wiedzy odnofnie de czyndw wolnych wykonywanych
proez  istoty rozumne stworzone.

3. Dowdd z Pisma sw. a) Bog jest prawda oniologiczng. Jeéli
stowa ,Jam jest, ktérym jest” wyjasnimy w znaczeniu peilni bytu, to
stwierdzimy, ze Bog jesl pierwsza prawdg ontologiczng. O Bogu jako
prawdzie ontologicznej czytamy w nastepujacych tekstach: ,Ale Pan
jest Bogiem prawdziwym, on Bég zyjacy i krél wicczny” (Jr 10, 10).
A to jest Zycie wieczne, aby poznali Ciebie jedynego Poga prawdzi-
wego i tego, ktéregos postal Jezusa Chrystusa™ (J 17, 3). Chrzedcijanie
nawrdceni ,do Boga od balwandéw™ stuiyé mu winni jako ,Bogu zywe-

+r
LE

4 Sic ergo, veritas principaliter est in iniellectu, secundario vero in rebus,
secundum gquod comparanfur ad infellectum ut od principiwm (8. th. I, g. 18, & 1)
82 Thidem, a. 2.
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mu i prawdziwemu. b) Bég jest prawda logiczng. ,Wielki Pan nasz
i wielka moe jego, a mgdroéei jego nie masz liczby™ (Ps 148, 5). O ple-
bokodei bogactw madrodei i umiejetnosei Bozej. . kto byl doradcs
Jego... kto mu dat pierwszy, aby mu oddaé mial’ (Rz 11, 32—34) —
poznanie tedy Boie jest nieograniczone i calkowicie niezaleims.

¢) Bog jest prawda moralng, ,Mam wicle 0 was do méwienia
i sgdzenia, a ten, ktéry mig postal, godzien jest wiary” (T 8, 26).
W lifcie do Tytusa czytamy o nadziei zycia wiecznego, kidre przed
wiekami przyobiecal nieomylny Bég (non mentitor Deus = b djsudfs deig
Tyt 1, Z). W lidcie do Hebrajezykow autor mowd, ze Bég do obietnicy
swe] dolaczyl przysigde .abyémy w dwéch rzeczach, w ktorych Bég
sklamac nie moze, doznali najbardziej krzepigcej pociechy™ (Hbr 6, 18),
Z racji swej prawdoméwnodfci Bdég jest zawsze wierny w swoich
obietnicach #,

6. Dowdd spekulatywny Byt Boga ma konieczna relacie
do Jego umyshi, a wiec jest najdoskonalsza ontologiczng prawda;
umyst zaf Bozy utoisamia sie z bytem, a wiee jest 1 tu spelniony
W sposob najdoskonalszy warunek prawdy logicznej: zréwnanie umy-
slu z rzecza — adaequatio intellectus od rem. Od bytu i prawdy Bozej
wszystko zalezy; wiec ona pierwszy Prawds i norms wszelkiej prawdy.
Toisamost przeto umystu i bytu Bozego decyduje o fym, ze Bog jest
Prawds. Zaleinosé rzeczy od Boga jest rownoczesnie zaleinogeig od
Jego prawdy. Idealna zatem miara wszelkiej prawdy znajduje sie
w nieograniczonym umy$le Bozym %,

Bog jest prawds moralng, gdyz jego mowa jest z natury jednodcig
Zz jego pozhajacym umyslem.

7 Odblask prawdy Bo2cj w stworzeniach Rzeczy same w sobiz
nie kiamiy (sg prawdziwe), gdv: wezystko, co jest, nazywa sie oniologiczng
prawdy przez to, #e ma relacie do bytu i umystu Bosego, W istotach rozumanyeh
istnieje prawda w sposdb formalny (prawda logiczna); zdolnoéé do jej zdobwela
pochodzi stad, 2e ludzki umys! wzorem Boga pragnie posiadaé relacie do rzecrywi-
stego fwiata, a wiee go poznad, Ustawiczne szukanie prawdy. i o w spostb nisogra-
niczony, jest czymé bardzo naluralnym dla czlowisks, bedacego obrazem Prawdy
Nieograniczonej, MNie zawsze znane =z dobre metody szukanla prawdy; w jei
zdobywaniu przeszkadza niekiedy pochopnest, a takie brak szezere] intencji;

sama jednak tesknota za prawdg i wysilek zmierzajgey do jei zdobvela odpowisg-
daja w pelni ludzkiej naturze (i kaide] duchowej istocie).

® Por. Ps 144, 13, 2 Tra 2, 13.

®  Nam esse suum non solum est comforme suo intellectui, sed etiom est ipsum
sukm infelligere; et suum intelligere est mensurg et cousa olteris esge, el OfrTis
alterius infellectus; el ipse est suum esse ef intelligere. Unde sequifur guod wmon
solum in ipso. sit veritas, sed guod ipse sit ipsa summa et prima weritas (8, th. I,
g. 16, a. 5); por. M. Grabmann, Der gittliche Grund menschlicher Wahrheilser-
kenniniz, Miinster 1. W. 1824
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prawdy Boiej w Chrystusie Panw W calym swym
s wytrweale glosi prawde | w koticu za nig Zycie oddaje: nie
< pigdy, ani postaws Zyciows, anl slowem i dlatego mdgl powiedzies
H Swiatlofeiy &wiata (J 8, 12)%,  cokolwiek ja mowie, jako
ojclec, tak méwie" (J 12, 50); ,Jam jest droga i prawda 1 Zywot
n'lnl etyczny. Szukaé prawdy — to jedno 2z najpiekniejszych

g0 ifycia; unikaé falszu pod kaidg postacla — to jeden z najwai-
cijanin ma obowigzek wierzyé Bogu i Chrystusowl i czesto wypowiadaé
Piotra ap.: ,Panie, do kogoed pdjdziemy? Ty masz slowa iywota
=0 A mysmy uwierzyli i poznali, Zef Ty jest Chrystus, Syn Boiy”

-

e

fwierdzenie 2. Bog jest NajwyZszym Dobrem.

1 Wyjadnienie Dobrem nazywamy to wszystko, co jest
Senione *, pragnaé za$ mozna jedynie tego, co jest, a nie jakiegos
ie. dobro wiec i byt s3 tym samym, a zatem kaidy byt jest
ey =, Kazde dobro moze pociggaé faktem swego istnienia, stanowi
% cel, poruszajacy preyczyny sprawcze, W idei dobra zawiera sie
osc, a wige sposob istnienia, uklad i okreflony gatunek %,
ﬁw Tomasza nie tylko dobre ludzkie, ale kazde w ogéle dobro
sﬂachetm pozyteczne i przyjemne; jest szlachetne, gdyi jest
enione jake dobro samo w soble, bez wzgledu na pozytek i przyjem-
(Bonum honestum); jest pozyteczne, gdyz shuzy do osiggniscia jakiegod
(bonum utile); jest wreszcie przyjemne, gdyz zaspokaja naturalne
nia i odpowiada naturze (bonum delectabile). Te wszystkie skladni-
ora w sensie uwznicflonym i bez Zadnych brakéw urzeczywist-
sie w Bogu,
Méwimy tu o dobru ontologicznym, dobru meoralnym i fizycznym.
2 Z dokumentdw Kodciola Sobdér watvkanski orzeka, #e Bog jest
oneczony pod wzgledemn kazdej doskonalosel (omni perfectione infinitus).
ito sobdr uczy, e dobroé Boza jest calkowicie bezinteresowna, gdyi stwo-
=i on dwiat nie dla ,wzrostu swej szczesliwodci lub jej zdobycia lecz w celu
2 swej aoskonalogcl przez dobra, ktdre stworzeniom udziela™ (Denz. 1782).

r orzeka rowniez, fe Bdg jest celem wszystkich rzeczy (Denz. 1785), a wiec
a flzycznym i moralnym (cel Jest normg dzialania).

! 1 Kwalifikacja teologiczna Dogmat uroczyscie okres-
jony.

B Por.J 12,48,

™  Ratio enim boni tn hoc consistit, quod sit oliquid uppenbﬂ.a (S. th. 1, aq. b,
&= 1
- ¥ Ibidem, a. 3; w tomizmie istnieje wigc podstawa dla realistyeznej teorii
wartofel, ktére sg tym samym, co byt

= a1 g 5 a5
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4. Blgdne opinie: Zwolennicy pantelzmu ewolucyinege nle moga przyjaé
twierdzenia, gdyZz wedlug nich Bog sle rozwija i doskonali

2. Dowod z Pisma sSw. a) Bég jest dobrem ontologicznym.
Z faktu, ze Bog jest pelnig bytu wynika, ze jest Najwyzszym dobrem
(onfologicznym). Ta prawda zawiera sie w pelnym znaczeniu stow:
nJam jest ktérym jest” i we wszystkich nazwach dawanych Bogu (patrz
wyze]). W tym swietle zrozumiale sa slowa Chrystusa: Nikt nie jest
dobry, jeno Bég” (Lk 18, 19), stad wniosek, e ,wszystko, co Bog
stworzyl, dobre jest” (1Tm 4, 4).

b) Moralna dobroé Boga {absolutna $wictosé). ,,Albowiem nie jestes tv
Bogiem chcacym nieprawosci, ani mieszkaé bedzie przy tobie niegodzi-
wos¢ ani sie ostojg niesprawiedliwi przed oczyma twymi” (Ps 5, 56).
nDziela Boga sq doskonale a wszystkie drogi jego stuszne, Bog wierny,
a bez zadnej nieprawosgci sprawiedliwy i prawy” (Pwt 32, 4). W widze-
niu Izajasza (16, 1—4) idea Swietosci jest brana w znacgeniu ontolo-
gicznym i moralnym, tak samo jak i w Pismie $w. Nowego Testamentu.
Czasem uwydatnia sie w idei Swietodci sens rytualno-moralny: ,.Nie
plugaweie dusz Zadnym plazem.. Swietymi bedziecie, bo ja &wiecty
jestem” (Lw 11, 44—45) %,

W ewangeliach Chrystus uczy o dobroci Bozej objawiajgcej sio
w roznych postaciach, a szezegblnie w milosierdziu (Ek 15). Osiem
blogoslawienstw sq rozmaitymi przejawami dobroci Bozej (Mt 5, 1—12).

¢y Fizyczna dobroé Boga, Wynika ona z jego doskonalodci, tj. pelni
bytu i z jego dobroci ontologicznej, o ktorej nieraz mowi Pismo sw. (patrz
wyzej). Jesli Bég jest celem, do kiérego mamy dazvé wedhug nauki
Pisma sw. to musi by¢ dla nas kims dobrym i sam w sobie Dobrem:
przez Chrystusa oftrzymali$my najwicksze i najcenniejsze obietnice,
abySmy sle stali uczestnikami Bozej natury (2P 1, 4).

6. Dowdd spekulatywny. Jefli wszelkie dobro jest z Boga
jako z przyczyny sprawezej, to On musi byé Dobrem®. Bog jest Naj-
wyzszym Dobrem, gdyz wszystkie doskonaloel z Niego pochodza, a On
jako przyczyna jest ponad nimi wszystkimi®, Dobro z istoty swe] jest
wlasciwoselg Boga, gdyz {ylko On jest bytows pelnia, nie jest podpo-
rzadkowany wyzszemu celowi i nie wymaga zadnych uzupelnien
w swym dobru; wszystkie za$ inne byty majg pod tym wzgledem
jakies braki. Bog jest dobrem moralnym, gdyz jego dzialania sg abso-

# Por. F. X. Kortleitner, Quid sanctitas in Vetere Testamento valeat,
Innsbruck 1939,

® 5 thiloghé8al
“ Ihidem, a. 2; z tego wniosek, #e kto pragnie i kocha sishie jako dobro lub

w ogole jakiekolwiek dobro { w sposéb uporzgdkowany) ten éwiadomie lub nie-
fwiadomie kocha Boga.
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¢ Nim jako normg moralnosci, nie roznig sie bowiem od
msk dobroci BoZej w stworzeniach, Bog jest przvezvna
=& | celows dobroel stworzef w ten sposdb, Ze one uczestniczy
“tztaym, majge udzielone sobie wiasne dobro. Dzieki temu mogs
9. @0 ktdrego sa podobne *, W kaidym celowieku 1 w calej ludzkodci

@e poteine siy, bedace napedowymi kolami histomii; do takich

Wiy dobra | sprawicdliwoscl spoleczne; sily te s = Bopa. Z natury
. #emu, co szlachetne, daiymy Eu moralnosci ponadegoistyczne], ku
sywamy czvstym obowigzkiem; réwnoczednie jednak czlowiek nie
s poiytku | przyjemnofcl Dobro pod kaidy postacia urzeka
ooz musiatby wyrzec sie on swej natury, gdyby preestsl stawiaé
cele, zdyby przestal daiyé ku coraz doskonalszemu dobru, szeredeiu
semu dobru. Jake podobni do Boga idziemy ku Niemu calvin dagzeniem

P Dobroc w ludzkiej naturze Chrystusza, Jest On Posrednikiem
- Najwyiszyvm Dobrem a wszystkimi ludimi, okazuje wiee dobrot Bosy
: mauce i calym postgpowaniu, bo przeszedt ziemie dobrze czynige, Jego
w Jest szukajgea, sublelna, wszechogarniajgea, milosierna 1 wyrozumiata,
; jedynie dla niewyrozumialyvch obtudnikéw,

' Fostulat etyezny. Cezyhi dobro w coraz wiekszym stopniu i coraz
e, & bgdziesz miat pelniejszy udzial w Boiym dobru. Chrezescijanin winlen
ideal dobroci ewangelleznej.

—

§6. NIEOGRANICZONA DOSKONALOSC BOGA

‘Twierdzenie. Bdg jest nieograniczenie doskonaty i dlatego

3 zawieraja sie w Nim w sposéb przeobfity
1 uwznioslony wszystkic doskonalosei wszech-
Swiata,

L Wyjasnienie. W nieograniczonej doskonalofei zawiera sie

zystko, co jest z dobra d bytu; widzac jakis$ przymiot w sobie i w Swie-
{- . usuwamy zefi drogg negacji (via remotioniz) wszelkie braki, nastep-
o stopniujemy go w nieskoficzonosé, az do granic bytewych. W ten
sos0b umiesgezamy wszystkie doskonalo$ci w idei Boga, ale juz
“wniodlone i utoisamione ze soba. Przymioty stworzen nie istniejg
w Bogu w sposdb jednakowy:

1° doskonalosei catkowite, zupelne i nie dajgce sie zastapit
‘perfectiones simpliciter simplices), a wiec miloéé, dobro, sprawiedliwosé,

stniejy w Bogu formalnie i w sposéh uwznioflony (formaliter
£t eminenter); '

™ S th.I,q 6 a4
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2° doskonalodei zw y kle (perfectiones simplices), a wiec np. wnio-
skowanie, tworzenie sgdéw i zdan, istniejg w Bogu wirtualnie i w sposéh
uwznicslony; dadzg sie one zastapié przez inne, np. wnioskowanie przez
intunicje;

3" doskonaloSci mieszane (perfectiones wmirtne), np. zycie psychiki
zmyslowe]j, znajdujq sie w Bogu wirtualnie, tj. przyczynowo i prze-
obficie,

Pierwszego rodzaju doskonalosci, np. madroéé, dobro, milosé orzekaja
najpierw i w sposdb wiasciwy o Bogu, a o stworzeniach drugorzednie
1 W sposdb mnie] wiasciwy. Wszystlde inne przymioty najpierw i wiag-
ciwie orzekajy o stworzeniach, a potem dopiero w sposéb mniej wiasdcei-
wy © Bogu,

Twierdzimy ponadto, ze w Bogu wszystkie doskonalosci sa nieogra-
riczone pod kazdym wegledem, gdyz jest pelnia bylu i to jest wiagnie
racjy, dlaczego wszystkie stworzone doskomaloici sg w Bogu w spos6b
przeoblity i uwznioslony; stad wniosek, Ze orzekajs one o Bogu analo-
gicznie #3,

2. Z dokumentéw Kosiciola Sobir watyvkatiski orzeka, 2e Big jest
snicograniczony pod wezgledem kaldej doskonatodei” (Denz. 1782).

3. KEwalifikacja teologiczna Dogmat wiary uroczyscie
okreslony.

4. Bledne opinie. Nleskofczone] doskonalo$cl Boga nle uznajs zwolen-
nicy dualizmu i pantelzmu emanacyjnego,

3 Dowédd 2z Pisma $w. Autor ksiegi Madrodci dowodzi, ze
pieknosé stworzeni, ich moe i dzialalnodé znajdujg sis w Bogu w sposob
o wiele doskonalszy i dlatego nie warto kultem religijnym otaczaé sity

M Lercher podaje nastepujicy Llabelke flustrujges analogie doskonalogcl
Boiych i slworzonych w Institutiones theologine dogmaticae, Ceniponte 1951, 1. II,
5. dl.

e .1t 2 Bogu 53 w Bogu
Doskonatodci Izlniejz w Bogu it § ‘atorenipeh
Czyste = nie za- | formalnie, 1], we- | wlagciwie | tylko analogicznie
wi-o.?rajafewawym dihag palnego awe- | zardwno praes a-
ipod eciu tadnej g0 pojecia 1 w ! nalogis atrvbucji,
niedoslonatosci spostb  wznioglej- jak proporcional-
sz¥ niz w stwo- noded.

rzenlach feminen-
ter)

mieszane (zawle- | tylke w sposob melaforyeznie l:je—|
rajgee W swolm | uwszniodlony (emi- | £l w cedle orze-
pojeciu niedosko- | menter) kaja)
natose)
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EEnoScia ich pocispnigei za bogéw je  uwazali,

g piekniciszy jest od nich wiadea; sprawea bowiem
o stworzyl Albo jesli moc i dziatalnogé ich podui-
mies = nmich, iz mocnicjszy jest ten, ktéry je uczynil”
Tevmioty tedy stworzen znajdujy sic w Bogu, ale
wekonalsay ™. | Wyslawiajeie Pana, jak najwiecej
BWyEsay i dawna Wielmoinosé jego” (Syr 43, 32).
#ne od Boga, 2 On sam jest calkowicie nieza-
- B3 wasze, a zobaczeie, kio o stworzyl?
Woisko ich, a wszystkie po imieniu wzywa:
. j220 2ni jedno nie zostaln™ (I2 40,

. Utwierdza swiat madrodciy swa,
10, 12). . Bog daje wszystkim
£Bujac” (Dz 17, 25); ,,z Niego,

ssicsonodcia Bozej istoty
S0 == potrasbuje & wszystko moze dac
Stwircss potegs jest misograniczona (Rz 11, 36).

£ .

‘ze f#ii_ﬂ'iétrl tradyeji Ojeom i pisarzom
05 jakakolwiek mysl o brakach w Bogu lub jego TOZWO L.
tek: £7: Sw. Ireneusz. Przez to riini sie Bog od czlowieka, de ten
ey kio tworzy, jest zawsze tym samym, c¢o zad sie staje ma
2 winnoe otrzymaé dodatek 1 werost. Bog jest doskonaly we
. rowny i podobny; jest caly &wiatlem, ealy myély i caly
wszelklego dobra™ o,

: slimski: ,Ten Ojclec Pana naszego Jerusa Chryvstusa.. we
@y | posiadajacy w sposob rowny wazelki rodzaj moey; nie
| 08 eni zwigksza, lecz zawsze lstnieje wedlug tego samego i w ten

e R e )" W,

£ = Nyssy. .Jeieliby ktos zapragngl mieé jakies wyjainienie, opis

sss o Bozej substancji powiemy, e brak nam lej wiedzy, wymamy tylko

#= Gt nieograniczony ze swej natury nie moze byt objety jakimis

® Sugustyn. ,Nie wolno méwlé, 22 ma jakis sposéb Istnienia, albo kres..

=8 twierdzimy, Ze ma On najwyiszy sposib istnienla, ¢of méwimy, byle-

przez to rozumieli najwyseze Dobro™ 2,

Ambrozy, ,BOg ma nature prostg niezlgezony i niezlofong, nic jej nie

=, lecz tylko posiada to, co ma boskiego jego naturs... obecny wszedzie

5w sisbis, na zlemj i na kraficach morza: nicograniczony wzrokiem, nlewyjad-

-

R

=

Por. Iz 55, B

Por. Iz 37, 16; 44 24,

Adv, haer., EP 229,

Catecheses, XXXIIT, 460,

Confra Eunomium, PG VL, 601, EP 1042,
De netura bond, PL VIIIL, 558, EP 1712.
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niony mows, nieoceniony pojeciem.., o mode bardzie] religijnie byé pojete, cakol-
wiek godniejszego ku ozdobie, cokolwiek weniotlejszego ku wladzy, to wiadnie,
Zrozum, e Bogu przynaleiy™ o,

1. Dowad spekulatywny. 1. Wszysthie doskonalogei stwo-
TZel muszy sie zawieraé, i tow spogéh doskonalszy, w Pierwszej Przy-
cZynie sprawczej, bo jest Tzeczg niemozliwg, sby skutki zjawily sle
z absolutnej nicogei 101,

2. Bog jest Pelnym Bytem (ipsum esse subsistens), a wiec nie moze
Mu braknaé zadnych doskonalogei: wszystkie bowiem one, o ile sg dosko-
naloSciami, albo istniejs, albo moga istnie¢; nicoéé i jakikolwiek brak
W bycie nie =g doskonalogciami; tak samo jakis absurd, czyli polaczenie
cech sprzecznych. W Bogu, Pelni Bytu, Poza nicofeig i absurdem wszyst-
ko musi istnieé, i to nie w sposéb potencjalny, lecz aktualny; a wiec pod
wzgledem doskonaloci Bog jest nieograniczony 0%,

8. Wnioski z nauki o nieograniczonej doskonalofei Boga

1. Istotz Boda nie moze byé w faden sposdb okredlona za pomeoey jakiche
kolwiek pojeé konkretnych (wszechmoeny, madry), nawet abstrakevinyeh (np.
madrost, potega, sprawiedliwost), Jedynym opisem eogbloym i zblifonym sa stowa:
wJam jest, ktdrym jest™ 1, z opistw Boga najbardzie] znanych mozna wymlenic
nastepujgce: Bog jest Stwoireg i celem wezystklch rzeczy, Bég jest Najlepszym
Ojeem, jest Najdoskonalszym Dobrem i Mitoscly. Wiagciwie moina by mbéwié
0 dwu przyblizonych okresleniach Boga: Bog jest iym, ktory jest i Bog jest milodels;
uzupelniaja sie one wzajemnie.

2. Wiedza nasza o Bogu jest zawsze niedoskonala, bo zlofona z pojeé | sadow,
Jakie mowig najpierw, kim Bog nie jest, a potem w sposéh bardzo niedaskonaty
i przyblieny, kim On jest.

3. Kaida pycha i egoizm ezy to indywidualny, ezy zbiorowy zamyka cziowie-
kowl bramy ku nieskoficzomosci Bozej tecretycznie i praktyeenie, gdy: prowadzl
do zamknlecia sle w sobie, & wiec kate odwrdcié wirck od calej bogatsj rreczy-
wistodel i krgeié sie w kélky jedynie wiesnych spraw. Ideal nieograniczonego Boga
przeciwstawis sie wszelkim formom egolzmu,

4. Istoty rozumne bedac obrazem Boiym =4 obowiazane daiyvé do swego
prototypu, a wige ustawicznie doskonallé sie,

8. Odhlask nieskoficzonoéci Boiej w Chrystusie: uczy On
wyrainie: ,Badicie wy tedy doskonali, jako i Ojelec wasz niebieski doslkonaty
jest" (At 5, 43).

Ewangelia gloszona przez Zbawiciela nie jest fadnym slkostnizlym schematem,
jest ewangelly ciggle doskonaljcego sie fyela. Chrystus zwalcza zaskleplenie sie
w formulach 1 kaze kochad niengraniczonego Boga ze wazystkiege serca, =ze

W De jide ad Gratienum, PL XVI, 552,

M Plerwszy dowdd nie stwierdza jeszeze nieskofiezonej doskonalodel Boga.

* Deus est ipsum esse per se subsistens; exr guo oportet quod folam perfec-
tionem essendi in se conlineat.. Omuniwm autem perfectiones pertinent ad perfec-
tionem essendi. Secundum hoc enim aligua perfecta sunt quod aliguo modo esse
habent., Unde sequitur quod nullius rei perfectio Deo desit (3. th. I, q. 4, a. 2).

W OwW o3 14,

210




i mysli (Mt 22, 37). Zyvie Zbawiciela jest moralno-religijnym

ludzkiej i ponad ludzkiej: jege odnoszenie sie do Iudz
Bi=dofcignionym wzorem, bo przebija tu Swiatlo nleograniczonej
Boga

Pestulat ctyczny. Nakaz harmonijnego rozwoju we wszystkich
- . t":ll e

ER =
~ L

§7. JEDNOSC 1 JEDYNOSC BOGA

Wierdzenie. Bég jest joden i jedyny w swej nieograniczonej
doskonatosei,

! Wyjasnienie Jednosci wedtug Sw. Tomasza nazywemy
By byt, kiéry jest niepodzielny sam w sobie, a oddzielony od
5 '™ Jednodé stanowi negacje wielofel, ale zawiera w sobie takie
¢ pozytywna, mianowicie zwartogé bytowa (indivisum in sej; Bég
Jeden i jedyny, a wiee nie tylko niepodzielny w swej istocie, ale
Wniez niepowlarzalny i wykluezajacy jakikolwiek inny byt tego
meso rzedu.

2 Z dokumentdw EKofciols W symbolach wiary mamy wyraZong
=% w jednego Boga: Symbol wedlug tekstu &w. Cyryla Jerozolimskiego:  Wie-
F w jednege Boga Ojca Wsazechmogacego” (Denz. 9): tak samo czvtamy
fymbolu  Epifaniusza  (Denz. 13), symbalu Damazego (Denz. 15), Svmbol
- wgue; , \Wiarg zaf katolicka-jest to, abysmy czeili jednego Boge w Trajoy
| Tridce w jednoéei” (Denz. 39). Papics Dionizy zwrace sle przceiwko tryleistom,
Sy jednego Boga pewpyia) dzicls na trey jakled maee, oddzielne hipostazy
=y bistwa (Denz. 48).
- W symbelu nicejskim czytamy: ,Wierzymy w jednego Boga Ojea Wezechmo-
$wezo Stworzyeiela  (zovqeiy) wszystkich rzeczy widzialnyeh i niewidzlalnveh”
W uroczystym orzeczeniu soboru lateranenskiego IV czyiamy, Ze ,jeden sam
peawdziwy Bég.. Ojeiec i Syn i Duch Swigty: trzy wprawdzie osoby, lecz jedna
Siots, substancja czyli natura calkowicie prosta” (Denz, 428).
~ Wyznanie wiary soboru trydenckiego zaczynz sl od sldw: Wierze w jednego
Boga Ojea Wszechmoggeego (Denz. 294),

Sobdr walykadski miwi o wierze Koscinla #+W jednego prawdziwego i Zywego
Soga, Stwirce | Pana nieba i ziemni” [Denz, 1782),

Wybrane telesty Swiadeza, e prawda wiary o jednym Bogu jest najbardziej
fundamentalna w religil chrzefcljanskiej. Chociaz w dokumenisch nie ma wWyTazu:
sedyny Bog, to jednak wynika z ich calej tredei, 2e istniese tylko jeden Bog
§ wszechiwiat przezed stworzony. % meskonczonej doskonatosel Boga (patrz schor

2 Unum entm nikil aliugd significat quam ens indivisum (S, th, I, q. 11, a. 1);
Unum vero guod convertitur cum enfe, opponitur multitudini per modum privatio-
nis, ut indivisum diviso (ibidem, a. 2).
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W S mysli (Mt 22, 37). Zyele Zbawiciela jest moralno-religijnym
sesel ludzkiej i ponad ludzkiej; j2go odnoszenie siz do ludzi
SeSodcignionym wzorem, bo przebijs tu swlatlo nieograniczanej

Biat etyczny. Nakag harmonijnego rozwoju  we wszystkich

§7. JEDNOSC I JEDYNOSC BOGA

ierdzenic. Bog jest jeden i jedyny w swej nieograniczonej
doskonatogei,

Wyjasnienie, Jednofeiy wedlug $w. Tomasza nazywamy

Iy byt, kiory jest niepodzielny sam w sobie, a oddzielony od

5% Jednoéé stanowi negacje wielodei, ale zawiera w sobie fakie

pozytywna, mianowicie zwartodé bytowa (indivisum in se); Baog

=en i jedyny, a wiec nie tviko niepodzieiny w swej iztocie, ale

#ez niepowtarzalny i wykluezajaey jakikolwiel inny byt tego
EE0 TZedu.

Z dokumentiw Koéciola W symbolach wiary mamy wyrazeng
e w jednego Boga: Symhbol wedlug tekstu fw Cyryla Jerozolimskiego: | Wie-
¥ W jednego Boga Oijca Wezechmoggeego™ (Dens. 8); tak samo czytemy
P symbolu  Epifaniusza (Denz. 13), symbolu Damazegn (Denz. 15), Svmbol
Swewmque: |, Wiarg zaf katolickg~jest to, abyémy ezefli lednego Boga w Tréjoy
Sehice W jednofci” (Denz, 39). Papled Dionizy zwraca sis presciwko tryteistom,
BSezy jednego Boga  powapyiz) dziels na trzy ijakles moee, oddzielne hipostazy
ey bostwa (Denz. 48),

W symbolu nice]skim czytamy: , Wierzymy <w jednego Boga Ojeca Wszechmo-
B=teg0 Stwrorzveiela {(motyoiy)  wszysthkich reeczy widzlalnych i niewidzialnych™
IR 54_:r
W urocrystym orzeczendy soboru lateranefiskiepn IV ceytamy, de _jeden sam
Prawdziwy Bog.. Ojeice i Syn i Duch Swiety: trzy worawdzie osolbyy, lecz jedna
wtota, =ubstancja cz¥l natura calkowicie prosta™ (Denz. 428),

Wyznanle wiary soboru trydenckiego zaczyna sig od sldw: Wierze w jednego
Boga Ojea Wezechmopgecego (Denz. 984),

Sehar watvkariski mowi o wierzs Koaciola ,w jednego prawdziwego i Zywego
 Boga, Stworee | Pana nieba i ziemi" (Denz. 1732).
Wybrane teksiy swiadezy, e prawda 'wigry o jednym Bogu Jest nmjbardziej
fundamentalng w relighi chrzescijariskiej. Chocias w dokumentach niz ma wyrazu:
*=iyny Bog, to jednak wynika z lch calej trefei, Ze istnicje tylko jeden Bog
i wezechéwiat przezen stworzony. Z nieskoficzonej doskonetotcl Boga (patrz schor

W Unum enim nikil aling significat quam ens indipisum (5. th. 1, q. 11, 2, 1);
Unum vere guod convertitur cum ente, opponitur muliiluding per modum privatio-
mis, ul indivisum diviso (ibidem, a, 2).
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walvkanski, 1782) wynika, z& w ogile nie mose istnief drugi Bog niezkoficzenie
doskonaty,

3. Kwalifikacja teologiczna Dogmat wiary uroczyscie
okreslony.

4. Blgdne opinie Twierdzenia o jednodel i jedynoécl Boga nie moga
uznaé rwolennicy politeizmu { dualizmu, W systemie panteizmu ewolucyinego jest
dopuszezalna jakas wieloéé w ustawicznie doskonalgeym sie Bogu.

5. Dowéd z Pisma $w. Plerwszy rozdzial ksiegi Rodzaju wylka-
zuje, ze stwarza jeden Bog, jeden Bog daje nakazy moralne, a wiec jest
twireg porzgdku moralnego; nie jest wymieniany zaden inny Bég majgey
realny wplyw na losy ludzkie,

W ksiedze Powtorzonego Prawa mamy wyrazny nakaz kultu mono-
teistycznego: , Stuchaj, Izraelu! Pan, Bég nasz, Pan jeden jest. Bedziesz
midowal Pana Boga twego ze wszystkiego serca twego i ze wazvstkiej
duszy twojej i ze wszystkiej sity twojej” (Pwt 6, 4—5). ,.Pytaj sie o daw-
nych czasach... abys wiedzial, iz Pan sam jest Bogiem, a nie masz innego
oprocz niegoe” {(Pwt 4, 35). Bogowie pogan nie maja zycia (Pwt 4, 28)
i s3 wlasciwie tworem rak ludzkich,

Izajasz prorok wyraznie glosi idee monoteistyczne '%; w rozdz. 41 jest
ha poczatku mowa o Boze] wszechmocy kierujgcej losami naroddw:
nastepnie Bég pyta przez proroka, kto wykonuje owe poteine dzieta:
wEt02 to sprawil i uczynil, wzywajacy pokelenia od poczatkur? Ja, Pan,
plerwszy i ostatni ja jestem!” (Iz 41, 3—4).

» 10 mowi Pan... Jam pierwszy i ostatni, a oprdez mnie nie ma Boga
(Iz 44, 6).. Czy jest Bog oprocz mnie?.. Twércy balwanéw niczym sg”
(Iz 44, 8—9),

Chrystus Pan zatwierdza naczelng prawde Starego Testamentu, ze
jest jeden Bég (Mt 12, 28} 1%, Sw, Pawel w Atenach uczy o jednym Bogu
Stworcy wszechswiata (Dz 17, 24—28) a w lifcie do Rzymian uczy
o stosunkowo latwe] poznawalnosci jednego Boga (Rz 1, 18—20), ktory
jest zarowno Panem zydéw jak pogan (Rz 3, 29—30). Transcendencje
i immanencje Bozg przedstawia Pawel zardwno w kazaniu na Areopagu,
jak w liscie do Efezjan: ,Jeden Bég i Ojciec wszystkich, ktéry panuje
nad wszystkimi; dziala przez wszystkich i jest we wszystkich nas”
(Ef 4, 6). Pawel uzgadnia trdjeg osdb w Bogu z jego jednoscia, gdyz
wszystkie Osoby Boze majg to samo dzialanie: | Istnieje tylko jeden Bég
Ojciec, od ktérego wszystko pochodzi i dla ktérego (el abedy) wszysey
jestesmy. I jeden Pan Jezus Chrystus, przez ktérego stalo sie wszystko
i my przez niego” (%t' zbwd), Nadprzyrodzone dzialania wykonuja trzy

W Nie omawiamy tu kwestii autentyveznodei wszystkich rozdzialéw ksiezi

Izajasza.
™ Pwt G, 4.
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'+ Laska Pana naszego Jezusa Chrystusa i miloéé Boza i uczest-
S=ha sw. niech bedzie z wami wszystkimi. Amen" (2 Kor 13, 13).

“ewodzeswiadectwatradycji W pierwszych wiekach
3= monoteizm musial byé broniony nie tylko przeciwko
ale rowniez wobec atakéw dualistycznej gnozy 1 herezji
s Czysta wiara monoteistyezna znalazla SWoj wyraz w sym-

==

Dowod spekulatywny. a) Z prostoty Bozej. W Bogu nie
Seczywiste] réznicy migdzy naturg a jednostka, i dlatego nie istnieje

: wiele jednostek w jednej naturze (w ludzkiej naturze jest wiele
wick, kitre posiadajy takie samo czlowieczeristwo), W Bogu natura
4 jednostka sa tym samym (Deus est hic Deus).

- £ nieskonczone] doskonalogei Boga, tj. z pelni Jego bytu. Wielodé
w mowilaby o ich réznicy, a wiee kazdy z nich posiadalby ceche
 posiadang przez drugiego i dlatego kazdy bylby niedoskonaly: Bog
Jest Najdoskonalszym Bytem. Wszystko, co Bogiem nie jest, rééni
przez przygodnosé bytows i potencjalnoéé; dlatego nikt poza
2 bytows, ktéra moze byé tylko jedna i jedyna, nie moze byé
sem: dwie pelnie bytowe (lub wierej) to pojecia sprzeczme i weza-
mnie sie wylkduczajgce.

=) Jedno$é wszechéwiata jest takze argumentem potwierdzajgcym
s Najwyzszego Prawa, jakim jest Bog 107,

- & Odblask jednofci Boiej w stworzeniach. Jednosé Draw przy=-
way, jednosé ludzkiej swiadomofci, a w niej praw logicznyeh i moralnych, jest
doskonalym obrazem jednofcl Boiej.

Dainog¢ czlowieka, aby zharmonizewaé ludzkg nature, aby zapewnié jednodé
zinie, narodowi, panstwu, aby zbudowaé jakies idealne spoleczenstwo ludzkie,
pochodzi z faktu, Ze jestedmy cbrazem jednego Boga.

- Wirdd wielu celdw, jakie czlowiek sobie stawia, zjawia sie zwykle jeden
- malwriszy jako ideal, ktéremu cziowdek stuzy; o rowniei jest odblaskiem jednosci

=

L
>

9. Odblask jednosfci Boiej w Chrystusie; jake B6p Chrystus
Ia jedna nature z Ojeem: Ja i Qjciec jedno jestesmy™ (J 10, 30): WFlipie, kto
mnie widzi, widzi 1 Ojeca.. Nle wierzycie, e ja jestem w Ojeu, a Ojciec jest
we mnie” (J 14, 8—10). W ludzkiej naturze Chrystusa jednoét Boza odbija sis
W Jednelitym w ogéle postgpowaniu, w harmonijnym wykonvwaniu zadania Eycio-
wego, w ojednofei calej jego ludzkiej psychiki.

10. Postulat etyczny. Nakaz ksztalcenia jednolitej osobowosel posia-
dajace] naczelny ideal,

Chrzeécijanin przez doczesne iyeie ma dgiyé do wiekuistego cely, jakim jest
jeden Bodg.

W Por. S5.th 1, q. 11, 2 3
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HKwestia dodatkowa

Zwolenniey skrajnego ewolucjonizmu religijnego sadza, 2e monoteizm rozwijal
slg u Izraelitéw powoli; =z poczgikowego stadium politeizmu w okresie patriarchow
nasigpiio przajicie do monolatrii {henoteizm), tj. kultu jedynego Boga narodowego,
by w okresie prorokéw przeksztaicls sie na monoteizm, lktéry sie ugruntowal po
niewoll babilofiskiej. Zwolenniey tego rodzaju opinii powoluja sie na to, ie
w ksiedze Rodzaju zaraz na poczgtku jest uivty wyraz Elohim = wiladey, od
Eloah, a ostatecznie od El. Tak samo w stowach Boga jest ufywana llezha
mnoga: uczynmy czlowieka na obraz i podobienstwe nasze (Rdz 1, 26); ,Oto
Adam stat sig jako jeden z nas” (Rdz 3, 22); .Przeto pdjdieie, zstapmy, & pomie-
szajmy tam jezyk ich™ (Rdz 11, 7).

Wyraz Elohim musi byé brany laczoie z monotelstyezng tredelg pierwszego
rozdziatu ksiegi Rodzaju: trudne przypudeit, aby autor nie zdawal sobie SRTAWY,
z¢ popelnia sprzecznodé. Mozliwe jest, Zze Elohim zostalo uiyte na oznaczenie
bogactwa przymiotdw Bozych, lub abstrakeyjnie na oznaczenie bostwa, a wiec
wiclka ilos¢é bogéw miataby wyrazas Boga jednego. To ostatnie tumaczenie
wydaje sie do$é sztuczne® gle watpliwe jest réwnie wyjagnlenie przez plurale
‘maiestaticum, bo taka forma jest pdiniejsza,

Liczba mnoga uiywana w przeméwieniach Elohim — Johwe nia jest rownies
nazwy wielu bogdw, bo najblifszy kontekst wskazuje na monoteizm, lecz jest
formsg namysiu to znaczy jakby rozmows z soba '™ Cheae wykazaé monoteizm
patriarchéw nalety zanalizowaé trets nazwy El-Szaddaj', Jeieli cznacza istote
poteing, kidrej nie moze sie nic oprzeé to pairiarchowie oddajge jej kult na pewno
nie holdowall politeizmowi m, El-Szaddaj jest stwéreg { wlasecicielem nieba i ziemi
(Rdz 24, 3, T), zamieszkuje nieho (Rdz 24, T, rozkazuje elementom przyrody
(Rdz 18, 24—25), karze za grzechy (Rdz 1%, 17; 20, 3; 38, 28), a wige El-Szaddaj,
Elohim i1 Jahweh sa nazwami iego samego Boga.

Patriarchowie winni cddawaé kult religiiny samemu El-Szaddaj (Rdz 18, 23—32:
22, 1=2); zabraniane s§ wszelkie zwyczaje znans w kultach politeistycznych,
a wige np. ofiary z ludzi (Rdz 22, 1—13). El-Szaddaj obiecuje potomstwo (Rdz 18,
18; 22, 17); daje obietnice dalekosigine (Rdz 23, 3: 26, 4; 28, 14) ue

Wydaje sie réwnie: watpliwa rzecza, ze Mojfesz wprowadzi! jedynie kult Boga
narcdowego, gdy: dw Béz (Jahwe) jest wladeg suwerennym, Slynny tekst = Isiegi
Wyjscia: ,Jam jest Pan, Bog twoj... Nie bedzierz mial bogow cudzych przede mna”
(Wi 20, 1—3)1%, a tfak samo: woiuchaj Izraelu! Pan, Bdg nasz Pan jeden jest"
(Pwt 6 4) nie moéwi o jednym Bogu narodowym. Ostatni tekst mo#na potrijnie
rozumieé: a) Jahweh jest Bdg nasz, Jahweh jest jeden, h) Jahweh, Bdg nasz,
Jahweh jeden jest. ¢) Jahweh jest Bogiem naszym, Jahweh jeden.

108 Por, Ceuppens, De Deo Uno, 5, B8,

100 Jest to plurale deliberativum, albo psychologicum; por. A, Bea, De Pen-
tateucho, Roma 1833: P. F. Ceuppens, De Deo Uno, s 8l—102; P. Heinisch,
Theologie des Alten Testaments, Bonn 1940, s, 13: Ceuppens, Genése I—III,
PHTEME, s. dl—44; tenie, Quaestiones seleciue ex historia primaeva, Romas 1048,
B. 3 1.

" Patrz wyiej nazwy Bogs,

M Por. Pwt 5, 6—7. V. La ridan, De religione patriarcharum, , Collationes
Brugenses”, 38 (1938 394 ns.

U2 Por, Ceuppens, De Deo Uno, 5. BE—92,

12 Por. Pwit 5, 6—7,
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© Beeviell wyjefnienic takie, Ze ehad oznaces ,wyljeznle, tylko”
‘===mym to nie wykluczaloby, Ze Inne narody ted maja wylgcznie
. Tekis tlumaczenie nic wydaije ele sluszne, gdy: chad w wieln
Plems Sw. jest brane przymiotnikowo, np. Rdz 41, 25; Wj 26, 6, 11.
|0 swricimy uwage na tresé teologiczng Pentateuchu, to okaze sie,
Bogiem nle tylko Izreelitdw 1M, leez takie okazuje swg moe wobec
sdiw 1 jest catlcowicie niezaleiny (Pwt 4, 32—40). Wezystho otrzymata
0, 2 bdstwa innych ludow sq falszywe (Pwt 4, 28) i nie mogs

e (Pwt 32, 17—21), Slowo tedy chad (= unus = unicus = jeden = jedyny,
Satcsymaé w plerwotnym  sensie 11,

“i8 moncteizmu prorokdw nle nastrecza tei wickszyceh trudnosci, ewlaszeza
ieiedni sie cals ich religijng dziatalnogs 1o, Kiedy prorocy méwig o bogach

Sarodow, Lo nie glosza weale nauki o ich istnieniu, lecz uwaziajs za bogdw
. ti. nieistniejacyeh, np. [z &4, & Iz a7, 18; Jr 3, 5—18; 16, 18—20

=1 ;
-

Do in Pentateucho asserunfur: 1, Jahweh est Deus israelitarum et prae-
weh non datur elivs Deus. 2. Jahaweh est Deus vivens et vitam confercns:
exiranede neque vitam habenf, neque vitam dand, Ceuppens, op. ot

Imne jost kwestla dotyezgea autentyeznodel Deuteronomium, Wielu kryty-
“berzinych saded, 7e kelega zostala dopiero napisana w wieku VII za czasow
azs (821—4620), kiedy juz monoteizm byl ugruntowany; tak np. sadzi W. Eich-
81 Theologie des Alten Testaments, Leipzig 1833, t. 1, 5. 138: por J. Ceup=-
4. Le réforme de Josias, ~Ephemerides i Lovanienses"”, 5 (1928)
—508. Kwestia jest szerze] omawlana w teologii bibliinej, tu naleiy jedynie
=y¢, Z¢ poza wyrateniami plurzlistycznymi na oznaczenle Boga nie istniejq
irezie mojZeszowym objawy kultu politeistyeznegn w formie jawmej,

: Eeuppens,ﬂaﬂeﬂﬂﬂn,s. 97—101.
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