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Majewskim, biblistg z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla Il w Krakowie

Najbardziej krwawe wojny na ogél maja tlo religijne. Ludzie walczacy w imie jakiej$
religii sa przekonani, ze wypelniaja wole Boga, a On ich wspiera. Tak dzieje si¢ od
wiekow, dlaczego?

Zeby odpowiedzieé na to pytanie trzeba przywotaé istniejacy w teologii podziat na
Objawienie — czyli to, co idzie z gory, i religi¢ — to, co jest wytworem cztowieka.
Fundamentalizm zaczyna si¢ tam, gdzie cztowiek nadaje religii — czyli swojemu wytworowi —
kategorie tego, co boskie.

Ale przeciez cziowiek odpowiada na Objawienie wlasnie zespolem norm religijnych. Czy
da sie¢ inaczej?

Odpowiedzig na Objawienie jest wiara, ta za$ faktycznie wyraza si¢ przez religi¢. Zaczne
wigc moze od innej Strony, mianowicie od przypomnienia, jakie sa zrédta Objawienia. My,
chrzeicijanie mamy Tradycje i Pismo Swigte, W islamie jest nim Koran. Wszystko zalezy od
podejscia do tego fundamentu. Najwazniejsza z réznic migdzy autentyczng wiarg a
fundamentalizmem jest brak interpretacji Objawienia. Fundamentalizm moze si¢ pojawié
zarowno w stosunku do Biblii, jak i do Koranu.

Czyli Objawienie powinno zostaé zinterpretowane?

Tak. Brak interpretacji jest charakterystyczny dla islamu, ktory nakazuje przyjmowac
dostownie stowa Koranu — wcielonego Stowa Boga. W takiej sytuacji fatwo o
fundamentalizm w odczytywaniu ,,Stowa Bozego”. Na marginesie warto wspomnie¢, ze w
niektorych srodowiskach wyksztatconych muzutmanéw funkcjonuje przekonanie, ze islam
wtedy stanie si¢ religia dialogu, kiedy przyjmie mozliwos$¢ interpretacji Koranu.

W chrzescijanstwie fundamentalizm tez jest mozliwy, mimo ze dla nas wcielonym Stowem
Boga jest Chrystus, Osoba a nie Ksigga (chrzescijanstwo to religia Osoby, a nie religia Ksiegi,
jak sie zwykle mowi o judaizmie i islamie). Bibli¢ wprawdzie mozna i nalezy interpretowac,
ale i wsrdd nas pojawiajg si¢ zwolennicy dostownego odczytywania jej tekstu. Np.
kreacjonisci przyjmuja, ze $wiat powstat w szes¢ dni. Religia zawsze powinna by¢
»ewangelizowana” przez Objawienie, przez Ducha. A z drugiej strony Objawienie powinno
by¢ interpretowane. Objawienie musi by¢ interpretowane, zeby unikna¢ fundamentalizmu, a
religia — czyli to, co ludzkie — moze by¢ niebezpieczna, jesli oderwie si¢ 0od Objawienia.

Kiedy interpretujemy Objawienie, nastepuje rozwdj w jego rozumieniu. W przeciwnym
wypadku to, co ludzkie, zaczyna by¢ traktowane jako boskie. Latwo wtedy o postawe
fundamentalistyczng w ztym sensie (b0 jest tez fundamentalizm dobry, rozumiany jako



trzymanie si¢ fundamentu).

Przykladem wojen religijnych sa opisane w Biblii Wojny Machabejskie, w przekonaniu
Narodu Wybranego popierane przez Boga. Czy prowadzacy je Machabeusze byli
fanatykami religijnymi?

W tym przypadku nie mamy do czynienia z fanatyzmem religijnym. 1 Ksiega Machabejska
opisuje przesladowania Zydow przez dynastie Seleucydow. Zakazuja studiowania Tory,
obrzezania, dokonuja spustoszenia Swiatyni Jerozolimskiej i zakazuja przestrzegania §wiat
zydowskich. Seleucydzi zaatakowali nie tylko religie judaizmu, ale sama tozsamo$¢ Narodu
Wybranego. Dlatego walki Matatiasza i Machabeuszy nie rozpatrywatbym w kategoriach
wylacznie religijnych, ale tozsamosciowych. Powstanie Machabejskie rozwazam w kategorii
wojny obronnej, wojny sprawiedliwej.

Zwroémy uwage na to, CO Matatiasz mowi w chwili rozpoczecia walk: ,,nawet jezeli wszyscy
ludzie opusciliby wiarg i tradycj¢ swoich ojcow, to my tej tradycji bedziemy bronié, ja i moja
rodzina przy niej zostaniemy” (por. 1 Mch 2,19-22). Powstancy bronig fundamentow —
tozsamos$ci narodowej, wolnosci cztowieka, wiary ojcow.

Moze tatwiej nam to bedzie zrozumieé, kiedy przyjrzymy si¢ wiasnej historii. Wezmy np.
powstania narodowe. Mozemy je krytykowac z perspektywy historycznej, ale trudno
zabrania¢ uciemi¢zonym Polakom mozliwosci sprzeciwu. W kazdym cztowieku istnieje
,wewnetrzne sanktuarium wolnos$ci” i jest ono nienaruszalne. Pisat o tym ks. Jozef Tischner i
wielu innych filozofow. Atak na to jest zamachem na istote cztowieczenstwa. Cztowiek musi
si¢ broni¢, zeby ocali¢ swoja godnos¢, tozsamosé, osobg. W tych kategoriach trzeba patrzec
na to, co zrobili Machabeusze.

Czyli oni nie byli fundamentalistami?

Nie. Fundamentalisci chcg innym narzuci¢ swoje zdanie. A Matatiasz bronit tego, co chciano
mu zabra¢. Cztonkowie Panstwa Islamskiego w Syrii czy Iraku zabijaja bezlitosnie tych,
ktorzy nie chcg przyjac¢ ich wiary. Matatiasz tez zabil, ale z innego powodu. Mimo ze w obu
sytuacjach mamy do czynienia z agresja, to jednak w pierwszym przypadku w wyniku ataku,
w drugim — obrony.

Gdyby najezdzcy ,lagodniej” zmuszali wyznawcow judaizmu do rezygnacji z wiary
ojcow, Matatiasz powinien inaczej zareagowac?

To jest pytanie o skale przesladowan i proporcjonalnos¢ reakcji. Ostatnio czgsto si¢ mowi, ze
w Polsce katolicy sg przesladowani, co wyraza si¢ np. we wprowadzaniu gender do
przedszkoli. Moge si¢ zgodzic, ze jest to pewien rodzaj przesladowania na poziomie
ideologicznym, intelektualnym, zewnetrznym. W przypadku Machabeuszy méwimy o
przesladowaniu fundamentalnym, krwawym na poziomie bytu, istnienia rodziny wierzace;.
To zupekie inna skala przesladowan, rozne tez beda w zwiazku z tym $rodki obronne.

Machabeusze walczyli w obronie tozsamosci, narodu i tradycji. Jednak miedzy gorliwos$cig a
fanatyzmem jest delikatna granica. Z czasow Machabeuszy pochodza dwa ugrupowania w
judaizmie, ktore juz w czasach Jezusa mozna okresli¢ jako fundamentalistyczne: zeloci i
faryzeusze. Zeloci (nazwa pochodzi od stowa ,,gorliwy”) przekroczyli t¢ cienka granice w
stron¢ militarna, stajac si¢ zbrojnym ramieniem judaizmu. Dzi§ w j. angielskim zealot
oznacza fanatyka. Faryzeusze z kolei przekroczyli granicg w interpretacji prawa. A oba te



nurty wyrosly z czego$ dobrego — gorliwosci, troski o wtasna religig, tradycje, tozsamos¢.

Czy dla Izraela wojny Machabeuszy mialy jaki$ sens? Nasze powstania uksztaltowaly
nasz charakter narodowy, mimo ze byly przegrane. A wojny machabejskie?

Miaty znaczenie, nie ma co do tego watpliwosci. Jesli wspotczesny judaizm ubolewa, ze
jakies ksiegi wykluczyt z kanonu, to dotyczy to zwtaszcza 1 Ksiggi Machabejskiej. Dla
Zydéw Ksiega ta jest wazna, mimo, ze z ich perspektywy jest apokryfem. Bardzo ciekawe jest
to, ze autor tej Ksiegi pomija watki czysto religijne, a skupia si¢ na samej historii. Dzigki
temu widzimy, ze B6g objawia si¢ tez w historii, dziala poprzez nig.

Wspélezesnie wielu Zydow nie praktykuje. Jak sobie radza z tozsamos$cia narodowa
zbudowana na religii?

Rzeczywiscie, wspotczesny Izrael jest krajem laickim, ludzi w wigkszo$ci niepraktykujacych,
ale zbudowanym na prawach judaizmu. Zydéw nie dziwi ani nie oburza to, ze w szabat nie
funkcjonuje komunikacja miejska, ze jedyng legalng forma malzenstwa jest zwigzek
wyznaniowy poblogostawiony przez rabina itd. Co wigcej, oni tego statusu bronig 1 kultywuja
pewne zwyczaje judaizmu, jak powszechnie podejmowany post w Jom Kippur, gdyz traktuja
to jako element ich narodowej tozsamosci.

Kiedys przystuchiwatem si¢ rozmowie z poprzednim rabinem Wroctawia Icchakiem
Rapoportem. Dyskusja dotyczyta religii i tozsamos$ci. Zazwyczaj mowimy o trzech wielkich
monoteistycznych religiach: islamie, chrzes$cijanstwie i judaizmie. W trakcie rozmowy
okazato sig¢, ze judaizm nie uwaza siebie za religi¢. Bo ludzie religijni chcg przekazaé swoja
wiar¢ wszystkim narodom, a Izraelici méwia: ,,Pan Bog przyszedt do nas, to jest nasza
narodowa religia, nikomu nic do tego”. W tej tezie jest troch¢ prawdy o lzraelu, choé¢
oczywiscie takich pogladow nie mozna rozcigga¢ na caty judaizm, ktory jest roznorodny.
Niemniej dla Zydoéw judaizm jest sprawg narodows. Nawet konwersja jest zwigzana z
narodowoscig: nawrocony na judaizm poganin co prawda jeszcze nie jest Zydem, ale jego syn
wedtug prawa bedzie juz traktowany jako Zyd.

1 Ksiega Machabejska jest bardzo emocjonalna, ma wiele pigknych fragmentow, ktore
przemawiaja do rozumu, do serca, wzmacniaja wiare.

Na pewno, jej autor np. przytacza modlitwy bohaterow. Matatiasz wypowiada nawet
lamentacj¢ na wzor Hioba. Warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na jeden z opiséw. Otoz w
pewnym momencie autor biblijny pisze, ze Matatiaszowi ,,zadrzaty nerki”. O co chodzi?
Matatiasz oburzyt na to, co zrobil inny Zyd, ktory chciat postapic tak, jak nakazali Seleucydzi
I ztozy¢ ofiarg poganska, sprofanowac ottarz. Autor w niewielu momentach ksiegi, pozwala
sobie na oceng, bo jest historykiem, ale w tym fragmencie pisze o Matatiaszu, ze: zawrzat
gniewem, ktory byt stuszny. Pobiegt wigc i zabit tamtego obok oftarza. Zabil wtedy takze
krolewskiego urzednika, ktory zmuszat do sktadania ofiar, ottarz zas rozwalitl. Zapatal
gorliwoscig o Prawo i tak uczynil jak Finees Zambriemu, synowi Saloma. (por 1 Mch 2,24-
26). Autor biblijny szuka usprawiedliwienia takiego zachowania, widzi problematycznos¢
czynu Matatiasza. Dlatego przytacza podobny przyktad z historii i dwa razy podkresla, ze
Matatiasz: ,,zaptonat gorliwoscia”, ktora byta stuszna. Gorliwos$¢ jest czyms$ pozytywnym,
Pan Bog wymaga jej od nas, mowi do cztowieka: ,,obys byt zimny albo goracy, nigdy letni”
(por. Ap 3,14-16). Kiedy Pan Jezus wszedt do $wiatyni i zaczat robi¢ tam porzadek uczniowie
Jego przypomnieli sobie, ze napisano: ,, Gorliwos¢ o dom Twoj pozera Mnie” (J 2, 17)



On jednak nikogo zabil.

Nie oceniam teraz czynéw, mowi¢ o samej gorliwosci — w Biblii jest to cecha pozytywna,
pozadana. Prorok Eliasz tez wotat: Zarliwoscig rozpalitem sie o chwale Pana, Boga
Zastgpow, gdyz Izraelici opuscili Twoje przymierze (1Krl 19,10). Pan Jezus wchodzi w role
gorliwca i takiej postawy od nas wymaga, mimo ze, jak wspomniatem wczesniej, tylko krok
dzieli ja od fanatyzmu. Jak je rozr6zni¢? Gorliwos¢, zarliwos$¢, gorgcos¢ — wszystkie jakos
zZwigzane s3 z ogniem, zarem, cieptem, a wiec czyms, co przycigga. Fanatyzm wigze si¢ z
agresja, ktora odpycha. Zarliwo$¢ inspiruje, fanatyzm zniecheca.

Czego mozemy si¢ uczy¢ z 1 Ksiegi Machabejskiej?

Wydaje mi si¢, ze przestanie tej Ksiggi jest troche ukryte. Autor nie mowi w ogoéle o religii, 0
Bogu, ktory dziata. Stara si¢ by¢ sprawozdawca samych wydarzen. | przez to, paradoksalnie,
méwi nam o Bogu bardzo wiele.

No wlasnie. Jaki si¢ z niej wylania obraz Boga, co On mowi o sobie?

Wypowiada swoje imi¢: Ja Jestem. Jestem tutaj, chociaz mozesz nie dostrzega¢ Mojej
obecnosci. ,,Ja Jestem” o0znacza obecnosc, ale niekoniecznie takg spektakularna, jak plagi
egipskie, cuda, uzdrowienia. Bog mowi: ja jestem przy tobie, z tobg. To jest podstawowa idea
biblijna: Emmanuel, czyli Bog z nami. ,,Ja Jestem”, ale nie wprost, czyli tak jak tego
doswiadcza kazdy z nas w swoim zyciu.

Czasem spodziewamy si¢, ze Bog zadziata w sposob spektakularny, ze uczyni cud, czasem
oskarzamy Go, ze jest nieobecny, nie interweniuje. Ale On jest zawsze obecny, silniej niz
mozemy to sobie wyobrazi¢, wlasnie przez swoje imi¢ — i 1 Ksigga Machabejska dobrze to
pokazuje. Nie ma w niej opisanego ani jednego momentu, w ktérym byloby powiedziane, ze
Bog dziatatby bezposrednio. Wszystko spoczywa na barkach ludzi, a jednoczesnie jest
przepetione obecno$cia Boga. I tak wyglada nasze zycie.

Cztowiek, ktory jest na poczatku swojej drogi do Boga, wiele od Niego oczekuje. Potem juz
wie, ze Bog robi wszystko przez niego, w nim samym. W koncu dochodzi do tego, ze
ostatecznie Bog robi w nas wszystko. Dojrzatos¢ religijna polega na tym, aby nie czekaé z
zatozonymi rekami, az Pan Bog zadziata.

Ale jest pokusa péjscia w drugg strone: lubimy mieé poczucie, ze wszystko zalezy od nas.

To prawda. Dobrg lekcje daja nam prorocy: wszyscy dziatali, ale kazdy z nich, jesli mierzy¢
ich prace sukcesem duszpasterskim, odnidst fiasko. Bog nie ocenia rezultatow 1 efektow,
tylko serce. Ksigga Machabejska uczy chrzescijanina, ze zdanie si¢ na Boga nie oznacza
bezczynnosci. Aby woda stata si¢ winem, najpierw ludzie musieli ja Jezusowi przyniesc¢.



