Collectanea Theologica
86(2016) nr 4

WOIJCIECH PIKOR, PELPLIN

,NAWROCCIE SIE DO PANA” (OZ 14,3). NAWROCENIE
JAKO ISTOTA RELACJI BOGA Z CZLOWIEKIEM

O znaczeniu tematu nawrocenia w Ksiedze Ozeasza $wiadczy
liczba 22 wystapien czasownika §ib, do ktorej dochodzi dwukrotne
uzycie rzeczownika mesiba (11,7; 14,5). Idea powrotu pojawia sig¢
w dwoch przenikajacych si¢ kontekstach. Najpierw matzenstwa
Ozeasza z Gomer, ktora porzuca swego meza, a nastepnie przy-
mierza Boga z Izraelem, ktéry swoja niewierno$¢ Bogu okazuje na
plaszczyznie kultu (przez akty idolatrii) i polityki (przez sojusze
polityczne z Asyria czy Egiptem). Gianfranco Ravasi w artykule
zatytutowanym Ozeasz: powrdémy do Pana' zwraca uwage, ze pro-
rok Ozeasz méwi o nawrdceniu (czy koniecznos$ci nawrocenia) nie
tylko Izraela, ale rowniez Boga. W obu przypadkach mozna mowic
o pewnej dynamice ,,powrotu/nawrocenia”’. Wynika ona od braku
»powrotu/nawrocenia” Izraela, dla ktorego karzgca interwencja Boga
okazuje si¢ ,,niebezpiecznym powrotem”. ,,Powrot/nawrocenie” Izra-
ela jest mozliwe dzigki ,,przebaczajacemu powrotowi” Boga do swego
ludu. Odwzorowujac tak nakreslong przez Ravasiego strukture na-
wrocenia w Ksiedze Ozeasza, zostanie podj¢ta proba odkrycia roli
nawrdcenia w relacji miedzy Bogiem i czlowiekiem. Cztery pytania
beda orientowaty kolejne paragrafy artykutu. Dlaczego czlowiek
odmawia ,,powrotu” do Boga? Kiedy ,,powrot” Boga jest ,,odwro-
tem” od cztowieka? W jaki sposob ,,powrot” cztowieka do Boga jest
,nawroceniem”? W jakim sensie ,,powrot” Boga jest aktem mitosci
do cztowieka?

1

s. 9-16.

G. Ravasi, Osea: ,, Torniamo al Signore”, Parola, Spirito e Vita 22/1990,
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Brak ,,powrotu” czlowieka do Boga

Za pomocg czasownika §ib Ozeasz opisuje nie tylko swoje mat-
zenstwo z Gomer, ale rowniez relacje miedzy Bogiem i Izraelem.
Struktura ksiggi zapisujacej jego proroctwo kaze jednak zwrocié
najpierw uwage na jego perypetie matzenskie. Nieznane sg powody,
dla ktérych Gomer porzucita swego meza. Nazwanie jej mianem
,»tej, ktora pokochata innego” (3,1) oraz wspomnienie o wykupie jej
za cen¢ niewolnika (3,2), stanowi aluzje do jej rzeczywistego stania
si¢ prostytutka (sakralng czy zwykla nierzadnicg) po odejsciu od
Ozeasza. Nie chodzi tu tylko o Gomer. Przez proroka Bog zwraca
uwage na niewiernos¢ Izraela. Lud Jahwe podaza za swoimi ,,ko-
chankami”, ktérzy maja zapewni¢ mu bezpieczenstwo polityczne
i materialng pomyslnos¢. Tymi ,.kochankami” sg nie tylko bostwa
kananejskie, uznawane przez nich za zrodto urodzaju i ptodnosci
(2,7), ale rowniez dwcezesne potegi polityczne — Asyria 1 Egipt, ktore
Izraelici chcg uczyni¢ swoimi protektorami na arenie mi¢dzynaro-
dowej (por. 7,8-12; 8,9-10; 12,2; 14,4). Zamiast ,,powrotu’ (siib) jest
,»odstepstwo”, ktore Ozeasz okresla terminem mésibd (14,5).% 1zrael
»nie powraca do Pana, Boga swego, i mimo wszystko Go nie
szuka” (7,10). Jesli ,,powraca”, to jest to ,,powrot nie do tego, ktory
jest w gorze” (7,16),% czyli do Jahwe (por. 7,15). Nie jest to zatem po-
wrot/nawrocenie w kierunku Boga, ktory zbawia, ale zwrdcenie si¢

2 Ten sam termin wystepuje w 11,7, jednakze tam ma znaczenie pozytywne

»powrotu/nawrdcenia” do Boga (por. dyskusje nad znaczeniem semantycznym
tego terminu w: A.A. Macintosh, 4 Critical and Exegetical Commentary on
Hosea, ICC, Edinburgh 1997, s. 45)

3 Zwrot 16° 4l (dost. ,,nie w gbre/powyzej”) stwarza cze$ci komentatorom pewna
trudno$¢ i dlatego postulujg zmiang TM (,,ku Baalom”, ,.ku zadnej korzysci”, ,.ku
bezwarto$ciowym rzeczom”), por. .LA. D earman, The Book of Hosea, NICOT,
Grand Rapids-Cambridge 2010, s. 207. F.I. Andersen, DN. Freedman
(Hosea. A New Translation with Introduction and Commentary, AB 24, New York
1980, s. 477-478) rozumieja “l jako odniesienie do bostwa i ttumacza ,,to no god”,
za§ A.A. Macintosh (4 Critical and Exegetical Commentary, s. 284-285) uznaje
‘al za odniesienie do ,,wysokosci” i interpretuje cale wyrazenie jako stwierdzenie,
ze Izrael nie kierowal swoich mysli ku temu, co w gorze.
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ku temu, co w dole — w strong batwochwalstwa, niesprawiedliwosci
i ucisku. Gdzie widzie¢ przyczyne tego blednego kierunku powrotu?
Prorok udziela odpowiedzi w dwoch paralelnych miejscach:

,Czyny ich bowiem nie dozwalajg im powroci¢ do Boga
swojego,

bo duch nierzagdu mieszka w ich wnetrzu,

a nie znaja Jahwe” (5,4).

»Pycha Izraela $wiadczy przeciw niemu,

lecz nie wracaja doJahwe, Boga swego,
i mimo wszystko Go nie szukaja” (7,10).

Dramat [zraela rozgrywa si¢ na ptaszczyznie poznania, ktora
przektada si¢ na sfer¢ woli i emocji. Problem pojscia za ,,kochankami”
wynika z braku znajomosci Jahwe. Lud ,,zapomnial” (2,15), ,,nie wie”
(2,10), ze to Jahwe, a nie ,,kochankowie”, jest zrodlem ich pomyslnosci
materialnej. Znajomo$¢ Boga powinna mie¢ swdj fundament w do-
swiadczeniu historycznym wyjscia z Egiptu. W nim Izrael ,,poznat,
ze nie ma innego wybawcy” jak tylko Jahwe (13,4). Na pustyni Jahwe
ich ,,poznal”, to znaczy wybrat ich i umitowatl, zaangazowat si¢ w ich
dzieje, zatroszczyt si¢ o ich egzystencje materialng. W odpowiedzi
oni ,,zapomnieli o swoim Tworcy” (8,14; por. 13,6).

Nieznajomos¢ Jahwe nie byta ze strony Izraela zwyktym za-
pomnieniem, lecz §wiadomg decyzja o odrzuceniu Boga. W ich
wnetrzu bowiem zagos$cit ,,duch nierzadu”,* ktory sprawia, ze ,,nie
znaja Jahwe” (5,4), a w konsekwencji ,,bladza” w swoim zyciu (4,12).

4

Idac za TM Oz 4,10b-11a, czytamy, ze Izrael ,,opuscit Jahwe, by by¢ postusz-
nym ($mr) nierzadowi (zonif). Wino i moszcz zabrato im serce”. Oz 5,4 stwierdza
natomiast, ze ,,duch nierzadu (rii*h zoniinim) prowadzi ich na bezdroza”. Zdaniem
F.I. Andersena i D.N. Freedmana, ,,duch nierzadu” bytby w tym przypadku pejora-
tywnym imieniem bdstwa meskiego, za$ zoniit zeniskiego, ktore rywalizowatyby
z Jahwe (F1. Andersen,D.N. Freedman, Hosea,s. 363-364). Bardziej chodzi
tu jednak o baalizacje ogarniajacg wszelkie sfery zycia Izraela.
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Problemem Izraela jest jego pycha,’ ktora stala si¢ jakby pierwszym
rywalem Jahwe (a nie — paradoksalnie — bostwa kananejskie czy obce
potegi). Pycha zawladneta ich sercem (13,6), ,.kroczy przed nimi”
(5,4), skutkiem czego, mimo zewnetrznych dziatan zorientowanych na
Boga, swoim sercem ,,nie wracaja do Niego i nie szukaja Go” (7,10).

W rezultacie deklaracje Izraelitow o powrocie do Boga sg falszywe
i pozostaja zwykta hipokryzja, co zauwaza prorok w ich wzajemnym
zachecaniu si¢ do powrotu po tym, jak Bog ukarat ich za niewiernos¢:

,Chodzcie powrd6¢émy do Pana!

On nas zranit i On tez uleczy.

On to nas pobit, On rang przewiaze.

Po dwoch dniach przywroci nam zycie,

a dnia trzeciego nas dzwignie

i zy¢ bedziemy w Jego obecnosci.
Poznajmy, dazmy do poznania Pana.

Jego przyjscie jest pewne jak poranek,

jak wezesny deszcz przychodzi On do nas,
i jak poézny, co nasyca ziemi¢” (6,1-3).

Lud zaktada, ze Bog w swoim taskawym i mitosiernym dzia-
laniu jest przewidywalny jak pory roku, jak nastepowanie dnia po
nocy, jak przyjscie deszczu jesiennego i wiosennego (6,3). Izraelici sg
przekonani, ze grzechy, owszem, prowokujg gniew i kare Bozg (,,On
nas zranit, [...] On to nas pobil” w 6,1), jednakze jest tylko kwestia
czasu, kiedy Bog, przebtagany i uspokojony jakims aktem rytualnej
pokuty, powroéci, by ,,ich uleczy¢ [...] i rang przewiazac” (6,1), zapo-
minajac o przesztosci. Co wigcej, lud wrgcz wyznacza Bogu termin
zbawczej interwencji: ,,Po dwdch dniach przywrdci nam zycie, a dnia
trzeciego nas dzwignie” (6,2). Traktuje zatem Jahwe jak jakiego$
bozka, ktorego mozna by podporzadkowaé swoim planom i zyskaé

5 Por. r6zne znaczenia pychy zestawione przez A.A. Macintosha,A Critical

and Exegetical Commentary, s. 185.
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jego przychylno$¢ ofiarami.® Nie ma tu mowy o zadnym ,,powrocie/
nawroceniu”, ale raczej o chtodnej kalkulacji, karykaturze nawro-
cenia, jeszcze jednej prowokacji wobec Boga. Prawdziwa intencja
Izraela jest inna: ,,Nie chce si¢ nawrocic¢” (11,5).” Brak nawro-
cenia/powrotu w kontekscie 11,1-4 jawi si¢ ostatecznym grzechem
Izraela, ktorego wczesniejsza historia od wyjscia z ziemi egipskiej
byla pisana powtarzajacymi si¢ aktami tamania przymierza, mimo
ze Bog wychodzil wciaz z nowymi inicjatywami objawiajacymi Jego
mitosierng taskawos¢ wobec Izraela.

Destruktywny ,,powrot” Boga

Walor symboliczny czasownika $iib zawiera si¢ w mozliwosci
wyrazania przeciwstawnych kierunkoéw i znaczen. W sensie nega-
tywnym, podobnie jak opisuje grzech cztowieka, jego niewiernosé¢
i hipokryzje wzgledem Boga, tak rowniez moze odnosi¢ si¢ do ka-
rzacego dziatania Boga. W swoim eksplikatywnym komentarzu do
malzenstwa Ozeasza i Gomer w rozdz. 2 Bég zapowiada, ze wo-
bec zdrady swojej oblubienicy (Izraela) ,,powrdci” jako Oblubieniec
(a moze bardziej, trzymajac si¢ okreslenia L. Alonso Schokel, jako
,»zdradzony matzonek™®), by zabra¢ swoje dary:

¢ Schoors méwi w tym kontekscie o ,,baalizacji jahwizmu”; zob. A. Schoors,

Die Konigreiche Israel und Judea im 8. und 7. Jahrhundert v. Ch. Die assyrische
Krise, Biblische Enzyklopédie 5, Stuttgart 1998, s. 185; podobnie mowi (,,baalizacja
religii jahwistycznej”) H. Irsigler, ,, An mir findest du reiche Frucht®. Hosea
14,2-9 als ein Hohepunkt des ,, Evangeliums* von Gottes Zuwendung zu seinem
Volk im Hosea-Buch, BZ 59/2015, s. 277.

7 W Jr 5,3 identyczne oskarzenie wobec Izrael, Ze ,,nie chce si¢ nawr6ocic”,
jest oddane metaforycznie stwierdzeniem, iz ,,uczynili swoje oblicze twardsze niz
skata”. Metafora ta wskazuje na postawe buntu i niepostuszenstwa wobec Boga
(por. Ez 2,4; 3,7-8).

8 L. Alonso Schokel, I nomi dell’ amore. Simboli matrimoniali nella
Bibbia, Casale Monfferato 1997, s. 162.
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,»Dlatego powrdce

i zabiore swoje zboze w odpowiedniej chwili
1 swoj moszcz we wlasciwej porze,

odbior¢ moja welng i len” (2,11).

Wymienione dary nie sg tylko metafora, gdyz odnosza si¢ do apo-
stazji [zraela, ktory zyzno$¢ i urodzaj ziemi przypisywat kananejskim
bostwom ptodnosci, na czele z Baalem, a nie Jahwe.

Ten sagdowniczy ,,powrot” Boga dokonuje si¢ paradoksalnie przez
»oddalenie si¢” Boga. W ten sposob cztowiek jest pozostawiony
sam sobie, wydany na pastwe¢ swoich stabosci 1 wad, ale tez Igkow
1 przerazenia. Dzieje si¢ tak, gdyz Bog wobec poglebiajacego sig
wiarotomstwa swego ludu zostawia go i oddala si¢ od niego:

»P0jde i powrdce domojej siedziby,
az zaczng pokutowac i szuka¢ mojego oblicza
1w swym nieszczesciu za Mng tesknic” (5,15).

Przy zatozeniu, ze w. 15 jest kontynuacja metafory zwierzecej
z w. 14, mozna by sadzi¢, ze Bog niczym lew, rozszarpawszy swoje
ofiary, wraca do swojej jamy. Jednak w Biblii Hebrajskiej termin
magqom jest czesto uzywany w odniesieniu do $wigtyni jerozolimskiej
(np. Pwt 12,5.14; 14,25; 1z 18,2; Jr 27,22; Ez 43,7). W modlitwie konse-
kracyjnej swiatyni Salomon przyznaje, ze rzeczywistym miejscem
przebywania Boga jest niebo (1K1l 8,43), ale nawet i ono nie jest w sta-
nie objac¢ Jahwe (1K1l 8,27). W rezultacie odej$cie Boga w Oz 5,15,
mimo aluzji kultowych, podkresla paradoksalnie niedostepnos¢ Boga
z powodu odsunigcia si¢ od ludu (por. Oz 5,6). Przez innych prorokéw
Bog bedzie zapowiadal przyjscie ,,ze swego miejsca”, by dokonaé
sadu nad ziemig (Iz 26,21; Mi 1,3).

Powrot, a w rezultacie nieobecno$¢ Boga ma katastrofalne skutki
dla Izraela. Ozeasza przywotuje w tym kontekscie wyjscie z Egiptu,
ktore byto dla Izraelitow doswiadczeniem zbawczej obecnosci Boga.
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Wraz z nieobecnos$cia Boga nastapi ,,odwotanie exodusu”, dokona
sie ,,anty-exodus”,’ ktory zostaje opisany czasownikiem ,,powroci¢’:

»[Jahwe] karze ich za grzechy:

niech powrodcg do Egiptu” (8,13);

,,Nie beda oni dtuzej mieszka¢ w ziemi Jahwe,
Efraim musi wraca¢ do Egiptu” (9,3).

W 11,5 zostaje ukazany zwigzek migdzy dwoma ,,powrotami”
Izraela: poniewaz nie chcial ,,powrdci¢” do Boga, bgdzie musiat
»powrdci¢” do Egiptu:

~Wr6cido ziemi egipskiej, [...]
bo nie chcial si¢ nawrdcic”.

Zamiast rozwoju historii ku petni zbawienia nastepuje jej regres
i powr6t do punktu wyjscia, w ktérym lud pozostawat w niewoli."
W ten sposdb prorok zapowiada bliski juz upadek Izraela (Samarii)
i wygnanie do Asyrii (por. 9,3; 11,5).

®  Pierwsze okre$lenie pochodzi od H.-J. Fabry, ani siib, TDOT X1V, s. 488,
drugie od: G. Ravasi, Osea,s. 13.

10 W TM wystepuje zwrot 16° yasiib “el-"eres misrayim. Poniewaz Ozeasz
kilkakrotnie grozi powrotem do Egiptu, komentatorzy proponuja uznaé negacj¢
16° za asertywne ,,z pewnoscia”, albo widza w negacji homonim /6 (,,do niego”)
do potaczenia z poprzednim wersetem. Inna mozliwos¢ to zachowanie negacji,
przy rownoczesnym uznaniu catosci za pytanie retoryczne: ,,Czyz nie powrdca do
ziemi egipskiej”; JJA. Daerman, The Book of Hosea, s. 285. Rudolph opowiada
si¢ za pominigciem negacji 16° w TM, jednakze w swojej argumentacji odwotuje
si¢ do kryterium tresciowego — zgodnosci wypowiedzi w 11,5 z proroctwem z 9,3;
W. Rudolph, Hosea, KAT 13/1, Giitersloh 1966, s. 210.

' Por.G. Ravasi, Osea,s. 13.
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»Powrot” Izraela, ktory ,,sie nawraca”

»Powrot” cztowieka jest przedmiotem pragnienia, marzenia Boga.
W rozdz. 2, w ktorym doswiadczenia malzenskie Ozeasza zostaja
przeniesione na ptaszczyzn¢ wiezi Jahwe z [zraelem, pojawia si¢ mo-
ment, w ktorym oblubienica (Izrael), rozczarowana swoimi kochan-
kami (bozkami i potegami politycznymi), decyduje si¢ na ,,powrot”
do swojego Oblubienca (Jahwe):

,»P0jde i powrdce domego meza pierwszego,
bo wowczas byto mi lepiej niz teraz” (2,9).

Wobec tego oczekiwanego z nadzieja i tesknota powrotu ludu Bog
jest gotéw porzuci¢ wymogi sprawiedliwosci. Zgodnie z prawem
matzenskim z Pwt 24,1-4 zona oddalona przez mgza nie moze by¢
przez niego powtoérnie poslubiona. Tymczasem Bog tamie ten prze-
pis. Jest gotow ,,pokochac raz jeszcze t¢ kobiete, ktora innego kocha
i cudzotozy” (3,1), byle tylko powrocita do Niego. Dzigki temu, ze
Boég ,,mituje synéw Izraela” (Oz 3,1), nastapi ich ,,powrot” do Boga:

»Potem powrdca synowie Izraela
i szuka¢ beda Pana, Boga swego (...),
z drzeniem [po$pieszg] do Jahwe i Jego dobra” (3,5).”

12 Rodzi si¢ pytanie, czy powrdt wzmiankowany w Oz 3,5 jest warunkowany
mitoscig Boga, ktory jako pierwszy powraca do swego ludu, czy tez wynika z faktu
odkrycia przez Izrael, ze odstepstwo od Boga prowadzi ku $§mierci i nicoéci. Ten
drugi scenariusz mozna zaktada¢ przy uznaniu zwigzku przyczynowo-skutkowego
(a nie tylko czysto chronologicznego) migdzy w. 4 i w. 5. W w. 4 stwierdza sig,
ze lud nie ma ani kréla, ani kultu. To do§wiadczenie sktaniatoby Izraelitow do
uznania swojej niewystarczalnosci, a przez to do odkrycia Jahwe (por. 2,9); por.
HW. Wolff, Hosea. A Commentary on the Book of the Prophet Hosea, Hermeneia,
Philadelphia 1974, s. 62-63. J.A. Dearman dodaje, ze, ,,odseparowanie Izraela jest
rezultatem ich grzechu, za$ przywrdcenie do relacji nastapi po sadzie i oczyszcze-
niu”; J. A. Daerman, The Book of Hosea, s. 139.
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W tym proroctwie niektdrzy komentatorzy dostrzegaja zapis drogi
nawrdcenia, ktorej etapy wyznaczaja trzy czasowniki: $ib (,,po-
wroci¢”), bigqges (,,szukac”), pahad (,,drze¢”). Wyjasnienia wymaga
szczegoblnie ten ostatni. Punktem wyjscia jest zblizenie si¢ (5ib) do
Boga przez odwrécenie dotychczasowej wedrowki za bozkami i ob-
cymi potggami. W rezultacie mozliwe jest szukanie Jahwe. Prorok
nie ma jednak na mysli znaczenia kultowego czasownika bigges
jako ,,szukania” Jahwe w sanktuariach i w kulcie, gdyz te zostaly
zniszczone i porzucone przez Boga (por. 3,4; 5,15).1* Chodzi mu aczej
o porzucenie pychy, ktdéra rodzita si¢ z przekonania o wlasnej nie-
zalezno$ci wobec Boga i Jego prawa (por. 4,6; 8,1.12) oraz o wlasnej
samowystarczalnosci, bazujgcej na bogactwie i sprycie (12,8-9) oraz
mozliwos$ciach militarnych (10,13). Ostatni z czasownikow opisuje
ostateczng rados¢, jaka stanie si¢ udziatem Izraela powracajacego
,»,do Jahwe i Jego dobr”. Drzenie towarzyszace powracajagcemu ludowi
nie jest wyrazem strachu i przerazenia przed Jahwe, lecz oznaka
radosnego przyjecia dobr, ktorych On jest jedynym dawca (2,24)."
W podobny spos6b bedzie moéwit Bog przez Jeremiasza: ,,Bedg poru-
szeni i beda drze¢ z powodu wszelkiego dobra i pomyslnosci, jakich
jej [Jerozolimie] udzielitem” (Jr 33,9).

»Powrot” jawi si¢ zrodtem nowej relacji migdzy Bogiem i Izrae-
lem. Prorok wzywa Izrael do powrotu do Jahwe szczegdlnie w ostat-
nim rozdziale swej ksiggi, przez co mozna ten apel uznac za swoisty
testament duchowy Ozeasza:

3 Por. HW. Wol ff, Hosea, s. 62-63.

4 W kontekécie zwrotu tib yhwh w Jr 31,12 mozna by sadzi¢, ze chodzi o na-
turalne dobra Palestyny (pola, gaje oliwne itd.); por. tamze, s. 63;J. Jeremias,
Der Prophet Hosea, ATD 24/1, Gottingen 1994, s. 58. Jednakze w 8,3 ,,dobro”
tozsame jest z Jahwe, z Jego przymierzem i prawem (por. 8,1). Moze zatem bardziej
chodzi o rozpoznanie dobra, ktorym jest Bog. I to bedzie ich radoscia (z drzeniem
radosci pospiesza). Ten kierunek jest mozliwy, jesli odniesie si¢ do zapowiadanego
w 2,21-22 poslubieniu na nowo Izraela przez Jahwe, ktory ztozy mohar w postaci
sedeqi mispat, hesed i rahdmim oraz *miina’. Nie s3 nim rzeczy materialne, lecz
jakosci stanowiace o trwalosci tego zwiazku ,,na wieki” (2,21).
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»Wr106 ¢, Izraelu, do Pana, Boga twojego,
upadtes bowiem przez swoja wing.

Zabierzcie ze sobg stowa

inawrdécie si¢ do Pana.

Mowcie od Niego: Usun caty grzech

i przyjmij to, co dobre,

ofiarujemy zamiast cielcow nasze wargi” (14,2-3)

W przywotanych wyzej wezwaniach Ozeasz stara si¢ nakresli¢
sposob i tres¢ owego ,,powrotu” do Boga. ,,Stowa, ktore ma zabrac”
Izrael (w. 2), stanowig ,,ofiarg ich warg” (w. 3). Sg to stowa, w ktorych
Izrael wyrzeka si¢ szukania pomocy u innych ludéw i liczenia tylko
na siebie, a zarazem wyraza oczekiwanie, ze Jahwe usunie winy, by
te juz wigcej nie cigzyly. Nowy rodzaj ,,ofiary warg”, w $wietle w. 4,
oznacza rezygnacje z tego wszystkiego, co dotad stanowito idola
Izraela: obce potegi, wlasna potgga militarna (konie) i bozki bedace
»dzietem ich rak”. Bedzie to w istocie powrdt [zraela do przymierza
z Jahwe."

W 12,7 pojawia si¢ triada czasownikdw: §iib (,,powrocic”), samar
(,,strzec”), giwwad (,,mie¢ nadziej¢”, ,,ufa¢”), ktoéra wskazuje, na czym
polega czyn nawrocenia:

»Powrd ¢ dzigki Bogu swojemu,
przestrzegaj mitoSci i prawa,
zawsze ufaj twojemu Bogu” (12,7).

Kontekst tej wypowiedzi stanowi historia patriarchy Jakuba,
ktory powraca do ojczyzny przy pomocy Jahwe.' Nie chodzi przede

5 Por. D. Stuart, Hosea-Jonah, WBC 31, Nashville 1987, s. 213-214.

16 Trzeba jednak zauwazyé, ze przy lekturze synchronicznej Ksiggi Ozeasza
odpowiedz Jakuba na wezwanie do powrotu, jesli przyjac, iz jest ona wyrazona
w Oz 14,13, byta negatywna: ,,dla kobiety uciekt do Aramu” i ,,dla kobiety strzegt”
(stada). W ten sposob prorok czynitby zarzut o faczenie si¢ z obcymi kobietami, jak
i praktykowanie kultow ptodnosci, zaktadajac negatywne znaczenie czasownika
smr, por. 4,10-11; por. HW. Wolff, Hosea, s. 216.
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wszystkim o powrdt do Jahwe, lecz o powrdt dzigki Jahwe."” Nawro-
cenie zaktada zachowywanie taskawosci i prawa (hesed dmispat
samaor). Jest to niejako odpowiedz na dar uczyniony przez Boga swojej
oblubienicy, ktory zostaje wspomniany w 2,21-22. Polisemantyczno$¢
uzytego tu rzeczownika hesed pozwala na thumaczenie tego wyra-
zenia jako ,,czynienie mitosci, zyczliwo$ci, mitosierdzia, dobroci,
tagodnosci, wiernosci, stato$ci” zar6wno w odniesieniu do Boga, jak
i do czlowieka. Chodzi zatem o zaangazowanie horyzontalne na rzecz
sprawiedliwosci, ale tez i wertykalne, ktore jest okreslone jako ufne
zawierzenie si¢ Bogu. ,,Powrot” w wymiarze duchowym przektada
si¢ na nowy program zycia zaré6wno wiary jak i moralnosci. Jego
skutki bedg miaty réwniez wymiar materialny, doswiadczany przez
cztowieka w historii. Jak ,,niepowrdt” do Boga przyniost w efekcie
odwrocenie wyjscia (anty-exodus) — utrat¢ wolnosci i ziemi, tak ,,po-
wrot” do Boga zaowocuje nowym wejsciem do Ziemi Obiecanej, by
cieszy¢ si¢ jej urodzajem i bogactwem:

»l W16ca, by usig§¢ w jego cieniu,

i zboza uprawia¢ beda,

winnice sadzi¢, ktorych stawa

bedzie tak wielka jak wina libanskiego” (14,8).

Milosierny ,,powrot” Boga

Pan Bog ,,nie powraca, by zniszczy¢ Efraima” (11,9), lecz by ofia-
rowa¢ mu nowe wyjscie. Wygnancy ,,jak ptactwo przyleca z Egiptu
i z ziemi asyryjskiej jak golebie”, gdyz Pan ,,sprawi, ze powrodca
do swoich doméw” w Ziemi Obiecanej (11,11). Powrdt/nawrocenie

17 Komentatorzy proponuja w tym miejscu dwa rozumienia przyimka beth:
narzedziowe (,,powrot dzieki Bogu™); tamze, s. 211; A.A. Macintosh, 4 Cri-
tical and Exegetical Commentary, s. 491, albo jako wprowadzenie okolicznika
sposobu (,,powrdt w obecnosci Boga”); J. Jeremias, Der Prophet Hosea, s. 154;
J.A. Daerman, The Book of Hosea, s. 308.
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jest tozsamy z powrotem z wygnania, ktore jest dzietem Boga ,,0d-
mieniajacego los swego ludu” (6,11). Sposob, w jaki si¢ to dokona,
zostaje przedstawiony w 14,5, gdzie czasownik Siib zostaje odniesiony
do gniewu Bozego:

,Ulecze ich niewiernos$¢
i ich umituj¢ szczodrze,
bo odsunatem moj gniew od nich”.

Przez swoja milos¢ i przebaczenie, ktore jest wyrazone symbo-
licznie cofni¢ciem si¢ gniewu ,,powracajacego” do Boga, odstepstwo
ludu ,,wracajacego” btednie do bozkow zostaje uleczone przez Boga.
Uprzednia wobec powrotu ludu jest mito§¢ Boga, ktora oczekuje,
poprzedza i sprawia nawrdcenie cztowieka. Mitos¢ Boza zostaje okre-
$lona terminem nidabd w funkceji okolicznika sposobu. Podkresla on,
ze Boza milos¢ jest ,,spontaniczna”, pozostaje w petni ,,bezwarun-
kowa i bezgraniczna”.!® Wczesniej Jahwe oczekiwat ze strony Izra-
ela nawrdcenia (14,3), teraz niespodziewanie rezygnuje z wszelkich
warunkow wstepnych. Zamiast oczekiwa¢ zmiany postawy swojej
oblubienicy, Bog sam ,,nawraca [doslownie ,,odsuwa”] swdj gniew”
i zwraca si¢ ku niej z mitoscig. Ta sama mysl jest wyrazona jeszcze
bardziej dramatycznie w 11,8:

»Jak cig¢ moge porzuci¢, Efraimie,

i jak opusci¢ ciebie, Izraelu.

Jak ci¢ mogg rownac¢ z Adma

i uczyni¢ podobnym do Seboim?
Moje serce obraca si¢ przeciwko mnie
i rozpalajg si¢ moje wngtrznosci”.

Bazujac na wystepujacym w 11,8 czasowniku, tym samym co przy
zniszczeniu Admy i Zeboim wspomnianym w Pwt 29,22, mozna

8 Pierwsze ttumaczenie proponuje L. Koehler, W. Baumgartner,

Hebrdisches und aramdisches Lexikon zum Alten Testament, I, Leiden 19953, s. 634.
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stwierdzi¢, ze Pan Bég zamiast ,,zniszczy¢” Izrael, ,,niszczy siebie”
w tym sensie, ze ,,jego serce obraca si¢”, to znaczy zmienia decyzje
(takie znaczenie analizowanego czasownika w Wj 14,5; Ps 105,25).
Dokonuje si¢ ona pod wptywem Bozych wnetrznosci, ktore w §wietle
swoich dwoch pozostalych wystapien w Biblii Hebrajskiej (Iz 57,18;
Za 1,13) wyraza rodzaj skruchy, wspotczucia i lito$ci zorientowanych
na pocieszenie drugiego. To wspolczucie zwycigza gniew i przypro-
wadza Boga do pierwotnej decyzji umilowania Izraela: ,,Nie wybuch-
nie plomien mego gniewu i nie zniszczg wigcej Efraima” (11,9). Bog
pozostaje niezmienny w swoim uczuciu i woli wobec niewiernego
syna Izraela. Jego sercem nie kieruje gniew i pragnienie zemsty, lecz
mitosierdzie i pragnienie dobra nawet dla negujacego Jego mitos$c
syna. Sitauczucia Boga ,,uleczy niewiernos$¢” Izraela, tak ze powroci
on do Jahwe.

Zostaje zatem odwrdcona ludzka logika przebaczenia, ktora za-
ktada uprzednie nawrdcenie. Bog przebacza ludowi, zanim ten sig¢
nawroci, a nawet gdyby si¢ nie nawrocit.”” Nie znaczy to, ze nawroce-
nie nie jest konieczne. Jest ono potrzebne, jednakze nie jako uprzedni
warunek Bozego przebaczenia, lecz jako odpowiedz na Bozg mitos¢.

% %k 3k

Motyw ,,powrotu” przynalezy do kluczowych elementoéw historii
Boga i Izraela opisanej symbolicznie perypetiami Ozeasza i Gomer.
Wieloznaczno$¢ czasownika §itb pozwala prorokowi na ukazanie
calej dynamiki wigzi taczacej Boga z czlowiekiem. Wpisuje si¢ w nig
najpierw odmowa powrotu, ktora manifestuje si¢ w odstgpstwie ludu
od Boga. Wobec takiej postawy Bog reaguje podwdjnym ,,powrotem”.
Z jednej strony jest to ,,powrot” Boga niosacy karg dla wiarotom-
nego ludu, z drugiej za$ strony Bog ,,powraca” ze swojg mitoscia
i przebaczeniem. Czlowiek zraniony kara i uleczony przebaczeniem
»powraca” ostatecznie do Boga, ktory ,,pociaga go do siebie [...]

Y L. Alonso Schokel,JL. Sicre Diaz,I profeti, Commenti Biblici,
Roma 19967, s. 976.
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i mowi do jego serca” (2,16). Przy tak rozbudowanej tematyce nawro-
cenia moze zaskakiwa¢ brak bezposredniego wezwania do nawro-
cenia, ktore byloby skierowane do ludu. W to miejsce kreslona jest
w Ksigdze Ozeasza dynamika powrotu cztowieka do Boga, ktora jest
mozliwa dzigki powrotowi samego Boga, ktory swoja przebaczajaca
miloscig uzdalnia go do odpowiedzi bedacej nawroceniem ku Temu,
ktory jest zrédtem zycia ludu przymierza (por. 14,6-9).

ks. Wojciech PIKOR
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“Return to Yahweh” (Hos 14:3) Conversion as the Essence of the
Relation between God and Man
Summary

The article focuses on the theme of return/conversion in the book of
Hosea. The issue is presented from the perspective of two covenant partners:
God and Israel. The starting point is the refusal of Israel to return to God
and the dangerous punitive return of Yahweh to his people. The final part
concentrates on the conversion of the people to Yahweh which is possible
thanks to the prior return of God to his people with forgiveness. These four
different dynamics of return are recovered on the basis of 22 appearances
of the verb $ib in the Book of Hosea.



