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KOŚCIÓŁ CIAŁEM CHRYSTUSA 
W WIELKICH LISTACH SW. PAWŁA

W artykule pt.: Kontekst historyczny wypowiedzi Pawła na temat 
Kościoła jako Ciała Chrystusa (1 Kor) lub Ciała w Chrystusie (Rz) * 
ukazana została sytuacja kościołów w Koryncie i w Rzymie w tym 
czasie, kiedy Paweł kierował do nich swoje listy. Poznanie tej 
sytuacji konieczne jest do właściwego odczytania listów Pawła, 
które stanowiły jedną z form jego pracy apostolskiej i jako takie 
uwzględniały konkretne potrzeby gmin. Apostoł więc nie mógł nie 
uwzględnić faktu, że we wzmiankowanych gminach były rozłamy, 
spory i antagonizmy na tle religijnym, narodowościowym i społecz
nym; wykroczenia natury  moralnej; niezrozumienie i brak tolerancji 
odnośnie przepisów rytualnych (co wolno jeść, a czego nie wolno); 
chełpliwość i brak szacunku dla drugich. W tym  właśnie kontekście 
historycznym odczytać trzeba wypowiedzi Pawła: „Wy jesteście 
Ciałem Chrystusa” (1 Kor 12,27) lub „jednym Ciałem w Chrystusie” 
(Rz 12,5). Mając to na uwadze, spostrzeżemy z łatwością, że w Paw
iowym obrazie Kościoła jako Ciała Chrystusa chodzi przede wszyst
kim o podkreślenie jego jedności wynikającej ze zjednoczenia w ier
nych z Chrystusem.

I. Organiczna jedność w Chrystusie

1. 1 K o r  1,13
Potwierdza to już spontaniczne pytanie apostoła skierowane do 

Koryntian bezpośrednio po wyliczeniu rozłamów: „Czyż Chrystus 
jest podzielony?” (1 Kor 1,13) K Oznacza to, że według Pawła rozłam

* U każe się w  Studia Theologica V arsaviensia w  r. 1971.
1 P 46 i niektóre kodeksy m inuskułow e oraz przekłady syr. pesz., syro-palest.

i orm iański dodają na początku w. 13 partykułę m e, w idząc tu zdanie orze
kające, a nie pytające.
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gminy korynckiej jest równoznaczny z podziałem Chrystusa na 
części. Pytania tego nie da się oderwać od chrystofanii pod Damasz
kiem, kiedy to Zbawiciel utożsamił Kościół ze sobą w słowach skie
rowanych do Szawła z Tarsu: „Szawle, Szawle, czemu mnie prześla
dujesz?” i „Jam jest Jezus, którego ty prześladujesz” (Dz 9,4—5; 
22,7—8; 26,14—15). Wypowiedź apostoła w Gal 1,13 i 1 Kor 15,9 
świadczy wyraźnie, że Paweł tak właśnie słowa Chrystusa zrozu
miał 2, niezależnie od tego, czy użyty w tych tekstach term in „Ko
ściół” rozumieć będziemy w sensie Kościoła powszechnego, czy lo
kalnego 3.

Przypomnijmy sobie, że tę więź ochrzczonych z Chrystusem za
akcentował Paweł wyraźnie w pierwszych swoich listach (1 i 2 Tes) 
i to 21 razy, nie licząc tekstów, gdzie mówi o kościołach w Chry
stusie 4. Listy te pisał w Koryncie w czasie drugiej podróży m isyj
nej, ok. 51 r. W 1 Kor 6,15 zwraca się do tamtejszej gminy z jakże 
wymownym pytaniem: „Czyż nie wiecie, że ciała wasze są człon
kami Chrystusa?” A więc to stanowiło istotną treść jego nauczania 
w Koryncie, istotną treść jego ewangelii, dodajmy — i jego nauki 
o Kościele: zjednoczenie z Chrystusem i wspólnota w Chrystusie. 
Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że sporów i rozłamów w ko
ściele nie uważa Paweł za zjawisko normalne. Przeciwnie, widzi 
w nich niebezpieczeństwo. Wiemy, że nie chodzi tu  o herezje, ani 
schizmy w naszym dzisiejszym rozumieniu, ale właśnie o spory, 
których przedmiotem jest przeciwstawianie sobie autorytetów ludz
kich, gdzie kryterium  stanowi nie tyle treść głoszonej przez nich 
nauki, ile raczej forma lub metoda, która przy przemilczaniu pew
nych elementów chrześcijaństwa może być groźna. Tym przemilcza
nym albo może tylko niedocenianym elementem w krytykowanym 
przez apostoła przepowiadaniu Ewangelii Koryntianom jest Krzyż 
Chrystusa (1 Kor 1,17—4,21, a zwłaszcza 1,23; 2,1—4). Tymczasem 
akcentowanie znaczenia cierpienia w życiu chrześcijanina, jest we
dług nauki Pawła sprawdzianem ortodoksji chrześcijaństw a5. I to 
jest jedna z racji, dla której Paweł wzywa wiernych w Koryncie do 
jednomyślności (1 Kor 1,10), akcentując organiczną jedność Kościoła: 
„Czyż Chrystus jest podzielony?” (1 Kor 1,13).

2 Por. J. S t ę p i e ń ,  W poszu kiw an iu  n a jis to tn ie jsze j cechy p ierw o tn ego  
K ościoła w  listach  P aw iow ych , Znak 16(1964)855 n.

8 Por. J. S t ę p i e ń ,  K ośció ł a kościo ły  w  d ok tryn ie  św . P aw ła , R oczniki 
teol. kan. 11(1964) z. 1 , 93— 104, gdzie przeciw  L. C e r f a u x  bronię sensu  
pierw otnego, tj. K ościoła pow szechnego.

4 Por. J. S t ę p i e ń ,  W poszu k iw an iu  n a jis to tn ie jsze j cechy p ierw o tn ego  
K ościoła , art. cyt., 860 n.

5 Por. H. K o s t e r ,  H äretiker im  U rch risten tu m  als theologisches P ro 
blem , w: Z eit und G eschichte, w yd. E. D i n k l e r ,  Tübingen 1964, 71 n.; 
J. S t ę p i e ń ,  P rob lem  a u to rstw a  lis tó w  pastersk ich , Studia Theol. Vars. 
6(1968) nr 2, 168— 170.
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2. 1 K o r  12,12—27
Ta organiczna jedność‘Kościoła zaakcentowana jest najsilniej w 1 

Kor 12,12—27. Perykopę wyprzedza nauka Pawła o charyzmatach 
jako darach szczególnych przypisanych głównie Duchowi Świętemu, 
a udzielanych wiernym nie tyle dla ich osobistego dobra, ile dla 
dobra gminy (1 Kor 12,7; por. 14,12).6 Paweł pisze: „Jak bowiem 
jedno jest ciało, choć składa się z wielu członków, a wszystkie człon
ki ciała, mimo iż są liczne, stanowią jedno ciało, tak samo i Chrystus. 
Albowiem wszyscy w jednym Duchu zostaliśmy ochrzczeni w jedno 
Ciało: czy to Żydzi, czy Grecy, czy to niewolnicy, czy wolni. I wszys
cy zostaliśmy napojeni jednym Duchem” (1 Kor 12,12—13).

Różnorodność charyzmatów, którym i obdarza Duch Święty w ier
nych dla dobra całej wspólnoty (1 Kor 12,7), ilustruje Paweł przy 
pomocy obrazu ludzkiego ciała, które jest przykładem jedności 
w różnorodności. Rozwija ten obraz aż do w. 26, aby w w. 27 po
wiedzieć: „Wy przeto jesteście ciałem Chrystusa i poszczególnymi 
członkami”.

Obraz ciała w zastosowaniu do społeczeństwa, państwa, a nawet 
całej ludzkości spotykamy często w literaturze starożytnej7. Naj
częściej w związku z omawianym przez nas tekstem Pawła przy
tacza się bajkę o buncie rąk, ust i zębów przeciw żołądkowi, którą 
posłużył się Maneniusz Agryppa w r. 494 przed Chr., aby zażegnać 
bunt rzymskich plebejuszy, co podaje L i w i u s z ,  Ab Urbe cond. 
2,32: „W tym  czasie, gdy w człowieku wszystko nie było tak jak 
teraz w harmonii, lecz poszczególne części ciała miały własną wolę 
i własny język, oburzyły się raz wszystkie inne członki, że ich sta
raniem i przez ich czynności zbiera się wszystko dla żołądka, a on 
sam leżąc sobie spokojnie w środku, nic nie robi, tylko korzysta 
z dostarczonych mu przysmaków. Uknuły więc między sobą spisek, 
by ręce nie podawały pokarmu do ust, by usta nie przyjmowały po
danego pokarmu, a zęby nie gryzły; gdy w tym  gniewnym postano
wieniu chciały zagłodzić żołądek, same członki, a wraz z nimi całe 
ciało doszło do ostatecznego wycieńczenia. Przeto stało się rzeczą 
oczywistą, że żołądek nie próżnuje, nie tylko odbiera pokarm, ale 
i daje go, bo zwraca wszystkim częściom ciała przetworzoną po stra
wieniu część pokarmu, rozdzieloną równomiernie na żyły i krew, 
dzięki której żyjemy i jesteśmy zdolni do życia” 8. Trudno wyklu

6 W 1 Kor 12,4— 11 podał apostoł zestaw  tych charyzm atów, najbardziej 
kom pletny i w ypracow any, kończąc go w ym ow ną w ypow iedzią: „A to w szy 
stko spraw ia jeden  i ten  sam Duch, rozdzielając każdem u tak, jak  chce” 
(1 Kor 12,11).

7 Z estaw  odnośnych tek stów  podaje A. W i k e n h a u s e r ,  D ie K irch e  als  
der m ystisch e  L eib  C h ris ti nach dem  A p o ste l Paulus, M ünster i. W .2 
1940, 130— 134. U zupełnia je  J. D u p o  nt ,  Gnosis. La connaissance relig ieuse  
dans les ep itres  de s. Paul, B ruges-P aris 1949, 435 nn.

8 C ytuję za E. D ą b r o w s k i m ,  L is ty  do K o ryn tia n , Poznań 1965, 244.
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czyć możliwość, że Paweł i tę bajkę znał i wykorzystał ją dla 
swoich celów 9. Ale to pewne, że ani ta bajka, ani żadna z przyta
czanych paralel antycznych nie wyczerpują treści, jaką zamknął 
apostoł w 1 Kor 12,12—27.

Tym novum  w wypowiedzi Pawła, to Chrystus, który perykopę 
naszą zaczyna (1 Kor 12,12) i kończy (1 Kor 12,27). Apostoł stw ier
dza tu  wyraźnie identyczność między Chrystusem a społecznością 
wiernych. Jest ona następstwem chrztu: „Albowiem wszyscy w jed
nym Duchu zostaliśmy ochrzczeni w jedno ciało” (1 Kor 12,13). Na 
tej jedności spoczywa akcent główny (por. 1 Kor 12,20: „Tak więc 
choć liczne są członki, ale jedno ciało”). Więź między Chrystusem 
a Jego członkami istnieje w świetle tego tekstu przez Ducha. To 
On jest tutaj elementem jednoczącym „Ciało Chrystusa. Łączy on 
ochrzczonych z Chrystusem i ochrzczonych między sobą. Ale według 
Gal 3,23—29, tym  elementem jednoczącym wiernych jest Chrystus. 
Po wykazaniu, że prawo (Mojżesza) straciło swoją moc obowiązującą 
z nadejściem okresu wiary, związanego z Chrystusem (2,23—25), tak 
pisze Paweł: „Wszyscy bowiem synami Bożymi jesteście przez wiarę 
w Chrystusa Jezusa; bo wszyscy, którzy zostaliście ochrzczeni 
w Chrystusie, przyoblekliście się w Chrystusa. Nie ma już Żyda ani 
Greka, nie ma już niewolnika ani człowieka wolnego, nie ma już 
mężczyzny ani kobiety; wszyscy wy bowiem jedno (kimś jednym) 
jesteście w Chrystusie Jezusie” (3,26—28).

Tę samą ideę podkreśla apostoł w liście do Rzymian 6,3—13, 
rozwijając tam naukę o chrzcie. Nie jest ona nowa. Paweł tylko 
przypomina (w. 3: „Czyż nie wiecie?”), że chrzest jednoczy chrześ
cijanina z Chrystusem. Zanurzenie w wodzie chrztu oznacza włą
czenie się katechumena w śmierć i pogrzeb Chrystusa, wyjście zaś 
z wody — włączenie się w Jego zmartwychwstanie. Przez te dwa 
nierozłączne od siebie akty katechumen zostaje wszczepiony 
w Chrystusa, staje się z Nim kimś jednym — symfitos (Rz 6,5).

Dlatego mało poważny wydaje się spór o to, kto jest właściwie 
elementem jednoczącym wszystkich ochrzczonych: Duch Święty czy 
Chrystus 10, zwłaszcza gdy odpowiedzi na tak sformułowane pytanie 
szuka się w nauce św. Pawła. Wiemy bowiem, że i charyzmaty łą
czy Paweł z Duchem Świętym nie w sposób eksluzywny, gdyż nie

9 Innego zdania jest J. B o n s i r v e n ,  L ’É vangile de P aul, Paris 1948, 219. 
R. S c h n a c k e n b u r g  sądzi, że dla w ypow iedzi P aw ła o „Ciele Chry
stusa” n ie trzeba szukać inspiracji w  starożytnym  porów naniu społeczności 
do złożonego z w ie lu  członków  organizm u. M ogło być raczej odw rotnie: idea  
P aw łow a „Ciała C hrystusa” naprow adziła apostoła na znane porów nanie, 
które nadaw ało się  w ybornie do w yjaśn ien ia  stanow iska w  spraw ie sporów  
o charyzm aty w  gm inie korynckiej. Por. D ie K irch e  in  N euen T esta m en t, 
Freiburg i. Br. 1963, 149.

10 Por. L. C e r f a u x ,  La Théologie de l ’Église su ivan t sa in t P aul, P aris3 
1965, 229.
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które przypisuje Panu (1 Kor 12,5), inne — Bogu (1 Kor 12,6); nieco 
dalej (w. 11) wszystkie odniesie do Ducha Świętego, a w w. 28 — 
do Boga; w liście zaś do Efezjan 4,11 przypisze wszystkie Chrystu
sowi. A więc właściwie uważa je za wyraz działania całej Trójcy 
św. w duszy człowieka n .

3. R z  12,4—5

W Rz 12,4—5 skłóconym między sobą neofitom żydowskim i po
gańskim, po uwielbieniu niezbadanych wyroków Boga (11,33—36) 
mówi wyraźnie, że „wszyscy jesteśmy jednym ciałem w Chrystu
sie, a z osobna członkami jedni drugich” (Rz 12,5). I tu jedność 
Kościoła wysunięta została na plan pierwszy.

4. 1 K o r  10,16—17 i 11,17—34

Ideę jedności Kościoła podkreślił Paweł także w związku z Eucha
rystią w 1 Kor 10,16—17 i 11,17—34. Teksty te są szczególnie waż
ne i z tego względu, że formuła „Ciało Chrystusa” łączy się właś
nie z ostatnią Wieczerzą. Słowa: ,,to jest ciało moje” sięgają tra 
dycji apostolskiej (1 Kor 11,23 n.) i tradycji ewangelijnej, którą 
przejęły wszystkie kościoły.

Idea jedności chrześcijan, ich wspólnoty, „komunii” (koinonia) 
objawia się w sposób konkretny w czasie wieczerzy Pańskiej 12. 
Eucharystię nazywano tradycyjnie „łamaniem chleba” — klasis tou 
artou (Dz 2,42; Łk 24,35; 1 Kor 10,16). Był to sakrament jedności. 
Chrześcijanie biorąc udział w Wieczerzy Pańskiej, przeżywali mi
łość i jedność.

Tę ideę jedności wyraża w sposób naturalny owa tradycyjna for
muła „łamania chleba”: łamany chleb pozostaje bowiem idealnie 
je d en 13. Starożytna liturgia przekazana przez Didache, akcentuje 
tę symbolikę, nawiązując do cudownego rozmnażania chleba: „tak 
jak ten chleb łamany został rozsypany na góry i zebrany — był 
czymś jednym, tak niechaj zgromadzony zostanie Twój Kościół 
z krańców ziemi w Twoim Królestwie” (Did. 9,4)14.

Wróćmy do tekstów św. Pawła. W 1 Kor 10,14—21 apostoł prag
nie powstrzymać Koryntian przed ucztami bałwochwalczymi. Otóż

11 Por. J. S t ę p i e ń ,  O rganizacja p ierw o tn ego  K ościoła  w  listach  św . 
P aw ła , Studia Theol. Varsav. 2(1964)378 n.

12 N ie w ydaje się natom iast pew ne, że ta idea jedności w iąże się bardziej 
z W ieczerzą Pańską niż ze chrztem , jak sądzi L. C e r f a u x ,  dz. cy t., 
201— 203, 224 n.

13 Por. tam że, 224.
14 Por. L. C e r f a u x ,  La m u ltip lica tion  des pains dans la litu rg ie  de la 

D idache (Did., 9,4), w: Studia B iblica et O rientalia, t. II, Roma 1959, 375— 390.
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bałwochwalstwo nie da się w żaden sposób pogodzić z uczestnic
twem w Wieczerzy Pańskiej (w. 14), które jest uczestnictwem we 
krwi i ciele Chrystusa (w. 16). I bezpośrednio potem pisze: „Ponie
waż jeden jest chleb, my wszyscy jesteśmy jednym ciałem; wszy
scy bowiem jesteśmy uczestnikami jednego chleba” (w. 17)15. Apo
stoł myśli tu znowu nie tylko o zjednoczeniu w Chrystusie poszcze
gólnego uczestnika Wieczerzy Pańskiej, ale podobnie jak to widzie
liśmy przy chrzcie (Gal 3,26—29), zwraca uwagę na jedność, wspól
notę wszystkich zjednoczonych z Chrystusem sakramentem miłości. 
Wszyscy uczestnicząc w jednym Chlebie, uczestniczą w jednym 
Ciele Chrystusa. Jedno ciało, jakie wielu tworzy, może więc ozna
czać „ciało Chrystusa”.

R. S c h n a c k e n b u r g  słusznie widzi głębszy związek między 
„ciałem Chrystusa” w Eucharystii i „ciałem Chrystusa”, którym 
jest Kościół. Wprawdzie Paweł nie określił go wyraźnie, ale jest 
wątpliwe, aby apostoł eklezjalne ciało Chrystusa ujmował tu  tylko 
jako nowy sposób istnienia ukrzyżowanego i zmartwychwstałego, 
a obecnego w eucharystycznym chlebie Ciała Chrystusa 16. Wspólny 
udział w eucharystycznym chlebie i przez to w „Ciele Chrystusa” 
sprawia, że gmina staje się „jednym ciałem” Chrystusa. Z tego wi
dać, że Paweł mówi tu  dwukrotnie o ciele Chrystusa (albo o „jed
nym Ciele”) nie w sensie identycznym. To tylko pewne, że według 
1 Kor 10,17 Kościół w Koryncie występuje realistycznie jako „ciało 
Chrystusa”. To, czym stał się już przez chrzest, zostało przez Eucha
rystię w nowy sposób ugruntowane i zrealizowane, zwłaszcza 
w aspekcie jedności17.

W n i o s k i

W tych wszystkich tekstach akcent spoczywa na jedności 
ochrzczonych, na ich więzi z Chrystusem oraz ich wspólnocie wza
jemnej w Chrystusie. Szczególnie wymowny jest fakt, że w świetle 
przytoczonych wyżej tekstów, a zwłaszcza Gal 3,23—29 i 1 Kor 
12,12—13 nie da się odłączyć jedności Kościoła od zjednoczenia 
poszczególnych wiernych z Chrystusem. Warto też zwrócić uwagę,

15 Taki przekład dają: L. C e r f a u x ,  La Theologie de VEglise, dz. cyt., 
225; F. A m i o t ,  L ’E nseignem ent de sa in t P au l, P aris5 1946, t. II, 40; 
R. S c h n a c k e n b u r g ,  D ie K irch e, dz. cy t., 150. Przekład taki podsuw a  
i M. Z e r w i c k ,  A n alysis  philologica N. T. graeci, Rom ae 1953, 378. Częściej 
spotyka się inne tłum aczenia tego zdania (którego treść jest jasną, a le sk ład
nia budzi w ątpliw ości), a m ianow icie: „Bo w ielu  nas jest jednym  chlebem  
i jednym  cia łem ”. Tak też podał ten tekst E. D ą b r o w s k i ,  L is ty  do K o 
ryn tian , dz. cy t., 224.

16 Por. D ie K irch e , dz. cy t., 150 n.
17 Por. tam że, 151.
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że w Gal 3,23—29 gmina chrześcijańska występuje jako osoba zbio
rowa („jedno”), do której należą poszczególni wierni i że tę osobę 
zbiorową utożsamia Paweł z Chrystusem, którego przyoblekli wszy
scy ochrzczeni (por. 1 Kor 1,13; 12,12)18.

Dlatego dużym nieporozumieniem wydaje się przy in terpreta
cji omawianych tekstów rozdzielanie aspektu indywidualnego i spo
łecznego. Osobiste bowiem zjednoczenie z Chrystusem w arunku
je wejście w kolektywną społeczność Chrystusa, we wspólnotę 
w C hrystusie19. Panujący prawie powszechnie do niedawna po
gląd reprezentowany m. in. przez F. P r a t a 20, E. M e r s c h a 21, 
E. S. A l l o 22, A. W i k e n h a u s e r a 23, J. B o n s i r v e n a 24, 
E. B e s t a 25, że wyrażenia „ciało Chrystusa” i „Chrystus” (1 Kor
12,12) w 1 Kor mają znaczenie kolektywne, tzn. oznaczają zbioro
wość, kościół, jest słuszny tylko w tym  wypadku, jeśli się nie wy
kluczy ich znaczenia indywidualnego.

Na to ostatnie zwrócił właśnie uwagę L. C e r f a u x 26, podkre
ślając, niestety w formie zbyt krańcowej, że zarówno „Chrystus” 
w 1 Kor 12,12, jak i „Ciało Chrystusa” w listach Pawiowych ozna
cza zawsze Chrystusa historycznego, realnego i osobowego27. Sta
nowisko to poparli: J. P e r c y 28, J. H a v e t 29, W. G o o s s e n s 30, 
J. R o b i n s o n 31, J. D u p o n t 32 i w dużej mierze J. R e u s s 33.

Przeciwko hipotezie L. C e r f a u x  wystąpili: L. M a 1 e v e z 34,

18 Tak też sądzą: E. B e s t ,  One B ody in C h rist, London 1955, 20—30; 
R. S c h n a c k e n b u r g ,  D ie K irch e, dz. cy t., 147 n.; podobnie też, w  sensie  
„reprezentacji” tłum aczy nasz tekst S. H a n s  on ,  The U n ity  of the Church  
in the N ew  T estam en t, U ppsala 1946, 79— 82.

19 Por. R. S c h n a c k e n b u r g ,  D ie K irch e, dz. cy t., 148.
20 Por. La Théologie de Sain t Paul, P aris25 1937, t. I, 359— 379.
21 Por. L e C orps m ys tiq u e  du  C hrist. É tude de théolog ie  h istorique, P aris3 

1936; La Théologie du  corps m ys tiq u e , P aris2 1946.
22 Por. U E vo lu tion  de VEvangile de P aul, V ivre et P enser 1(1941)48—77; 

165— 183.
23 Por. D ie K irch e, dz. cy t.
24 Por. V E va n g ile  de Paul, Paris 1948, 213— 247.
25 Por. One B ody in  C hrist, London 1955, szczególnie s. 20— 30.
26 Por. La T héologie de VÊglise, dz. cy t., 226—237.
27 Por. tam że, 228.
28 Por. D er L eib  C hristi. Som a C hristou  in  den  pau lin ischen  H om ologoum e- 

na und A n tilegom en a, Lund 1942.
29 Por. C h rist co llec tif ou C h ris t in d iv idu e l en 1 C or 12,12? Eph. Theol. 

Lov. 23(1947)499— 520.
30 Por. V Ê glise  corps du  C hrist d'après sa in t Paul, Paris 1949.
31 Por. The B ody. A  s tu d y  in  P auline th eology, London 1952.
32 Por. Gnosis. La connaissance relig ieu se dans les ép îtres  de sain t P au lt 

Louvain—Paris 1960.
33 Por. D ie K irch e als „Leib C h rist” und die H erku n ft d ieser V orstellung  

bei dem  A p o ste l Paulus, Bibi. Zeitschr. 2(1958)103— 127.
34 Por. V Ê glise , C orps du C hrist. Sens e t provenan ce de l'expression  chez 

Saint Paul, Rev. de Science R eligieuse 32(1944)27—94.
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J. B o n s i r v e n 35, J. G i b l e t 36, J.  d e  F r a i n e 37, a najgwał
towniej T. Z a p e l e n a 38.

Odpowiedzią na ów zbyt ostry i w wielu miejscach niesłuszny 
atak T. Z ap e 1 e n y, a także próbą znalezienia wspólnego rozwią
zania tego rozdętego przesadnie problemu był artykuł J. H a v e- 
t  a 39, ucznia L. C e r f a u x .  Wyjaśnia on m. in. pewne niezbyt 
szczęśliwe pierwotne sformułowania swego mistrza (np. „fizyczne 
ciało Chrystusa”) i oświadcza, że stanowisko L. M a l e v e z a  
i J .  d e  F r a i n e ’ a o tendencji pojednawczej stwarza podstawę 
do syntezy nauki Pawła o „Ciele Chrystusa” 40. Tak też osądza to 
R. S c h n a c k e n b u r g ,  uważając, że niemożliwe jest tutaj roz
dzielenie aspektu indywidualnego i społecznego 41. Dopiero ich syn
teza ukazać może w sposób pełniejszy zarówno stosunek Kościoła 
do Chrystusa, a więc jego głęboką z Nim więź przez Ducha Świę
tego i w Duchu Świętym, zapoczątkowaną przez chrzest i utw ier
dzoną na nowo przez Eucharystię, oraz wewnętrzne zjednoczenie, 
wspólnotę wszystkich ochrzczonych wraz ze zobowiązaniem, aby tę 
wspólnotę czynić widoczną i owocną 42.

II. Świętość Ciała Chrystusa
Zadaniem naszym jest nie tylko wydobyć możliwie najbogatszą 

treść teologiczną zawartą w wypowiedzi Pawła: „wy jesteście cia
łem Chrystusa”, ale także w miarę możności ukazać poszczególne 
elementy tej treści według Pawłowej hierarchii, wysuwając na 
czoło to, co apostoł pragnął zaakcentować najmocniej. Otóż na dru

gim miejscu widzę tu  świętość K ościoła43. Podkreślił ją Paweł 
mocno na kilku miejscach.

1..1 K o r  6,12—20
Tekst ten znajduje się w perykopie obejmującej 2 rozdziały 

(5 i 6), które następują bezpośrednio po pierwszych czterech, poświę-

85 Por. V E vangile de Paul, dz. cy t., 213— 247, zw łaszcza 222.
36 Por. L e bap têm e, sacram ent de V incorporation à VÊglise selon S ain t

Paul, L um ière et Vie 27(1956)53— 80.
87 Por. A d a m  e t son lignage, B ruxelles 1959, 202 n.
88 Por. Vos estis  corpus C h ris ti (1 Co 12,27), Verbum D om ini 37 1959 (78— 95;

162— 170.
89 La doctrine P aulin ienne du C orps du C h ris t. E ssai de m ise au po in t, w: 

L itté ra tu re  e t Théologie P aulin iennes, L ouvain  1960, 185— 216.
40 Por. tam że , 211— 216.
41 Por. D ie K irch e , dz. cy t., 148.
42 Por. tam że , 151.
43 Chodzi tu, oczyw iście, o św iętość w  znaczeniu obyczajow o-religijnym . 

O term inie „św ięci” określającym  członków  gm in chrześcijańskich por. 
J. S t ę p i e ń ,  K a to licy , ch rześcijan ie , w iern i, c zy  św ięci, A teneum  Kapł. 
56(1964)241—246.
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conych napiętnowaniu rozłamów i podkreśleniu jedności Kościoła. 
To nie jest bez znaczenia. Zwłaszcza gdy się zważy, że na pytanie 
postawione przez samych Koryntian odpowiadać będzie apostoł do
piero w rozdziałach następnych (7—14). Jedność Kościoła i jego 
świętość postawił tu  Paweł na pierwszym miejscu.

Gromi więc rozpustę Koryntian (1 Kor 5,1—13). Przypomina im 
to, o czym mówił, gdy zakładał tam Kościół, że ani rozpustnicy, 
ani złodzieje, chciwcy czy zdziercy, ani pijacy, ani oszczercy nie 
odziedziczą Królestwa Bożego (1 Kor 6,9—10). Szczególnie mocno 
piętnuje rozpustę. Tej w żadnym wypadku nie da się pogodzić 
z przynależnością do Kościoła. Zostali przecież obmyci (przez chrzest 
i na skutek tego)44, uświęceni i usprawiedliwieni w imię Pana na
szego Jezusa Chrystusa i przez Ducha Boga naszego (1 Kor 6,11).

To prawda, że jesteśmy wolni i wezwani do wolności. Paweł na 
pewno tak uczył (por. Gal 3,13; 4,26.31; 5,1. 13 i in.). Niektórzy Ko
ryntianie źle zrozumieli tę naukę o wolności, usprawiedliwiając nią 
swobodę obyczajów. Dlatego pisze: „Wszystko mi wolno, ale nie 
wszystko przynosi korzyść. Wszystko mi wolno, ale ja niczemu nie 
oddam się w niewolę” (1 Kor 6,12). Dlaczego? Bo „ciało nie jest 
dla rozpusty, ale dla Pana, a Pan dla ciała” (1 Kor 6,13).

Ciało człowieka nie może się oddać w niewolę zmysłów. Ono jest 
godne wielkiej czci. Ono zmartwychwstanie — przemienione, nie
śmiertelne, chwalebne (1 Kor 6,14; por. 15,43—44.50). Rację główną 
podaje Paweł w wierszu następnym: „Czyż nie wiecie, że ciała wa
sze są członkami Chrystusa” (1 Kor 6,15 a). To jest pełne uzasad
nienie dla wypowiedzi w. 13, że ciało nie jest dla rozpusty, ale dla 
Pana, a Pan dla ciała. „Czyż wziąwszy członki Chrystusa będę je 
czynił członkami nierządnicy? Przenigdy.” (1 Kor 6,15 b). Wiadomo 
przecież, że ten, kto łączy się z nierządnicą, stanowi z nią jedno 
ciało (1 Kor 6,16). „Ten zaś, kto łączy się z Panem, jest z Nim jed
nym duchem” (1 Kor 6,17)45.

Apostoł raz jeszcze przestrzega przed rozpustą przeprowadzając 
następujące rozumowanie: wszelki grzech, który człowiek popełnia, 
jest poza ciałem (ektos tou somatos); ten zaś, kto się oddaje roz
puście, grzeszy przeciw własnemu ciału (eis to idion soma — 1 Kor 
6,18). Wielką trudność dla dawniejszych egzegetów stanowiło wy
jaśnienie grzechów „poza ciałem” 46. Trudność tę jednak da się roz
wiązać, jeśli najpierw określi się grzech „przeciw własnemu ciału”, 
który jawi się tu jako antyteza pierwszego („poza ciałem”). Otóż

44 Por. S. B. A 11 o, P rem ière  Ê pître aux C orin th ien s , Paris 1956, 138.
45 Chodzi tu nie tylko o podkreślenie w ięzi m iędzy w iernym i a Chrystusem , 

ale i różnicy m iędzy jednym  i drugim  związkiem : cielesnym  i duchowym . 
Por. E. B. A 11 o, P rem ière  Ê pître  aux C orin th ien s , dz. cyt., 146.

46 R. C o r n e l y  w ylicza różne opinie podając ich krótką ocenę krytycz
ną (por. P rior E pisto ła  ad C orin th ios, P arisiis2 1909, 156— 160).

3 — Colleetanea Theologica
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kluczem do wyjaśnienia tego grzechu „przeciw własnemu ciału” 
jest w. 13 i 15, gdzie Paweł przypomniał Koryntianom, że „ciała 
nasze są dla Pana”, że są członkami Chrystusa. Grzeszyć przeciw 
własnemu ciału znaczy odzierać je bezpośrednio z jego godności, 
czci, z jego przeznaczenia do wiecznej chwały jako członka Chry
stusa. Inne grzechy są poza ciałem, tzn. nie odrywają ciała w tak 
bezpośredni sposób i w takim stopniu jak rozpusta, od jego ducho
wych i wiecznych przeznaczeń 47.

Te przeznaczenia przypomina jeszcze raz w w. 19—20. Ciało nasze 
jest świątynią Ducha Świętego, który w nas przebywa, a którego 
mamy od Boga. Nie należymy do samych siebie. Zostaliśmy bowiem 
nabyci za zapłatą (tzn. odkupieni). Dlatego winniśmy wysławiać 
Boga również i w ciele.

Wszystko to Paweł Koryntianom przypomina („czyż nie wiecie” 
w w. 19). Nie mógł tego pominąć w czasie ewangelizacji Koryntu. 
To samo głosił wcześniej w Tesalonice i o tym pisał także z Ko
ryntu w swoim pierwszym liście (1 Tes): „Wolą bowiem Bożą jest 
uświęcenie wasze, żebyście się strzegli rozpusty, aby każdy z was 
umiał utrzymać swe ciało w świętości i czci, a nie żądzy rozpasa- 
nej, jak poganie, którzy Boga nie znają. Niech nikt nie oszukuje 
i nie krzywdzi brata swego w tej sprawie, bo mścicielem wszyst
kich tych rzeczy jest Pan, iakośmy to wam zapowiedzieli i po
świadczyli” (Tes 4,3—7).

Ogromnie ważne dla nas są tutaj słowa końcowe: „jakośmy to 
wam zapowiedzieli i poświadczyli”, jak i najbliższy kontekst po
przedzający, tj. w. 2: „Wszak wiecie, jakie przykazania daliśmy 
wam przez Pana Jezusa”. Nie mamy najmniejszej wątpliwości, że 
te właśnie przykazania, obok nakazu miłości bliźniego (1 Tes 3,12; 
4,9—11; 5,15) stanowiły rdzeń paraklezy Pawła (por. 1 Tes 1,5—2,12, 
zwłaszcza 2,3), której elementem najistotniejszym było przypomnie
nie trwałej więzi wiernych z Chrystusem (np. 1 Tes 5,10)48 i świę
tości jako koniecznego wyrazu tej więzi. Taka była treść ewangelii 
Pawła od początku jego pracy apostolskiej.

Była to także ewangelia wezwanych do wolności dzieci Bożych 
(Gal 3,13; 4,26.31; 5,1.13). O tej wolności słyszeli na pewno z ust 
Pawła i Koryntianie. Nie wszyscy jednak właściwie ją pojęli (1 Kor
6,12). Apostoł widocznie przewidywał taką ewentualność u niektó
rych słuchaczy, skoro już Galatów upominał, aby tej wolności nie 
obracali na podnietę dla ciała, lecz na wzajemne posługi przez m i
łość, bo całe prawo wypełnia się w jednym przykazaniu miłości 
bliźniego jak samego siebie (Gal 5,13—14). Przypomina dalej, aby 
dali się kierować Duchowi (Gal 5,16.25) i w końcu podaje argu

47 Tak E. B. A l i  o, P rem ière  Ê pître  aux Cor., dz. cyt., 149; V. J a c o n o ,  
Le E pisto le d i S. Paulo ai R om ani, ai C orin ti ed a i G alati, Torino 1952, 307 
i za nim i E. D ą b r o w s k i ,  L is ty  do K oryn tian , dz. cyt., 191.

48 W spom inaliśm y o tym  w  paragrafie poprzednim .
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ment decydujący: „A ci, którzy należą do Chrystusa Jezusa, ciało 
swoje ukrzyżowali wraz z namiętnościami i pożądliwościami” (Gal 
5,24). Znowu więc występują te same dwa momenty nauki mo
ralnej Pawła nierozerwalnie ze sobą złączone: więź z Chrystusem 
i świętość, wyrażająca się w uległości Duchowi Świętemu.

2. 1 K o r  11,17—34
Tekst ten potraktowany został dość pobieżnie w paragrafie po

przednim (poświęconym omówieniu jedności ciała Chrystusa — Ko
ścioła) z pominięciem nawet problemu agap. Eucharystia jako sa
kram ent miłości jest wyrazem i utwierdzeniem nie tylko jedności, 
ale i świętości Kościoła i świętość tę ukazuje zgodnie z nauką apo
stoła, w sposób najdoskonalszy we wzajemnej miłości wiernych. Po
twierdzają to również związane z wieczerzą eucharystyczną agapy — 
uczty miłości.

O tych agapach mowa jest w 1 Kor 11,17—22. Chociaż w tekście 
tym nie został użyty wyraz agape, to jednak z kontekstu wynika, 
że o nie właśnie tu  chodzi. Świadczą o tym takie wyrażenia, jak: 
„pożywać własną wieczerzę” (to idion deipnon — w. 21) albo gorzki 
wyrzut Pawła: „czyż nie macie domów do jedzenia i picia? Czyż 
chcecie świadomie znieważać kościół Boży i upokarzać 49 tych, któ
rzy nic nie m ają?” (w. 22). Te agapy odbywały się w czasie zebrań 
liturgicznych, jak na to wskazuje wyraźnie w. 18: „gdy się zgroma
dzacie na zebranie religijne” (synerchomenón hymon en ekklesia) 50 
i miało być wstępem do sprawowania Eucharystii, zgodnie z obrzę
dem Ostatniej Wieczerzy 51.

Jak już wspomniałem, agapy miały być ucztami miłości, wspól
noty. Tymczasem w kościele korynckim zakradły się poważne wy
kroczenia, pojawiły się spory i rozdarcia (1 Kor 11,17 n.), o jakich 
mówił Paweł w 1 Kor 1,10—4,21. Wszyscy wierni schodzą się jeszcze 
razem na nabożeństwa (1 Kor 11,17 n.; 14,23), ale podczas ich trw a
nia dają wyraz powstałym w gminie rozłamom 52.

Od w. 23 do 25 daje Paweł opis ustanowienia Eucharystii, nie 
odbiegający w żadnym ważnym szczególe od opisu synoptyków (Mt

49 K a ta isch yn ete  znaczy dosłow nie „zaw stydzać”.
60 E kklesia  — kościół użyty został tutaj w  sensie zebrania religijnego (por. 

J. S t ę p i e ń ,  K ośció ł a kościo ły  w  d o k tryn ie  św . P a w ła , a rt. cyt., 95).
61 W K ościele w schodnim , praw dopodobnie ze w zględu na obow iązujące tam  

przepisy o poście, agapy odbyw ały się po skończonej uczcie eucharystycznej 
(por. E. D ą b r o w s k i ,  L is ty  do K oryn tian , dz. cyt., 232, 234).

52 W zw iązku z nim i cytuje P aw eł w  w. 19 przypisyw aną C hrystusow i 
przez św . J u s t y n a  (D idascalia  s y r y jsk ie ) w ypow iedź, która nie znajduje 
się w  ew angeliach  kanonicznych, a którą od X V III w. określa się term inem  
technicznym  agrafon  (1. mn. agrafa): „muszą bow iem  i rozdarcia być pośród 
w as”, przypom inającą Mt 18,7: „Biada św iatu  za zgorszenia. Muszą bow iem  
przyjść zgorszenia, a le biada człow iekow i, przez którego zgorszenie przycho
dzi” (por. mój art. agrafon  w  P E B ,  I, 26 n.).
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26,26—29; Mk 14,22—25; Łk 22,15—20), a zbliżony najbardziej do 
przekazu Łukasza. W w. 26 przypomina apostoł, że Eucharystia ma 
stale uobecniać śmierć Chrystusa aż do Jego paruzji, zwiastując 
nieustannie zasługi i znaczenie ofiary Bożego Syna.

Paweł jednak piętnuje tu nie tylko te rozłamy, o jakich mówił 
w pierwszych czterech rozdziałach swego listu, ale i inne, które 
wyrażały się w ujawnianiu różnic społecznych i to w sposób upo
karzający ubogich (1 Kor 11,20—22). Agap, uczt miłości i wspólnoty 
nie da się pogodzić z kłótniami, rozłamami i egoizmem. One przecież 
winny być przygotowaniem do uczty eucharystycznej, do udziału we 
Krwi i w Ciele Chrystusa (1 Kor 10,16), do stworzenia jednego 
ciała (1 Kor 10,17)53.

Nas jednak najbardziej interesują wskazania Pawła kończące opis 
Eucharystii: „Dlatego też kto by pożywał chleb lub pił kielich Pań
ski niegodnie, winien będzie Ciała i Krwi Pańskiej. Niech więc bada 
człowiek samego siebie i tak niech pożywa ten chleb i pije z tego 
kielicha. Kto bowiem pożywa i pije, nie zważając na Ciało Pańskie, 
ten potępienie dla siebie pożywa i pije” (1 Kor 11,27—29).

Na czym polega to niegodne uczestnictwo w eucharystycznej wie
czerzy? Paweł tego bliżej nie określa. Uwzględniając jednak kon
tekst poprzedzający (1 Kor 11,17—22), następny (w. 33: „kiedy się 
zbieracie na ucztę, czekajcie jedni na drugich”) oraz dalszy (roz
działy 12—13) nie będzie trudno odgadnąć, co stanowić winno przed
miot główny rachunku sumienia, o jakim mowa w w. 28. To przede 
wszystkim wykroczenia przeciw miłości bliźniego, kłótnie i egoizm, 
wyrażający się zwłaszcza w braku szacunku dla współbraci (por. 
Rz 12,10).

3. K o r  12„31—14,1; R z  12,1—21

Dotarliśmy do tekstów, które zgodnie z elementarnymi zasadami 
rzetelnej egzegezy, powinny nam ukazać najistotniejszą treść świę
tości Kościoła jako Ciała Chrystusa.

58 Tekst 1 Kor 11,17— 22 zaw iera w ięc potępienie przez P aw ła w ykroczeń, 
jakie m iały m iejsce w  czasie agap w  gm inie korynckiej. Tak sądzi w iększość  
egzegetów  np. Th. Z a h n ,  J. F.  K e a t i n g ,  R. C o r n e l y ,  J. E. B e l s e r ,  
F. X.  F u n k ,  F.  C a b r o l ,  E. B.  A l l o ,  A.  A r n o l d ,  C. S p i c ą ,
V. J a c o n o ,  J.  H e r i n g ,  E. D ą b r o w s k i .  Inni zaś (np. P. B a t i f  f  o 1, 
a za nim P. L a e d e u z e ,  J. T h o m a s ,  H.  R o n g y ,  W.  G o o s s e  n s) 
uważają, że P aw eł w ystępuje tu tylko przeciw  łączeniu agap z Eucharystią, 
w prowadzanem u przez K oryntian na wzór znanych w  św iecie  helleńskim  uczt 
św iątynnych. Opinia ta jednak nie jest przekonująca. Zarówno praktyka  
K ościoła w schodniego, jak i D idache  (9— 10; 11,9; 14— 15) łączą agapy z E ucha
rystią. P ierw szy list do K oryntian m ożna w ięc uważać za najdaw niejszy  
dokum ent, przekazujący nam relacje o upraw nionych powagą apostolską  
agapach, które poczynając od II w. przekształciły  się najpierw  w  uczty chary
tatyw ne, a w  końcu — nagrobne, tzw . refrigeria (por. E. D ą b r o w s k i ,  
L is ty  do K o ryn tia n , dz. cy t., 232—234).
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a). Pierwszy z nich (1 Kor 12,31—14,1) znajduje się w najbliż
szym kontekście wypowiedzi Pawła, skierowanej do gminy korync- 
kiej, skłóconej i ulegającej niezdrowej rywalizacji wśród charyzma
tyków (por. 1 Kor 12,29—31; 14,1—33.37—40), ale pośrednio — do 
wszystkich chrześcijan, do całego Kościoła 54: „Wy przeto jesteście 
ciałem Chrystusa i poszczególnymi członkami” (1 Kor 12,27; por.
12,12). Bezpośrednio potem wyjaśnia apostoł w sposób konkretny, 
co chciał przez to powiedzieć. Wylicza więc kolejno (znamienna jest 
ta kolejność) tych, których Bóg obdarzył różnymi charyzmatami: 
,,Najprzód apostołów, po wtóre proroków, po trzecie nauczycieli, 
potem tych, co mają dar uzdrawiania, wspierania pomocą, rządze
nia, mówienia rozmaitymi językami” (1 Kor 12,28). Po stwierdzeniu, 
że żaden członek gminy nie może rościć sobie pretensji do posiada
nia wszystkich charyzmatów (1 Kor 12,29—30), wzywa do starania 
się o większe dary (1 Kor 12,31 a) i ukazuje im „drogę jeszcze 
doskonalszą” (1 Kor 12,31 b), charyzmat największy, a jednocześnie 
najzwyczajnieszy — miłość (1 Kor 13,1—13).

Bez niej charyzmat mówienia językami nie tylko ludzi, ale i anio
łów, jest niby miedź brzęcząca albo cymbał brzmiący. Bez niej ni
czym jest dar proroctwa, mądrości i umiejętności poznawania, a na
wet wiary cuda czyniącej. Bez niej nie ma żadnej wartości ani 
dobrowolne ubóstwo, ani' nawet męczeństwo (1 Kor 13,1—3). Do
piero ona i tylko ona określa w sposób najpełniejszy i najdosko
nalszy świętość członków Ciała Chrystusa — Kościoła. Ona jest 
znakiem rozpoznawczym autentycznych chrześcijan.

Rozliczne są formy jej wyrazu, niby bardzo zwyczajne, a przecież 
czasem jakże ogromnie trudne, a niekiedy wręcz niemożliwe bez 
specjalnego uzdolnienia płynącego „z wysoka”. Oto niektóre z nich: 
wielkoduszność, łaskawość, radość ze szczęścia bliźnich („miłość nie 
zazdrości”), cichość („nie szuka poklasku”), pokora, skromność55, 
zaparcie się siebie, ustępliwość, zapominanie złego, smutek z po
wodu nieprawości, radowanie się z prawdy 56, męstwo w znoszeniu 
największych przykrości, ufność i wiara w człowieka do końca 
(1 Kor 13,4—7).

b) To samo pojęcie świętości spotykamy w Rz 12,1—21. Paweł 
wzywa Rzymian, aby oddali się Bogu na ofiarę żywą, świętą, miłą 
Bogu, co będzie wyrazem ich rozumnej służby Bożej (Rz 12,1). 
Poleca w szczególności, aby nie byli zarozumiali, ale samokrytyczni, 
pamiętając, do czego każdego z nich Bóg powołał (Rz 12,3). Podob

54 Por. J. S t ę p i e ń ,  K ośció ł a kościo ły  w  do k tryn ie  św . P aw ła, art. cy t., 
102  n.

55 M iłość „nie jest bezw stydna” — ouk aschem onei (por. 7,33 i Rz 1,27).
58 Chodzi tu o praw dę w  sensie raczej m oralnym , będącą antytezą „nie

praw ości” (ad ik ia ), a w ięc o spraw iedliw ość (por. E. B. A 11 o, P rem ier  
praw ości” {adikia), a w ięc o spraw iedliw ość (por. E. B. A 11 o, P rem ière  
Ê pître  au x  C orin th iens, d z . c y t ,  346).
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nie jak w jednym ciele jest wiele członków spełniających różne 
funkcje, „tak wszyscy razem jesteśmy jednym ciałem w Chrystusie, 
z osobna zaś — członkami jedni drugich” (Rz 12,4—5). Następnie 
wylicza apostoł różne charyzmaty, aby praktycznie ukazać różno
rodność funkęji, jakie dla dobra całego Kościoła spełniają poszczegól
ni chrześcijanie (Rz 12,6—8).

Bezpośrednio potem (od w. 9 do 21) określa ich wspólną postawę, 
sposób, w jaki staną się ofiarą żywą i świętą i miłą Bogu. Chodzi 
o miłość autentyczną, „bez obłudy” (w. 9), wyrażającą się w życzli
wości wzajemnej, o miłość, której najistotniejszym elementem jest 
szacunek dla drugiego człowieka: „W okazywaniu szacunku jedni 
drugich wyprzedzajcie” (w. 10)57. Przypomina apostoł cnotę gościn
ności (w. 13), a potem poleca błogosławić prześladowców, błogosła
wić, a nie przeklinać (w. 14), współczuć z bliźnimi zarówno w ich 
weselu, jak i smutku (w. 15), nie wynosić się nad innych i nie 
uważać siebie za najmądrzejszych (w. 16). Nikomu nie oddawać złem 
za zło, lecz wszystkim świadczyć dobro (w. 17) i o ile to możliwe, 
żyć ze wszystkimi ludźmi w zgodzie (w. 18). Nie wymierzać sa
mym sobie sprawiedliwości, lecz przeciwnie — nieprzyjaciół trakto
wać jak braci: nakarmić, jeśli są głodni i napoić, gdy są spragnieni 
(w. 19—20). Zło dobrem zwyciężać (w. 21; por. Mt 6,44-—48; Łk 
6,27—35).

Oto „wielka karta” członków Ciała Chrystusa — Kościoła. Chrześ
cijańskie pojęcie świętości osiągnęło tu swój punkt szczytowy, swoje 
apogeum. Jak bardzo oddaliliśmy się od niego, bądź zacieśniając je 
do niektórych tych zakazów, bądź też nie akcentując tego, co jest 
najistotniejsze.

III. Służebna hierarchiczność Kościoła

Choć w porównaniu Kościoła do ciała, jednego ciała lub ciała 
Chrystusa wysuwa się w ujęciu Pawła idea służebności przed ideą 
hierarchii, to jednak dla uniknięcia, a właściwie ograniczenia do 
koniecznego minimum powtórzeń, rozpoczniemy analizę treści oma
wianych formuł od pytania: co one mówią o hierarchicznej struktu
rze Kościoła?

1. H i e r a r c h i c z n o ś ć  K o ś c i o ł a

Jest oczywiste, że każdy organizm, w tym i ciało, ciało Chrystusa, 
jest wielością uporządkowaną, jest różnorodnością w jedności: „Ciało 
bowiem to nie jeden członek, lecz liczne członki” (1 Kor 12,14).

57 Por. J. H a r a s i m, Szacunek ja k o  n a jis to tn ie jszy  e lem en t m iłości b liź 
niego w  paren ezie  św . P a w ła , W arszawa 1969, m aszynopis (rozprawa m agi
sterska pisana pod m oim  kierunkiem ).
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,,Gdyby całość była jednym członkiem, gdzież byłoby ciało? Tym
czasem zaś liczne są wprawdzie członki, ale jedno ciało” (1 Kor 
12,19—20). Bezpośrednio po stwierdzeniu, że Koryntianie są Ciałem 
Chrystusa i poszczególnymi członkami (1 Kor 12,27), tak pisze dalej 
Paweł: „I tak ustanowił Bóg w Kościele: najprzód apostołów, po 
wtóre proroków, po trzecie nauczycieli, potem tych, co mają dar 
uzdrawiania, wspierania pomocą, rządzenia, mówienia rozmaitymi 
językami” (1 Kor 12,28). A więc to sam Bóg ustanowił w Kościele 
ścisły porządek funkcji i godności. Bardzo wymowne są użyte w cy
towanym wierszu przysłówki: najprzód (lub po pierwsze — proton), 
po drugie (deuteron)* i po trzecie (triton), które należy rozumieć 
w sensie ścisłym, tzn. że według Pawła taka właśnie, a nie inna 
istnieje hierarchia wymienionych wyżej trzech najdonioślejszych 
funkcji w Kościele: na pierwszym miejscu są apostołowie, na d ru
gim — prorocy, a na trzecim — nauczyciele, a więc.ci, do których 
należy zakładanie kościołów i nauczanie wiernych.

,,Apostołowie” — to zdaniem większości egzegetów, nie tylko 
„dwunastu” i Paweł, tj. apostołowie w sensie ścisłym, ale i szer
szym, tzn. również apostołowie m isjonarze58. Oni są upełnomoc
nionymi świadkami zmartwychwstałego Pana, przez Niego samego 
powołani do głoszenia Ewangelii.

O wiele trudniej dać ścisłą i pewną odpowiedź na pytanie, kogo 
nazwał Paweł w naszym tekście prorokami. Wymienia ich obok 
apostołów (również Ef 2,20; 3,5), ale nie zawsze. W 1 Kor 12,10 
proroctwo jawi się na dalszym miejscu, pośród charyzmatów. 
W Dziejach Apostolskich prorocy występują albo sami (Dz 11,27; 
15,32; 21,10), albo razem z nauczycielami (Dz 13,1). To byli nie
wątpliwie natchnieni mówcy, natchnieni kaznodzieje. Wydaje się, 
że były wśród nich pewne różnice. B. A 11 o widzi tu słusznie 
różne stopnie daru proroctwa. Niektórzy posiadali ten dar w stop
niu przeciętnym i o nich właśnie mowa w 1 Kor 12,10, a głównie 
w 1 Kor 14, gdzie przeciwstawiani są tym, którzy otrzymali dar 
mówienia językami.

Natomiast inni posiadający dar mądrości słowa, umiejętności po
znawania, zdolni do zgłębiania wszystkich tajemnic i zdobycia wszel
kiej wiedzy (1 Kor 13,2) — to byli wybitni „prorocy”. Ich właśnie 
umieszcza Paweł na drugim miejscu po apostołach, których byli 
bliskimi współpracownikami w gminach (1 Kor 12,28; Rz 12,6; 
Ef 3,5; 2,20)59.

Zadaniem nauczycieli było nauczanie wiernych, a więc przygoto
wanie do chrztu katechumenów, a potem dalsze pogłębianie prawd 
wiary. Można ich nazwać katechetami. Tym charyzmat mądrości

58 Por. J. S t ę p i e ń ,  Organizacja pierw otnego K ościoła, a r t . cyt., 311— 
316.

59 Por. E. B. A l l o ,  P rem ière  È pître  aux C orin th iens, d z . cyt., 336.
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słowa był szczególnie potrzebny 60. H. K i i n g  określa bliżej funk
cje nauczycieli, przypisując im/przekazywanie i interpretację orędzia 
Chrystusa, wyjaśnianie zawartych w nim dogmatów i modlitw oraz 
wykładanie Starego Testamentu w duchu młodego Kościoła. Do
łącza do tego i funkcję właściwą prorokom, tj. przemawiania dla 
potrzeb teraźniejszej i przyszłej gminy w oparciu o pierwotne świa
dectwo apostolskie, ale nie kerygmatycznie jak prorocy, lecz raczej 
w sposób teologiczno-śystematyczny 61. Możliwe, że Paweł tak wi
dział zadanie owych „nauczycieli”, ale dowodów na to brak 62.

Dopiero po tych trzech grupach wymienia Paweł charyzmaty 
uzdrawiania, wspierania pomocą, rządzenia i ‘mówienia rozmaitymi 
językami. Nie ulega wątpliwości, że wyliczone tu dary były w ro
zumieniu apostoła mniej ważne niż pierwsze trzy. A więc jest 
„hierarchia” także wśród charyzmatyków. Tę „hierarchię” ustalają 
nie sami charyzmatycy, lecz apostoł na podstawie misji, jaką otrzy
mał od Chrystusa. Rola apostoła względem charyzmatyków na tym 
się nie kończy. Paweł podaje normy, jakich winni się trzymać cha
ryzmatycy, zabierając głos w kościele (na zebraniach liturgicznych). 
Np. posiadający dar języków mogą mówić po dwóch, najwyżej po 
trzech i to kolejno, a jeden ma tłumaczyć (1 Kor 14,27). Jeśli nie 
ma tłumacza, apostoł zabrania korzystać publicznie z daru glosolalii. 
Charyzmatyk powinien zamilknąć, a mówić tylko sobie i Bogu 
(1 Kor 14,28). Prorocy mają przemawiać po dwóch albo po trzech, 
a zadaniem reszty jest to roztrząsać (1 Kor 14,29). Jeśli ktoś spośród 
zebranych otrzyma objawienie co do poruszanego tematu, pierwszy 
niech zamilknie (1 Kor 14,30). Chodzi o to, aby wszyscy byli po
uczeni i podniesieni na duchu (1 Kor 14,31). Apostoł stwierdza na
stępnie, że prorocy nie muszą korzystać ze swych charyzmatów 
(1 Kor 14,32). To zależy od nich i od przewodniczącego zgroma
dzenia.

Wszystkie te zarządzenia kończy w sposób nie budzący żadnych 
wątpliwości co do roli, jaką sobie przypisuje względem charyzma
tyków: „Jeśli ktoś mniema, że jest prorokiem, albo że posiada dary 
duchowe, niech wie, że to, co do was piszę, jest nakazem Pańskim. 
A gdyby ktoś tego nie uznał, sam nie będzie uznany” (1 Kor 
14,37—38).

Nie wolno też pominąć faktu, że w Rz 12,6 podaje Paweł k ry te
rium autentyczności charyzmatu proroctwa; jest nim jego zgodność

80 Por. ta m że .
81 Por. C h aryzm atyczn a  stru k tu ra  K ościo ła , C oncilium  1— 10 (1965), Poznań  

1968, 290.
82 N ie w iadom o, czy ew angeliści, o których m ow a w  Ef 4,11, stanow ili od

rębną grupę sług Kościoła, czy też nazyw ani tak byli z racji przydzielonej 
im m isji głoszenia E w angelii, jak np. diakon F ilip  (Dz 21,8) czy T ym oteusz 
(2 Tym  4,5); por. E. B. A l i  o, P rem ière  Ê p ître  aux C orin th iens , dz. cyt., 337.
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z wiarą. Znaczenie tego kryterium  ukazuje się w całej swej donio
słości w znanej wypowiedzi apostoła skierowanej w Gal 1,8: „Ale 
gdybyśmy nawet my, albo anioł z nieba głosił wam ewangelię różną 
od tej, którą wam głosiliśmy, niech będzie wyklęty (od was odłą
czony)”. Tak mówił przedtem i raz jeszcze z mocą powtarza to sa
mo w w. 9.

Najwyższą zatem instancją zarówno w ocenie wszelkiego naucza
nia chrześcijańskiego, w tym i nauczania proroków oraz nauczycieli, 
jeśli chodzi o jego zgodność z wiarą, jak również w decyzji co do 
autentyczności wszystkich charyzmatów jest autorytet apostoła.

Jest rzeczą niezwykle pożądaną podkreślać dzisiaj strukturę cha
ryzmatyczną Kościoła, niedocenianą należycie przez tak długie wie
ki. Ma to niewątpliwie ogromne znaczenie dla otwartej dziś sze
roko problematyki wewnątrzkościelnej i ekumenicznej. Dlatego
H. K i i n g  ma rację wskazując na palącą potrzebę wnikliwych 
studiów eklezjologii Paw iow ej63. Te zaś studia nie mogą pomijać 
powszechnie uzanych za autentycznie Pawłowe tekstów, które uka
zują nam także strukturę Kościoła instytucjonalną, hierarchiczną 64. 
Tego wymaga przede wszystkim rzetelność podjętej pracy nauko
wej. Również doświadczenia naszych odłączonych braci z protestan
tyzmu, którzy po straszliwym rozproszkowaniu szukają dziś gorli
wie'wspólnej platformy dla przywrócenia jakiejś jedności, powinny 
być dla nas ostrzeżeniem i pouczeniem. Łączy nas wszystkich dzi
siaj wspólna troska o jedność w różnorodności Kościoła jako Ciała 
Chrystusa.'

2. Służebny charakter wszystkich członków Ciała Chrystusa

Jak już zaznaczyliśmy wyżej, w porównaniu Kościoła do jedne
go ciała, ciała Chrystusa, wysuwa się na plan pierwszy idea wza
jemnej służebności wszystkich jego członków. „Nie może więc oko 
powiedzieć ręce: nie jesteś mi potrzebna, albo głowa nogom: nie 
potrzebuję was” (1 Kor 12,21). O prawdziwej wartości członków 
nie decyduje ani ich wielkość, ani przypisywana im ogólnie m niej
sza lub większa szlachetność, lecz ich niezbędność dla ciała, ich 
troska o całe ciało (współodpowiedzialność za całe ciało), ich wza
jemne w harmonii posługiwanie (1 Kor 12,22—26).

Ta nauka Pawła znajduje się w najbliższym kontekście wypowie
dzi, że „wszystkim objawia się Duch dla wspólnego dobra” (1 Kor
12,7) i listy charyzmatów (1 Kor 12,8—10 oraz 12,28—31), które

63 Por. art. cy t., 286.
64 Por. J. S t ę p i e ń ,  O rganizacja p ierw o tn ego  K ościo ła , a r t . cyt., 309, 337, 

344— 3 7 i;  k .  K e r t e l g e ,  D as A p o ste la m t des Paulus, sein  U rsprung and  
seine B edeu tung, B ib lische, Z eitschrift 14 (1970) 161— 181, zw łaszcza 162— 171,
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ze swojej natury posiadają charakter służebny. Sprawcą różno
rodności członków Kościoła jest „jeden i ten sam Duch, udzielając 
każdemu tak, jak chce” (1 Kor 12,11; por. Rz 9,21).

Dlatego nie wszyscy są apostołami, nie wszyscy prorokami i nau
czycielami, nie wszyscy mają dar czynienia cudów, uzdrawiania, 
nie wszyscy mówią językami, nie wszyscy też potrafią tłumaczyć 
(1 Kor 12,29—30). Nikt nie posiada wszystkich charyzmatów w pełni 
i z tego powodu nie powinien czuć się upokorzony. Dotyczy to nie
wątpliwie i przełożonych (przewodniczących, przewodników, prezbi
terów — biskupów)65, którzy otrzymali charyzmat rządzenia (ky- 
berneseis), rządzenia, a nie panowania (por. 1 P 5,1—3). Każdy 
przecież otrzymał swój charyzmat nie dla siebie, lecz dla dobra ca
łości, dla służenia innym, dla zbudowania Kościoła (1 Kor 14,12; 
Ef 4,12 n.). Dlatego największym charyzmatem jest miłość 66.

Wróćmy jednak do myśli głównej omawianych tekstów. Wspomi
naliśmy już, że apostoł akcentuje w nich „jednego Ducha”, albo 
„jedno ciało” (1 Kor 12,12.20; Rz 12,4 n.); „różnorodność członków 
ciała” ukazuje w ich uporządkowanej jedności, mającej służyć zbu
dowaniu gminy (1 Kor 12,25; 14,12.17.26; Rz 12,5.16; 13,8; 14,19;
15,5.7). Wynika z tego, że według Pawła charyzmaty są na pewno 
elementem konstytutywnym Kościoła, ale pod warunkiem, że 
w działaniu ich objawiać się będzie „jeden Duch”, który jest du
chem Boga; że w tym Duchu wyznawać się będzie, iż Jezus jest 
Panem (1 Kor 12,3), albo że w Duchu i jako Duch działa Pan (2 Kor 
3,17)67. Działanie Ducha, o którym mowa w 1 Kor 12,- zrozumiałe 
jest tylko wtedy, jeśli się je uzna za konkretny wyraz „działania 
Pana” 68. Innymi słowy, wszyscy obdarzeni charyzmatami, a więc 
konsekwentnie — wszyscy tworzący ciało Chrystusa, mają swą czą
stkę w działaniu Pana, którym jest zbawienie wszystkich ludzi. Kim 
są ci obdarzeni charyzmatami ludzie tworzący Ciało Chrystusa?

Biorąc pod uwagę fakt, że zarówno terminologia, jak i natura 
charyzmatów oraz ich liczba nie są przez św. Pawła (ani przez in
nych natchnionych autorów ksiąg Nowego Testamentu) ściśle spre
cyzowane 69, można powiedzieć, że dar Ducha Świętego i każde po
wołanie jest charyzm atem 70. Do takiego utożsamienia upoważnia 
nas Paweł, pisząc do Koryntian, że „każdy otrzymuje od Boga dar 
(charisma) własny: jeden tak, a drugi tak” (1 Kor 7,7) i dalej nieco: 
„niech każdy postępuje tak, jak mu Pan wyznaczył zgodnie z tym,

65 Por. J. S t ę p i e ń ,  O rganizacja p ierw o tn ego  K ościo ła , art. cyt., 344— 364.
66 Por. H. K u n g, art. cy t., 293.
67 Por. K. K e r t e l g e ,  D as A p o ste la m t des P aulus und seine B edeutung, 

art. cy t., 176.
68 Por. I. H e r m a n n ,  K yrio s  und Pneum a, M unchen 1961, 69—84.
69 Por. J. S t ę p i e ń ,  O rganizacja p ierw o tn ego  K ościoła , art. cyt., 372—380; 

zw łaszcza 375—380.
70 Por. H. K ii ng, art. cy t., 289.
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do czego Bóg go powołał” (7,17). W świetle kontekstu powołaniem 
jest tutaj i dziewictwo i stan małżeński (1 Kor 7,7). Na podstawie 
Rz 14,1—8,17— 19 możemy nawet powiedzieć, że charyzmatem, po
wołaniem, jest właściwie wszystko, co czynimy zgodnie z wiarą 
i sumieniem, czy jemy, czy pijemy, żyjemy, czy umieramy, jeśli 
to spełniamy ,,w Panu” i „dla Pana”, tzn. jeśli służymy Panu, 
jeśli „w życiu i w śmierci Pańscy jesteśmy” (Rz 14,8).

Tak więc cały człowiek ze wszystkimi swymi ludzkimi zdolnościa
mi, które od Boga otrzymał („Cóż masz, czegoś nie otrzymał? A jeśliś 
otrzymał, to czemu się chełpisz tak, jakbyś nie otrzymał?” 1 Kor 4,7) 
zostaje powołany na służbę, do współpracy z Panem, choćby formą 
tego współdziałania z Panem było tylko cierpienie albo pocieszanie 
bliźnich. Konieczny tylko ten warunek: „w Panu” i „dla Pana” 71.

Zakończenie

Zadaniem naszym było określenie sensu wypowiedzi Pawła na 
temat Kościoła jako Ciała Chrystusa w 1 Kor i Rz. Opierając się 
na kontekście historycznym, tzn. uwzględniając konkretną sytuację 
Kościołów w Koryncie i w Rzymie w okresie, kiedy Paweł kiero
wał do nich swoje listy (1 Kor i Rz), sprowadziliśmy poruszoną 
ostatnio w związku z naszym zagadnieniem problematykę do właś
ciwych proporcji. Zajęliśmy się odtworzeniem tej treści, którą za
warł w interesującej nas wypowiedzi jej autor ludzki, a przez nie
go i boski. To właśnie jedność, świętość i służebna hierarchiczność 
Kościoła.

Problem sporny, czy „Ciało Chrystusa” rozumieć należy w sensie 
indywidualnym czy kolektywnym, znalazł się na marginesie na
szych rozważań. Z tego jednak nie wynika, że trwająca do nie
dawna polemika nie była potrzebna i pożyteczna. Dzięki niej właś
nie można dziś pokusić się o nową syntezę nauki Pawła o Ciele 
Chrystusa, w której uwzględniony będzie w sposób pełny zarówno 
stosunek Kościoła do Chrystusa, a więc i jego głęboka z Nim więź 
przez Ducha św. i w Duchu św., jak i wewnętrzna wspólnota wszy
stkich ochrzczonych zobowiązanych do świętości, której najdosko
nalszym wyrazem jest miłość wzajemna.

L ’EGLISE CORPS DU CHRIST  
D A N S LES GRANDS EPlTRES DE SA IN T  PAUL

L ’auteur se réfère en prem ier lieu  à son article précédent, dans lequel il 
a essayé de présenter le  contexte historique de rénonciation  de St. Paul au 
sujet de l ’E glise en tant que C orps.du Christ, et notam m ent la situation des

71 Tem at K ościoła jako Ciała Chrystusa podejm ują rów nież listy  w ięzienne, 
dodając doń pew ne now e elem enty. Zagadnieniu tem u pośw ięcony będzie 
artykuł oddzielny.
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com m unautés à Corinthe et à Rome, à l ’époque où l ’apôtre leur adressait 
ses lettres (1 Cor. et Rom.). Les phénom ènes su ivants exerçaient une in fluence  
sur cette situation: schism es, d ifférends et antagonism es sur le  plan relig ieux, 
national et social; contraventions de nature m orale; incom préhension et m an
que de tolérance relatifs aux règles rituelles (ce qu’on et ce qu ’on ne 
peut pas m anger); vantardise et m anque de respect pour autrui.

Prenant en considération précisém ent ce contexte historique ainsi que le  
contexte littéraire proche et lointani des énonciations anlysées, l ’auteur en  
tire le  sens théologique en le groupant dans trois chapitres: I. L ’union organi
que dans le Christ. II. La sainteté du Corps du Christ. III. L ’autorité h iérar
chique de l ’E glise en tant que service.

Dans le  prem ier chapitre, l ’auteur ram ène le problèm e récem m ent v ivem ent  
discuté à ses justes proportions: fa u t-il concevoir le  Corps du Christ ind iv i
duellem ent ou collectivem ent? U ne polém ique à ce sujet a été cependant 
utile. Grâce à e lle  peut-être, il est fac ile  de rem arquer qu’on ne peut séparer 
l ’aspect ind ividuel de l ’aspect social. Ce n ’est que leur synthèse qui fera  
apparaître de façon com plète aussi bien la relation  de l ’E glise avec le  Christ, 
donc son union avec Lui par l ’E sprit-Saint et dans l ’E sprit-Saint, que la 
com m unauté intérieure de tous les baptisés, tenus à la  sainteté.

Dans le deuxièm e chapitre l ’auteur attira l ’attention  sur le respect qui est 
dû au corps hum ain qui ressuscitera — transfiguré, im m ortel, g lorieux et qui 
est une partie du Corps du Christ, le  tem ple de l ’Esprit-Saint. Il s ’occupa  
principalem ent de l ’amour constituant l ’essence la plus im portante de la 
sainteté de l ’E glise, son signe d istinctif.

Dans le  troisièm e chapitre intitulé: L ’autorité hiérarchique de l ’E glise en 
tant que service, l ’auteur prend part à la discussion ardente qui a lieu  de 
nos jours sur la  structure charism atique de l ’Eglise. Ce débat a sans aucun  
doute une grande im portance pour les problèm es ecclésiastiques intérieurs 
et oecum éniques largem ent conçus, d ’autant plus que pendant de longs 
siècles on accentuait chez nous le  caractère institutionnel et juridique de 
l ’Eglise.

Cependant dans cette discussion basée sur les recherches pénétrantes de 
H. K ü n g  et qu’il postule d ’approfondir au sujet de l ’ecclésio logie de Paul, 
il ne faudrait pas faire abstraction des tex tes de St. Paul, généralem ent 
reconnus com m e authentiques, m ais qui d ’autre part font apparaître la  
structure institu tionnelle et hiérarchique de l ’Eglise. C’est avant tout la  
probité du travail scientifique entrepris qui l ’exige.

Mais, qui plus est, l ’expérience de nos frères dissidents du protestantism e, 
qui après le  terrible m orcellem ent cherchent avec zèle une p lata-form e  
com m une pour rétablir l ’union devraient être pour nous un avertissem ent 
et une instruction. Le m êm e souci nous unit tous aujourd’hui: de l ’union  
dans l ’hétérogénéité de l ’E glise en tant que Corps du Christ.


