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WSTEP

Pomimo ze chrzesécijanstwo ma unikatowy charakter, to jednak
zwolennicy religii poganskich, od poczatku jego istnienia, starali sig
wykazaé, ze jest ono religia jedna z wielu. Mentalno$¢ relatywizowa-
nia roli chrzes$cijanstwa w sposob szczegodlny ujawnita si¢ w wieku
XIX i na poczatku wieku XX. W tym okresie wielu etnologdéw prébo-
walo, w oparciu o ide¢ ofiary, opracowa¢ uniwersalng teorig, dzigki
ktérej mozna by thumaczy¢ zjawiska religijne, a jednocze$nie zdepre-
cjonowac chrzescijanstwo. Wskazywano m.in. na podobienstwo mig-
dzy poganskimi mitami a opowiadaniami biblijnymi. Nie dostrzegano,
ze podobienstwo to ma charakter zewnetrzny i1 ze obie rzeczywistosci
roéznia si¢ pod wzgledem przestania, ktore niosa. Na t¢ réznice wska-
zal m.in. Fryderyk Nietzsche, ktory stwierdzit, ze tradycja judeochrze-
scijanska ukazuje kolektywna przemoc wobec niewinnych ofiar, mity
za$ uniewinniaja wspolnote, obciazajac wina oﬁaryl.

Powyzsza problematyka jest przedmiotem zainteresowania René
Girarda, francuskiego antropologa 1 literaturoznawcy. Badajac Biblig,
dostrzega on w niej wyjatkowa moc demaskowania kierujacego ludz-

' Por. R. Girard, Wenn all das beginnt..., Dialog mit Michel Treguer, thum. z fr.

P. Veldboer, Thaur -Miinster 1997, s. 187.
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kim postgpowaniem mechanizmu przemocy. Biblijny demontaz tego
mechanizmu stanowi stopniowy proces, ktorego uwienczeniem jest
Nowy Testament: ,,Nie bez racji Nowy uwaza siebie za lennika Stare-
go 1 na nim si¢ opiera. Obydwa uczestnicza w tym samym przedsig-
wzigciu. Inicjatywa nalezy do Starego, lecz Nowy kontynuuje sprawe

i doprowadza ja do kofica w sposob zdecydowany i definitywny”*.

1. RELIGIE ARCHAICZNE

Przemoc dotykajaca spoteczno$ci archaiczne (pierwotne) zagraza
ich istnieniu. Szczegdlnie dotyczy to spotecznosci nie posiadajacych
zinstytucjonalizowanego systemu sadowniczego, majacego z urzedu
scigac 1 kara¢ tych, ktorzy dokonuja aktéw przemocy. Z tego powodu
podejmowano dziatania o charakterze prewencyjnym, ktorych zada-
niem byto zapobieganie eskalacji przemocy. Sfera prewencji byt kult
religijny”. W ramach dziatan kultycznych ,,dozowano” przemoc, kie-
rujac ja przeciwko wybranej przez dana spoleczno$¢ ofierze, odtwa-
rzajac jednoczes$nie wydarzenia zwiazane z tzw. mechanizmem zato-
zycielskim®.

Ponizej podano przyktady dzialan przeciwko przemocy w wy-
branych religiach archaicznych. Podstawowe elementy ich struktury,
pomimo réznic czasowych i geograficznych, wykazuja podobienstwa;
roznice dotycza kwestii drugorzednych. Nie ma znaczenia, czy prze-
moc stosowana jest wzgledem ofiary zwierzgcej, czy ludzkiej, gdyz
nie ma istotnych réznic w sposobie sktadania obu ofiar. W wielu wy-
padkach ofiary sktadane z ludzi zastgpowane sa ofiarami ze zwierzat
1 na odwrot. Wymaga si¢ jednak, aby ofiara (cztowiek lub zwierze)
wykazywata podobienstwo do cztonkéw spotecznosci, dokonujacych
wzgledem niej aktu przemocy. Wazne jest takze, by $mier¢ ofiary nie
stanowita ryzyka wybuchu przemocy”.

Godfrey R. Lienhardt w dziele Divinity and Experience. The Re-
ligion of the Dinka (London 1961) przedstawil ceremoni¢ ofiarng pa-
sterskiego ludu Dinka z potudniowego Sudanu. Zebrany thum jest na
poczatku nieuwazny i rozproszony. Ozywia si¢ pod wplywem choral-
nie intonowanego zaklinania. Obecni zaczynaja ze soba walczy¢

2 R. Girard, Koziol ofiarny, thum. z fr. M. Goszczynska, £.6dz 1991, s. 152.

3 Tenze, Das Heilige und die Gewalt, tham. z fr. E. Mainberger-Ruh, Frankfurt
a. M. 1999, s. 34.

G. Sorman, Powrot czlowieka religijnego, w: R. Girard, Dawna droga, ktorq
kroczyli ludzie niegodziwi, thum z fr. M. Goszczynska, Warszawa 1992, s. 8.

5 R. Girard, Das Heilige und die Gewalt, dz. cyt., s. 22.24-26.145.
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W sposOb pozorowany, co powoduje, ze rytualna przemoc pojawia si¢
pomigdzy zebranymi. Od czasu do czasu uczestnicy obrzedu podcho-
dza do przeznaczonego na ofiar¢ zwierzecia (przewaznie jest nim
krowa lub cielg), wyzywaja je lub bija. Stopniowo przemoc rozpro-
szona pomiedzy uczestnikami rytuatu kieruje si¢ ku zwierzeciu. Mo-
mentem centralnym obrzedu nie jest zabicie ofiary, ale bezposrednio
poprzedzajace je kolektywne zlorzeczenia, majace w sposob symbo-
liczny zada¢ $mier¢ ofierze. Oznaki wrogosci wobec zwierzgcia zosta-
ja po jego $mierci zastapione szacunkiem o charakterze religijnym®.

Zwierzg ofiarne zabijane w ramach obrzedow ofiarniczych ludu
Dinka nie stanowi obcej istoty — jest ono ,,podobne” do swoich prze-
sladowcow. Dinka nie wybieraja go bezposrednio przed zabiciem, ale
czynia to wczesniej. Zwierze mieszka nastgpnie w poblizu ludzkich
siedzib, stajac si¢ w ten sposob czescia ludzkiej spotecznosci’. W po-
dobny sposob przygotowywany jest niedzwiadek, ktorego sktada sig
w ofierze we wspdlnocie ludu Ainu, zamieszkujacego wyspy japon-
skie. Po schwytaniu mtody niedzwiadek jest wychowywany razem
z dzie¢mi. Po okre§lonym czasie zabija si¢ go i spozywa jego migso
w przekonaniu spozywania ciata bostwa®.

Innym charakterystycznym przyktadem sa ludozercze zwyczaje
Indian Tupinamba z Ameryki Potudniowej. Kanibalizm przybiera tam
dwie formy. Zwloki zabitych wrogdéw spozywa si¢ na miejscu walki,
bez stosowania specjalnych ceremonii. Jencow przyprowadza si¢ do
wioski, gdzie zostaja wlaczeni do miejscowej spolecznosci — maja oni
mozliwos$¢ zenienia si¢ oraz ptodzenia dzieci; sa traktowani lepiej niz
pozostali cztonkowie wspdlnoty. W okreslonym czasie ich potozenie
zmienia si¢ radykalnie. Z jednej strony otacza si¢ ich wielka czcia,
zwracajac szczeg6lna uwage na ich cechy seksualne, z drugiej za$
drwi si¢ z nich, poniza i stosuje wobec nich przemoc. W sposob rytu-
alny zmusza si¢ ich do ucieczki, po czym, schwytanych, wiaze si¢
1 sprowadza do wioski. Poniewaz nie otrzymuja oni jedzenia, zmusze-
ni sa do kradziezy, na co wspdlnota daje przyzwolenie. Aby niejako
pomsci¢ swoja przyszta $mieré, popetniaja oni inne przestepstwa.
W ten sposob staja si¢ prawdziwymi koztami ofiarnymi, ,,winnymi”

6 Tamze, s. 146-147.

7 Tamze, s. 399-400.

8 R. Girard, Things Hidden since the Foundation of the World, thum. z fr.
S. Bann, M. Metteer, Stanford 1994, s. 70.
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spolecznej dezorganizacji wspolnoty, ktorych si¢ zabija, by ponownie
zapanowat tad i harmonia miedzyludzka®.

Przemoc stanowita zagrozenie nie tylko dla spoteczenstw, ktore
okreslamy mianem prymitywnych, ale rowniez dla spoteczenstw an-
tycznych, w ktorych upatruje si¢ jedno ze zrodet cywilizacji zachod-
niej. Np. starozytne Ateny byly zamieszkiwane przez szczegdlna gru-
pe ludzi nazywanych pharmakos. W sytuacjach kryzysowych, tj.
w czasie zarazy, glodu, wojny itp., gdy spotecznos¢ atenska zagrozona
byta chaosem, sktadano rytualnie ofiar¢ z pharmakosa. Przed kolek-
tywnym zabiciem lub wypedzeniem, prowadzono go przez cale mia-
sto, aby wszelkie nieczystosci przeszty na niego i by w ten sposob
uratowa¢ Atenczykow. Pharmakos miat podwdjne znaczenie. Byt on
postrzegany jako winny nieszczesciom i z tego powodu zastugujacy na
zte traktowanie, szykany i przesladowanie, a jednoczesnie stanowit
obiekt quasi-religijnej czci. Pharmakos, stajac si¢ koziem ofiarnym,
bral na siebie odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa, o ktére go oskarza-
no. Zrzucenie na niego winny, ukaranie $miercia lub wypedzeniem
skutkowato przywroceniem tadu spotecznego; byta to przyczyna obda-
rzenia pharmakosa szczegbélnym szacunkiem. W konteks$cie ambiwa-
lencji zwiazanej z osoba pharmakosa warto wskazaé, ze termin phar-
makon w starozytnej Grecji oznaczal zarOwno trucizng jak i lekar-
stwo .

Instytucje pharmakosa ujeta w literackiej formie znajdujemy
w micie o Edypie. Zgodnie z przepowiednia wyroczni delfickiej Edyp
miat zabi¢ swego ojca, Lajosa, krola Teb, a nastepnie poslubi¢ matke,
Jokaste. Chcac zapobiec spetnieniu si¢ przepowiedni, spgtano dziecku
stopy tancuchem (stad jego imig, ktore oznacza nabrzmiata, opuchnig-
ta stopg) 1 porzucono je w gorach Kitajronu. Edyp zostat uratowany
przez pasterza, ktéry oddat go na dwor Polibiosa, kréla Koryntu.
Edyp, pod wptywem wyroczni ustyszanej w Delfach, bedac jednocze-
$nie przekonanym, ze jest synem Polibiosa, opuscit Korynt. Po drodze,
w czasie kitotni, zabil starca, nie wiedzac, ze jest to jego rodzony oj-
ciec. Po przybyciu do Teb uratowal miasto przed stinksem, rozwiazu-
jac jego zagadki. W nagrodg poslubit Jokaste, swa matke, z ktora miat
czworke dzieci: Eteoklesa, Polinejkesa, Antygone i Ismeng. Kara za
ojcobdjstwo i zwiazek kazirodczy byta zaraza. Gdy prawda o zasztych
wydarzeniach wyszta na jaw, Jokasta popetita samobojstwo, a Edyp

®  Tenze, Das Heilige und die Gewalt, dz. cyt., s. 403-404; Tenze, Things Hidden
since the Foundation of the World, dz. cyt., s. 71.
" Tenze, Das Heilige und die Gewalt, dz. cyt., s. 142-143.
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pozbawit si¢ wzroku i opuscit Teby, udajac si¢ na wygnanie; przyjeto
go w Atenach''.

W micie o Edypie mamy do czynienia z trzema stereotypami
przesladowczymi: 1) Teby zostaly dotknigte przez zarazg; 2) przyczy-
na zarazy jest Edyp, winny ojcobojstwa 1 kazirodztwa; 3) wystepuja
znamiona selekcji ofiarniczej — Edyp jest kaleka (utyka), jest obcym
(przybyt do Teb jako nikomu nieznana osoba), jest synem krélewskim
i wreszcie samym krélem .

Spotecznosci archaiczne, ktére w ramach kultu religijnego od-
twarzaty mechanizm kozta ofiarnego, nie rozumiaty jego istoty. Proba
wyjscia z tej nieSwiadomosci sa greckie tragedie, szczeg6lnie za$§ au-
torstwa Sofoklesa, ktory napisat m.in. tragedie wykorzystujace motyw
mitu o Edypie: Krol Edyp 1 Edyp w Kolonie. Grecka tragedi¢ mozna
okresli¢ mianem etapu przejsciowego pomigdzy porzadkiem wyzna-
czanym przez religi¢ archaiczng a ,,nowoczesnym” porzadkiem pan-
stwowym, opartym na instytucjach sadowniczych'’. Sukces greckiej
tragedii jest czg$ciowy. René Girard omawiajac tworczos¢ Sofoklesa,
wskazal na jego przenikliwos¢, ktora jednak nie przekracza okreslonej
granicy. W tragedii Krol Edyp Sofokles idzie na pewien kompromis
z przestaniem mitu — nie atakuje w sposob otwarty wiary sobie wspot-
czesnych'®. Girard komentuje t¢ sytuacje w nastepujacych stowach:
»Istotnie, Sofokles czego$ si¢ domysla, lecz w ujawnieniu kozta ofiar-
nego jako elementu tworzacego struktur¢ nigdy nie idzie tak daleko
jak Ewangelie czy chociazby Prorocy. Zakazuje mu tego grecka kultu-
ra. To mityczne opowiadanie nie rozpadto si¢ pod jego pidorem na tyle,
aby ukazaé tryby swego mechanizmu”"

2. STARY TESTAMENT

Odslonigcie prawdy o mechanizmie kozta ofiarnego, a co za tym
idzie jego zniszczenie, dokonane zostato dzigki osobom i1 wydarze-
niom zwiazanym z Biblia. Nie miato ono charakteru jednorazowego,
lecz stanowilo proces powolnego odchodzenia od przemocy, z mo-

"' M. Mavromataki, Mythologie und Kulte Griechenlands, Kosmogonie, die Git-

ter, der Kult, die Heroen, Athen 1997, s. 191-195.

R. Girard, Hiob — ein Weg aus der Gewalt, thum. z fr. E. Mainberger-Ruh, Zii-
rich-Diisseldorf 1999, s. 39-40; Tenze, Der Siindenbock, thum. z fr. E. Mainber-
ger-Ruh, Ziirich-Diisseldorf 1998, s. 179-180.

Tenze, Das Heilige und die Gewalt, dz. cyt., s. 67.

Tenze, Hiob — ein Weg aus der Gewalt, dz. cyt., s. 56-57.

Tenze, Koziof ofiarny, dz. cyt., s. 180.
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mentem szczytowym, jakim byto zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie
Jezusa Chrystusa'®. Ponizej podjeto cztery tematy starotestamentowe:
1) opowiadania biblijne; 2) prorocy i Psalmy; 3) Ksigga Hioba; 4) sad
Salomona.

Waznym tekstem starotestamentowym, demaskujacym mecha-
nizm kozla ofiarnego jest opowiadanie o Kainie i Ablu (Rdz 4,1-24).
Pomimo ze w biblijnych opowiadaniach, podobnie jak w mitach, pod-
jeta jest kwestia przemocy, to jednak mamy tu do czynienia z wazna
roznica, ktora jest perspektywa, z jakiej w dwoch wyzej wymienio-
nych rodzajach tekstow przemoc jest przestawiona. Mity opowiedzia-
ne sa z perspektywy przesladowcow, za§ opowiadania biblijne — nie-
winnej ofiary'’.

W micie o Kainie i Ablu jeden z braci zabija drugiego, co stano-
wi jednocze$nie moment powstania nowej kultury. Po stronie niewin-
nej ofiary staje Bog, ktéry jednoczesnie, by zatrzymac dalsza rywali-
zacje mimetyczna, daje Kainowi znamig: ,,Dat tez Pan znami¢ Kaino-
wi, aby go nie zabit, ktokolwiek go spotka® (Rdz 4,15). Z podobna
sytuacja — bratobdjstwo, zalozenie nowej cywilizacji — mamy do czy-
nienia w micie o Romulusie i Remusie, w ktorym Romulus, zabijajac
brata, stal si¢ tworca Rzymu. Pomimo ze Kain zatozyt nowa kulture,
pozostat on, w przeciwienstwie do Romulusa, pospolitym morderca —
,(dzie jest brat twoj, Abel? (...) Codzes uczynit? Krew brata twego
gtosno wota ku mnie z ziemi!” (Rdz 4,9-10).

Dzigki lekturze Biblii dostrzegamy, ze kazda kultura powstata
w oparciu o mord zatozycielski zwraca si¢ ponownie ku przemocy.
Cytat z tzw. pie$ni Lameka wskazuje na zatarcie granicy pomiedzy
usprawiedliwiona kara a nieuzasadniona zemsta: ,,Lamek rzekl do
swych zon (...): Gotéw jestem zabi¢ czlowieka dorostego, jesli on
mnie zrani, 1 dziecko — jesli mi zrobi siniec! Jezeli Kain miat by¢ po-
mszczony siedmiokrotnie, to Lamek siedemdziesiat siedem razy!”
(Rdz 4,23-24).

Opowiadanie o Kainie i Ablu ujawnia znacznie wigksza site, niz
mity pozabiblijne. Wskazuje, ze ofiara przemocy jest niewinna oraz ze
kultura powstata w oparciu o przemoc ma charakter negatywny; jej

Tenze, Mythology, Violence, Christianity, Paragrana (1995)2, s. 109-110.
Tenze, Mimethische Theorie und Theologie, w: Vom Fluch und Segen der Siin-
denbécke, Raymund Schwager zum 60. Geburtstag, red. J. Niewiadomski,
W. Palaver; Thaur-Wien-Miinchen 1995, s. 19-20; M. Goszczynska, Posfowie,
w: R. Girard, Koziof ofiarny, dz. cyt., s. 319.
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konsekwencja jest samozniszczenie. Abel jest jedynie pierwsza ofiara
sposrod wielu, ktére Biblia ,,ekshumuje” i oglasza niewinnymi'®,

Kwestia ofiary zajmuje w Starym Testamencie szczeg6lne miej-
sce w dziatalnosci prorokow, ktorzy maja na celu demontaz trzech
gtownych filarow religii archaicznej: 1) ofiary; 2) kultu ofiarnego; 3)
prymitywnej idei prawa. Dokonuja tego poprzez ukazanie prawdy
o kolektywnym mechanizmie przemocy wzgledem kozta ofiarnego.
Prorocy daza z jednej strony do eliminacji bezzasadnych przepiséw
prawnych, z drugiej za$ strony do wprowadzenia norm, ktére stuzyty-
by harmonijnemu zyciu wspdlnoty ludzkiej. Wyraz dazen prorockich
znajdujemy w przykazaniu mitosci blizniego: ,,(...) bedziesz mitowatl
blizniego jak siebie samego” (Kpt 19,18) oraz stowach z Ksiegi Ozea-
sza: ,,Mitosci pragne, nie krwawej ofiary, poznania Boga bardziej niz
catopalen” (Oz 6,6).

Fenomen prorokéw stanowi oryginalna odpowiedz na kryzys
spoteczny, bedacy konsekwencja stabej pozycji politycznej krdlestw:
judzkiego 1 izraelskiego wzgledem Asyrii 1 Babilonii. Prorocy inter-
pretowali sytuacje¢ polityczna jako kryzys religijno-kulturowy, w ra-
mach ktérego system ofiarniczy stracit racje bytu, a jednoczesnie
zniszczeniu ulegl panujacy dotychczas porzadek spoleczny. Ksiggi
prorockie ukazuja prawde o mechanizmie kolektywnej przemocy in-
tensywniej niz inne ksiggi starotestamentowe; prawda ta objawia si¢
ze szczegOlnag sita w czterech Piesniach o Studze Panskim z Ksiegi
Izajasza (1z 42,1-9; 49,1-9¢; 50,4-9; 52,13-53,12)".

Stuga Panski ujawnia si¢ w kontekscie kryzysu profetycznego,
ktéry chce rozwiazaé. Wzgledem niego, jako przedstawiciela wspol-
noty, kieruje si¢ gniew wszystkich: ,,Wszyscysmy pobtadzili jak owce,
kazdy z nas sig obrocil ku wtasnej drodze, a Pan zwalit na Niego winy
nas wszystkich” (Iz 53,6).

Osobowos$¢ Stugi Panskiego powoduje, ze ,,nadaje” si¢ on na ko-
zta ofiarnego: ,,On wyr6st przed nami jak mtode drzewo 1 jakby ko-
rzen z wyschnigtej ziemi. Nie miat On wdzigku ani tez blasku, aby na
Niego popatrze¢, ani wygladu, by si¢ nam podobat. Wzgardzony
1 odepchnigty przez ludzi, Maz bolesci, oswojony z cierpieniem, jak
ktos, przed kim si¢ twarze zakrywa, wzgardzony tak, iz mielismy Go
zanic” (Iz 53,2-3).

8 R. Girard, Things Hidden since the Foundation of the World, dz. cyt., s. 146-
149.
¥ Tamze, s. 154-156.
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Cierpienie Shugi Panskiego byto spontanicznym wydarzeniem hi-
storycznym, ktéore miato charakter kolektywny, a jednoczesnie,
w $wietle obowiazujacej obyczajowosci, legalny: ,,Po udrece i sadzie
zostal usunigty; a kto si¢ przejmuje Jego losem? Tak! Zgtadzono Go
z krainy zyjacych; za grzechy mego ludu zostat zbity na $mier¢. Gréb
Mu wyznaczono mig¢dzy bezboznymi, i w $mierci swej byl [na réwni]
z bogaczem, chociaz nikomu nie wyrzadzit krzywdy i w Jego ustach
ktamstwo nie postato” (Iz 53,8-9).

Los Stugi Bozego nie jest wydarzeniem bedacym czes$cia rytuatu,
przeciwnie, jest to typ wydarzenia, z ktdrego czerpie rytuat i religia
oparte na mechanizmie przemocy. Istotna cecha Stugi Panskiego jest
jego niewinnos¢ i wolno$¢ od przemocy. Chociaz ludzie sa winni jego
$mierci, to jednak Bog zostal przedstawiony jako jej gléwny sprawca:
»Spodobato si¢ Panu zmiazdzy¢ Go cierpieniem” (Iz 53,10). Odzwier-
ciedla to panujace przekonanie, ze bostwo jest istota petna przemocy,
ktorej atrybutem jest zemsta. W przepowiadaniu prorokéw mamy do
czynienia ze stopniowym odchodzeniem od Boga zemsty ku Bogu
wolnemu od przemocy™.

Psalmy, szczegolnie za$ tzw. psalmy pokutne, przedstawiaja ofia-
r¢ otoczona przez licznych wrogow. Nie ograniczaja si¢ one jedynie
do ukazania tragicznej sytuacji ofiar, lecz ,,udzielaja” im glosu: ,,Ofia-
ry nie tylko podnosza glos, ale wrgez krzycza, i to nawet w obecnosci
swoich przesladowcow. Wrogowie okrazaja swoje ofiary, przygoto-
wuja si¢ do zadania im ciosu. Niekiedy sa przyrownywani do zwierzat
lub potworéw — mamy wigc sfory psow, stada grubego zwierza, «byki
Baszanu». A jednak teksty te zrywaja z mitologia (...), daja coraz sil-
niejszy odpodr sakralnej ambiwalencji, aby przywroci¢ ofierze ludzka
godno$é oraz ujawni¢ arbitralno$¢ zastosowania wobec niej gwattu?'.

Ksiega Hioba jest kolejnym waznym tekstem starotestamento-
wym ukazujacym niesprawiedliwy los ofiary. Hiob jest sprawiedli-
wym a jednoczes$nie zamoznym cztowiekiem, ktory musi znies¢ wiele
przeciwnosci losu. Przyczyna jego potozenia jest inna od przedstawio-
nej w prologu (Hi 1,1-2.10). Nie ma ona boskiego, diabolicznego czy
materialnego charakteru, lecz czysto ludzki. Hiob wskazuje na dwa
powody swego cierpienia: 1) jest oskarzany a jednocze$nie bojkoto-
wany przez tych, ktorzy stoja wokot niego; 2) chociaz nie popeinit

2 Tamze, s. 156-157.
2 Tenze, Koziol ofiarny, dz. cyt., s. 152.
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nieprawosci, to jednak wszyscy sa wzgledem niego surowi (por. Hi
19,13-19)*.

Hioba mozna okresli¢ mianem kozta ofiarnego, niewinnej ofiary,
na ktérej koncentruje si¢ powszechna nienawis¢ (por. Hi 16,7-10;
30,1.12). Jest on obiektem brutalnos$ci i presji psychicznej, skutkiem
czego wyczekuje $mierci jako wybawienia z cierpienia; Hiob wota:
»Ziemio, nie zakryj mej krwi, by krzyk ukojenia nie zaznal”. Krew
Hioba mozna poréwnac z krwia Abla: ,,Bég zapytat Kaina: (...) Cozes
uczynil? Krew brata twego glosno wota ku mnie z ziemi!” (Rdz 4,9-
10). Krew Hioba wota podobnie jak krew Abla — wola ona nie przeciw
Bogu, ale do Niego, ktory jako jedyny moze si¢ opowiedzie¢ po stro-
nie niewinnej ofiary®. Thum otaczajacy Hioba nie stucha jego wota-
nia. Lamentuje nad jego losem, a jednoczes$nie czyni Boga odpowie-
dzialnym za potozenie Hioba. Mys$l, ze to Bog jest tym, ktory karze,
powoduje, ze Hiob cierpi jeszcze bardziej™*.

W nastgpujacej po prologu czgsci Ksiegi Hioba ukazane zostato
spotkanie Hioba z ,,przyjaciotmi”, ktérzy przyszli, aby wyrazi¢ mu
wspolczucie. Ich slowa nie niosa pocieszenia, lecz wyrazaja przeko-
nanie, ze Hiob jest obalonym przez ,sprawiedliwos¢ ludowa” tyra-
nem, ktéry cierpi stusznie (por. Hi 15,20-23)*. Nie stuchajac jego
argumentéw 1 nie akceptujac wyjasnien, staja si¢ przedstawicielami
thumu przesladujacego niewinng ofiare®®. Przyjaciele usprawiedliwiaja
agresje wzgledem ofiary (Hioba) i jednocze$nie zachecaja do konty-
nuacji przemocy. Ich dzialanie jest czym$ wigcej niz przeklenstwa
kierowane ze strony pospolitego ttumu w strong¢ Hioba. Odzwierciedla
ono sakralng zto$¢ obecna wsrod uczestnikow kolektywnej przemocy
wzgledem ofiary. Rowniez zona Hioba zwraca si¢ do niego w podob-
ny sposob: ,,Jeszcze trwasz mocno w swej prawosci? Ztorzecz Bogu
i umieraj!” (Hi 2,9)%".

Hiob jest ,uparta” ofiara, wytrwale objawiajaca niesprawiedli-
wos¢ thumu. Odmawia przyznania si¢ do winy, co dla funkcjonowania
mechanizmu kozla ofiarnego ma istotne znaczenie. Hiob postepuje

2 Tenze, , The Ancient Trail Trodden by the Wicked”: Job as a Scapegoat, Se-

meia (1984)33, s. 13.

3 Tamze, s. 14-16.

# R Girard, Hiob — ein Weg aus der Gewalt, dz. cyt., s. 169.

% 8. Budzik, Teologia a obraz czlowicka na przykladzie antropologii René Girar-
da, w: Obrazy swiata w teologii i naukach przyrodniczych, red. M. Heller,
S. Budzik, S. Wszotek, Tarnow 1996, s. 235.

% R. Girard, ,, The Ancient Trail Trodden by the Wicked”: Job as a Scapegoat, dz.
cyt., s. 22-25.29.

2 Tamze, s. 26.
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inaczej niz Edyp, ktory, oskarzany o spowodowanie zarazy, w koncu
uznaje swoja wing>'. Hiob odrzuca stuszno§¢ postgpowania przesla-
dowcow oraz obraz petnego przemocy Boga na rzecz Boga ofiar:
»Lecz ja wiem: Wybawca mdj zyje, na ziemi wystapi jako ostatni.
Potem me szczatki skora odzieje, 1 ciatem swym Boga zobacze. To
wlasnie ja Go zobaczg, moje oczy ujrza, nie kto inny; moje nerki juz
mdleja z tesknoty” (Hi 19,25-27)%.

W Pierwszej Ksiedze Krolewskiej (1Krl 3,16-28) znajduje sig
opowiadanie o sadzie kréla Salomona nad dwoma kobietami ktoca-
cymi si¢ o dziecko. Tekst ten odzwierciedla kryzys o charakterze mi-
metycznym. Migdzy kobietami nie ma réznicy — obie zostaly nazwane
nierzadnicami; ich wypowiedzi maja charakter symetryczny — obie
w tych samych stowach wyjasniaja przyczyne kidtni. Krél podejmuje
decyzjeg, ktora ma zadowoli¢ obie strony sporu — poleca rozciaé dziec-
ko mieczem 1 da¢ kobietom po potowie jego ciata. Warto zauwazy¢,
ze tacinskie stowo decidere, obok okreslania czynno$ci zwiazanej
z podejmowaniem decyzji, oznacza jednocze$nie dzielenie przy po-
mocy noza ofiarniczego lub podrzynanie ofierze gardta™.

Druga kobieta, nie bedaca matka dziecka, zgadza si¢ na jego za-
bicie, gdyz go nie kocha. Zostaje ona wciagnigta w proces mimetycz-
nej rywalizacji — istotne jest dla niej jedynie to, by posiadac to, co po-
siada pierwsza kobieta. Propozycj¢ uczyniona przez Salomona moze-
my odczyta¢ jako swego rodzaju echo praktyk zwiazanych ze sklada-
niem ofiar z dzieci, szczegodlnie za$§ pierworodnych. Zamiast rozstrzy-
gnac spor, krol proponuje ztozenie dziecka jako ofiary pojednawcze;j.
René Girard podkresla, ze decyzji matki dziecka, by zrezygnowaé
z prawa do niego, nie mozna nazwa¢ mianem samoofiarowania. Dzia-
tanie matki bylo zwiazane z pewnym ryzykiem, gdyz nie wiedziala
ona, jak zareaguje krol na jej propozycje. Stoi ona wobec dramatycz-
nej alternatywy: zabi¢ lub by¢ zabita. Wybiera druga mozliwos$¢ — by¢
zabita — nie z powodu masochizmu czy instynktu $mierci, lecz po to,
by dziecko zyto. Nie chce ztozy¢ samoofiary, lecz chce ratowaé
dziecko, ktére kocha®'. W osobie ,.dobrej” nierzadnicy i jej postepo-

28
29

Tenze, Hiob — ein Weg aus der Gewalt, dz. cyt., s. 144.

Tamze, s. 177-178; Tenze, Wenn all das beginnt..., Dialog mit Michel Treguer,
dz. cyt., s. 50; Tenze, Widzialem szatana spadajqcego z nieba jak blyskawica,
thum. z fr. E. Burska, Warszawa 2002, s. 131.

Tenze, Der Siindenbock, dz. cyt., s. 166; Tenze, Things Hidden since the Foun-
dation of the World, dz. cyt., s. 238.

Tamze, s. 239-242. René Girard, pod wptywem Raymunda Schwagera, zmienit
zdanie nt. znaczenia uczynku matki dziecka: ,,Sie macht genau das, was Chris-
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waniu dostrzega Girard najdoskonalsza starotestamentowa figure
Chrystusa, ktory podobnie, jak ona, z milosci do ludzi oddat swoje
zycie™”.

3. NOWY TESTAMENT

W Starym Testamencie przedstawiony jest proces powolnego
odchodzenia od religii ofiarnej oraz od idei Boga przemocy i zemsty,
ku Bogu wolnemu od przemocy. Catkowite wyzwolenie od przemocy
1 zwigzanego z nim mechanizmu kozta ofiarnego zostalo dokonane
dzigki Jezusowi Chrystusowi. Ponizej podjeto nastepujace tematy: 1)
Jezus a uczeni w Pismie i faryzeusze; 2) przypowiesci; 3) Mgka Jezusa
Chrystusa; 4) meczenstwo §w. Szczepana; 5) List do Hebrajczykow.

Ewangelia wedtug sw. Mateusza 1 Ewangelia wedtug sw. Luka-
sza (Mt 23; Lk 11,37-54) zawieraja teksty, ktore mozna okresli¢ mia-
nem przeklenstwa przeciw uczonym w Pismie i faryzeuszom. Obecnie
uzywa si¢ okreslen eufemicznych; np. w czwartym wydaniu Biblii
Tysiqclecia: ,,Ostrzezenie przed uczonymi w Pi§mie oraz napigtnowa-
nie faryzeuszow, napi¢tnowanie uczonych w Prawie”. Najmocniejsze
przeklenstwo znajduje si¢ pod koniec wskazanych wyzej fragmentow:
,Dlatego oto Ja posytam do was prorokéw, medrcoOw 1 uczonych. Jed-
nych z nich zabijecie i ukrzyzujecie; innych begdziecie biczowaé
w swych synagogach i przepgdza¢ z miasta do miasta. Tak spadnie na
was wszystka krew niewinna, przelana na ziemi, poczawszy od krwi
Abla sprawiedliwego az do krwi Zachariasza, syna Barachiasza, kto-
rego zamordowaliscie migdzy przybytkiem a oltarzem. Zaprawdg,
powiadam wam: Przyjdzie to wszystko na to pokolenie” (Mt 23,34-36;
por. Lk 11,49-52).

Tekst przeklenstwa sugeruje, ze dokonano znacznie wigcej mor-
derstw niz wymienione morderstwa na Ablu i Zachariaszu. W tekstach
biblijnych znanych Jezusowi Abel jest pierwsza ofiara, natomiast Za-
chariasz ostatnia (por. 2Krn 11,49-52). Jezus, przywolujac osoby Abla

tus empfiehlt; ja sie steigert das Ausmal} des Verzichtes auf heroische Weise,
weil sie auf das verzichtet, was fiir eine Mutter das Kostbarste ist, auf ihr eige-
nes Kind. So wie Christus stirbt, damit die Menschheit aus den blutigen Opfern
heraussteigen kann, so opfert auch die gute Prostituierte ihre eigene Miitterlich-
keit, damit das Kind lebt” (R. Girard, Mimethische Theorie und Theologie, dz.
cyt., s. 26).

,Christ’s conduct parallels at every point that the good harlot. She offers the
most perfect figura Christi that can be imagined”. Zob. R. Girard, Things Hid-
den since the Foundation of the World, dz. cyt., s. 241.
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1 Zachariasza, ma na uwadze wszystkie niewinne ofiary przemocy.
Przeklenstwo nie jest adresowane jedynie do Zydéw, lecz mozna je
odnies¢ do catej ludzkosci 1 z tego powodu nie mozna interpretowac
go antysemicko. Morderstwo Abla bylo wydarzeniem, na ktérym Kain
zalozyt kultur¢ poprzedzajaca istnienie narodu izraelskiego. Zamor-
dowany Abel stanowi prototyp wszystkich niewinnych ofiar — nie
mozna go wiazac z okreslona epoka historyczna czy obszarem geogra-
ficznym. Taka interpretacj¢ postuluje odwotanie si¢ do przelanej krwi:
.(...) wszystka krew niewinna, przelana na ziemi” (Mt 23,35)™.

Uczeni w Pi$mie i faryzeusze, do ktoérych zwraca si¢ Jezus, sa
synami (potomkami) tych, ktorzy mordowali prorokow (Mt 23,31).
Mimo Ze za przemoc wzgledem prorokow odpowiedzialni sa wytacz-
nie przodkowie, to jednak uczeni w PisSmie i faryzeusze nasladuja ich
1 w nieSwiadomy sposob powtarzaja ich zle uczynki, nie chcac jedno-
cze$nie uznaé prawdy o swych ojcach®®. Przeklenstwa Jezusa ukazuja
ukryta zalezno$¢ od mordu zalozycielskiego — prezentuja paradoksalna
ciagtos¢ aktow przemocy, poczawszy od minionych generacji do cza-
sOw wspotczesnych Jezusowi. Jezus ukazuje te sytuacje przy pomocy
metafory grobu. Grob istnieje nie tylko po to, aby odda¢ cze$¢ zmar-
temu, lecz by zakry¢ rzeczywisto$¢ $mierci. Akt zakrywania prawdy
ma tu kluczowe znaczenie: ,,Biada wam, uczeni w Pismie i faryzeusze,
obtudnicy! Bo podobni jestescie do grobow pobielanych, ktére z ze-
wnatrz wygladaja pigknie, lecz wewnatrz pelne sa kosci trupich
i wszelkiego plugastwa” (Mt 23,27)>.

Tekstem majacym wazkie znaczenie dla ewangelicznego dzieta
demistyfikacji przemocy jest przypowie$¢ o przewrotnych rolnikach
(Mt 21,33-46; Mk 12,1-12; Lk 20,9-19). Mateuszowa wersja przypo-
wiesci odroznia si¢ od dwoch pozostalych szczegélem, ktdry zmienia
jej znaczenie. Po wygloszeniu przypowiesci Jezus zadaje stuchaczom
pytanie: ,,Kiedy wigc wiasciciel winnicy przyjdzie, co uczyni z owymi
rolnikami?” (Mt 21,40). Stuchacze odpowiadaja: ,,Nedznikow marnie
wytraci, a winnicg¢ odda w dzierzawg innym rolnikom, takim, ktorzy
mu beda oddawali plon we wtasciwej porze” (Mt 21,41). W wersji
Marka i Lukasza nie ma wzmianki wskazujacej, ze to zebrani udzielili
odpowiedzi. Réznica ta jest istotna, gdyz bez niej czytelnik nabiera
mylnego przekonania na temat Jezusowego obrazu Boga jako Boga

¥ Tamze, s. 158-160, Tenze, Wenn all das beginnt..., Dialog mit Michel Treguer,

dz. cyt., s. 54; Tenze, Widzialem szatana spadajqcego z nieba jak blyskawica,
dz. cyt., s. 38.128.

3 Tenze, Things Hidden since the Foundation of the World, dz. cyt., s. 160.

¥ Tamze, s. 163-165.
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pomsty 1 odptaty. By¢ moze brak wzmianki: ,,Rzekli Mu” w Ewangelii
wedtug sw. Marka i w Ewangelii wedtug sw. Lukasza jest wynikiem
btedu, za ktéry odpowiedzialny jest kopista tekstu ewangelicznego.
Jezus zadat, wedlug niego, pytanie retoryczne, na ktoére po chwili sam
udzielit odpowiedzi.

Nauka ptynaca z przypowiesci (w wersji Mateuszowej) odzwier-
ciedla przestanie calej Ewangelii. Z podobna sytuacja zwiazang z fat-
szywym obrazem Boga mamy do czynienia takze w przypowiesci
o talentach (Mt 25,14-30) i przypowiesci o minach (Lk 19,11-27).
Leniwy stuga, ktéry otrzymat jeden talent, oskarza swego pana: ,,Pa-
nie, wiedzialem, ze$ jest cztowiek twardy: chcesz za¢ tam, gdzie nie
posiales, 1 zbiera¢ tam, gdzie$§ nie rozsypal” (Mt 25,24). Z podobnym
oskarzeniem wystepuje shuga, ktory otrzymat jedna ming: ,,Panie, tu
jest twoja mina, ktora trzymatem zawinigta w chustce. Lekatem sig
bowiem ciebie, bo jeste$ czlowiekiem surowym: chcesz braé, czegos
nie potozyl, 1 za¢, czegos nie posiat (Lk 19,20-21). Na oskarzenie pan
odpowiedziat: ,,Wedhug stéw twoich sadzg cie, zty stugo” (Lk 19,22).
To nie Bog, lecz cztlowiek 1 mechanizm przemocy, ktoremu on ulega,
sa przyczyna nieprawdziwego przekonania o tym, kim 1 jaki jest Bog,
a w konsekwencji przemocy w relacjach miedzyludzkich®,

Stuchacze przypowiesci Jezusa rozumieli, ze sa one adresowane
do nich. Nie chcieli jednak uzna¢ przestania w nich zawartego, a doty-
czacego mechanizmu przemocy, ktory nimi rzadzi. Zapobiec ujawnie-
niu prawdy mogta jedynie kolejna przemoc na niewinnej ofierze,
urzeczywistniona w wydarzeniu okreslanym mianem Pasji — Meki
Jezusa Chrystusa. Kolektyw, ktory Jezusa skazal na $mier¢ — thum
(mottoch) w Jerozolimie, przywodcy zydowscy, wiladze rzymskie
a takze, przez swoja bierno$¢, uczniowie Jezusa — znajduje si¢ w kry-
zysie. Wspdlne oskarzenie skierowane przeciw Jezusowi jest okazja
do wzajemnego pojednania; np. migdzy Pitatem i Herodem (Lk
23,12). Nagta zmiana w zachowaniu tlumu wzgledem Jezusa, ktorego
witano w Jerozolimie jako krdla, nie ma racjonalnego uzasadnienia w
wydarzeniach, majacych miejsce w okresie pomigdzy uroczystym
wjazdem do Jerozolimy a Pasja’’.

Pasja nie stanowi wydarzenia o charakterze wyjatkowym ze
wzgledu na intensywno$¢ cierpienia jej gtdéwnej postaci. Jest ona po-

% Tamze, s. 187-189.

3 Tenze, Der tragische Konflikt, w: Das Tabu der Gewalt, Eine Auswahl aus der
Vertrags- und Diskussionsreihe 1985-1987, ,, Wissenschaft und Verantwortlich-
keit“, Universitdt Innsbruck, t. 1, red. H. Fissler, Innsbruck 1987, s. 74; Tenze,
Wenn all das beginnt..., Dialog mit Michel Treguer, dz. cyt., s. 55.
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wigzana z innymi rytami ofiarnymi, gdyz odtwarza ich wydarzenie
zatozycielskie. O wyjatkowosci Pasji §wiadczy osoba Jezusa, a przede
wszystkim jej moc demistyfikacyjna, pozbawiajaca racji bytu mecha-
nizm kozta ofiarnego’. Decyzja thumu, by ukrzyzowa¢ Jezusa, nie jest
powiazana z idea $mierci niewinnej ofiary. Nie dostrzega on, ze Jezus
jest niewinny, ze jest kozlem ofiarnym ludzkiej przemocy, zZe jest Ba-
rankiem Bozym, kamieniem odrzuconym przez budujacych®. Do
ignorancji thumu nawiazuja stowa umierajacego Jezusa: ,,Ojcze, prze-
bacz im, bo nie wiedza, co czynia” (Lk 23,34) oraz kazanie §w. Piotra
w Jerozolimie: ,,Lecz teraz wiem, bracia, ze dzialaliScie w nie§wiado-
mosci, tak samo jak zwierzchnicy wasi” (Dz 3,17)*.

Wydarzeniem zwiazanym z Pasja Jezusa jest mgczenstwo $w.
Szczepana (Dz 6,8-8,1a). Pod koniec swej mowy Szczepan wypowia-
da stowa, ktore powtarzaja Jezusowe przeklenstwa skierowane do
uczonych w Pi$mie i1 faryzeuszéw: ,,Twardego karku 1 opornych serc
i uszu! Wy zawsze sprzeciwiacie si¢ Duchowi Swietemu. Jak ojcowie
wasi, tak 1 wy! Ktorego z prorokow nie przesladowali wasi ojcowie?
Pozabijali nawet tych, ktorzy przepowiadali przyjscie Sprawiedliwe-
go. A wyscie zdradzili Go teraz i zamordowali. Wy, ktorzy otrzymali-
scie Prawo za posrednictwem anioldow, lecz nie przestrzegaliscie go”
(Dz 7,51-53).

Megczenstwo §w. Szczepana rekonstruuje proces i ukrzyzowanie
Jezusa Chrystusa. Szczepan zostat ukamienowany. Tego typu kara
byla przeznaczona dla oséb uznawanych za nieczyste. Kolektywne
morderstwo, odtwarzajace mord zatozycielski, byto zrédtem btogo-
stawienstwa, gdyz przywracalo tad spoleczny, jednocze$nie niosto
ryzyko powrotu kryzysu do wspdlnoty. Aby zapobiec temu niebezpie-
czenstwu, istnial zakaz przeprowadzania egzekucji na obszarze za-
mieszkalym przez dana wspolnotg. Z powyzszych wzgledow Jezusa
i Szczepana zamordowano poza murami Jerozolimy™'

René Girard, przywolujac fragment z Ewangelii wedtug sw. Lu-
kasza: ,,Dlatego tez powiedziata Madros¢ Boza: Posle do nich proro-
koéw 1 apostotdw, a z nich niektorych zabija 1 przesladowac beda. Tak
na tym plemieniu bgdzie pomszczona krew wszystkich prorokow, kto-

3 The Passion is unique in respect to its victim and to its consequences but, as

a human event, it is typical. Proof that it resembles many similar events comes
from Jesus himself who says that «he must die /ike many prophets before
him»”. Zob. Tenze, Mythology, Violence, Christianity, dz. cyt., s. 106.

¥ Tamze, s. 107.

" Tenze, Wenn all das beginnt..., Dialog mit Michel Treguer, dz. cyt., s. 57.

' Tenze, Things Hidden since the Foundation of the World, dz. cyt., s. 171-172.
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ra zostata przelana od stworzenia §wiata (...)” (Lk 11,49-50), wskazu-
je, ze z osoba Jezusa Chrystusa konczy si¢ czas ofiar ,,sprawiedliwe-
go” przesladowania. Od tego momentu przesladowcy beda nazywani
niesprawiedliwymi, a czynno$ci ofiarnicze stana si¢ niemozliwe.
Dzigki Ewangelii nie powstanie zaden mit zastaniajacy prawde o ko-
lektywnej przemocy wobec niewinnej ofiary — objawienie prawdy
o mechanizmie kozta ofiarnego sprawito, ze stracit on dotychczasowa
moc™*.

Pewnym ,,zgrzytem” w ewangelicznym procesie odchodzenia od
idei ofiary jest List do Hebrajczykow. Jest on jedynym pismem nowo-
testamentowym, ktére Pasje Jezusa interpretuje na sposob ofiarniczy.
Autor listu uzywa starotestamentowych poje¢ ofiarniczych — wskazu-
je, ze Nowe Przymierze miedzy Bogiem i ludzmi zostalo zawarte po-
przez ofiarg, ktora, dzigki krwi Chrystusa, stanowi wypetnienie do-
tychczas sktadanych ofiar.

,,Chrystus bowiem wszedl nie do $wiatyni, zbudowanej r¢kami
ludzkimi, bedacej odbiciem prawdziwej [$wiatyni], ale do samego
nieba, aby teraz wstawia¢ si¢ za nami przed obliczem Boga, nie po to,
aby si¢ czesto miat ofiarowac jak arcykaptan, ktory co roku wchodzi
do $wiatyni z krwia cudza. Inaczej musiatby cierpie¢ wiele razy od
stworzenia $wiata. A tymczasem raz jeden ukazat si¢ teraz na koncu
wiekow na zgladzenie grzechow przez ofiar¢ z samego siebie” (Hbr
9,24-26).

Pomimo Ze autor Listu do Hebrajczykow rozréznia pomigdzy
ofiara Jezusa a poprzedzajacymi ja ofiarami — stanowi ona zdarzenie
o charakterze unikatowym — to jednak zastosowanie terminologii
ofiarniczej powoduje, ze rozrdznienie to nie jest klarowne. Brakuje tu
wyraznego odcigcia si¢ od ofiar Starego Testamentu — ofiara Chrystu-
sa jawi sie jako ich kontynuacja®. ,Przeto przychodzac na $wiat, mo-
wi: Ofiary ani daru nie chciale$, ale§ Mi utworzyt ciato; calopalenia
1 ofiary za grzech nie podobaty si¢ Tobie. Wtedy rzektem: Oto ide
— w zwoju ksiggi napisano o Mnie — abym spetniat wolg Twoja, Boze”
(Hbr 10,5-7).

W powyzszym fragmencie autor Listu do Hebrajczykow cytuje
stowa Psalmu 40 (w. 7-9). Interpretuje je w sposob btedny, gdyz
przedstawia je jako dialog pomigdzy Bogiem a Jezusem. Lektura
Psalmu 40 wskazuje na inng interpretacje — stowa Boga sa skierowane
nie do jednej osoby, ale do zgromadzonej grupy. Pomimo szerokiego

2 Tamgze, s. 173-174.
S Tamze, s. 227-228.
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grona adresatow odpowiada tylko jeden — Sprawiedliwy. Poniewaz
dotychczas skladane ofiary okazuja si¢ nieskuteczne, Sprawiedliwy
prowokuje sytuacje, dajaca mu mozliwo$¢ zlozenia najwyzszej ,,0Ofia-
ry”. Przymierze migdzy Bogiem a Sprawiedliwym nie ma charakteru
ofiarniczego. Inni ludzie nie sa z tego zwiazku a priori wytaczeni, lecz
wylaczaja si¢ z niego sami, gdyz nie stuchaja stowa Boga do nich kie-
rowanego, a jednoczesnie spiskuja przeciw Sprawiedliwemu, chcac
uczyni¢ z niego ofiar¢ kolektywnej przemocy. Powyzsza interpretacje
potwierdza cytat z Psalmu 40: ,,Otoczyly mnie bowiem nieszczescia,
ktérych nie ma liczby, winy moje mnie ogarngty, a gdybym mogt je
widzie¢, bytyby liczniejsze niz wlosy na mej glowie, wigc we mnie
serce ustaje. Panie, racz mnie wybawi¢; Panie, pospiesz mi na pomoc!
Niech si¢ zmieszaja i razem okryja rumiencem ci, co ha Zycie me czy-
haja, aby je odebraé. Niech si¢ cofna zawstydzeni ci, ktorzy z niedoli
mojej si¢ wesela™ (Ps 40,13-15).

Psalm 40, podobnie jak wiele innych tekstow ze Starego i Nowe-
go Testamentu, koresponduje z przestaniem zawartym w Ewangelii.
Ujawnia, ze w momencie, gdy kryzys mimetyczny osiaga punkt kry-
tyczny, Sprawiedliwy, ktory kieruje si¢ przykazaniem mitosci, bedzie
zmuszony do podjgcia decyzji: zabi¢ lub by¢ zabitym. W Liscie do
Hebrajczykéw nie uwzglednia sie dramatu Sprawiedliwego®. Autor
Listu do Hebrajczykow jest swiadomy, ze Chrystus zostal niewinnie
zabity. Czytelnik listu jest jednak przekonany, ze za Smier¢ Chrystusa
jest odpowiedzialny Bog, a nie ludzie. List przedstawia M¢ke Jezusa
Chrystusa z punktu widzenia jej sprawcow, a nie niewinnej ofiary,
ktéra wie, ze przemoc jest dla Boga czyms$ odrazajacym. List do He-
brajczykow stanowi regres w procesie odchodzenia od mentalnos$ci
ofiarniczej do etapu teologii Piesni o Studze Panskim (z Ksiegi Izaja-
sza), w ktoérych Stuga jest przedstawiany jako niewinna ofiara, za$
o przemoc oskarzany jest Bog, a nie jej faktyczni sprawcy — ludzie®.

“ Tamze, s. 230.

4 To sum up: the Epistle to the Hebrews re-enacts what is re-enacted in all ear-
lier formulations of sacrifice. It discharges human violence, but to a lesser de-
gree. It restates God’s responsibility for the death of the victim, it also leaves a
place, though indeterminate, for human responsibility” (tamze, s. 231).
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ZAKONCZENIE

Pod wplywem teologii Raymunda Schwagera, profesora dogma-
tyki na uniwersytecie w Innsbrucku*’, René Girard zrewidowal swoje
poglady na temat ofiary Jezusa Chrystusa. Girard wyjasnit swoja de-
cyzje¢ w nastgpujacych stowach: ,,Po tym jak zaczalem bada¢ ofiary
archaiczne, bytem (i nadal pozostaje) pod wrazeniem idei, ze migdzy
ich archaicznymi formami a ofiara Chrystusa nie ma zadnej facznosci.
Z tego powodu, aby podkresli¢ przeciwienstwo migdzy tymi pojeciami
tak mocno, jak to jest mozliwe, odrzucitem po prostu mozliwos¢ uzy-
wania stowa ofiara jako okreslenia krzyza Chrystusa. Przede wszyst-
kim dzigki Raymundowi Schwagerowi zrozumialem pdzniej, ze to
rozwiazanie jest nie do utrzymania (...)""".

Jezus, gloszacy Boga wolnego od przemocy, pragnie pozostaé
wierny swemu postannictwu. Z wypelnieniem tego postanowienia
wiaze si¢ wydanie Jezusa na $mier¢, ktorej on nie pragnie, ale jedno-
cze$nie ktora przyjmuje, jako konsekwencj¢ wiernosci przepowiadanej
nauce. Migdzy ofiara archaiczna a ofiara Chrystusa istnieje istotna
roznica. W ramach archaicznych religii, w celu obrony przed przemo-
ca, kieruje si¢ ja w stron¢ niewinnej ofiary. Chrystus postgpuje od-
wrotnie — nie stawia oporu przemocy. Nie czyni tego, aby wzia¢ udziat
w ,,ofiarniczej grze”, ale by ja zakonczy¢. W ten sposob Bog ,,wia-
snym kosztem” pozbawia mocy mechanizm kozla ofiarnego®®.

René Girard, w tek$cie zamieszczonym w dziele opublikowanym
ku czci Raymunda Schwagera z okazji jego 60 urodzin, wyrazit mu
wdzigczno$¢ za zyczliwa krytyke jego idei ofiary, szczeg6lnie za$
dotyczaca kwestii interpretacji Listu do Hebrajczykow a zaprezento-
wana w dziele Les choses cachées depuis la fondation du monde (Paris
1978)*. Wartym odnotowania jest fakt, ze Girard ksiazke Dawna dro-

4 M.in. chodzi tu o nastepujace dzieta Raymunda Schwagera: Brauchen wir einen

Stindenbock? Gewalt und Erlésung in den biblischen Schriften (Miinchen 1978)
oraz Jesus im Heilsdrama, Entwurf einer biblischen Erlésungslehre (Innsbruck-
Wien 1990).

R. Girard, Tatsachen, nicht Interpretationen, w: Das Opfer — aktuelle Kontro-
versen, Religions-politischer Diskurs im Kontext der mimetischen Theorie,
Deutsch-Italienische Fachtagung der Guardini Stiftung in der Villa Vigoni 18.-
22. Oktober 1999, red. B. Dieckmann, Miinster-Thaur 2001, s. 265.

Tenze, Mimethische Theorie und Theologie, dz. cyt., s. 25.28.

W niniejszym opracowaniu wykorzystano angielskie thumaczenie powyzszego
dzieta: Things Hidden since the Foundation of the World (Stanford 1994). René
Girard napisal m.in.: ,,In Des Choses cachées gibt es einige Ideen, die in diese,
von mir nun angezeigte Richtung gehen, doch andere — vor allem die Kritik des
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ga, ktorq kroczyli ludzie niegodziwi (Warszawa 1992; wyd. fr. 1985)
dedykowat Schwagerowi.

René Girard, korzystajac z badan etnologicznych oraz dziet lite-
ratury $wiatowej, wskazat na fenomen przemocy i zwiazany z nim
mechanizm kozla ofiarnego jako czynnik determinujacy relacje spo-
teczne. Jego pesymizm antropologiczny i kulturowy nie jest skrajny.
Rozwiazanie kwestii przemocy dostrzega w tekstach biblijnych. Prze-
stanie Pisma Swigtego ukazuje prawde na temat ludzkiej przemocy: 1)
ofiara przemocy jest niewinna; 2) odpowiedzialni za przemoc sa lu-
dzie; 3) Bog jest Bogiem wolnym od przemocy, jest Bogiem ofiar.

Dokonana w Biblii demistyfikacja ludzkiej przemocy stanowi
powolny proces. Z tego powodu, szczegélnie w Starym Testamencie,
mamy do czynienia takze z tekstami ,,skazonymi” mechanizmem ko-
zta ofiarnego, w ktorych Bog jest prezentowany jako Bog przemocy.
Pelna prawda ujawnia si¢ w Nowym Testamencie, w osobie Jezusa
Chrystusa. René Girard zwraca uwagg, ze Stary Testament nalezy in-
terpretowa¢ w $wietle Nowego, nie odwrotnie. Podobny porzadek
nalezy zachowa¢ w kwestii mitéw: nalezy je ocenia¢ w §wietle nauki
Jezusa Chrystusa, a nie szuka¢ w nich inspiracji do zrozumienia Jego
postannictwa.

Idee René¢ Girarda spotkaly sie z zainteresowaniem badaczy,
w tym teologow. Sam Girard podkreslat, ze, nie bedac teologiem,
oczekuje na dokonanie teologicznej recepcji teorii mimetycznej. Re-
cepcji teologicznej jego idei dokonatl m.in. szwajcarski jezuita Ray-
mund Schwager, ktory wykazat niestusznos¢ pogladow Girarda
w kwestii ofiary Jezusa. Pod jego wpltywem Girard zrewidowatl swe
zapatrywania.

Hebréerbriefes — stehen dieser Logik entgegen. Riickblickend erkenne ich hier
ein gewisses Zogern und sehe auch den Mangel ein. Dies erlaubt mir heute, im
Gegensatz dazu, den entscheidenderen Vorstofl von Schwager zu wiirdigen” (R.
Girard, Mimethische Theorie und Theologie, dz. cyt., s. 29).
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ZUSAMMENFASSUNG

,,DOCH ICH, ICH WEIB: MEIN ERLOSER LEBT* (HI 19,25) — ZUR IDEE DES
OPFERS IM DENKEN VON RENE GIRARD

Die Mythen erzdhlen, dass es immer Siindenbdcke am Anfang
unserer Geschichte standen. Das Ritual der Gewalt beendete eine de-
struktive Anarchie und markiert den Beginn einer zivilisierten Ge-
meinschaft. In primitiven Religionen existiert dieses Ritual bis heute
fort und ist eine der anthropologischen Konstanten, die sich wie ein
roter Faden durch die Mythen und die Geschichte zieht. Dieser archai-
sche Mechanismus wird in der Bibel, besonders in den Evangelien
aber nirgends verhiillt. Im Gegenteil, indem Jesus ihn beim Wort
nimmt und genau benennt enthiillt er ihn und durchbricht seine religi-
0se Verschleierung; aus dem Siindenbock wird das Lamm Gottes. Die
Botschaft des Evangeliums zeigt uns einen Ausweg aus dem Kreislauf
der Gewalt, wenn wir sie ernst nehmen.
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