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WSTEP

W naukowej egzegezie oba wzajemnie dopetniajace si¢ tomy dzieta Luka-
szowego — trzecia Ewangelia synoptyczna oraz Dzieje Apostolskie — staly si¢
przedmiotem intensywnych badan stosunkowo pézno, gdyz dopiero poczaw-
szy od lat 50. XX wieku, a wigc duzo podzniej anizeli mialo to miejsce
w przypadku dziet takich hagiograféw nowotestamentowych, jak Pawel czy
Jan. Wkrotce okazalo sig, jak wyjatkowym i dojrzatym teologiem jest Lukasz
oraz jak wiele wnosi on przez swoje dziela w caloksztalt mysli Nowego Te-
stamentu. Dzi$ nie ulega juz zadnej watpliwosci, iz Lukasz jest jednym z czo-
lowych teologow nowotestamentowych. W zaden sposob nie mozna przecenié
bogactwa jego przemyslen teologicznych. Jego dwutomowe dzielo imponuje
juz sama rozlegtoscia — obejmuje ono prawie tyle materialu, co listy proto-
Pawlowe oraz pisma Janowe (Ewangelia i listy) [zob. Radl 1988, 1]. Takie
okreslenia jak teolog modlitwy, teolog Ducha Swigtego, teolog Stowa Boze-
go, teolog mitosierdzia, teolog historii zbawienia czy teolog powszechnego
zbawienia sg ogoélnie znanymi oraz stosowanymi okresleniami trzeciego
Ewangelisty, w ktorych odzwierciedlaja si¢ glowne watki jego teologicznej
refleks;ji.

Nie ulega takze watpliwosci, ze jednym z najbardziej znamiennych i ory-
ginalnych ryséw teologicznej refleksji $wigtego Lukasza jest motyw Boga
poszukujacego grzesznego cztowieka. Ta teologiczno-antropologiczna kon-
cepcja trzeciego Synoptyka pelni w jego dwutomowym dziele bardzo istotna
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rolg, cho¢ — paradoksalnie — w badaniach egzegetyczno-teologicznych pozo-
staje ona nieco niedowartosciowana. Bez watpienia Ewangelista L.ukasz za-
stuguje na miano teologa Boga poszukujacego w Chrystusie cztowieka. Co
wigcej, mozna go wilasciwie uznaé za tworcg tego rodzaju koncepcji teolo-
giczno-antropologicznej, a jesli nawet nie za tworce, to co najmniej za teolo-
ga, ktory jako pierwszy tg¢ koncepcje tak bardzo rozwinal i wyraznie oraz
jednoznacznie nakreslit. Dobra Nowina Ewangelisty L.ukasza o Bogu nieusta-
jacym w poszukiwaniach grzesznika znajduje swe odzwierciedlenie w wielu
fragmentach jego ewangelicznej narracji.

W niniejszym artykule Lukaszowa koncepcja Boga poszukujacego czlo-
wieka zaprezentowana zostanie w perspektywie relacji o spotkaniu Jezusa
z Zacheuszem (Lk 19,1-10). Jest to dla rozwazanej problematyki tekst o tyle
szczegdlny, ze wienczy go logion, w ktorym Lukaszowy Jezus explicite
stwierdza, ze ,,Syn Cztowieczy przyszedt odszukac i zbawié to, co zgingto”
(Lk 19,10). Ten krotki logion, stanowiacy tekst programowy dla Lukaszowej
koncepcji Boga poszukujacego czlowieka, a jednocze$nie hermeneutyczny
klucz don, skupia w sobie perspektywe chrystologiczng, hamartiologiczna,
soteriologiczna oraz antropologiczna.

Prezentowane opracowanie sktada si¢ z dwoch zasadniczych czesci:
pierwsza obejmuje wprowadzajace uwagi egzegetyczne dotyczace ustgpu Lk
19,1-10, a druga zawiera jego egzegeze szczegotowa.

1. WPROWADZAJACE UWAGI EGZEGETYCZNE

Jak wspomniano, dla tukaszowej koncepcji Boga poszukujacego czto-
wieka relacja o spotkaniu Jezusa i Zacheusza posiada szczegdlna wartosé'.
Zaraz na poczatku jednak trzeba zaznaczy¢, ze tekst ten nie jest pozbawiony
pewnej ambiwalencji. Stanowi ona zrodto interpretacyjnych trudnosci i zdaje
si¢ stawa¢ wobec na pozor niemozliwej do pogodzenia alternatywy. Narracja
opowiadania ukazuje przeciez, ze to Zacheusz wykazywat wyrazng inicjatywe
w calym wydarzeniu. W $wietle powyzszego nalezatoby zatem mowic
o cztowieku poszukujacym Boga. Z drugiej strony jednak nie mozna nie za-
uwazy¢, ze to ostatecznie Jezus decyduje o przebiegu ich spotkania, przywo-
hujac Zacheusza i wstegpujac do jego domu, a przede wszystkim nadajac temu
spotkaniu charakter wydarzenia zbawczego par excellence. A zatem nalezato-
by méwi¢ o Bogu poszukujacym czlowieka. Jak ukaza dalsze rozwazania,
historia Zacheusza bynajmniej nie implikuje konieczno$ci jednoznacznego
opowiedzenia si¢ za jedna z dwoch powyzej wskazanych opcji. Laczy ona
w sobie zarowno mysl o cztowieku poszukujacym Boga, jak i o Bogu poszu-
kujacym czlowieka, przy czym na tej drugiej spoczywa decydujacy akcent.

Fragment ten znajduje si¢ w czg$ci trzeciej Ewangelii méwiacej o objawieniu si¢
Zbawiciela (Lk 4,14-21,38). Wchodzi on w sklad koncowej relacji o podro-
zy Jezusa do Jerozolimy (Lk 9,51-19,27) [zob. Czerski 2003, 236; Uglorz 1994,
116].
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Dla pierwszej posiada ona szczegdlne znaczenie i stanowi jej fundamentalny
punkt odniesienia.

Perykopa £k 19,1-10 nalezy do ,,dobra wlasnego” Lukasza®. Mozna ja
uzna¢ za punkt kulminacyjny wszystkich Lukaszowych relacji, w ktérych
pojawiaja si¢ postaci celnikoéw i motyw zbawczego zwrdcenia si¢ don Jezusa
[zob. Wiefel 1988, 326]. Jak wskazano, nalezy ja takze uzna¢ za decydujacy
tekst dla Lukaszowej teologii Boga poszukujacego w Jezusie zgubionego
cztowieka, poniewaz konczy si¢ on logionem, ktory explicite wskazuje na cel
zbawczej misji Jezusa (Lk 19,10). Nadto pojawia si¢ w niej rOwniez wciaz na
nowo powracajacy w kontekscie Lukaszowego wyobrazenia o Bogu poszuku-
jacym grzesznego cztowieka topos sprzeciwu wobec Jezusowego zwrocenia
si¢ do grzesznikdw i obdarzania ich zbawcza spotecznoscia.

Perykopa £k 19,1-10, mimo pewnych dostrzegalnych w niej niewielkich
napieé, tworzy spojna i samodzielna jednostke tekstowa, odrebna zaréwno od
kontekstu poprzedzajacego, jak i nastgpujacego. Wskazuje na to zmiana tema-
tu, miejsca, czasu wydarzen, bohaterow ewangelicznej relacji oraz jej literac-
kiego gatunku. Tekstem poprzedzajacym jest opis cudu uzdrowienia niewi-
domego (Lk 18,35-43), ktéry miat miejsce jeszcze przed wejSciem Jezusa do
Jerycha. Kontekst nastepujacy stanowi z kolei przypowies¢ o dziesigciu mi-
nach, ktora Jezus wypowiedziat w czasie, gdy byl juz w poblizu Jerozolimy,
a wigc po opuszczeniu Jerycha (Lk 19,11-27). Zarowno bezposredni kontekst
poprzedzajacy, jak i nastgpujacy nie posiadaja wptywu na interpretacje Lk
19,1-10. Mozna jednak dostrzec istotny zwiazek pomigdzy opisem uzdrowie-

Fakt, iz Lukasz przekazuje tutaj dobro wtasne, implikuje, iz tekstem bezposrednio
poprzedzajacym t¢ perykope w ramach materialu wlasnego trzeciego Ewangelisty
jest przypowies¢ o faryzeuszu oraz celniku (Lk 18,9-14). By¢ moze oba te frag-
menty nastgpowaty bezposrednio po sobie juz w dostgpnym Lukaszowi zrodle.
Teza ta jest jednak wylacznie przypuszczeniem. W kazdym razie historia Zache-
usza, zwierzchnika celnikow, niejako dopelnia przypowies¢ o faryzeuszu i celni-
ku. Unaocznia ona na konkretnym przykladzie, na czym polega akt u§wiadomie-
nia sobie swego grzechu przed Bogiem i czym jest akt nawrdcenia, ktore polega
— odpowiednio do koncepcji Lukasza — nie tylko na przemianie wewngtrznej, ale
jednoczesnie znajduje swdj wyraz w konkretnym postepowaniu. H. Conzelmann
stwierdza, iz historia Zacheusza przedstawia przebieg ,,nawrocenia in concreto”.
Kwestia problematyczna i sporna takze jest, czy trzeci Ewangelista przekazat t¢
perykope w takiej postaci, w jakiej zastal ja w swym zrddle, czy tez dokonat jej
redakcyjnego opracowania. W tym drugim przypadku chodzitoby o poszerzenie
tekstu przez redakcyjne uzupetnienia, ktorymi miatyby by¢ w. 8. oraz w. 10., jako
wyraznie odzwierciedlajace teologiczna koncepcj¢ Lukasza, a takze w. 1 jako
wtorna konkretyzacja miejsca zdarzenia nawiazujaca do perykopy poprzedzaja-
cej, w ktorej mowa jest o zblizaniu si¢ Jezusa do Jerycha (Lk 18,35). Trzon pery-
kopy stanowilyby zatem w. 2.-7. oraz w. 9., w ktorych uwydatniony jest aspekt
hamartiologiczny. R. Bultmann natomiast stwierdza, co wydaje si¢ bardzo mato
prawdopodobne, iz opowiadanie o Zacheuszu jest idealna scena, ktora powstata
poprzez nawiazanie do historii celnika Lewiego i jej przepracowanie [por. Ernst
1977, 346n; Bultmann 1958, 33n; Conzelmann 1964, 215].
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nia niewidomego a historia Zacheusza. Konstytuuje go koncowy logion Lk
19,10: Jezus przyszedt odszukaé i zbawi¢ to, co zginglo. Logion ten stanowi
klucz hermeneutyczny dla obu epizodéw. Unaoczniajg one jego wypeknienie,
egzemplifikacyjnie 1 paradygmatycznie zarazem. W pierwszym przypadku
zbawcze postannictwo Lukaszowego Jezusa urzeczywistnia si¢ wobec osoby
chorego, w drugim za$ przypadku wobec celnika, a wigc — odpowiednio do
owczesnych wyobrazen — grzesznika [zob. Ernst 1977, 346]. Nalezy takze
wspomnie¢, iz opowiadanie o Zacheuszu posiada swe kontrastowe odniesie-
nie do kontekstu poprzedzajacego dalszego, a mianowicie do historii bogatego
dostojnika (por. Lk 18,18-30) [zob. Grundmann 1974, 358]. Zacheusz, jako
cztowiek bogaty, w akcie swego opamigtania postanawia odda¢ polowe swe-
go majatku ubogim i wynagrodzi¢ w czwornaséb wyrzadzone przez siebie
finansowe krzywdy. Czyni on zatem to, na co nie bylo sta¢ owego bogatego
dostojnika, ktdry, zapytawszy Jezusa o to, co ma czyni¢, by odziedziczy¢
zycie wieczne, uslyszal w odpowiedzi, iz winien sprzeda¢ swoj majatek oraz
rozda¢ go ubogim.

Struktura literacka perykopy jest przejrzysta. Rozpoczyna si¢ ona zwigzla
informacja dotyczaca Jezusa i Jego przybycia do Jerycha (w. 1.). Po tej
wzmiance nastgpuje pierwsza, gtdwna czgs¢ perykopy (ww. 2.-4.). Wprowa-
dza ona na areng wydarzen Zacheusza i krotko go charakteryzuje, wskazujac
na jego pozycj¢ zawodowa (zwierzchnik celnikoéw) oraz sytuacje materialng
(bogactwo). Nastgpnie wspomina, iz chcial on ujrze¢ Jezusa, co jednak nie
bylo mozliwe z powodu thumu i jego niskiego wzrostu. W zwiazku z tym
Zacheusz podejmuje dziatania, ktore maja na celu pokonanie tych przeszkod
(biegnie naprzod i wspina si¢ na drzewo). Druga, gtowna czg$¢ perykopy,
wprowadza na areng wydarzen Jezusa i relacjonuje spotkanie pomigdzy Nim
1 Zacheuszem (w. 5.-9.). Najpierw wzmiankuje o tym, ze Jezus dostrzega
siedzacego na drzewie Zacheusza i poleca mu pospiesznie zejs¢ z drzewa,
gdyz pragnie dzis wstapi¢ do jego domu. Dziatanie Jezusa wywoluje
u zwierzchnika celnikow natychmiastowa reakcje i rados¢, natomiast posrod
zebranych thumoéw oburzenie. Narracja przypowiesci donosi nastgpnie o de-
klaracji wypowiedzianej przez Zacheusza, po ktorej nastgpuje Jezusowa pro-
klamacja zbawienia. Jest ona zaadresowana indywidualnie do Zacheusza
1 umotywowana takze w bezposrednim odniesieniu do jego osoby (pochodze-
nie od Abrahama). Catos¢ perykopy konczy si¢ puentujacym logionem Luka-
szowego Jezusa (w. 10.), ktory jest w istocie takze proklamacja urzeczywist-
nionego przez Niego czasu zbawienia. W tej proklamacji jednakze, w ktorej
nastgpuje potaczenie hamartiologii oraz soteriologii, Jezus wykracza poza
relacje personalne i podkresla powszechny charakter swej zbawczej misji.

Gatunek literacki tekstu mozna okresli¢ jako opowiadanie, cho¢ pojawia
sic w nim takze element polemiki oraz proklamacji’. Narracja przebiega

* K. Berger dostrzega nadto w koncowym logionie perykopy gatunek literacki,

ktory okresla jako ,,Ja”-stowa o przyjsciu i postaniu (,,Ich-Worte vom Gekom-
mensein und Gesandtsein”) [zob. Berger 1984, 264].
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W sposob bardzo dynamiczny — dominuja w niej czasowniki wyrazajace ruch
oraz przemieszczanie si¢. Uwydatniony jest rowniez moment pospiechu. Dy-
namike tekstu podkresla takze pojawiajaca si¢ w niej kilkakrotnie oratio ob-
ligua. Dochodzacy w nim do glosu element polemiczny tworzy dramatyczne
napigcie 1 sygnalizuje opozycje pomigdzy zwracajacym si¢ do Zacheusza
Jezusem, a krytykujacym to wydarzenie thumem.

Pierwotne Sitz im Leben stanowila z wszelkim prawdopodobienstwem sy-
tuacja konfliktu zwiazana z Jezusowym zwrdceniem si¢ do grzesznikow, kto-
ra domagata si¢ obrony i uprawomocnienia z Jego strony. W procesie przeka-
zu tradycji Sitz im Leben stalo si¢ badz zwiastowanie misyjne, badZ apologe-
tyka na zewnatrz zboru. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze mogto sta¢ si¢ nim
rowniez, jak zdaje sig¢ to implikowaé obecny w analizowanej perykopie rys
parenetyczny, nauczanie wewnatrzzborowe zwigzane z kwestia wlasciwego
stosunku do bogactwa i powinno$ci charytatywnego dziatania na rzecz po-
trzebujacych.

2. EGZEGEZA SZCZEGOLOWA

Analizowana perykopa rozpoczyna si¢ od zwigzlej informacji narracyjne;j
dotyczacej Jezusa: Kal eloerbov Sinpyeto v Tepuyx. (,,I wszedt do Jerycha
i przechodzit przez nie”; £k 19,1). Ten peten dynamizmu fragment konstytu-
uje tagodne przejscie od tekstu poprzedzajacego do historii Zacheusza. Luka-
szowy Jezus jest w ciagtym ruchu. Zmierza On do celu swej wedrowki, Jero-
zolimy, gdzie dokona si¢ ostateczne dopeinienie Jego zbawczego postannic-
twa. Jego wedrowka naznaczona jest konkretna, ukierunkowana antropocen-
trycznie dziatalnoscia w stowie i czynie, przez ktora urzeczywistnia Krole-
stwo Boze. Tekst poprzedzajacy opisuje wydarzenie uzdrowienia niewidome-
go, ktore mialo miejsce jeszcze przed Jerychem. Wywotatlo ono postawe
uwielbienia Boga tak przez chorego, ktory poszedt za Jezusem, jak i przez
wszystkich $wiadkow tego zdarzenia (méac 0 Awoc; por. Lk 18,43). Wprawdzie
tekst o tym wyraznie nie wspomina, ale mozna przyjac, iz takze te thumy po-
dazaty za Zbawicielem i przybyly wraz z Nim do Jerycha [zob. Ernst 1977,
347]. Gdziekolwiek Jezus jest, czyni dobrze i przemienia negatywna sytuacije
egzystencjalna cierpiacego w okreslony sposob cztlowieka. Wzmianka o Jezu-
sie, ktory przybyl do Jerycha i przechodzit przez nie, innymi stowy, ktory
znajduje sig¢ w drodze i dokonuje na niej zbawczych ingerencji w zycie napo-
tykanych ludzi, koresponduje ze stowami, jakie trzeci Ewangelista wlozyt
w usta Piotra: 0¢ 61iA0ev elepyet®r Kol LWUEVOC TAVTHG TOUC KOTOSLVHOTED
opévoug DTO ToD SePorou, GtL O Beog My pet’ adtod. (,,(...) Przeszedt On
dobrze czyniac i uzdrawiajac wszystkich, ktorzy byli pod moca diabta, gdyz
Bog byt z Nim”; Dz 10,38b-c).

Kolejny wiersz analizowanej perykopy wprowadza posta¢ Zacheusza: Kail
1800 Grmp OvopaTL KoAOUWEVog Zoakyalog, Kol o0TOC MV GPYLTEAWYNG Kol
abtog mAovoiog (,,I [byt tam] pewien czlowiek, imieniem Zacheusz, a byt
zwierzchnikiem celnikdw i [cztowiekiem] bogatym”; Lk 19,2). W tej krotkiej
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ekspozycji pojawiaja si¢ dwa istotne dla wlasciwej oceny catego zdarzenia
elementy. Maja one wzmocnic¢ ,,paradoksalno$¢” opisanego w dalszej czesci
postepowania Jezusa. Po pierwsze, Zacheusz okreSlony jest mianem d&pyl
teddvne’. Ten nowotestamentowy hapaxlegomenon wskazuje, iz nie chodzi
tutaj o zwyklego, ,,szarego” celnika, ale o kogo$ wazniejszego, kto w hierar-
chii celnikow petnit bardzo istotna role. W czasach Jezusa Jerycho stanowito
posterunek graniczny pomigdzy rzymskimi prowincjami Judea oraz Perea
[zob. Stambaugh, Balch 1992, 74]. Zacheusz przypuszczalnie sprawowal nad-
z6r nad catym regionem, zatrudniat podlegtych mu celnikéw, ustalat wysoko-
$ci cet oraz kontraktowal sprzedaze. Jesli zatem zwykli celnicy posiadali bar-
dzo zla opinig, byli sytuowani poza marginesem spoteczenstwa i traktowani
jako ,,paradygmatyczni” grzesznicy, to tym bardziej musiatlo tak by¢
w przypadku ich zwierzchnika. Po drugie, Zacheusz byt cztowiekiem boga-
tym — mAovoiog. Jego wysoka pozycja zawodowa z pewnoscia stanowita dlan
mozliwos¢ szybkiego wzbogacenia si¢. Fakt bogactwa musial jednakze jesz-
cze bardziej dyskredytowac go w oczach pozostalej czgsci spotecznosci, gdyz
niewatpliwie rodzil podejrzenie o to, ze swa majgtnos¢ zawdzigcza jeszcze
wigkszym naduzyciom finansowym. Tak wigc wysokiej pozycji zawodowej
1 materialnej Zacheusza odpowiadata niska pozycja spoleczna, gdyz byt on
cztowiekiem pogardzanym i odrzucanym przez innych. Prawda ta dochodzi
do glosu explicite w dalszej czgsci opowiadania.

Narracja opowiadania nie wspomina o tym, w jaki sposob Zacheusz do-
wiedziat si¢ o przybyciu Jezusa do Jerycha, lecz jedynie o jego pragnieniu
ujrzenia Go i stojacych na drodze realizacji tego pragnienia przeszkodach: kal
€(nreL o€ty tov Inoodv tic €0ty kal obk NOUVaTo amO Tod O)xAov, OTL T
NAwkle pikpog Mv. (I cheiat koniecznie zobaczy¢ Jezusa, kto to jest, a nie
mogl z powodu tlumu, gdyz byt niskiego wzrostu”; £k 19,3). Fragment ten
ukazuje Zacheusza jako gl¢boko zaangazowanego w dazenie do ujrzenia
Zbawiciela. Cata inicjatywa lezy po jego stronie. Wyrazajaca pragnienie Za-
cheusza konstrukcje €(nrer i6elv tov ‘Inoobv nalezy przettumaczy¢ wiasnie
jako ,.chcial koniecznie”, wzglednie ,.chetnie zobaczy¢ Jezusa” [zob. Hau-
beck, Siebenthal 1994, 476]. Znamienne jest jednak, ze pojawia sig tutaj cza-
sownik {ntelv. Zacheusz jest tym, ktory poszukuje Jezusa. Mozna go uznac za
przyktad cztowieka, ktory prowadzi wlasciwe poszukiwania [zob. Larsson
1992, 255]. Inaczej méwiac, przez posta¢ Zacheusza zostaje nakreslony para-
dygmatyczny przyktad cztowieka poszukujacego aktywnie i z pelnym zaan-
gazowaniem Boga. Jego poszukiwanie posiada wymiar religijny. Z drugiej
strony jednakze nie wiadomo dokladnie niczego o motywacji Zacheusza.
Krotkie stwierdzenie, iz cheial zobaczy¢, kto to jest — tic €oTiv — niczego nie
wyjasnia. Czy byla to wylacznie ciekawo$¢ zrodzona by¢é moze wieScia
0 uzdrowieniu niewidomego? Czy moze 6w zwierzchnik celnikow styszat juz

4 Warto wspomnieé, ze greckie imie Zoxyoiog odpowiada hebrajskiemu ~z;. Etymo-

logicznie znaczy ono ,,czysty”. By¢ moze imig to zostalo uzyte tutaj celowo, by
uwydatni¢ niemoralne post¢gpowanie Zacheusza [por. Edlund 1994, 2199].
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wcezesniej duzo wigcej na temat Jezusa i Jego dzialalnosci w stowie 1 czynie?
Jego pdzniejsze postgpowanie sugeruje raczej t¢ druga mozliwosé. Zacheusz
zdawat si¢ wiedzie¢, ze Jezus jest kim$ szczegdlnym i ze spotkanie z Nim jest
wyjatkowym wydarzeniem. Dlatego tez tak usilnie pragnal on zobaczy¢ Zba-
wiciela.

Postawa Zacheusza przywotuje posta¢ innego bohatera ewangelicznej re-
lacji Lukasza, a mianowicie Heroda Antypasa i sytuacje przestuchania przez
niego Jezusa (por. Lk 23,8-12). Trzeci Ewangelista wspomina, iz Herod bar-
dzo ucieszyt si¢ na widok Jezusa, gdyz mial nadziej¢ na ujrzenie jakiegos
dokonanego przezen cudu. Jego motywacja byta wigc zupetnie inna. Zacheusz
tymczasem nie miat nadziei na zaden cud, lecz chcial si¢ jedynie przekonaé,
kim jest w rzeczywistosci Jezus [zob. Taeger 1982, 200]. Przypuszczalnie
— jak wspomniano — wiele o Nim styszat i chcial utwierdzi¢ si¢ w swych do-
mystach.

W realizacji zamierzenia Zacheusza pojawiaja si¢ jednakze przeszkody.
Wzmianka o jego matym wzro$cie (tf) fAtkle pikpog fv), ktory uniemozliwit
mu ujrzenie Jezusa (kal o0k HdUVato), kontrastuje z wezesniejsza informacja
0 jego wysokiej zawodowej i materialnej pozycji. Jako zwierzchnik celnikow
posiadat duza wtadze¢ i mozliwo§¢ wywierania nacisku na ludzi. Tym razem to
on okazuje si¢ by¢ bezsilny wobec nich (&m0 tod yAov). Jego niski wzrost
jest dla niego upokorzeniem [zob. Wiefel 1988, 326]. Przeszkoda jednakze
nie byla wylacznie jego nikta postura, lecz rowniez nieche¢ ludzi, posrod
ktorych si¢ znajdowal. Tekst wprawdzie o tym explicite nie wspomina, lecz
w $wietle tego, co zostalo powiedziane powyzej o traktowaniu celnikow, takie
przypuszczenie jest bardzo prawdopodobne.

Zaangazowanie Zacheusza w poszukiwanie Jezusa bylto tak wielkie, ze nie
rezygnuje on, lecz pokonuje przeszkody: kel Tpodpapwv €ig T0 €UTpPoodev
QvéPn emL ouvkopopéar Tva 181 adtov OtL ékelvng Hueddev Siépyecdul. (,,Po-
biegt wigc naprzod i wspiat si¢ na drzewo sykomory, aby Go ujrze¢, gdyz
miat tamtedy przechodzi¢”; Lk 19,4). Zwrot mpodpapwv €lc T0 €Umpoodev
posiada charakter pleonastyczny [zob. Klostermann 1929, 185]. Ta niepo-
prawna konstrukcja jezykowa uwydatnia z jednej strony dynamike opisywa-
nych wydarzen, z drugiej za§ podkresla determinacj¢ Zacheusza. Wyprzedza
on zmierzajacego droga Jezusa. W zaden sposob nie chce straci¢ szansy uj-
rzenia Go. Nastgpnie wspina si¢ na drzewo sykomory. Jest to dla niego jedyna
mozliwo$¢, by ujrze¢ Zbawiciela (lva 16n adtov). Wiedziat bowiem, ze miat
tamtedy przechodzi¢. Wystepujacy tutaj czasownik SiépyeobuL nawiazuje
bezposrednio do w. 1. Jezus przechodzit przez Jerycho, z czego mozna wnio-
skowa¢, iz przypuszczalnie nie mial si¢ tutaj zamiaru zatrzymywac.

Dzieje sie jednak co$ zgota innego: kal «¢ NABev éml tov toémMOV, QY&
BAEYag 6 'Inoodc elmev Tpog adtov: Zakyole, omebong katafndL, onuepov yop
€V T olky oov b€l pe petvat. (,A gdy Jezus przyszedt na to miejsce, spoj-
rzal w gore 1 powiedzial do niego: «Zacheuszu, zejdz predko, gdyz dzi§ musze
si¢ zatrzyma¢ w twoim domu»”’; Lk 15,5). Ustgp ten stanowi przetom w nar-
racji opowiadania. Jesli do tej pory to Zacheusz jawit si¢ jako wytaczny pod-
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miot dziatania, to teraz staje si¢ nim Jezus. To On przejmuje zdecydowana
i przypuszczalnie nicoczekiwana przez Zacheusza inicjatywe, a ten staje si¢
obiektem Jego dziatania. Lukaszowy Jezus dochodzi do miejsca, gdzie znaj-
dowala si¢ sykomora, na ktorej siedzial Zacheusz i zatrzymuje si¢. Nastgpnie
spoglada w gore (avoPréfag) i dostrzega Zacheusza. Wzmianka ta jest szcze-
g6lna. To bowiem 6w apyLteAwvng cheiat zobaczy¢ Jezusa, jak to dwukrotnie
podkresla narracja opowiadania (¢{nter i€ty tov ‘Inoodv; v 16y adtov).
Tymczasem to on zostaje zauwazony przez Jezusa. ,,Patrzeniu” Zacheusza
wychodzi naprzeciw ,,patrzenie” Jezusa. To jedynie o tym ostatnim jest tutaj
mowa. Trzeba tez zauwazy¢, ze tekst nie wspomina o tym, jakoby sam Za-
cheusz ujrzat Jezusa. To Zbawiciel patrzy i dostrzega. Nadto warto rOwniez
powrdci¢ w tym miejscu do informacji o tym, ze Zacheusz wspiat si¢ na sy-
komorg. Bylo to drzewo posiadajace geste liscie. Dlatego tez byto wykorzy-
stywane do obserwacji, gdyz dawato mozliwos$¢ bycia niezauwazonym. Luka-
szowy Jezus dostrzega jednak Zacheusza. Co wigcej, z catego zebranego thu-
mu dostrzega wlasnie jego. Inaczej mowiac, Zbawiciel odnajduje owego
cztowieka. Wprawdzie to Zacheusz szukat Jezusa, ale de facto to on zostat
przez Niego odnaleziony. Trzeci Ewangelista wydaje si¢ tutaj ukazywac Jezu-
sa na wzdr proroka. Zbawiciel wszakze domys$la si¢ pragnien Zacheusza, te-
g0, ze chce on przekonac sig, kim On jest. Wie, z jakim zaangazowaniem 0w
zwierzchnik celnikéw dazyt do tego, by Go ujrze¢. Mysl tg potwierdza takze
fakt, iz Lukaszowy Jezus zwraca si¢ do niego po imieniu, a przeciez nigdy
dotad go nie spotkat. Narracja tej czesci opowiadania wskazuje na nastepujaca
prawdg — Jezusowi nie pozostaje obojetny i niezauwazony nikt, kto Go szuka
[zob. Miiller 1992, 181]. Zbawiciel wychodzi naprzeciw poszukiwaniom Go
przez czlowieka. Inicjatywa tego ostatniego jest bardzo istotna, ale to osta-
tecznie Jezus decyduje o przebiegu dalszych wydarzen i pozwala sig spotkac.
Jezus zwraca sig¢ do Zacheusza po imieniu, a nastepnie wydaje mu bardzo
konkretne polecenie — ma on zejs¢ z drzewa. Znamienne, ze Lukaszowy Jezus
nie prosi, ale nakazuje. Jego wypowiedz sformutowana jest w trybie rozkazu-
jacym (katapnoi). Czasownik katofaivelv posiada tutaj przede wszystkim
znaczenie przestrzenne i w tym sensie stanowi on przeciwienstwo do wyste-
pujacego wezesniej avafeivelv [zob. Fendrich 1992, 628]. Z drugiej strony
jednak polecenie to, jako wydane przez Zbawiciela, w okre§lony sposob wpi-
suje si¢ w sytuacj¢ spotkania z Nim. Lukaszowy Jezus nie tylko dostrzega
Zacheusza, innymi stowy, odnajduje go posrod licznego thumu, ale dazy do
spotkania z nim. ,,Patrzenie” Zbawiciela i ,,zauwazanie” przez Niego Zache-
usza bylo pierwszym etapem jego odnalezienia. Teraz, na polecenie Jezusa,
a tym samym dzigki Jego wylacznej inicjatywie, ma doj$¢ do bezposredniego
spotkania pomigdzy nimi. Wyraznie dostrzegalna jest tutaj mysl o Bogu po-
szukujacym cztowieka poprzez Jezusa. Co wigcej, poszukujacym go inten-
sywnie, jak explicite wyraza to nakaz poS$piesznego zejScia z drzewa
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— ometoac’. Lukaszowy Jezus pragnie doprowadzié¢ do jak najszybszego spo-
tkania z Zacheuszem. Réwnoczesnie jednoznacznie motywuje On wydane mu
polecenie — onepov yap €v T¢) olkw oou &€l pe uelval. Fragment ten mozna
uzna¢ za odzwierciedlenie fundamentalnych watkéow teologicznej koncepcji
trzeciego Synoptyka. W przystowku onpepov dochodzi do glosu jego soterio-
logia. ,,Dzi§” oznacza poczatek eschatologicznego czasu, to okreslenie czasu
zbawienia, ktory dzigki Jezusowi stat si¢ czasem aktualnym i obecnym, nie
przestajac przy tym by¢ rzeczywisto$cia transcendentna. Dla Lukasza onpepov
oznacza konkretny, aktualny dzien — od wschodu do zachodu stonca — ale ten
dzien posiada wymiar soteryczny. W ,,dzi§” eschatologiczny czas zbawienia
wkracza w czas doczesny, ,,dzi§” jest dniem i chwila zbawcza (por. np. Lk
5,26; 19,5.9; 23,43)6. W czasowniku &€l z kolei wyraza si¢ historiozbawcza
koncepcja Lukasza, a $cisle rzec biorac, wyobrazenie o ,.koniecznosci” reali-
zacji dziejow zbawienia i wypetniania si¢ zbawczych obietnic. Lukaszowy
Jezus, mowiac, ze ,,dzi§ musi si¢” zatrzymaé w domu Zacheusza, wskazuje,
ze to wydarzenie jest , koniecznym” urzeczywistnieniem Jego zbawczej misji,
a tym samym wypekieniem Bozego planu zbawienia. Owo ,,dzi$” i ,,musie¢”
oznaczaja radykalne i intensywne, a przy tym laskawe, zbawcze wkroczenie
Boga w Jezusie w ludzkg egzystencj¢ celem przemiany jej negatywnej, na-
znaczonej grzechem kondycji. W ,,dzis” i ,musie¢” stykaja si¢ ze soba
w istotny sposob ptaszczyzna teologiczna oraz antropologiczna. ,,Dzi$”
i,,musie¢” sygnalizuja radykalne przejscie od hamartiologii do soteriologii.
Znamienne jest rowniez zastosowanie w analizowanym ustgpie czasowni-
ka pévew. Jezus nie tylko pragnie wejs¢ do domu Zacheusza, ale chce sig
w nim ,,zatrzymac”. Poszukiwanie Zacheusza nie konczy si¢ na doprowadze-
niu do bezposredniego, ale wytacznie chwilowego spotkania z nim, lecz jest

W zastosowaniu tego terminu, ktory z gramatycznego punktu widzenia stanowi
prt. aor. act. nom. msc. sg., pochodzace od czasownika omeOéeLv, dochodzi do
glosu charakterystyczna cecha stylu trzeciego Ewangelisty. Sposréd autorow no-
wotestamentowych Lukasz poshuguje si¢ tym czasownikiem najczgsciej — wyste-
puje on jeszcze tylko w 2 P 3,12 — i zawsze stosuje go w znaczeniu intranzytyw-
nym oraz tacznie z innymi czasownikami (por. Lk 2,16; Dz 20,16; 22,18) [zob.
Schneider 1992, 632; Morgenthaler 1958, 142].

Wigcej na ten temat m.in.: Jelonek, T. 1975. Zbawcze znaczenie fukaszowego
,,dzisiaj ”. Ruch Biblijno-Liturgiczny 3(28), 107-112; Cullmann, O. 1962. Chris-
tus und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und Geschichts-Auffasung. Dritte durch-
gesehene Auflage mit einem ,, Riickblick auf die Wirkung des Buches in der Theo-
logie der Nachkriegszeit*, 55. Ziirich; Gryglewicz, F. 1973. Bog i Jego plan zba-
wienia w ujeciu sw. Lukasza. W: Studia z teologii sw. Lukasza, red. F. Grygle-
wicz, 33. Poznan-Warszawa-Lublin; Gryglewicz, F. 1972. Sfownictwo sw. Luka-
sza o Bozym planie zbawienia. Roczniki Humanistyczne 20, 37-49; Pokorny,
P. 1998. Theologie der lukanischen Schriften, 69-71. Gottingen; Wlodarczyk,
S. 1995. S’wi@ty Lukasz. Teolog historii zbawienia, 65nn. Czgstochowa; Wtodar-
czyk, S. 1989. Realizacja zbawienia ,,dzis” w Chrystusie. Sémeron w soteriologii
Lukasza. Lublin.
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ukierunkowane na obdarzenie go przez Jezusa petnia Jego zbawczej spolecz-
no$ci. Innymi stowy, ze wspolnego spotkania Jezus czyni wydarzenie zbaw-
cze par excellence’. Czasownik pévelv uwydatnia zatem mysl o zupelnym
zwréceniu si¢ Jezusa do grzesznego cztowieka [zob. Wiefel 1988, 327]. W tle
tej wypowiedzi wydaje si¢ sta¢, cho¢ tekst o tym wyraznie nie wspomina,
wyobrazenie o wspolnym positku Jezusa i Zacheusza, co takze odgrywa istot-
ne znaczenie w soteriologii trzeciego Ewangelisty®.

Z dalszej cze$ci narracji opowiadania wynika, iz 0w apyLTeAdvng zarea-
gowal na polecenie Jezusa natychmiast: kol omebong katéPn kol UmedéEnto
avtov yelpwv. (,,Zszedt wiec predko z drzewa i przyjat Go z radoscia”; Lk
19,6). Calkowitemu zwréceniu si¢ Jezusa do Zacheusza odpowiada zupeine
zaangazowanie ze strony tego ostatniego. Na powrot staje si¢ on podmiotem
dziatania i wykazuje inicjatywe, ale jego postgpowanie jest juz odpowiedzia
na postgpowanie Jezusa i jest przez nie stymulowane. Jak wspomniano, do-
tychczasowe zabiegi Zacheusza wyptywaly z pragnienia, by ujrze¢ Zbawicie-
la i zobaczy¢, kim On jest. Tymczasem dzigki Jezusowi spetnienie oczekiwan
Zacheusza znacznie przerosto jego wyobrazenia i przerodzilo si¢ w sytuacje
niezwyklego spotkania, ktére doprowadzi ostatecznie do przemiany jego kon-
dycji. Zacheusz otwiera si¢ egzystencjalnie na Jezusa. Przybliza si¢ do Niego,
cho¢ czyni to dzigki Jego poleceniu, i przyjmuje Go w goscing — t¢ mysl wy-
raza charakterystyczny dla Lukasza czasownik OmodéxeoBat (por. Lk 10,38;
Dz 17,7; Jk 2,25) [zob. Schmoller 1994, 499; Schneider 1992, 962]. Czyni to
wszystko z rado$cia — yatpwv. Forma gramatyczna tego imiestowu (praes.
act.) wskazuje, ze nie byla to rados¢ chwilowa, lecz okazata si¢ ona stanem
trwalym. Postgpowanie owego zwierzchnika celnikow wskazuje, iz spotkanie
z Jezusem byto dla niego wydarzeniem zycia [zob. Emst 1991, 128].

Warto w tym kontekécie zwrdci¢ uwage, ze czasownikiem pévewv postuguja sie
najczgsciej Lukasz (w obu tomach jego dzieta wystgpuje on facznie 20 razy) oraz
Jan (w pi$miennictwie Janowym wyst¢puje on tacznie 67 razy). Dla tego ostat-
niego posiada on szczegolne znaczenie teologiczne. Pojawia si¢ w tzw. formutach
immanencji (Immanenzformeln; zob. np. J 15,4-7; 1 J 2,6; 2,6.24.27n; 3,6.24;
4,12n) i wyraza mys$l o istotnym momencie wydarzenia zbawczego. Pelni zatem
decydujaca role w soteriologii Jana. [por. Hiibner 1992, 1003n; Morgenthaler
1958, 119].

Lukasz szczeg6lnie interesuje si¢ motywem brania udzialu przez Jezusa
w roznych ucztach wzglednie goszczeniem Go przez okreslonych ludzi (por. Lk
5,27-32; 7,36-50; 10,38-42; 11,37; 24,13-35). Wigkszos¢ tekstow poruszajacych
t¢ tematyk¢ nalezy do jego dobra wlasnego. Jednakze to nie tyle sam watek
ucztowania Zbawiciela z innymi ludzmi odgrywa tu prymarna rolg, co przede
wszystkim wyrazajacy si¢ w ten sposob akt zbawczego zwrocenia si¢ do czlo-
wieka, bez wzgledu na jego pochodzenie i spoteczny, a takze religijny status [por.
Pittner 1991, 144n]. Taki sposob obcowania Jezusa z cztowiekiem wpisuje sig
w tukaszowa koncepcjg¢ zbawczego uniwersalizmu i w taka wizjg Jezusa-
Zbawiciela, ktory stawia sobie za cel poszukiwanie kazdego zagubionego czlo-
wieka.
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To, co dla Zacheusza stanowito powdd prawdziwej radosci, dla innych
stalo sie¢ powodem zgorszenia: kal 180vteg mavteg Sieydyyvlov Aéyovteg OTL
Topd GUUPTWAD avdpl elofilfev kataAdowl. (,,Wszyscy, ktorzy to widzieli,
szemrali 1 mowili: «Do grzesznika poszedt w goscing»”; Lk 19,7). Fragment
ten wprowadza w narracjg calego opowiadania moment polemiczny. Stanowi
on zarazem charakterystyczny rys Lukaszowych relacji o Jezusowym zwraca-
niu si¢ do grzesznikow, ktore rodzi krytyke Jego oponentdw, co zostaje wy-
eksponowane nawet na ptaszczyznie jezykowej — dieyoyyulov (por. £k 5,30:
kel €yoyyulov ol ®aproniol kel ol ypappetelc; 15,2: kol dieydyyvlov ol te
®aprocior kel ol ypeppetelc) [zob. Grundmann 1974, 359]. To jezykowe
pokrewienstwo pomiedzy tekstami, ktore traktuja o sprzeciwie interlokutoréw
Jezusa wobec Jego obcowania z grzesznikami, implikuje, iz ta negatywna
postawa zyskuje charakter paradygmatu wyrazanego nawet w tych samych
konstrukcjach jezykowych.

We fragmencie tym dochodzi do glosu moment odrzucenia. Z jednej stro-
ny Zacheusza, ktory juz explicite zostaje okreslony jako grzesznik, co uwypu-
kla hamartiologiczna perspektywe opowiadania, z drugiej strony za$§ Jezusa,
ktory wszedt do domu zwierzchnika celnikow i zostat przez niego ugoszczo-
ny. Odrzucenie to posiada wymiar uniwersalny — mavtec. Obnaza ono religijna
pyche zgromadzonych tam ludzi oraz ich przekonanie o wtasnej doskonatosci.
Jednoczesnie ukazuje, ze zupetnie nie rozumieja ani nie akceptuja zachowania
Jezusa. Okreslajac Zacheusza w ich przekonaniu wlasciwym epitetem
opopTwAOG, sami jawia sie jako auaptwlol sprzeciwiajacy sie faskawemu,
zbawczemu dziataniu Boga. Jesli we wczesniejszych fragmentach ewange-
licznej relacji Lukasza podmiot owego ,,szemrania” zrodzonego faktem prze-
bywania Jezusa z grzesznikami byl zawe¢zony do religijnej elity narodu, to
teraz zostaje on decydujaco poszerzony. Nieco inna jest takze motywacja tego
sprzeciwu — faryzeusze oraz uczeni w Prawie krytykowali Jezusowa wspolno-
tg stotu z grzesznikami, owi ,,wszyscy” za$ oburzajq sig, ze zatrzymuje si¢ On
(na goscing) w domu grzesznika (koteAboet). W narracje przypowiesci zosta-
je w ten sposéb wprowadzona struktura opozycyjna — po jednej stronie znaj-
duje si¢ Jezus oraz Zacheusz, po drugiej owi ,,wszyscy”.

Po wzmiance o negatywnej reakcji wszystkich zgromadzonych narracja
przypowiesci stawia w centrum postaé¢ Zacheusza: otabelg 6¢ Zakyalog elmev
TPOG TOV KOPLOV® LBOL TG TULOoLE WOV TAV LTaPXOVTwY, KUPLE, TOLG TTWYOLC
SLOwUL, kol €l TLog TL €ovkodartnon amodidwul tetpamiodv. (,,Zacheusz zas
powstat i powiedziat do Pana: «Panie, oto potowg mojego majatku daj¢ ubo-
gim, a jesli kogos w czym$ skrzywdzitem, oddaje poczwodrnie»”; Lk 15,8).
Wiersz ten wprowadza pewne napigcie w bieg opowiadania. Sprawia wraze-
nie wtracenia i zdaje si¢ rozrywac ciaglo$s¢ pomiedzy w. 7. i w. 9. Zwraca
uwage takze pojawienie si¢, dotad niecobecnego, okreslenia Jezusa stowem
kUpLog. Dlatego tez wielu komentatorow uwaza go za redakcyjne wtracenie
trzeciego Ewangelisty. Spotkanie z Jezusem, ktore doszto do skutku ostatecz-
nie dzigki Jego inicjatywie, rodzi w Zacheuszu wewngetrzne poruszenie bedace
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reakcja na task¢ doswiadczona ze strony Zbawiciela [zob. Schmid 1960, 287].
Ow dpxLteAdiung najpierw staje przed Jezusem (otadeic). Wzmianke te mozna
interpretowa¢ dwojako. Moze ona uwypukla¢ kontrast pomigdzy Zacheuszem
a calym zebranym tlumem. Na tle ,,wszystkich”, ktorzy sa negatywnie nasta-
wieni do Zacheusza i ktorzy krytykuja takze Jezusa, wyznaje on swa wing
i podejmuje si¢ okre§lonych zobowiazan, w czym wyraza pragnienie prze-
miany swego zycia [zob. Grundmann 1974, 359n]. Mozna ja jednak rozumie¢
takze jako wyraz szacunku okazanego przez Zacheusza Jezusowi, co zdaje si¢
potwierdza¢ takze sposdb, w jaki sie do Niego zwrocit (kipie), a takze oznake
wielkiej powagi 1 odpowiedzialnosci, z jaka podejmuje on decyzj¢ o radykal-
nej odmianie swego postgpowania. Jego slowa nabieraja charakteru niejako
oficjalnej deklaracji.

Zacheusz zobowiazuje si¢ do dwoch konkretnych rzeczy. Po pierwsze,
odda¢ polowe swego majatku ubogim. Tego rodzaju postanowienie nie byto
czym$ zwyczajnym w tradycji judaistycznej. Starotestamentowe Prawo nie
zna takiego obowiazku. Uczeni zydowscy wskazywali na dobrowolna mozli-
wos¢ przekazania biednym 1/5 czeéci swego majatku (1/5 jako pierwsze
swiadczenie, a nastepnie rocznie 1/5 swych dochodow) [zob. Ernst 1977,
348]. Zacheusz zatem decyduje si¢ uczyni¢ zdecydowanie wigcej. Najblizsza
rzeczowa paralele do tego postanowienia prezentuje sam Lukasz. Ow
zwierzchnik celnikow urzeczywistnia wobec ubogich (mtwyoic) to, co
w swym tzw. kazaniu dla stanow (Standespredigt) nakazywatl Jan Chrzciciel
— by dzieli¢ sie¢ z tymi, ktdrzy nic nie maja (un €xovti; por. £k 3,11) [zob.
Horn 1986, 116]. Jego dziatanie zwigzane jest z dobroczynnoscia.

Po drugie, zobowiazuje si¢ on, ze wynagrodzi w czwornaséb kazdemu,
kogo w czyms$ skrzywdzil. Postanowienie to poglgbia mysl o jego dobroczyn-
nosci. Rowniez nie posiada ono wyraznych paraleli w tradycji judaistyczne;j.
Starotestamentowe Prawo przewiduje zwrot jedynie 5/4 wartosci (por. Pwt
5,20-22) [zob. Grundmann 1974, 360]. Wyjatek w tej mierze stanowi jedynie
Wj 21,37 oraz 2 Sm 12,6, gdzie jest mowa o tym, ze w przypadku skradzenia
owcy nalezy odda¢ jej czterokrotna warto$¢. Flawiusz z kolei wspomina
o przepisie dotyczacym zlodziei — winni oni odda¢ wlasnie czterokrotna war-
tos¢ skradzionej rzeczy (por. FlavAnt XVI 1,3). F. W. Horn dostrzega tutaj
nawiazanie do prawa rzymskiego. Jego zdaniem, Zacheusz zobowiazuje si¢
do wypeltnienia tego, co przewidywalo obowiazujace wowczas prawo pan-
stwowe. Dochodzitaby tutaj do glosu apologetyczna tendencja trzeciego
Ewangelisty, ktoremu — jak ukazuje to jego dzieto — zalezy na ukazaniu
chrzedcijanstwa jako religii, ktora nie jest wroga panstwu [zob. Horn 1986,
11].

By¢ moze Lukasz rzeczywiscie jest tutaj zainteresowany takze kwestiami
prawnymi i dazy do apologii chrzescijanstwa, niemniej jednak wydaje sig, iz
W pierwszej mierze zalezy mu na zaakcentowaniu przemiany wewngtrznej
Zacheusza i wyptywajacego z niej okreslonego, etycznego dziatania. Zwraca
bowiem uwagg fakt, iz druga czg$¢ deklaracji Zacheusza zawiera jednocze-
$nie wyznanie jego winy — wynagrodzi on w czwoérnasob tych, ktorych
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skrzywdzit. Wystepujacy tutaj czasownik oukopavtelv, oddany polskim
skrzywdzi¢, znaczy dostownie: ,,wymuszac”, ,,wydziera¢ co$” [Popowski
1995, 574]. Sposrdd autorow nowotestamentowych postuguje si¢ nim wy-
tacznie Lukasz [zob. Schmoller 1994, 467]. Po raz drugi czasownik ten poja-
wia si¢, co znamienne, we wspomnianym powyzej Janowym kazaniu dla sta-
néw, a $cis$le w jego odpowiedzi udzielonej zolierzom na pytanie, w jaki
sposob maja wydawaé owoce godne opamigtania. Prorok znad Jordanu po-
wiada im: ,,niczego nie wymuszajcie, ani niczego nie wydzierajcie (undéva
dloelonte pede ouvkodavtnonte), a zadowalajcie sie¢ waszym zotdem™ (por.
Lk 3,14). Zacheusz zatem, zobowiazujac si¢ do rekompensaty poczynionych
szkod, otwarcie oraz szczerze przyznaje sig¢ do ich popelnienia, inaczej mo-
wiac, otwarcie wyznaje przed Jezusem swa grzesznos¢. Co wigcej, grzesznosé
ta rozumiana jest w kategoriach konkretnego rodzaju uchybien natury moral-
no-etycznej [Schrage 1989, 161].

Wskazane powyzej intertekstualne powigzania istniejace pomigdzy Jano-
wym kazaniem dla stanéw oraz deklaracja Zacheusza implikuja, iz jego po-
stgpowanie nalezy ujmowac w kategoriach tego aktu, ktéry wyraza — cho¢ nie
pojawiajacy si¢ tutaj explicite — termin petavoia. Zacheusz poprzez podjecie
okreslonych zobowiazan jawi si¢ jako ten, ktéry — odpowiednio do stow Pro-
roka znad Jordanu — przynosi owoce godne opamigtania (por. Lk 3,8:
TOLNoNTE 00V KapToLg GELoug Thg HeTavolag).

W tym momencie warto jednakze wskazaé jeszcze jeden aspekt, ktory
zdaje si¢ dochodzi¢ do glosu w historii Zacheusza, a mianowicie aspekt zwia-
zany z problematyka bogactwa. Opowiadanie o Zacheuszu przynalezy do tych
tekstow dwutomowego dzieta L.ukasza, ktore problematyke ,,bogactwo — ubo-
stwo” ujmujg w posta¢ wezwania do dobroczynno$ci, przy czym zaktadaja
one duzo wigcej anizeli jedynie solidarnos¢ z potrzebujacymi (por. np. Lk
7,4n; 10,29-37; 12,33n; 16,1-12; 21,1-4; Dz 9,36-43; 11,27-30) [por. Béttrich
2003, 374]. Postac¢ bogatego Zacheusza ukazuje nadto, ze Jezus kieruje kroki
swej zbawczej misji nie tylko do ubogich. Lukaszowy Jezus adresuje swe
wezwanie do nawrocenia oraz Ewangeli¢ réwniez do bogatych. Co wigcej,
wiele tekstow Lukaszowego dzieta ukazuje, ze trzeci Ewangelista uwypukla
moment ewangelizacji bogatych. Swa Ewangelia chce on pozyskac ,,wielki”
swiat i ludzi z wysokich sfer spolecznych [zob. Held 1997, 34n.75; Bednarz
1996, 238]. Ow zwierzchnik celnikéw jawi si¢ wigc z jednej strony ogdlnie
jako paradygmatyczny przyktad czlowieka odpowiadajacego egzystencjalnym
zaangazowaniem na taskawe zwrdcenie si¢ don Boga, innymi stowy, przyktad
cztowieka podejmujacego decyzje o swym nawrdceniu. Z drugiej strony jest
on zarazem przykladem konkretnego bogatego cztowieka, ktory podejmuje te
decyzje. W tym sensie staje si¢ on paradygmatycznym wzorem wilasciwego
postepowania dla ludzi bogatych, tego, w jaki sposéb maja oni odpowiadac na
poselstwo Ewangelii i zwigzane z nim wezwanie do przemiany swego zycia
[por. Schottroff, Stegemann 1978, 138].

Kolejny wiersz opowiadania o Zacheuszu na powrdt przywotuje postac
Jezusa: elmev 6¢ Tpog adtov O ‘Inoodg OTL onuepor owtnple T¢) olky ToUTY
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€yéveto, kaBOTL kol adToOg LI APpeap €otv: (,Jezus za$ rzekt do niego:
«Dzi§ zbawienie stato si¢ udziatem tego domu, bo przeciez i on jest synem
Abrahama»”; £k 19,9). Fragment ten zawiera Jezusowa proklamacjg zbawie-
nia. Wskazuje on juz explicite, ze spotkanie Zacheusza oraz Jezusa jest wyda-
rzeniem zbawczym par excellence. Pojawiaja si¢ tutaj fundamentalne dla
soteriologii Lukasza terminy: onuepov oraz cwtnpla. Hamartiologia zostaje
dzigki temu w istotny sposob dopetniona przez soteriologie. W wierszu tym
dochodzi nadto do glosu aspekt soteriologii indywidualnej, ktory — jak ukazu-
je to analiza trzeciej Ewangelii — jest charakterystyczny dla tekstow przynale-
zacych do dobra wilasnego Lukasza (por. np. Lk 5,10; 7,36-50; 10,38-32;
12,16-20; 16,19-31; 17,11-19; 18,9-14) [por. Janowski 1975, 168-172]. Lu-
kasz-hellenista jest bardzo zainteresowany losem jednostki.

Interpretacja tego fragmentu przysparza trudno$ci. Jak bowiem we wia-
sciwy sposdb odczytaé jego relacje w stosunku do wiersza poprzedzajacego?
Bezposrednie nastepstwo deklaracji Zacheusza i Jezusowej proklamacji zba-
wienia zdaje si¢ implikowac, iz ta pierwsza jest zalozeniem dla tej drugiej.
Inaczej mowiac: Lukaszowy Jezus proklamuje zbawienie dopiero po akcie
nawrocenia si¢ Zacheusza, co w konsekwencji podwaza dotychczas poczy-
nione spostrzezenia, ze tekst zawiera przestanie o darmowosci i bezwarunko-
wosci zbawczego zwrocenia si¢ Boga do grzesznego cziowieka. Powstate
w ten sposob napigcie zniktoby, gdyby rzeczywiscie przyjaé, iz w. 8. jest re-
dakcyjnym uzupehieniem Lukasza. W pierwotnej wersji opowiadania o Za-
cheuszu zatem 6w aspekt sola gratia bylby jednoznaczny. Jesli jednak rze-
czywiscie sam Lukasz zamie$cit w. 8, to znaczy, ze posiada on dla jego teolo-
gii, a takze antropologii istotne znaczenie.

Spora liczba komentatorow niweluje to napiecie, stwierdzajac, iz Jezuso-
wa proklamacja zbawienia nie odnosi si¢ bezposrednio do Zacheusza, lecz do
zebranego thumu, ktory krytycznie ustosunkowywat si¢ do catego wydarzenia.
Wskazuja oni takze przy tym na motywacje Jezusowej wypowiedzi — kaHotL
kel dTOg LG "APpaay €otiv. Niejako omijataby ona samego Zacheusza, nie
odwotujac si¢ bezposrednio do jego deklaracji [zob. Ernst 1977, 348; Schmid
1960, 287; Wiefel 1988, 327]. Tekst jednakze jednoznacznie wskazuje, iz
Lukaszowy Jezus zwrocit si¢ bezposrednio do Zacheusza — elmev 8¢ mpog
adtov 6 'Inoodc. Czy zatem istnieje inna mozliwos¢ interpretacji bezposred-
niego powiazania obu wierszy? Wydaje sig, ze tak.

Tekst w zaden sposob nie daje podstaw do przypuszczenia, iz Jezusowa
proklamacja zbawienia byla uwarunkowana deklaracja Zacheusza. Podkresla
on wprawdzie inicjatywe zwierzchnika celnikoéw w calym wydarzeniu, ale
przeciez jego cate zaangazowanie i wszystkie zabiegi byly ukierunkowane na
to, by zobaczy¢ Jezusa. To, co wydarzylo si¢ potem, a wigc bezposrednie
spotkanie Zacheusza z Jezusem i fakt zatrzymania si¢ Zbawiciela w jego do-
mu, wynikto z wylacznej inicjatywy Zbawiciela. To wyltacznie dzigki Niemu
sytuacja spotkania przerodzila si¢ w wydarzenie zbawcze. To Jezus, bez
uprzedniego wyznania swej winy przez zwierzchnika celnikow, obdarzyt go
swa zbawcza spotecznoscia. Zachowanie Zacheusza zas, w tym jego deklara-
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cja, byly jego odpowiedzia na catkowite zwrocenie si¢ don Jezusa i doswiad-
czonej dzigki temu egzystencjalnej przemiany. Obecnos¢ Jezusa w jego domu
byla obecnoscia Boga wkraczajacego zbawczo, taskawie i mitosiernie w ludz-
ka egzystencje. Zrodzita ona w Zacheuszu — od strony negatywnej — $wiado-
mo$¢ wlasnej winy i pragnienie wyznania jej. Inaczej méwiac, u§wiadomita
mu tragiczng prawde o jego egzystencjalnym zagubieniu oraz oddaleniu od
Boga. Jednoczesnie zrodzita ona w nim — od strony pozytywnej — pragnienie
radykalnej odmiany swego zycia, a wigc pokonania swego wyobcowania
i oddalenia od Boga. Wszystko to dzieje si¢ w obecnosci Jezusa 1 w odpowie-
dzi na okazana Zacheuszowi taskg. Jako grzesznik zwierzchnik celnikéw zo-
stal najpierw pochwycony przez Boza taske i dopiero to umozliwito mu oso-
biste, pelne otwarcie i zaangazowanie si¢ w urzeczywistnienie zbawienia.
Nieprzypadkowo przeciez owo soteryczne omuepov pojawia si¢ w tekscie
wczesniej. Juz ono sygnalizuje wydarzenie zbawienia, ktorego doswiadcza
Zacheusz. Wystepujacy w analizowanym wierszu zwrot onepov owtnple ¢
olkw TOUTW €yéveto niejako kontynuuje i dopetnia 6w wcezesniejszy onuepov
Yap €v TQ olky oov O€l pe pelval. Faktu, ze Lukaszowy Jezus proklamuje
urzeczywistnienie si¢ zbawienia dopiero po deklaracji zwierzchnika celnikdw,
nie nalezy uyymowa¢ w kategoriach zalezno$ci pozytywnej. Mozna tu moéwic
jedynie o momencie koniecznosci — w obliczu zbawczej obecnosci Boga Za-
cheusz musi uzna¢ i wyzna¢ swa grzeszno$¢. Przed Bogiem cztowiek moze
si¢ uzna¢ wyltacznie za grzesznika. Nie ma tutaj miejsca na zadna zastuge.
Jezusowa proklamacja zbawienia nie jest uzalezniona od postgpowania Za-
cheusza. To postgpowanie Zacheusza zrodzone jest przez doswiadczenie
uprzedzajacej Bozej taski.

Jezusowa proklamacja zbawienia niejako naswietla deklaracje zwierzch-
nika celnikow. Inaczej mowiac, pozwala zrozumie¢, na czym polega w istocie
rzeczy odpowiedz czlowieka na doswiadczenie zbawczej obecnosci Boga.
Wydaje sig, iz mozna tutaj moéwié o swoistej ,.teologii odpowiedzialnosci”,
jaka prezentuje Lukasz. Zacheusz rozpoznaje kalpdc czasu zbawienia, owo
zbawcze onuepov, ktorego do$wiadezyt dzieki Jezusowi. Podejmuje natych-
miastowa oraz odpowiedzialng decyzj¢ o otwarciu si¢ nan i doglgbnym zaan-
gazowaniu wen. Jest wzorem czlowieka, ktory otwiera sig na urzeczywistnio-
ne w Jezusie Krélestwo Boze i postrzega je jako zadanie, ktére domaga si¢ nie
tylko petnego zaangazowania, ale jednoczes$nie zaangazowania odpowiedzial-
nego. Jest paradygmatem czlowieka, ktéry odpowiedzialnie ponosi wszystkie
konsekwencje zwigzane z wezwaniem do nawrocenia i pragnieniem partycy-
pacji w Krolestwie Bozym. Odpowiedzialna odpowiedz cztowieka na zbaw-
cze dzialanie Boga nie moze si¢ ogranicza¢ jedynie do sfery wewngtrzne;j, ale
musi ona posiada¢ nieodzowne implikacje etyczne. Zacheusz odnalazl sig,
gdyz byt przez Boga poszukiwany. Jego odnalezienie si¢ wyrasta z faktu od-
nalezienia go przez Boga. Jego decyzja o radykalnej przemianie swego zycia
jest odpowiedzialna odpowiedzia i odpowiedzialng kontynuacja tego wyda-
rzenia zrodzona z doswiadczenia Bozej mitosci. Jezusowa proklamacja zba-
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wienia za$ jest potwierdzeniem, iz Zacheusz zareagowal na 6w zbawczy ka
LpO¢ W sposdb wlasciwy.

Pozostaje odpowiedzie¢ jeszcze na pytanie, jak nalezy rozumie¢ wspo-
mniang motywacj¢ Jezusowej proklamacji zbawienia w domu Zacheusza,
a wiec stowa kaB0tL kal adtog LIOG APpady éotiv. Jezus opuszcza w tym
momencie plaszczyzng bezposredniej relacji z Zacheuszem. Zdaje si¢ On
zreszta czynic to juz wezesdniej, mowiac o ,,tym domu” (t¢) olkw To0Tw), a nie
o ,,twoim domu”. Cho¢ wydaje si¢, ze taki sposdb wypowiedzenia si¢ mozna
potraktowac jako pragnienie zaakcentowania uroczystego charakteru prokla-
macji. Zaimek a0to¢ jednakze juz wyraznie wskazuje, ze wypowiedz Jezusa
nabiera wymiaru uniwersalnego. Lukaszowy Jezus kieruje ja pod adresem
zebranego ttumu, ktory byl negatywnie ustosunkowany tak do Zacheusza, jak
do Niego samego. Stowa te wyrastaja zatem z momentu polemicznego, ktory
zostat ukonstytuowany w catym zdarzeniu przez negatywne zachowanie si¢
obserwatoré6w calego wydarzenia. Nabieraja one w ten sposéb zabarwienia
apologetycznego. Jezus uzasadnia w nich swoje zbawcze dziatanie. Podkresla,
ze zatrzymal si¢ w domu odrzucanego przez wszystkich Zacheusza, poniewaz
réwniez on, podobnie jak ci, ktéorzy nim gardzili, jest potomkiem Abrahama,
inaczej méwiac, cztonkiem Narodu Wybranego. I dlatego tez posiada on takie
samo prawo, by zosta¢ objety zbawczym dziataniem Boga [zob. Rengstorf
1967, 214]. Motyw pochodzenia od Abrahama zyskuje wigc tutaj pozytywna
oceng. Nie chodzi jednakze o to, ze samo bycie potomkiem Abrahama jest juz
gwarantem zbawienia, gdyz to zostaje jednoznacznie zakwestionowane (por.
Lk 3,8 [Q]; 13,28 [Q]). Wzmianka o pochodzeniu od Abrahama wskazuje, iz
Jezus kieruje kroki swej zbawczej misji w pierwszej mierze do cztonkdéw
Izraela. Prawda ta zostaje wyeksponowana szczegélnie w Dziejach Apostol-
skich. Rozpatrywany z takiej perspektywy moment pozytywnej oceny bycia
potomkiem Abrahama jest charakterystyczny dla tekstdow pochodzacych
z dobra wtasnego trzeciego Ewangelisty (por. Lk 13,10-17 [w. 16]; zob. tez
Ek 16,19-31; wtej perykopie otrzymuje jednakze ocenge ambiwalentna)’.
Z drugiej strony stowa Lukaszowego Jezusa nie stanowia wylacznie apologii
Jego dzialania, ale odczytaé¢ je réwniez nalezy w kluczu napomnienia skiero-
wanego do zebranych thumow. Inaczej mowiac, Jezus wzywa je do przemiany
myslenia. Pragnie, by §wiadkowie Jego ,,zatrzymania si¢” w domu grzesznika
Zacheusza uswiadomili sobie takze swa wlasna grzeszno$¢. By wyzbyli si¢
oni swej religijnej pychy, ktéra sprawia, ze gardza nie tylko czlowiekiem,
ktéry — podobnie jak oni — jest cztonkiem Narodu Wybranego, ale odrzucaja

Catkowicie inaczej interpretuje wzmianke o ,,synostwie Abrahamowym” J.-W.
Taeger. Stwierdza mianowicie, iz slowa te wyrazaja nie fakt, iz Zacheusz ,,jest”
synem Abrahama, lecz ze poprzez jego opisane w w. 8. zachowanie ,,stat si¢” on
prawdziwym synem Abrahama. Na przykladzie Zacheusza staje si¢ widoczne, kto
ma prawo nazywac si¢ prawdziwym synem Abrahama [zob. Taeger 1982, 201n].
Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju interpretacja nie odpowiada intencji samego
tekstu. Co wigcej, wprowadza ona wen mysl o zastudze Zacheusza.
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rowniez Jezusa, a tym samym kwestionuja taskawe, zbawcze zwrocenie si¢
w Nim Boga do grzesznego czlowieka.

Analizowana perykopa konczy si¢ puentujacym logionem f.ukaszowego
Jezusa: AABer yap O vLOC TOD AvBpwdmou (Mriicel kol odoeL TO GTOAWAOC.
(,,Przyszedl bowiem Syn Czlowieczy, aby odszuka¢ i zbawi¢ to, co zginglo”;
Lk 19,10). Wielu komentatoré6w uznaje ten wiersz za redakcyjny dodatek
Lukasza. Opuszcza on juz narracyjna ptaszczyzne opowiadania i posiada wy-
razna perspektywe uniwersalistyczna. Stowa te tacza hamartiologig oraz sote-
riologig, dopehiajac t¢ pierwsza istotnie przez t¢ druga. Ukazuja one rowniez,
ze soteriologia trzeciego Ewangelisty zyskuje swdj punkt kulminacyjny juz
przed pasja Chrystusa [zob. Karrer 1998, 300]. Ze wzgledu na wystepujacy
w nich tytut 6 viog Tod avBpwmou zalicza si¢ je do tych logiow, ktdre tycza sie
ziemskiej dzialalnosci Syna Czlowieczego (por. Lk 5,24; 5,5; 7,34; 9,58)
[zob. Wiefel 1988, 327; Goppelt 1991, 234]'°. Z jednej strony stanowia one
ow klucz hermeneutyczny dla historii Zacheusza, a takze relacji o uzdrowie-
niu niewidomego. Z drugiej strony nawiazuja one, explicite poprzez pojgcia
{ntelv oraz amoAlewv, do pouczeh Jezusa z rozdzialu 15. trzeciej Ewangelii,
a wigc przypowiesci mowiacych o Bogu poszukujacym czlowieka. W ten
sposob logion ten kaze juz jednoznacznie odczytac histori¢ Zacheusza jako
paradygmatyczny obraz czlowieka, ktory byl zagubiony, ktory zginatl, lecz
zostal przez Boga w Jezusie odnaleziony i zbawiony. Dolaczony do obu
wskazanych poje¢ kluczowy czasownik ow)(eLv, ktory nawiazuje bezposrednio
do owtnpla z w. 9., precyzyjnie eksplikuje, na czym polega owo poszukiwa-
nie oraz odnalezienie zagubionego i jaki jest jego cel. Wydaje si¢, iz mozna
tutaj dostrzec wyraz samoswiadomos$ci mesjanskiej Jezusa. Lukaszowy Jezus
przedstawia si¢ tutaj explicite jako postany przez Boga (WA6ev), jedyny, praw-
dziwy i stanowiacy doskonate wypetnienie zbawczych obietnic Boga owtmp.
Jego zbawcze postannictwo ukierunkowane jest catkowicie antropocentrycz-
nie. Jego istotnym celem jest poszukiwanie, odnalezienie oraz zbawienie
grzesznego cztowieka. Innymi stowy, Jego misja stoi pod znakiem absolutne;j
proegzystencji, w ktorej przejawia si¢ catkowite, taskawe i mitosierne zwro-
cenie si¢ Boga do cztowieka. Jest ona ukierunkowana na to, by pokona¢ egzy-
stencjalne uwiktanie cztowieka w grzech, by pokonac jego zagubienie, odda-
lenie i wyobcowanie wzgledem Boga.

ZAKONCZENIE

W perykopie Lk 19,1-10 Zacheusz jawi si¢ jako paradygmatyczny przy-
ktad czlowieka poszukujacego Boga i otwierajacego si¢ zdecydowanie na
Jego zbawcze, przemieniajace dziatanie. Uciele$nia posta¢ cztowieka, ktory,
w obliczu rzeczywisto$ci Krolestwa Bozego, podejmuje radykalna decyzje

" Zdaniem F. Hahna logion ten, podobnie jak cate opowiadanie, nosi na sobie zna-

miona teologii chrzescijanstwa wywodzacego si¢ z judaizmu hellenistycznego
[zob. Hahn 1965, 45].
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o checi partycypacji w nim, cztowieka, ktéry rozpoznaje szczegdlny katpdg
zbawienia i reaguje nan we wlasciwy sposob. Innymi stowy, przez jego postaé
zostaje nakreslony obraz czlowieka, ktory pozwala si¢ Bogu odnalez¢ i wkro-
czy¢ zbawczo w swa egzystencje. Tym jednak, ktory decyduje o przeobraze-
niu si¢ tego spotkania w wydarzenie zbawcze jest Jezus. Jego decydujaca
inicjatywa niejako relatywizuje zaangazowanie Zacheusza. Zbawcze, ukazu-
jace bezmiar Bozego mitosierdzia oraz taski zwrdcenie si¢ don Jezusa uprze-
dza jego pokut¢ i wyznanie grzechow [zob. Ernst 1977, 348].

Zacheusz, dzigki spotkaniu z Jezusem i do$wiadczeniu Jego taskawego
egzystencjalnego zwrocenia si¢ don, przezywa wewngtrzna przemiang. Po-
szukiwal on Jezusa, ale ostatecznie to on zostal przez Niego odnaleziony, co
w konsekwencji doprowadzito do radykalnej odmiany jego egzystencjalnej
kondycji. Zbawcza spotecznos¢, jaka obdarzyt go — jako grzesznika — Jezus,
wywotata w nim decyzje¢ o przemianie swego zycia. Przemiana ta jednak nie
pozostaje wylacznie w sferze wewnetrznej (uswiadomienie sobie swej winy
1 wyznanie jej), lecz rbwnoczesnie uzewngtrznia si¢ w postaci konkretnych
dziatan. Przemiana wewngtrzna posiada decydujace implikacje etyczne. Od-
nalezienie Zacheusza przez Boga spowodowato, iz niejako odnalazt on same-
go siebie. Zbawcze zwrocenie si¢ don Boga w Jezusie umozliwito mu zrozu-
mienie oraz pokonanie swego egzystencjalnego zagubienia i oddalenia od
Boga. Na powrot obdarzyto go zbawcza spoteczno$cia z Nim. Zacheusz jawi
si¢ jako przyktad cztowieka, ktory doswiadcza laskawego i mitosiernego
zwrocenia si¢ Boga, dzigki czemu podejmuje decyzje o opamigtaniu sig.

Historia Zacheusza ukazuje, iz cztowiek sam nie jest w stanie wyzwolic¢
sie ze swego tragicznego, egzystencjalnego zagubienia. Zeby sie rzeczywiscie
odnalez¢, potrzebuje on nieodzownie pomocy Boga, inaczej mowiac, by sie
odnalez¢, musi on zosta¢ odnalezionym przez Boga. To Bég poszukuje czlo-
wieka i wychodzi naprzeciw jego oddaleniu, a jedyne, co cztowiek moze tutaj
uczynié, to otworzy¢ si¢ egzystencjalnie na to Boze dziatanie. Nawet jesli
cztowiek podejmuje samodzielng decyzje o powrocie do Boga i poszukiwaniu
Go, ostatecznie to wytacznie Bog stanowi o sukcesie tego poszukiwania. Jesli,
jak wskazuje na to hamartiologia Lukasza, grzech nalezy uja¢ nie tylko
w kategoriach zagubienia i oddalenia, ale wrecz $Smierci, to mozna stwierdzi¢
— rowniez w duchu teologii trzeciego Synoptyka — ze Jezus, jako Syn Czto-
wieczy, ktory szuka zgubionego czlowieka i pragnie go zbawic, jest Dawca
Zycia, owym apynyoc thc (wfc (zob. Dz 3,10). Odnalezienie zagubionego
cztowieka jest tozsame z darem zycia. Lukaszowy Jezus, jak ukazuje to Jego
cata dziatalno$¢, przywraca zgubionego na rézny sposob cztowieka do zycia.
Przemienia On radykalnie jego kondycje, zaburzona tak w wymiarze fizycz-
nym, jak i duchowym oraz przywraca mu petnig jego egzystencji. Jego zbaw-
cza misja posiada wymiar na wskro$§ egzystencjalny. Ukierunkowana jest na
to, by restytuowac zaktocona relacjg stworzenia wobec Stworcy.

W zakonczeniu nalezy wspomnie¢, iz mozna dostrzec wyrazny zwiazek
pomigdzy przestaniem historii spotkania Jezusa z Zacheuszem a pouczeniami
zawartymi w przypowiesciach z 15. rozdziatu Lukaszowej Ewangelii, a $cisle
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rzec biorac — ich egzystencjalna konkretyzacj¢. Z jednej strony wypatrzenie
przez Jezusa z catego ttumu jednego Zacheusza przywotuje na mysl dyspro-
porcje obecna w przypowiesciach o odnalezionej owcy i odnalezionej drach-
mie (Lk 15,1-10). Lukaszowy Jezus koncentruje swe poszukiwania wylacznie
na osobie Zacheusza, cztowieka grzesznego i1 zagubionego, ktdrego wypatrzyt
spos$rod wszystkich (mavteg). Ten jeden cztowiek, potrzebujacy Jego zbawczej
ingerencji, jest dla Niego najwazniejszy. Z drugiej strony w historii Zacheusza
dochodzi do glosu dramatyczna prawda o tym, ze cztowiek moze si¢ oburzac
w obliczu zbawczego dziatania Boga wobec drugiego cztowieka. Ow obecny
w analizowanym tek$cie motyw oburzenia si¢ ,,wszystkich” przypomina po-
stawg starszego syna z przypowiesci o odnalezionym synu (Lk 15,11nn), kto-
ry popehil 6w ,,grzech niezrozumienia” oraz ,,grzech braku akceptacji” wo-
bec wyplywajacego z wielkiej milosci postgpowania ojca wzgledem jego
mtodszego brata. To powiazanie implikuje, ze w postaci starszego syna i jego
negatywnej postawie rzeczywiscie nie mozna — jak czgsto si¢ to czyni — do-
strzega¢ wylacznie analogii w stosunku do duchowo-religijnych przywodcow
narodu. Tego rodzaju zachowanie nie jest wylacznie grzechem popelnianym
przez nich, lecz takze przez innych ludzi, przez owych mavtec. W zwiazku
z tym i Jezusowe wezwanie do korekty tego zachowania, ktore zawiera przy-
powies¢ o odnalezionym synu i ktére dochodzi do glosu takze w historii Za-
cheusza, posiada wymiar uniwersalny.
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DIE LUKANISCHE THEOLOGIE DES DEN MENSCHEN SUCHENDEN
GOTTES IM LICHT DER GESCHICHTE VON ZACHAUS (LK 19,1-10)

Zusammenfassung

Die Analyse des Lukasevangeliums zeigt, da3 einer der wichtigsten Ziigen
der lukanischen Theologie das Motiv des den Menschen suchenden Gottes ist.
Lukas kann man als Autor der Theologie Gottes, der im Christus den verlore-
nen Menschen sucht, bezeichnen. Diese theologisch-anthropologische Refle-
xion des dritten Synoptikers driickt sich in vielen Perikopen seines Evangeli-
ums aus. In dieser Artikel wurde einer dieser Texten untersucht, nimlich die
Geschichte iiber die Begegnung Jesus und Zécheus (Lk 19,1-10). Diese Peri-
kope ist von grosser Bedeutung fiir lukanische Konzeption des den Menschen
suchenden Gottes. Vor allem deshalb, weil dieser Text mit dem Logion des
lukanischen Jesus beendet ist, das klingt: ,,Denn der Menschensohn ist ge-
kommen, zu suchen und selig zu machen, was verloren ist” (Lk 19,10). Dieses
Logion darf man als programatischer Text fiir Hamartiologie, Soteriologie,
Christologie und Anthropologie des dritten Evangelist betrachten.

Die Geschichte des Zachéus zeigt, dass der Mensch sich selbst aus seiner
Siinde zu erldsen nicht im Stande ist. Seine existenzielle Entfremdung und
Entfernung von Gott kann nur Gott iiberwinden. Der siindige Mensch soll den
Gott suchen, aber selbst kann er Thn nich finden. In der Tat, obwohl der
Mensch den Gott sucht, Er lasst ihm sich finden. Dem menschlichen Suchen
kommt immer Gott in seiner Liebe und Gnade gegeniiber. Solche Wirkung
Gottes ist eine groBe Gabe fiir den Menschen, die er mit der Verantwortlich-
keit und Dankbarkeit annehmen soll. Aus seiner Seite soll sich der von Gott
gesuchte Mensch auf diese Gottes Suche existenziell ganz 6ffnen. Anders
gesagt, er soll sich durch den ihn suchenden Gott zu finden lassen.
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