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Ks. Mirostaw Mejzner!

Interpretacja Przemienienia Jezusa w epoce patrystycznej.
Czes¢ 1: okres przednicejski

Przemienienie Jezusa na ,,wysokiej gorze” byto wydarzeniem tak zna-
czacym, ze przekaz o nim znalazt miejsce we wszystkich ewangeliach syn-
optycznych (Mt 17,1-8; Mk 9,2-9; £k 9,28-36), a ponadto wyrazne odnie-
sienie jest zawarte w 1P 1,16-19. Perykopy ewangeliczne bardzo szybko
doczekaty si¢ parafraz i komentarzy, zarowno w apokryfach i pismach gno-
styckich, jak i w licznych oraz obszernych interpretacjach Ojcow Kosciota.

Celem niniejszego studium jest przebadanie wptywu srodowiska 1 pro-
blemoéw teologicznych na sposdb interpretacji tekstu biblijnego w okre-
sie przednicejskim. Dodatkowym owocem analiz bedzie syntetyczne
przedstawienie ewolucji interpretacji perykop o przemienieniu Jezusa
w starozytno$ci chrzescijanskiej’. Zarysowane zostang pierwsze proby eg-
zegezy bedace odpowiedzig na niebezpieczenstwo gnostycyzmu, nastepnie
przedmiotem badan stanie si¢ alegoryczny komentarz Orygenesa, a na ko-
niec przeanalizowane zostang dogmatyczne odniesienia do przemienienia
u Metodego z Olimpu w kontekscie polemiki rezurekcyjnej. W artykule
zostang uwypuklone zatozenia ideowe autordéw, stosowane przez nich me-
tody egzegetyczne oraz gtdowne motywy tresciowe ich interpretacji.

I Ks. dr hab. Mirostaw Mejzner, adiunkt w Katedrze Teologii Patrystycznej
w Instytucie Nauk Teologicznych na Wydziale Teologicznym UKSW w Warszawie;
e-mail: m.mejzner@uksw.edu.pl; ORCID: 0000-0003-4865-4620.

2 Szerzej na temat patrystycznej interpretacji Przemienienia, por. G. Habra, La
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1. Ogodlna charakterystyka watkow biblijnych i patrystycznych

Synoptycy, przedstawiajac przemienienie Jezusa jako realne wydarze-
nie, tak skonstruowali swoje perykopy, by réwnocze$nie ukaza¢ jego gleb-
szy sens. Wspotczesni biblisci podkreslaja, ze konstrukcja tych passusow
odznacza si¢ precyzyjnym planem stuzagcym wyrazeniu okreslonych tresci
oraz ukazaniu licznych aspektéw przemienienia Jezusa. Kluczowe watki sa
tozsame, a roznice dotycza jedynie mniej znaczacych szczegdtow. Wybodr
1sposob prezentacji tych ostatnich byt najprawdopodobniej uwarunkowany
zatozeniami ideowymi i $rodowiskowymi poszczegdlnych ewangelistow?.

Synoptycy starali si¢ przedstawi¢ przemienienie nade wszystko jako
epifanijne wydarzenie Syna Bozego, preludium jego zmartwychwsta-
nia 1 paruzji. Odniesienia do postaci, takich jak Mojzesz 1 Eliasz, oraz do
opisow znanych ze Starego Testamentu (np. do wizji Syna Cztowieczego
z Dn 7,13-14) postuzyly im do wyrazenia idei, ze w mesjanskiej mi-
sji Jezusa zbiegajg si¢ glowne watki oczekiwan krolewskich, prorockich
1 apokaliptycznych. W perykopach o przemienieniu wystgpuje wiele ele-
mentéw znanych z wczesniejszych objawien Boga, zwlaszcza na Synaju,
np. jasniejace oblicze Mojzesza (W) 33,29.35) czy jego trzej pomocnicy
w drodze na gore (W] 24,1.9).

Perykopy o przemienieniu juz w I wieku znalazty si¢ w optyce zain-
teresowania komentatorow, zaréwno tych koscielnych, jak 1 heterodoksyj-
nych. W rozwazaniach kazdego odzwierciedlajg si¢ zainteresowania teolo-
giczne epoki i zatozenia ideowe okreslonego srodowiska.

2. Pierwotna egzegeza antygnostycka

Pierwsze pozakanoniczne odniesienia do przemienienia Jezusa znajdu-
jasie w literaturze apokryficznej, w znacznej mierze w pismach gnostykow.
Autorzy koscielni, tacy jak Ireneusz z Lyonu 1 Klemens Aleksandryjski,
podjeli z nimi polemike, starajac si¢ wyjasni¢ znaczenie tego wydarzenia
zgodzie z doktrynalnymi kanonami ortodoksji. Kazdy z nich uczynit to
we wlasciwy sobie sposob, jednak kontekst antygnostycki w pismach obu
autorow jest podobny.

3 Por. J.P. Heil, The Transfiguration of Jesus, Analecta Biblica 144, Roma 2000;
A. Malina, Przemienienie Jezusa: studium narracji i teologii tekstow Nowego Testamentu,
Tarnow 2016.
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2.1. Interpretacja przemienienia Jezusa w pismach gnostyckich

Przyktadem gnostyckiej interpretacji jest znaleziona w Nag Hammadi
Ewangelia Filipa. Jej gtbwnym tematem jest wielopostaciowo$¢ (polimor-
fia) Chrystusa. Idea ta oparta jest na zalozeniu, ze jedyna Prawda objawia-
ta si¢ pod réznymi imionami, tak aby ludzie mogli poja¢ co$ z boskosci.
Jest to odmiana teorii gnostyckiej o istnieniu pierwotnej, absolutnej i ako-
smicznej jedni, z ktorej przez emanacj¢ powstata wieloksztaltna pleroma.
Jednym z eonow tej pleromy miatby by¢ Chrystus, czlowiek doskonaty,
ktéry przyniost ludziom gnoze, czyli prawdziwe poznanie, dzigki ktore-
mu moga osiggna¢ zbawienie. Dla potwierdzenia tej idei autor Ewangelii
Filipa przywotat scen¢ przemienienia.

Uwypuklit w niej fakt, ze Jezus objawit swojg wielkos¢ tylko tym
uczniom, ktérych uczynit wielkimi i zdolnymi do poznania Go:

Dlatego, kim jest w swej istocie, ukryt przed kazdym. Niektorzy wprawdzie
go zobaczyli, myslac, ze ogladaliby (w ten sposob) siebie samych, jednak,
gdy objawit si¢ swoim uczniom we chwale, na gorze, nie byl kim§ matym.
Byl wielki, 1 to raczej uczniow uczynit takze wielkimi, aby mogli go zoba-
czy¢, ze jest wielki?.

Nie wdajac si¢ w analiz¢ szczegotow gnostyckiego systemu, nalezy
podkresli¢ wystepujaca w Ewangelii Filipa ide¢ wewngtrznej przemiany
uczniéw, $wiadkdw przemienienia Jezusa. To ona jest uznana za sedno
tego wydarzenia. O$wiecenie uczniéw stanowi preludium do ich zjedno-
czenia z aniotami 1 przywdziania duchowego ciata w zmartwychwstaniu
duchowym. Pewne elementy tej mysli zostang wykorzystane przez auto-
row koscielnych, zwlaszcza przez Orygenesa, jednak po ich oczyszczeniu
ze znaczenia gnostyckiego.

W Liscie do Rheginosa perykopa o przemienieniu jest wykorzystana
do przedstawienia gnostyckiej (walentynianskiej) koncepcji zmartwych-
wstania duchowego. Wedtug autora tego pisma nast¢puje ono w momencie
uswiadomienia sobie swej prawdziwej istoty, czyli zdobycia gnozy. Nowy,
$wiadomy sposob bycia gnostyka zostanie ostatecznie ujawniony w mo-
mencie $mierci ciala. Interpretujgc scene pojawienia si¢ Mojzesza i Eliasza
z Jezusem na gorze przemienienia, autor Listu do Rheginosa uwypuklit

4 Evangelium Philippi 26a, tt. W. Myszor, Ewangelia Filipa, w: Biblioteka z Nag

Hammadi. Kodeksy I i II, Katowice 2008, s. 236.
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realny i1 indywidualny charakter dokonanego juz w czasie ziemskiego zycia
»zmartwychwstania”. Obie postaci ze Starego Testamentu uznat za rzeczy-
wiscie zmartwychwstate, cho¢ w formie pozaziemskiej. Dlatego jego zda-
niem nie nalezy spodziewac si¢ zmartwychwstania ziemskiego ciata, gdyz
taka nadzieja jest iluzja, a nie rzeczywistoscia’.

Analogiczne zestawienie przemienienia Jezusa z kwestig zmartwych-
wstania znajduje si¢ ponadto w Apokalipsie Piotra, pisSmie z pierwszej po-
towy II wieku cieszacym si¢ duzym autorytetem koscielnym jeszcze w ko-
lejnym stuleciu (uznawano je w pewnych srodowiskach chrzescijanskich
nawet za pismo kanoniczne)®. W rozdziatach 15-17 zawarta jest obszerna
parafraza opisu przemienienia z Mt 17,1-9 ujgta w forme opowiesci Piotra’.
Warto podkresli¢, ze wiele elementéw tej wersji, np. silne eksponowanie
elementu $wiatlosci, krytyka wypowiedzi Piotra o trzech namiotach, lek
apostotow, zostato przejetych przez pozniejszych koscielnych komentato-
row perykop ewangelicznych. Specyfika Apokalipsy Piotra jest polacze-
nie przemienienia z wniebowstapieniem. Dzigki takiemu zabiegowi autor
wprowadzit opisy nieba, ktorego wyglad zostat objawiony Piotrowi ogla-
dajacemu wstgpowanie do niego Jezusa, Mojzesza 1 Eliasza. Zostali oni
przywitani rado$nie przez aniotow i $wietych obleczonych juz we wtasne
ciata, co miato podkresli¢ ich wcze$niejsze zmartwychwstanie. Samo nie-
bo jako jedyne miejsce przebywania zbawionych zostato przeciwstawione
checi wzniesienia trzech namiotow na gorze.

Parafrazy opisow przemienienia Jezusa znajduja si¢ ponadto w apo-
kryficznych Dziejach Jana® i Dziejach Piotra’. Sa to teksty zawierajace
wiele elementow gnostyckich, posrod ktorych naczelna jest idea wielo-
postaciowosci Jezusa. Przemienienie jest ukazane jako wydarzenie, ktore

5 Por. Epistula ad Rheginus 8, t. W. Myszor, Wypowiedz o zmartwychwstaniu [List

do Rheginosa], w: Biblioteka z Nag Hammadi. Kodeksy I i II, Katowice 2008, s. 82.

¢ Apokalipse Piotra wzmiankuje Kanon Muratoriego (ok. 180 rok) i Codex
Claromontanus (IV-VI wiek), a trzy razy cytuje ja Klemens Aleksandryjski (+215)
w Eclogae Propheticae. Por. Apokryfy Nowego Testamentu, t. 3: Listy i apokalipsy chrze-
scijanskie, red. M. Starowieyski, Krakow 2005, s. 226.

7 Por. Apocalypsis Petri 15-17, t. M. Starowieyski — S. Kur, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 3: Listy i apokalipsy chrzescijanskie, red. M. Starowieyski, Krakéw 2005,
s. 239-241. Istniejg dwie wersje tego tekstu: etiopska i grecka.

8 Por. Acta lohannis 90-91, tt. M. Starowieyski, Dzieje Jana, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 2/1: Apostolowie, red. M. Starowieyski, Krakow 2007, s. 304.

®  Por. Acta Petri 20, th. Z. Izydorczyk — M. Bielewicz — W. Myszor, Dzieje Piotra,
w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 2/1: Apostolowie, red. M. Starowieyski, Krakéw 2007,
s. 506-507.
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poucza Apostotow o prawdziwej naturze Chrystusa, a dzigki temu o na-
turze calej rzeczywistosci. Ponadto bardzo mocno uwypuklona jest idea
duchowej przemiany czlowieka uzdalniajacej do widzenia inaczej niz tylko
oczyma ciafa.

Interpretacja opiséw przemienienia w apokryfach ma zasadniczo cha-
rakter alegoryczny. Dzigki takiej interpretacji sens tego wydarzenia mogt
by¢ tatwo dostosowywany do okreslonych zatozen doktrynalnych, w tym
przypadku do teorii gnostyckich'®.

2.2. Ireneusz z Lyonu (+202)

Adversus haereses w pigciu ksiggach to monumentalne 1 najwazniejsze
dzieto Ireneusza z Lyonu''. Autor nie tylko dokonal gruntownej i wielo-
aspektowej krytyki roznorakich herezji i systemow gnostyckich, ale ponad-
to ukazat jednos¢ catej ekonomii Bozej, ktorej punktem kulminacyjnym
1 ostatecznym spelnieniem jest Chrystus, odwieczny Logos postany przez
Ojca dla zbawienia ludzi i rekapitulacji calego stworzenia. W Nim nie-
widzialny Bég stal si¢ widzialny. Ireneusz kilkakrotnie przywotal cytaty
biblijne (np. Wj 33,22; J 1,18) o niemoznos$ci bezposredniego ogladania
Boga'?. Podkreslat, ze poznawanie Ojca dokonywato si¢ w calej ekonomii
zbawienia za posrednictwem Slowa, ktore objawiato si¢ w roznych for-
mach i na wiele sposobow w zaleznosci od sytuacji i okolicznosci'. Logos
nadaje jedno$¢ catemu Pismu Swigtemu i sukcesywnie prowadzi do pozna-
nia Ojca. To zasadnicze prawo Ireneuszowej teologii znalazto swe zastoso-
wanie m.in. w interpretacji passusow o przemienieniu.

Pierwsze odniesienie do tego wydarzenia pojawia si¢ w trakcie po-
lemiki z gnostyckimi pogladami Markosa Maga, zwlaszcza z jego sym-
bolikg liczbowa. Ireneusz przytoczyl jego rozwazania na temat znaczenia
liczby ,,sze$¢”. Mowa jest tam m.in. o stworzeniu cztowieka w szdstym
dniu i jego odkupieniu przez $mier¢ Chrystusa tego samego dnia tygodnia,

10 M. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig, th. T. Skibinski, Krakéw 2000, s. 31.

" Trenaeus, Adversus haereses, tt. A. Rousseau — L. Doutreleau, Irénée de Lyon,
Contre les hérésies, t, 1, SCh 263-264; t. 2, SCh 293-294; t. 3, SCh 210-211; t. 4, SCh
100; t. 5, SCh 152-153, Paris 1965-1982, tt. J. Brylowski, Sw. Ireneusz z Lyonu, Adversus
haereses, Pelplin 2018.

12 Por. Irenaeus, Adversus haereses IV 20, 9 (Wj 33,22); 19, 3; Il 11, 6; 111 16, 2;
11 16, 6; IV 6, 3; TV 20, 6; TV 20, 11; V 1, 1 (J 1,18).

13 Por. Irenaeus, Adversus haereses 1V 20, 9-11.
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a nawet o szostej godzinie. Wielkie znaczenie tej liczby mialby potwier-
dzac¢ ponadto szczegdt wejscia na gore przemienienia ,,po szesciu dniach”
(Mk 9,2) 1 fakt, ze Jezus, ktory wstgpowal jako czwarty, na szczycie stat si¢
sz6stym (obok trzech apostotow i dwoch postaci ze Starego Testamentu)'.

Ireneusz, cho¢ zainteresowany symbolika liczb, to jednak z opiséw
przemienienia staral si¢ wydoby¢ zupelnie inne tresci majace unaocznic
kluczowe tezy doktrynalne. Podkreslal mianowicie, ze wydarzenie to byto
spelnieniem zapowiedzi o wcieleniu pozwalajagcym na ogladanie Boga
przez ludzi.

W Adversus haereses IV 20, 9 biskup Lyonu dokonal oryginalnego
zestawienia Mt 17,1-8 z Wj 33,20-23. Elementami wspolnymi w obu pas-
susach sg posta¢ Mojzesza, szczyt gory, objawienie. Wedtug Wj 33,23,
patriarcha mogt zobaczy¢ Boga jedynie z tytu, bez mozliwosci ogladania
Jego oblicza. Ireneusz twierdzil, ze wypehieniem tego starotestamen-
talnego wydarzenia jest przemienienie Jezusa. Dlatego wilasnie Mojzesz
otrzymat polecenie wstapienia na gore, gdyz Bég wiedzial, ze w czasach
ostatnich Stowo, ktore przyjeto ludzkie ciato, objawi swe bostwo in alti-
tudine montis. Objawienie udzielone Mojzeszowi jawi si¢ wigc w inter-
pretacji Ireneusza jako dzieto tego samego Boga, ktory, cho¢ niedostepny
ludzkiemu wzrokowi, stal si¢ widzialny w Chrystusie. Powyzsza egzege-
za jest przyktadem aplikacji zasadniczej tezy chrystologicznej Ireneusza,
a mianowicie, ze poprzez wcielenie, bedace centralnym momentem eko-
nomii zbawienia, Stowo dokonato rekapitulacji catego $wiata stworzone-
go. Doswiadczenie, ktore stato sie udziatem trzech Apostotow, stanowi
w ujeciu biskupa Lyonu paradygmat duchowej drogi chrzescijanina. Bog,
cho¢ pozostaje niewidzialny, to jednak wzywa cztowieka do coraz petniej-
szej kontemplacji swego chwalebnego oblicza w Chrystusie. Gloria enim
Dei vivens homo, vita autem hominis visio Dei (,,Chwalg bowiem Boga jest
zyjacy cztowiek, za$ zyciem czlowieka jest ogladanie Boga™)'>.

W Adversus haereses 1V 20, 10 Ireneusz przywotat do§wiadczenie
Eliasza na gorze (1Krl 19,11-13). Prorok rozpoznal obecno$¢ Boga nie
w trzgsieniu ziemi, wichurze czy ogniu, ale w szmerze tagodnego powie-
wu. Zdaniem Ireneusza bylo to znakiem wcielenia Chrystusa, ktory jest
cichy i pokornego serca, ,.trzciny zgniecionej nie famie i nie gasi tlejacego
si¢ knota” (Mt 12,20), oraz zapowiedzig czasOw Ducha, ktory z catg tagod-
no$cig pomaga wzrasta¢ cztowiekowi.

14 Por. Irenaeus, Adversus haereses 1 14, 6.
15 TIrenaeus, Adversus haereses IV 20, 7, th. J. Brylowski, s. 354.
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2.3. Klemens Aleksandryjski (+215)

Koscielne srodowisko w Aleksandrii rozwijato si¢ w specyficznym
klimacie kulturowym naznaczonym silnym komponentem intelektual-
nym. Filozoficzne i religijne zainteresowania przybieraty formy synkre-
tyczne 1 znajdowalty wyraz w rozlicznych szkotach gnostyckich, ktore
przescigaly si¢ prezentowaniu swych pomystow jako drog wyzszego po-
znania. Pod koniec II wieku Klemens jako jeden z pierwszych autorow
koscielnych podjat udang polemike z gnostykami. Ukazywat jednos$¢ obu
Testamentdéw i zaproponowal koncepcje objawienia progresywnego, we-
dtug ktorej przyjs$cie Pana byto przygotowane od zatozenia $wiata, zapo-
wiedziane przez stowa i dzialania Prawa oraz prorokéw. W interpretacji
tekstu biblijnego preferowat metodg alegoryczng pozwalajaca mu na do-
tarcie do sensu ukrytego, cho¢ nie pomijal rowniez znaczenia dostowne-
go 1 historycznego. Odniesienia do przemienienia wystepuja w zacho-
wanych pismach Klemensa kilka razy, zwykle w kontekscie polemiki
z gnostykami.

W Wypisach z Theodota' uznal on przemienienie za realizacj¢ za-
powiedzi z Mt 16,28, a wigc z wersetu bezposrednio poprzedzajacego
to wydarzenie. Mowa w nim o ujrzeniu przez niektorych uczniéw Syna
Cztowieczego przychodzacego w swym krolestwie. Dalej Klemens wska-
zat na pewne podobienstwa przemienienia i chrztu Jezusa w Jordanie (np.
glos Ojca). Zwrocil uwage na postawe pokory u Chrystusa, ktory nie obja-
wit si¢ w anielskiej formie, ale przyjat mizerna kondycje ludzka. Od razu
wyjasnit jednak, ze Jezus jako Syn Bozy nie utracit nic ze swego bycia
mocg (dynamis) Ojca. Cel antygnostycki jest w tym wyrazeniu bardzo
wyrazny'’. Klemens staral si¢ wykaza¢, ze blask ukazany apostolom na
gérze przemienienia jest wewnetrznym Swiattem odwiecznego Stowa,
a jego ukazanie stanowi dar dla wierzacych, by pojeli prawdziwg nature
Zbawiciela. Autor Wypisow uwazal, ze Apostolowie otrzymali specjalny
dar kontemplacji nadnaturalnego Bozego $wiatla w Zbawicielu. W tym
sensie uznatl ich za wybranych ,,gnostykow”, ktérzy potrafig rozpoznac
swiatto§¢, w przeciwienstwie do zwyktych ludzi (,,psychikow”), ktorzy

16 Clemens Alexandrinus, Excerpta ex Theodoto IV 1-V 5, ed. F. Sagnard, SCh 23,
Paris 1970, s. 58-63, tt. P. Siejkowski, Klemens Aleksandryjski, Wypisy z Theodota, ZMT
22, Krakow 2001, s. 27-28.

7" Por. C. Scholten, Ein unerkannter quaestioneskommentar (Exc. Theod. 4F) und
die deutung der verkldrung Christi in Friihchristlichen texten, ,,Vigiliae Christianae” 57/4
(2003) s. 398-410.
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z powodu roznorakich obaw nie wnikaja w pozacielesne rzeczywistosci,
ktore objawia Duch Swiety.

Klemens zaproponowat ponadto interesujace wyjasnienie faktu poja-
wienia si¢ leku u Apostotow na gorze. Zwrécit uwage, ze pojawit si¢ on nie
podczas samej wizji, ale dopiero, gdy ustyszeli gtos dochodzacy z obloku.
Zdaniem Klemensa odpowiada to naturze stuchu, gdyz ,,uszy sg trudniejsze
do przekonania niz oczy, i niespodziewany gtos zadziwia jeszcze bardziej
(niz nagta wizja)”'®.

W Wypisach z Theodota 10, 1 Klemens wprowadzit kolejny element
interpretacyjny. Stwierdzil mianowicie, ze kontemplacja przemienionego
oblicza Jezusa i1 Jego 1$nigco biatych szat nie bytaby mozliwa bez uprzed-
niego oczyszczenia serca, ktore jest owocem udziatu w naturze Syna. W in-
nym miejscu podkreslil, ze ta partycypacja jest darem Chrystusa — chleba
zywego, ktory zstapit z nieba'.

W Stromatach® odniesienie do przemienienia wystgpuje w kontekscie
symboliki liczb, zwlaszcza cyfr 6, 7, 8. Celem tej egzegezy byto zaréwno
ukazanie boskiej tozsamosci Jezusa (symbol dsemki), jak i drogi prowa-
dzacej do jej ogladania. Klemens potaczyl z Jezusem na gorze liczbe szes¢
(Zbawiciel jako szosta postac), a gtosowi z nieba przypisat liczbg siedem.
Podkreslit, ze Apostotowie zostali uzdolnieni do ogladania prawdziwe;j
chwaly Syna i rozpoznania Jego tozsamosci, ktore zostalo w petni ukazane
i potwierdzone w zmartwychwstaniu?!.

Gltéwnym celem Klemensowej interpretacji przemienienia byla proba
wyjasnienia boskiej tozsamosci Chrystusa 1 ukazanie wewnetrznej drogi
prawdziwego chrzescijanina (w jego terminologii gnostyka) do poznania
Boga poprzez zwleczenie starego czlowieka 1 przyjecie prawdy objawione;j.

3. Chrystologiczno-duchowy komentarz Orygenesa do Mt 17,1-9
Jednym z najwybitniejszych chrzescijanskich egzegetow starozytnosci

byl Orygenes, przedstawiciel szkoty aleksandryjskiej. Jego dokonania na
polu interpretacji Pisma Swigtego sa wyjatkowo znaczace. Niemniej jego

18 Clemens Alexandrinus, Excerpta ex Theodoto V 1, tt. P. Siejkowski, ZMT 22, s. 27.

19 Por. Clemens Alexandrinus, Excerpta ex Theodoto XIII 2-3.

20 Clemens Alexandrinus, Stromata, ed. O. Stahlin, GCS 2-3, Berlin 1960-1970,
th. J. Niemirska-Pliszczynska, Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych
dotyczgcych prawdziwej wiedzy, Warszawa 1994,

21 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata VI 140, 3.
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pewne hipotezy teologiczne wzbudzity w Kosciele wiele kontrowersji,
a nawet zostaly uznane za nieortodoksyjne i potepione?.

Kluczowy poglad teologiczny Aleksandryjczyka dotyczyt rozumienia
Logosu, ktéry w zalezno$ci od spetnianego postannictwa miatby przy-
biera¢ rézne formy i wystepowaé w rozlicznych kondycjach (epinoiai).
Orygenes uwazat, ze ta roznorodno$¢ aktualizuje si¢ najbardziej podczas
kontaktu Logosu z poszczegdlnymi duszami. Ich stan moralny warunkuje
mozliwos¢, rodzaj i intensywnos$¢ poznawania Boga®. Powyzszy poglad
teologiczny znalazt wyraz m.in. w interpretacji przemienienia. Co wigcej,
opisy tego wydarzenia stanowily dla Orygenesa uprzywilejowany punkt
wyjscia do prezentowania swych pogladow chrystologicznych, duchowo-
-ascetycznych i egzegetycznych.

Interpretacje perykop o przemienieniu Jezusa podjat w trzech komen-
tarzach Ewangelii (Mateusza, Lukasza 1 Jana), a ponadto w swej polemi-
ce z Celsusem. Uwazal, ze wydarzenie przemienienia nalezy odczytywac
w teologicznym kontekscie tajemnicy paschalnej 1 paruzji jako jeden z klu-
czowych momentdw, w ktorych Chrystus objawiat swe bostwo ukryte przez
fakt wcielenia. Przechodzac z kolei na teren duchowosci, bardzo wyraznie
podkreslal, ze ogladanie boskiej chwaty Logosu byto taska, ktérej dostapi-
li jedynie wybrani i uzdolnieni do tego uczniowie. Powszechne poznanie
madro$ci nastgpi bowiem dopiero na koncu czasow.

Najbardziej poglebiong 1 szczegdlowa egzegeze przemienienia
Orygenes zaprezentowal w Komentarzu do Ewangelii Mateusza (X1 36-
43)*. Autor juz we wprowadzeniu uznat to wydarzenie za rzeczywiste i to
,.tak jak zostato opisane”?. To stwierdzenie podkreslajace sens historyczny
przemienienia jest o tyle znaczace, ze dalsza czes$¢ jego rozwazan to proba
wydobycia sensu duchowego i moralnego ewangelicznej perykopy przy
uzyciu metody alegoryczne;.

Orygenes, zanim podjat egzegeze Mt 17,1-9, stwierdzil, ze wersety
bezposrednio poprzedzajace ten opis wskazuja na dwa przyjscia (paruzje)
Chrystusa: pierwsze w stabosci ciata, a drugie w chwale Ojca 1 w towa-
rzystwie aniotow (Mt 16,27). Przemienienie zatem to antycypacja dru-

2 Por. E.A. Clark, The Origenist Controversy. The Cultural Construction of an
Early Christian Debate, Princeton 1992.

3 Por. M. Szram, Chrystus — Mgdros¢ Boza wedtug Orygenesa, Lublin 1997.

2 Origenes, Commentarium in evangelium Matthaei, ed. G. Bendinelli, Commento
a Matteo, w: Origene, Opere di Origene 11/1-2, Roma 2008-2012, tt. K. Augustyniak,
Orygenes, Komentarz do Ewangelii Mateusza, ZMT 10, Krakow 1998, s. 147-150.

5 QOrigenes, Commentarium in evangelium Matthaei X1I 36, ZMT 10, s. 147.
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giego przyjscia Chrystusa w chwale. Konsekwentnie do§wiadczenie trzech
Apostolow na gorze to dla niego wypehienie stow ,niektorzy z tych, co
tu stoja, nie zaznajg $mierci, az ujrza Syna Czlowieczego przychodzacego
w krolestwie swoim” (Mt 16,28)%°.

Wedrowka wybranych ucznidow z Jezusem na gor¢ stanowila dla
Orygenesa archetyp wznoszenia si¢ chrzescijanina na gér¢ madrosci, tzn.
przechodzenia od widzenia jedynie oczyma ciata, wlasciwego prostym
ludziom, ku kontemplacji rzeczywisto$ci duchowych, wlasciwej dosko-
natym. Jak odkrywanie tajemnicy wcielonego Logosu prowadzi do coraz
petniejszego poznawania Jego boskosci, a dalej do kontemplacji Ojca, tak
tez doskonalenie duchowe prowadzi od dostownego rozumienia Pisma
Swietego ku coraz glgbszemu sensowi duchowemu.

Zdaniem Orygenesa ten sens duchowy zawarty jest juz w pierw-
szych stowach Mateuszowej i Markowej perykopy o przemienieniu.
Wspomniane w Mt 17,1 1 Mk 9,2 ,,sze$¢ dni”, ktore byty potrzebne do
wejscia na gore przemienienia, Aleksandryjczyk zestawit z sze$cioma
dniami stworzenia z Rdz 1. Stosujac alegoryczng interpretacje liczb,
stwierdzil, ze stowa ,,po sze$ciu dniach” ,,wskazuja na tego, kto wznosi
sie¢ nad wszystkie sprawy $wiata”?’. W dalszych rozwazaniach podkre-
slal, ze wchodzenie na gore jest dla kazdego chrzescijanina symbolem
duchowego rozwoju, ktéry polega na odrywaniu si¢ od rzeczywistosci
zmystowych i doczesnych, np. zadzy cielesnej, bogactwa, stawy, a prze-
chodzeniu ku kontemplacji Boga mozliwej dzigki wcieleniu Stowa.
,»R6zne bowiem ma Stowo Boze postaci i kazdemu ukazuje si¢ tak, jak to
jest korzystne dla patrzacego 1 nikomu nie objawia si¢ w wyzszej postaci
od tej, jaka patrzacy moze pojac”?.

Orygenes mocno uwypuklit fakt wybrania przez Jezusa jedynie trzech
Apostolow, ,przed ktérymi si¢ przemienil”, podczas gdy inni pozostali
na dole, u stop gory. Jego zdaniem podziat ten ilustruje zréznicowany po-
ziom duchowego zaawansowania ludzi. Wickszos$¢ jest zdolna do widzenia
Logosu jedynie w ludzkiej formie. Tylko nieliczni potrafia Go rozpozna-
wac¢ wedtug Jego boskiej natury. Ci mianowicie, ktorzy wstepuja na ,,wy-
soka gore” madrosci przez wznioslte stowa i czyny, ktorzy odrzucili uczynki
ciemnosci, a przyoblekli si¢ w zbroje swiatta (Rz 13,12) 1 sa synami dnia

26 Por. Origenes, Commentarium in evangelium Matthaei X1I 31-35. Orygenes ze-
stawit jako paralelne i uznal za tozsame stowa z Mt 16,28 z tymi z Mk 9,1: ,,niektorzy
z tych, co tu stoja, nie zaznajg $mierci, az ujrza krolestwo Boze przychodzace w mocy”.

27 QOrigenes, Commentarium in evangelium Matthaei X1 36, ZMT 10, s. 147.

2 QOrigenes, Commentarium in evangelium Matthaei X1I 36, ZMT 10, s. 148.
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(1Tes 5,5): ,,to wobec tych przemienia si¢ Jezus i1 przed zadnym z tych, co
sa na dole [i zyja na sposdb ziemski]”*’.

Orygenes zestawil dwa sposoby zycia z dwoma sposobami interpre-
tacji Pisma Swigtego. Utrzymywat, ze wielu chrzescijan jest zdolnych je-
dynie do prostej (dostownej) interpretacji Pisma, a zaledwie nieliczni po-
znaja 1 kontemplujg jego duchowy sens. Dla wyrazenia tej idei dokonat
alegorycznej interpretacji szat Jezusa, ktore staly si¢ ,,jasne jak §wiatlo”.
Uznat je mianowicie za symbol Nowego Testamentu®’. Fakt, ze staty si¢
one I$nigco biale jedynie wobec trzech Apostoldéw, oznacza, ze tylko ten,
kto wytrwale i przenikliwie wnika w ich znaczenie, moze rozpozna¢ ich
prawdziwy blask. Szaty tego rodzaju oznaczaja bowiem najwyzszy rodzaj
objawienia Logosu w catym Pi$mie Swietym. ,.Jesli zatem zobaczysz, ze
ktos nie tylko doktadnie bada sprawg Bostwa Jezusa, ale rowniez objasnia
caty sposob wyslowienia Ewangelii, nie wahaj si¢ powiedzie¢, ze dla ta-
kiego cztowieka odzienie Jezusa stato si¢ jasne jak stonce’™'. W Mk 9,2
nadprzyrodzonemu zrodhu przemiany tego ,,0odzienia” przeciwstawione zo-
stalty mozliwosci pracy folusznika. Wedlug Orygenesa folusznicy symbo-
lizuja ziemskich medrcow, ktorzy sposobem przedstawiania swoich nauk
potrafig upigksza¢ nawet falszywe doktryny. Nie sg oni jednak w stanie
osiagnaé blasku i pickna stow Pisma Swietego®.

Orygenes, interpretujac scen¢ przemienienia, poswiecil wiele uwagi
wykazaniu jednosci Starego i Nowego Testamentu. Stwierdzit, ze uczestni-
czenie Mojzesza i Eliasza w chwale Chrystusa objawia duchowe znaczenie
prawa 1 madro$¢ ukrytag w przestaniu prorokéw. Celem takiej interpreta-
cji, uznajacej, ze kluczem do rozumienia Starego Testamentu jest nauka
Chrystusa®, byta w gtdéwnej mierze polemika z ideami gnostyckimi.

Ewangeliczne opisy przemienienia zawieraja wzmianke o pomysle
Piotra, ktory zaproponowal, by na gorze rozbi¢ trzy namioty. Wydaje sig,
ze juz synoptycy (Mt 17,4; Mk 9,5-6; Lk 9,33) nadali tej idei negatyw-
ny wydzwigk. Interpretujac ten epizod, Orygenes wskazal na mozliwos¢
wplywu ducha klamstwa (szatana) na Apostota, podobnie jak to mia-
to miejsce w Cezarei, kiedy to Piotr starat si¢ odwies¢ Jezusa od meki
1 krzyza (Mt 16,23). W scenie przemienienia pokusa miataby polega¢ na

2 Origenes, Commentarium in evangelium Matthaei X11 37, ZMT 10, s. 149.

30 Por. C. Noce, Vestis varia. L immagine della veste nell ‘opera di Origene, SEA 79,
Roma 2002, s. 303-306.

3 Origenes, Commentarium in evangelium Matthaei X11 38, ZMT 10, s. 149.

32 Por. Origenes, Commentarium in evangelium Matthaei XII 39.

3% Por. Origenes, Commentarium in evangelium Matthaei X11 38.
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probie zatrzymania Jezusa na gorze, aby odwies¢ Go od ,,zbawiennej dla
ludzi ekonomii, [...] aby jeszcze nie schodzit do ludzi, nie szedl do nich
i nie przyjmowat za nich $mierci’**. Aleksandryjczyk uwypuklit tez w pro-
pozycji Piotra ryzyko rozbicia jednosci i niebezpieczenstwo oddzielenia
Chrystusa od Starego Testamentu, co byto wiasciwe dla pogladow gnostyc-
kich. Z wielu wiec wzgledow uznat za niemozliwe przyjecie przez Jezusa
niestosownej propozycji Apostota.

To nie mogto nastgpi¢. Bo jesli Chrystus, Prawo i Prorocy sa w jednosci, ta
jednos¢ dowodzi, ze Chrystus jest Synem Bozym i ze prawdziwe sg przepo-
wiednie Prawa i Prorokow: Prawo i Prorocy dali §wiadectwo o Chrystusie,
przepowiadajac o Nim rzeczy przyszte, a Chrystus dat $wiadectwo o Prawie
i Prorokach, ze przepowiedzieli prawde, gdy ich proroctwo wypetnial przez
swe czyny. Jesli natomiast zostaja od siebie oddzieleni, okazuje si¢, ze ani
Chrystus, ani Prorocy nie powiedzieli prawdy, a tego chciata zta pokusa
Piotra®.

Po przedstawieniu takiej egzegezy Orygenes zaprezentowal tez inng
mozliwos$¢ interpretacyjng, w ktorej starat si¢ nieco usprawiedliwi¢ Piotra.
Wedlug tej drugiej alegorycznej interpretacji trzej Apostotowie, ktorzy
»wzniesli si¢ juz do wyzyn nauk Prawdy i ujrzeli przemienienie Jezusa,
1 Mojzesza 1 Eliasza wraz z Nim zobaczyli w chwale, chcieli moze w so-
bie samych postawi¢ namioty dla Stowa Bozego, aby w nich zamieszkato,
a takze dla Jego Prawa, ktore ogladali w chwale, dla Proroctwa méwiacego
0 odejsciu Jezusa, ktérego mial dokonac¢. W tej interpretacji Orygenes
zasugerowal, ze pragnienie Piotra, by pozosta¢ na gorze, bylo wyrazem
jego umitowania zycia kontemplacyjnego. Koniecznos¢ zejscia w codzien-
no$¢ 1 przebywania wsrod ludzi jawita mu si¢ jako strapienie duchowe,
ktorego chciat unikngé. Orygenes w swej interpretacji podkreslit jednak
wyraznie, ze urok kontemplacji nie moze sta¢ na przeszkodzie dzietu zba-
wienia. W postawie Piotra widzial wigc dziatanie dwoch przeciwstaw-
nych sit, czego sam Apostol miat nie by¢ do konca §wiadomy. Zdaniem
Aleksandryjczyka $wiadczy o tym zdanie zawarte w wersji Lukaszowe;j:
,.nie wiedziat bowiem, co mowi” (Lk 9,33).

W opisach wszystkich synoptykow niefortunna propozycja Piotra spo-
tkata si¢ z odpowiedzig w postaci glosu wychodzacego z obtoku. Orygenes

3 Origenes, Commentarium in evangelium Matthaei X1I 40, ZMT 10, s. 151.
3 Origenes, Commentarium in evangelium Matthaei X11 40, ZMT 10, s. 151-152.
3% QOrigenes, Commentarium in evangelium Matthaei X11 41, ZMT 10, s. 153.
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przeciwstawil ciemno$¢ cienia zwigzanego z namiotem z do$wiadcze-
niem $wiatto$ci obloku bedgcego jakby namiotem $wiatta. Podal tez wiele
mozliwych znaczen tego ostatniego symbolu. ,,Swietlany obtok” to znak
mocy Ojca, ktory chroni sprawiedliwych w swym cieniu, a jednocze$nie
Duch Swiety, ,,co ostania sprawiedliwych i przepowiada”, a takze sam
Zbawiciel. Jasnos¢ obtoku, ktora ogarneta zard6wno Jezusa, jak 1 Mojzesza
oraz Eliasza, oznacza ponadto pelne poznanie obu Testamentow. Wedlug
takiej interpretacji stowa Piotra o ,,trzech namiotach” nabieraja pozytyw-
nego znaczenia. ,,Gdy zatem Piotr mowi: Postawmy tu trzy namioty, jeden
dla Boga Ojca, jeden dla Syna i Ducha Swigtego [zawsze] ostania prawdzi-
wych ucznidéw Jezusa; badz tez Ewangelig, Prawo i Prorokow ostania oblok
swietlany dla tego, kto potrafi ujrze¢ jego swiatto w Ewangelii, w Prawie
i u Prorokow™".

Kulminacja perykop synoptycznych o przemienieniu jest okreslenie
Jezusa jako ,,umilowanego Syna Bozego”. Orygenes wskazal na mozli-
wos$¢ podwojnego adresata stow wychodzacych z obloku. Mogty by¢ one
skierowane do Mojzesza i Eliasza, ktorzy oczekiwali na ujrzenie chwaty
wcielonego Chrystusa, ale takze 1 do Apostotow, ktorym objawiona zostata
w ten sposob Jego boska natura®®.

Lek Apostotow, ktorzy styszac glos z obtoku, ,,upadli na twarz”, wyja-
$niat Orygenes poprzez zestawienie tego szczegotu z wersetem Wj 33,20,
tj. zapowiedzig, ze nikt nie moze ujrze¢ Boga i pozostac przy zyciu. Dlatego
wlasnie w obliczu blasku, ,,jakim promieniowato Stowo, upokorzyli si¢
pod mocng rekqg Boga (1P 5,6)”*. Komentujac z kolei koncowa scene prze-
mienienia, kiedy to Apostotowie nie widzieli juz postaci starotestamental-
nych, a jedynie samego Jezusa, Orygenes raz jeszcze podkreslil jednos¢
obu Testamentow. ,,Mojzesz bowiem — czyli Prawo, Eliasz — czyli Prorocy,
stali si¢ jednym 1 tym samym z Jezusem, to jest z Ewangelia i nie pozostali
juz tym, czym byli przedtem, lecz trzej stali si¢ jednym™*. Konczac inter-
pretacje opisu przemienienia, Aleksandryjczyk zestawil je z ,,uwielbieniem
[Jezusa] przez zmartwychwstanie”. Dzigki temu staral si¢ wyjasni¢ nakaz
zachowania sekretu o tym wydarzeniu, ,,az Syn Cztowieczy zmartwych-
wstanie” (Mt 17,9). ,,Jezus nie chce, aby mowiono o Jego chwale, zanim
stanie si¢ ona Jego udzialem po mece; albowiem ci, ktorzy by o niej usty-

37 Origenes, Commentarium in evangelium Matthaei X11 42, ZMT 10, s. 154.

% Por. Origenes, Commentarium in evangelium Matthaei XII1 42, ZMT 10, s. 154.

% Origenes, Commentarium in evangelium Matthaei X11 43, ZMT 10, s. 154.

“ Origenes, Commentarium in evangelium Matthaei XII 43, ZMT 10, s. 155.
Motyw ten zostat pdzniej podjety przez Hieronima.
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szeli, a szczegolnie rzesze, zgorszyliby si¢ patrzac na ukrzyzowanie Tego,
ktory tak bardzo zostat uwielbiony™*!.

Orygenes powrocit do niektorych przedstawionych wyzej idei w dziele
Przeciw Celsusowi (V1 77)*. Odpowiadajac na zarzut poganskiego filozo-
fa, jakoby ciato Jezusa nie mialo w sobie nic z boskiego pigkna, przywotat
koncepcje polimorficznosci Logosu 1 wyjasnit jej istote oraz przyczyny.
Odwohujac si¢ do roznych passuséw Biblii ukazujacych Jezusa raz to ,,bez
pickna i bez blasku, niepodobajacego si¢ ludziom” (Iz 53,2-3), a innym
razem tak wspaniatego, ze od Jego majestatu Apostotowie na gorze padli
na twarz (Mt 17,6), Orygenes podkreslal, ze na gor¢ weszli tylko wybrani.
Jedynie trzej Apostotowie byli przygotowani, by ujrze¢ chwate boskosci
Jezusa, podczas gdy pozostali u podndza gory nie osiaggneli jeszcze takiej
doskonatosci. ,,Jakas tajemnica tkwi w nauce, ktéra glosi, ze rézne posta-
ci Jezusa nalezy rozumie¢ jako istote Stowa Bozego, ktére nie objawia
si¢ jednakowo szerokiemu ogotowi i tym, ktdrzy moga wstapi¢ wraz ze
Stowem na wysokg gore [...]"*. Sensem takiej interpretacji byta che¢ wy-
kazania statej tozsamosci Logosu i zmienno$ci poznawczej ludzi. Jezus nie
przeobrazit si¢, przybierajac jaka$ inng forme, ale to oczy jego ucznidw
staly si¢ zdolne do poznania czego$ o wiele giebszego. Chrystus jest po-
znawany w réznym stopniu przez ludzi, w zalezno$ci od ich mozliwo$ci
i osiggnigtego poziomu duchowego*. Jedynie ci, ktorzy wstepuja na wyso-
kg gore, sa zdolni do poznania boskosci Stowa.

Orygenes, podobnie jak w analizowanym wyzej komentarzu, przyrow-
nat ,,szaty Jezusa” do warstwy tekstualnej Pisma Swictego. Tekst biblijny
byt dla niego rodzajem wecielenia Logosu, ,,albowiem zawsze w Pismie
Stowo staje si¢ ciatem (J 1,14)”%. Aleksandryjczyk podkreslat, ze szaty
Jezusa, ktore miaty rozny wyglad dla réznych kategorii ludzi (zwyczajny
dla tych, ktérzy pozostali na dole, a ,,I$nigco biaty” dla tych, ktoérzy weszli
na gore), oznaczaja rézne rodzaje poznania (egzegezy) Pisma, tj. dostowng
1 mistyczna.

41 Origenes, Commentarium in evangelium Matthaei X1I 43, ZMT 10, s. 155.

42 Origenes, Contra Celsum, ed. M. Borret, SCh 147, Paris 1969, tt. S. Kalinkowski,
Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986.

4 Origenes, Contra Celsum V1 77, tt. S. Kalinkowski, s. 336. Por. takze: Origenes,
Contra Celsum 11 64; IV 16. Szerzej por. B. Zorzi, Desiderio di bellezza. Da Platone
a Gregorio di Nissa: Tracce di una rifrazione teologico-semantica, Studia Anselmiana
145, Roma 2007, s. 302-319.

4 Por. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig, s. 94.

4 Origenes, Contra Celsum V177, th. S. Kalinkowski, s. 337.
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Wedlug innej, wznio$lejszej interpretacji ci, ktorzy potrafig i$¢ za Jezusem
wstepujacym na gore i przemieniajacym sie, ujrzg Jego przemienienie w kaz-
dym tekscie Pisma: Jezus bowiem objawit si¢ szerokiej rzeszy w zwyczaj-
nym tek$cie, natomiast jako najwyzszy i najwznio$lejszy Rozum, zawiera-
jacy stowa odkrywanej w sekrecie madrosci, ktorq Bog przeznaczyt przed
wiekami ku chwale (1Kor 2,7) sprawiedliwych swoich, wstapiwszy na gore
wysokq przemienit si¢ wobec kilku tylko ucznidw, ktorzy potrafili wejs¢ wraz
z Nim na sam szczyt*.

Reasumujac Orygenesowg interpretacje¢ perykop o przemienieniu
Jezusa, mozna stwierdzi¢, ze ogniskuja si¢ w niej zaréwno jego poglady
teologiczne i1 ascetyczno-duchowe, jak i1 preferencje do egzegezy alego-
rycznej. Szczegbdlng uwage Aleksandryjczyk poswiecit ukazaniu tego wy-
darzenia jako archetypu duchowej drogi cztowieka polegajacej na wzno-
szeniu si¢ ku rzeczywistosciom niewidzialnym. Przebostwienie wierzacych
jest owocem ich wstepowania na duchowa gore przemienienia. Ten proces
wznoszenia si¢ polega na progresywnym i rzeczywistym uczestnictwie
w chwale Chrystusa. Droga do przebdstwienia jest poznawanie duchowe-
go sensu Pisma. Ono bowiem stanowi jedng z form objawienia si¢ Logosu,
ktéry cho¢ jedyny i Jednorodzony, jest jednak obecny w swoich stworze-
niach w roznej formie i z r6zng intensywnoscig*’. Polemizujac z gnostyka-
mi, wykazywal ponadto jedno$¢ obu Testamentdéw, czego dowodem miato
by¢ pojawienie si¢ Mojzesza i Eliasza u boku przemienionego Jezusa.

4. Przemienienie jako figura zmartwychwstania
u Metodego z Olimpu

W dziele O zmartwychwstaniu Metodego z Olimpu*® odniesienia do
przemienienia Jezusa pojawiaja si¢ epizodycznie, jednak w bardzo okre-
slonym celu 1 w specyficznym kontekscie teologicznym. Autorowi chodzi-
to mianowicie o wyjasnienie natury ciala zmartwychwstatego, tak by ode-

4 QOrigenes, Contra Celsum V177, th. S. Kalinkowski, s. 337.

47 Por. Origenes, De principiis IV 4, 2-4, t}. S. Kalinkowski, Orygenes, O zasadach,
ZMT 1, Krakéw 1996, s. 380-384. Szerzej, por. J.E. Ménard, Transfiguration et poly-
morphie chez Origene, w: Epektasis. Mélanges patristiques offerts a J. Daniélou, red.
C. Kannengiesser — J. Fontaine, Paris 1972, s. 367-383.

4 Methodius, De resurrectione, ed. G.N. Bonwetsch, GCS 27, Leipzig 1917, s. 217-
424, tt. M. Mejzner — B.S. Zorzi, Metodio di Olimpo, La risurrezione, TP 216, Roma 2010.
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prze¢ argumentacj¢ nie tylko gnostyckiego dualizmu, ale takze pewnych
koncepcji Orygenesa na ten temat. Aleksandryjczyk bowiem, prawdopo-
dobnie w zaginionym dziele poswigconym zmartwychwstaniu, porownat
majaca nastgpi¢ przemiang ludzkiego ciata do chwalebnej przemiany ciata
Jezusa na gorze. ,,Nie zniknie jednak pierwotny eidos [pryncypium tozsa-
mosci/forma], nawet jezeli przejdzie on w stan wigkszej chwaty, podobnie
jak podczas przemienienia eidos Jezusa, Mojzesza i Eliasza nie byly inne
od tych, ktore mieli wezesniej™.

W swojej argumentacji Orygenes podkreslal nieporownywalnos¢
splendoru, a zatem odmienno$¢ ciata ziemskiego od tego, jakim stanie
si¢ ono w zmartwychwstaniu. Jedynym elementem cielesnosci w $wiecie
zmartwychwstatych miatby by¢ blizej nieokreslony i dwuznaczny termin
€160¢ coIOTIKOV (eidos somatikon). Dostownie mozna to przettumaczy¢
jako ,,forma cielesna”, lecz w argumentacji Orygenesa ma on raczej zna-
czenie ,,pryncypium tozsamosci cielesnej” .

Te wlasnie, skadingd nieznang, argumentacje Orygenesa Metody za-
cytowalt w swym dialogu O zmartwychwstaniu. Bronigc tradycyjnego
(antygnostyckiego) rozumienia tej prawdy wiary ujetej w formule ,,zmar-
twychwstanie ciata” (¢vdotaoig thg capkdg), biskup Olimpu przeprowa-
dzit wieloaspektowa krytyke koncepcji rezurekcyjnej €i60¢ GmUOTIKOV.
Podkreslit nade wszystko, ze Chrystus jest ,,pierworodnym spo$roéd umar-
tych” (Kol 1,18). W zwiazku z tym Mojzesz i Eliasz, obecni podczas prze-
mienienia, nie mogli ukazac¢ si¢ w zmartwychwstatym ciele. Byly to zatem
ich dusze majace forme ludzka’'.

4 Methodius, De resurrectione 122, 5, ed. G.N. Bonwetsch, Methodius, GCS 27,
Leipzig 1917, s. 246 (tt. wiasne).

50 Szersze wyjasnienie tej koncepcji, por. H. Crouzel, Les critiques adressées
par Méthode d’Olympe et ses contemporains a la doctrine origenienne du corps res-
suscité, ,,Gregorianum” 53 (1972) s. 679-716; G. Dorival, Origene et la résurrection
de la chair, ed. L. Lies, Innsbruck — Wien 1987, s. 291-321; E. Prinzivalli, Magister
Ecclesiae. Il dibattito su Origene fra Ill e IV secolo, SEA 82, Roma 2002, s. 95-121;
M. Mejzner, L’escatologia di Metodio di Olimpo, SEA 124, Roma 2011, s. 25-30;
M. Mejzner, Duszpasterskie motywacje ,, De resurrectione” Metodego z Olimpu, w:
Problemy duszpasterskie starozytnego Kosciota, red. P. Szczur, Lublin 2009, s. 27-
30; M. Szram, Cialo zmartwychwstate w mysli patrystycznej przetomu II i I1I wieku,
Lublin 2010, s. 516-536.

51 Por. Methodius, De resurrectione 111 5, 1-7. Jeé$li chodzi o kazus Eliasza, to
Metody dopuszczat mozliwos¢, ze mogt on ukazac si¢ w ciele, w ktorym — podobnie
jak Henoch — zostat przez Boga przeniesiony w zaswiaty. Swiadczyloby to zdaniem
Metodego jedynie o zdolnos$ci materialnego ciata do trwania w dtugowiecznej nie-
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W dalszej czgéci swojej argumentacji Metody staral si¢ jeszcze mocniej
uwypukli¢ roznice pomiedzy zmartwychwstaniem a przemienieniem Jezusa.
To pierwsze uznawal za wydarzenie eschatologiczne i zbawcze, to drugie — za
znak ukazujacy m.in. cechy ciata chwalebnie przemienionego. Jedng z tych
cech podkreslanych przez Metodego to zgodno$¢ formy ciata chwalebnego
1ziemskiego. Apostotowie ogladali przemienionego Jezusa wraz z Mojzeszem
oraz Eliaszem i rozpoznali ich jako takich, gdyz posiadali oni twarze, rece,
nogi i wszystkie inne czeéci tworzace ludzkie ciato®. Zdolnos¢ Apostotow
do ogladania chwalebnego stanu patriarchow 1 przemienionego ciata Jezusa
jeszcze przed wydarzeniami paschalnymi $wiadczy ponadto o prawdziwosci
zmartwychwstania ciata, w ktorym Jezus ukazat si¢ uczniom*. Metody pod-
kreslal, ze zmartwychwstate cialo bedzie tozsame z materialnym ziemskim
cialem, ktore stanie si¢ chwalebne 1 niezniszczalne dzigki dziataniu Ducha
Swigtego, przez co moze byé nazywane ,,ciatlem duchowym™*,

5. Zakonczenie

Perykopy o przemienieniu Jezusa cieszyly si¢ juz w okresie przednice;j-
skim duzym zainteresowaniem. Ich interpretacja pozwalata Ojcom Kos$ciota
na rozwiniecie wielu watkéw tematycznych (dogmatycznych, moralnych
1 duchowych). Stuzyly one nie tylko wyjasnieniu nauki chrzescijanskiej,
ale takze odparciu argumentacji heretyckich. Poczatkowo autorzy kosciel-
ni (Klemens Aleksandryjski, Ireneusz) przeciwstawiali si¢ wyjasnieniom
gnostyckim, wykazujac zwlaszcza boskos¢ Jezusa 1 jednos¢ objawienia.
Orygenes, promujac poglad o wielorakich postaciach (epinoiai) Logosu,
podkreslat, ze Chrystus nie przestaje si¢ objawiac ludziom, ale w takim stop-
niu, jaki odpowiada ich mozliwos$ciom poznania. Spor o rozumienie natury
ciala zmartwychwstalego zaowocowat z kolei u Metodego z Olimpu taka
interpretacja przemienienia, ktéra uznawata to wydarzenie za zapowiedz
chwalebnej przemiany materialnego ciala w zmartwychwstaniu.

Reasumujgc merytoryczng strong patrystycznej egzegezy perykop
o przemienieniu w okresie przednicejskim, mozna wskaza¢ na kilka naj-
wazniejszych watkow.

zniszczalno$ci. Z pewnoscig nie bylo to jeszcze cialo zmartwychwstate, gdyz prze-
czytoby to pierwszenstwu Chrystusa. Por. Methodius, De resurrectione 111 5, 8-10.

2. Por. Methodius, De resurrectione 111 7, 9-12; 111 14, 6-7.

33 Por. Methodius, De resurrectione 111 13, 1-6.

3% Por. Methodius, De resurrectione 111 16, 9.
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(1) Jedno$¢ Starego i Nowego Testamentu. Dla wykazania tej praw-
dy, podwazanej przez grupy gnostyckie, Ojcowie Kosciota przywolywali
nade wszystko moment pojawienia si¢ wraz z Jezusem na gorze Mojzesza
1 Eliasza. Podkreslali, ze wizja ta unaocznia jedynos$¢ objawienia i ekonomii
zbawczej Boga znajdujacej swoj szczyt w Chrystusie. Wskazywali, Ze na-
uczanie Prawa i1 prorokow nie tylko przygotowuje do nadej$cia Jezusa, ale
ze w Ewangelii znajduje swoje najglebsze znaczenie i ostateczne spetnienie.
Taka interpretacja stuzyla do wykazania wyzszosci Jezusa w stosunku do
postaci starotestamentalnych, a ostatecznie do wykazania Jego boskosci.

(2) Niezmienno$¢ natury Jezusa. W rozwazaniach Ojcoéw Kosciota,
zwlaszcza tych polemizujacych z gnostykami, zwracano baczna uwage,
by przemienienia Jezusa nie interpretowac jako jakiej$ istotowej zmiany
jego osoby czy natury, a jedynie ukazanie oczom wybranych uczniéw tego,
kim jest odwiecznie. Z rosngca precyzja stwierdzano, ze w przemienieniu
nie nastgpita jakas istotowa zmiana ciata Chrystusa, ale manifestacja tego,
czym ono bylo od momentu wcielenia. Duze znaczenie w takiej interpre-
tacji odgrywato podkreslanie odpowiedniej duchowej dyspozycji uczniow
koniecznej do ogladania chwaly Boze;j.

(3) Archetyp duchowej drogi cztowieka Obok interpretacji natury do-
gmatycznej Ojcowie Kosciota poswigcili duzo uwagi zagadnieniom du-
chowo-moralnym. Wstgpowanie na gorg¢ i potrzebny do tego czas interpre-
towali jako dynamike duchowego wzrostu chrzescijanina polegajacego na
odchodzeniu od codziennych i przyziemnych pragnien, by doj$¢ ostatecz-
nie do mistycznego widzenia Chrystusa. Ten rodzaj interpretacji stal si¢
z czasem dominujacy, zwlaszcza w tradycji chrzescijanskiego Wschodu
ukazujacego ideal przebostwienia cztowieka.

Interpretation of the Transfiguration of Jesus in the patristic era.
Part 1: Pre-Nicene period

(summary)

The aim of the article is an analysis of the reflections on the Transfiguration of Jesus from
the pre-Nicene period. The subjects of the research are not only the textual elements of
evangelical pericopes from selected authors (gnostic and apocryphal authors, Irenaeus,
Clement of Alexandria, Origen, Methodius of Olympus), but also the close connection
between the theological problems of specific ideological circles and the interpretation of
biblical texts. The following need to be included in the most important issues emanat-

55 Por. R. Cantalamessa, Tajemnica Przemienienia, tt. J. Merecki, Krakoéw 2002.
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ing from the exegesis of evangelical pericopes in the context of the polemic against the
Gnostics: the unity of the Old and New Testament, the resurrection of the flesh, the immu-
tability of the Christ’s nature.

Keywords: Transfiguration of Jesus; unity of the Holy Scriptures; the resurrection of the
flesh; Christ’s Divinity; ascension of the mountain

Interpretacja Przemienienia Jezusa w epoce patrystycznej.
Czes¢ 1: okres przednicejski

(streszczenie)

Celem artykutu jest analiza rozwazan z okresu przednicejskiego o przemienieniu Jezusa.
Przedmiotem badan sa nie tylko elementy treSciowe ewangelicznych perykop u wy-
branych autoréw (teksty gnostyckie i apokryficzne, Irencusz, Klemens Aleksandryjski,
Orygenes, Metody z Olimpu), ale rowniez wykazanie Scistego zwigzku pomig¢dzy proble-
mami teologicznymi poszczegolnych srodowisk a sposobami interpretacji tekstu biblij-
nego. Do najwazniejszych kwestii teologicznych wyprowadzanych z egzegezy perykop
ewangelicznych w kontekscie polemiki z gnostycyzmem zaliczy¢ nalezy jedno$¢ Starego
i Nowego Testamentu, zmartwychwstanie ciata, niezmiennos¢ natury Chrystusa.

Stowa kluczowe: przemienienie Jezusa; jedno$é Pisma Swictego; zmartwychwstanie cia-
ta; bostwo Chrystusa; wstepowanie na gore
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