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Prorok niewoli babilońskiej D eutero-Izajasz (IżTrozdz. 40—55) prze
powiada rychły k ^ ffili cierpień Judejczyków znajdujących się na w y
gnaniu (Iz 40, 2; 54, 7 n). Za czasów kronikarza, autora 1 i 2 K rn oraz 
Ezd-Neh proroctwo to już się spełniło. Judejczycy|[jpow|dcIIl do Jero
zolimy i do jej okolic. Kronikarz patrzy na ten fakt już z perspektywy 
historii. In terpretu je go jednak nie tyle historyczni® ile teologicznie. 
Pisze po prostu historię zbawienia tych Judejczyków, którzy byli w nie
woli i powrócili. Powrót ten i możliwość osiedlenia się w Jerozolimie 
dokonały się dzięki łaskawości królów perskich (Ezd 9, l n) .

Dariusz np. ingeruje w  sprawie odbudowy świątyni (Ezd 6, 6-12), 
Artakserkses I m ianuje swojego podczagsggo gubernatorem  Judei (Neh 
rozdz. 2), a Cyrus jako pierwszy wydaje nakaz odbudowy świątyni jero
zolimskiej i zwrócenia jej naczyń zabranych ongiś przez Nabuchodono- 
zora (Ezd 6 , 3-5). O tym  właśnie Cyrusie mówił już Deutero-Izajasz 
pomiędzy r. 553 a 540, że w ybrał go Jahw e dając mu w ręce kraje i mia
sta nieprzyjaciół (Iz 41, 2 nn.; 2 5 ;J®  1-5). Bóg „wzbudził” Cyrusa (cza
sownik ten  powtórzy kronikarz w Ezd 1, 1), by odbudował miasta i ze
zwolił na powrót Judejczyków do ojczyzny (Iz 45, 13) celem odbudowy 
ich św iątyni w  Jerozolimie (Iz 44, 26-28).

Rzeczywiście, w V w. przed Chrystusem  Jerozolima była znów za
ludniona (Neh 11, In.), a św fljynia odbudowana (Zach 1, 16 n.; 4, 9n.). 
Źródło aram ejskie (Ezd 4ij,-&-6, 18 łącznie z Ezd 6, 19-22) dostarczyło 
kronikarzowi ponadto m ataiiału  ilustrującego przeszkody zarówno w od
budowie m iasta (Ezd 4, 6-22), jak i świątyni (Ezd 5, 1-6, 18). Pierwsza 
z tych części wspomina o K #jjjB |sie  i Artakserksesie I, a druga dopiero
0 Dariuszu; którego panow fnie wyprzedza rządy dwóch innych królów. 
Przestawienie chronologii i iÄ M n n ia n y c h  królów perskich uzasadnić 
należy teologicznie. Mimo trudności ze strony Sam arytan, a nawet
1 króla A rtakserksesa (Ezd 4, 1-23), Bóg wspiera wygnańców w odbudo
wie św iątyni posyłając proroków (Ezd 5, 1 n). Posługuje się nawet sa
mym królem  perskim  D ariii|B m  (Ezd 6 , 6 n),|jfl§l doprowadzono dzieło
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do końca. W oczach Kronikarza Tedy do odbudowy świątyni przyczynili 
się Cyrus, D a m n  i  Artaljfierkses (® d  6Jjgl4b). Owszem, historycznie 
da się wykazać chronologię następującą: Kserkses — Artakserkses — 
Dariusz II. O nich jednak kronikarz; nie myślał. Trudno bowiem przy
puścić, by kronikarz ł§§zył odbudowę świątyni z jakimś królem perskim 
ze zmierzchu V stulecia. Pewne jest, że źródło aramejskie (Ezd 5-6) ma 
na uwadze Dariusza I. EzdrÄza natomiast posyła do Jerozolimy (Ezd 7,
1 nn.) Artakserkses, przypuszczalnie II.

Jak  z powyższego "wynika, troska królów perskich dotyczyła w głów
nej mierze odbudowy świątyni. Nic więc dziwnego, że motyw ten stał 
się teologicznym p Ä k tq | |  w jp c ia  kronikarza ujaw niającym  się w edyk- 
cie Cyrusa i wSkół tej myśli skupH się cały dekret (Ezd 1, 2-4). Jest 
tedy rzeczą zrozumiałą, S  kron iim k umieścił go na samym początku 
Ezd-Neh, wiążąc go ponadto z proroctwem Jerem iasza (25, 11 n.). Do
tyczy ono zarófpno okresu istnjenia im perium  neobabilońskiego i — co 
się z tym  ■'fpjąże — okresu niewoli Izraela (2 K rn 36, 21). Moment za
kończenia nidibli zesfiiiców u i M f tklonv został bardzo silnie w Jer 29, 
10 i nie ulega wątpliwości! że n  dekrecie Cyrusa znalazł on także swoje 
echo.

W związku z dekretem  Cyrusa w Ezd 1 powstaje pytanie zasadniczej 
wagi. Czy dekreP ten jest autentyczny; czy też jest fikcją literacką kro
nikarza. Jedno jest pewnę, że Cyrus wydał dekret. Przypuszczalnie 
tylko jego fragm ent znajduje się w źródle aram ejskim  Ezd 6, 3-5. Je
den tekst od drugiego różni się formą języka, stylem  i treścią. Oczy
wiście, że oryginał aram ejski pochodzący z kancelarii królewskiej w Ek- 
batana posiada wszelkie dane ku temu, by go uznać za autentyczny. 
Nie brak jednak autorów, którzy bronią autentyczności dekretu  Ezd 1, 
2-4. Uważają oni, że mamy do czynienia z tłumaczeniem autentycznego 
przekładu. Tak np. sądzą E. J. B ickerm an 1 oraz H. H. Grossheide *. 
R. de |§aux również wypowiada się za autentycznością dekretu, z tym 
że został przetłum aczm y nÄ: język hebrajski przez nie znaaego nam  bli
żej sekretarza żydowskiego i co do istoty pokrywa się z oryginałem 3. 
W if e za giętkość w in terpretacji ujawnia już H. Schneider. Uważa on, 
że szata obecna pochodzi od kronikarza, treść jednak z tradycji ustnej, 
przy czym nie pominięto wymowy źródła aramejskiego w jftym  wzglę
dzie 4. K. Galling już wyraźnie mówi o fikcji literackiej 5. Nie zadał

1 T ś i  E dict o f C yrus in  E zra 1, JBL, R. 65: 1946, s. 249—275.
2 T w ee E dic ten  v a n  C yrus te n  g u nsten  va n  de Joden , GThT. R. 54: 1954, s. 1—12.
3 Les D ecrets de C yrus e t de  D arius su r la reco n struc tion  d u  tem p le ,  RB, 

R. 46: 1937, s. 29—57.
4 ajite B ü ch er Esra u n d  N ehem ia , Bonn 1959, s. 51—53.
5 Die P roklam ation  des K yro s in  Esra 1, [W:] S tu d ie n  zu r  G esch ich te  Israels  

im  persischen  Zeita lter , Tübingen 1964, s. 61—78.
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sobie jlfclnak pgjtania, jakiej m otyw y f iß o sä y  kronikarza do ujęcłfrHłe- 
fcpętu  w Ez§| 1 w ten właśnie A rtykuł niniejszy ma S l y  być
próbą odpowiedzi na to pytanie. Oczywiście, by odpowiedź ta  nie m i
jała się iz obiektywizmem, trzeba wykazać, że dekret Cyrusa można 
Skreślić | | | |§ |i  tw ór kronikarza. To z kolei wymaga, byśmy uwzględnili 
wymowę innych świajjfcctw biblijnj|(i;hi| pozabiblijnych naświplajągfyeh 
sam dekret w Ezd 1.

DEKRETiii l i aJSA  W EZD 1 A MEMORIAŁ W EZD 6, 3-5

Sam dekret w ypjfedza wprowadzenie zredagowane przez k r o | | i | j | j | i |
i

1. W pierw szym  roku panowania Cyrusa krółąj Persji — abp; spełniło J ję  słowo 
Jahwe, przepow iedziane przez usta  Jerem iasza | | -  wzbudzi! Jafłwe ducha Cyfusa. 
króla Persji, żeby ogłosił w  całym  s w o iu  królestw ie ustnie i na piśm ie co następuje: 
ŚTaltĘpuje treść dekretu z m ałym  w prow adzen iem .

2. Tak m ów i Cyrus, król Persji: „W szystkie k i i f f l iatwa ziem i c | |  rjjj Jahwe, 
B óg nieba i zlecił m i zbudować m u dom w  Jerozolim ie, która jest w  Judei.

3. K tokolwiek spoiród w as pochodzi z całego jego narodu, z nim  niech będzie 
i Bóg jego. Niech idzie do Jerozolim y w  Judei: i buduje dom Jahwe, Boga Izraela, 
tj. Boga, który jest w  Jerozolim ie.

4. A  każdego, [z tych] co przetrwali, niechby wszędzie, gdzjöfcplwiek usadow ił 
się, ludzie tegoż m iejsca w spierali jgebrem , złotem , dobrami natuiM nym i i bydłem , 
nadto dobrowolnym i ofiaram i dla domu Boga, który jest w  Jerozolim ie”.

Z tekstu wynika, że Cyrus nie zwlekał z ogłoszeniem dekretu. 
Czyni to od razu po objęciu tronu. Data podana przez kronikarza jest 
autentyczna. Mówi o ni'ej także źródło arailfejskie (Ezd 6, 3ajij "Pisem ne 
ujęcie ejjyktu miało na celu s z |||k ie  rozprzestrzenienie się w imperium 
perskim, gdyż ustna ^jjoklamacja objęłaby jjyl&ö węższe kręgi qSi£ Ezd
10, 7). O m e m n y m  postanowieniu monarchy mówi kronikarz jffhyba 
także pó: to, by  czytelnikom zasugerować, iż przytacza on akta kance
laryjne dw oru królewskiego. W takim  wypadku zastanawiające jest to, 
że w 4|iykcie nie wyszczególnia się adresatów. Wyszczególnienie takie, 
znajdujące się jednak w memoriale archiwalnym  (Ezd 6, 3-5), tam  
wilisJäffiBBByll zbyteczne. Edykt ogłoszony został ,,w całym” państwie. 
Cyrul; jednak nfe zwraca się do „wszystkich narodów, nacji i języków, 
którę-fnieszkają na całej, ziemi” (Dn 6, 26). W takim  wypadku chodzi
łoby o całe im perium  perskie, njfd- którym  panuje monarcha. Dekret 
jedh&k dotyczy ściślić określonej grupy ludzi, miahkrwMie Żydów fdit- 
spory:|osiedlonych na połaciach wschódnicjh monarchii perskiej.

Po okresie panliväiiia Nabuchodortfeoftt, o którdpp „całym króle
s t w i e  wspomina f i i i i i  Dn 1, 20, nastąpiła w  myśl 2 Krn 36, 20 m onar
chia Persów. Kronikarz nie zainteresowany historygg|ją genezą pań
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stwa pćipśkiego mówi o „całym królestwie” Cyrusa. Ma on więc na 
uwadze Śdalestwo już dobrze zorganizowane około r. 538. T alf|Io ||n ież 
charaklpwsfują imperium perskie niewiele llvcześniejsi od krcjf&karza 
pisarze, g|)ariusz, o którym- wspomina Dn 6, 27, rozkazuje w „całym 
krolestwje”. Aswggrus, < | j |^ y m  *fi§wi Ezd 1, 2Q»! wydaje {|ekret do „ca- 
S jo  k ró Ł tw a ”, a AmStfi myśli o wytępieni® „w Systkich Żydów’flw „ca
łym klj|8|ś tw ie” Aswerusa (Est 3, 6).

A oto memoriał znaleziony w archiwum królewskim (Ezd 6, 3-5) 
łączniegjjj|wprowadzeniem:

w. 2 I z iflez io n o  w  twierdzy Ekbatana, położonej w  prowincji Medii, pewien  
w ó j ,  w  którym tak było napisane: „zapisek historyczny”, 

w. 3 VgSroku pierwszym  króla Cyrusa, Cyrus w ydał zarządzenie.
Dotjjizy domu Bożego w  Jerozolimie:
D jja  ten m a się odbudować jako m iejsce, gdzie składa się ofiary, j |j { y  czym  
g^lwjy zachować m ury jeg o :6

Długość jego — sześćdziesiąt łokci, 
szerokość jego dwadzieścia łokci, 
wysokość jego — trzydzieści ło k c i7 

w. 4 W arstw z kam ienia ciosowego — trzy,
warstw  z drzewa — jedna 

kegfety będą pokryte ze skarbca królewskiego, 
w. 5 Nadto należy oddać złote i srebrne naczynia domu Bożego, które Iffiju jio d o -  

n ijp r  zabrał ze św iątyni w  Jerozolim ie i przeniósł do Babilonu, ttjjjże  one 
Svriscö'do św iątyni w  Jerozolimie, na dawne m iejsce, i będą złożone 8 ypgöomu
Bóiyhi.

6 „Należy zachować mury jego — ’uśśóh’i m ‘sóbUn”. TM tłum aczy sjj| często: 
„fundamenty jego mają być w zniesione” (part. Poel albo Poal od sbl). 3 Ezd ma: 
„óicou £||g|pucriv 8to nupoę £vSeXexooę — gdzie składa się w  trwałym  ogniu Jjjiary”. 
BH jsM Ip lije : „we’eśSóh’i — i składa się ofiary całopalne” (safel od jb l — nieść, 
kłaść). W. Rudolph (Esra N ehem ia, HAT, Tübingen 1949, s. 54) czyta: ,p§miśhdM  
m itk ilin  — i miary (m iśh a ’) jego należy zm ierzyć (fcjl)”. W iadomo jednak, że rdze
nia „TUw UnM  się w  języku akadyjskim  w  term ini*! u śśu  na oznaczeni*;: funda
m entów. „Sbl” natom iast w  papirusach aram ejsk ich«31to |ła»ljfny ma znaczenie  
„zachować” (Kraeling — Pap 9, 17. Por. także BM AP 186).

7 TM :; „wysokość jego 60 łokci, szerokość jego sześćdziesiąt łokci”. Brak w y 
miaru długości. N ależy jednak przypuścićfj&e Cyrus przestrzegał w ym iarów  św ią- 
| | S |  Salom onowej. Stąd to nasze tłum aczenie opiera się  na 3 Kri 6, 2 (TM) oraz 
na Ezd 41, 1-4. S tłumaczy: „szerokość | | | o  — dw adzieK ia łokci”, jednak n ie  pod 
w pływ em  3 Krt;B;:2, zam ieniła w y m ia ru Id M fk o śc i („wysokośćjzjeśgo —  
sześćdziesiąt łokci”) na liczbę 30, su g ero w a r |j |}j |{j# fj Kri. j gJj& .l|i-|acho- 
wała pierwotny tekst z poprawnym wym iarem  szerolflści. W idocznie drugie „śittin” 
w  TM powstało pod Ufpłjweta pierwszego. 3 Kri 6, 2 L X X BL oblicza długość na
40 łokci, a wysokość na 25. N^lgodbiegający od TM wjjfjfiar długości m ogła zaw a
żyć 3 Kri 6, 17.

8 „będą złożone” — z s B S S B  V 3 Ezd 6, 25, SgBre widocznie czytały „jänhat” 
(BH). TM ma „uM ahet — i ty m asz złożyć”. W ostaitiiim wypadku jednak nie 
wiadomo kto i co ma złożyć, a nadto w  zapiskach kronikarskich w  starożytności
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Co sądzić o dekrecie znalezionym w archiwum  królewskim w E k b |f  
tana? Najprawdopodobniej nie mamy do czynienia z dosłowną kopią 
edyktu Cyrusa, lecz z wyciągiem, który łącznie z aktam i o zbliżonej 
treści umieszczony był w jednym  zwoju. Świadczy o tym  podtytuł: 
„Dotyczy Domu Bożego w Jerozolimie”. Zresztą podobne dekrety do
tyczące innych świątyń zgodne były z wytyczną polityki perskich mo
narchów cechującą się niezwykle szerokim zakresem tolerancji dla pod
bitych narodów.

Z Poematu Szyderczego na Nabonida (VI, 12 n.) oraz z Inskrypcji 
Cylindrowej Cyrusa (33 n. ANET 315. 116) w yniki; wyraźnie, że Cyrus 
kazał odbudować wiele św iątyń w Babilonie. Rozporządzenie Cyrusa 
zapisano albo na skórze, albo na papirusie. Takiego rodzaju m ateriału 
piśmienniczego używano bowiem przy zapisach zredagowanych w języ
ku aramejskim, składającym  się z liter (por. Ezd 4, 7). Zapisy w staro
perskim piśmie klinowym w yryto na kamieniu lub na  glinianej tablicy. 
Dekret zaopatrzono tytułem : „Zapisek historyczny” . W tego rodzaju 
zapisach chodziło głównie o uwiecznienie rozporządzeń króla o charak
terze adm inistracyjnym , mających moc praw ną i pociągających za sobą 
skutki prawne. Cyrus dekret ten  wydał widoożnfe w lecie 583 r. Po 
opuszczeniu Babelu pod koniec zimy (por. „Kronika Nabonida” III, 24 n, 
AOIB2, I, 368) zdążał właśnie przez Suzę do E kbatanp  Jest to „pierwszy 
rok króla Cyrusa”, o którym  mówi wstęp do dekretu. Sam dekret 
umieszcza na pierwszym miejscu rozporządzenie odbudowy świątyni, 
a na drugim podaje motywację rozkazu: Św iątynia ta  ma służyć w y
łącznie celom kultu. Może różne racje w płynęły na to, że król życzył 
sobief, • by przy odbud|jwie nowej świątyni nie przekroczono wymiarów 
poprzedniej. O powiększeniu raczej nie mogło być mowy, gdyż wszel
kie koszta związane z budową[Soiały być pokryte z kasy królewskiej. 
Zachowując rozm iary dawnej świątyni, król również dał wyraz swojemu 
pietyzmowi dla dawnych, święfjjgji tradycji Izraela. W końcu Cyrus 
kładżię nacisk na  zwrócenie zabranego ongiś przez Nabuchodonozora 
inw entarza świątyni. Sformułowanie to niewiele odbiega od ustnjlch 
wyjaśnień starszyzny żydowskiej udzieloiSiph gubernatorowi perskiemu 
(Ezd 5, 14). W prawdzie w kontekście Ezd 6, 5 i w świetle samego roz
kazu zwrócenia naczyń owa wspomniana w krytSce tekstu Ezd 6, 4 for
ma drugiej osoby: „i ty  masz złożyć” brzm i nieilfiajlepiej, niemniej może 
ona być wyrazem  przekazu oryginalnego ffijócia dck rttu , w Ktjjrym tty l 
rus zlecił Szeszbassarowi opiekę n ad iiW ü & m  inwentarza świątyni (por.

nie używ ało się  m ow y bezpośredniej, c a H |p o d  tym  względem  m ogły istnieć w y 
jątki. E. J. B ickerm ann w skazał bow iem  na taki w yjątek w  pewnym  elam ickim  
mem orandum  (T h e  E dict o f C yrus in Ezffi 1, JBL, R. 65: 1946, s. 251, przyp. 12).
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Ezd 5, 18). Może w tys£"miejscu skröcoriö oryginafir stąd to owa zaska
kująca z m m m  z trz2 j||j£na drugą osobę s ta ła ||ię  dp'|ś już niezrozumiała.

Po tej mygresji w rÄ m y jednak do dęSi%tu w Ezd 1.

EZD 1, 2-4 W ŚWIETLE TEKSTÓW POZAb ( | | i JNYCH

Dekret ;w  Ezd 1 zredagowano w mf§vie bezpfjfrednie j . Wstęp do 
edyktu: „Tak mówi Cyrus” m ógf|lię nasiifląć kronikarzoM  baifdzo łatwo. 
Jest to przecież wprowadzenie częs|j> stqfowane jg||j! Biblii. A nie jest 
wykluczone,'że kronikarza inspi|Swał w tym  wypadlSi znamienny wstęp 
do rozkazu Boga, danego właśnie Cyrusowi, znanego kronikarzowi z Iz 
45, lj|p,,Tak mówi Jahw e do swojego pomazańca, do Cyrusa”.

Jeśli dekret byłby autentycznym  przfkładem , kronikarz sam od sie
bie mójs Cyrusowi nadać tytuł: IK ról Pefjpów”. W źródłach aramejskich 
natomiast jes t “mowa tylko o „Królu” , z dołączonym im ien ftn  (Ezd 4§
1 1 . 23; 5; ;6; 6, 3), lub (raz) o „królu królójj§ |w  odniesieniu do Artakserk- 
s | |^  p z i j 7 ,  12). Dokumenty pcSabiblijne o C yrusjf posiadanej jedynie 
w języku akadyjstóin. „Kronika."!. Nabonida” (II, 15; por. AOT 367) 
Wspomina OH wyprawie „króla Pagjfu” o imieniu „Kurasz” . ifftapka ta 
dotyczy jednak okresu, w którym  Cyrus nie zajął jeszcze Babilonu, tyl
ko wywalczył autonomię Persji zadając cios królowi Medów Astyage- 
s'owi w 5Ö0 r. W fragmencie Cylindra Cyrusa mówiącym o powołaniu 
Cyrusa na króla przez M arduka, Cyrus nosi ty tu ł: „Kurasz, król Ansza- 
nu”. Owszem, prowincja Anszan znajdowała się w Persji (Pars), jed
nakże nie jest to jedyny ty tu ł, którym  szczycił się monarcha. W Cy
lindrze (II, 22) w idnieje napis o następującej treści: „Bel i Nebo znale
źli upodobanie w panowaniu jego [tj. Cyrusa], obrali go sobie na króla 
dla radości serca swego”. W inskrypcji [w murze] z Uruk 9 Cyrus na
zywa siebie następująco: „Cyrus [...] syn Kambyzesa, potężny król”, 
a w napisie z U r:g |C yrus, król św iata” 10. Jak  świadczy pewien napis 
w Cylindrze (20-22), po podboju pjgjtMya ne^babälönskiego C yiuś ogłosił 
siebie w ten sposób: „Cyrus, król świata, wielki król, potężny król,’ król 
Babilonii, król Szumeru i AkkaduŁ IfHM stfóft świata, syn K am -
byzesa, wielkiego króla, króla Anśżanu, wnuk Cyrusa, wielkiego k ró ll | 
króla Anszanu, prawnuk Teispesa. wielkiego króla, króla AnszanuT 
wifeczny potomek królestwa” jjy jfk d e r 20-22)n . Z pow tórz |§  ty ti łf l

9 Zob. F. H. W e i s s b a c h, Die K e ilin sch riften  der A chaertw 'nden , VAB 
n r; 3: 1911, s. 8. Vorderasiatische B lippthek , Leipzig.

JO C. J. G a d d, L. L e g r a i n ,  Ur E xcavations te x t. R oyal Ifiic ffA tio n s ,  
London 1928, nr 194.

11 Zob. ANET, nr 316 oraz R. B o r g e r ,  E in le itu n g  in  die assyrischen  Ktfc 
m igsschriften, Bd. 1: H andbuch  der tfim n ta lis tlk .  Erste Reihe. ErgänzungslSd. 5, Lei-
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„"król Anszanu” wynika, że tu  raczej chodzi o ty tu ł przysługujący Cy- 
rusowi jako reprezentantowi d |Ł astii królów A n s z a n u u w y p u k l i ć  
pozycję władczą danego króla uźfiyd zazwyczaj ty tu łu  „w ielfl 
król” 12. Przypuśćmy, że kronikarz tłum aczy dekret Cyrusa na język 
hebrajski. Czyżby z szeregu tytułów , które zwykł był sobie nadawać 
Cyrus, w ybrał w łaśnie określenie |l jikföl Anszanu” i przekształcił na 
zwrot: „król Persów”? Jest to mało prawffjgfdojjne. Z inskrypcji z Bi- 
sutum  (a więc można powiedzieć — ^dokum entów  nam  dotychczas zna
nych) wiemy, że ty tu ł „król P ersji” przysługiwał dopiero Dariuszowi. 
Oto jego ty tu ły : „Wielki król, k ró llp llb w , król Pergji, król k n |§ w , syn 
Hystaspesa, wnuk Aramesa, A chenpnida” 13. T y tu lilk ró l Persji” pia
stuje w opisie kronikarskim  nie tylko Cyrus (Ezd 1 ,||.  2. 8 ; 3, 7; 4, 3. 5), 
lecz także Artakserkses I (Ezd 4, 7) oraz A rta k se rllf i  II (Ezd 7, 1). 
W myśl tedy dokumentów pozabiblijnych i źródła aralliejskiego (gdzie 
brak ty tu łu  „król Persów”), w autentycznym  dekrecie Cyrusa m usi|g j||||| 
się napotkać na tlftspół tytjjjów, ktpt&imi zwykł był posługiwać się mo
narcha perski.

W dalszym c ią ||i  e d y k ti ||j ||i |i i j |m ó w i o sobie, że Jahw e Bóg nieba 
dał mu wszystkie królestwa ziemi. Do tego zdania można przytoczyć 
bardzo zbliżone aifllogie z pozabiblijnych inskrypcji dotyczących Cyru
sa. Jeżeli następujący tekst z cĘfrndra i pewien identyczny tekst z Ur 
odnosiłby się do (fjfrusa: „Sin, NanrifBFnieba i ziemi poprzez pomyślne 
znaki dłoniom moim przekazał czjjery strony ^ Ipa ta . Bogom pozwoliłem 
wrócić do ich św iątyni” (por. do tego Cylinder, 32), to wówczas zn ija- 
złoby się naw et paralelę dSMrugiej części Ezd 1, 2: „i zlecił mi [tj. Jah 
we] zbudować mu dom [•••| | .  W innym  już wyżej przytoczonym doku
mencie z Ur, Cyrus szczyci się mówiąc w ten sposób: „wielcy bogowie 
przekazali dłoniom moim w szystfŁ  k raje”. I znów miałoby się ochotę 
potraktować dekret Cyrusa jako autentyczne zlecenie króla. Zaprzecza
ją jednak tem u krom ki aram ejslfii nie zawierające imienia Jahwe. Bo 
otóż w kronice aragiejskiej tylko sami Żydzi określają Boga, jako „Boga 
nieba i ziemi” (Ezd 5, 11) albo „Boga nieba” (Ezd 5, 12), a św iątynię 
nazywają „dom Boga w Jerozolim ie” (Ezd 5, 17; 6, 3). Król Dariusz 
przekazuje Judejczykom  dary dla „Boga nieba” (Ezd 6, 9n.), A rtakser
kses „Bogu Izraela, który mieszka w Jerozolimie” (Ezd 7, 15 podobnie 
7, 19), a św iątynia należy do „Boga nieba” (Ezd 7, 23). Bardzo wymowne

den 1961, s. 58. Autor ten sądzi, że HJwyższy zwrot ma na uwadze rodzinę, która 
dzierżyła berło k r ó |i |j |j | i f |

12 W ten sposób ip ariusz tytułow ał także Cyrusa w  inskrypcji nazwanej przez  
uczonych niem ieckich „G ew andfaltenschrift”. Zob. R. K e n t ,  Oid P ersian, wyd. 2. 
London 1953, s. 116.

13 Zob. ZDMG, R. 109: 1959, s. 117—127.
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świadectwo w tej kw eSlśstanow i „klątwa” w dekresj^DafiUsza: „A Bóg, 
który tam  zgoĆwał przybytek dla imienia jeg<ij| niech SpfFaz z ludem 
straci każdego króla [...]” (Ezd 6, 12). Nawet gdyby to zdanie miało po
wstać w oparciu o wzory deuteronomistyczne, ujaw nia ono jednak w y- 
raźnffi ąjl obcy monarcha unika wymówienia oczekiwanego imienia Bo
ga. ZwrofSw dekrecie Cyrusa „Jahw e”, Bóg nieba” m a pokrycie w do
kum entacji pochodzącej z Elefantyny, jednak wyłącznie w korespon
dencji listowej pomiędzy samymi Judejczykami. Otóż czytamy: „Bóg 
Jahu” (także z odcieniem „Bóg Chuum”) oräg „ św ią |||j ja  Boga Jahu, 
k tóry jest w twierdzy Jeb” (w BP 12, 2 j ||tó ry  nffgyka [...]”). List 
pierwszego Judejczyka (EP 38, 3. 5) zaadresowany do „kapłanów Boga 
Jahu” w Jeb. zna jednak takżejgj§§rot „Bóg nieba”. Gmina żydowska 
H Jeb zwracając się do Persa BaJUasa, gubernatora prowincji Juda, 
w urzędowym piśmie, w oficjalnym pozdrowieniu, iiŻyWa ty tu łu  „Bóg 
nieba” (EP 30, 1). Kiedy natomiast wspomina się o świątyni w Jeb, jest 
mowa o „Jahu, Bogu nieba” (EP 30, 15. 27). Na to pismo odpowiadają 
dwaj przedstawiciele władz perskich w Palestynie, mianowicie ten sam 
Bagoas oraz Delaja, rządca Samarii, a omawiając sprawy świątyni 
vfpEIefaflpiie iffirełrają ją jakoHpom ołtarza Boga nieba”. Ważne jjfgt 
wg tym ■Spadku, że autorzy perscy owego memoriału nie przytacza
ją znanJio  im imienia Boga Judejczyków „Jahu” (EP 32). Stąd też 
trudno, przypuścić, by Cyrus użył imienia Bożego „Jahw e”.

Cyirwfe pozwila w- edgrkcie Judejczykom na odbudowę świątyni (Ezd 
1 , 2b).'!''i!£f0nik3rz ' tę wiadomość mógł zaczerpnąć z aram ejskiej kroniki 
(Ezd 6j  3 n ) Dokument ten je d n f i  nie określa położenia topograficzne
go Jerozjjfimy, jak to ma miejsce;;w edykcie (,,w Jerozolimie, która jest 
vsS|T iljfflei|H(. Natomiast (Satrapa Tägjenaj zdaje Dariuszowi sprawozdanie 
z jego pnłróźy urM do\fl|j w „krainie judzkiej” (Ezd 5, 8), a król w od- 
pjjpviedzi Ijakazuje, by nie robjj! żadnych przeszkód Zorobabelowi
i mieszkańcom Judei w restauracji; św iątynią Zorobabela król wyraźnie 
iSSlilwa paKjit f h ’üahijäi Ponadto Ezd 4, 6 rozróżnia dokładnie pomię
dzy "Judea a Jerozolimą. W ydaje się tedy, że w  edykcie Cyrusa kroni- 
kar|Enie tyle i l f ś l i  o dśikłąijlnym określeniu topograficznym Judei, lecz 
posługuje się perskim ‘ijikreśleniem prowincji Judei (fłiud., EP 30, 1; por. 
Agg 2, 2), chcąc naśladować styl urzędników kancelarii króla. Jeśli zaś 
chodzi o autentyczne dokumenty aramejskie, nie mogły one posługiwać 
się określeniem „Judea” , gdyż taka prowincja perska nie istniała przed 
panowaniem Dariusza. Nie jest wykluczone, że powołano ją  dopiero do 
życia za Artakserksesa I (445 przed C hrystusem )14.

W arto się również z® tariüvic nad pominięciem spraw y kosztów od

14 Por. A. A 1 1, ;;gpjefjRo!!e Sarnpjjjps S c* 'J łS ite fo m s, [W:]
K leine S ch rifte ijg fu r  dgfffiim chte  des...Volkes / s r a e j l j B d .  2, I f  j j J i e n  1954, s. 3 § s |j;0 3 7 .
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budowy^swiątyni w edykcie Cyrusa wi Ezd 1, 2-4ptjim  bardziej że d o - 
kum ent aram ejski mówiący o odnalezieniu edyktu Cyrusa inform uje 
nas w tym  względzie dokładnie: koszty budowy miały być pokryte ze 
skarbca królewskiego (Ezd 6, 4). Według kroniki aram ejskiej także 
Dariusz (Ezd 6, 8-10) i Artakserkses (Ezd 7, 15) w s & ra ją  świątynię jlg  
rozolimską materialnie. Po położeniu kam ienia węgielnego praca nad 
św iątynią stanęła. Do podjęcia praęy naw ołuje prorok Aggeusz i Za
chariasz, ilustrując w swoich księgach konieczność korzystania z w ła
snych m ateriałów budowlanych. Kronikarz musiał się o tym  dowiedzieć,, 
gdy zetknął się z aram ejską kroniką i ograniczył się w edykcie do sa
mego w ydania rozkazu odbudowy świątyni. Jest to jednak dalszy do
wód na nieautentyczność edyktu Cyrusa w Ezd 1. Jakżeż kronikarz 
Mógł gminę żydowską w racającą do J#pzo lim y oskarżyć o zaniedbania 
odbudowy świątyni, skoro w jego oczach ujhodzi za gminę idealną.

m M M ^odbudow y świątyni odnosi się do „każdffio z całego jego 
ludfili W ten sposób Cyrus określa p rz j|ila lei|pść religijną każdego 
z Judejczyków. Sufiks „jego” naw iązuje do „Jahwąj! (Ezd 1, Z}, czyli 
ijjbdzi 0 >>lud Jahw e”. Jest to określenie biblijne Izraela, m ające głów- 
nie na uwadze więź, która łączy naród w ybrany z Jahwe, a tą  jest przy
mierze bilateralne. Nie tylko deuteronom ista posługujęjjsię chętnie tym  
okreileniem , ale także k ro n ||a rz , zwłaszcza w modlitwach, ze szczegól
ną inklinjicją do pó S ejszeg o  sformułowania ,!,jego (mój), ||jwój) lud 
Izrael”. (Por. 2 K rn 6, 29, podobnie 8, 38 oraz 1 K rn 23, 25). Ed-Jkt
odnosi się do każdejgo członka Izraela, jak  sugeruje wyijiz „cały”. T rud
no tedy wytlluczylli człoriSSów ,część!" pSińoclfi} 'Izraela, którzy zdaniem 
kronikarza jasiedlili się w Jräpg§limie (1 K rn 9 ,j& |2  K m  11, 16; 14, 9; 
30, 11. 21; 31, 6) tym  jjar dziej—ze właśnie te pokoleń» w 2 Krn 30, 9"' 
zachęca do powrotu.

K ronikarz często m yśli o „całym” Izraelu. Ujawnia to teologiczne 
zastosowani« liczby 12, symbolizującej 12 pokoleń w Ezd 4, 1-6, 22, cho
ciaż tylko Juda i Beniamin w racają do Jerozolimy. Oni to właściwie 
tworzą autentyczny Izrael, k tóry przetrw ał niewolę i dzięki łaskawości
i opiece Bożej odżył na nowo (por. zw rot w 2 K rn 11, 3: „Powiedz [...] 
całemu Izraelowi w Judzie i Beniaminie”). Kronikarz głównie ich ma 
na uwadze, co potwierdza także 2 K m  36, 20: „ocalę spod miecza resztę”. 
Nabuchodonozor uprowadził w  r. 587 do niewoli „każdego” z tej reszty, 
która wraca do Jerozolimy. Ich właśnie należy wspierać materialnie.

Cyrus wydając zlecenie powrotu Goli do Jerozolimy ściąga jakby bło
gosławieństwo Boże dla grupy Judejczyków wyruszających w drogę: 
„z nim  niech będzie Bóg jego” 1S. Takie sformułowanie miałoby wów

15 Stary Testam^fit używ a zazw yczaj j^^róc^-rodzajów pozdrowień: „Pokój 
niech będzie z tobą” lub „z w am i” (p o s ip n  3, 31; 6, 26) oraz: „Niech cię b ł(|g)sław i
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czas- sens, gdyby imię Boga nie było wcześniej przez samego 
torä®sSftiienione. Przypuśćmy, że kiilibinaeja tekstu z 2 K m  36, 23 
{gdz|fl zamiast f h i  czyta się JHWH) i j  Ezd 1, 3 oddałaby autentyczny 
tekstj ^ więc:,;„z nim niech będzie Jahwe, Bóg jego”. W tedy jednak razi 
„jego” dołączone do „całego ludu” . Tekst brzmiałby lepiej, gdyby go 
sformułowano w sposób następujący: „Kto z was jest jjcałego ludu Jah 
we, z nim  niech będzie Jahwe, Bóg jego”.

W drugiej części W. 3 rzuca się w oczy jeszcze inne sformułowanie 
w  związku ze świątynią: „dom Jahwe, Boga Izraela”. Byłoby prościej, 
gdyby kronikarz już wcześniej skorzystał z nazwy „Izrael” i ją połączył 
z ti i | | lW m „lud”, uzyskując gładkie zdanie: „Kto z was jest z całego 
ludu Ifg§ila, z nim niech będzie Jahwe, Bóg Jego” . K ronikarz mógł unik
nąć ta ijch  połączeń z racji podziału na „lud Izra|§, kapłanów i lewitów” 
znanego mu z kroniki aram ejskiej (Ezd 7, 13) oraz ze spisu (Ezd 2, 2), 
gdzie dj#rot „mężowie ludu Izraela” odnosił się wyłącznie db laików. 
Z niewoli w racają jednak wespół z „ludem  Izraela” , tj. z laikami, taf§§i 
kapłani i lewica (Ezd 1, 5). Edykt natomiast wyszczególniając cały lud 
Jahwe, Boga Izraela, patrzy nań całościowo (por. 1 K rn 23, 25).

Końcowe wyjaśnianie w w. 3: „tj. Boga, k tóry  jest w Jerozolimie”, 
bardzo wyraźnie zdradza rękę kronikarza. Dla adresatów dodatekjj|i|8 
był zbyteczny, gdyż wiedzieli, kim  b jjj Jahwe, Bóg Izraeli* tym  bardljfej 
że tig j§ |!  już w JM HKŁotB' zdaniu proklamacji mówił o „Bogu nieba, 
Jahw e” oraz o świątyni, k tórą zesłańcy m ają wznieść w „Jerozolimie, 
w  Judei”.

Koifeowe słowa w. 3 kronikarz tworzy w oparciu o Ezd 7, 12 nn. 
W myśl dokumentu aramejskiego djjfy bjfjjjr przeznaczone: „dla Boga 
Izraela, k tóry  mieszka w. Jerpjzolimie|j (EzcSt?, 15. por. BP 12f§{2). Taki 
więc b | i  :styl kancelarii perskiej^ który krorjfcarz i tym  razem  naśladuje 
w edykoie:

Nie mniej trudności spraM a ostajtpiä jäiiersz edyktu , informujący
0 apelu Cyrusa do dobroczynności S o ic h  poddanych, nie będących 
żydowskiego pochodzenia, by wspierali -emigrantów w czasie podróży 
do Jerozolimy. Zwrot „a każdego [z tych] co przetrw ali” m a na uwadze 
wszystkich Judejczyków w zięfich ongiś do niewoli. Nie chodzi tu  jed
nak tylko o pokolenie starców, którzy jeszcze pozostali przy życiu, lecz
1 o młode pokolenie, urodzone w tym  czasie na obczyźnie. Gdy się 
uważa za kolektywny podmiot zdania zwrot: „każdy z pozostałych na

Jahw e” (Rt 2, 4) lub „Bądź błogosławiony dla Jahw e”, albo „przy Jahw e — bä rü k  
'a tta h  la IH W H ” (1 Sm 15, 13). N Ä o  g ijjfljk a  się sfo rm u ło w a i||§ l „Jahw ę- niech  
będzie z tobą” lub „z w am i” (Rt 2 lp ; S d k ,6. 12). Zob. I. L a n d e ,  flormelhasfte  
W endungen  der U m gangssprache im  A lte n  T esta m en t. Dis. F il., Zürich 1949, 
*. 3—12.
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jakim kolw ielraniejscu”, a za orzeczenie Hbwa: „niech go w spierają”, 
ogranicza się adresatów orzeczenia do grupy Judejczyków, która pozostaje 
w Babilonii. Elim inuje się jednak w ten Sgosób ze zdania podmiot zda
nia wyjaśniającego: „Ludzie tegoż m iejsca” i nie bierze się pod uwagę 
kontrastu  powstałego wskutek dwóch orzeczeń przeciwstawnlich. Zwrot 
„gdziekolwiek tylko usadowił się” (tj. nie jŚko obywatel Persji, lecz 
jako człowiek będący pod opieką państw a perskiego, co s t e r u j e  wyraz 
hamm‘qomót) odnosi się do Judejczyków, a sformułowanie „lutafig te
goż m iejsca” do nie-Żydów. Gdyby w ostatnim  wypadku chodzffi o Ży
dów, zp E lp  musiałoby brzmieć ’aśer hü’Sam 16.

Choć tedy w. 4 pod względem konstrukcji jest skom plijjpwany17, 
niem niej nie może ulegać wątpliwości, że w świetle j 3ggy|ęgz<|nych pa
ra le l (2 K rn S|§|20 por. takżfe Agg 1, 14; 2, 3) mamy tu  dcffczynienia ze 
sformułowaniem kronikarza odtwarzającym  myśl proroków: apel Cy
rusa skjlrow any J |s t  do całego Izraela, a tych — HtSttłL wi*ą<fcfLją ł j  
winni IK ifte rać  Babilończycy. W idEBfle kronikarz wyŁbrażał sobie 
powrót zesłańcó\g|w świetle wyjścia Izraelitów z Egiptu. (Zob. Ez 20, 36; 
Wj 3, 22; 11, 2; 12, 35; Mch 10, 17).

Ponadto kronikarz swojdl sform ułowanie — zwłaszcza o „dobrowol
nych ofiagach”:sf® mógł oprzeć na Ezd 7, 12-20 (por. Ezd 7, 21 nn.). 
A rtakserkses, o którym  tu  mowa, wydał jednak w tlej sprawie specjalne 
zarządzenie do Babilończyków. Gdyby dekret Cyrusa był autentyczny, 
należałoby się spodziewać i w nim specjalnej odezwy do Babilończyków. 
Trudno przypuścić, by Babilończycy reagowali na tak ogólne sformuło
wanie Cyjpsa, bez zapowiedSi jakichkolwiek sankcji w razie uchylenia 
się od rozkaąjj (por. natoiiji^aßt'" odezwy l^ j& fS rk s e s a  do w szystki®  
skarbnil|lw  TrjHljiijifratei zavpjrte w Ezd 7, 21-23).

Na podstawie powyższych stw ieiftfeń można tedy dekret Cyrusa 
w Ezd 1 uważać za fikcję literacką, opartą jednak na faktach. Historię 
p S I o t u  Judejllyków  do Jerozolimy oraz związane z nim wydarzenia 
potraktował?iłśronikarz teologicznie. Nie można zaprzeczyć, że dekret 
Cyrusa w Ezd 1 jest wspaniałym i udanym  wprowadzeniem do tej h i
storii. Zresztą scaleni! go z przepowiedniami proroków i z osobistym 
wkroczeniem Boga w nowy etap historii Izraela, rekrutującego się z ide

16 Zob. G a l l i n g ,  art. c y ||j  s. 74 n.
17 Korektury tekstu n ie  m ają uzfiadn ien ia . J. A. B e w  e r, Der T e x t  des 

B uches Ezra, FRLANT, R. 14: 1922, s. l f t n p .  zwrot „kol hanniS’äa” popraw ia na 
„haśśab  =  pow racający”. H. L. j& r a i|i |g  (Ezra 1, 4, JBL, R. 79: 1960, s. 167— 
w ychodzi z aram ejskiego nastał, licząc się w  naszym  wypadku z niepewną pisownią 
„kol hannösä ' =  hannöse".
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alnej „reszty”, z góry zakłada teologiczną interpretację edyktu wolnoś
ciowego Cyrusa. Zezwolenie na powrót Judejczyków w oczach kronika
rza nie jest celem samym w sobie, ale wiąże się ściśle z odbudową świą
tyni. To, że wyidealizowana przez kronikarza gmina Judejczyków nie 
spieszy się do osiągnięcia tego zasadniczego celu, że odkłada na drugi 
plan część kultyczną dla Jahwe w świątyni, budując sobie własne pała
ce i domy, nie mogło się mieścić w teologicznych założeniach kronikarza.
I gdybyśmy nie posiadali w tym  względzie historycznych wypowiedzi 
proroków Aggeusza i Zachariasza, gotowiśmy za kronikarzem obwinić 
głównie Samarytan.

Lekko zarysowany teologiczny szkic nowego etapu historii Judejczy
ków po niewoli babilońskiej rzutować będzie na całe dzieło. Jest to 
historia nowej i idealnej gminy kultycznej potraktowana teologicznie. 
Toteż w tej historii głównie zdarzenia religijne znajdą swoje szczególne 
podkreślenie; wśród nich zaś promulgacja Praw a przez Ezdrasza. P ra 
wo decyduje o tym, czym jest Izrael i jak nań należy spoglądać, a to 
dlatego, że w Prawie objawia się wola Boża. Praw a nie trak tu je  się 
obecnie jako „Pismo”, lecz jako instytucję Bożą normatywną. Trzeba 
jednak dodać, że Prawo staje się absolutną wielkością bez relacji cza
sowych, historycznych i politycznych. W tym  tkwi novum gminy kul
tycznej, owej Goli, która wróciła z niewoli babilońskiej.

DIE PROKLAMATION DES KYROS IN ES 1 
IM LICHTE BIBLISCHER UND AUSSERBIBLISCHER TEXTE 

UND DIE THEOLOGISCHE ABSICHT DES CHRONISTEN

Zusam m enfassung

Einen W endepunkt in der G eschichte des Volkes Israel, das Jahrzehnte lang 
unter dem Joch der babilonischen H errscher stöhnte, bildet der Freiheitserlass des 
Perserkönigs Kyros. Niem and zw eifelt an der Tatsache dieses Dokum entes, das 
sich schliesslich in irgendeiner Form als geschichtliches M emorandum in der ara
m äischen Sprache, der Reichssprache Persiens, erhalten hat. Da jedoch ein Erlass 
des Kyros in Es 1, 2-4 in hebräischer Sprache angeführt wird und dieser vom  Me
morandum sowohl in der Form als auch im Inhalt verschieden ist, hat m an sich 
die Frage gestellt, ob und w ie w eit Es 1, 2-4 den Anspruch auf Authentizität erhe
ben kann. Der Verfasser führt etliche B ew eise an — auch aus der Literatur der 
biblischen Um welt, die es erlauben, den K yros-Erlass in Es 1, 2-4 als literarisches 
Gebilde des Chronisten zu bewerten. Das ist aber nicht das Hauptergebnis der 
unterbreiteten Studie. Hier wird hauptsächlich nach theologischen M otiven ge
fragt. Insofern ist der Aufsatz etwas Neues in der alttestam entlichen Exegese  
schlechthin.


