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,W KROLESTWIE NIE MA MIEJSCA
DLA GLUPCOW”? GLOSA DO LEKTURY
PRZYPOWIESCI O NIEUCZCIWYM ZARZADCY
(EK 16, 1-13)!

harles Harold Dodd w jednym ze studiéw na temat paraboli Nowego

Testamentu stwierdzil nie bez racji, iz przypowiesci utrwalone w Ewan-

geliach, ktére moglyby stac si¢ zaczynem niejednego traktatu czy enchi-
rydionu poswigconego ideatowi zycia militis Christiani, wydaja si¢ najbardziej
charakterystycznym elementem nauki Jezusa, a zawarte w nich przestania stuzy-
ly przez wieki chrzescijanskiej teologii, znajdujac egzemplifikacyjne zastosowa-
nie w przebogatej literaturze parenetycznej i tym samym podlegajac rozmaitym,
popartym muniej lub bardziej rzetelng filologia, wykladniom?. Kai npooeA@évteg
ol paOnrai eimav avtd-81d Ti &v mapaPfolaic Aaleig avtoig. ,Przystgpili
do Niego uczniowie i zapytali: «Dlaczego méwisz do nich w przypowiesciach?»”
(Mt 13, 10)’. To pytanie, ktére nurtowalo niektérych stuchaczy Chrystusa

! Pragne goraco podzigkowa¢ dr. Emilianowi Ranocchiemu i dr. Robertowi M. Rynkowskiemu
za inspiracje oraz cenne sugestie podczas pracy nad niniejszym szkicem.

2 Zob. Ch.H. Dodd, Przypowiesci o Krélestwie, przel. ]. Marzecki, Warszawa 1981, s. 9-10.

3 Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie polskie przeklady cytatow biblijnych podaj¢ wg: Pis-
mo Swigte Starego i Nowego Testamentu [Biblia Tysiaclecia], Poznaf 2000°. Tekst grecki Nowego
Testamentu wg: Novum Testamentum Graece, ed. by E. i E. Nestle, B. i K. Aland, J. Karavidopou-
los, C.M. Martini, B.M. Metzger, Stuttgart 20122, Oznaczenia skr6téw edycji biblijnych: BEkum -
Pismo Swigte Nowego Testamentu. Ekumeniczny Przeklad Przyjaciét, Krakéw 2016; BPozn — Pismo
Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych ze wstgpami i komentarza-
mi, red. M. Peter (ST), M. Wolniewicz (NT), Poznan 1994; BPaul — Pismo Swigte Starego i Nowego
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w I wieku naszej ery, takze dzi$, nawet dla biblistow, nie stanowi oczywistosci,
podobnie jak sama definicja greckiego pojecia mapaPoli®. Nalezy uczciwie przy-
znaé, iz nie potrafimy wskazaé¢ najbardziej istotnego celu gloszenia
przypowiesci przez Jezusa. Czy wynikalo ono, jak chce na przyklad Edward
Szymanek, wprost z misericordiae Dei, aby ,,za pomocg metaforycznego obrazu
przyblizy¢ trudng prawde¢ duchows i przygotowywaé dzigki temu ludzkie serca
na przyjecia Ewangelii”*? A moze, jak sugeruje Robert H. Stein, Jezus postugiwatl
si¢ zagadkami®, poniewaz taki sposob wypowiedzi byt odpowiedni dla ukrytego

Testamentu. Najnowszy przekiad z jezykéw oryginalnych z komentarzem, Czgstochowa 2008; R. Po-
powski — Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, przel.
R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 1994; BWPr — Pismo Swigte Starego i Nowego Testa-
mentu, w przekt. z jezykéw oryg. oprac. K. Romaniuk, Warszawa 1997; Bayard - La Bible Bayard:
nouvelle traduction, red. F. Boyer, J.P. Prévost, M. Sevin, Paris—Montréal 2001; Chouraqui — La Bible
Chouraqui, Paris 2007.

* Ne temat réznych definicji paraboli zob.: R. Bartnicki, Wspéiczesna interpretacja przypowie-
$ci Jezusa Chrystusa, ,Warszawskie Studia Teologiczne” XXII (2010), z. 2, s. 225-240; E. Rau, Re-
den in Vollmacht. Hintergrund, Form und Anliegen der Gleichnisse Jesu, Gottingen 1990, s. 73-83;
AT. Cadoux, The Parables of Jesus: Their Art and Use, New York 1931, s. 5-14; J.D. Crossan, Cliffs
of Fall: Paradox and Polyvalence in the Parables of Jesus, New York 1980, s. 3 i n.; R. Meynet, Jezyk
przypowiesci biblijnych, przel. A. Walgcki, Krakéw 2005, s. 79 i n. Ruben Zimmermann (Die Gleich-
nisse Jesu. Eine Leseeinleitung zum Kompendium, Giitersloh 2007, s. 25) nazywa parabolg ,krotki,
narracyjny zmyslony tekst, ktéry w opowiadanym §wiecie odniesiony jest do znanej rzeczywistosci,
ale poprzez posrednie lub wyrazne sygnaly przekazu pozwala rozpoznaé, ze znaczenie opowiada-
nego tekstu nalezy odr6zni¢ od jego dostownego brzmienia. W swojej strukturze apelacyjnej tekst
ten wzywa czytelnika lub czytelniczke do dokonania metaforycznego transferu znaczenia, ktéry
sterowany jest przez informacje kontekstualne” [przel. K. Bartnicki]. Wprawdzie Adolf Jiilicher
(Die Gleichnissreden Jesu, Tiibingen 1910, t. 1, s. 24 i n.) dokonat podzialu przypowiesci (ktdre
wyraznie odr6znial od alegorii) na ,,przypowiesci wlasciwe’, ,,parabole” i ,pouczajace przyktady’,
a Rudolf Bultmann (Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 1995%, s. 182 i n.) dodat
do nich ,,obrazowe stowa’, ale taki podzial wydaje si¢ do$¢ ,,nieostry’, stad najnowsze opracowania
(m.in. R. Zimmermann, op. cit., s. 17-21; C. Rose, Gleichnis, [w:] Calwer Bibellexikon, hrsg. von
O. Betz, B. Ego, W. Grimm, Stuttgart 2003, t. 1, s. 450; ].R. Donahue, Przypowiesci Jezusa, [w:] Kato-
licki komentarz biblijny, red. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, red. wyd. pol. W. Chrostowski,
Warszawa 2001, s. 1108) przyjmuja tradycyjne pojecie przypowiesci jako nadrzedny termin obej-
mujacy wszystkie formy mowy obrazowej Jezusa. Zazwyczaj wyrdznia si¢ siedem najwazniejszych
cech przypowie$ci nowotestamentowych: fikcyjno$¢é, narracyjnoéé, realizm, apelacyjno$é,
metaforyczno$¢, lapidarno$¢ i zwigzek z kontekstem; za Johnem D. Crossanem (op. cit.,
s. 12 i n.) dodatbym jeszcze — poliwalentno$¢. Na potrzeby niniejszego szkicu pojgé paraboli
i przypowiesci uzywam jako réwnowaznych synoniméw.

5 E. Szymanek, Wyklad Pisma Swigtego Nowego Testamentu, Poznati 1990, s. 109-110.

¢ Zob. R.H. Stein, Przypowiesci, [w:] Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger, M.D. Coogan,
Warszawa 1996, s. 669-670. Skadinad kontekst cytowanego Mt 13, 10 wskazuje, ze gr. mapaPoAr
nalezaloby w tym przypadku rozumie¢ nie jako ,,przypowies$¢’, lecz jako ,mowe zagadkows” (stad
np. New Testament in Modern Speech Richarda Weymoutha tlumaczy ten werset jako: ,Why do
you speak to them in figurative language?”, a Biblia Bayarda: ,,Pourquoi leur parles-tu de fagon
imagée?”); pytanie uczniéw odnosi si¢ bowiem nie tylko do konkretnego sposobu méwienia, lecz
takze do tajemniczego charakteru gloszenia Krélestwa. Poniewaz w okre$leniu ,,méwisz do nich”



W Krélestwie nie ma miejsca dla gtupcow”™? Glosa do lektury przypowiesci... 37

charakteru krolestwa Bozego? W takim wypadku przypowiesci miatyby stuzy¢
jako retoryczne integumentum - ,zastona’ prawdziwego oredzia Jezusa przed
Jego wrogami; dzigki mowie parabolicznej ,mdgl On publicznie glosi¢ swoja
nauke, a przedstawiciele cesarstwa rzymskiego oraz niektérzy zydowscy ucze-
ni w Pi$mie nie byli w stanie w Jego stowach znalez¢ niczego wywrotowego lub
bluznierczego™. Sadzg, Ze nie mniej wazne bylo réwniez pragnienie Chrystusa
(a by¢ moze takze i Ewangelistéw oraz redaktoréw formutujgcych Jego pierwot-
ny przekaz), aby skloni¢ uczniéw do samodzielnej, glgbszej refleksji
nad konkretnymi, cho¢ fikcyjnymi opowiesciami, do odkrywania w nich praw-
dy o sobie samych i ksztaltowania osobistej postawy, zgodnie zreszta z Jego
fundamentalnym pytaniem: ,,A wy za kogo mnie uwazacie?”®. W poszukiwa-
niach powodéw przekazywania przypowiesci nie zapominalbym tez o czterech
fundamentalnych cechach, ktére odnoszg si¢ do hebrajskiego terminu i gatunku
maszal (Im. meszalim ‘rady madro$ciowe, instrukecje, zbiory przystéw’), bedace-
go w pewnym stopniu zrodtem i wzorem paraboli nowotestamentalnej’. Maszal
mial by¢, po pierwsze, sfowem skutecznym: jego celem nie byta informacja,
lecz dziatanie; to stowo przeznaczone do tego, aby czego$ dokonac™. Po dru-
gie, byl srodkiem tworzacym relacje, a nie $rodkiem abstrakcyjnego przekazu
intelektualnego; tym samym - stuzyl nie tyle przekazywaniu idei, ile stworze-
niu wzglednie przywrdceniu relacji mi¢dzy osobami. Po trzecie, byl sam
w sobie narzedziem dobra, majac na wzgledzie dobro zaréwno tego, kto go wy-
powiadal, jak i tego, ktory go stuchal. Po czwarte wreszcie, pojmowano go jako
verbum sapientiae, ktérym postuzy¢ si¢ moze jedynie medrzec, inaczej — w ustach
glupca - staje sie niebezpieczna, obosieczng bronia"'.

pojawia si¢ kwestia faryzeuszy i ich ewentualnej ,,zatwardzialosci serc”, powraca dylemat interpre-
tacji stynnego passusu Mk 4, 10-12. Zob. Ewangelia wedlug sw. Marka 1, 1-8, 26, wstgp, przekt.
z oryg., koment. A. Malina, Czgstochowa 2013, s. 279-287; H. Langkammer, Jezus naucza w przy-
powiesciach. Mk 4, 1-34, [w:] Materialy pomocnicze do wykladow z biblistyki, t. 1, red. S. Lach,
M. Filipiak, Lublin 1975, s. 223-250; K. Romaniuk, Studia nie tylko nad sw. Pawtem, Poznan 1999,
s. 26-30; S. Wronka, Dlaczego w przypowiesciach?, [w:] ,,Utwierdzajcie twoich braci” (Lk 22, 32), red.
T.M. Dgbek, Krakéw 2003, s. 245-261.

7 Zob. H. Stein, op. cit., s. 668.

8 Zob. R. Bultmann, op. cit., s. 194-195; A.T. Cadoux, op. cit., s. 133-135; Ch.H. Dodd, op. cit.,
s. 12-18. Zapewne nie bez znaczenia byt tez aspekt mnemotechniczny.

9 Zob. D. Flusser, Die rabbinischen Gleichnisse und der Gleichniserzihler Jesus, Bern 1981, t. 1,
s. 23-28; J. Trela, Przypowiesci Jezusa a starotestamentalne i rabinackie meszalim, Lublin 1997, pas-
sim; ]. Jeremias, The Parables of Jesus, New York 1972,s. 12 i n.

10 Zob. R. Meynet, op. cit., s. 32.

11 Zob. ibidem, s. 33.
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Pomieszczona w XVI rozdziale Lukaszowej Ewangelii perykopa, tradycyjnie
okreélana jako przypowie$¢ o nieuczciwym (nieprawym vel ,obrotnym”)'? za-
rzadcy, jest w zgodnej opinii wspélczesnych badaczy jedna z najtrudniejszych
parabol nowotestamentowych'®, ktérej Rudolf Bultmann przydal miano ,nie-
rozwigzywalnej zagadki”'. Jak podkreéla Kenneth Bailey, ,,pozorna absurdal-
no$¢ opowiadania, w ktéorym pochwala si¢ tajdaka, byta niezreczna dla Kosciota
co najmniej od czasu, kiedy Julian Apostata wyzyskal te przypowies¢, zeby wyka-
zaé nizszo$¢ wiary chrzescijanskiej i jej zatozyciela™. Mimo iz doczekala si¢ ona
licznych opracowan w $wiatowej biblistyce'®, a na gruncie polskim nawet obszer-
nego studium egzegetycznego', to wcigz moze (i powinna) stanowi¢ przedmiot
ozywionej dyskusji, zaréwno teo-, jak i filologicznej. Poniewaz kwestia jej wy-
kiadni wigze sie z ninansami analizy poszczegélnych wersetéw, nieodzowne jest
przytoczenie pelnego tekstu perykopy.

1"EXeyev 8¢ kal mpog Tovg padnrds-&vlpwnég Ti¢ fiv mAovaorog O¢ eixev oikovopov,
kal obtog SePAOn avtd wg Sraokopnilwv Ta vdpxovTa avtod. 2 kal wviigag
avtov elnev avT@®-Ti TobTO dKoVW TIEPL TOD; Anddog TOV Adyov Tijg oikovopiag cov,
o0 yap S0vn) €11 oikovopeiv. 3 ginev 8¢ év Eavtd O oikovopog Ti Toufjow, Tt 6 KVPLOG
pov agatpeitar THv oikovopiav am’ éuod; okdnrtewv ok ioxbw, émarteiv aioxivo-
pat. 4 &yvov Ti Torjow, iva §tav petaotadd éx tfig oikovopiag dé€wvrai pe gig Todg
olkovg adtdv. 5 Kal Tpookalesauevog Eva EkacTov TV XPEOPEIAeT@V ToD Kupiov
gautod EAeyev 1@ TPOTE-OCOV O@eilels T@ Kupiw pov. 6 6 8¢ elmev-ékatov Patovg

12 Polskie przeklady i rozprawy biblijne postuguja si¢ w odniesieniu do zarzadcy rozmaitymi
epitetami: ,przewrotny’, ,,niesprawiedliwy’, ,obrotny”, ,,zapobiegliwy’, ,,sprytny” etc.

13 Zob. ].D.]. Derrett, Law in the New Testament, London 1970, s. 48; A. Jilicher, op. cit., t. 2,
s. 495; R.G. Lunt, Towards an Interpretation of the Parable of the Unjust Steward, ,,The Expository
Times Guild of Bible Study” 66 (1954-55), s. 335; D.]. Ireland, Stewardship and the Kingdom of God:
An Historical, Exegetical, and Contextual Study of the Parable of the Unjust Steward in Luke 16:1-13,
Leiden 1992, s. 29.

14 Zob. R. Bultmann, History of the Synoptic Tradition, transl. by ]J. Marsh, Oxford 1972,
s. 199-200. Por. W.L. Knox, The Sources of the Synoptic Gospels, Cambridge 1957, t. 2, s. 93-94;
].D. Crossan, The Challenge of the Historical Jesus, Sonoma 1992, s. 66-67 1 108-111; K.R. Snodgrass,
Stories with Intent: A Comprehensive Guide to the Parables of Jesus, Grand Rapids 2008, s. 406—-409;
A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, t. 5: Probing the Authenticity of the Parables, ed. by
].P. Meier, Yale 2016, s. 228.

5 K.E. Bailey, Poet and Peasant: A Literary Cultural Approach to the Parables in Luke, Grand
Rapids 1976, s. 86.

6 Wnikliwy przeglad bibliografii dotyczacy historii interpretacji £k 16, 1-13 przynosza:
B.C. Dennert, A Survey of the Interpretative History of the Parable of the Dishonest Steward (Luke
16:1-9), [w:] Tradition and Transition, ed. by P. Walters, Leiden-Boston 2010, s. 145 i n.; D.]. Ire-
land, op. cit., passim; K.E. Bailey, Jesus Through Middle Eastern Eyes: Cultural Studies in the Gospels,
Alton, IL 2008, s. 332-342; A. Dynak, ,Kopac nie jestem w stanie, zebraé si¢ wstydze” - dylemat
zarzqdcy w perykopie Lk 16, 1-13. Analiza egzegetyczno-teologiczna, Tarnéw 2011, s. 20-21.

17 Zob. A. Dynak, op. cit.
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é\aiov. 6 8¢ elnev avTd-0£Ean oov T& ypdppata kai kabicag Taxéws ypdyov TeEVTIKO-
vta. 7 éneita £tépy elnev-ov 8¢ mooov d@eilels; 6 8¢ elnev-Ekatdv kpovg aitov. Aéyel
avtd-8¢Eau cov Ta ypdppata kal ypdyov dySofikovta. 8 kal énfjvesev 6 kbprog Tov
oikovépov Tijg ddikiag 11 gpovipwg Eroinoev é11 oi viol Tod ai@®@vog TovToL PpOVI-
HWTEPOL UTIEP TOVG ViIOVG TOD PWTOG Eig TNV YEVERY T Eavt®V eiotv. 9 Kai £yd vuiv
Aéyw, auTtoig tojoate @ilovg £k Tod papwva tijg adikiag, tva dtav ékhinn dé§wvral
VUaG eig TG aiwviovg oxnvég. 10 O motog év éElaxiotw kail v TOAAD TOTAG £0TLY,
kal 6 &v éhayioty &dikog kai &v MOAAD &dikdg Eotiv. 11 ei oDV év 1@ &diky papwvd
Tiotol ok €yéveale, 1o aAnBwvov tic Ouiv motevoel. 12 kal el év 1@ dANotpiw moTol
ovk €yéveale, 10 Opétepov Tig duiv dwael. 13 OVeig oikétng dbvartal dvaiv kvpiolg
SovAedev-ij yap TV €va puorioet kal TOv Etepov dyamroel, fj £vog avOétetau kal Tod
¢tépov kata@povroel. ov dvacBe Bed SovAevery kal papwva.

1 Powiedzial tez do uczniéw: «Pewien bogaty czlowiek mial rzadce, ktérego oskar-
zono przed nim, ze trwoni jego majgtek. 2 Przywotat go do siebie i rzekt mu: ,Céz
to slysze o tobie? Zdaj sprawe z twego zarzadu, bo juz nie bedziesz mégt by¢ rzad-
c3. 3 Na to rzadca rzekl sam do siebie: ,Co ja poczng, skoro moj pan pozbawia
mie zarzagdu? Kopaé nie moge, zebraé si¢ wstydze. 4 Wiem, co uczynig, zeby mie
ludzie przyjeli do swoich domdéw, gdy bede usuniety z zarzadu”. 5 Przywolal wiec
do siebie kazdego z dluznikéw swego pana i zapytal pierwszego: ,lle jeste$ winien
mojemu panu?” 6 Ten odpowiedzial: ,,Sto beczek oliwy”. On mu rzekl: ,Wez swoje
zobowigzanie, siadaj predko i napisz: pie¢dziesiat”. 7 Nastepnie pytal drugiego: ,A ty
ile jeste$ winien?” Ten odrzekl: ,,Sto korcy pszenicy”. Méwi mu: ,WeZ swoje zobowig-
zanie i napisz: osiemdziesiat” 8 Pan pochwalil nieuczciwego rzadce, Ze roztropnie
postapil. Bo synowie tego §wiata roztropniejsi s3 w stosunkach z ludZzmi podobnymi
sobie niz synowie swiatlo$ci. 9 Ja tez wam powiadam: Pozyskujcie sobie przyjaciél
niegodziwa mamona, aby gdy [wszystko] sie skonczy, przyjeto was do wiecznych
przybytkéw. 10 Kto w drobnej rzeczy jest wierny, ten i w wielkiej bedzie wierny;
a kto w drobnej rzeczy jest nieuczciwy, ten i w wielkiej nieuczciwy bedzie. 11 Jesli
wiec w zarzadzie niegodziwg mamong nie okazaliécie si¢ wierni, prawdziwe dobro
kto wam powierzy? 12 Jesli w zarzadzie cudzym dobrem nie okazaliécie si¢ wierni, kto
wam da wasze? 13 Zaden stuga nie moze dwom panom stuzyé. Gdyz albo jednego be-
dzie nienawidzil, a drugiego milowal; albo z tamtym bedzie trzymal, a tym wzgardzi.
Nie mozecie stuzy¢ Bogu i Mamonie»'.

Juz sama delimitacja tekstu przypowiesci stanowi istotny problem na plasz-
czyznie Redaktionsgeschichte’ i unaocznia az nazbyt wyraznie skale trudnosci

18 Podkreélenia stéw w oryginale i przekladzie szczegdlnie istotnych dla analizy - A.G. Wer-
sja tekstu greckiego podana w 28. edycji Nestle'a-Alanda zachowata si¢ we wszystkich najstarszych
i najwazniejszych rekopisach oraz starozytnych lekcjonarzach, z wyjatkiem wersetu 5, ktory posia-
da pie¢ lekcji odnoénie do stowa duiv, co jest jednak mato istotne dla clou niniejszej interpretacji,
zob. Ewangelia wedlug sw. Lukasza, rozdz. 12-24, wstep, przekl. z oryg., koment. E Mickiewicz,
Czestochowa 2011, s. 177.

19 Zob. K. Romaniuk, Morfokrytyka i historia redakcji, czyli Form- i Redaktionsgeschichte, War-
szawa 1983, s. 1251 n.
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w ewentualnym rozstrzygnigciu sporéw pomiedzy egzegetami. Najczesciej przyj-
muje si¢, Ze osiem pierwszych wersetéw (w tym ostatni dwusegmentowy 8a-8b,
pelnigcy funkcje epimythionu) tworzg calo$¢ wlasciwego opowiadania, kolejne
za$ (w. 9-13) stanowig odre¢bne, dolaczone pézniej (albo jako autentyczne sto-
wa Jezusa — wypowiedziane jednak w innym niz poprzednie wersety kontekscie,
albo jako komentarz pierwotnego Kosciola lub redakcyjny dodatek Lukasza) lo-
gia, ktérych celem jest wyjaénienie teologicznego przestania (oredzia)®. Jednak
zdaniem Joachima Jeremiasa wlasciwa przypowies$¢ konczy si¢ na Lk 16, 7 i po-
chodzi od samego Jezusa, natomiast cala reszta to dzieto Ewangelisty lub tradycji
go poprzedzajacej*’. Teorie te mozna okresli¢ tylko jako hipotezy mniej lub
bardziej prawdopodobne, zwazywszy na fakt, iz nie znamy zrédet, z ktérych
Yukasz przejal przypowies¢, ani pierwotnego kontekstu, w ktérym zostata ona
przez Jezusa wygloszona®. Co wigcej, brak jej nie tylko w innych Ewangeliach
synoptycznych, lecz takzie w Ewangelii Tomasza. Z kolei w niektérych najnow-
szych studiach nad omawiang perykopg zaczyna dominowac stanowisko, aby jako
spojna calos¢ traktowac Lk 16, 1-9 (przy czym werset 9 ma by¢ juz pouczeniem
eschatologicznym Jezusa), kolejne za$ cztery wersety (Lk 16, 10-13) miatyby sta-
nowi¢ odrebny komentarz, ktory nie jest wytworem Lukasza, ale adaptacja tresci
(luznych logionéw w postaci aforyzmoéw o charakterze sapiencjalnym) przejetych
z tradycji®: ,mimo ze Lk 16, 8b i Lk 16, 9 rdznig si¢ miedzy sobg tematycznie,
wydajg si¢ w naturalny sposéb [? - A.G.] pasowaé do przypowiesci i nie
ma powoddw, aby odmawiaé Jezusowi autorstwa tych wersetéw, przyjmujac jed-
noczeénie, ze zostaly one wygloszone w jednosci z nig samga. Sg to autentycz-
ne stowa Jezusa, by¢ moze [! - A.G.] wypowiedziane w trakcie dyskusji, jaka
wywigzala si¢ bezpo$rednio po wystuchaniu przez uczniéw przypowiesci. [...]

2 Franciszek Mickiewicz (Ewangelia wedtug $w. Lukasza..., op. cit., s. 178) zauwaza, ze ,naj-
prawdopodobniej logia te zostaly wypowiedziane w jakim$§ innym kontekscie”, gdyz werse-
ty 10-13 ,tylko bardzo ogodlnie tacza si¢ z poprzednim tekstem tematem zarzadzania dobrami”;
trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym sadem, poniewaz kwestia wiernoéci i uczciwoéci, podniesiona
w owych wersetach w kontekscie ,,mamony’, stanowi wyraZny, logiczny komentarz do opowiadania
w wersetach 1-8. Istotnie, nie da si¢ ustali¢ i potwierdzi¢ niezbicie ich pierwotnego, rzeczywistego
kontekstu. Méwiac na poly zartobliwie, gdyby partykuty podlegaty w jezyku polskim stopniowa-
niu, to stowem ,,moze” nalezaloby opatrywaé wigkszoé¢ komentarzy do Lukaszowej perykopy, i to
w superlatiwie. ..

2 Zob. ]. Jeremias, op. cit., s. 45-46.

22 ,Bardzo wcze$nie w Koéciele pierwotnym zapomniano, jaki byl oryginalny kontekst, w ktd-
rym Jezus opowiedzial te przypowies¢, a ktéry w sposé6b istotny wplywal na jej rozumienie. Przede
wszystkim nie bylo do korica wiadomo, jakie zachowanie opowie$¢ pochwala i ukazuje jako wzdr
do nasladowania” (Ewangelia wedtug sw. Lukasza..., op. cit., s. 178).

2 Zob. A. Dynak, op. cit., s. 38. Por. A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, Krakéw
1997, s. 144; ]. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, Leipzig 19935, s. 348.



W Krélestwie nie ma miejsca dla gtupcow”™? Glosa do lektury przypowiesci... 41

sekcja £k 16, 10-12 nie posiada $cislejszego zwigzku [? — A.G.] z przypowiescig .
Jak tatwo zauwazy¢, hipotetyczno$¢ i dyskusyjnoéé sadow przewaza tu wyraznie
nad niepodwazalnym dowodzeniem. Tym bardziej warto przyjrze¢ si¢ uwazniej
kolejnym wersetom zaréwno od strony mozliwego — opartego przede wszystkim
na tekscie, a nie na watlych domystach i przypuszczeniach - teologicznego prze-
stania, jak i z punktu widzenia literackiej kompozycji®.

Wedlug Roberta Funka i Janusza Czerskiego opowie§¢ o nieprawym zarzadcy
jest przykladem scenicznej narracji w trzech odstonach (scena wprowa-
dzajaca, centralna i koricowa), w ktorej dramatyzacja i dynamika akcji (wydarze-
nie - decydujacy zwrot — rozwiazanie) wigza si¢ z konkretng ,.konfiguracja akto-
réw’, przybierajgca postaé trojkata?®. We wszystkich przypowiesciach zawartych
w Ewangelii Lukasza (w tym perykop istotnych poréwnawczo dla naszej analizy:
¥k 10, 30-37; 12, 16-21; 16, 19-31; 19, 11-27) mozna wyrdznié trzy formy rela-
cji: 1. Albo osoba gtéwna (P_, - persona princeps) bezposrednio komunikuje si¢
z pozostalymi postaciami opowiadania, pomiedzy ktérymi nie ma bezposrednie;
relacji (Lk 10, 30-37; 15, 1-32; 19, 11-27). 2. Albo osoba gléwna ma bezposred-
nig relacj¢ z jednym aktorem, natomiast pomiedzy pozostatymi osobami docho-
dzi do kontaktu, ktéry wskazuje na opozycje miedzy nimi (£k 16, 19-31); 3. Albo
przypowie$¢ ukazuje dwie odregbne relacje: migdzy a) osobg gtéwna a inicjato-
rem akeji (I, — impulsor actionis) oraz b) osobg gléwna a osobag drugorzedna

princ

act

# A. Dynak, op. cit.

> Zob. niezwykle trafng uwage Rolanda Meyneta, op. cit., s. 74: ,Chcac ukazac obecne tenden-
cje w egzegezie przypowiesci, o wiele lepiej jest je analizowad, jak to robig rézni komentatorzy, niz
studiowaé rozwijane przez nich teorie. Komentatorami nie s3 jedynie autorzy «naukowych» ko-
mentarzy, ale réwniez ci, ktdrzy katechizujg i glosza stowo. Pierwsi, zmuszeni wykaza¢ sie stanem
swych badan, tacza egzegeze historyczno-krytyczng z pdzniejszymi tendencjami. Ci drudzy - prze-
ciwnie — niezbyt przejmuja sie rezultatami egzegezy historyczno-krytycznej, ktéra w rzeczywistoéci
wydaje sie dziedzing zarezerwowang jedynie dla specjalistéw, bez wiekszego wplywu na rzeczywiste
oddziatywanie tekstu wéréd chrzescijan. I nie jest to proste opdznienie: istotnie trzeba czasu, aby
rezultaty naukowych poszukiwan dotarly do odbiorcéw. Ma si¢ wrazenie, ze badania pozostaja na
boku, poniewaz nie wida¢ z nich zadnej korzysci. Nie analizuje si¢ w ten sposdb przypowiesci; po-
dobnie jak w przypadku teatru i kina, pozwala si¢ im po prostu funkcjonowacé!”.

% Zob. J. Czerski, Przypowiesci, http://www.xczerski.pl/files/Parabolae.pdf (dostep:
10.02.2017); R. Funk, Die Struktur der erzihlenden Gleichnisse Jesu, [w:] Die neutestamentliche
Gleichnisforschung im Horizont von Hermeneutik und Literaturwissenschaft, hrsg. von W. Har-
nisch, Darmstadt 1982, s. 228-229. Pojecie konfiguracji ,,trdjkata dramatycznego” w odniesieniu
do kompozycji paraboli nowotestamentowych zastosowal juz w latach siedemdziesiatych ubiegte-
go stulecia Georg Sellin (Lukas als Gleichniserzdhler: Die Erzihlung vom barmherzigen Samariter
(Lk 10, 25-37), ,Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft” 65 (1974), s. 180-183), ktdry
notabene w swej dysertacji doktorskiej jako jeden z pierwszych rozwinat koncepcje ironii w inter-
pretacji £k 16, 1-13 (Studien zu den grossen Gleichniserzihlungen des Lukas-Sonderguts, Miinster
1974, s. 293-299).


http://www.xczerski.pl/files/Parabolae.pdf

42 Albert Gorzkowski

(P, - persona secunda) (Lk 16, 1-8)”. W obrebie owych trzech odston/aktéw
przypowie$ci Hans Klein wyodrebnia osiem elementéw: 1. egzordialne przed-
stawienie postaci i zaleznoéci mi¢dzy nimi (Lk 16, 1b); 2. reakcje wtasciciela
na oskarzenia pod adresem rzadcy (Lk 16, 2); 3. przemyslenia (soliloquium) rzad-
cy (Lk 3); 4. plan dzialania (Lk 16, 4); 5. wykonanie planu (Lk 16, 5-7); 6. reakcje
wlasciciela na nowg sytuacj¢ (Lk 16, 8a); 7. uzasadnienie (Lk 16, 8b); trzy wypo-
wiedzi Jezusa o charakterze przestania (Lk 16, 9-13)%.

Typ 1 (tk 19,11-27) Typ Il (tk 16, 19-31) Typ Il (tk 16, 1-13)
Pprinc Pprinc Pprinc
Iact Psec Iact R —— Psec IaCt - Psec

Jesli przypowiesci z £k 15 (w. 4, 7 — o zablgkanej owcy; w. 8-10 - o zagu-
bionej drachmie; w. 11-32 — o milosiernym ojcu®) byly skierowane do faryze-
uszéw i uczonych w Pi$mie, to opowiadanie otwierajace kolejny rozdziat Ewan-
gelii Jezus adresuje przede wszystkim do uczniéw (16, la: mpdg Todg pabnrag)™®.
Adam Dynak wskazuje na to, iz zaréwno Lk 15, 11-32, jak i £k 16, 1-13 rozpo-
czynajg si¢ okresleniem ,,pewien czlowiek” (&vOpwndg Ti5), co moze $wiadczyc
o tym, zZe naleza one do jednej, dluzszej wypowiedzi Jezusa®. Hipoteza ta jest
jednak dos¢ ryzykowna, co wiecej — na tle catej Ewangelii zbieznos$¢ ta wydaje
sie bardziej zabiegiem elokucyjnym i wynikiem celowej konstrukgji literackiej niz
$wiadectwem odwzorowania rzeczywistego, dlugiego toku wypowiedzi. Z kolei
wysuni¢ta w ostatnich latach przez Richarda Dormandyego teoria, jakoby przy-
powies¢ byla zakamuflowanym pytaniem skierowanym do Teofila, czy bedzie on

27 Zob. graf ponize;j. Por. J. Czerski, Przypowiesci, op. cit., s. 12 (tu drobny blad: w relacji typu III
nie ma dwdch ,,0s6b gtéwnych’, jak podaje autor). Specyfika konfiguracji oséb-aktoréw nie doty-
czy, rzecz jasna, przypowieéci, ktore przyjmuja forme tzw. miniatur literackich (np. Mt 13, 45-46;
47-50 etc.).

28 Zob. H. Klein, Das Lukasevangelium, Gottingen 2006, s. 536.

¥ QOpowiadanie Lk 15, 11-32, znane tradycyjnie jako ,przypowie$¢ o synu marnotrawnym’,
w dzisiejszej literaturze przedmiotu czesciej okreslane jest jako przypowies¢ ,,o mitosiernym ojcu’,
»0 ojcu i dwdch synach” lub ,,0 odnalezionym synu”. Zob. Ewangelia wedtug sw. Lukasza..., op. cit.,
s.158in.

%0 Zob. J.A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke. Introduction, Translation and Notes
(X-XX1V), New York-Auckland 1985, s. 1099; A. Dynak, op. cit., s. 65.

31 Zob. A. Dynak, op. cit., s. 45.
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gotéw rozdac swoj majatek i powierzy¢ swoje zycie stuzbie Bogu®, jest juz nawet
nie tyle malo prawdopodobng hipoteza, ile swobodna gra wyobrazni. W $wietle
owej teorii bogaty wlasciciel z przypowiesci byt poczatkowo, podobnie jak za-
rzadca, zniewolony niegodziwa mamong, lecz ostatecznie nawrdcit sie (?!) i do-
strzegajac w podlegtlym mu studze roztropnego cztowieka, pochwalit go i zyskat
w nim przyjaciela; z surowego pana, ktéry karal, stat si¢ tym, ktéry nagradza.
Pomijajac fakt, iz tekst o Zadnym ,,nawréceniu” nie méwi ani go w zZaden sposéb
nie sugeruje, faczenie — na zasadzie domniemane;j aluzji — postaci bogacza z Teo-
filem, ktéremu Lukasz mial dedykowaé swoje dzielo, jest catkowicie bezzasadne.
O samej postaci ,,najdostojniejszego Teofila” (kpatiotog Bed@ihog, Lk 1, 3) nie
wiemy wlasciwie nic pewnego, co wi¢cej — nie da si¢ de facto udowodni¢ ani na-
wet uzna¢ za wysoce prawdopodobne, iz mamy tu do czynienia z konkretng oso-
ba historyczng, a nie postacia fikcyjng i symboliczng, oznaczajaca (na zasadzie
wyrafinowane;j literackiej paronomazji wprowadzonej w dedicatio operis) ,przy-
jaciela Boga” i chrze$cijanina®.

Nie ulega watpliwosci, Zze juz w introdukcji przypowiesci stuchacze po-
znajg problem, ktdry staje si¢ zarzewiem i watkiem opowiadania. Oto bogaty
(mAobolog) wlasdciciel zatrudnia zarzgdce (oixovopog), ktérego oskarzono
(81ePAOn), iz trwoni (wg Staokopmilwv) majatek swojego pana (Lk 16, 1b-1c).

Po pierwsze, przymiotnik mlovaoiog, ktéry pojawia si¢ na kartach Ewan-
gelii Lukasza (az/jedynie) dwanadcie razy, zawsze zawiera w sobie odcien pe-
joratywny. Chociaz w obrazach ewangelicznych bogactwo niekoniecznie laczy
sie z bezwzglednym potepieniem ludzi bogatych (np. Zacheusz - £k 19, 1-10;
Jozef z Arymatei - Lk 23, 50)*, to jednak bez watpienia stanowi przeszkode i nie-
bezpieczenistwo na drodze do osiagnigcia Krdlestwa Bozego; nie przypadkiem
to nad bogatymi Jezus w Kazaniu na Réwninie (Lk 6, 20-26) wypowiada stowo
»biada” (Lk 6, 24: TIAMv oval Opiv Tolg mAovalolg, §TL anéxete Tiv mapdkAnov
Oudv — ,Biada wam, bogaczom, bo odebraliécie juz pociech¢ waszg”). Trudno nie

32 Zob. R. Dormandy, Unjust Steward or Converted Master?, ,Revue Biblique” 109 (2002), nr 4,
s.516in.

33 Zob. S. Me¢dala, Czas Jezusa (Ewangelia wedtug sw. Lukasza), [w:] Ewangelie synoptyczne, red.
J. Frankowski, Warszawa 2006, s. 281; PM. Mucha, Kto byt ,dostojnym Teofilem™?, ,,Ruch Biblijny
i Liturgiczny” 61 (2008), nr 4, s. 253.

3 Fukasz nigdzie nie podaje, Zze dobra materialne s zte same w sobie, lecz Ze stajg sie
ztem w rekach cztowieka. Co wigcej, jak zauwaza Etienne Perrot (Migdzy Bogiem a mamong. Pie-
nigdz w Pismie Swigtym, ,Communio” 17 (1997), nr 6, s. 71-72), pieniagdz w Ewangeliach moze by¢
alegorycznym znakiem nieobecnego Chrystusa, jak np. w przypowiesci o talentach (Mt 25, 14-30;
¥k 19, 12-27); Samarytanin (Ek 10, 35) — ktdry notabene daleki jest od bogactwa! — daje wlaécicie-
lowi gospody dwa denary na miejsce swej obecno$ci, gdyz musi kontynuowaé podré6z. Powstaje py-
tanie, jak dalece tego rodzaju interpretacje mialy wptyw np. na Mikolaja z Kuzy, ktéry przypisywal
hostii charakter niemal numizmatyczny.
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zauwazy¢ u bukasza radykalizmu w odniesieniu do débr materialnych, zwlaszcza
jesli jego postawe poréwnamy z innymi Ewangelistami®. ,Je$li Lukasz byt nie-
wolnikiem, mogloby to wyjasniac jego zaskakujaco bezlitosne przedstawienie na-
uki Jezusa o niebezpieczenstwach bogactwa. Dla Lukasza bieda byla cnotg; tam,
gdzie Mateusz przytacza stowa Jezusa: «Blogoslawieni ubodzy duchem», Lukasz
cytuje go jednoznacznie: «Blogoslawieni jesteScie wy, ubodzy». Gdzie Mateusz
zapisal: «Blogostawieni ci, ktérzy gloduja i takng dla stusznej sprawy», Lukasz pi-
sze: «Blogostawieni jestescie wy, ktorzy teraz lakniecie». A nawet zaznacza, ze Je-
zus zadal catkowitego wyrzeczenia si¢ rodziny, czynigc z tego warunek bycia jego
uczniem™s,

Trudno stwierdzi¢, czy - jak zakladajg niekt6rzy*” - rozpoczecie przypowiesci
od wzmianki o bogatym czlowieku miato na celu wzbudzi¢ u odbiorcy sympatie
do postaci zarzadcy. Mozna by natomiast pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz interesu-
jaca nas opowies¢ jest jedng z literackich odston parabolicznego quasi-traktatu,
rozproszonego, a raczej zr¢cznie skomponowanego w réznych rozdziatach
Ewangelii, bedacego zaréwno przestroga przed bogactwem, jak i pouczeniem,
jaka postawe zajaé w zyciu, w ktérym ,,mamona” zamiast odgrywac role sym-
-bolicznag, zaczyna pelni¢ funkcj¢ dia-boliczna®.

Po drugie, nie sposéb ustali¢, czy oikovopog z przypowiesci jest niewol-
nikiem, czy czlowiekiem wolnym. Greckie stowo k¥piog mogloby wskazywac
na wlasciciela niewolnika, ale bardziej prawdopodobne, ze gdyby tukasz chcial
wyraznie utozsami¢ zarzadce z niewolnikiem, postuzylby sie stowem SodAog
(por. Lk 12, 42-46)*. Ciekawym tropem badawczym sg proby wykazania zalez-
nosci struktury i fabuty £k 16, 1-13 od antycznych opowiesci o niewolnikach,
a w szczego6lno$ci od dramatéw Plauta i bajek Ezopa®. Pomijajac fakt, Ze nie spo-
séb dowies¢ filiacji tekstéw Plauta z Ewangelia $w. Lukasza, nalezy podkreslié,

% Por. O. Cullmann, Jesus und die Revolutiondren seiner Zeit, Tiibingen 1970, s. 45; M. Bed-
narz, Ewangelie synoptyczne, Tarnéw 1994, s. 271; J. Kudasiewicz, Ewangelia historii zbawienia,
[w:] idem, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Zabki 2006, s. 266-268.

3 R. Brownrigg, Lukasz, [w:] idem, Wszystkie postacie Nowego Testamentu, przel. R. Stiller,
Warszawa 2003, s. 151.

37 Zob. A. Dynak, op. cit., s. 68.

38 Zob. E. Perrot, op. cit., s. 73.

39 Zob. M. Wojciechowski, Wady jako zalety. Trzy trudne przypowiesci Jezusa (Lk 16, 1-8a; 18,
1-8a; 11, 5-8), ,, Ateneum Kaplanskie” 145 (2005), nr 1, s. 118, przyp. 4.

“ Zob. M.A. Beavis, Ancient Slavery as an Interpretive Context for the New Testament Servant
Parables with Special Reference to the Unjust Steward (Luke 16:1-8), ,,The Journal of Biblical Litera-
ture” 111 (1992), z. 1, s. 37-54. Por. R.H. Stein, An Introduction to the Parables of Jesus, Philadelphia
1981, s. 110 (tu poréwnanie przypowiesci z motywami komedii Arystofanesa).
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iz nawet jako mozliwa konwergencja nie wyjasnia ona kontrowersyjnej pochwaly
zarzadcy w wersecie 8 ani tez nie wplywa na istote przestania przypowiesci*'.

Po trzecie, trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o zasadnos§¢
wspomnianego w przypowieéci oskarzenia. Aoryst 81efArin (od czasownika
SiaPéAAw, nb. hapax w NT) nie musi wcale wskazywa¢ na ,,oczernianie”, jak
twierdza na przyklad Bernard Brandon Scott i Fritz Rienecker®, lecz moze mie¢
po prostu wydzwigk neutralny®; oskarzenie moglo wigc by¢ zaréwno stuszne, jak
i niestuszne. Za ta pierwsza mozliwoscia przemawia postawa samego zarzad-
cy i charakter jego rozwazan po uslyszeniu decyzji wlasciciela (w. 3-4),
do czego wrécimy za chwile. Z kolei participium Siaokopmi{wv (od czasownika
draokopmilw ‘trwonié, rozprasza¢, marnowad, szafowaé, niszczy¢’)* moze wska-
zywal na wiele przyczyn oskarzenia: od przekroczenia posiadanych kompeten-
¢ji i niedbaloéci w petnieniu obowigzkow az po rozrzutno$¢, niewlasciwe nad-
zorowanie stuzby i zle prowadzenie dokumentacji®. Czasownik ten pojawia si¢
réwniez w przypowiesci o milosiernym ojcu (Ek 15, 11-32) dla opisania poste-
powania mlodszego syna (Lk 15, 13), co moze (ale wcale nie musi) wskazywac
na pewien zwigzek mi¢dzy obiema przypowiesciami. Miedzy nieprawym rzadca
a marnotrawnym synem zachodzi diametralna réznica: mlodszy syn pobladzit
bardziej z lekkomys$lnosci i glupoty niz ze zlej woli i czystego wyrachowania,
a gdy osiggngl dno moralne i spoleczne - zastanowil si¢ nad sobg (Lk 15, 17:
elg Eavtov éAOwv, dost. ‘przyszed! do siebie, w sensie: zaczal mysle¢ rozsadnie’),
zdobyl sie na trzezwa refleksje i uznal swojg wine, ktora postanowil wyznaé przed
ojcem (Lk 15, 18: natep, fjuaptov eig TOV 00pavov kal Evdmadv cov ‘ojcze, zgrze-
szytem przeciwko niebu i wzgledem ciebie’); nic nie wskazuje na to, aby jego wy-
znanie mialo by¢ przebieglym fortelem, majgcym na celu udobruchanie rozgnie-
wanego rodzica*. Natomiast wynikiem soliloquium — autorefleksji rzadcy okazuje

4 Zob. A. Dynak, op. cit., s. 101. Michat Wojciechowski (Wplywy greckie w Biblii, Krakéw 2012,
s. 183 i n.) wskazuje na wiele konwergencji migdzy przypowiesciami NT a literatura grecko-rzym-
ska (np. przypowie$¢ o natrgtnej wdowie czgsto kojarzono z anegdota o Filipie Macedonskim prze-
kazang w Moraliach [179C] Plutarcha, opowie$¢ za$ o glupim bogaczu [Lk 12, 15-21] pod wzgle-
dem gatunku ewidentnie przypomina opowiadania greckie etc.).

42 Zob. B.B. Scott, A Master’s Praise. Luke 16,1-8a, ,,Biblica” 64 (1983), s. 181; F. Rienecker, Das
Evangelium des Lukas, Wuppertal 1979, s. 382.

4 Zob. E Zorell, Lexicon graecum Novi Testamenti, Parisiis 1961, s. 191.

“ Zob. ibidem, s. 303-304.

4 Adam Dynak (op. cit., s. 74), podobnie jak John S. Kloppenborg (The Dishonoured Master
(Luke 16,1-8a), ,,Biblica” 70 (1989), s. 478), twierdzi, ze gdyby donosy dotyczyly razacej nieuczci-
wosci, to poZniejsze zamiary zarzadcy, aby pozyskac przyjacidt, bylyby nierealne, gdyz ,,nikt z pew-
noécia nie chcialby zatrudnié oszusta”.

“ Por. Ewangelia wedlug sw. Lukasza..., op. cit., s. 166; M. Wojciechowski, Bigd porzgdnego syna.
Przypowies¢ o synu marnotrawnym (Ek 15, 11-32), ,,Ateneum Kaplaniskie” 146 (2006), s. 77 i n;
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si¢ decyzja, by postuzy¢ si¢ sprytem ufundowanym na nieuczciwos$ci w celu za-
pewnienia sobie bezpiecznej przysztosci i osiggniecia wymiernych, egoistycznych
korzysci?.

Introdukcja przypowieéci przechodzi ptynnie w przedstawienie wydarzenia-
-konfliktu, ktére sprowadza si¢ do zdecydowanej reakcji bogacza; przyzywa on
zarzadce i mowi (Ek 16, 2b-2d): 1f TodTo dxovw mept 0oD; dnddog TOv Adyov Tiig
oikovopiag oov, ov yap d0vy €t oikovopelv (,COz to stysze o tobie? Zdaj sprawe
z twojej dziatalnosci, bo juz nie bedziesz dluzej zarzgdzal” [BPozn]). Zadanie go-
spodarza, ktéry w wyniku zaistnialej sytuacji by¢ moze ,,stracil twarz tak przed
domownikami, jak i na zewnatrz™*, wskazuje na to, iz oczekuje on od swego pod-
wladnego przedstawienia dokumentéw (rachunkdéw) czy tez sprawo-
zdania z odpowiedniego zarzadzania majgtkiem. Jak zauwazaja Paul Trudinger
i Adam Dynak, postrzeganie kVpiog przez niektérych egzegetow jako bezwzgled-
nego i nielito§ciwego nie znajduje uzasadnienia w tekscie - ostatecznie za-
rzadca nie od razu stracil pracg, lecz jego los zostal uzalezniony
od przedlozonego sprawozdania®: ,W rzeczywistoéci stowa pana z wer-
setu Lk 16, 2d nalezy rozumie¢ warunkowo, to znaczy, ze jego decyzja stanie si¢
obowiazujaca, jesli zarzuty si¢ potwierdzg. Zachowanie zarzadcy po o$wiadcze-
niu na to wskazuje™. Istotnie, brak jakiejkolwiek reakeji rzadcy na stowa wias-
ciciela (mogl przeciez zaprzeczaé, usprawiedliwia¢ si¢ albo prosi¢ o wybaczenie)
moze dowodzi¢, Ze uznaje on swoja wine i akceptuje bolesng dlan decyzje. Mozna
rzec, iz pomijanie resp. przemilczanie jest w tej przypowiesci doé¢ istotnym
zabiegiem retorycznym: wlasnie to, ze o pewnych okolicznoéciach narrator nie
wspomina, staje si¢ szczegdlnie wymowne, zwlaszcza gdy wszelkie przeslanki,
ktére mozna wywie$¢ z tekstu, przemawiajg na niekorzy$¢ zarzadcy®'.

Zaciekawia fakt, iz $§w. Lukasz, ktéry zazwyczaj przykladal wielka wage
do harmonii i subtelnoéci swoich narracji, starajac si¢ postugiwaé kilkoma

D. Nowak, Lukaszowa teologia Boga poszukujgcego cztowieka w Swietle przypowiesci o odnalezionym
synu (Ek 15, 11-32), ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 28 (2008), s. 183 in.

47 Niestety czesto we wspdlczesnej katechezie nie dostrzega si¢ réznicy miedzy tymi postawa-
mi, zob. np. D. Piérkowski SJ, Znalez¢ nadzieje na dnie - £k 16, 1-13, http://www.deon.pl/religia/
duchowosc-i-wiara/pismo-swiete-rozwazania/art,1666,znalezc-nadzieje-na-dnie-1k-16-1-13.html
(dostep: 10.02.2017).

“ A.Dynak, op. cit., s. 75.

4 Zob. P. Trudinger, Ire or Irony? The Enigmatical Character of the Parable of the Dishonest
Steward (Luke 16:1-13), ,,The Downside Review. A Quarterly of Catholic Thought and Monastic
History” 116 (1998), s. 96.

0 A.Dynak, op. cit., s. 77.

51 Zob. E. Schweizer, Das Evangelium nach Lukas. Ubersetz und erkliirt, Géttingen 2000,
s. 167-168; G. Sellin, op. cit.
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synonimicznymi terminami na okreslenie tej samej rzeczywisto$ci’?, uzywa tu
prostej figury etymologicznej (oikovopia oikovopeiv), jakby chcial tym razem
prosto, lecz dobitnie podkresli¢ wymowe owych stéw, juz wczesniej niejako za-
powiedzianych rzeczownikiem oikovépog (nb. oznaczajacym nie tylko ,,rzad-
c¢’, ale rowniez ,,powiernika” i ,,zaufanego” [por. 1 Kor 4, 1; Tt 1, 7; 1 P 4, 10]%,
co pozwala powigzaé go, takze stricte semantycznie, z kwestig ,wiernosci” pod-
niesiong w wersie 10). W obrebie Ewangelii synoptycznych triada: oikovédpog -
oikovopia — oikovopeiv stanowi swoisty hapax legomenon — tylko $w. Lukasz po-
stuguje si¢ ta rodzing wyrazéw. Czy to przypadek, iz wszystkie trzy stowa maja
zrodlo w substantiwum oikog ‘dom, ktére pojawia si¢ p6Zniej w wersecie 5?
Kolejna scena to pomost (a zarazem zwrot akcji) miedzy zarysowanym
zdarzeniem a rozwigzaniem problematycznej sytuacji. Przyjmuje ona forme so-
liloquium (w. 3-4), ktére z jednej strony unaocznia rzeczywisty charakter i oso-
bowo$¢ postaci, z drugiej za$ na plaszczyZnie retorycznej w pewnym stopniu po-
teguje dramatyzacje¢ bez koniecznosci operowania dluzszymi opisami*. Widac¢
tu, na pewno nieprzypadkowas, konstrukcje literacka analogiczng jak w wersecie
poprzednim: pytanie retoryczne (tym razem w formie subiectio, a nie communi-
catio, jak w wersecie 2)* oraz nast¢pujgce po nim wyrazenie decyzji. Elementy te
zostajag jednak wzbogacone o confessio, ktéra wyraza (jak sadze, tylko pozorna)
bezradno$¢ rzadcy: okantev ok ioxVw, émauteiv aioxdvoual (Lk 16, 3c: ,,Kopac
nie moge, zebra¢ si¢ wstydz¢”). Nawet bioragc pod uwage dwczesne kulturowe
uwarunkowania (zebractwo w czasach Jezusa bylo profesjg powszechng na ca-
lym Bliskim Wschodzie, niemniej dla wielu bliska byta my$l Syracha [Syr 40, 28]:
»Dziecko, nie prowadz Zycia Zebraczego, / lepiej umrzec niz zebrac”*), trudno si¢
nie usmiechna¢ z nutg ironii, czytajac te stowa. Ten czlowiek wstydzi si¢ Zebrad,
ale nie wstydzi si¢ nieuczciwosci. Nalezaloby zada¢ pytanie: czy w $wietle Ewan-
gelii lepiej by¢ zawstydzonym przez ludzi jako Zebrak, czy tez by¢ zawstydzo-
nym przez Boga z powodu swojej nieprawosci? Zapewne nie jest to tatwy wybor,

52 Por. S. Gadecki, Wstgp do Ewangelii synoptycznych, Gniezno 1999?, s. 108-109; J. Kudasie-
wicz, Sw. Lukasz ewangelista jako pisarz i teolog, [w:] Materialy pomocnicze do wykladéw z biblisty-
ki, t. 2, red. S. Lach, M. Filipiak, H. Langkammer, Lublin 1977, s. 204 i n.; Ewangelia wedtug sw. Lu-
kasza, rozdz. 1-11, wstep, przekl. z oryg., koment. E Mickiewicz, Czgstochowa 2011, s. 48-49. Zob.
tez R. Meynet, LEvangile de Luc. Rhétorique sémitique, Paris 2005, s. 17 i n.

53 Por. R. Kratz, [hasto] Oixovéuog, [w:] Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, hrsg.
von G. Schneider, Stuttgart 1992, t. 2, s. 1218; G. Ravasi, Ewangelia wedtug $w. Lukasza, Kielce 2007,
s.247.

>* Zob. A. Dynak, op. cit., s. 79.

> Por. R.A. Young, Intermediate New Testament Greek: A Linguistic and Exegetical Approach,
Nashville 1994, s. 221 i n.

% Zob. ].G. Lygre, Of What Charges? (Luke 16:1-2), ,,Biblical Theology Bulletin” 32 (2002),
s. 26-27.
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ale przeciez Ewangelie nie proponujg drogi latwej, przyjemnej i dwuznaczne;:
okAnpoG éotv 6 Adyog ovtog-Tig dVvartal avtod dkovetv. ,Irudna jest ta mowa.
Ktéz jej moze stuchac¢?” (J 6, 60b).

Poczucie wlasnej warto§ci, takze z tytulu piastowanej dotad funkcji, nie
pozwalalo zarzadcy wybrac takiej formy egzystowania, jak jalmuzna czy ,,kopa-
nie” (okantewv nie musi od razu sugerowaé kamieniotoméw, lecz oznacza ogélnie
ciezka prace fizyczng, do ktérej uzywano np. najemnikéw nieposiadajgcych kon-
kretnych kwalifikacji)®”. Z punktu widzenia honoru rzadca ,nie mogl” znizy¢
sie do wykonywania tego rodzaju pracy®: ,jako Ze zawsze kierowal innymi, nie
potrafi wyobrazi¢ sobie siebie samego w ich roli, nie tyle z tego powodu, Ze bra-
kuje mu sit do pracy fizycznej, ile z poczucia wartoéci wlasnej osoby™.

Nagle &yvwv 1{ momjow (,wiem, co uczyni¢”; w przekladzie interlinearnym:
»Alll Tuz wiem, co zrobi¢” [Popowski]) brzmi niby Archimedesowe wykrzyknie-
nie. Zdaniem Stuhlmuellera i Dynaka aoryst £yvwv nalezy tu pojmowac w sensie:
»zawsze wiedzialem, co powinienem zrobi¢ w takiej sytuacji (i wlaénie to sobie
uswiadomilem)”®. Rzadca zrozumial, Ze jego przyszlo$¢ rozstrzyga si¢ tu i teraz:
»Nie chodzi o dzialanie doraZne, ale o strategie [! - A.G.] obliczong na osiag-
niecie celéw gwarantujgcych rzeczywista pomyslno$c™. Sytuacja krytyczna,
w ktore;j sie znalazl, nie wywolala w nim zZadnej duchowej przemiany (metanoia):
»zawsze taki byl, zawsze potrafil dba¢ o wlasne interesy”; w tej chwili ma na uwa-
dze jedynie wlasne dobro. Daleko mu do postawy Zacheusza, ktéry catkowicie
zmienia swoje postgpowanie — nawet wiecej, niz wymagalo tego Prawo (tk 19, 8:
anodidwpt tetpamhodv - ,,zwracam poczwoérnie”); mozna by stwierdzi¢, iz obie
te postaci stanowig u Lukasza nader wymowny, oparty na celowej polaryzacji, an-
tropologiczny obraz dwéch skrajnie odmiennych postaw wobec bogactwa i ,,ma-
mony’. Rzadca Zyje juz niemal marzeniami o domach, w ktérych zostanie przy-
jety, by¢ moze w aurze zachwytu nad jego sprytem i pomyslowoscia; Zacheusz
ma w perspektywie zamieszkanie ,w domostwach wiekuistych” (Ek 16, 9: eig tag
alwviovg oknvdg; przel. BEkum), w ,domu Ojca” (por. J 14, 2). Nasuwa si¢ jesz-
cze inna, chyba warta namystu analogia: nieuczciwy szafarz przypomina po trosze

57 Por. M.A. Beavis, op. cit., s. 49; A. Dynak, op. cit., s. 80-83; P. Trudinger, op. cit., s. 95.

%8 Wiadomo, ze wedle przekazéw Ewangelii Chrystus w swoim nauczaniu czesto podnosit war-
to§¢ ludzkiej pracy, szczeg6lnie tej ucigzliwej fizycznie. Zob. M. Filipiak, Problematyka spoleczna
w Biblii, Warszawa 1985, s. 73 i n.; ]. Kudasiewicz, Nowotestamentalne rozumienie pracy na tle éw-
czesnych poglgdéw, [w:] Zycie spoleczne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1998, s. 43-56; H. Daniel-
-Rops, Zycie w Palestynie w czasach Chrystusa, przel. . Lasocka, Warszawa 2001, s. 206-221.

** A. Dynak, op. cit., s. 80.

€ Por. C. Stuhlmueller, The Gospel According to Luke, [w:] Jerome Biblical Commentary, ed. by
R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, London 1968, s. 149-150; A. Dynak, op. cit., s. 84.

1 'W. Pikor, Przypowiesci Jezusa. Narracyjny klucz lektury, Kielce 2011, s. 187.
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niewiernego stuge z przypowiesci £k 12, 42-48, ktéry ,,poznal wol¢ swego pana,
a nic nie przygotowal i nie uczynil zgodnie z jego wolg” (Lk 12, 47). Zarzadca oka-
zal ,,czujnos¢’, lecz w sensie zupelnie odwrotnym niz 6w wierny ,,stuga roztropny,
ktérego pan ustanowil nad swojg stuzbg, zeby rozdawal jej Zzywnosé¢ we wlasciwe;
porze” (Lk 12, 42: 6 motdg oikovouog 6 epovIpoG, v kataoTroel 6 kKOPLOG i
TG Oepaneiag avTod Tod Siddvan &v kap [T0] orropétplov).

Rzadca, odkrywszy swoje prawdziwe ,,powolanie” (resp. umiejetno$¢ wycho-
dzenia z opresji dzi¢ki przebiegloéci), wzywa (a moze nawet — ,zaprasza’, gdyz
takie znaczenie dopuszcza czasownik mpookaléopar®?) dluznikéw swego pana
i odpowiednio zmniejsza zobowigzania, by zaskarbi¢ sobie ich wdzigcznoéé
(Lk 16, 5). Jednak, przyznajmy, sam fakt istnienia dluznikéw (a moze to oni byli
oskarzycielami rzadcy, o ktérych mowi werset 12)% niekoniecznie musiat obcig-
zac zarzadce:

Nie jest wykluczone, ze udzielal on réznego rodzaju pozyczek za wiedzg i zgoda swe-
go pana. Dlatego tez powinien dziala¢ w jego interesie. Pewne natomiast pozostaje to,
zZe pan nie znal rzeczywistej wielkoéci udzielonych pozyczek. Nalezy réwniez wzigc
pod uwage i to, ze owi dluznicy mogli by¢ stalymi kontrahentami gospodarza, odda-
jacymi mu raty zaciagnietych kredytéw regularnie w ustalonym czasie, najprawdo-
podobniej po zakonczeniu zniw. Wecale wigc nie musieli w tym momencie regulowa¢
swoich powinnosci. Przyczyna pospiechu [w. 5: taxéws — A.G.] lezy w sytuacji, w ja-
kiej znalazl si¢ zarzadca, i w celach, jakie mu przy$wiecaly®.

Jak zgodnie stwierdzajg biblisci, wysokos¢ sum wskazuje na to, iz dluinicy
byli zamoznymi ludZmi. Pierwszemu, ktéry jest winien sto beczek oliwy o pojem-
noéci jednego bat (okolo 39,3 1, czyli w sumie prawie 4 tysiace litr6w), zmniej-
sza dlug o potowe. Drugiemu, ktdry jest dluzny sto korcéw (hebr. kor) pszenicy
(przeliczajac jeden kor na 10 bat, otrzymujemy blisko 40 tysiecy litréw zboza),
pomniejsza zobowigzanie o jedng pigtg. Jesli wezmiemy pod uwage ceny tych
produktéw znane nam z Talmudu®, to dlug pierwszego wynosil okoto 1000 de-
naréw, a drugiego okolo 2500 denaréw. Obaj wigc dostapili powaznej redukcji
dtugu (okoto 500 denaréw; dla poréwnania jeden denar réwnat si¢ dniéwce nie-
wykwalifikowanego robotnika)®. Nie ulega watpliwosci, iz dzialanie gltéwne-
go bohatera przypowiesci jest dokladnie przemyélane; aby ukry¢ sfalszowanie

2 Zob. E Zorell, op. cit., s. 1140-1141.

6 Tak sugeruje np. William Barclay (Gospel of Luke, Philadelphia 1976, s. 208), ale nie sposéb
tego udowodni¢.

¢ A.Dynak, op. cit., s. 87.

¢ Zob. H.L. Strack, P. Billerbeck, Das Evangelium nach Markus, Lukas und Johannes und die
Apostelgeschichte erldutert aus Talmud und Midrash, Miinchen 1961, t. 2, s. 218.

% Por. A. Jankowski, op. cit., s. 141; W. Pikor, op. cit., s. 185; A. Dynak, op. cit., s. 88—89.
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kwitéw dluznych, poleca dluznikom, by wtasnym pismem poczynili korekte
swoich zobowigzan. Tym samym czyni potrdéjnie niegodziwie: wobec swego
pana, wobec dtuznikéw, ktérych naklania do zlozenia o§wiadczenia nieprawdy,
oraz de facto — wzgledem samego siebie.

Znamienne, iz w historii egzegezy tej perykopy (zwlaszcza w minionym stu-
leciu) niejednokrotnie probowano oczysci¢ rzadce z zarzutéw nieuczciwosci.
Twierdzono (pono¢ hipoteza ta zyskuje coraz wig¢cej zwolennikéw wérdd uczo-
nych), ze nie dokonal on malwersacji, poniewaz obnizajac zadluzenie, zrezyg-
nowal jedynie z naleznej mu prowizji¥. Taka presumpcja, tylez zaskakujaca,
co bezpodstawna, nie znajduje zadnego uzasadnienia w tekscie. Nic dziwnego,
ze co rozwazniejsi (i ostrozniejsi w stawianiu hipotez) biblisci szybko przeciwsta-
wili si¢ tego rodzaju argumentom. Przytocze tylko jedna, ale wystarczajgco ade-
kwatna, riposte polskiego badacza:

Po pierwsze, przypowie$¢ méwi wyraznie, ze chodzi o nalezno$¢ wobec pana. Po dru-
gie, pozyczki produktéw zZywnosciowych (zboze, wino, oliwa itd.) byly zawsze obto-
zone wysokim procentem, ale nieznane sg przypadki si¢gajace 50% (najwyzszy do-
puszczalny procent w Rzymie w pierwszym wieku po Chr. wynosil 12% w skali roku).
Poza tym, jak wytlumaczy¢ powéd, dla ktérego rzadca udzielit dwéch réznych pro-
centowo obnizek dlugu. Po trzecie, rzgdca dziala w po$piechu, ponaglajac dtuznikéw
do zmiany zapisu swoich dlugéw w kwitach, zanim jeszcze dotrze do nich wiadomoé¢
o tym, Ze nie ma juz odpowiednich pelnomocnictw. Ma zatem $wiadomo$¢, ze jego
dzialania sg sprzeczne z prawem®.

To prawda, jak zauwaza Anna Wierzbicka, Ewangelie rzadko ukazuja postaci
»krystaliczne” jako wzory do nasladowania®. Czesto osoby z przypowiesci, kté-
re w jaki§ spos6b majg symbolizowa¢ Boga, sg calkiem zwyczajne, jak kobieta
szukajaca zgubionej monety (Lk 15, 8-10) lub kobieta wypiekajaca chleb (Lk 13,
18-21). Kiedy jednak przypowiesci rysujg bohateréw dalekich od doskonatosci,
a odnoszg je w jaki$ sposéb do dziatan Boga, czynig to zazwyczaj na plaszczyz-
nie ironii oraz satyry, jak w przypadku niesprawiedliwego s¢dziego (Lk 18, 1-8)
czy natrgtnego przyjaciela (Lk 11, 5-8). Zauwazmy, iz sens przypowiesci o nie-
sprawiedliwym sedzi nie polega na tym, ze ,jezeli Bog nie da cztowiekowi na-
tychmiast tego, o co ten go prosi, to cztowiek powinien prosi¢ o te rzecz dotad,

§7 Zob. Ewangelia wedlug sw. Lukasza, rozdzialy 12-24, op. cit., s. 183; A. Jankowski, op. cit.,
s. 142,

% 'W. Pikor, op. cit., s. 185-186. Por. S. Fausti, Wspéinota czyta Ewangelig $w. Lukasza, Czesto-
chowa 2006, s. 602; A. Dynak, op. cit., s. 99-100.

8 Zob. A. Wierzbicka, Co méwi Jezus? Objasnianie przypowiesci ewangelicznych w stowach pro-
stych i uniwersalnych, Warszawa 2002, s. 213.
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az Bog ulegnie, tak jak ulegl w koncu sedzia w opowiesci””®; chodzi tu przeciez
o wytrwalo$¢ w wierze i inspirowany nig sens modlitwybez wzgledu na oko-
liczno$ci. Co wigcej, jezeli porownanie Boga do niesprawiedliwego se¢dziego
moze by¢ zdumiewajace, to dlatego, ze 6w s¢dzia nie jest jak Bog: ,przy-
powie$¢ pokazuje réznice, a nie podobienstwa miedzy postawa Boga a postawg
s¢dziego [...]. W przeciwienstwie do niesprawiedliwego sedziego Bog odpowiada
nie na uporczywe proéby, lecz na niezachwiang pewno$¢™”'. Wtaénie przede
wszystkim o réznice, a nie o podobienstwo chodzi tez w przypowiesci
o przebieglym rzadcy.

Dochodzimy do miejsca, gdzie w Lukaszowej perykopie pojawia si¢ werset
(8a-8b), ktdry sprawia egzegetom najwiecej trudnosci™: kal énfjvecev & k0plog
TOV olkovopov Tiig adikiag &t ppovipwg énoinoev-81t ol viol Tod aldvog TovTov
PPOVIUDTEPOL UTIEP TOVG VIOVG TOD PWTOG £l TNV YEVEAV THV EavT®dV €lowy (,,] po-
chwalil pan nieuczciwego rzadce za to, ze rozsadnie postapil. Bo synowie tego
§wiata roztropniejsi s3 wéréd podobnych sobie niz synowie §wiatto§ci” [BWPr])™.
Wyraznie zarysowuje si¢ tu az potrdjna kwestia: quis — quid — cur (laudavit) -
kto, co i dlaczego pochwalil nieuczciwego zarzadce¢? Stowa pochwaly mia-
ly pono¢ szokowac i wzbudzi¢ konsternacje wérdd stuchaczy - tylko w jakim
celu? Rozpatrzmy po kolei poszczegdlne kwestie.

0 Ibidem, s. 220.

™ Ibidem, s. 222. Por. W. Barclay, op. cit., s. 222.

> D.M. Parrott (The Dishonest Steward (Luke 16,1-8a) and Luke’s Special Parable Collection,
»New Testament Studies” 37 (1991), s. 513-514) wysuwa teze, ze werset 8a ma de facto charakter
erotetyczny (,Czy pan pochwalil nieuczciwego zarzadcg, Ze roztropnie uczynil?”), czego nie mozna
do konca wykluczy¢, pamietajac o tym, iz niektérych pytan biblijnych (w przypadku braku jas-
nych wskaZnikéw interrogatywnych) mozemy si¢ domysli¢ jedynie na podstawie kontekstu (zob.
A.T. Robertson, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical Research, New
York 1914, s. 1175; A. Piwowar, Skiadnia jezyka greckiego Nowego Testamentu, Lublin 2016, s. 450).
Zdaniem Parrotta sens pytajny zawieral juz oryginat aramejski, z ktérego, jak przypuszczaja niekto-
rzy, dokonano przekladu na jezyk grecki Ewangelii Lukasza. Z kolei Christopher M. Mann (Unjust
Steward or Prudent Manager, ,,The Expository Times Guild of Bible Study” 102 (1992), s. 234-235)
uwaza, ze okre$lenie oikovépog tfig ddikiag brzmialo pierwotnie: oikovépog Tiig dAkiag ‘doswiad-
czony zarzadca, lecz wskutek btedu kopisty utracito prawdziwy sens. Teoria ta wydaje sie jednak
malo prawdopodobna (nb. btagd musialyby zawieraé/powiela¢ wszystkie znane nam odpisy r¢ko-
piémienne, w kt6rych zachowala si¢ przypowieé¢), biorgc pod uwage kontekst catego opowiada-
nia oraz przestanie wersetéw 9-10. Na temat innych hipotez sugerujacych mozliwe bledy jezykowe
w przypowiesci zob. H.EB. Compston, Friendship without Mammon, ,The Expository Times Guild
of Bible Study” 31 (1919-1920), s. 282-3283; G. Schwarz, ,,...lobte den betrugerischen Verwalter”?
(Lukas 16, 8a), ,,Biblische Zeitschrift” 18 (1974), s. 94-95.

7 Por. BEkum: ,,I pochwalit pan niesprawiedliwego zarzadce, ze przemy$lnie uczynil. Al-
bowiem synowie tego §wiata przemyslniejsi s od synéw $wiatto§ci w swoim pokoleniu”; Bayard:
»Le maitre a félicité 'intendant malhonnéte pour I’habileté de sa manoeuvre”; Chouraqui:
»LAdon louange le gérant d’iniquité d’avoir agi avec sagacité”.
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1. Quis laudavit?

Mozna tu wyrdzni¢ trzy stanowiska:

Cze$¢ egzegetow uwaza, ze k0plog w Lk 16, 8a to sam Jezus; ich zdaniem prze-
mawia za tym kontekst oraz analogia z konstrukcja Lk 18, 6 i z innymi fragmen-
tami trzeciej Ewangelii (np. £k 7, 3; 10, 39; 13, 15)™.

Inni utozsamiajg ,,pana” z wlascicielem majatku, wskazujac, ze tak wlasnie jest
on okreslony w wersetach 3 i 5; Jezus na zakorczenie przypowiesci przedstawia
stanowisko samego pana majatku, a potem (od w. 9, gdzie pojawia si¢ zaimek &yw
w pozycji emfatycznej)” podaje jej moralne i duchowe zastosowanie™.

Istnieje tez rozwigzanie kompromisowe, ktére proponuje na przyklad Wil-
helm Eckey: oto na plaszczyZnie $wiata przedstawionego xvplog to gospodarz
wyglaszajacy pochwale sprytu, na plaszczyznie za$ narracji ,pan” to sam Jezus,
ktéry pragnie pouczy¢ ucznidw, jaka postawe nalezy zaja¢ w obliczu czasow
ostatecznych”.

Kazda z tych mozliwosci jest prawdopodobna; réwniez ta, iz wskazywana nie-
jednoznaczno$é jest celowym zabiegiem Ewangelisty na plaszczyznie konstruk-
cji literackie;.

2-3. Quid atque cur laudavit?

Jednym z najczesciej spotykanych wyjasnien tej kwestii we wspolczesnej teo-
logii jest przekonanie, Ze kOplog pochwalil rzadce nie za jego nieuczciwosé, lecz
jedynie za jego roztropno$¢, pomystowos¢ i zdecydowane dzialanie w krytycz-
nej sytuacji, ktorg ,Jezus stawia jako wzor [sic! - A.G.] do nasladowania swoim
wyznawcom, ktérzy sg opieszali [?! — A.G.] i powinni uczy¢ si¢ zaangazowania
od «synéw doczesnosci» (Lk 16, 8); [...] zarzadca uosabia swobodne, dynamicz-
ne i pelne zaangazowania tego $wiata w przeciwienistwie do obojetnosci [? - A.G.]
uczniéw Jezusa’”8. Cytaty podobnego rodzaju mozna mnozy¢:

[Rzadca - A.G.] jest wzorem roztropnoéci — co prawda $wiatowej [? - A.G.], ale
jednak jest to roztropno$é. Nieuczciwy zarzadca umiat do konca wykorzystaé moz-
liwoéci, ktérymi dysponowal. Palit mu si¢ grunt pod nogami, ale i wtedy trzezwo

™ Precyzyjnie objasnia to Franciszek Mickiewicz w: Ewangelia wedtug sw. Lukasza, rozdz. 12-24,
op. cit., s. 178-179. Zob. tez A. Dynak, op. cit., s. 94-95 (tu szczeg6towa analiza sporu biblistéw).

75 Z tego wzgledu xal £yd Opiv Aéyw mozna oddad jako: ,,Ja tez wam powiadam’, niemniej spdj-
nik kal moze w wersecie 9 pelni¢ po prostu funkcje dopelniajgco-wyjasniajacg (por. A. Piwowar,
op. cit., s. 528-529), stad mozliwy przeklad: ,A ja wam méwi¢” (BWPr); nb. BPaul w ogéle pomija
go w ttumaczeniu: ,Méwie wam”.

76 Zob. ].G. Fitzmyer, op. cit., s. 1101.

77 Zob. A. Dynak, op. cit., s. 95; M. Ball, The Parables of the Unjust Steward and the Rich Man
and Lazarus, ,,The Expository Times Guild of Bible Study” 106 (1995), s. 329.

8 A. Dynak, op. cit., s. 291 107.
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widzial, Ze przez pewien czas ma jeszcze pole manewru. Korzystat z tego $miato i kon-
sekwentnie zabezpieczal swoja przysztos¢ [...]. Byl on (swoiscie) [?! - A.G.] roztrop-
ny, gdy robil przekrety. Byl tez roztropny ,,po wpadce™”.

Bardziej dociekliwi egzegeci wykryli, ze okreslenie ,nieuczciwy” miato by¢ jakby do-
datkiem, rodzajem osobistego pogladu Lukasza-moralisty, ale Ze okazalo si¢ rzeko-
mo zupelnie obce duchowi przypowiesci [?! - A.G.] [...]. Uzywanie inteligencji przez
chrzescijanina zostalo podniesione do rangi cnoty [? - A.G.] i staje si¢ dla nas obli-
gacja, nalozong przez Pana, niczym niezbywalny imperatyw [?! - A.G.]: mysl! Ten
wyostrzony obraz nieuczciwego, ale inteligentnego, myslacego rzadcy, szukajacego
rozwigzan w sprawach malych, pozostaje dobitnym wezwaniem do gorliwosci®.

Stowem - jak pisze jeden z teologéw - gdyby wyrazi¢ te pochwale dzisiej-
szym jezykiem, brzmialaby ona: ,Ten to zawsze umie si¢ ustawi¢”®'. Przystéwek
»roztropnie” (ppovipwg, por. Lk 1,17), pojmuje si¢ tu bardziej chyba jako dyspo-
zycje niz cnote, bylby on wigc tozsamy z przebiegtoscia, sprytem i zaradnoscia
(odpowiednik hebr. sechel zdrowy rozsadek’)®, ktdre nie tylko pomagajg wyjsé
obronng reka z dramatycznych sytuacji, ale staja sie wrecz Lebensphilosophie, stu-
zac jako cenne narze¢dzia w zrecznym ,,przeslizgiwaniu si¢ przez szczeliny zycia’,
jak pisal ongi$ z gorzkg ironig Aleksander Swietochowski. Problemem jest jednak
nie tylko fakt, iz tego rodzaju aprobata cwaniactwa (przepraszam za to pro-
stolinijne okre$lenie, ale antycypuje poetyke homiletyki Alessandra Pronzata,
ktdéra pojawi si¢ za moment) bylaby calkowicie sprzeczna z nauczaniem Jezusa
przekazanym w Ewangeliach. ,,Swoiste” oddzielanie, rzektbym: kazuistyczne ,,ra-
finowanie” (bl¢dnie pojetej!) roztropnosci od nieprawosci i nieuczciwosci, ktére
legly u jej podstaw, wydaje si¢ icie ,,przebiegtym” (cho¢ pewnie w dobrych inten-
cjach) zabiegiem kaznodziejskim, majgcym na celu sprokurowanie pozornie jas-
nej i wzniostej nauki moralnej dla wiernych®. Przypomina mi to egzegezg, ktéra
sprowadza si¢ ostatecznie do pracy nad tekstem z niemalze gotowymi juz tezami

7 K. Osuch, Jaka wolnosé? Prowokujgca roztropnosé syndw tego swiata, http://www.deon.pl/re-
ligia/duchowosc-i-wiara/pismo-swiete-rozwazania/art,14,prowokujaca-roztropnosc-synow-tego-
-swiata.html (dostep: 10.02.2017).

80 A. Sekécinski, Pochwata (?) nieuczciwosci, http://biblia.wiara.pl/doc/996875.Pochwala-nie-
uczciwosci (dostep: 10.02.2017).

81 M. Warowny, Pochwata nieuczciwosci?, http://www.sfd.kuria.lublin.pl/index.php/slowo-na-
-niedziele/33-sowo-na-dzi/2187-lectio-divina-na-xxv-ndzzwqcq-pochwaa-nieuczciwoci  (dostgp:
10.02.2017).

82 Zob. D.H. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, przel. A. Czwojdrak, Warsza-
wa 20052 s. 230.

8 Zob. ].R. Donahue, The Gospel in Parable: Metaphor, Narrative, and Theology in the Synoptic
Gospels, Philadelphia 1990, s. 164-165; ]. Breech, The Silence of Jesus, Philadelphia 1987, s. 109 i n.
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dogmatycznymi, kerygmatycznymi i moralnymi*: ,, Takie duszpasterstwo biblijne
jest zwyklym nauczaniem katechizmu na kanwie Biblii, a nie otwieraniem przed
wiernymi samej Biblii ®.

Alessandro Pronzato, skadinad autor wielu cenionych przeze mnie publikacji
(zwlaszcza tych, ktére dotycza wartosci zycia nomadycznego), posuwa si¢ nawet
do stwierdzen, ktére trudno nazwac inaczej niz osobliwe:

W Kroélestwie nie ma miejsca dla gtupcéw [...]. Jezus powiedzial nam, ze mamy by¢
dobrzy. Ale nie gtupi. Aby§my nie mieli w tym wzgledzie zadnych zludzen, wprowa-
dza na katedre (lub - dlaczego nie — na ambone) tego, ktory nie dysponuje §wiadec-
twem dobrego postepowania i ktorego dzialalno$¢ nie jest zbyt ortodoksyjna. On jed-
nak postuguje si¢ swoim rozumem. Czy w koricu czego$ si¢ od niego nauczymy? [...]
~Gwaltownicy zdobywaja krélestwo Boze” — powiedziat Pan (por. Mt 11, 12)%. Po lek-
cji, jakiej nam udzielil ten oszust, mozemy doda¢: takze ludzie inteligentni i sprytni
zdobywajg krolestwo Boze [?! — A.G.]. Nie ma tam miejsca tylko dla glupcéw [...].
Umiejetno$¢ modlitwy, dobre relacje z Bogiem nie usprawiedliwiaja lekcewazenia
gramatyki, logiki i zdrowego rozsadku. Nazbyt wiele ,,poboznych” oséb wpada - czg-
sto i z upodobaniem — w te niebezpieczng putapke. Przyznajmy si¢: rozumowi spryt-
nego rzadcy potrafimy czesto przeciwstawic jedynie porzadng dawke gtupoty®.

Powyzsze stowa pozostawiam bez komentarza. Wyzyskujac poetyke Pronza-
ta, mozna sobie wyobrazi¢ scene, w ktdrej uczniowie, traktujac pochwale Pana

8 W jednym z komentarzy biblijnych odnajdujemy tak sformulowany aspekt kerygmatyczny:
»Zarzadca z przypowiesci zostal uznany za nieuczciwego, poniewaz trwonit majatek swego pana,
czyli uzywat go lekkomyslnie, dla czysto ziemskich, egoistycznych celéw. W koricu jednak zwycig-
zyta w nim roztropno$é: uzyl tego wlaénie majatku z myéla o swym zyciu przysztym oraz dla dobra
innych [? — A.G.]. Zdobyta w ten sposéb wdziecznoé¢ ludzi staje si¢ wielkg wartoéciag duchows
[?! - A.G.], ktéra w chwili §mierci umozliwi mu osiagniecie dobr wiecznych” (Ewangelia wedtug
$w. Lukasza, rozdz. 12-24, op. cit., s. 188).

8 ]. Kudasiewicz, Proforystyka pastoralna. Pismo $w. jako ksigga ludu Bozego, [w:] Wstep ogdlny do
Pisma Swigtego, red. J. Szlaga, oprac. ]. Homerski, ]. Kudasiewicz i in., Pozna—-Warszawa 1986, s. 245.

8% Notabene werset Mt 11, 12 (an6 8¢ 1@v fjuep®v Iwdvvov tod Pantiotod éwg dptt ) Pacideia
T@v ovpavdv Praletar kal Plaotal aprdlovowv avtiy; ,,A od czasu Jana Chrzciciela az dotad kréle-
stwo niebieskie doznaje gwaltu, a zdobywaja je ludzie gwaltowni”) moze by¢ klasycznym przykladem
filologicznej aporii interpretacyjnej. Nie wiadomo bowiem, czy czasownik fialopat ‘zadawaé gwalt,
zdobywa¢ przemocg nalezy tu rozumie¢ w sensie medialnym (i pozytywnie), czy tez w sensie pasyw-
nym (i negatywnie); podobna ambiwalencja dotyczy rzeczownika Piaotrig ‘gwattownik’ Istniejg wiec
dwie mozliwoéci wyktadni: albo krélestwo Boze objawiajace si¢ od czasdéw Jana Chrzciciela zdoby-
wane jest, mimo prze$§ladowan, ogromnym wysitkiem przez ludzi gorliwych i odwaznych, albo tez
krélestwo Boze doznaje gwaltu i przemocy ze strony przesladowcéw. Obie interpretacje sa réwno-
uprawnione. Por. uwagi w: G. Braumann, ,, Dem Himmelreich wird Gewalt angetan” (Mt 11, 12 par.),
»Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft” 52 (1961), s. 104-109; D.R. Catchpole, On Do-
ing Violence to the Kingdom, ,Irish Biblical Studies” 3 (1981), s. 77-91; Ewangelia wedtug sw. Mateu-
sza. Wstegp — Przektad z oryginatu — Komentarz, oprac. ]. Homerski, Poznan 2004, s. 198-199.

87 A. Pronzato, Przypowiesci Jezusa, przel. ]. Merecki, Krakéw 2004, t. 2, s. 284-286.
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z calkowitg powaga, nie tyle czujg si¢ zaszokowani, ile snuja po cichu taka oto
refleksje: ,,Moze istotnie, w tak przepelnionym trudami i watpliwo$ciami zyciu,
warto wzig¢ przyklad z tego, «nie do korica» wiernego swemu panu, zarzadcy i i§¢
jego §ladem? Moze warto przymkna¢ oko na niektére «drobne», niecne sprawki?
Ktéz wszak jest bez winy? W konicu Jakub to wlaénie dzigki przebiegloéci zdo-
byl pierworddztwo i otrzymal blogostawienistwo ojca, a Abraham, zastaniajac
si¢ Sarg, zadbal o swoje bezpieczenstwo. Jesli oni mogli, to dlaczego nie ja?”. No
wlasnie: ,co prawda..., ale jednak..”.

Nowy Testament nie pozostawia watpliwo$ci: prawdziwa roztropno$¢ winna
towarzyszy¢ uczciwosci i — czystoéci serca: yivea@e odv gpdvipol wg oi gelg kai
axépatol wg al meprotepai (Mt 10, 16: ,,Badicie wigc roztropni jak weze, a nie-
skazitelni jak golebie”; notabene BPaul przeklada tu @podvipor jako ‘przezorni,
czyli jako odpowiednik tac. providi)®. Gdzie nie ma miejsca na uczciwo$¢, tam
panuje odstepstwo od Prawa, zepsucie i bezkarnos¢ - méwili juz starotestamen-
towi prorocy; tam nie ma miejsca nie tylko na Prawo, ale i na prawdg (por. 1z 59,
14). Trzeba by¢ odwainym, by wybra¢ uczciwo$é (por. Hbr 13, 18). Czasami jest
to wybor dramatyczny, bolesny i ryzykowny, ale jednak zawsze pozostaje mozli-
wos$¢ wyboru. Chodzi tu o trudng odwage dnia codziennego, ktora nadaje nasze-
mu zyciu szlachetno$¢ oraz znamie prawdziwosci i wiecznosci (16 dAnOwov, por.
¥k 16, 11). ,,Bog chce, bySmy byli ubodzy, to znaczy nieustannie gotowi porzucié
wszystko, co zostalo nam dane, po to, bySmy mogli otrzymac to z powrotem, po-
wiekszone i pomnozone. Jedli nie potrafimy gra¢ wedlug tych zasad, ryzykujac
utrate wszystkiego, nawet to, co uwazamy za swojg wlasno$¢, zostanie nam pre-
dzej czy pozniej odebrane™.

Wydaje mi si¢, iz §w. Tomasz rozumial t¢ nietatwa nauke dos¢ dobrze, dlate-
go piszac w Sumie teologicznej o prawdziwej i pozornej ,,roztropnosci’, a takze
o niebezpieczenstwach i pokusach ,,przebiegtosci”, odniost si¢ do naszej przypo-
wieéci. Moze warto przypomniec jego stowa (§wietnie przeciez teologom znane)
i uczyni¢ mysla przewodnia rzetelnej refleksji nad Biblig? Akwinata zadaje pyta-
nie: ,,Czy roztropnoé¢ moze by¢ w grzeszniku?” i odpowiada na nie nastepujgco:

Wydaje sie, ze tak. Méwi bowiem Pan Jezus: ,,Synowie tego §wiata roztropniejsi sg
w rodzaju swoim niz synowie §wiatloéci” [...]. Wszystko zalezy od tego, jak pojmu-
je sie roztropno$¢. Jest bowiem roztropnoéé falszywa, czyli cecha zta
podobna do roztropnoéci. Roztropnym jest czlowiek, ktéry dobrze stosuje

8 Zob. C. Porter, ,Wise as Serpents: Innocent as Doves”. How Shall We Live?, ,Encounter”
48 (1987), s. 15-26.

8 8. Tugwell, Osiem blogostawieristw. Rozwazania nad tradycjg chrzescijariskg, przel. W. Unolt,
Poznari 1986, s. 30.
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czynnoéci dla osiagniecia dobrego celu. Jesli zatem kto$ ma na oku cel zly i dla jego
osiagniecia uzywa Srodkéw, ktorymi moze go osiggnaé, jego roztropnosc jest fal-
szywa, jako Ze to, co sobie zatozyl jako cel, nie jest dobrym prawdziwie, lecz tyl-
ko wydaje si¢ dobrym. Tak na przyklad méwimy, ze jaki§ ztoczyrnca jest ,do-
brym” zloczyricg, np. ztodziejem, poniewaz przez podobienstwo do dobrych ludzi
jest on roztropnym w stosowaniu drog do celu, ale ztego. O takiej roztropnosci wy-
raza si¢ Apostol: ,Roztropnoé¢ ciala to $mier¢”. Jest tez roztropnoé¢ prawdziwa, ale
niepelna. Jest prawdziwa, bo wynajduje wlasciwe drogi do celu rzeczywiscie dobre-
go. Jest jednak niepelna z dwoch powodéw. 1. Jesli dobro, jakie przyjmuje za cel, nie
jest wspolnym celem catosci ludzkiego zycia, lecz jakiego$ dzialu zycia. Np. gdy kto$
wynajduje drogi stosowne w kupiectwie lub Zeglarstwie, jest roztropnym kupcem lub
zeglarzem. 2. Jesli zawodzi w swym gléwnym akcie, np. gdy kto dobrze radzi i po-
prawnie rozsadza, nawet w tym, co dotyczy calosci zycia, ale zawodzi w skutecznosci
nakazu. Trzecia roztropno$¢ jest zaréwno prawdziwa, jak i pelna, bo poprawnie radzi
i nakazuje w tym, co dotyczy celu calosci zycia. I ta tylko jest wprost roztropnoscia.
Otoéz taka roztropno$é nie moze mie¢ miejsca w grzesznikach. Pierwsza, falszy-
wa, jest tylko u grzesznikéw [...]. Te stowa Pana Jezusa odnoszg sig
do pierwszego typu roztropno$ci. Dlatego nie powiedzial po prostu,
ze sg roztropni, lecz ze sg roztropni ,w rodzaju swoim™.

Czy wigc k0Oplog naprawde pochwalil swego zarzadce? Czasownika émauvéry
‘pochwali¢’ rukasz uzywa poza tg perykopg tylko jeden raz, i to notabene
w negatywnym znaczeniu (Lk 6, 26: obal 6tav dpag kaAdg elnwotv TdvTeg ol
avOpwmoy; ,Biada wam, gdy wszyscy ludzie chwali¢ was bedg”). Sadze, podobnie
jak Henri Clavier®, Gerhard Sellin czy Paul Trudinger, ze werset £k 16, 8 nale-
zy pojmowac jako smutng ironi¢ (a moze nawet jako sarkazm), wymierzong nie
przeciwko leniwym ,,synom $wiatloéci™®?, jak chce Pronzato, ktorzy nie umieja
»Sprytnie” odnalez¢ si¢ wérdd ,,syndéw tego $wiata’, lecz przeciwko tym, kté-
rzy wybrali droge zaktamania, bardzo wygodng i niezwykle potrzebng, aby od-
powiednio — tiyv yuxmv adtod owoal (Ek 9, 24: ,,Zycie swoje zachowac”). Rzadca

% Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna 2-2 q. 47 a. 13 ad 1 (przel. S. Belch, cyt. za: http://
www.katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_17.pdf, dostep: 12.02.2017). Zob. ibidem, q. 100 a. 3 ad 2. Por.
wypowiedzi ojcéw Kosciota (zwlaszcza §w. Augustyna i Orygenesa) przytaczane w: idem, Catena
aurea, przet. L. Szyndler, wstep P. Milcarek, Poznan 2007, s. 415-418.

1 Zob. H. Clavier, Lironie dans lenseignement de Jésus, ,Novum Testamentum” 1 (1956),
s. 4-5 i 16-17. Por. tez: ].A. Fitzmyer, op. cit., s. 1101; ]. Jénsson, Humour and Irony in the New
Testament: Illuminated by Parallels in Talmud and Midrash, Reykjavik 1965, s. 123-125; B.B. Scott,
op. cit., s. 178-179, 187-188.

%2 QOkreslenie spotykane wylacznie w pismach z Qumran. Por. ].A. Fitzmyer, op. cit., s. 1105-
1106; J. Jeremias, Oryginalnos¢ oredzia Nowego Testamentu. Qumran a teologia, [w:] Biblia dzisiaj,
red. J. Kudasiewicz, Krakéw 1969, s. 182 i n.; W. Eckey, Das Lukasevangelium. Unter Beriicksich-
tigung seiner Parallelen, Neukircher 2004, s. 700-701. Zob. tez X. Léon-Dufour, Stownik teologii
biblijnej, przet. i oprac. K. Romaniuk, Poznan 1994, s. 962.
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okazuje si¢ nie wzorem, lecz jego zaprzeczeniem, wyrazistym, wrecz — mo-
wigc paradoksalnie — ,wzorcowym antyprzykladem™”. Zamiast doszukiwac si¢
w przypowiesci argumentum a similitudine®, a moze nawet argumentum a for-
tiori (jesli rzadca wykazal si¢ roztropnoscia dla osobistych korzysci, to tym bar-
dziej chrzedcijanin powinien si¢ nig wykaza¢ dla zdobycia zycia wiecznego?)”,
stosowniej byloby wskazaé resp. wywnioskowac argumentum a contrario: jesli
nieuczciwy rzadca postuzyl si¢ falszywa roztropnoscia, to (tym bardziej) nie
powinien sie nig postuzy¢ uczen Chrystusa; tylko w tym sensie mozna si¢ zgo-
dzi¢ z sadem Fritza Rieneckera, ze nauka Jezusa w Lk 16, 8 odwoluje si¢ do za-
sady: ,,ze zlych przykladéw nalezy uczy¢ sie dobrze postgpowac™. Przypowies§¢
nie jest prosta wskazéwkg i zacheta, ale przede wszystkim via exempli negativi
ukrytym odradzaniem (w. 1-8 jako paraboliczna dissuasio), obrazows i iro-
niczng przestroga przed tym,jak nie postepowac, a dopiero potem - pa-
renetycznym zaleceniem (w. 9-13 aforystyczna suasio), jaks, jedynie wlasciwa,
droge wybrac.

Obecnos¢ ironii w Lk 16, 1-13 wskazywat juz przed laty Joachim Jeremias”,
ale dopiero nowsze i gruntowne studia filologiczne nieposlednich biblistéw
(z ktérymi notabene nikt w Polsce, o ile wiem, nie podjat dotad rzeczowej po-
lemiki): Paula Bretschera, Henriego Claviera, Donalda Fletchera, Jakoba Jonsso-
na, Johanna du Plessisa, Stanleya Portera, Gerharda Sellina czy Paula Trudingera
pozwolily spojrze¢ na przypowie$¢ w innym niz dotad, ,tradycyjnym” $wietle®.
Dave L. Mathewson swdj sceptycyzm wobec interpretacji ironicznej werse-
tu 8 argumentuje tym, Ze ironia nie jest wczeéniej sygnalizowana ani nie narzuca
sie w sposob oczywisty”. Moze jednak da si¢ ja dostrzec juz w wersecie 3, jak

% Por. E. Schweizer, op. cit., s. 169; H. Clavier, op. cit.; M. Wolter, Das Lukasevangelium, Tiibin-
gen 2008, s. 549-550; A. Dynak, op. cit., s. 117 i 202.

5 Zob. A. Jankowski, op. cit., s. 141.

% A. Wierzbicka, op. cit., s. 212.

% Zob. E. Rienecker, op. cit., s. 335.

97 Zob. ]. Jeremias, The Parables of Jesus, op. cit., s. 47.

% Zob. P. Bretscher, The Parable of the Unjust Steward - A New Approach to Luke 16:1-9, ,,Con-
cordia Theological Monthly” 22 (1951), s. 756-762; D.R. Fletcher, The Riddle of the Unjust Steward:
Is Irony the Key?, ,Journal of Biblical Literature” 82 (1963), nr 1, s. 15-30; J. du Plessis, Philanthropy
or Sarcasm? — Another Look at the Parable of the Dishonest Manager (Luke 16:1-13), ,Neotestamen-
tica” 24 (1990), s. 1-20; S.E. Porter, The Parable of the Unjust Steward (Luke 16,1-13), [w:] The Bible
in Three Dimensions: Essays in Celebration of Forty Years of Biblical Studies in the University of Shef-
field, ed. by D.]. Clines, S.E. Fowl, S.E. Porter, Sheffield 1990, s. 127-155; B.A. Banting, Proclaiming
the Messiah's Mirth: A Rhetorico-Contextual Model for the Interpretation and Proclamation of Hu-
mour in Selected Gospel Sayings, Ottawa 1998, s. 217-222.

% Zob. D.L. Mathewson, The Parable of the Unjust Steward (Luke 16:1-13): A Reexamination of
the Traditional View in Light of Recent Challenges, ,,Journal of the Evangelical Theological Society”
38 (1995), nr 1, s. 38.
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wspominali$§my? Ale czy ironia biblijna musi by¢ do tego stopnia wyrazna, jak
na przyklad w £k 7, 31-35 (por. Mt 11, 16-19), kiedy to przyjmuje postaé niemal
klasycznej parodii?'® Czym wytlumaczy¢ fakt, ze tak bogaty, dyskusyjny i wielo-
aspektowy problem ironii (jako figury i tropu) w Ewangeliach synoptycznych,
a zwlaszcza kwestia jej réznorodnych funkcji i wariantéw w pismach nowotesta-
mentowych, nie spotyka si¢ prawie w ogdle z zainteresowaniem polskich bibli-
stéw? Do$¢ powiedzied, ze znakomita, szczegbtowa Bibliografia biblistyki polskiej
(za lata 1945-2014) Piotra Ostanskiego w indeksie rzeczowym pod hastem ,,Iro-
nia” odsyla zaledwie do paru §ladowych pozycji. A przeciez przelomowe studium
Terri Bednarz Humor in the Gospels: A Sourcebook for the Study of Humor in the
New Testament, 1863-2014 omawia dziesigtki niezwykle cennych publikacji, kt6-
re ukazaly si¢ na ten temat w ciagu ostatnich 150 lat na catym $wiecie'®. To, jak
wierze, wielkie wyzwanie dla polskiego $wiata teologow, biblistéw i filologow li-
teratury dawnej, aby podja¢ t¢ problematyke w badaniach nad retoryka Nowego
Testamentu, do ktérej zach¢caja od wielu lat wybitni znawcy historii artis bene
dicendi — George A. Kennedy i Roland Meynet'®.

Oczywiscie nierzadko poddawano Lukaszowa przypowie$¢ lekturze alego-
rycznej'®®, ktora wdzigcznie rozwigzuje problem przebieglosci i nieuczciwosci,
a i dzisiaj mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, iz ,mamy do czynienia z obrazem
zamierzonym juz przez Jezusa jako alegoryczny, a nie «klasyczng» przypowies-
cig [...]. Posta¢ pana oznacza Boga, jak zwykle w przypowiesciach. Rozrachunek
nalezy rozumie¢ jako sad nad czlowiekiem, jak np. w przypowiesci o talentach
(Mt 25, 14-30; Mt 18, 24-28; Lk 7, 41). Dysponowanie majgtkiem pana przez
zarzadce nalezy pojmowac jako pewng interpretacje posiadania dobr ziemskich:
zostaly one powierzone czlowiekowi przez Boga. Wobec innych ludzi nie nalezy
by¢ zatem wymagajacym wierzycielem (por. Mt 18, 28)%, Mozna i$¢ w tego typu
wykladniach jeszcze dalej i uznag, ze ,,B6g Ojciec jest panem domu. Jezus Chry-
stus jest zarzadcg. Czlowiek jest dluznikiem Boga. Zaciagnigty dlug jest tak duzy,

10 Zob. T. Bednarz, Humor in the Gospels: A Sourcebook for the Study of Humor in the New
Testament, 1863-2014, New York-London 2015, s. 203-205. Notabene takze rozmaite fragmenty
ST stanowig od dawna przedmiot polemiki biblistow co do mozliwego sensu ironicznego (np. od-
noénie do Rdz 3, 22 zob. Z. Pawlowski, Opowiadanie, Bdg i poczgtek. Teologia narracyjna Rdz 1-3,
Warszawa 2003, s. 431; ]. Warzecha, Zgorszenie Biblig, czyli o niektérych trudnosciach w jej czytaniu,
»communio” 15 (1995), s. 99).

101 Zob. ibidem, passim.

12 G.A. Kennedy, New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism, Chapel Hill, CA
1984, s. 8 i n.; R. Meynet, Jezyk przypowiesci biblijnych, op. cit., s. 75-78.

103 Zob. E. Bovon, Das Evangelium nach Lukas (Lk 15, 1-19, 27), Dusseldorf-Ziirich 2001,
s.82in.

14 M. Wojciechowski, op. cit., s. 114.
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ze jego splata nie jest mozliwa. Technicznym stowem, ktére reguluje relacje mie-
dzy osobami, jest sprawiedliwo$¢ — dopdki cztowiek nie odda Bogu dtugu, nie
jest wobec niego sprawiedliwy” etc.!®® Wykladnia alegoryczna, przy wielu swoich
zaletach, pozwala nieraz latwo zagubic istote przeslania, ktére kryje si¢ (juz/tak-
ze) na plaszczyznie literalnej'®.

W swietle powyzszych rozwazan kolejne wersety-logiony (ELk 16, 10-13) staja
sie logicznym (a nawet do§¢ spdjnym — wbrew temu, co twierdzi cz¢é¢ biblistéw)
komentarzem do Lk 16, 1-8 (chociaz mozna si¢ nieustannie spiera¢ o autor-
stwo i niejasng histori¢ redakcji jego poszczegélnych czeéci), ukierunkowanym
eschatologicznie i skomponowanym na przejrzystych, podstawowych dla Ewan-
gelii Lukasza polaryzacjach: ,,drobny” - wielki”, ,wierny/uczciwy” - ,niewierny/
nieuczciwy’, ,cudzy” - ,wasz’, ,mamona” - ,,B6g”. Kal éyd Opiv Aéyw, éavtoig
nojoate eilovg €k Tod papwva tiig adwkiag, tva tav éxhiny Sé§wvrar Dpag €ig
TG aiwviovg oknvds. ,Zjednujcie sobie przyjacidl [nawet - A.G.] przez niego-
dziwe pieniadze, aby przyjeto was do wiecznych przybytkow, kiedy juz wszystko
opuscicie” (Lk 16,9, BWPr).

To wymég trudny, ale mozliwy do spelnienia: zy¢ sprawiedliwie w otocze-
niu ,mamony”’, a nawet je$li zachodzi taka potrzeba lub konieczno$¢, uczynié
ja (wylacznie) narzedziem (a nie celem, jak w przypowiesci) podporzadkowa-
nym pomocy blizniemu i nieprzemijalnemu dobru'®”. Zagadnienie wtasciwe-
go uzywania débr pozostaje tu w Scistym zwigzku z przestrzeganiem wartosci
etycznych — &8ik6g i motdg. Jest kwestig sporna, czy w sformutowaniu éavtoig
nowjoate Pidovg ék Tod papwva Tiig adwiag ,,przyjaciele” oznaczajg wszystkich,
ktérym czyni sie dobro za pomoca posiadanych §rodkéw, czy tez — co zmienia
nieco postac rzeczy — chodzi tu o metonimiczne okre$lenie Boga i aniotéw (oso-
biscie godzilbym obie te interpretacje)'®®. Mozna niekiedy spotkac si¢ z uwaga,
ze ewidentny semityzm (tzw. genetivus hebraicus) popwvag tijg ddikiag (dost.
‘mamona niesprawiedliwo$ci, w sensie: ‘niegodziwa, niebezpieczna mamona’; po-
dobnie jak w wersecie 8a: oikovépog 1fig ddikiag, dost. “zarzadca nieuczciwosci,
w sensie: ‘nieuczciwy zarzadca’) zdradza styl obcy Lukaszowi: ,Jest malo praw-
dopodobne, by Lukasz, piszac dla czytelnikéw helleriskich, swa wtasng refleksje
sformulowat w stylu typowo semickim. Raczej przejal to zdanie z tradycji ustne;j,

105 Zob. http://www.orygenes.pl/przypowiesc-o-nieuczciwym-zarzadcy-1k-16-1-13  (dostep:
10.02.2017).

106 Zob. R. Meynet, Jezyk przypowiesci biblijnych, op. cit., s. 54-62.

107 Zob. J.A. Fitzmyer, op. cit., s. 1111.

108 Zob. A. Dynak, op. cit., s. 56 i n.
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gdzie bylo ono integralna czescig przypowiesci Jezusa™'®. Polemizowalbym nie-
$mialo z takim stwierdzeniem, tym bardziej ze wnikliwa analiza semityzméw
(dokonana m.in. przez M.]. Lagrange’a i H.ED. Sparksa)''® wystepujacych w trze-
ciej Ewangelii dowodzi, iz pojawiajg si¢ one zaréwno w stowach Jezusa przeje-
tych z tradycji, jak i w opisach juz zredagowanych przez Lukasza (dlatego nazywa
si¢ go czasami autorem ,bardziej semityzujacym niz Marek”)'"!. Ponadto bardzo
mozliwe, ze §w. Lukasz wcale nie byt Grekiem ani nawet prozelitg, lecz Zydem
z diaspory, znakomicie obeznanym z kulturg grecka, i adresowal Ewangeli¢ nie
tylko do pogan, ale takze do chrzeécijan pochodzenia zydowskiego''?. Odrgbna
kwestia dotyczy samego leksemu papwvag, ktory doczekal sie gros opracowan; by
nie powiela¢ opinii i sadéw dobrze juz w badaniach naukowych ugruntowanych,
mozna jedynie spyta¢, dlaczego Lukasz (albo pdzniejsi redaktorzy) zdecydowat
si¢ zachowac ten arameizm (wzglednie hebraizm)? Miatl przeciez do dyspozycji
rézne greckie okreslenia, na przyktad mhottog (zob. Lk 8, 14) czy xpfjpa (zob.
tk 18, 24). Moze odpowiedz kryje si¢ w ciekawej (acz domniemane;j) etymolo-
gii (od aramejskiego rdzenia ‘mn oznaczajacego ‘to, czemu mozna zaufaé lub
od hebr. aman ‘mie¢ zaufanie’ = gr. niotic), sktaniajacej do gry stowne;j i aluzji
(niewierny zarzadca okazal wierno$¢ mamonie)?'”® Logion Lk 16, 10-12 jest
oczywistym i kategorycznym wezwaniem do wiernoscii - wiarygodnosci, kté-
rej nie sposob przypisa¢ naszemu zarzadcy. Logion Lk 16, 13 wystepuje réwniez
w Mt 6, 24 w Kazaniu na Gdrze, mozna wiec z duzym prawdopodobienstwem za-
Yozy¢, iz pochodzi on z Q'“. Radykalnoé¢ zawartego w nim pouczenia (,,albo...,
albo”) nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze falszywa roztropno$¢ - tozsama
z wyrafinowang przebiegloécia — a wiernos¢ to wartosci calkowicie przeciwstaw-
ne. Ovk oidate v napaBoAijv tavtny, kal TdG Tdoag TG napaforig yvwoeobe
(Mk 4, 13: ,,Nie rozumiecie tej przypowiesci? To jakze zrozumiecie inne przypo-
wieéci?”) - pytal uczniéw z ironig (czy zbyt mato oczywistg?) Jezus w odniesieniu

1 Por. J. Jeremias, The Parables of Jesus, op. cit., s. 46; W. Grundmann, Das Evangelium nach
Lukas, Berlin 1974, s. 332; A. Dynak, op. cit., s. 113.

10 Zob. M.]. Lagrange, Evangile selon S. Luc, Paris 1941, s. XCVII-CIII; D. Sparks, The Sem-
itisms of St. Lukes Gospel, [w:] Studies in the Septuagint: Origins, Recensions and Interpretations,
ed. by S. Jellicoe, New York 1974, s. 498 i n. Badajac semityzmy u éw. Lukasza, nalezy tez mie¢
na uwadze hipoteze, iz zachowana grecka wersja jego Ewangelii moze by¢ przektadem nieznanego
nam oryginatu hebrajskiego. Zob. ]. Carmignac, Poczgtki ewangelii synoptycznych, przet. W. Rapak,
Krakéw—Mogilany 2009, s. 41-65.

17, Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, op. cit., s. 240.

12 Zob. P. Pokorny, Theologie der lukanischen Schriften, Gottingen 1998, s. 18 i n.

113 Zob. A. Stoger, Das Evangelium nach Lukas, Leipzig 1966, t. 2, s. 83; W. Eckey, op. cit., s. 702.

114 Por. M. Wolter, op. cit., s. 544; A. Jankowski, op. cit., s. 144; A. Dynak, op. cit., s. 123.
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do opowiesci o siewcy. Czy dzisiaj padlyby te same stowa wobec nas jako czytel-
nikéw Lukaszowej przypowiesci?!'?

Propozycja, aby ironi¢ uczyni¢ retorycznym kluczem w procesie lektury anali-
zowanej przypowiesci, nie zmienia faktu, iz perykopa ta wcigz pozostaje bardzie;
nurtujgcym pytaniem niz jasnym, pozbawionym watpliwosci interpretacyjnych
pouczeniem, ktére tatwo zastosowa¢ w jednoznacznej katechezie. Emmanuel
Carreére, tlumacz fragmentéw Nowego Testamentu w slynnej edycji Bayarda,
na przekor tradycyjnym egzegezom pisal z nutg gorzkiej ironii:

Nie zapominajmy: ten miniserial osnuty wokot hojnego, lecz kaprys$nego przedsig-
biorcy, te opowiastki o wynagrodzeniu, o zyskach z inwestycji, o przekretach w ksig-
gowosci i zaproszeniach na kolacje¢ s3 najwyrazniej odpowiedziami na pytanie: ,,Jakie
jest to Krolestwo?”, Niektére pochodza od samego Jezusa: przypowie$¢ o minach znaj-
duje si¢ juz w Q. Ale wigkszo$¢ wymyslit Lukasz, ktéry wykazal swoisty geniusz, kazac
Jezusowi wypowiada¢ sie na ten temat. Chociaz Lukasz byl cztowiekiem nieposzla-
kowanie uczciwym i od nikogo nie wyciagnal ani grosza, odczuwa rado$¢, wklada-
jac Mesjaszowi w usta zupelne przeciwienistwo tego, co wiekszo$¢ ludzi okresla jako
»moralno$¢”. Prawa Kroélestwa nie s3 i nigdy nie beda moralne. To sg prawa rzadzace
Zyciem, prawa karmiczne. Jezus méwi: tak si¢ to wszystko odbywa. Méwi, ze dzieci
wiedzg o tym znacznie wi¢cej od medrcoéw, a cwaniacy lepiej sobie radza niz ludzie
uczciwi. Méwi, ze bogactwo to tylko zbedne obcigzenie. Zaliczajg si¢ do nich: cnota,
madro$¢, zastuga, duma z wykonanej pracys.

Wypowiedz Carrére’a to w pewnym stopniu wyraz prowokacyjnego, a przy
tym smutnego resentymentu wobec Ewangelii w obliczu osobistego dramatu
francuskiego autora — utraty wiary. Na catkowicie przeciwnym biegunie pozo-
staje postawa wspolczesnego polskiego biblisty, Wojciecha Wegrzyniaka, ktérego
komentarz do przypowieéci o niewiernym rzadcy, daleki zaréwno od prowokacji,
jak i szafowania teologicznymi pewnikami oraz zawilg kazuistyka, jest mi bardzo
bliski, takze w swym dialogicznym przestaniu, ufundowanym na perspektywie
otwartosci i pokory wobec tekstu:

115 Wobec lektury Mk 4, 33-34 (,W wielu takich przypowiesciach glosit im nauke, o ile mogli
[ja — A.G.] zrozumie(, a bez przypowiesci nie przemawial do nich. Osobno za$ objasnial wszystko
swoim uczniom”) Kazimierz Romaniuk (Studia nie tylko nad $w. Pawlem, op. cit., s. 30) poczy-
nit taky glose: ,,Nie rozmijalby sie chyba z prawda kto§, kto by utrzymywal, Ze owo «objaénianie
wszystkiego uczniom na osobnoéci» ma na celu przede wszystkim korygowanie ich blednego party-
kularyzmu, a konkretnie méwigc — ich prze§wiadczenia, ze tylko oni moga mie¢ dostep do skutkéw
zbawienia. To miedzy innymi wlaénie dlatego Jezus nie nauczal inaczej, jak tylko w przypowies-
ciach. Z drugiej strony Chrystus Pan daje do zrozumienia, ze od Jego uczniéw powinno si¢ wyma-
ga¢ wiecej. Oni powinni rozumieé sens przypowieéci Jezusa bez dodatkowych wyjasnier”. Moze
istotnie warto — i nalezy — wymaga¢ wigcej przede wszystkim od siebie, takze bedac filologiem...

16 E, Carrere, Krélestwo, przel. K. Arustowicz, Krakéw 2016, s. 492.
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Dzi$ rano rozmawialem z kolegg ksigdzem godzing na temat tej Ewangelii. Dla nie-
go byla ona zrozumiala. Dla mnie nie. Ani jego argumenty nie przekonaly mnie, ani
moje niezrozumienie nie udzielilo si¢ jemu. Skoro jednak ja dzisiaj czego$ nie rozu-
miem, co inni rozumieja, to musz¢ przyjaé, ze beda sytuacje, w ktdrych inni nie beda
rozumieli tego, co dla mnie bedzie jasne. Musze zgodzi¢ si¢ na ich niezrozumienie
i nie dziwi¢ si¢ [...]. Niezrozumienie stawia pytanie: a dlaczego masz rozumie¢? Co by
dato, gdyby$ zrozumial? Jest tyle miejsc w Ewangelii, ktére rozumiesz i si¢ nimi nie
przejmujesz albo nie wprowadzasz ich w zycie, to dlaczego Bog mialby dac ci dar zro-
zumienia tej Ewangelii? Po to, Zebys$ si¢ pochwalil swoim intelektem? Albo po to, ze-
by$ odznaczyt kolejny fragment zalatwiony raz na zawsze? To niezrozumienie drazy
we mnie pytanie: po co w ogdle ja czytam Ewangeli¢? Po co w ogéle ja chce zrozu-
mie¢? Jakie s3 prawdziwe intencje mojego dochodzenia do prawdy? Nie rozumiem
dzisiejszej Ewangelii. Nie rozumiem do korca'".

ket ree,

Is there “no place for fools in the Kingdom”? A gloss to a reading
of the parable of the dishonest steward (Luke 16:1-13)

Abstract

This paper reflects upon one of the most controversial parables in the Gospel,
which, due to its exegetical complexity, has aroused controversies among the Bi-
ble scholars. The currently prevailing interpretation of the story of the dishonest
steward tells the following moral lesson: unlike the shrewd steward who showed
his astonishing cleverness to secure a wealthy life in view of a possible loss of his
position, the Christ’s disciples should be wise in coping with dangerous situa-
tions and in caring about eternal life. Traditionally, Luke 16:1-13 has been under-
stood as a positive, even if shocking, lesson on the prudent use of mammon. Such
prudence is a constructive test of the human ability to handle heavenly riches.
However, in his paper the author proposes another (ironic) interpretation of this
parable by referring to one of the key verses (v. 8a—8b), which makes it possible
to show the ultimate message by the Evangelist in a slightly different way and pro-
vides a stimulus for further discussion of this enigmatic parable.

Keywords: the Bible, Gospel of Luke, parables of Jesus, mammon, irony, rhetoric

17 W. Wegrzyniak, Nie rozumiem dzisiejszej Ewangelii, http://wegrzyniak.com/989-nie-rozu-
miem-dzisiejszej-ewangelii (dostep: 10.02.2017).
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