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„JE Z U S  C H R Y S T U S  W C Z O R A J I D Z IŚ , 
T E N  S A M  T A K Ż E  N A  W IE K I” (H b r 13, 8)

I

Pow jższe zdanie, hasło pam iętnej pielgrzym ki Ojca Świętego Jana Paw 
ła II i b  O jczyzny w 1997 roku, znajduje się w końcowej części Listu do 
Hefj|ajczyków, w perykopie 13, 7 -171. Perykopa ta zawiera usilne ostrzeże- 
nie przed przyjęciem  „różnych i obcych nauk” ; Ramy ostrzeżenia tworzą: 
w e^yanie do naśladow ania wiary pierwszy<|jlj|>riSożonyc3§ (w. 7) oraz we
zwanie do posłuszeństw a ich dziedzictwu (w. 17). W yrażenie fi7 0 <)jiev0 i, 
którym nazwani są ojgi przełożeni, oznacza w języku greckim he lfn is ty cz - 
nym ludzi /ujm ujących kierownicze stanowiska począwszy aM przywódców 
njpapelkich grup społecznych, a skończywfzy na zarządcach prow incji (por. 
Łk 22, 26). A utor kieruje uw agę słuchaczy na pierwszych przełożonych 
wspólnoty, którzy niegdyś głosili „słowo B 0 ie”, na ich wiarę zap iow aną aż 
do końca i wzywa usilnie do ich naśladowania.

Od słów w ynoszących wiarę pierwszych przełożonych i w l^ w a ją llc h  do 
jej naśladow ania („pam iętajcie... naśladujcie”), autor przechodzi dość nie
oczekiwanie dogfsoby Jezusa Chrystusa:j^J|^zus Chrystus wczoraj i dziś, ten 
sam także i | s |w i e | i | | | | | l  8). Aklam acja ta nie jest wypow iedzią pozbawioną 
łączności z kontekstem 2. Raczej stanowi rodzaj p rz e j ||la  pomiędzy w. 7

1 Za fragmentem Hbr 13, 7 -1 7 ,S f ||i im ia l|m  jij||jf>sobna jednostka fljeracka, przemawia 
Wyraźna inkluzja zbudowana z wzmianki o pierwszych przełożonych wspólnotyi|iv. 7) oraz
o przełożony!! a k t | | | i y c S f | l .  17). PdftfA. P a ci j o  r e k ,  ListĘjo H e b r a j ^ ^ Ę ^ ^ m a c z e -  
nie, wstęp i komentarz, LuMjin 1998, s .||t5 8  n.; A. T r o n i n a, Do :SWh*o

na dni ostatnie, Częstochowa 1998, s. 167 n.
2 Tak np. ipfyaża O. Kuss (Der B rie f an die Hebrder, Regensburg tSB S S . 144-145).
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a w. 9 . Słowu Bożemu głoszonemu przez pierwszych autentycznych przeło
żonych (w. 7), skonkretyzowanem u w formule wyznania (w. 8), przeciwsta
wiają się „różne t=obce nauki’--{w. 9). A iie n t  położony jest na niezmienność 
głosżonej przez dawniejszych przełożonych Ewangelii. Choć zmieniają się 
ludzie głoszący orędzie, treść orędzia nie zm ienia się wcale. Zauważalny jest 
kontrast pomiędzy przełożonymi, którzy odchodzą, a Jezusfem Chrystusem, 
który trwa niezmiennie. Formuła wyznania jest wyznaniem wjary dawniej
szych przełożonych. Jest to wiara w Jezusa Chrystusa, fundam entalną postać 
dziejów zbawienia. Ponieważ jest On „ten sam ” dzisiaj, tak jak  był niegdyś, 
w spólnota m o je  bezpiecznie roz^ifjać się ngWladując w iarę sw jph  davifi|jeh 
przełożonych. Ta wiara pierwszych p rz e ł ||o n y c h  ma jako podstawę słowo 
Boże, którego ucieleśnieniem i k u lm inac ji jest Jezus Chrystus. Wiara, do 
której wzywa autor Hbr, ma l i te m  chrystfi§i§§jęzny koloryt.

Zamierzone przez autora przeciwstawienie pojawia się nieitylko pomiędzy 
przem ijalnością przełożonymi (w. jjjj a nieprzerwanym trwaniem Jjizusal Chrys- 
tusa U l l g  ale w |fjię||§§m i jeszcze stopniu pomiędzjfgtakim właśnie trwa
niem Jezusa Chrystusa a zmiennymi „obcymi i różnymi na§j|gymi”. Autor 
przypomina, że chociaż pierwsi przełożeni rzeczywiście odeszli, to przecież 
Jezus Chrystus, którego głosili, pozostaje! Należy trwać przy Nim niewzru
szenie. Wjj|§jjn nfl|eży u | | i i i i i a ć  p ew nj||ftii< |iiien t życia liiż |] ii&  teraz.

Sama form uła wyznania!i „Jezus Chrystus wczaaraj i dziś, ten sam także na 
w ieki”, pozbawiona czasownika, nadaje wypowiedzi charakter liturgiczny 
(por. Pwt 6, 4)4. Liturgiczny charakter zdaje się posiadać zwłaszcza nawiąza
nie do przyszłości za pom ocą zwrotu: „na w ieki”5. Form uła m ogła stanowić 
pierwotnie niezależnie istniejącą aklamację. Ponieważ w znacznym stopniu 
przypom ina sam ookreślenia Jahwe w ST (Iz 41, 4; 44, 6; 48, 12), mogła być 
subtelnym sposobem identyfikowania Jezusa z Jahwe.

W yrażenie: „wczoraj” (£x$£ę) może n a w iązy \||ć  do historycznej działal
ności Jezusa, a zwłaszcza Jego śm ierci6. M oże też odnollć się do bliższej

3 W te n jia S iib  większość komentatorów. Zob. np. B. F. W e s t c o t t, The Epislle to 
the Hebrews. The Greek Text with Notes and Essays, London-New York 1903, s. 435.

4 Jest to zdaniem C. Spicąa (L'Epitre aux Hebreux, vol. II, Paris 1953, s. 422|p]edno 
z najpiękniejszych nowotestamentalnychjiwyznart wiary. Tak samo rozumieją ową;.formułę 
O. Kuss (dz. cyt., s. 144-145), O. Michel (Der B rie f an die Hebraer, Gćjiingen 196612, s. 491) 
i in.

5 l i r / l i i  l j ; ' Łk 1, 33; Rz 1, 25; 9, 5; 11, 36; 16, 27; 2 Kor 11, 31; Flp 4, 20; Jud 
25; Hb 13, 21.

6 Zdaniem F. F Bruce (The Epistle in the Hebrews, Grand Rapids 1964, s. 396) wyrażenie
„wczoraj” ggjggggia życie ziemskie Jezusa; „dzisiaj” -  obecny czas łaski; „na w ie ®  -  nieustan
ną funkcję;rjeżusa jako Pośrednika.
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przeszłości, tej m ianowicie, w której działali zmarli przełoźggii. Ścisły zw ią
zek, jaki występuje pomiędzy w. 7 a w. 8, czyni tiiiffiieJp f& w dopdłbbnfB  
to drugie rozum ienie. Oznacza to, że Jezus Chrystus jest przedm iotem  wiary 
wspólnoty iteraz istniejącej (dziś), podobnie jak  był przedtem  (wczoraj) dla 
przełożonych.

„Dzisiaj” (o f|pepov) jest nawiązaniem  do czasu obecnego, kiedy to w spól
nota przeżywa pokusę, aby zamienić pouczenia z „w czoraj” na jakieś „obce
i różne nauki” (w. 9). W czoraj autentyczni przełożeni głosili Jezusa Chrystu
sa. Autor stwierdza, że i teraz nie ma innej drogi prowadzącej do Boga od 
tej, która została ukazana.

„Na wieki’| | e l ę  to iję  a  lti)va<;) w skazuje na charakter odfjjpienia dokona- 
nego przez Chrystusa Jezusa oraz na charakter kapłaństw a Chrystusa, które 
jest wieczne. Ci, którzy usiłują odnaleźć bezpieczeństwo w nowych naukach, 
zapominają, że zbawienie dokonane przez Chrystusa -  Najwyższego Kapłana 
jest ii,na w ieki” . O statecznie więc in ten |j|ji zam ieszczonego wyznania wiary 
z w. 3  jest przywołań ii!;członk$If[lw ||)ólnH jp kościelnej do fundamentów 
głoszonych przez autentycznych przełożonych.

Przedstawiliśm y istotne elem enty roijBirjifcnia formuły Hbr 13, 8 we NSSpół- 
czesnej egzegezie. Zauważalny jest w niej wysiłek dotarcia do rzeczywistej 
sytuacji odbiorców i autora w ypow jgifi. Dostrzegalne są też usiłowania pro
wadzące do zrozum ienia intencji autora oraz rezultatów jego napomnienia. 
Wraz z kom entatoram i współczesnym i przenosim y się jakby w czasy odbior
ców, tj. w epffkę bezpośrednio po odejściu ze św iata pierwszych przełożo
nych. W dajjzej części niniejszego artykułu spojrzymy na interesującą’nas 
wypowiedź z Listu do Hebrajczyków oczami najwcześniejszych komentatorów 
chrześcijańskich.

II

• Omawianie starożytnej egzegezy H br 13, 8 rozpoczniem y od Orygenesa. 
Czynimy; tak najpierw dlatego, że przed Orygenesem trudno jest mówić o 
rzeczywistej tradycji egzegetycznej, po wtóre zaś dlatego, że kanoniczność 
Listu do Hebrajczyków na Zachodzie została ogólnie przyjętaildopiero po roku 
350; przed ow ą datą list ten był raczej rzadko cy to \fó |np»f|pvet na W scho
dzie cyto\#iny był tylko okazjonalnie (w K onstytucjach A posBlskich oraz 
u Klemensa A leksandryjskiego).

Od czasów Orygenesa sy tuacji zm ieniaisię radykalnie. Z pism Euzebiusza 
dowiadujemy się, że Orygenes głosił hom ilie na iim a t Hbr. W homiliach,
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według świadectw ajgspom nianego Euzebiuszar w!ielki; Aleksandryjczyk!dawał 
św iadeB lio Jivej przenikligiSici egzeget|0§hej utrzymując m.in.: „Styl listu 
zatytułowanego Do Hebrajczyków  nie jest stylem A postoła [...]. A le z drugiej 
strony godna podziwu doktryna listu bynajmniej nie ustępuje tiHfjanym pis
mom Pawiowym. Powiedziałbym , że myśli są Apostoła, a styl i li|m p(|!ycja 
należy do kogoś, kto znał dosjjlnale  naucijfBŁ Apostoła”7. N ieślily , homilie 
Orygenesa objaśniające List do Hebrajczyków nie zachowały się do nasz||ch 
czasów. W zachowanych jednak pismach znajdziemy dość liczne cytafg z 
tego listu, Iijeresu jący  nas werset Hbr 13, 8, objaśniany bardziej lub mniej 
obszernie, pojawia się jednak! raczej rzadko. Znalazłem tylko trzy takie pfzy- 
padki8.

W stępna analiza wypijUfijedzi Orygenesa ppz.wala stw ierdzaj że Aleksan
dryjczyk interpretuje ow ą perykopę w świetle swojej teorii o następowaniu 
kolejnych wieków -  kolejnych epok w d z ie ||ch . O tej teorii mówi nieco 
obszerniej w De principiis  II, 3, 5. Oto jego słowa: „Obecny świat jest nazy
wany końcem wielu wieków, a zarazem sam nazywa się wiekiem. Przytoczę 
słowa Apostoła, w których tak właśnie mówi: «Teraz bowiem raz jeden iflfclS 
zał się na końcu wieków dla zgładzenia grzechów przez ofiarę z sanM B 
&ebie#!»=!Paweł zatem M KferdzKBIe Chryjjjus raz jeden z ło jf ł  jpfiarę i ukazał 
się na końcu wieków dla zgładz|feia S S i ó w .  Poucza wyraźnie, że po upły
wie obecnego wieku [...] nadejdą kolejne! wiej}: «Ab)§§v nadchodzących wie
kach wykazać przem ożne Jjogactwo Jego łaski na przykładzie swej dobroci 
w ^ lę d e in n a s p  A p 6 S ||f  nie pBviedział: w jednym  albo w dwóch nadchodzą
cych wiekach, ale ogólnie «w nadchodzących wiekach». Uważam, że ta wy
powiedź wskazuje na liczne w ieki”9.

Tak więc w przekonaniu Orygenesa obecny świat jest jedną epoką, jednym 
eonem (ald)v) pośród w iffu innych. Trwający obecnie eon jest nie t|]jko 
zakończeniem dotychczascffifeo szeregu wieków, ale i o iS a m  zostanie B J ą -  
piony przez kolejne eony. Każdy następny wlffi l i e  jest jednak pow tó j§ j§ ||m  
poprzedniego. M ęka Chrystusa np. miała njgejsce tylko w tym wieku. Nie jest 
to zatem s tc p k a  doktryna o powtarzających się cyklach. Kresem wieków -

7 Eccl. hist. VI, 25, 11 (ed. Oulton, LCL vol. II, s. 77).
8 PG 12, 1556 A; GCS 3, 371 n.; fragm. 4,£22* 6); TU 38, 3 (1911). Pojpwane przez 

Biblia Patrisiica miejsce w komentarzu Listu do Rzymian (PG 14, 849 A) nie jest właściwie 
cjjgtem , a jedynie luźnym gjftwiązaniem do idei §Ś|§j|fcnej przez formułę Hbr 13, 8. p i  tego 
powodu pomijam je w niniejszym artykule.

9 De p tin tip U ^  II, 3, 5: SC 2 5 $ : 261: n.
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w przekonaniu Orygenesa -  będzie apokatastaza, kiedy to Bóg będzie 
„wszystkim we wszystkich .

Z łatw ością można zauważyć, że Orygenes przytaczając H bc;13,:8  czyni 
to dla objaśnienia i potw ierdzenia swej teorii o następstw ie wieków. O bjaś
niając słowa psalmu: „Dzisiaj, jeśli usłyszycie jego głos [...]” (Fs 95, 8) 
stwierdza: |§Dzisiąj&: oznacza życie obecne. Powiedziano bowiem: «Jezus 
Chrystus wczoraj, dziś i na wieki»j;;I znowu «póki trwa to, co dziś się 
zw ie»". Tak więc -  zdaniem Orygenesa -  kiedy Pismo mówi „dzisiaj”, ma 
na uwadze przestrzeń czasow ą obecnego wieku, czyli świat, w któijim żyje
my, św Łt, który aktualnie istnieje. Dla potwi|g§jj^enia przytacza Hbfj|3, 13.

Na temat znaczenia biblijnego określenia |8 i i s ia j” Orygenes wgpowlada 
się jjijżcze w dziełku De O ratione12. Wfppaśnia taffiilze na wielu miejscach 
Pismo używa takiego wyrażenia dla określenia czasowej przestrzeni całego 
obecifggo wieku, całej naszej ejpoM. Przykładem takiego rozum ienia wyraże
nia „dziś” -  argum entuje d f f § | i l s  - | | ! | t  Rdz 19, 37 n.: „Ten jest ojcem 
Moabitów do diffjt d z is ie j|fz eg f|||M t 28, 15:jJR ozniosła się ta plotka m iędzy 
Żydami i trwa aż do dnia dzisiejszego’1||a także Ps | | | | l | 3 | | | i i ś ,  gdy głos 
Jego usłyszycie, nie serc w a l l jb h ”. D ąllj zaś mówi: }§Jeśli zaś
ldźiSiąj» oznacza cSSg ten wiek, to zapdlH b «wczoraj» oznacza wieli] który 
przeminął. Sądzimy, że to w łaśnie p o w ied ila io  w Psalmach i w Liście Pawła 
do Hebrajczyków. W Psalmach czytamy: «Tysiąc lat przed Tobą jest jak 
wczorajszy dzień, k tó ff m inął». Sławne owo tysiąclecie, porównane do 
«wczoraj», przeciw staw ione jest temu, co «dzisiaj». Również Apostoł pisze: 
«Jezus C h ry ||a s  wczoraj i dziś, ten sam także na wieki». Nic dziwnego, że 
dla fijiga cały w iek trwa tak długo, jak  u nas jeden dzień, ̂ janzaś sądzę, że 
jeszcze krócej” 13.

Także tutaj ;A leksandryjczyk wypowiadajiiwe p r z e k o n a n ie k w e s t i i  na
stępstwa w|§ków (eonów). „D zisiaj” oznacza najwyraźniej obecnyijlHek. Z te
go m oże'w ynikać -  wrtosi O rygenes -  że „w czoraj” oznacza wieki, które

10 Tamże.
11 Selecra in psa% os, PG 12, 1556 A: „Tó cnfyepov tó v  |3CoV»jB)-uov ar)(iia(vei. 'I t |-  

itn if 7«p, (J)T]c5iiXpLaióę x ^ ę  KW-t crfuiepov Kat elę  xoiję aluvaę. Kai=kd>av: ' A xptę ov 
t ó  a ^ | | i i l i i ! K a X e t T a i . . * !° "

p S i S S I  27, GCS 3, 371-373.
13 Tamże, 27, 17-26, GCS 3, 372Ih.: „Hi 86 of||iepov ó itdę o iio ę  al(bv, pfj notę 

ó napaXr|XuiS(I>ę ż<mv alc&v, to iito  8ć jg!v Kat napa x(ifahaiijX(p ćv 11 npóę
'Eppatouę t>neiWj<|>apev, ’ It|ootię Xpiotóę Ktit afj|«jM>v ó aiitóę Kat elę
toiję aló>vaę”.
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przeminęły, natom iast „na z a w ile ” może oznac|§||3 następujące wieki albo 
ostateczny ich kres. Krótko m ó\|Jąc, specyfiką m jj i i  Orygenesa, odwołujące
go się w tym miejscu do Hbr 13, 8, jest tw ierdzenie o następowaniu wieków.

W jednym i drugim wypadku Orygenesowa interpretacja wersetu Hbr 13,
8 nie jest chrystologiczna. Orygenes me wypowiada się na temat „statusu” 
Chrystusa. Tym niemniej byłoby ryzykowną rzeczą przypuszczać, że Oryge
nes posługiwał się om awianą form ułą jedynie dla potwierdzenia swej opinii
o wiekach. Nie mamy przecież jego Homilii na tem at Listu do Hebrajczyków. 
Poza tym samo brzmienie formuły nakazywało rozmyślać © Chrystusie i Jego 
pozycji w dziejach zbawienia. jjj|iiM£tą o tym, że Orygenes zastanawiał się nad 
sytuacją Chrystusa na podstawie Hbr 13, 8, zdaje się świadczyć §j|i|howany 
fragm ent objaśnienia A p o k a li0 ip iili ||ia m j||a m  m.in.: „ T r z p i r e s y  obejmuje 
Logos. Naucza o tym Jan Teolog mówiąc, żcjpftawiciel jest Tym, «który jjjgst, 
który był i który przychM zi». W yrażenie: iiillióry jest»  odnosi się do oBScrii-f 
go czasu; «ktdj§j§był» -  do przeszłości; «który przychodzi», do tegof có na
stąpi. Te w egnie słowa odnosząc do Logosu Apostoł poucza o C |jry st||je : 
«Jezus Chrjjffus w c z o ra ||i dzij§j ten sam także na w ieki»” 14. Tak więc z 
zachowanych w y pow ie ii§ |O rygen ||a  wynika, że form ułą Hbr 13, 8 posługuje 
się dla przedstawienia i objaśnienia sw H ih a rak te rp ty cżS S i dok tryn jp j wie
lości w ie k S s  (eonów).

Nowy kierunek objaśnieniom  naszego w e i iM  nad4|y dyskusje związane 
z wystąpieniem Ariusza. Jak wiadomo, Ariusz uznawał Syna -  ||§ g o s za 
najdoskonalsze stworzenie Boga jedynego, niestworzonego, niezrodzonego, 
nieśm iertelnego. Był więc czas, kiedy Syn nie istniał. W edług A riusz* Chrys
tus pozbawiony był ludzkiej duszy. Jej m iejsce zajął Syn -  Logos. On to 
ożywia ciało Jezusa zrodzonego z Maryi Dziewicy. Przez złączenie z ciałem 
Logos -  Syn stał się w najściśle jszy^ sensie człowiekiem. W ten s p ||ó b  miał 
wysłużyć sobie przywileje, jakich od samego początku udzielił mu Bćjjg adop
tując stworzony Logos. W długotrwałej pojfm ice z powyższymi poglądami 
swoje miejsce zajmował także werset Hbr 13, 8. Przytacza go List J |nodalny  
potępiający Ariusza. List ten podaje nowy, odmienny od Orygenesa, kierunek 
interpretacji. W kontrowersji ariańskiej w erset Hbr 13f 8 pojmowany bywa 
jako podkreślenie niezm ienności i b ó s t \f | Słowa. We wspomnianym Liście 
czytamy:

14 Fragm. 4 (22, 6); TU 38, 3 „ to ia tu u  jcept xo0 \6 y o v  v o f jaa ę  X piaxóv &mÓ\ 
Ć7ctoxdpevoę ó & 7 tó ax o X |j||p p iv : T r ió iw l X pim ióę jciJfię ofjpepov ó a in ó ę  Kat e lę w O ę  
ala>vaę, xó &va<j>śpcov Łnl xó ćveaxriKÓę, xó £ię xotię a ta jv a ę  żu l xó \i£XkoV' (Orige- 
nes zur Apokalypse. Der Scholien -  Kommentar des Origenes zur Apokalypse Johan-
P * , J f tS P M B H  OSbcffjiitis, u. A. Hamack, TU, I9 l lf i
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„Jakże może p o d le g li zmianom i zmieniać się Ten, mówi:B<Ja
jestem w Ojcu, a Ojciec jest we M nie» oraz «Ja jjjpjciec jedno jesteśm y», 
przez proroka zaś: «Ja, Pan, nie odmieniam się [...]»? Choć może ktoś od
nieść te słow a do Ojca, jednak jest rzeczą bardziej odpow iednią odnieść je  
do Syna, który stawszy się człowiekiem , nie zm ienił się, ale jak  powiada 
Apostoł: «Jezus Chrystus wczoraj i dziś, ten sam także na w ieki»” 15.

Jak widzimy, L ist Synodalny  posługuje się Hbr 13, 8 dla podkreślenia 
niezmienności Słowa we W cieleniu. O drzucona zostaje gjeza arian o zm ien
ności Słowa w yprowadzana z faktu stania się człowiekiem . To tw ierdzenie
0 niezmienności Słowa w oparciu o Hbr 13, 8 rozwija Atanazy. W drugim 
liście do Serapiona Atanazy w skazuje, że różnicę pom iędzy Bogiem a stwo- 
Heniem m ożna by podać odwołując się do plfjęcia zm ienności. W szystko, co 
stworzone, jest zmienne. Nawet anioło||jie i gwiazdy podlegają zmianom. 
Także człow iek jest zmienny, o czym przekonuje upadek Adama. W przeci
wieństwie do tego wszystkiego: IgSyn j f l t  niezm ienny i nie podlegajjm ianom  
podobnie jak  i O jciec nie podlega zmianom. Paweł mówi o tym przywołując 
słowa Psalmu 102: «Ty na początku założyłeś ziemię i niebo jest dziełem  rąk 
Twoich. Przem iną one, Ty zaś pozostaniesz [...] Ty zaś je s te ś  zawsze ten sam
1 lata Twoje nie m ają itófcaii; SfSwi przeto: «Jezus Chrystus wczoraj i dzip, 
ten sam także na w iekU ” 16.

O niezm ienności Słowa -  Syna Bożego Atanazy mówi w kontekście W cie
lenia. To w łaśn jf z tego powodu, z powodu W cielenia, arianie upierali się 
przy zm ien n S c i Słowa. Atanazy polem izując z takim stanowiskiem i głosząc 
niezmienność, uw rażliw ia zarazem na problem atykę chrystologiczną. W dziele 
Contra Arianos, przywołując na pam ięć Hbr 13, 8, stwierdza, że Słowo nie 
podlega zm ianom , bo jest obrazem  Boga, pojj^tóre zaś Jego natura faktycznie 
nie uległa zm ianie w momencie W cielenia.

„Jak niezm ienny jest obraz Boga, tak niezm ienny jest również «Jezus 
Chrystus wczoraj i dziś, ten sam także na wieki». Sam zresztą Pan mówi o 
sobie p r f |z  proroka: «Zobaczcie, że Ja jestem  i nie zmieniam się». Nawet 
jeśli można byłoby powiedzieć, że słowa te odnoszą się do <fjjca, to jednak

15 Lisi Synodalny, PG 18, 576 B: „ro&ę 81 Tperflóę Kat & /A oiQ ióę ó X&ywv, 8i ta v x o v  
pev, ' E ^  £v t<J> n a t p t ,  Kat ó n a x f |p  t \  śy o t Ka£ 'Eycb Kat ó ITaxf|p £v żapev. 8i& 8ć 
to ti np0<j)^T0v: 'IS e tź  )ie 5xi tyd> e lpt, Kat jfjjjj ’ Et yap  tn  <5cuxóv xię xóv 
r i a i ś p a  8 tiv a x a i t ó  p t|xóv  Ava<j>śpei.v A ppo5ióxepov &v;!elr| nep i xoii Xóyou v0v 
XeVópevov, 6xi iSHtl 7evópevoę &vi3pa)Jioę oilik f|XX otw Taili§i!!l[rcev ó j ! i | |o x S I I p i  
'It|0 Oiję Xpiaxóę.;j|itf{|j’15 |"

16 A d  Serapionem, II, 3 PG 26, 612 D.
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jest rzeczą zupełnie słuszną odnosić je do Syna. On to stawszy się człowie
kiem objawia się jako niezmienny tym wszystkim, którzy przypuszczają, że 
z powodu przyjęcia ciała zmienił się i stał się kimś innym” 17.

Podkreślając niezmienność Słowa, na podstawie Hbr 13, 8, Atanazy nie 
usiłuje jednak wejść bliżej w problem atykę chrystologiczną. Posługuje się tą 
perykopą§jako dowodem na to, że Syn jest n iezm ienn || jeden w substancji 
z Ojcem także we W cieleniu. I nic więcej. Nawet w Liście do Epikteta l8, 
w którym miałby okazję stwierdzić wyraźnie i wprost pełnię człowieczeństwa 
Chrystusa, nie idzie dalej poza dotychczasow ą interpretację Hbr 13, 8. Uzna
je!,- że leciało” było obrzezanej że przyjmowało pokarm, było przybite M  
krzyża, cierpiało. Mimo to „Słowo Boga n iecprpiętliw e i niecielesne”, pod
miot wszystkich tych czynndtfci, pozostało niegjhi§|ine. Poq|um ow ując zatem 
stanowisko Atanazego, posługującego się Hbr 13, 8, należy podkreślić, i i  
sytuuje on wypowiedź Hbr 13, 8 w kontekście nauki o niezmienności Syna 
w spó łist< jH l||10 jcu  |1 H ; 5 H  W<jffeleniu. D§®ajn|§| p o n ad ®  że dość wiernie 
w tym duchu interpretuje Hbr 13, 8 Epifaniusz. Tala S i S S  sl ^ ^ B B ia się 
jakiejkolw iek przemianie S ło |g i w wyniku W cielenia19.

Ojcowie kapadoccy, któryjUi zetltugi w obszarze t e o l | | i i  trynitam ej są 
znaczne, nie przywiązywali szczególnej wagi do interpretaBSlekstów  z Listu 
do Hebrajczyków. Formuła Hbr 13, 8 pojawia się dwukrotnie, ale tylko u 
Grzegorza z Nazjanzu. W IV  M owie Teologicznej, po długim wyliczaniu 
tytułów Chrystusa, niekiedy przeciwstawnych i paradoksalnych, w których 
wyróżnia dwie natury w Chrystusie, konkluduje: „Usłyszałeś oto tytuły przy
sługujące Synowi. Poruszaj piję pftłjjfjd nich, pojmując wzii||)słe spc ||ró |są |ch  
jako boskie, przyziem ne natfih iast jako bliskie \§|asnem u doświadczeniu. 
Albo raczej rozumiej j!!3Jv ogóle jako boskie, abyś wstępując od tego, co 
przyziemne, mógł stać się; Bogiem dzięki Temu, który dla nas zstąpił z wyso

PsiPiffiiiii A ńdhóś;  1, HI; PG 26, 85 B-C: „Oii)KOt)V &\aXXol<ozoę, fi eIkcJ)v to u  ótTpźnTOU 
©Eoti &v HiMB ’Iriaotię  X pioxóę Kat of|pcpov  ó ainóc, Kat etę  to iię  AifiWaę 'O  86 
Kijpioę a ircóę 7tepi żaw ousIB id  xoO rcpo^fiiou XŁyzv-; ' ISeiś pe, 5xi d> etpi Kat <&k 
iiXA.oicopai- Ei -yap K a i i i i i j l i  toO  r ia ip ó ę  S tiv ax a i X&yeiv xię e tv a i to ti io  xó 
ar|(iaivó(ievov, &XXa Kat xóv 'Y tó v |i | | i 6 ę e i  xo'Ox|ip.ś'yeiv: 'Iriao-Oę... k ia ”.

18 PG 26, 1060 A.
9 Panarion haer. U f|;7 , 6, GCS 29: „oti yap  6>ęjliveę ii)JtevóT|aav, f|

o łH t f r a t ł f l  xot) \6 y o v  B l f t i l b a  nefflipfjTSTi, dvaXA.o[&)xoę o v a a  Kat &xpe7txoę, teyo v to ę  
(!?v d u ia f :  toD  o(oxripoę: t ipi Kat o tK  fiXA.0((0|i« i. 10O Sć naOA.ou
YP&<t>ovxoę ’lT |oo-d ||X piox6ę %'OSę Kat crfjpepov ó dlSfflt Kat xot>ę a ló W aęlB Ik ó t i(I> 
7iepix|it|a|ivxi a w p a ii  Kat Paoxaxi5ćvxi Kat <|>aYóvii Kat K ap ó \a i Kat śv  |0A.(p 
K a l ^ r i i  Kat Jtai36vxi f |v  ó &7tai3f)ę Kat ńod>|jaxoę xoti 0eoO  X6yoq".
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ka. W każdym zaś razie i przede wszystkim zachowuj tę za sa d ę |j | nie pobłą
dzisz ani w odniesieniu do imion wzniosłych, ani przyziem nych, jlezuą .Chrys
tus wczoraj i dziś cieleśnie i ten sam  duchowo na wieki. Amenl*~®.

W przytoczonym  fragm encie Grzegorz wydaje się rozróżniać pomiędzy 
dwoma poziom am i, boskim i ludzkim,' k tóre w osobie Chrystusa m ogą być 
dostrzeżone. Sugeruje, że w znaczeniu ścisłym dwie natury powinny być 
wyraźnie w yodrębnione jedna od drugiej. W pełniejszym  wszakże kontekście 
Bożego opatrznościowego planu zbaw ienia Chrystus powinien być ujmowany 
całościowo jako Bóg. Takie w łaśnie pełniejsze widzenie charakteryzuje inter
pretację Hbr 13, 8. Zdaniem Grzejgfjgza form uła wskazłgje na jedność w znio
słych i ziemskich imion Chrystusa. Zauważa się w większym niż poprzednio 
stopniu kontekst chrystologiczny. Podobnie interpretuje G rzegorz Hbr 13, 8 
w Mowie 38 na Objawienie P a ń s ^ f .  Także tująj przytacza ten tekst dla pod
kreślenia jedncjści b^s^ich i ludzkich przymi<Hl4w^Óraz bóstwa Jezusa Chrystu
sa: „Ten, który nie ma ciała, p rzy jiijije  Ifflfo, Słowo staje się c f |łem |f |few i- 
dzialny staje się; dostrz fflif iiiti.iS en , którego nie można dotknąć, j |s t  dotyka
ny, Ten, który nie ma czasu, ma początek, Syn Boga staje się:5śgnem ludz
kim, «Jezus Chfy$sus wczorajsi daiś, ten sam także na w ieki»”21.

Jeszcze inaczej interpretuje Hbr 13, 8 św. Jan Chryzostom. W czasie 
swego ostatniego roku pełnienia posługi biskupa w Konstantynopolu głosił 
homilie na tem at Listu do Hebrajczyków. Opublikowane zostały judsi po-jego 
śmierci. Chryzostom owa interpretacja omawianego wersetu nie przypom ina 
wcześniejszego posługiw ania się tym tekstem dla uzasadnienia niezmienności 
Słowa, jak  to czynili A leksandryjczycy. W iersz jest sytuowany i objaśniany 
w kontekście ostrzeżenia przed „niewłaściwymi i błędnymi naukam i”. Oto jak 
czytamy w jednej spośród h o m iliS jo to u steg o :

„W wypowiedzi: «Jezus Chrysfgs wczorą* i dziś, i na jjpeki», słowo 
«wczoraj» oznjaeza przeszłość, «dzj||» -  teraźniejszość, «na wieki» -  przy
szłość, czas, ktiSry nadejdzie. Oznacza to: słyszeliście oto o Najwyższym 
Kapłanie, ale On nie jest Najwyż|§iym Kapłanem, który !||rzem ija. Zawsze 
bowiem jest ten sam. Niesłusznie pjj^eto tw ierdzą niek|§rzij| że tym, którego 
się oczekuje, nie jest ukrzyżowany Chrystuftf ale ktoś inny. Tymczasem po- 
BiedŹilno tak, ponieważ Ten, który jest «wczoraj i dzJS, T!Sn sam B i t  także

20 IV  ‘m m g i c a  Oratio, 30, 21; PG 36]j§33 A: , ,’Ejit 7taot Kat Jipo Ji&viŚŚi?,::ii«eiv® 
iflpet- Kat o tjk  &v o<j>ateCr|E ^ v S o tę  ■fnirnA.OTśpoię f| xaitetvoTŹpotę óvó p ao tv : TriooOę 
X ptoxóę Kat of)|i£pov oupaTtKwę, ó a f P ę  itveupal[K w ę j i§ j | i | | |c o t ) ę  ald>vaę xuv
IS fS lilb

21 P G ^ ó , I I I  b .
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na wieki». W ten sposób wyraźnie wskazał, że Ten, który przyszedł, przyj
dzie ponownie: On jest Tym, który był przedtem, który jest teraz i który 
będzie na wieki. M ówią bowiem Żydzi, że inny ma przyjść; oderwawszy się 
od Tego, który jest, popadli we władzę Antychrysta’!? .̂

Chryzostom przytacza Hbr 13, 8 przeciwstawiając się opinii głoszonej 
przez niektórych, w szczególności p r z #  Żydów, o mającym pojawić się in
nym Chrystusie. Twierdzi, żel C hrystuJ W cielony i Ukrzyżowany jest tym 
samym, który przyjdzie p ó ^ rjp 1 wtóry jako Chrystus uwielbiony. Krótko 
mówiąc, na podstawie Hbr 13, 8 Jan Chryzostom twierdzi, że jeden jest 
GhjystusyfTen^ktOTy-już przybył naipw iifj i nie bajdzie in n ljij. T igo  [rodzaju 
interpretacja -  jak  widać -  nie reprezentuje istniejącego dotąd kierunku egze- 
getycznego czy to w AlekM ndrii, czy też m A ntiochii.

Nowy impuls dla interpretacji omajManego tekstu dała t2§ f§ jk# itro f|§ ||4  
nestoriaiska. Nestoriusz twierdził, że w Jezusie Chrystusie istnieją niezależnie 
od s ie lp l dwie natury: boska i ludzka zjednoczone m oralną w ięzią miłości. 
P odm i||pm  lu d ff lth  * t f ł i iS S i i i l f i i f r iw f r i  nie j est Słowo, alfgChrystus -  
osoba pog|stała ze zjednoczenia. N esto riij^  nie chciał nazywać Maryi Theoto- 
kos, al0 ^Głifisitotokos. Jego zdaniem z Bmjitl narodził się nie Bóg, ale Chrys
tus zjednoczony z Bogiem. Ów Chrystus przez swoją wierność i miłość wy
służył sobie, aby być pośrednikiem i Synem Boga. J§ |iiljść oscjjlowa Chrystu
sa jest zatem tylko m oralną jednością dwóch ra S y c h  osób23.

W kontekście sporów z Nestoriuszem Cyryl, patriarcha Aleksandryjski, 
posługuje się Hbr 13 1 4  dla podkreślenia jedności Chrystusa. W swym Ko
mentarzu Listu do Hebrajczyków  mówi: „ N i | | t ó r f  (stwierdzenia Pisma wska
zują na Boga, jak  na przykład to: «Ja jestem  w Ojcu, a Ojciec we Mnie», 
inne m ają na uwadze człowieka: «Teraz chcecie mnie zabić, c $ |) \ ||£ k a , który 
powiedział wam prawdę». Jeszcze inne m ają charakter pośredni, jak właśnie 
to [tzn. Hbr 13, 8 -  A. P.]. Albowiem kiedy Autor natchniony powiada wy
raźnie, że «Chrystus wczoraj i dzisiaj, i na w i |l i» ,  p o u ||o n y  przez samego 
Chrystusa wyznaje, że Syn pogada niezmierUJfiatiffie, c f f l i l t  właściwe jedy
nie Bojgp Ojcu. Stworzeniu n ||o m ias t żadnemu nie przysługuje. Jeśli przeto 
jedynie Bóg Ojciec jest n i ||m ie n n y  i tę sam ą naturę posiada Syn, mając takie 
s l f f l i l i l H l  jak i lilia jaki sposób może należeć do stworzeń będąc 
H naturze §SfinyjgO||u z wyjątkiem tego, że nie jest Ojcem? Albowiem

22 f l f p  Hebr., P G ||3 ,  226.
i rozstrzygając, na ile taki obraz Nestoriusza odpowiadallHfflpznemu stanowi rzeczy, 

podaję taiaj jego charakterystykę na podstawie tego, co przekazała starożytność głównie w 
osobief|§§j§ę§|a AlelfjjndryjsjUpgo.
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Ulawszy się człowiekiem , Słowo nie uległo l im im p  jak to zaznacza autor 
natchniony. Na czas bowiem przeszły w skazuje słowo: «wczoraj»; na teraź
niejszość -  «dzisiaj»; na całą przyszłość zaś w yrażenie «na wieki»”24.

Cyryl zauważa więc, że niektóre stw ierdzenia Pisma m ają na uwadze 
bóstwo Jezusa (<|)a>vai 0£O7tpenetę), inne -  jedynie człowieczeństwo (<j>covai 
ćwOrcomcmpejteię), jeszcze inne dotyczą i odnoszą się do jednego i drugiego 
(<|>a)vai p £ o a i). W ypowiedź H br 13, 8: „Jezus Chrystus wczoraj i dziś, ten 
sam także na w ieki” należy do tej ostatniej kategorii. W yrażenie „na w ieki” 
odnosi się do stanu egzystencji Syna w naturze niezm iennej, nie podlegającej 
przemianom, i jó ra  [ j i | |  w łaściw a Bogu i nikomu innemu. Słowa: „wczoraj i 
dziś” - zdaniem C ||y la  -  odnoszą się do ograniczeń Słowa w jego czaso
wych uwarunkowaniach. Cyryl sta\S|a pytanie: W jaki sposóii wieczny i nie
zmienny Syn staje Ip ię  „jednym  f§  stw orzeń” nie p o d lega j|i|zm iano rn  lub 
pozbawieniu swej boskiej natury? 0 |||>ow ieda;|eIi; następująca:

l i l i i  ktoś rozum ie « v ||z o ra j l |& iś »  jako nffiiJawną przeszłość, w jaki sjfjg 
sób to, co « w c z o r || i dzifg, może być «na wieki»? Spróbujmy postawić pyta
nie ojpyrotnie. Jeśli S ło v || istnieje jfgia w ieki» ||w  jaki sposób mjiiii zaw iera! 
w sobie «wczoraj i dMiśWi-skoro przecież Chrystus je s t |H |e n  i niepodzielony 
zgoiiiie z tym, co H |jv i A poH H  Paśibł? Czyż nie jest więc zupełnie jasne, 
że Jezus Chrystus jest « \|§zoraj i dziś» cieleśnie, «ten sam na wie§j|» -  du
chowo?”25

Tak więc teologiczne twierdzeń®: „Chrystus jest jeden i niepodzielony” 
prowadzi Cyryla do postaw ienia pytania -  jak mówi -  w kierunku odw rot
nym. Jego teologia determ inuje zatem egzegezę. Nacisk położony na nie
zmienność Słowa pochodzi jeszcze z kontrowgrsji ariańskiwpCyryl zachowuje 
ten aspekt egzegezy A tanazego, ale używa go w k o n te k H e  swego lfvierdze- 
nia o tym, że W cielone Słowo jest jednym  i |jsm samym Słowem doskonale 
zjednoczonym z ludzką naturą i pozostającym  doskonale w swej naturze 
boskiej.

Nestoriusz także przyjm ował jedność w Chrystusie. J® t to jednak jedynie 
moralna jedność. Pod koniec swej pierwszej mowy przecll/ Theotokos Nesto-

24 C orm . Hebr., PG 74, 999 A.
25 T am że:. „El 86 tó Kat afjnepov  óvxt toO  Tipoa^&Tcru T |® ę 8exó|jevoi 

Siaxe[vovTai, ó Kat af |p sp p v  Jtcbę &v etr) Kat etę TotiBBIflilsę; !lSlllaaTfjaopev Kat 
flpetę xf|v rrję  żponfi aecoę& fivapiv e tę  tó £ xov  ćvavTtcoę 'O  y&p e tę  TOtię ata>vaę 6 v  
X6yoę 7Twę &v A.&P01 tó Kat ofjpepov ż aw o j, etijjjp ś a r tv  e lę  ó X ptoxóę Kat cu  
pepćpioTai, KaTÓt t f |v  naO K ou <j>a)vf)v- "H 8t|Kovóti TnaoO ę XpioTÓę K« t  
of|ijepov aa)naTiK§|, §-g|)TÓ ę;j|^\)paTiK a)ę Kat e tę  ro tię  at<I>vaę”.
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riusz posługuje się Hbr 13, 8 mówiąc o dwoistości natuBa „W yznajemy w 
Nim dwoistość, ale oddajemy cześć jako Jednemu. Podwójny ze w fględu na 
naturę, jest jeden z powlidu zjednoczenia. Apostoł Paweł wyznaje jedno i 
drugie: wieczność bóstwa i niedawno grodzone "człowieczeństwo; Mówi też
0 jednej godności zjednoczenia: ponieważ: «Je/.us Chrystus wczoraj i dziś,
1 na w ieki»”26. W innej znowu ze swoich n ||w  objaśnia tytuł „Chrystus” w 
następujący sposób: „Zapytajmy, czy imię Chrystus może być rozumiane w 
ten sam sposób jak Syn dla oznaczenia djfydjwóch (natur). «Jezu S ' Chrystus -  
powiedziano -  wczoraj i dziś, ten sam ijha w iś |i» . Istotnie, ponieważ istnieje 
jako Bóg i człowiek, tak też według Apostoła jestg jiinym  i drugim; w nie
dawnej przeszłości i przed w iekam ijijo  jest, w niedawnej przeszłości jako 
człowiek, ale przed wiekam i ja jp  Bóg. Tak więc m ożesz zq |aczyć, że tytuł 
Chrystus odnosi się niekiedy <j§j świątyni, niekiedy do B o ja , któjjy .ją za
m ieszkuje”27.

Konfrontacja interpretacji d o ffijn ad jh  przez Cyryla i Neśtbrtósza Mowoco- 
wała egzegetyczną dyskusją. W dziełku Quod Unus sit C hfistus  znajdujemy 
egzegezę Hbr 13, 8 przeciw staw iającą się antiocheńskigmu sposobowi rozu
mienia. W dialogu tym B przedstawia karykaturę antioełteńskiej egzegezy. 
Twierdzi mianowicie, że jeśli nie ma różnicy pomiędzp pBJomkiem Dawida 
a Słowem, zatem potom ek musi być rozumian|gijjąko istniejący od wieków 
(antiocheński zarzut w o tp |p a u i i |p i a  W y p o w ||jii Hbr 13, 8 przyta
czana jest z antiocheńskiego punktu widzenia. Tekst ten jest więc interpreto
wany przez B następująco:

„Jeśli potom ek Dawida nie jest kimś innym niż Słowo Boga Ojęa, to 
należałoby twierdzić, że istniał piiked wiekami! Paweł odrziilia taką;;opinię 
stawiając niejako pytanie: | |J e z u s  Chrystus wczoraj i dziś, ten sam również 
na wieki?» Inaczej mów§g|c uważa, że Jezus, który był «wczoraj i dzisiaj», 
będzie «ten sam na wieki», napfiyrg^niej dodając, tak jak był wczoraj i dzi
siaj. Natomiast Słowo Boga jest w | |ó ł | |f ) tn e  z Ojcem”28.

Tak rozumiejąc i przedstawia||j|pogla[}j^ AntiocHlńczyków Cyryl przecho
dzi do w yrażenia !H |zeciw u. Zdaniem Cyryla owa absurdalna opinia nie bie
rze pod uwagę Hbr 13, 8. „W rzeczy samej, gdyby ktoś powiedział, że Jezus 
Chrystus jest przed vMfekami!!nie występuje przeciw prawdzie, ponieważ jest 
lijkogieden | m |  i Pan, SłcS g  odwieczne, zrodzone z mewia®}! według ciała

26 F. L o o f  s, Nestoriana, Halle 1905, s. 263.
27 T lliż e , s . i |7 0 .  Por. R. A. G r e e jfj The Captain o f  our Salvation , Tubingen 1975, 

s. 351.
28 Quod Unus sit Christus, SC 97, 408.
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w ostatnich czasach. To za ś | że Słowo nie uległo zmianie stawszy się czło
wiekiem podobnym  do nas, autor natchniony podsuwa nam w słowach: «Je
zus Chrystuśśwczoraj i dziś, ten sam także na w ieki»” . Następnie przeciw 
stawia się rozum ieniu zwolenników Nestoriusza: „A jeśli sądzą, że odkryli 
coś wielce słusznego rozum iejąc «wczoraj i dziś» jako tyle samo, co niedaw 
no dołączone i pytają z naciskiem: «Ten|ijctóry jest wczoraj i dziś, jak  może 
być na wieki?» odpowiem y odwracając pytanie: Słowu, które istniało od w ie
ków, jak m ożna przepisyw ać wczoraj i dzisiaj, skoro Chrystus jest jeden i nie 
podlega podziałow i według słów św. Pawła [...] Choć w idzialne w ciele i 
poddane ogranidieniom  ludzkim, świadczy o swym istnieniu przed wszystkimi 
wiekami mówiąc: «Zaprawdę, pierwej niż Abraham stał się, Ja jestem »”30.

W kom entarzu poświęconym  Listowi de§ Hebrajczyków31 Cyryl zalicza 
wypowiedź H br 13, 8 do rzędiilfpypowiedzi „pośrednich!! tj. takich, które 
ukazują zarazem  bós|§vo i człowieczeństwo Syna. Objaśniając ten tekst w 
dziełku De IncarnatioW  js tg lśfi jeSIćze bardziej swoją myśl: „O Jezusie 
Chrystusie, a nie tylko o fp łow ie  powiedziano, że jeffl& ten sam wczoraj, 
dzisiaj i na zawsze». Jak jiednak natura ludzka mogła cieszyć się niezm ien
nością i trwaniem  w identyczności, s lirc iipoddana  jest zmianom, a przęffjb 
wszy||jcimK|uchowi polegającem u na przejściu z nicości do bytu i życia? [...]. 
Otóż na mocy zjednoczenia z ciałem, Jego właśnie określa się jako istniejące
go wczoraj i jako preegzystującego”32.

Inaczej m ówiąc, Cyryl stw ierdza, że imię Chrystus stosuje się do Słowa 
jako W cielonego, ale owo Słowo W cielone nie przestaje być Słowem od
wiecznym i to w łaśnie wyraził autor listu stw ierdzając, że Chrystus ten sam 
wczoraj i na w ieki. Jedność ta podkreślona jest szczególnie wyraźnie w nastę
pującym tekście: „Słowo, które pochodzi od Ojca, zachowało swe naturalne 
przymioty przyjm ując ciało. Dlatego byłoby rzeczą niew łaściw ą wprowadzać 
tifBpodział. Jeden jest bowiem Pan Jezus Chrystus i przez Niego Ojciec 
wszystko stworzył. M a On przymiMy ludzkie i inne przerastające naturę ludz
ką. Dlatego jest rzeczyw iście «pośrednikiem  pomiędzy Bogiem a ludźmi» 
według P isn p . Jest Bogiem z natury, choć złączony z ciałem , jest praw dzi

Unus sit C hristuĘ  SC 97, 411: „etę ż<m v 'Y ió ę  Kat K tipioę ó T tpoaićm oę 
AóYoę, xf|v |f | |ć o x ( iT O ię  to u  Kcnpolę k<xt& ad p tcu  śk yuvaiKÓę <mop£(vaę
7ćvvt|0iv. *Oxi 8 i  o'Ok fi^otcoTcu y ty o w ię  &vi3pamoę KaiS fip aę  ó A óyoę  8tapep^vuK£ 
Xśywv ó 7tvei)paTó<t>opoę. ' Irioo-Oę X pioxóę Kat or|y£pov... k t ^ I H I

30 Tamże, SC 97 s. 411.
31 In H ebr.: PG 74, 997 C.
32 De Incarnatione, SC 97, s. 288-289.
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wym, ale nie zwyczajnym jak my człowiekiem. Przeciwnie, jest Tym, kim 
był, stając się ciałem. Ponieważ jest napisane: « Jezus Chrystus wczoraj i dziś, 
Ten sam na wieki»”33.

Tak więc Cyryl posługuje się Hbr 13, 8 podkreślając jedność natur boskiej 
i ludzkiej w osobie Słowa. Radykalna różnica pomiędzy naturą ludzką Jezusa 
a naszą polega na tym, że Jezus jest nie tylko człowiekiem. Jęli; przede 
wszystkim Bogiem. Jezus jest dzisjaj Chrystusem, ponieważ jejSJ wczoraj i na 
wieki Słowem. Można twierdzić, że wywody Cyryla pozostają w harmonii 
z całością doktryny Hbr, która igrzedstawia nam Syna jako odwiecznego 
Stwórcę śm atów  (1, 2; 7, 3).

Do omawiSHego wersetu Hbr 13, 8 dość często nawiązuje św. Ambroży. 
Podejm uje on dotychczasjdwe rozum ienie wjeftetu uzupełniając Jjfe w niektó
rych szczegółach. Tak więc, .w^idą|i się, że zna dobrze hisltoriazjbawczą inter? 
pretację wersetu Orygenesa przyjm ując dwie epoKiliw dziejach zbawienia 
(takie dzielenie dziejów było bardziej powszechne w starożytności niż Oryge- 
nesowa wielość epok). Jedna -  to ta, która § |zfjfiinęła, która zapowiadała 
Chrystusa, druga -  to wiek obe-iffly, który uosabia Chrystus, w którym dosko
nale objawił się Chrystus. W lijl poprzedni, H y li owo „Wczoraj”, charaktery
zowało się działalnością M ojliSza i uosabiało Stare Prżpmierze. Chrystus był 
w nim obecny, ale jako zap^lfiedź. Owo „w czoraj” i i i  jest zdolne ofiarow ał 
ludowi „spoczynku”, czyli pełnego zbawienia. Spoczynek ofiaruje swemu 
ludowi Chrystus. Oto jak  o tjlti pisze[jffiibroży wgjyiście 31: „Pism jlm ów i
o dwóch zasadniczych dniach: wczoraj i dzisiaj, w .związku z którymi powia
da: Zachowujcie wiarę: « Je |p fiC hrystus wczoraj i dzi^ajllfen  sam także na 
wieki». W pierwszym dniu pojaw ia się zapowiedź, w drugim wypełnienie. 
W dniu wczorajszym ani Pvfe|jżesz, ani Jozue nie wprowadzili ludu do spo
czynku. W prowadził zaś w dzisiejszym  dniu Chrystus, któremu Ojciec powie
dział: «Ja dziś zrodziłem Ciebie». Przez swoje bowiem zfl|artwychwj|ianie 
Jezus dał swemu ludowi odpoczynek. Odpoczynek zaś j§ |t  w niebie, nie na 
ziemi. Odpoczynkiem naszym jest Jezus, który powiada: |||D ziś ze mną bo
dziesz w raju»”34.

33 Tamże, SC 97, s. 286-287.
34 Epist 31, 10: CSEL 82, 2 (1990), 221, 123: „ D u o lB iS i  dies comprehendit scriptura 

generales, heri et hodie de quibus dicit: Imitajtjjini fidem: Jesus Chrlstus heri et hodie ipse est 
et in saecula. In superiore die promissio fflt, in conseąuenti solutio. Sed q ®  B te f H J d ie  
neque Moyses neque Jesus Nave popujum induxit in requiem, hodierna die Christus induxit, 
cui dixit pater: £lł> hodie genui te. PelSpfliB Inim  resurrecffinem  Jesus popfiŁ suIflecfiSlij 
comparavit. Requies enim in coelo, I s n i n  terra est, requies IM fta  Dominus est Jesus, qui ait: 
Hodie mecum es in paradiso”. Por. tam ż e [ |ilj  17: CSEL 82, 2 (1190), 224, 184. Podobnie
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Ta myśl Am brożego o wieku nowym przynoszącym  zbawienie, a noszącym 
nazwę „dziś”, pojawi się jeszcze kilkakrotnie. Jest to jego charakterystyczna 
idea. Chrystus -  to dziś. Tak uczy Ambroży powołując się na Hbr 13, 8. 
W dziele O sakram entach  pisze między innymi: „Chleba naszego pow szed
niego daj nam dzisiaj. Jeśli przyjm ujesz codziennie, codziennie jest dla ciebie 
dzisiaj. Jeśli Chrystus jest dla ciebie dzisiajyjpodziennie dla ciebie zm artwych
wstaje. W jaki sposób? «Synem moim jesteś, Jam ciebie dziś zrodził*. Kiedy 
więc Chrystus zm artwychwstaje, następuje dzisiaj. «On jest wtfźforaj i dzisiaj*, 
jak mówi Apostoł Paw eł”35.

Na innym miejscu Am broży nawiązuje do kontrow ersji ariańskiej podejm u
jąc argum entację A tanazego. W  dziele D e fid e  w ypowiada się na tem at od
wiecznego is tn ie ila  Chrystusa -  Syna. Ową odwieczność zaznacza Apostoł 
mówiąc: <®zus Chrystus wczoraj». Zaznacza także przyjęcie ciała mówiąc: 
«JeS |s C hrjlitus dzisiaj*36. Podkreśla też w ip iln ie , podejm ując za wzorem 
Atanazego cytat z Ml 5, 6, niezm ienność Słowa po W cieleniu. W wykładzie 
na temat ta jem n ie j W < ||len ia  p o f § a | | t |„ T a j f | |  A p o ||o ł Paweł | jf§prdzi|jj że 
«Jej§jjs Chrystus wczoraj i dziś, ten sam także na w ieki*. Oznacza to, że nie 
podlegał on żadnej zm ianie na podobieństwo ciała, ale pozostał niezmienny 
nawet w swej zm iennej ludzkiej naturze”37.

Specyfiką interpretacji Am brożego jest zatem z jednej strony znajomość 
dotychczasowych sposobów objaśniania, ich akceptacja, a zarazem  ubogacanie 
własnymi na ten tem at przem yśleniam i.

objaśnia werset przy okazji interpretowania Ps 40, 35: CSEL 64 (1 9 1 ^ j 253.
35 S a c r 5, 26: CSEL 73 (1955), 70, 80: „Panem nostrum quotidianum da nobis hodie. 

Quotidie si accipis, ąuotidie tibi hodie est. Si tibi hodie est Christus, tibi quotidie resurgit. 
Quomodo? Filius meus est tu, ego hodie genui te. Hodie ergo est quando Christus resurgit. 
Heri et hodie ipse est, Apostolus Paulus ait. Sed alibi ait: Nox praecessit, dies autem adpropin- 
q u a |f ,  nox“hestem a praecessit, dies hodiemus adpropinquavit” .

36 De fide , 5, 1 ,1H1CSEL jS S S B K I B ®  58 n.: ,|ffiict< ij|gitur Spiritu repletus ‘sanettrs 
Apostolus, ut illam elideret scaevitatem, ait: Heri et hodie ipse est et in saecula, heri propter 
aetemitatem, hodie propter corporis susceptionem. Est ergo Christus et est semper; qui enim 
est semper est. Christus autem semper est, de quo dicit Moyses: Qui est, m is it^ fe" .

37 De IncarnationiĘ]pominicae sacramento, 6, 55: CSEL 79(1964), 252, 87 n.



164 KS. ANTONI PACIOREK

III

Zarysowawszy główne kierunki rozum ienia omawfflhego tekstu wefjStpół- 
czesnej, jak  i wczesnokościelliej ęgzegezie w p a d a  wjikazać krótko na wyni
kające stąd spostrzeżenia.

Gdy chodzi o współczesny sposób rozum ienia Hbr 13, $jj to wyraźnie 
widać w ||i łe k  osadzenia formuły w je j kontekście historyczny|§. Egiegeci 
usiłują dotrzeć do intencji autora, do jego rozum ienia formuły38. W rezul
tacie zauważają, że formuła przytoczona została nie f f i e  dla pod& fijenia 
ponadczasowej i ontologicznej niezm ienności Jezusa39, ale raczej niezmien
ności ewangelijnego orędzia głoszonego przez pierwszych autentycznych 
przełożonych. Zm ieniają się głosiciele gfędzia, orędzie pozostaje. Niezmien
ność orędzia jlist konsekwencją transcSidentnej godności Jezusa Chrystusa. 
Krótko mówiąc, komentatorzy w spó łczlln i metodycznie, wnikliwie i drobiaz
gowo starają się odpowiedzieć na pytanie: Co oznacza na tym miejscu, w tymi 
czasie i w ten  sposób podana przez autora Listu do Hebrajczyków formuła: 
„Jezus Chrystus wczoraj i dziś, ten Ajm także na w ieki”?

W yraźnie odm ienne jest stanowisko przywołanych sta ro ży tn p h  Komentato
rów. Nie staw iają oni pytania: Jaka była intencja autora listu przytaczającego 
formułę? Jak on ją  rozum iał i dlaczego zam ieśc iliS taw ia ją  natomiast pytanie: 
Co znaczą te słowa dla chrześcijanina? Co znaczą zwłaszcza dla chrześcijani
na właśnie teraz, kiedy spotyka się z ideami ariańskimi, nestoriańskimi i 
innymi? | | f  konsekwencji starożytni pisarze kościelni podają całą tęczę inter
pretacji. Orygenes, na przykfld, uwrażliwiony na historiozbawcze rozumienie 
świata i jego dziejów upatruje w form ule potwierdzenie dla bardzo f a S c h  
w tamtych czasach historiozoficznych poglądów o poszczególnych epokach 
w dziejach zbawienia. Z kolei kontrowersja arjiftńska pozwoliła dostrzec w 
Hbr 13, 8 wskazanie niezmienności Słowa, it-a& ie Jego bóstwa. Ojcowie ka- 
padoccjjijw osobie św. Grzegorza z Nazjanzu, przygotowując grunt pod chrys
tologiczne ustalenia, odczytują f o rm u ||| | |k o  zwji|złe przypomnienie jedności 
przym iotów boskich i ludzkich w Jezusie C h r ||tu s i |jo ra z  potwierdzenie Jego

38 V ||y m  celu poszukują nawet pofjfbnych trzyczęściowych faiimuł w starożytnych przeja
wach reliąlłności-tpor. S o f  o k I e i j  Antyg. 456; P 1 u t a r  c h, Iset Os. \9\ 354 C; 
A e 1 A t ; r s t ' i  d e^y,' iłynfn do Zeusa, 2, 340 itp.).

39 J tj jj j lw ie k  takie opinie również się pojawiają. Por. G. W. B l i s  h a n a n, The He- 
brews. Translation. C o m n iiM U d  C o n S s io n s  (Anc B 36), Doubfed a y ffiew Vork 19fl|, s. 233 
(„This is just a poetic way oflijaying that «Jesus Christ* is aKpjfJi «the same»”); E. G r S s-
s e r, Der Glaube im H ebraerbrief Marburg 1965, s. 23.
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bóstwa. A znowu kontrow ersja nestoriańska podsunęła do odczytania z H br 
13, 8 tematu jedności natur boskiej i ludzkiej w osobie Słowa. Bardziej prak
tyczne, można by powiedzieć hom iletyczne, znaczenie m iała interpretacja 
dokonana przez św. Jana Chryzostom a.

Znam ienne jest stanowisko św. Ambrożego. K ilkakrotnie, tj. dość często 
w porównaniu ze swymi poprzednikam i, przytacza Hbr 13, 8. Z jego sposobu 
rozumienia m ożna wnosić, że z jednej strony zna interpretacje, np. Orygenesa 
lub Atanazego oraz inne jeszcze objaśnienia podawane przez wcześniejszych 
nauczycieli chrześcijańskich. Z drugiejssaiś strony dodaje swoje uzupełnienia 
do istniejącjfih już iH M fretacji, z a w ile  jednak w harm onii z dotychcza
sowymi.

W ydaje się, że ijfowj^ższe zestaw ienie różnych spojrzeń w dziejach koś
cielnej egzegezy może się stać w określony sposób inspirujące dla w spółczes
nego objaśniania Pism a św. Przede IS j j p l k im uświadam ia nam, ż§! punkt w i
dzenia historyczno-krytyczny w egzegezie, który jak  wiadomo odbywał 
tryumfalny pochód przezjgały niem al dwudziesty wiek, nie jest jedynym . Jest 
najprawdopodobniej podstawić wy m, ale nić jedynym . Zaspokaja naszą histo
ryczną ciekawość, nie zawsze jednak  dostarcza pokarmu dla dUtzBcijańskiego 
życiag |||;jg j|im  kontejgjście poznanie egzegezy w czesnoko^jjelnej może mieć 
duże znaczenie. N iekoniecznie w tym sensie, aby przegjjaiować fipsłownie jej 
rozwiązania. E gzeseza ta jest inspirująca przez sw oją tUskośclHlfetosunku do 
życia religijnego i potrzeb w spólnoty chrześcijańskiej. In sp ir i^ c a  także w 
tym sensie, że um iała zachować dziedzictw o przeszłości. K iedó w kontekście 
zbliżającego się Roku Dw utysięcznego Ojciec Święty podejm up^ słowa: 
„Chrystus wczoraj i dziś, ten sam także na w ieki” (Hbr 13, 8) i w tym kon
tekście je  objaśnia, to trzeba pow iedzieć, że znajduje się On n iilih ii interpre
tacyjnej prowadzącej m.in. od A tanazego, Cyryla i Ambrożego.

„JESUS CHRIST IS THE SAME YESTERDAY, TODAY,, AND FOREVER”
(Hbr | | ,  8)

S u m m a r y

The aiiihor «  dcaling with the profession of faith in Hbr 13, 8. In the first part he shows 
the wayjlplptemporary exeges§| approaches the understandingjjj>f this text. This way can be 
reduced B Ś iisS is w e rS  th ep jllb p in g  question: whafidid the formulation from Hbr 13, 8 mean 
for the aufieufcat ifrat time? The second part presents the standpoint held by the exegetes of
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the ancient Church. It tums out that the ancient church commentators lay dojjfji the problem 
differently. For they ask: what do the words (Hbr 13, 8) mean for a Christian in generał? What 
do they mean especially for the Christian today, when he confronts the ideas of Arianism, 
Nestorianism, and others not so well defined erroneous views? Origen, for instance, perceives 
in the formulation a confirmation of the very popular in those days views held by the philo- 
sophy of history about particular epochs in the history of salvation. It is in Hbr 13, 8 that 
Athanasy saw the knowledge about the invariability of the Word in the mystery of the Incarna- 
tion. The Greek Fathers (St. Gregory Nazianzen) read out the formulation as a concise remin- 
der of the unity of the divine and human attributes in Jesus Christ. Now the argument with 
Nestor brought to mind Hbr 13, 8 as the text about the unity of two natures: divine and human 
in one person of the Word (Cyril o f Alexandria). In the third part the author attempts to notice 
what hints there are for contemporary exegesis from the manner in which tt was pursued by 
the great teachers o f the ancient Church.

Translated'$y Jan Kłos




