Jozef Majewski

Maryja "wcieleniem" macierzynstwa
Boga Ojca

Salvatoris Mater 1/1, 77-95

1999

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



rzed kilkoma miesigcami angielski tygodnik The Tablet w od-

dzielnej nocie zaprezentowat tres¢ duszpasterskiego listu kard.
Carla M. Martiniego, w ktorym ten przedstawil Boga i jako Ojca,
i jako Matke: jako Ojca, w ktdrego ramionach jestesmy bezpieczni,
i jako Matke, w ktdrej zakorzeniamy nasze zycie'. Kilka tygodni p6z-
niej jeden z wnikliwych czytelnikéw w liscie do redakcji wyrazit
radoé¢, ze kard. Martini widzi Boga jako Matke, jednak dziwit sie,
ze The Tablet informuje o tym w sposéb sprawiajacy wrazenie, jak
gdyby byla to jaka$ zupelnie nowa koncepcja w Koiciele. A to nie-
prawda — o Bogu Matce duzo wczeéniej nauczat juz Jan Pawel I,
usmiechnigty Papiez, podczas rozwazan na Aniol Pafiski 10 wrze-
$nia 1978 r.: Bdg jest naszym Ojcem; wigcej, jest dla nas takze Mat-
kq?. Wnikliwy czytelnik angielskiego tygodnika ma oczywiscie ra-
cj¢, jednak jego uwaga nie jest pel-
na - o Bogu jako Matce przed kard.

Martinim méwit nie tylko Jan Pa- Jozef Majewski
wel I. Czynita to juz chocby - sze- .
roko i gleboko — teologia femini- Mary]a
styczna’, ‘mektor‘z.y ;‘)rzed’stavxfxc.w ,,WClelenlem”
le starszej teologii®, jak réwniez — . .

CO postaram si¢ nieco szerzej po- mac1erzynstwa
kazaé w pierwszej czeéci niniejsze- .

go artykutu ~ Magisterium Eccle- Boga Olca
siae juz po $mierci usmiechnigtego SALVATORIS MATER

Papieza. Idea Boga jako Matki — czy 1(1953) ne 1,77-93

tez macierzynskiego oblicza Boga
- na dobre zakorzenila si¢ we wspolczesnej teologii § nauczaniu Ma-
gisterium Ecclesiae.

Badania historyczno-teologiczne i socjologiczne wielokrotnie
pokazywaly, ze istnieje §cista wigZ pomigdzy obrazem Boga a kon-
kretnym zyciem wiary Kosciota i w Kosciele®. Nie miejsce tu na roz-

! Cardinal sees God as Father and Mother, ,The Tablet” z 26 wrze$nia 1998 r.,
1262.

2 PH. SMYTH, God as Mather, ,,The Tablet” z 10 paZdziernika 1998 r., 1327.
Tre$é przeméwienia Jana Pawla I mozna znalezé: ,,’Osservatore Romano”
z 21 wrzeénia 1978 r., 2; W. BEINERT (red.), Frauenbefreiung und Kirche,
Regensburg 1987, 143.

3 Por. artykut E. ADAMIAK w niniejszym numerze ,,Salvatoris Mater”.

4 Por. Y. CONGAR, Wierzg w Ducha Swigtego, tl. Lucyna Rutkowska, t. 1,
Warszawa 1996, 185-196.

5 Por. uwagi na ten temat i odpowiednia bibliografi¢ w: E. ADAMIAK,
Blogostawiona migdzy niewiastami. Maryja w feministycznej teologi Cathariny
Halkes, Lublin 1997, 39-51.
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strzyganie, czy zycie to okresla obraz Boga, czy na odwrét. Bez-
piecznie mozna przyjaé, ze oddzialywanie to jest wzajemne. Jednym
z fragmentdéw zycia Kosciola jest mariologia, teologiczna refleksja
nad tajemnicg i miejscem Maryi w dziejach zbawienia oraz zwigzana
z nig pobozno$é maryjna. Migdzy tak rozumiang mariologia a obra-
zem Boga (teo-logig i kultem chrzescijafiskim) istnieje wzajemne od-
dzialywanie. Mariologia — jak si¢ wydaje — przez wieki obywala si¢
bez idei Boga jako Matki, bez teologii macierzyfiskiego oblicza Boga
Ojca. Jaki zatem wplyw — zakladajac interakcj¢ migdzy obrazem
Boga a zyciem Kosciola — na mariologi¢ mogta i moze mie¢ ta teo-
-logia, ale i na odwrét? W ramach odpowiedzi na to pytanie — druga
czeéé niniejszego artykutu — zwrdce uwage jedynie na kilka aspek-
tOw tej sprawy. :

1. Macierzyniskie oblicze Boga Ojca

Teologia, stajac w obliczu niepojetej tajemnicy Boga i cheac ja
nazwadl, skazana jest na postugiwanie si¢ ludzkim jezykiem. Ten,
ktéry zamieszkuje - jak pisze $wicty Pawel — swiattos¢ niedostgpng
(1 Tm 6, 16), odstania si¢ przed nami, ciagle pozostajac zakrytym,
na ludzki sposdb. Teologia jest w tej dziedzinie wierna dziedziczka
Biblii. Sob6r Watykanski I w tym kontekscie méwi o kenotycznym
wymiarze objawienia si¢ Boga w ludzkim stowie: Bo sfowa Boze,
jezykami ludzkimi wyrazone, upodobnity si¢ do mowy ludzkiej, jak
niegdys Stowo Ojca Przedwiecznego, przyjqwszy stabe cialo ludzkie,
upodobnilo sig do ludzi (KO, nr 13). Kiedy myslimy o kenotycznym
wymiarze spisanego stowa objawienia Bozego, mamy réwniez na
uwadze to, ze teologia z istoty rzeczy nie potrafi mySle¢ i méwié
o Bogu bez postugiwania si¢ antropomorfizmami, obrazami wykre-
owanymi na wzor cztowieka: kobiety i m¢zczyzny. Jest to mozliwe
z tego powodu, ze mi¢dzy Bogiem i czlowiekiem istnieje jakie$ zdu-
miewajace podobiefistwo (przy zalozeniu calego radykalnego nie-
podobiefistwa), ktora to prawde wiara biblijna wyrazita stwierdze-
niem o stworzeniu czlowieka na obraz i podobieristwo Boze.

Faktem jest, ze przez wieki powyzsza fraza obrazem na wzor
czlowieka wlasciwie oznaczala — obrazem na wzdr mezczyzny.
O Bogu méwiono i mySlano przy pomocy, praktycznie rzecz ujmu-
jac, metaforyki pochodzenia meskiego. Niepojety jawil sie przede
wszystkim jako mezczyzna: Stworzyciel, Krél, Wladca, S¢dzia, Mo-
carz, Wojownik, Pan, Oblubieniec, Pasterz, Ogrodnik, Gospodarz,



Zbawiciel, Ojciec... Metaforyka czy symbolika kobieca — druga stro-
na antropomorficznej natury jezyka teologicznego — nie miata przy-
stepu do teologicznej mowy o Bogu. Nie wnikam tu w przyczyny
tego stanu rzeczy, dla niniejszych rozwazan istotne s dwie sprawy.
Po pierwsze to, ze — jak sadz¢ — w jakiejé§ mierze ucierpialy na tym
i sama teologia, i dzieje tajemnicy Boga w ludzkich sercach. Po dru-
gie istotne jest réwniez to, ze wspblczesnie obrazy na wzdr kobiecy
przebily si¢ juz do jezyka teologii, i to nie tylko do teologii femini-
stycznej. Obrazy te — jak juz wspomnialem - zakorzenily si¢ réwniez
w oficjalnym nauczaniu Kosciota, zyskujac tym samym oficjalny sta-
tus. Na naszych oczach dokonuje si¢ w nauczaniu Magisterium do-
warto$ciowanie jezyka o Bogu od strony metaforyki i symboliki
kobiecej, przede wszystkim macierzyfskiej. Tajemnica Boga Ojca
nabiera kobieco-macierzyfiskiego zabarwienia. Cytowana wyzej
wypowiedz Jana Pawtla I: BSg jest naszym Ojcem; wigcej — jest dla
nas takie Matkg, moze w uszach niejednego katolika zabrzmieé —
jak si¢ zdaje — zaskakujaco, jezeli nie wrecz szokujaco. Jestem prze-
konany, ze trzeba doglebnie przezy¢ to zaskoczenie czy tez szok, aby
na koniec odkry¢ zdumiewajace zbawcze bogactwo stéw Papieza i —
szerzej — posoborowego nauczania Magisterium Kosciota o macie-
rzynstwie Boga Ojca.

Od czaséw zacytowanej wyzej wypowiedzi Jana Pawla I o Bogu
Matce Magisterium Koéciota w podobnym duchu zdazylo wypo-
wiedzie¢ sie w kilku dokumentach.

Najnowszy Katechizm Kosciola Katolickiego nie nazywa Boga
Matka, niemniej jednak w czesci po§wigconej tajemnicy Boga Ojca
méwi o macierzyfiskim obliczu Jego milosci do swoich dzieci. War-
to zacytowaé¢ w tym miejscu nieco diuzszy passus nauczania Kate-
chizmu, bo zakresla on réwniez istotne granice, w ramach ktérych
mozemy postugiwaé si¢ jezykiem antropomorficznym w odniesie-
niu do tajemnicy Boga. Okreslajgc Boga imieniem ,,Ojciec”, jezyk
wiary wskazuje przede wszystkim na dwa aspekty: ze Bog jest pierw-
szym poczgtkiem wszystkiego i transcendentnym autorytetem oraz
Ze réwnoczesnie jest dobrocig i mitujgcg troskg obejmujgcg wszyst-
kie swoje dzieci. Ta ojcowska tkliwos¢ Boga moze by¢ wyrazona
w obrazie macierzyristwa, ktory jeszcze bardziej uwydatnia imma-
nencje Boga, czyli bliskos¢ migdzy Bogiem i stworzeniem. Jezyk wia-
ry czerpie wigc z ludzkiego doswiadczenia rodzicow, ktorzy w pe-
wien sposob sg dla czlowieka pierwszymi przedstawicielami Boga.
Jednak doswiadczenie to mowi takze, ze rodzice ziemscy sq omylni

E I Maryja ,wcieleniem” macierzyfistwa Boga Ojca
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i Ze mogq zdeformowac oblicze ojcostwa i macierzyristwa. Nalezy
wigc przypomniec, Ze Bog przekracza ludzkie rozréinienie plci. Nie
jest ani mezczyzng, ani kobietq, jest Bogiem. Przekracza takze ludz-
kie ojcostwo i macierzyristwo, chociaz jest ich poczgtkiem i miarg:
nikt nie jest ojcem tak jak Bog (nr 239). Katechizm zatem nie tyle
nazywa Boga Matka, ile méwi o macierzynskim ojcostwie Boga. Bog
Ojciec mituje ludzi jak Matka.

Matkg nazywa Boga inny dokument Kosciota: Nowe powola-
nia dla nowej Europy. In verbo tuo, opublikowany w 1998 roku
staraniem trzech Kongregacji: Wychowania Katolickiego, Koscio-
16w Wschodnich oraz Instytutéw Zycia Kosekrowanego i Stowarzy-
szeh Zycia Apostolskiego. Najpierw czyni tak w kontekscie rozwa-
zan o chrzcie, w ktérym czlowiekowi Bég daje silg, idzie blisko,
podtrzymuje w trudach, jest Ojcem i Matkg na zawsze®. W innym
miejscu natomiast — w kontekscie wychowania czlowieka do otwar-
cia na tajemnice jako taka i w kontekscie pielegnowania zdolnosci
przezywania tajemnicy, co jest istotnym warunkiem do$wiadczania
swojego zycia jako powotlania, dokument stwierdza: Prawdziwa dro-
ga powolaniowa prowadzi zawsze i pomimo wszystko do odkrycia
ojcostwa i macierzyristwa Boga!”

O macierzyfiskim obliczu Boga Ojca przede wszystkim naucza
Jan Pawet II. Czyni to szczegdlnie w dwéch dokumentach: w ency-
klice o Bozym mitosierdziu Dives in misericordia i w liicie apostol-
skim o godnoéci i powotaniu kobiety Mulieris dignitatem. Papiez
przede wszystkim odwoluje si¢ do danych samej Biblii. To juz na-
tchnieni autorzy Pisma Swigtego nie wahali sic odnosi¢ do Boga
symboliki kobieco-macierzynskiej.

W Liscie apostolskim o godnosci i powotaniu kobiety czytamy:
Na réznych miejscach Pisma Swigtego (zwlaszcza w Starym Testa-
mencie) znajdujemy poréwnania, ktére przypisujg Bogu cechy ,,me-
skie” albo tez ,kobiece”. [...] Na réinych miejscach mitos¢ Boga,
zatroskana o swdj lud, zostaje przedstawiona na podobieristwo mat-
ki. [...] Mitos¢ Boga przedstawiona jest w wielu miejscach jako ,,me-
ska” milos¢ oblubieica i ojca [...], ale réwniez niekiedy jako ,,kobie-
ca” milosc matki®.

$ PAPIESKIE DZIELO POWOLAN KOSCIELNYCH, Nowe powolania dla
nowej Europy. Dokument kovicowy Kongresu poswigconego powolaniom do
kaplaristwa i zZycia konsekrowanego w Europie (Rzym 5-10 maja 1997), Liberia
Editrice Vaticana, Watykan 1998, nr 16.

7 TAMZE, nr 35.
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Zacytujmy tu niektére z tych fragment6éw Biblii, wspominane
przez Papieza w liscie apostolskim o godnosci kobiety®. Jahwe tak
wykrzykuje u psalmisty i prorokéw:

Jak niemowle u swej matki,

jak niemowlg — tak we mnie jest moja dusza.
Izraelu, 2162 w Panu nadzieje

odtqd i juz na wieki (Ps 131, 2-3).

Jak kogo pociesza wiasna matka,
tak Ja was pocieszac bede (1z 66, 13).

Tak teraz przysiggam, Ze sig nie rozjgtrze na ciebie
ant cig gromic nie bede.

Bo gory mogg ustgpic,

i pagorki sig zachwiac
ale mitosé moja nie odstgpi od ciebie
i nie zachwieje si¢ moje przymierze pokoju,

mowi Pan, ktéry ma litos¢ nad tobg

(Iz 54, 9-10).

O ile dwa pierwsze fragmenty wyraznie odstaniajg prawde o mat-
czynym obliczu Boga, o tyle niezbyt jasno w przekladzie brzmi matczy-
ne znaczenie ostatniego fragmentu. Sprawa si¢ jednak rozjasnia, kiedy
u$wiadamiamy sobie, ze w ostatnim wersecie stowo /itos¢ w oryginale
etymologicznie wywodzi sie od stowa rehem, ktére oznacza fono mat-
ki. Etymologiczne rozwazania zwigzane z hebrajskim rdzeniem rhm
odgrywaja u Jana Pawta II istotne znaczenie przy refleksji na temat
macierzynstwa Bozego w encyklice Dives in misericordia.

Stary Testament — zauwaza Jan Pawel Il — méwigc o milosier-
dziu Boga, postuguje si¢ przede wszystkim dwoma stowami: hesed
i rabamim. Kazde z nich ma nieco inne znaczenie, uwypukla inny
aspekt, inne zabarwienie tego milosierdzia. Nas szczegélnie intere-
suje, wspomniane juz wczesniej, wyrazenie rahamim. O besed po-
wiedzmy tu za Papiezem tylko tyle, ze uwydatnia ono meskie cechy
milosierdzia: wiernos¢ samemu sobie i odpowiedzialno$¢ za wlasng
milo$é!®, Mitosierdzie-rahamim przywoluje inne skojarzenia. Stary
Testament odnosi je do Boga, kiedy przychodzi On do ludzi, pochy-
la sie nad nimi w sytuacji grozacych im niebezpieczenistw, kiedy po-

% Inne wskazane przez Jana Pawla II miejsca to: Iz 42, 14; 46, 2-3; 49, 15; Oz
11, 1-4.
1 DM 4, przypis 52.

% l Maryja ,wcieleniem” macierzyfistwa Boga Ojca
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trzebujg pomocy, ratunku, wyzwolenia, przebaczenia, kiedy wszyst-
ko sprzeciwia si¢ nadziei, a tylko Bég moze jg podtrzymaé. I Bog
przychodzi do ludzi w takich sytuacjach, dotkniety, poruszony ich
niedolg, sytuacja — z ludzkiego punktu widzenia — bez wyjscia.
A dzieje si¢ tak bez wzgledu na wewnetrzng dyspozycje czlowieka,
czy jest on wierny Bogu, czy nie; czy zastuzyt na Jego pomoc, czy
nie; czy pragnie przebaczenia, czy nie. Bég okazuje cztowiekowi
milosierdzie, albowiem czlowiek jest Jego dzieckiem, a on jakby jego
matka. Rahamim uwydatnia wlasnie matczyny wymiar mitosci Boga
do ludzi.

Czytamy u Jana Pawta Il: ,,Rabamim” juz w swoim Zrédlostowie
wskazuje na milosc¢ matczyng (,,rehem” = lono matczyne). Z tej naj-
glebszej, pierwotnej bliskosci, lgcznosci i wigzi, jaka lgczy matke
z dzieckiem, wynika szczegolny do tegoz dziecka stosunek, szczegélna
milosc. Mozna o niej powiedziec, Ze jest catkowicie darmo dana, nie
zastuzona, Ze w tej postaci stanowi ona jakgs wewngtrzng koniecz-
nosc: przymus serca. Jest to jakby «kobieca» odmiana meskiej wierno-
Sci samemu sobie, o jakiej mowi besed. Na tym podiozu psychologicz-
nym rahamim rodzi calg skalg uczuc, a wsrod nich dobroc i tkliwosé,
cterpliwosc i wyrozumialosc, czyli gotowosé przebaczania** .

Jan Pawetl II, nauczajgc o macierzyfiskim obliczu Boga Ojca,
odwoluje si¢ do motywéw ~ dodajmy tu: nie wszystkich!? - staro-
testamentowych. Nowy Testament jest pod tym wzgledem ubozszy
— w poréwnaniu ze Starym jawi si¢ jako zdecydowanie bardziej oj-
cowski: w Starym Testamencie Bég nazwany jest Ojcem tylko jede-
nascie razy, w Nowym za$ az sto siedemdziesigt. W tym miejscu
musimy jednak pamigtad, ze Jezus nazywa Boga Ojcem, postugujac
si¢ niecodziennym — w odniesieniu do Jahwe — w $wiecie zydow-
skim imieniem Abba. Imig to jest wlasciwie nieprzettumaczalne na
jezyk polski. Znaczy mniej wigcej Tatusiu i zawiera w sobie t¢ uf-
no$¢ i glebokg wewnetrznag bliskosé, jaka w stosunku do ukochane-
go 1 kochajacego ojca przezywaé moze male dziecko. W czasach
Jezusa tak zwracaly si¢ do swoich ojcéw jedynie dzieci i bylo nie do
pomyslenia nazywac w ten sposéb samego Boga!

" TAMZE.

12 Szerzej na ten temat pisze w tym numerze ,Salvatoris Mater” E. ADAMIAK.
Por. V. R. MOLLENKOTT, The Divine Feminine: Biblical Imagery of God as
Female, New York 1984; PH. TRIBLE, God and the Rethoric of Sexuality,
Philadlephia 1978; S. D. RASCHKE, C. A. RASCHKE, The Engendering God.
Male and Female Faces of God, Louisville 1995; E. ADAMIAK, Blogostawiona
migdzy niewiastami..., 39-51.



Chociaz wigc Nowy Testament — w stosunku do Starego - jest
ubozszy w dane na temat kobieco-macierzynskiego oblicza Boga, to
jednak réwniez tu odnajdziemy kilka fragmentéw, ktére wyraznie
czynig aluzj¢ do takiego oblicza Boga Ojca. Do jednego z nich od-
woluje si¢ papiez w encyklice 0 Bozym mitosierdziu. Czytamy tam:
Owych miejsc w nauczaniu Chrystusa, ktére ukazujg milosé-milo-
sierdzie (Ojca) [...], jest ogromnie wiele. Wystarczy miec przed oczy-
ma dobrego pasterza, ktory szuka zagubionej owcy, czy chocby te
niewiaste ktora wymiata cale mieszkanie w poszukiwaniu
zagubionej drachmy (podkr. moje - J. ML), Przypowiescig ta — jak
ja niezbyt szczgsliwie tytutuje Biblia Tysigclecia - o zagubionej drach-
mie!* (Lk 15, 8-10) zazwyczaj nie postugujemy sie, aby pokazaé,
jakie jest oblicze Boga. Raczej sklaniamy si¢ do interpretowania jej
w innych kategoriach: ma wskazywaé na koniecznoéé radykalnej
troski o kazda drachmg wiary. W takim $wietle owa niewiasta staje
si¢ wzorem wiary dla chrze$cijan. Tymczasem tak naprawde w przy-
powiesci — o czym przypomina Jan Pawet II — chodzi o obraz Boga
zatroskanego niczym niewiasta o kazdego zagubionego cztowieka.
Kontekst Ewangelii Lukasza, gdzie znajduje si¢ ta przypowies¢ (15,
8-10), jednoznacznie potwierdza taka interpretacje: jest to druga
z trzech stojacych obok siebie przypowiesci, przy czym dwie pozo-
stale maja na celu ukazanie mitosiernego oblicza Boga, ktéry ~ po
pierwsze — jak pasterz poszukuje do skutku zagubionej owcy i~ po
drugie - okazuje mitosierdzie synowi marnotrawnemu.

W Ewangelii tukasza zatem milosierdzie Boze przedstawione
zostalto takze poprzez mataforyke kobieca. W odniesieniu tym ra-
zem do Chrystusa znajdziemy w Nowym Testamencie jeszcze jedno
takie miejsce (w dwoch wersjach): u Mateusza Chrystus przyréwnu-
je si¢ do samicy-matki ptaka, ktéra swe piskleta zbiera pod skrzydia
(Mt 23, 37; inna wersja tych stéw znajduje si¢ w £k 13, 34).

Mata liczba kobiecych czy tez macierzyfiskich metafor czy sym-
boli odnoszonych w Nowym Testamencie do Boga nie powinna pro-
wadzi¢ do ich bagatelizowania, szczegélnie w kontekécie podobnej
i duzo czestszej symboliki Starego Testamentu, na co zresztg szcze-
g6lng uwage zwraca Jan Pawet II. O Niepokalanym Poczgciu i Wnie-
bowzieciu Maryi w Pi$mie Swigtym nie mamy zadnego wyrainego
§wiadectwa, niemniej wiara Kosciola nie wahala si¢ uzna¢ tych

13 DM 3.
14 Powinno si¢ raczej méwié o przypowiesci o kobiecie poszukujacej zagubione;j
drachmy, co stanie si¢ — mam nadziej¢ — jasne w toku dalszych rozwazan.
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prawd za dogmaty. Nie liczba fragmentéw biblijnych, ale objawiony
i zbawczy charakter prawdy biblijnej winny mieé¢ decydujace zna-
czenie dla wiary.

Wspotczesne Magisterium Ecclesiae nie waha si¢ nauczaé o ko-
bieco-macierzyfiskim obliczu Boga. Czyni to zawsze, aby ukazaé
specyficzny rys mitosci Boga Ojca do ludzi - Jego mitosierdzie, kto-
re wlasnie jako macierzynskie najglebiej zostato ukazane w zbaw-
czym wydarzeniu Jezusa Chrystusa. W Nim Bég niczym matka po-
chyla si¢ nad swoimi dzie¢mi. Pochylenie to jest nabrzmiale od tego
wszystkiego, co moze daé dziecku kochajaca na zawsze i bez reszty
matka: cieplo, tkliwo$¢, dobroé, cierpliwo$¢, wrazliwos$é, wyrozu-
mialo$é, gotowoé¢ do bezwarunkowego niesienia pomocy, przeba-
czanie bez jakichkolwiek warunkéw wstepnych, wsp6todczuwanie,
otwarto$¢ na zranienie nedza, cierpieniem dziecka, bdl z powodu
zla, jakie nawiedza lub wychodzi od niego.

2. Mariologia a teologia macierzyfistwa Boga Ojca

Powiedzialem wczesniej, ze istnieje jaka$ wieZ pomigdzy obra-
zem Boga a konkretnym ksztattem zycia Kosciota i w Kosciele®. Bez
watpienia oddzialywanie to jest wzajemne, a przynajmniej niekiedy
to 6w obraz silniej (lub slabiej) ksztaltuje zycie wierzacych. Na po-
twierdzenie tej tezy nie trzeba sigga¢ po skomplikowane wyniki ba-
dani specjalistéw z dziedziny socjologii religii. Wystarczy spojrzeé
w glab wlasnego serca, dostrzegajac, jak nasze codzienne zycie zmie-
nialo si¢ i zmienia wraz z poglebianiem — moze oczyszczaniem —
naszego wizerunku Boga.

Wzajemne oddzialywanie miedzy obrazem Boga a zyciem Ko-
$ciola dotyczy takze tego szczegdlnego obszaru zycia Kosciola, ja-
kim jest mariologia i pobozno§¢ maryjna. Ksztalt mariologii i na-
szych form oddawania czci Matce Jezusa $ciSle wigzaly sie i wigzg
z gloszonym w teologii i nauczaniu Kosciola obrazem Boga. Réw-
niez w takim duchu - jak sgdze — nalezy interpretowad trzy pierwsze
zasady odnowy kultu maryjnego sformulowane przez Pawia VI
w adhortacji Marialis cultus: trynitarng, chrystologiczng i pneuma-
tologiczng. Ksztalt czci maryjnej w istotnej mierze zalezy od tego,

15 Nieco szerzej pisatem na ten temat w artykule Macierzyriskie oblicze Ojca.
Konsekwencje ,,nowych” akcentéw w nauczaniu Magisterium Kosciola o Bogu,
~Wiez” 41(1998) nr 1, 102-110.



jak rozumiemy i przezywamy tajemnice Tréjcy Swietej, Chrystusa
i Ducha Swictego. Ale i na odwrét, poboznoéé maryjna wywiera
wplyw na nasz obraz Oséb Tréjcy Swicte;.

Jak zatem mogly w przeszlosci i moga dzisiaj oddzialywaé na
siebie mariologia i teologia macierzyfistwa Boga? Mysle, ze najkré-
cej na pytanie to mozna odpowiedzie¢ stowami tytulu niniejszego
artykutu: Maryja byla/jest wcieleniem macierzyfistwa Boga Ojca.
Kluczowe znaczenie nalezy w tej odpowiedzi przypisa¢ stowu wecie-
lenie, ktére w zaleznosci od obranego punktu widzenia moze mieé
rézne znaczenia. W ramach tych rozwazaf spojrze na nie z dwéch
punktéw widzenia.
1° Powyzsze rozwazania na temat macierzyfiskiego oblicza Boga po-
kazaly, ze symbolika czy metaforyka kobieco-macierzyfiska w od-
niesieniu do niepojetej tajemnicy Boga ma wyraZnie uzasadnienie
w Piémie Swigtym. Wiara natchnionych autoréw nie wahata si¢ pa-
trze¢ na Boga jak na Matke. Problem w tym, ze z czasem ta symbo-
lika kobieco-macierzyfiska zanikla w jezyku religijnym, nie liczac
niektérych marginesowych nurtéw teologii, zwlaszcza mistyki, kto-
re zdotaly zachowaé cz¢sé tej symboliki i metaforyki'é. Czy oznacza
to, ze wraz z usuni¢ciem kobieco-macierzyfiskiego jezyka w odnie-
sieniu do Boga zniknelo samo do$wiadczenie wiary odkrywajace
w Nim kobieco-macierzyfiskie oblicze? Badania wykazujg, ze na py-
tanie to nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Wielu uczonych sugeruje
dzi$, ze doswiadczenie to w istocie rzeczy znalazlo wyraz w histo-
rycznym rozwoju mariologii. Innymi stowy, mozna sformutowac
hipoteze, ze odkrywane przez wiar¢ w Bogu cechy kobieco-macie-
rzyfiskie zostaly przeniesione na Maryje. Jasno formutuje to Elisa-
beth Schiissler Fiorenza, katoliczka, jedna z najwigkszych teolozek
feministycznych: ,,Mozna [...] powiedziec, ze — z powodu dynamiki
rozwoju stopniowej patriarchalizacji obrazu Boga — Maryja stala sig
»drugim obliczem”, chrzescijasiskim ,,0bliczem Boga™V. Jeszcze wy-
razniej widzi to Elisabeth Johnson, inna wybitna katolicka teolozka,
cztonek oficjalnego katolicko-luterafiskiego ekumenicznego dialo-
gu w USA, ktdrej rozwazaniom wiele zawdzigcza niniejsza cze$é tego

16 Por. K. E. BORRESEN, L'Usage patristique de métaphores féminines dans le
discours de Dieu, ,Revue thélogique de Louvain” 13(1982) 205-220. C. W.
BYNUM, Jesus as Mother: Studies in the Spirituality of the Hihg Middle Ages,
Berkeley 1992.

17E. SCHUSSLER FIORENZA, Feminist Spirituality, Christian Identity, and
Catholic Vision, w: Womansprit Rising. A Feminist Reader in Religion, New
York, 138.
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artykutu: Zadziwiajgco wielu uczonych w réinych studiach stwier-
dza, e jedng z najwazniejszych przyczyn dynamicznego historyczne-
g0 rozwoju maryjnego fenomenu jest symboliczna moc tkwigca
w tej postact, ktdra, scisle jako zeriska reprezentacja, nosi w sobie
obrazy tego, co boskie, a co skqdingd zostato wykluczone z gidwne-
go nurtu chrzescijariskiej percepcji Boga jako Ojca, Syna i Ducha
Swigtego. Innymi stowy, zeriskie obrazy Boga, jak si¢ wykazuje, ko-
nieczne do pelnego wyrazenia tajemnicy Boga, a wyparte z oficjal-
nych formul, przeszly na osobg Maryi, ktéra stala sig ikong Boga®s.
Johnson pokazuje, ze wniosek taki wynika dzi§ z badaf prowadzo-
nych przez uczonych w zakresie historii teologii, psychologii religii,
nauk spolecznych, teologii feministycznej, teologii wyzwolenia, teo-
logii systematycznej i ekumenizmu.

Mozna by zatem powiedzie¢ — parafrazujgc popularne porzeka-
dfo — ze w do$wiadczeniu wiary nic nie ginie. To, co prawdziwe
i stuszne, co w niezbywalny spos6b nalezy do wiary, moze zniknaé
z jednego rejonu chrzescijanskiej duchowodci i teologii, odnajdzie jed-
nak swoje miejsce w innym, wcigz stanowigc integralny sktadnik wia-
ry i decydujgc w jakiej$ istotnej mierze o wiaiciwej jej rownowadze.

Zgodnie z przedstawionym pogladem mariologia przechowa-
la — poprzez dzieje Kosciota i teologii — kobieco-macierzyfiskie ce-
chy Boga. Niejako uratowala je dla wiary. Maryja stala si¢ histo-
rycznym wecieleniem macierzyfistwa Boga Ojca. E. Johnson méwi
o dziesieciu obszarach zycia wiary, w jakich tak rozumiane wciele-
nie si¢ dokonalo.

W tym miejscu zwrdcg uwage tylko na jeden taki obszar, ktéry
wyjatkowo jasno ilustruje postawiong tu teze?. Chodzi o historycz-
ny proces przeciwstawiania sobie w teologii i poboznosci obrazu
milosiernej Maryi Matki i obrazu sprawiedliwego Boga Ojca.
W teologii tego przeciwstawienia Bog posiadat cechy - powiedzieli-
by$my — typowo mgskie: jawit si¢ jako Ojciec absolutnie transcen-
dentny, daleki, wladczy, krélewski, wszechpotezny, karzacy, (jedy-
nie) sprawiedliwy, budzacy strach i groze, méciwy, (wlasciwie) bezli-
tosny, surowy... Maryja w tej teologii skupiata w sobie cechy prze-
ciwstawne jako Matka milosierna, taskawa, przebaczajaca, tagodna,
tkliwa, wrazliwa, czula, bliska, wspélczujgca, bezpieczna ucieczka
grzesznikéw. Przed takim meskim Bogiem Ojcem wierni szukali

18 E. JOHNSON, Mary and the Female Face of God, ,Theological Studies”
50(1989) 500.
19 TAMZE, 505-520.



schronienia w mitosiernych ramionach Maryi Matki; przed strzata-
mi ciskanymi przez rozgniewanego Ojca chronili si¢ pod Jej zba-
wiennym plaszczem. Ale przeciez chronig si¢ rowniez dzi§ — w na-
szych kosciotach wciaz rozbrzmiewajg pie$ni, w rodzaju Serdeczna
Matko, ktéra wyjatkowo wyraznie ilustruje teologi¢ wspomnianego
przeciwstawienia mitosiernej Matki surowemu Ojcu®:

Serdeczna Matko, Opiekunko ludzi,
Niech Cig placz sierot do litosci wzbudzi!
Wygnaricy Ewy do Ciebie wolamy,

Zlituj sie, zlituj, niech sig nie tulamy.

Zastuzylismy, to prawda, przez zlosci,
By nas Bog karal r6zgg surowosci.

Lecz kiedy Ojciec rozgniewany siecze,
Szczesliwy, kto sig do Matki uciecze. |...]

Jak Cig, cna Matko, nie kochac serdecznie,
Gdy sig skry¢ mozna pod Twdj plaszcz bezpiecznie?

Ratuj nas, ratuj, Matko ukochana,
Zagniewanego, gdy zobaczysz Pana [...].

A gdy ujdziemy gniewu jak i chlosty,
Pokaz nam, Matko, tor do nieba prosty.

Przeciwstawianie tagodnej i mitosiernej Maryi Matki surowe-
mu i sprawiedliwemu Bogu Ojcu ma swoje diugie dzieje w teologii
i kulcie maryjnym. Teologiczne podstawy uzyskalo ono przede
wszystkim w teologii Sredniowiecza, ktéra — wzorujac si¢ na metafi-
zyce arystotelesowskiej — Boga widziata jako Actus Purus, pelne mocy
czyste dzialanie, przy czym to, co aktywne, utozsamiano jedynie
z tym, co meskie, co w owych czasach jedynie mogto by¢ doskonale.
Natomiast to, co zefiskie, jako tozsame z czysta pasywnoscia/bier-
noscia, czyli — niedoskonatoscia, zostalo wyeliminowane z obszaru
tego, co boskie. Bog coraz bardziej oddalat si¢ od wierzacych, nieja-

2 Teologiczng ocene polskich pie$ni maryjnych moina znaleié w: S.C.
NAPIORKOWSKI, Matka naszego Pana, Tarnéw 1991, 79-104; K.
DAROWSKI, Teologiczna analiza wspélczesnych piesni maryjnych, Lublin 1988
(praca licencjacka, mps, Arch. Bibl. Gl. KUL); Z. NOSOWSKI, Maryja
w piesniach dawnych i nowych, ,Wiez” 41(1988) nr 2, 76-83.
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ko znikajagc w swojej czystej transcedencji, tracac cieplo, serdecz-
no$é, czulosé, milosierdzie, matczynos§é. Szczegdlnie na poziomie
ludowym Jego pierwszorzedng cechg stala si¢ nieprzystepna, bu-
dzaca groz¢ sprawiedliwosé. W XIII wieku powszechnie gloszono
poglad, ze krélestwo Boze zostalo podzielone na dwa regiony: spra-
wiedliwoéci i milosierdzia. Maryja krélowata w drugim, stajac si¢
Matka Milosierdzia, w pierwszym krélowat Bog (Ojciec lub Chry-
stus), Pan sprawiedliwo$ci. Maryje przedstawia si¢ jako te, ktora
hamuje gniew Boga, powstrzymuje miecz Jego sprawiedliwosci; jako
schronienie przed Boza karg. Wszystkie cechy rozumiane jako pa-
sywne, bierne, ostatecznie macierzyinskie, ktére — jak widzieliSmy —
Biblia przypisuje réwniez Bogu, przeniesiono z Jego tajemnicy i sta-
ly si¢ one wiasnie Jej atrybutami.

Przeciwstawianie milosiernej i tagodnej Maryi Matki sprawie-
dliwemu i surowemu Bogu Ojcu z teologicznego punktu widzenia
jest dzi§ nie do przyjecia®!. Teologia macierzynskiego oblicza Boga
Ojca, ttumaczac powody, dla ktérych doszlo do tego przeciwstawie-
nia, dostarcza w tym kontekscie jednego z najglebszych argumen-
téw na rzecz odnowy mariologii i poboznosci maryjnej. Z jednej
strony postuluje, aby oblicze to przywréci¢ wlasciwej Osobie, tj. sa-
memu Bogu Ojcu, a z drugiej strony stawia pod znakiem zapytania
niektdre formy oddawania czci Maryi. Teologia ta domaga si¢ wiec,
podaje¢ jedynie przyktadowo, poprawienia tresci niektérych piesni
maryjnych (w rodzaju Serdeczna Matko), ktérych tres¢ wykorzystu-
je przeciwstawienie czulego milosierdzia Maryi straszliwej sprawie-
dliwosci Boga Ojca. Koniecznym staje si¢ szukanie nowych form
i odnowe naszej poboznosci maryjnej, w duzej mierze opierajgcej si¢
na wspomnianym przeciwstawieniu. :

Dzi$, kiedy rézne badania relacji migdzy mariologis i teo-logia
uzmystawiajg nam, ze ta pierwsza w ciggu wiekéw przechowata
w sobie to, co jest wlasciwe tej drugiej, nastal wiasciwy czas, aby
kobieco-macierzyfiska metaforyka powrécita na wlasciwe miejsce
i odnosila si¢ do Boga. E. Johnson, w cytowanym tu artykule, przed-
stawia metod¢ odzyskiwania dla obrazu Boga tych symboli, ktére
zrosly sig z obrazem Maryi. W tym kontekscie wymienia — nie rosz-
czac sobie pretensji do wyczerpania tematu — pi¢é elementéw ko-
bieco-macierzyniskich w Bogu, w ktére wyposazono Maryje, a ktore
nalezaloby teraz przywrocié tajemnicy Boga.

21 por. §.C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana, Opole 1988, 137-140.



Pierwszym i najbardziej oczywistym — pisze E. Johnson - jest
obraz Boga jako Matki. Metafory macierzyriskiego dawania zycia
i otaczania opiekg, ktore Biblia bebrajska odnosi do Bozej wytrwalej
milosci okazywanej ludowi Przymierza, znalazly konkretyzacje
w postaci Maryi i zostaly na Nig przeniesione?. Po drugie — bliskim
pierwszemu elementem, jaki znajdujemy w tradycji maryjne;j, jest
Boza zdolno$¢ wspétodczuwania i wspélcierpienia®. Po trzecie —
maryjna tradycja przechowala réwniez wyobrazenia szczegélnej
mocy i wladzy Boga. Chodzi o moc, ktéra chroni i zbawia, uwalnia
i uzdrawia, moc Boga Izraela i Tego, ktdrego Jezus nazywa Abba,
wcielona w Zeriskie wyobrazenie**. Po czwarte — mariologia prze-
chowata réwniez zefiskie wyobrazenie Boga jako Zrédla bycia, Daw-
cy zycia. Po piate — tradycja maryjna, w koficu, zachowata rozumie-
nie Boga jako Zrédta na nowo stwarzajacej energii.

Mariologia oddajaca teologii to, co nalezy si¢ tej drugiej, mo-
glaby dobrze przyczynié si¢ odnowie samej teologii.
2° Przywrécenie obrazowi Boga ryséw macierzynskich, ktére poprzez
wieki — zgodnie z przedstawiong tezg — przechowala mariologia, nie
oznacza tym samym, ze Maryja przestaje by¢ wcieleniem Jego macie-
rzynistwa. Weielanie to jednak nabiera odnowionego sensu.

To, ze wiara chrzescijafiska wlasnie na Maryje przeniosia ma-
cierzynskie cechy Boga, a macierzyfistwo Matki Jezusa stalo si¢ sym-
bolem macierzyhstwa Bozego, nie dokonalo si¢ w przypadkowy spo-
s6b. Chrzescijafistwo — mozna by rzec — oba te typy macierzyistwa
skojarzylo ze sobg nie na zasadzie dowolnosci, ale ze wzgledu na
jaki§ istotny zwigzek zachodzacy miedzy nimi: fundamentalne po-
dobiefistwo czy pokrewiefistwo. Poniewaz macierzyfistwo Maryi
rzeczywiscie w jakiej§ mierze wciela macierzyfistwo Boga, dlatego
moze stuzy¢ ono jako naczynie, w ktére w koficu ztozono réwniez
to, co przynalezy do pelni obrazu Boga.

Powtérzmy: macierzyfistwo Maryi stalo si¢ symbolem macie-
rzyfistwa Boga nie na zasadzie dowolnosci. Cos/ktos staje si¢ sym-
bolem czegoé/kogo$ innego nie przypadkowo, ale dlatego, ze po-
miedzy sensem bezposrednim i sensem glebszym symbolu istnieje
jakies istotne podobiefistwo i pokrewiefistwo. Taka jest natura sym-

22 E. JOHNSON, Mary..., 520.

2 Interesujace i wazne zarazem jest to, ze zdolno§¢ Boga (Ojca!) do
wspolcierpienia potwierdza dzi§ Jan Pawel II. Zob. np.: Encyklika o Duchu
Swietym Dominum et Vivificantem, nr 39. Por. J. MAJEWSKI, Milos¢
ukrzyzowana. Nad teologig cierpienia Jana Pawla II, Warszawa 1998, 44-49.

2¢ E. JOHNSON, Mary..., 522.
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bolu. Symbol — pisze Paul Ricoeur — nigdy nie jest dowolny; nie jest
on pusty, istnieje zawsze jakis zaczgtek naturalnego stosunku lgczg-
cego elementy: znaczgcy i znaczony, podobnie jak [...] w analogii
pomigdzy zbrukaniem egzystencjalnym a fizyczng plamg. Podobnie
[...] sila symbolu kosmicznego zawarta jest w niedowolnym zwigz-
ku migdzy widzialnym niebem i niewidzialnym porzgdkiem, kté-
ry objawia®.

Zasadg decydujaca o nieprzypadkowym charakterze historycz-
nej decyzji wiary przeniesienia na Maryje macierzyfistwa Bozego jest
Boze macierzyfistwo Maryi. Innymi stowy, podjecie przez chrzesci-
janstwo takiej decyzji, wynika z faktu, ze juz samo Boze macierzyf-
stwo Maryi jest wcieleniem macierzyfistwa Boga Ojca wobec wcie-
lajacego si¢ Syna Bozego, a w Nim macierzyfistwa Boga wobec
grzesznej ludzkosci.

Poczecie Syna Bozego za sprawa Ducha Swigtego w tonie Maryi
jest wyrazem macierzynistwa Boga Ojca. Obliczem tego macierzyh-
stwa jest Duch Swiety zstepujacy na Maryje podczas poczecia Jezusa
— Duch Swiety zstgpi [epeleusetai) na ciebie i moc Najuyzszego osto-
ni [episkiasei] cig (Lk 1, 35).

Wydarzenie Wcielenia - pocz¢cia si¢ odwiecznego Stowa
w lonie Dziewicy - w Ewangelii Dziecifistwa wedlug Swietego
Fukasza cztery razy nazwane jest dzielem mitosierdzia Bozego
wobec ludzi, czy tez lepiej — Wcielenie jest najgl¢bszym przeja-
wem mitosierdzia Boga okazanym ludzkosci. Dwa razy stowo mi-
tosierdzie pojawia si¢ w piesni samej Maryi, w Magnificat: [Bog)
swoje milosierdzie [eleos] na pokolenia i pokolenia [zachowuje]
dla tych, co sig Go bojg. [...1Ujgl si¢ za stugg swoim, Izraelem,
pomny na swe milosierdzie [eleous] (Lk 1, 50. 54), i dwa razy
w kantyku Benedictus, gdzie Zachariasz, ojciec Jana Chrzciciela,
wystawia Boga za wypelnienie prorockich zapowiedzi: [...]
ze milosierdzie [eleous] okaze ojcom naszym [...), dzigki litosci
serdecznej [dosl.: serdeczne milosierdzie; splanchna eleous] Boga
naszego (Lk 1, 72. 78).

Milosierdzie Boga w trzeciej Ewangelii nosi znamiona matczy-
nego milosierdzia Jahwe ze Starego Testamentu. Pojawiajace si¢
w Magnificat i Benedictus, ale tez w innych miejscach dzieta swiete-
go Lukasza, greckie slowo eleos w Septuagincie oddaje réwniez
hebrajskie rabamim?. Warto o tym pamietaé, kiedy w dalszej czeéci

2 P. RICOEUR, Egzystencja i hermeneutyka, tl. St. Cichowicz, Warszawa 1975,
56.



dziela Lukasza spotykamy, nie pojawiajace si¢ u innych ewangeli-
stéw, perykopy ukazujace tkliwe, serdeczne, cieple, delikatne i bez-
warunkowe milosierdzie Boga dla cztowieka?’: opowiadania o prze-
baczeniu jawnogrzesznicy (7, 56-60), Zacheuszowi (19, 1-10);
o darowaniu win tym, ktérzy ukrzyzowali Jezusa (23, 34), i dobremu
totrowi (23, 39-43). Nie mozna zapomnieé tu — o czym za chwile —
réwniez o przypowiesci o dobrym Samarytaninie (10, 35-37). Szcze-
gllnie za§ wazne w kontekscie naszych rozwazah s3 przypowiesci
z rozdzialu pigtnastego: o pasterzu poszukujacym zaginionej owcy
(w. 1-7), o kobiecie poszukujacej zagubionej drachmy (w. 8-10),
o ojcu wychodzacym na spotkanie syna marnotrawnego (w. 11-32).
‘Warto w tym miejscu wskazaé przynajmniej na niektére subtel-
ne — i niedostrzegalne w przekiadach wskazanych fragmentéw trze-
ciej Ewangelii — aluzje do iScie matczynego milosierdzia Boga, jakie
znajdujemy w dziele Lukasza. I tak, na przyktad, w przypowiesci
o dobrym Samarytaninie spotykamy - mozna by rzec — serdeczne
milosierdzie (splanchna eleous) z kantyku Benedictus. Samarytanin
najpierw na widok pobitego cztowieka okazuje glgbokie wzruszente
(przeklad Biblii Tysigclecia) ~ w greckim oryginale: esplanchnistbe,
od splanchnidzomai (od ktérego pochodzi tez splanchnon, tk 1,
78) — co moze réwniez oznaczaé wspoiczué, wspdlcierpiec, dac sig
zrani¢. Z kolei w zakoficzeniu przypowiesci dowiadujemy si¢, ze
Samarytanin, wzér prawdziwego bliZniego, pobitemu czlowiekowi
po prostu okazal milosierdzie, poiesas eleos. Czasownik splanchni-
dzomai w Ewangelii Lukasza pojawia si¢ jeszcze w dwéch miejscach:
raz wskazuje na zranienie serca wspétczujacego Jezusa, gdy Ten wi-
dzi cierpiaca z powodu $mierci syna wdowe (7, 13), drugi raz - na
ojca, a wiec Boga(!), wychodzacego na spotkanie powracajgcego syna
marnotrawnego (15, 20). Przypowies¢ o dobrym Samarytaninie
pokazuje zatem, ze czlowiek jest powotany do okazywania serdecz-
nego milosierdzia tak, jak czyni to sam Bég (Jezus)! Czlowiek zastu-
guje na miano blizniego, kiedy jest w stanie — na wzor ojca syna
marnotrawnego, a wigc na wzér Boga Ojca — okaza¢ ludziom znaj-
dujacym sie w trudnej sytuacji: niedoli, cierpienia, nieszczgicia,
serdeczne milosierdzie, ptynace z matczynego serca. Nie dziwi nas
pojawienie si¢ w tym kontekscie przypowiesci o kobiecie poszu-

2 Por. H-H. ESSER, eleos, w: The New International Dictionary of New Testament
Theology, t. 2, Grand Rapids 1976, 594-598.

27 Por. J. KUDASIEWICZ, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Warszawa 1986, 273-
274.
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kujacej zagubionej drachmy. Ta kobieta to wlasnie serdecznie mi-
losierny Bog.

W chrzescijariskiej refleksji — pisze o. Congar — zeriski rys Boga
bedzie sig przypisywalo ostatecznie Duchowi Swigtemu®. Wyrazne
$wiadectwa takiej tradycji pochodzg juz z I wieku. Matkg Ducha
Swigtego nazywa apokryficzna Ewangelia wediug Hebrajczykéw,
ktéra dotrwala do naszych czaséw jedynie we fragmentach i w prze-
kazach z drugiej r¢ki®®. O matczynosci Ducha dowiadujemy sie
z przekazu Orygenesa: Jesli zas ktos przyjmuje ,,Ewangelie wedfug
Hebrajczykow”, gdzie sam Zbawiciel moéwi: ,,Dzis wzigla mnie mat-
ka moja, Duch Swiety” [...] na wielkg gére Tabor, stanie zadziwiony,
jak Duch Swiety moze byc matkg Chrystusa [...]*°. Idee te teologicz-
nie i poetycko poglebi i rozwinie wczesna tradycja syryjska®!. Trady-
cja ta odwota si¢ do faktu, ze starotestamentowe stowo Ruach, Duch,
jest rodzaju zefiskiego, podobnie jak w owych czasach jego syryjski
odpowiednik Ruho. U Ojcéw syryjskich Duch Swiety przedstawio-
ny jest m.in. na podobiefistwo samicy ptaka, ktéra wysiaduje jaja
i krazy opiekunczo nad nimi, jako Matka dajaca poczatek zyciu Je-
zusa i otaczajgca Go czulg opiekg w Jego misji od chrztu w Jordanie,
jako Matka rodzaca wierzacych w wodach chrztu i otaczajgca ich
cieptem, delikatnoscig, czuloscig i serdecznoscia. Tradycja przedsta-
wiajaca Ducha Swigtego jako macierzynskie oblicze Boga Ojca, jako
Matke, przetrwata — niejako na obrzezach gléwnego nurtu teologii
- do naszych czaséw. Réwniez dzisiaj znajduje swoich kontynuato-
réw3?, szczegblnie posrdd przedstawicielek teologii feministycznej®.
go z Ducha Swietego w fonie Maryi rzeczywiscie jest serdecznym milo-
sterdziem Boga okazanym ludziom, nowotestamentowym odpowied-
nikiem starotestamentowego rahamim. Macierzyniskie mitosierdzie

2Y. CONGAR, Wierzg w Ducha Swigtego..., 188.

2 Wedlug Jeana Daniélou Ewangelia ta miala powstaé juz przed rokiem 70. Por.
M. STAROWIEYSKI, Apokryfy Nowego Testamentu. Ewangelie apokryficzne,
Lublin, 1986, 68. Ks. Starowieyski stwierdza réwniez: Jesli chodzi o charakter
EwHbr, to wydaje sig, ze w przeciwienistwie do innych utwordéw (,, Ewangelii
Egipcjan”, ,,Ewangelii Ebionitéw”) byl to utwdér w zasadniczych liniach na
ogdl ortodoksyjny. W kazdym bgdz razie pisarze staroZytni nie zaliczajq jej na
ogdt do utworow heretyckich”. TAMZE.

30 TAMZE, 69.

3t R. MURRAY, Symbols of Church and Kingdom. A Study of Early Syrian
Tradition, London 1975, 312-320 (rozdzial: Duch Swigty jako Matka).

32 Wspolczesng sytuacje przedstawia D. GELPI, The Divine Mother: A Trinitarian
Theology of the Holy Spirit, Lanham 1984.

33 Por. E. ADAMIAK, Blogostawiona miedzy niewiastami..., 50-52.



Boga Ojca to Duch Swiety, ktéry zstepuje na Maryje, wciela si¢ w Jej
macierzynstwo. Maryja — ocieniona stwércza moca Ducha Matki —
poczyna Syna Bozego: Jej ludzkie macierzyfistwo staje sic Bozym ma-
cierzyfistwem, macierzyfistem wobec Syna, a w konsekwencji wobec
tych, ktérzy — uwierzywszy Synowi - stang si¢ cérkami i synami Boga.

Ta macierzyfiska wigz Ducha Swigtego — mitosiernego macie-
rzyfistwa Boga Ojca — i Maryi — ktéra weiela w sobie Boze macie-
rzyfistwo — jest tak zdumiewajgco bliska, $cista i zazyla, ze w jakiej$
mierze, powiedzielibysmy, trudno si¢ dziwié, ze dtugo w mariologii
i poboznosci katoli’ckiej Maryja petnita (nierzadko petni) role przy-
nalezng Duchowi Swigtemu, i to tak skutecznie, ze w jakie$ mierze
Go zastonita. W tradycyjnej mariologii, poboznoéci ludowej, ale tez
u wielkich swigtych czcicieli Maryi, nawet u papiezy bez trudu moz-
na znaleZé przypisywanie Maryi cech czy dziatah Trzeciej Osoby
Tréjcy Swietej, szczegdlnie cech i funkeji o charakterze macierzyn-
skim: Ona ksztaltuje w nas Syna, objawia Go ludziom, Ona jest Zré6-
diem zycia nadprzyrodzonego, wi¢zig miedzy ludZmi a Chrystusem,
Obroficzynig wiernych, Pocieszycielka, dzigki niej nie jesteSmy sie-
rotami itd.3. Scisle teologicznie rzecz ujmujac, sa to cechy i funkcje
whasciwe Duchowi Swietemu. Réwniez w tym przypadku — analo-
gicznie do przedstawionej wyzej hipotezy E. Johnson, hipotezy, kt6-
ra w gruncie rzeczy dobrze wyraza tu pneumatologiczng zasad¢ od-
nowy kultu maryjnego, sformutowanga przez Pawla VI - stoimy przed
koniecznoscia przywrécenia tych cech i funkcji wiasciwej Osobie
Boskiej. Co — oczywiécie — nie oznacza, ze Maryja w ten sposéb
straci swoje macierzyniskie rysy. Niemniej jednak jej macierzyhstwo
— i wobec Syna, i dzieci Boga — jest weieleniem macierzynstwa Boga
Ojca, ktére objawia si¢ §wiatu w Duchu Swietym - Matce.

Przedstawione rozwazania o Maryi jako wcieleniu macierzyfi-
stwa Boga Ojca nie maja pretensji do wyczerpania tematu. Raczej
sygnalizuja one jeden z kierunkéw, w ktérym — jak si¢ zdaje — moze
i$¢ mariologia, stojaca wobec wyzwai, pytan i probleméw rodza-
cych sie w obliczu teologii macierzyfistwa Boga Ojca, ktéra znalazla
wspblczesnie akceptacj¢ Magisterium Kosciota.

3 Por. KARD. ]. SUENENS, The Relation that exists between the Holy Spirit and
Mary, w: A. STACPOOLE (red.), Mary’s Place in Christian Dialogue, London
1982, 69-71; S. C. NAPIORKOWSKI, Moja przygoda z Duchem Swigtym,
Wiez” 41(1998) nr 8, 91-97; M. WSZOLEK, Pneumatologiczna zasada
odnowy kultu maryjnego, w: S. C. NAPIORKOWSKI (red.), ., Blogoslawic mnie
bedg”. Adbortacia Pawla VI ,Marialis cultus”. Tekst, komentarze, dyskusja,
Lublin 1990, 96-97.
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Powtdrzmy jeszcze raz: zacytowana na poczatku tych rozwazan
wypowiedz Jana Pawla I, ze Bdg jest naszym Ojcem; wigcej — jest dla
nas takze Matkg, moze dla niejednego katolika zabrzmieé zaskaku-
jaco, a nawet wrecz szokujaco. Sadze, ze trzeba do kofica przezyé to
zaskoczenie czy tez szok, aby na koniec odkryé zdumiewajace zbaw-
cze bogactwo stéw Papieza. Bogactwo to jest i powinno by¢ bogac-
twem réwniez katolickiej mariologii.

dr J6zef Majewski
Gdanski Instytut Teologiczny (filia KUL)
Instytut Teologiczny w Tczewie

ul. Marynarki Polskiej 136A/42
PL - 80-865 Gdanisk
E-mail: darkr@gd.onet.pl

Mary - the ,incarnation” of the maternity of Father
in relation to Son

(Summary)

One of the most important theses of feminist theologies is that God is our
Mother or that there is motherhood in God. It is a rather unusual way of talking
about God in Church but it should be pointed out that from the time of Pope John
Paul I Magisterium Ecclesiae has used this notion as well. John Paul I, in particu-
lar, teaches us about God who loves us as Mother (the first part of the article).
This maternal image of God - according to Magisterium — can be found in the
Bible (e.g. Is 42: 14; 54: 9-10; 66: 13; Hos 11). It is very important that God’s
mercy in the Holy Scripture was expressed by Hebrew rachamim that means ,,birt
mother”, ,mother’s womb”. :

There is an obvious reciprocal interaction between the image of God procla-
imed in Church and real ecclesial life, in particular mariological life (or mariolo-
gy) as well. Throughout the course of its history mariological life (or mariology)
has developed without the idea of God as Mother, rather Mary has been our
merciful Mother as opposed to God who is only just. Thus we can and have to ask
about the reciprocal interaction between mariology and theo-logy (the second
part of the article). In the author’s opinion we may answer in the following way:
Mary was or is the ,incarnation” of the motherhood of God (Father). We can
understand the word ,,incarnation” in this sentence at least in two ways.

Firstly, maternal images of God, necessary for the full expression of the true
mystery of God but throughout the history of Church suppressed by the main
stream of theology and official teaching, ,,have migrated to the figure of this wo-
man”. She has been an icon of God the Mother. Mother of God has become the
sincarnation” of God’s maternity, His mercy or compassion etc. In the light of the
above we may say that contemporary mariology should return maternal symbols
and maternal language to theo-logy and to the image of God. In other words, the
Marian tradition is a rich source of divine imagery. Maternity, mercy and compas-
sion and other indispensable elements of Christian experience of the mystery of
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God (Father), have found their place in the tradition but should now find their
rightful place again in the divine mystery.

Secondly, if we transfer maternal symbols and language from the image/my-
stery of Mary (or mariology) to the image/mystery of God {or theo-logy), it does
not mean that Mary is not an ,incarnation” of God’s mercy. Mary remains an
sincarnation” of this mercy but in another sense. In the historical process of the
patriarchalization of Church life and theology the Christian faith discovered in
Mary’s maternity certain resemblance to the merciful maternity of God. The main
principle of transferring the divine motherhood to Mother of God is God’s mater-
nity of Mary. In other words, it is God’s maternity of Mary that constitutes the
»incarnation” of the maternity of God (Father) in relation to His Son, Jesus Christ,
and - in Christ- to sinful humanity. The author tries to show that the face of the
merciful maternity of God in God’s maternity of Mary is the Holy Spirit.
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