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ZRODEO, TRESC I ADRESACI OBJAWIENIA
(MT 11,25-30)

Wstep

Tekst zawarty w Mt 11,25-30 zajmuje bardzo wazne miejsce w dziedzictwie
chrzeécijanstwa. Zawiera on tre§ci rdzennie chrzescijanskie, ktérych poglos brzmi
w innych niz Mateuszowa tradycjach, zeby wspomnieé o tradycji Pawlowe;j (por.
1 Kor 1-2)! czy tradycji Janowejz. Perykopa Mateuszowa zawiera ,,szczyt samo-
objawienia Jezusa zawarty w tradyciji synoptycznej™. Wéréd egzegetéw nie brak
opinii, ze perykopa Mateuszowa jest najwaznicjszym tekstem w Ewangeliach
synoptycznych4. Tekst Mateusza jest szeroko dyskutowany przez biblistéw.
Dzigki zawarte] w nim glebi mys§li teologicznej i trudnodciom interpretacyjnym
nie przestaje prowokowaé do ciagle nowych badan.

Powyzsze racje sklaniaja nas do analizy perykopy Mt 11,25-30, ktdrej celem
bedzie okreslenie globalnego orgdzia tekstu. Dla osiagniecia tego celu konieczne
beda cztery kroki metodyczne. Punktem wyjécia bedzie przektad tekstu Mt 11,25-
30 polaczony z krytyka tekstu. Nastgpnie zanalizujemy tekst w aspekcie syntag-

1. Por. B. Fjarstedt, Synoptic Tradition in 1 Corinthians. Themes and Clusters of Theme
Words in 1 Corinthians 1-4 and 9, Uppsala 1974.

2. Istnieje blisko$é tematyczna i werbalna Mt 11,25-27 (szcz. wiersza 27) z niektérymi tek-
stami zawartymi w czwartej Ewangelii. Synopsa K. Alanda wskazuje na nastgpujace paralele:
J3,35; 17,25 13,3; 7,.29; 10,14-15; 17,25. Na podstawie tych paralelizméw uczeni dyskutujg
problem relacji migdzy tradycja janows i tradycja wyrazong w Ewangelii Mateusza; por. D.
W. S mith, Wisdom Christology in the Synoptic Gospels (Pars dissertationis ad Lauream in
Facultate S. Theologiae apud Pontificiam Universitatem S. Thomae de Urbe), Rome 1970, s.
15-43.

3. ,...I'autorivelazione di Ges— pi— alta contenuta nella tradizione sinottica™;

A.Poppi, Sinossi dei quattro Vangeli, t. 11 Introduzioni e commento, Padova 1988, s. 76.
4. ,,Whether or not one agrees with A.M.Hunter that in Matt. 11:25-30 one finds 'perhaps the
most important verses in the Synoptic Gospels' certainly the passage does raise a host of vital
and interesting issues”; D. C. A11is o n, Two Notes on a Key Text: Matthew 11:25-30, JTS
39 (1988) s. 477.
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matycznym. Kolejno dokonamy analizy semantycznej perykopy Mateuszowej.
Ostatnim etapem analizy bedzie ukazanie warstwy pragmatycznej tekstu’.

1. Tekst Mt 11,25-30

Z punktu widzenia krytyki tekstu nie znajdujemy w Mt 11,25-30 wigkszych
trudnosci. Swiadczy o tym choéby popularne wydanie krytyczne UBS tekstu NT®,
ktére nie zawiera zadnej wskazoéwki dotyczacej krytyki tekstu perykopy. Ist-
niejace warianty nie zmieniajg istotnie sensu tekstu, wzglednie opieraja si¢ na
stabych jego $wiadkach, albo s3 fatwo zrozumiale jako wplyw paralel synoptycz-
nych. Proponujemy w niniejszym artykule nastgpujacy przeklad tekstu. W
przektadzie zaznaczamy nieliczne miejsca dyskusyjne, ktére kolejno oméwimy’:

25 W tym czasie Jezus powiedzial:
Wystawiam cig, Ojcze, Panie nieba i ziemi,
ze zakrytes® te rzeczy przed madrymi i uczonymi [w Prawie]h,
i objawites je maluczkim®.
26 Tak, Ojcze,
gdyz takie byto twoje upodobanied.
27 Wszystko zostalo mi przekazane przez Ojca mojego®,
i nikt nie zrna Syna, tylko Ojciec,
ani Ojca nikt nie znd’, tylko Syn
i ten, komu Syn chce objawic.

28 PrzyjdZcie do mnie® wszyscy utrudzeni i obcigzeni”,
aja dam wam odpocznienie'.
29 WeZcie jarzmo moje ode mnie

i uczcie si¢ ode Mnie',

ze cichy jestem i pokornego serca,

a znajdziecie odpocznienie dla dusz waszych.
30 Albowiem jarzmo moje jest stodkie,

i cigzar' m&j lekki.

W przytoczonym przez nas przekladzie tekstu Mt 11,25-30 mozna wskazaé
nastgpujace miejsca dyskusyjne:

a) Zakrytes (ekrupsas): zamiast ekrupsas, wersja apekrupsas (ktéra uwypukla
mocniej oddzielenie zakrytej rzeczywistosci) jest potwierdzona przez C L W q
7% 892.1006.1342.1506...; Or. Lekcja apekrupsas wydaje sie byé konsekwencja

5. Na temat metodologii zob. W. E g g e r, Metodologia del Nuovo Testamento. Introduzione
allo studio scientifico del Nuovo Testamento, Bologna 1989, s. 75-167.

6. The Greek New Testament, edited by K. Aland, M. Black, C. M. Martini, B. M. Metzger
and A. Wikgren, in cooperation with the Institute for New Testament Textual Research, Stutt-
gart 21968.

7. Miejsca dyskutowane w dalszej cze$ci niniejszego punktu zaznaczamy w tekécie przektadu
kursywq 1 nadpisanymi matymi literami alfabetu: od a do /.
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wplywu tekstu paralelnego £k 10,21. Preferujemy wariant ekrupsas, bedacy lectio
difficilior.

b) (Przed) madrymi i uczonymi [w Prawie] (apo sofbn kai sunetbn): wedle f w
miejsce kai sunetOn nalezy czytaé: kai dunatén (co oznacza ,,mocnych, po-
teznych™). Trzeba jednak zaakceptowaé wersje: kai suneton, potwierdzona przez
wazniejszych (i liczniejszych) §wiadkéw tekstu. Participia sofoi i sunetoi oddawa-
ne sg nastepujaco we wspotczesnych przektadach: ,.from the wise and understan-
ding” (Revised Standard Version); ,,from the wise and learned” (Today’s English
Version); ,,aux sages et aux gens instruits” (Bonnes Nouvelles Aujourd'hui); wer-
sja najbardziej neutralng proponuje Einheitsiibersetzung: ,,den Weisen und Klu-
gen”, podobnie BT: ,,przed madrymi i roztropnymi”. Wersja najbardziej interpre-
tujaca tekst jest: ,,przed madrymi i uczonymi (w Prawie)” (Biblia Poznarska),
ktéra i my przyjmujemy w niniejszym opracowan,u.

¢) Maluczkim: népiois. Por. przektady wspotczesne: ,,to babes” (Revised Stan-
dard Version); ,den Unmiindigen” (Einheitsiibersetzung); ,,aux petits’ (Bonnes
Nouvelles Aujourd’hui); ,to the unlearned” (Today's English Version); ,ludziom
prostym” (Biblia Poznariska). Pigkne polskie stowo ,,maluczcy” nie wskazuje na
aspekt braku wyksztalcenia, ale na ,,prostote”, brak znaczenia. Dobrze dlatego ko-
responduje z greckim terminem répios, w ktérym dZwieczy pojecie ,,dziecka”.

d) Tak, Ojcze, gdyi takie byto twdje upodobanie (nai, ho patér, hoti houtbs
eudokia egeneto emprosthen sou). Ireneusz cytuje w. 26 w postaci: oua, ho patér,
hoti emprosthen sou eudokia moi egeneto. Brak jednak innych $wiadkéw tej
wersj.

e) (Ojecd) mdjego (mou): w wyrazeniu hupo tou patros mou brak zaimka mou
w §* pc sa™ bo; Ju. Lekcja zawierajaca mou posiada jednak powazniejszych
swiadkéw.

f) Zna (epiginbskei): w niektérych wersjach spotykamy zamiast czasu teraZ-
niejszego ,,zna”, czas aoryst ,,(po)znal”’. Zamiast pierwszego z dwéch wystapien
czasownika epigindskei znajdujemy aoryst egnd w Ju™ Ir™ CI™ Or. Oba czasow-
niki epigindskei wystepujace w w. 27 sa zmienione na aoryst egnd w Ju”. Wersja
epiginOskei posiada lepszych §wiadkdw i trzeba ja uznac¢ za autentyczna.

Ju zna lekcje: ton patera ei mé ho huios oude ton huion ei me ho patér (,[nikt
nie zna] Ojca, tylko Syn, ani Syna, tylko Ojciec”) w ktérej zmieniona jest se-
kwencja: Syn - Ojciec -Ojciec - Syn (potwierdzona przez innych, powaznych
$wiadkéw), na sekwencje: Ojciec - Syn - Syn - Ojciec.

Jedynie dwaj $wiadkowie, 1279 oraz sy®, pomijajg tis.

g) Do mnie (pros me): stowa te pomijajg nastepujacy Swiadkowie:
205.209.1506 ff.z; Or™ Epiph™. Lekcje te nalezy odrzucié ze wzgledu na wage
swiadectw przekazujacych dluzsza wersje tekstu.

h,l) D* dodaje este (,,[ktérzy] jestescie”) po stowach pantes hoi kopibntes kai
pefortismenoi. Wersja ta zawiera dodatek wprowadzony dla ulepszenia stylu i -
jako lectio facilior - nie mozna jej uzna¢ za autentyczna.

Obcigieni (pefortismenoi): por. wiersz 30: ,.ciezar’, ;fortion. WybraliSmy w
przektadzie polski rzeczownik ,,ciezar’, gdyZ ma on ten sam temat, co czasownik
,obciazaé”, przez co oddalisSmy zwiazek greckich stéw pefortismenoi i fortion,
majacych tez jednakowy temat.
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i,k) Dam (wam) odpocznienie (anapaus6): por. wiersz 29: anapausis. Dla
podkreélenia zwigzku brzmienia obu stéw, ktéry stychaé w wersji greckiej, daje-
my przekiad polski, w ktdérym zaréwno w czasowniku, jak i w rzeczowniku wy-
stepuje jeden temat, Stad: ,,daé odpocznienie” (w. 28) i ,,odpocznienie” (w. 29).

1) W wierszu 29 jedynie w wersji §* brak jest stow ap’emou (ode mnie) po cza-
sowniku mathete (uczcie si¢”).

Przeglad istniejacych wariantéw tekstu Mt 11,25-30 wskazuje, Ze byl on prze-
kazywany z wielkim pietyzmem, w niemal jednobrzmiacej wersji. Jeéli dodamy
do tego spostrzezenie, udokumentujemy je w dalszej cze$ci artykulu, ze fragment
tekstu Mateusza majacy paralele u Pukasza jest niemal identyczny z tekstem
BFukasza, to moZzemy wyprowadzi¢ wniosek, iz tekst wypowiedziany przez Jezusa
byt przekazywany przez pierwszych chrzeécijan z wielka staranno$cig dowodzaca,
Ze byl postrzegany jako niezwykle wazny element spuscizny chrzescijaniskiej.

2. Aspekt syntagmatyczny Mt 11,25-30

W pierwszym etapie analizy Mt 11,25-30 zajmiemy si¢ aspektem syntagma-
tycznym tekstu, czyli okreélimy granice interesujacej nas perykopy i jej tacznoéé z
kontekstem, zajmiemy si¢ krytyka tekstu, wskazemy strukture perykopy oraz do-
konamy pordéwnania synoptycznego'.

2.1. Problem granic perykopy

Wiersz 25 rozpoczyna sie od wyrazenia wprowadzajacego: ,,W tym czasie Je-
zus powiedzial” (En ekeinb 16 kaird apokritheis ho Iésous eipen). Zdanie wpro-
wadzajace, gdzie okre§lono sytuacje, w ktdrej Jezus przemawia, jest znakiem cha-
rakterystycznym dla poczatku nowej perykopy w innych miejscach Ewangelii
Mateusza, por. Mt 11,20; 11,25; 12,1-3a; 12,9-11a; 12,38-39a. Tak wigc ewi-
dentnie Mt 11,25 jest poczatkiem nowej perykopy. Do powyzszego kryterium lite-
rackiego dochodzi argument w postaci-mozno$ci dostrzezenia zmiany tematyki i
stylu tekstu poprzedzajacego i nastgpujacego po Mt 12,25-30. Tematem tekstu
poprzedzajacego (11,20-24) byty wymoéwki czynione przez Jezusa miastom, kt6-
rych mieszkancy - stuchajgc Jezusa - nie nawrdcili sie. Poczagwszy od Mt 12,1 Je-
zus objawia si¢ jako Pan szabatu (12,1-8). Zmianie ulega réwniez styl kolejnych
partii tekstu. Po serii ,,przeklefstw” skierowanych przez Jezusa przeciw Korozain,
Betsaidzie i Kafarnaum (11,20-24), tekst zawarty w Mt 11,25-27 ma form¢ hym-
nu pochwalnego lub Jubelruf’, po czym nastgpuje zaproszenie adresowane przez
Jezusa do wszystkich utrudzonych i obcigZzonych (11,28-30). Natomiast od Mt
12,1 wyraznie rozpoczyna sie nowa perykopa, na co wskazuje informacja o czasie
(,w dzieh szabatu”). W kolejnych tekstach zauwazamy takze zmiang kregu
stuchaczy - Mt 11,7 wskazuje, ze Jezus méwit do ttumu, w Mt 12,1 pojawiajg sig
faryzeusze.

8. Por. W. Egger, dz. ¢yt , s. 43-57.
9. Por. L. Sabourin, The Gospel according to St Matthew, Bombay 1983, 1. 11, s. 556-557.
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Nalezy podniesé problem jedno$ci Mt 11,25-27 1 Mt 11,28-30. Czy fragmenty
te stanowg odrgbne perykopy, czy tez funkcjonuja jako cz¢sci jednej perykopy?
Podstawe do takiej watpliwosci daje spostrzezenie, ze Mt 11,25-27 posiada parale-
l¢ w Ewangelii Bukasza'”, podczas gdy Mt 11,28-30 jest tekstem wlasnym Ewan-
gelii Mateusza. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby traktowaé caly tekst Mt
11,25-30 jako jedna jednostke tekstu. Wiedy logika wewngtrzna perykopy ma na-
stepujaca postaé: poniewaz Jezus jest jedynym objawicielem Boga (o czym mo-
wig wiersze 25-27), dlatego moze objawié tajemnicg Zycia 1 pokoju wszystkim
tym, ktdrzy zwracaja si¢ do Niego (0 czym jest mowa w wierszach 28-30)"1. Ta-
kie odczytanie logiki perykopy Mt 11,25-30 zweryfikujemy w dalszej czgéci arty-
kutu.

2.2. Miejsce perykopy w sekcji Mt 11,1-12,50

2.2.1. Kontekst dalszy

Mt 11,25 stanowi cz¢$¢ szerszej jednostki, w ktdrej Jezus naucza ludzi. Wiersz
pierwszy jedenastego rozdzialu Ewangelii Mateusza (Kai egeneto hote etelesen ho
lesous diatassén dbdeka mathétais autou, meteb® tou didaskein kai kérussein en
tais polesin autbn) ma charakter tacznika migdzy wigkszymi jednostkami tekstu;
podobne zdanie lgczace powraca pod koniec kazdej z pigciu méw Jezusa, ktdre sa
szkieletem strukturalnym pierwszej Ewangeliilz, tzn. w Mt 7.28; 11,1; 13,53,
19,1; 26,1.

Tekst Mt 11,1-13,52 sklada si¢ z dwdch czgéci. W rozdziale trzynastym znaj-
duja si¢ przypowiesci o krélestwie Bozym. Druga cze$é stanowi Mt 11,2-12,50,
sekcja, w sklad ktdrej wchodzi interesujaca nas perykopa Mt 11,25-30.

Zasadniczy problem sekcji 11,2-12,50 okresla pytanie sformulowane w Mt
11,3:,,Czy Ty jeste$ Tym, ktéry ma przyjéé, czy tez innego mamy oczekiwad?”.
Chodzi o problem charakterystyki postaci Jezusa - Mesjasza. Jezus optuje za wizja
Mesjasza ubogiego 1 pokomego, przez co powoduje wroga reakcjg ze strony
swych rodakéw. Jest odrzucony ,,przez to pokolenie”. OdpowiedZ Jezusa jest bar-
dzo surowa. Jezus przeklina ,,to pokolenie”. Stuchacze dziela si¢ na dwie grupy:
jedni sa przeciw, inni za Jezusem. W dyspucie na temat odpoczynku szabatowego
zauwazamy rozdZzwigk z judaizmem13 . Mt 13 zawiera przypowiesci, ktdre wyja-
$niaja tajemnicg krélestwa Bozego.

Perykopa Mt 11,25-30 moze by¢ zrozumiana w pelni, jesli dostrzeze si¢ jej
zwiazek z logika Mt 11,1-12,50: Jezus dzigkuje Bogu za tych, ktérzy uznali Jego
moc 1 Jego objawienie (11,25-26), okresla sposéb przekazu objawienia (11,27) o-

10. Por6wnaniem synoptycznym zajmiemy si¢ w dalszej czesci artykutu.
11.Por.L.Sabourin, dz ¢pt.,s. 556-557.

12. Por. B. T. Vi via n o, The Gospel according to Matthew, w. The New Jerome Biblical
Commentary, pr. zb. pod red. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy, London *1990, s.
632-634. Autor wskazuje rézne mozliwosci podziatu Ewangelii Mateusza. Czes¢ Ewangelii
miedzy 11,2 112,50 okresla on tytutem: ,,Odrzucenie przez to pokolenic”.

13.Por. O. da Spinetoli, Matteo. Il vangelo dellu chiesa, Assisi *1983,s. 327-328.



172

raz zaprasza wszystkich ,utrudzonych i obcigzonych™ do wzigcia Jego cigzaru
(11,28-30).
2.2.2. Kontekst blizszy

Perykopa Mt 11,25-30 jest dobrze osadzona w kontek$cie. Zawiera nast¢pujace
tematy wspdlne z perykopa poprzedzajaca (Mt 11,20-24), choé rozwiniete w spo-
sGb specyficzny, stosownie do tresci perykop:

a) Problem odrzucenia i niewiernosci wobec Jezusa. W Mt 11,20-24 chodzi o
miasta Korozain, Betsaide i Kafarnaum., W 11,25 przeciwstawiaja si¢ Jezusowi
,,madrzy i roztropni”.

b) Temat objawienia. W Mt 11,20 jest powiedziane, ze Jezus dokonal wielu
cudéw (dunameis), ale miasta Korozain, Betsaida i Kafarnaum nie nawrdcily sig.
Mozna poréwnaé z tym 11,25, gdzie zachodzi przeciwstawienie: ,,zakryle$ te rze-
czy” / ,objawile§ je”, a takze 11,27, gdzie podjety jest temat objawienia: ,,Nikt tez
nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie zna, tylko Syn, i ten, komu Syn ze-
chce objawié”.

Konfrontacja z miastami pogafskimi wskazuje na intencj¢ polemiczno-
apologetyczng tekstu Mt 11,20-24™. Choé w tekécie Mt 11,25-30 nie wystepuje
element bezposredniej polemiki, to jednak znajdujemy w nim jej §lady. Chodzi o
termin , jarzmo” (dzugos) w Mt 11,29.30 oraz o przeciwstawienie tych, kitrzy
przyjmuja Jezusowe objawienie i tych, ktérzy je odrzucajg (zob. 11,25.28), wraz z
rozwini¢gciem tematu objawienia (11,27). W ten sposéb tekst Mt 11,25-30 konty-
nuuje klimat problematyki wystgpujacej w perykopie poprzedzajacej (Mt 11,20-
24).

Z drugiej strony zachodzi ciagto$é micdzy Mt 11,25-30 i Mt 12,1-8. W tekscie
Mt 12,1-8 zawarta jest dyskusja Jezusa z faryzeuszami na temat odpoczynku sza-
batowego. Jezus objawia swéj autorytet, ktéry przewyzsza instytucje zydowskie
(por. 12,8: ,,Syn Czlowieczy jest panem szabatu”™). Po Jego stronie stoja ucznio-
wie. W ten sposob tekst Mt 12,1-8 konkretyzuje jeden z probleméw podjgtych w
perykopie poprzedzajacej, w ktorej jest przedstawiony podzial migdzy tych, ktd-
IZy uznaja objawienie Jezusowe i je odrzucaja. Obserwacja kontekstu blizszego
sklania do pytania, czy ,,odpoczynek” o jakim mowa jest w Mt 11,25-30 (por. a-
napaus6, Mt 11,28; anapausis, Mt 11,29) nie oznacza szabatu (odpoczynku sza-
batowego), o ktérym jest mowa w Mt 12,1-8. Czy az tak daleko nalezy interpre-
towaé zalezno$é Mt 11,25-30 od kontekstu Mt 12,1-8? Do pytania tego powrdci-
my w trakcie analizy semantycznej tekstu Mt 11,25-30.

2.3. Podtloze tekstu Mt 11,25-30

Tekst Mateusza nawigzuje do tradycji Starego Testamentu (i judaizmu).

Zwrot eksomologoumai soi: ,,wystawiam Ci¢” (Mt 11,25), jest typowa formuta
zydowskiego blogostawieristwa/dzickczynienia. Czasownik ten wystgpuje w
Septuagincie ok. 120 razy, w miejsce hebr. jadah. Przedmiotem ,,wychwalania”
jest w ST Bozy majestat i moc (1 Krn 29,12n), wielkie dzieta Boga w historii (Ps

14. Tamze, s. 340.
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105,1nn), Jego dobro¢ (Ps 118,1nn), ratunek w potrzebie (Ps 107,1.8.15.21.31),
ratunek od wrogéw (Ps 9,2). Stowo to przybiera czgsto znaczenie ,,dzigkowad”
(Ps 28,6n; 118,21; por. 106,47). ldentycznie jak w Mt 11,25 rozpoczynaja si¢
Psalmy z Qumran: ,,Wystawiam Cig, Panie, ze Ty...” (1 QH 2,20.31 i in.).

Jezus nadaje Swojemu blogostawienstwu/dzigkczynieniu specyficzny rys przez
zwrdcenie si¢ do Boga jako do Ojcals. Najbardziej wyrazna analogi¢ po-
siada tekst Mt z tekstem Syr 51,1-30. Szczeg6lna blisko$¢ terminologiczna panuje
mig¢dzy Mt 11,28-30 i Syr 51,23-30 (terminy zbiezne podkreélamyl(’):

,»Zblizcie si¢ do mnie, wy, ktérym brak wyksztalcenia,

i zatrzymajcie si¢ w domu nauki.

Na céz, powiedzcie, pozbawiaé sig tego,

za czym dusze wasze tak bardzo tgsknia?

Otworzytem usta i méwig:

Kupujcie sobie bez pienigdzy.

Wtbzcie kark wasz pod jarzmo

i niech otrzyma dusza wasza naukg;

aby jg znalez¢, nie trzeba szukaé daleko.

Patrzcie oczami, Ze malo si¢ natrudzitem,

a znalaztem dla siebie wielki odpoczynek.

Za nauke dajcie wielkg ilo§¢ srebra,

a zyskacie z nia bardzo wiele zlota.

Niech si¢ raduje dusza wasza w mitosierdziu Pana

i nie wstydZcie si¢ Jego chwaly.

Wypelnijcie dzielo wasze przed czasem,

a da wam nagrod¢ w porze oznaczonej.”

Mozna tez doszukaé si¢ w Mt 11,28-30 podobienstwa do Jer 6,16:

,,Jo méwi Jahwe:

Staficie na drogach i patrzcie,

zapytajcie o dawne $ciezki,

gdzie jest droga najlepsza - idZcie po niej,
a znajdziecie dla siebie wytchnienie.

Ale powiedzieli: Nie p6jdziemy'.”

15. Por. D. F {i r s t, art. homologeb, w: Theologisches Begriffslexikem zum Neuen Testament,
pr.zb.podred. L.Coenen E.Beyreuther,H. Bietenhard, Wuppertal *1986, s.
76-71.

16. Oto zestawienie paraleli:

MATEUSZ 11 SYRACH 51
(arate) ton dzugon hupo dzugon

tais psuchais humbn hé psuché humbn
hoi kopibntes oligon ekopiasa
heuresete anapausin heuron...anapausin

Tekst polski Syr 51,23-30 oraz Jer 6,16 przytaczamy za BT.
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Wypowiadajac stowa: ,PrzyjdZcie do mnie...”, Jezus nawigzuje prawdopo-
dobnie do tradycji biblijnej, okreslajac siebie jako uosobiong Madroé¢ (por. Prz 8)
bedaca dawczynia ,,odpocznienia” i zapraszajaca do siebie wszystkich”.

Tekst Mt jest zakorzeniony w metaforyce zydowskiej. Chodzi zwlaszcza o
termin ,,jarzmo”. Prawo jest opisane terminem ,jarzmo” w Pirge Aboth 3,6 (por.
TB, Berakoth 13a). Zydzi uzywali takich okreslen, jak: , jarzmo Tory”, ,,jarzmo
przykaza”, jarzmo Krélestwa”, , jarzmo Boze” ™. Sens Mt 11,28-30 jest zrozu-
miaty dla §rodowiska obeznanego z metaforyka zydowska (byé moze dlatego
Eukasz pomija ten tekst w swej Ewangelii, skierowanej do chrze$cijan z pogan).l

2.4. Struktura perykopy

Jedyne zdanie w perykopie Mt 11,25-30, ktére ma podmiot bezposredni (jest
nim ,,Jezus™) zostalo zawarte w wierszu 25a: ,,W tym czasie Jezus powiedzial”
(En ekeind t0 kairb apokritheis ho I8sous eipen). Zdanie to ma charakter wstepu,
ktéry poprzedza mowe Jezusa, rozpoczynajaca sie od w. 25b.

Biorac pod uwage elementy syntaktyczne i tre$é tekstu mozna wyréznié trzy
jednostki sktadowe Mt 11,25b-30:

2.4.1. Mt 11,25b-26

Oto tekst Mt 11,25-26, z zaznaczeniem graficznym réznych form gramatycz-

nych wystepujacych w tekscie:

W tym czasie Jezus powiedzial:

»Wyslawiam * cie,
* Ojcze,
* Panie nieba i ziemi,
Ze
zakryle$ te rzeczy przed - MADRYMI
-1 UCZONYMI [w Prawie],
i
objawites je + MALUCZKIM.

2(’Tak, Ojcze,

gdyz
takie bylo twoje upodobanie.

W jednostce tej przewazaja czasowniki w czasie przesztym ,nieokre$lonym”
(aoristus). ekrupsas, apekalupsas, egeneto. Od ciagu czasownikéw w tym czasie

17.Por.B. T.Viviano,art cyt,s. 653.
18.Por. H.L.Strack-P.Billerb eck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Midrasch, t. 1: Das Evangelium nach Mutthiius, Miinchen 1961, s. 608-610.
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odr6znia sie praesens czasownika eksomologoumai. Czasowniki razem ze spdjni-
kami nadajg nastepujaca strukture tej jednostce:

a) Zdanie: ,,Wystawiam cig, Ojcze, Panie nieba i ziemi” jest rodzajem tezy o-
kreslajacej stan Jezusa, ktérym jest wdzieczno$é wobec Boga;

b) Spéjnik ,,ze” w polaczeniu z czasownikami ,,zakryles” i ,,objawite$” wska-
zuje na rzeczywisto$é bedaca powodem dzigkczynienia ze strony Jezusa. Eacznik
,.gdyz” wraz z czasownikiem ,,byto” (stato si¢) wskazuje na Zrédlo rzeczywistosci
powodujacej dziekczynienie Jezusa, a mianowicie na wolg Boza.

W jednostce tej wielki nacisk potozony zostat na termin ,,Qjciec”. Termin éw
wystepuje w niej dwukrotnie i podkreslony zostal przez zaimek soi (,,ci¢”) oraz
przez wyrazenie emprosthen sou (ktére przettumaczyli$my jako ,,twoje™).

W segmencie centralnym zwraca uwage symetria dwéch zdan, z ktérych kazde
zawiera trzy elementy:

- czasowniki wyrazajace dwa przeciwstawne aspekty dzialania Bozego:
,.zakryte§” - objawites”;

- przedmiot objawienia: ,.te rzeczy” = ,,je” (tauta, auta);

- adresaci dziatania Bozego, ktérzy sa ukazani antytetycznie: ,,madrzy i uczeni
[w Prawie]” - ,ludzie o dziecigcym sercu”.

2.4.2. Mt 11,27

27Wszystko zostato mi przekazane
przez Ojca mojego,

i nikt nie zna Syna, tylko Ojciec,
ani
Ojca nikt nie zna, tylko Syn

i TEN, KOMU
Syn chce objawié.

W wierszu 27 dominuje czas teraZniejszy czasownikéw (epiginfskei, epiginé
skei 1 bouletai z infinitiwem apokalupsai). Wiersz 6w otwiera jednak stwierdzenie
utrzymane w czasie aoristus: ,,zostalo (mi) przekazane” (paredoth®), ktére taczy
jednostke Mt 11,27 z jednostka Mt 11,25b-26, gdzie dominowat wlasnie aoryst.

W segmencie centralnym wyjasniona zostala istota relacji migdzy Synem i Oj-
cem. Zwraca uwage odmienny sposéb potraktowania terminu ,,0jciec” w w. 27, w
stosunku do poprzedniej sekcji (w. 27 jest bardziej ,,zobiektywizowanym™ opisem
relacji Ojca i Syna). Interesujaca jest tez ,,gra” osdéb wymienionych w kolejnych
cze$ciach wiersza 27: od relacji ,,ja” - ,,Ojciec”, przez relacje ,,Syn” - ,,Qjciec”, az
do relacji ,,Syna” do ,,tego”, ktéremu Syn zechce udzieli¢ objawienia. Ta ostatnia
relacja przygotowuje nastgpny passus perykopy (11,28-30), w ktérym Jezus zwra-
ca si¢ do ,,wszystkich utrudzonych i obcigzonych”, jako do adresatéw swego ob-
jawienia.
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2.4.3. Mt 11,28-30

#Przyjdcie do mnieWSZYSCY UTRUDZENI i OBCIAZENI

ajadam WAM odpocznienie.
PWeicie jarzmo moje ode mnie
i uczcie si¢ ode Mnie,

ze

* cichy jestem
* | pokornego serca,

a znajdziecie odpocznienie dla dusz WASZYCH.

% Albowiem + jarzmo moje jest stodkie,
+ 1 cigzar moj lekki”.

Cecha charakterystyczng tego passusu jest dominacja czasu przyszlego
(anapaus6, heurésete) i imperatiwdw (arate, mathete). Znika temat ,,Ojca”. W to
miejsce pojawia si¢ silnie podkreslona kilkakrotnie relacja migdzy , ja” Jezusa i
Wy~ adresatéw Jego objawienia.

Nie jest wykluczone, ze tekst posiada strukture chiastycznqw:

(a) Przyjdzcie do mnie wszyscy utrudzeni i obcigzeni

(b) a ja dam wam odpocznienie.

(c) WeZcie jarzmo maoje ode mnie i uczcie sig ode mnie,
Ze jestem cichy i')pokornego serca,

(b") a znajdziecie odpocznienie dla dusz waszych.

(a") Albowiem jarzmo moje jest stodkie, a cigzar lekki.

Segmenty skrajne laczy terminologia: czasownik pefortismenoi (w. 28a) i rze-
czownik:fortion (w. 30). Podobnie w wierszach 28b i 29¢ wystepuje gra stéw: a-
napausb i anapausin,

Wydaje si¢ jednak, ze istotniejsza od struktury chiastycznej jest struktura
Hliniowa” tekstu Mt 11,28-30. Wiersz 28a jest kontynuacja ostatniego segmentu
poprzedniego passusu, w ktérym Jezus méwi o adresatach objawienia. W w. 28a
okresla ich jako ,utrudzonych i obcigzonych” i obiecuje im odpocznienie. Jest to
rodzaj tezy, ktdra zostaje wyjasniona w kolejnych zdaniach passusu.

19. Tak uwaza R. M e y n e t, L'analyse rhétorique, une nouvelle méthode pour comprendre la
Bible. Textes fondateurs et Exposé systématique, Préface de P. Beauchamp, Paris 1989, s. 71.
Wedle M e ¥ n et a czgsci komplementarne a + a' oraz b + b' laczg sie w sposéb ,,indubitable
et intentionnel™:
(a) Venez ... moi, vous tous qui peinez et ployez sous le fardeau,
(a') Car mon joug est aisé et mon fardeau léger.
(b) Et je vous donnerai le repos,
(b") Et vous trouverez le repos pour vosa mes.
(c) Prenez mon joug, et apprenez de moi,

Car je suis doux et humble de coeur.
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2.4.4. Jednoé¢ strukturalna perykopy

Tekst Mt 11,25-30 posiada wewnetrzng sp6jnoéé. Autor tekstu nadat mu prze-
my$lang strukture, ktérej sp6jnosé nadaja takie elementy, jak: wprowadzanie ko-
lejnych ,,aktoréw tekstu”, formy czasownikéw, terminologia zwiazana z obja-
wieniem.

A) Aktorzy tekstu.

Poszczegdlne trzy czeéci tekstu funkcjonuja jako fragmenty jednej perykopy,
stanowigce trzy powiazane ze soba kroki logiczne. Dla dostrzezenia jednoéci pe-
rykopy wystarczy zanalizowaé zaleznoéci migdzy ,,aktorami tekstu” wymienio-
nymi w poszczegélnych czgéciach perykopy. W wierszach 25b-26 nacisk
polozony jest na inicjatywe ,,Ojca”. Jezus odnosi si¢ do Ojca w drugiej osobie
(,,ty™) i jest osoba relacjonujacy dzialanie Boga. W wierszu 27 postacia centralng
staje si¢ Jezus - Syn. Wystepuje trzystopniowa zmiana aktoréw tekstu:

1) ,,Ja” Jezusa - Ojciec;

2) ,,Ja” Jezusa w relacji do Ojca (w. 27a), przechodzi w ,,zobiektywizowany”,
majacy jakby charakter przestanki teologicznej, opis relacji: Syn - Ojciec (27bc).
W wierszu 27d pojawia si¢ relacja: ,,Syn” - adresaci objawienia;

3) ,.Ja” Jezusa - adresaci objawienia.

Tak wiec wiersz 27 stanowi przejscie od poprzedniej jednostki, skoncentrowa-
nej na Ojcu, do wskazania racji posiadania inicjatywy przez Syna. Wiersz 27 sta-
nowi przejécie od skoncentrowania sie na Ojcu do postawienia w centrum Syna.
W wierszach 28-30 pojawia si¢ relacja miedzy , ja” Jezusa i ,,wy” adresatéw Jego
objawienia, za§ znika wymienienie Ojca. Grupa adresatéw objawienia nie pojawia
si¢ nagle od wiersza 28. We wszystkich trzech jednostkach naszej perykopy wy-
stepuja, oprécz Jezusa-Syna i Ojca, aktorzy ,.trzeci”, przy czym nastepuje trzy-
stopniowa przemiana w opisie aktoréw ,trzecich” tekstu: w wierszu 25 sg to
,ludzie o dziecigcym sercu”, przeciwstawieni ,,madrym i przebiegtym” (sa oni w
relacji do gléwnego ,,aktora” tej jednostki, tzn. do Ojca), pod koniec wiersza 27
pojawia si¢ ,,ten, komu” Syn zechce objawié (juz w relacji do Syna), za§ w wier-
szu 28 pada okreélenie: ,,wszyscy utrudzeni i obcigzeni” (w relacji do bezpoéred-
niego ,.ja” Jezusa).

B) Formy czasownikéw

Drugim elementem wskazujacym na jedno$¢ perykopy jest wymiana form cza-

sownikéw:

indikatiwy: w. 25b:  praesens
od w. 25 c: aoristus

w. 27a: aoristus passivum
w. 27b: praesens
indicativus + infinitivus: w. 27c¢: ind. praesens + inf.

imperatiwy + indikatiwy:w. 28: imperativus + ind. futurum
w. 29: imperativus + ind. futurum
w. 30: ind. praesens
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Zachodzi wigc stopniowa, logicznie przemy$lana wymiana i przemiana czaséw
w indikatiwach oraz przejscie od indikatiwéw do form: infi-imperat. Obserwacja
tych przemian wskazuje na obecno$¢ trzech krokéw logicznych w perykopie Mt
11,25-30, a nadto jednoé¢ tych trzech krokéw w strukturze perykopy. Nalezy po-
nadto zauwazy¢, Ze pierwsza i druga cze$é perykopy laczy si¢ przez wystepowa-
nie tego samego czasownika apokalupsai (11,251 11,27).

C) Tematyka objawienia

Elementem treSciowym przewijajacym si¢ przez calo$¢ perykopy jest tematyka
objawienia. W wierszach 25-26 zawarte jest dzigkczynienie za objawienie. Wiersz
27 okresla tre§¢ objawienia, za§ wiersze 28-30 sa zaproszeniem do przyjgcia ob-
jawienia. Istota objawienia okreslana jest kolejno przez nast¢gpujace terminy:

- le rzeczy” (tauta, w. 25),

- one” (auta, w.25);

- .wszystko” (panta, w. 27),

- w centralnej cz¢éci wiersza 27 jest mowa o wzajemnym poznaniu Ojca 1 Sy-
na;

- ,Jjarzmo moje” (ho dzugos mou, w. 29);

- ,jarzmo moje” (w. 30);

- ,.ciezar méj” (to fortion mou, w. 30).

Terminom okre$lajacym istotg objawienia odpowiada seria czasownikéw opi-
sujacych akt przekazu (zakrycia) rzeczywisto$ci objawiane;:

- ,.zakryles§” - , objawiles” (w. 25);

- ,,zostalo (mi) przekazane” (w. 27);

- ,,zna” (dwukrotnie w w. 27);

- ,,objawi¢” (w. 27);

- ,,weZcie (jarzmo)” (w. 29);

- uczcie si¢” (w. 29).

2.5. Poréwnanie synoptyczne

2.5.1. Poréwnanie Mt 11,25-27 i Ek 10,21-22
Perykopa Mt 11,25-30 posiada paralele synoptyczna tylko w czgéci objgtej
wierszami 25-27. Tekst paralelny znajduje si¢ w perykopie Lk 10,21-24% a mia-
nowicie w jej wierszach 21-22. Ostatnia czg§é perykopy Mateuszowej, Mt 11,28-
30, jest tekstem wiasnym pierwszej Ewangelii. Z kolei trzecia czg¢é¢ perykopy Lk
10,21-24, a mianowicie ww. 23-24, nie wchodzi w skiad perykopy Mateuszowe;j:

20. Wedle R. M e y n e t, L'Evangile selon saint Luc. Analyse rhétorique, t. 1, Paris 1988, s.
124, perykopa Lk 10,21-24 ma struktur¢ koncentryczna: 4 (w. 21) - B (w. 22) - A’ (ww. 23-
24). Centrum perykopy stanowi wiersz 22 (tzn. segment B). Czgéci skrajne 4 i A’ sg paralelne,
na co wskazuja nastepujace elementy: a) Wiersz 21 stanowi blogoslawiefistwo skierowane ku
QOjcu, za$ wiersze 23-24 zawieraja blogostawiefistwo uczniéw; b) W wierszu 21 wystepuje
przeciwstawienie miedzy sofoi kai sunetoi oraz népioi; przed pierwszymi ,te rzeczy” zostaly
zaKryte, drugim za$ - objawione. Wiersze 23-24 zawieraja opozycj¢ migdzu uczniami, ktérzy
widza, a prorokami i krélami, ktérzy nie widzg i nie slysza.
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Mt 11,25-30 Ek 10,21-24 Mk
I 11,25-26 L1021 e
L. 11,27 1022 e
ML 11,2830  eeeee e
(13,16-17) 1. 10,23-24  —emn

Podkre§lié nalezy z wielkim naciskiem niezwykte podobiedstwo, niemal iden-
tycznoéé, tekstow Mt 11,25-27 i £k 10,21-22. Zapis tekstu Jezusa w dwéch pra-
wie jednobrzmiacych przekazach jest bardzo znaczacy. Dowodzi, ze Koscidl
pierwotny przechowywatl powyzsze stowa Jezusa z wielkim pietyzmem.

Lukasz rozbudowuje jedynie w charakterystyczny dla siebie sposob ,,o0d-
redakcyjne” zdanie wprowadzajace do stéw Jezusa, podkreélajgc rado$é¢ Jezusa
towarzyszaca ich wypowiadaniu (,,... Jezus rozradowat si¢ w Duchu Swigtym™).
W tym samym zdaniu wprowadzajacym, zamiast Mateuszowego: En ekeind t6
kairb, Lukasz daje stowa: En auté (@ hora. Dalej nastepuje tekst prawie identycz-
ny w obu przekazach, z trzema niewielkimi réZnicami:

Fukasz Mateusz
(21) apekrupsas (25) ekrupsas
(22) oudeis ginbskei tis estin (27) oudeis epiginbskei
ho huios ton huion
(22) kai tis estin ho'patér (27) oude ton'patera tis
epiginOskei

Réznice powyzZsze maja charakter stylistyczny i nic istotnego nie wnosza w

sens tekstu.
2.5.2. Réznica kontekstow w Mt i Bk

Istotniejsza z punktu widzenia egzegezy jest roznica kontekstu u Mateusza i
Bukasza. Mateusz umieszcza perykopg Mt 11,25-30 w kontek$cie tematu odrzu-
cenia Jezusa przez Zydéw i w kontekécie tematu objawienia Jego mocy mesjari-
skiej. Lukasz za$§ uwypukla odniesienie stéw Jezusa do tematu uczniéw: poprze-
dza je perykopa mdwigca o misji siedemdziesigciu dwéch uczniow (Bk 10,1-20),
za$ od Lk 10,23 Jezus zwraca si¢ do uczniéw na osobnosci, po czym w bk 10,25-
37 wylozony jest problem misji chrze$cijanina i przestrzegania prawa.

3. Analiza semantyczna Mt 11,25-30

W trzecim etapie egzegezy Mt 11,25-30 zajmiemy si¢ analiza semantyczna,
ktdrej celem jest poglebienie zrozumienia sensu globalnego perykopy poprzez ba-
danie sensu kolejnych czeéci tekstu, ze szczegdlnym uwzglednieniem istotniej-
szych stéw i wyrazes?'.

21.Por. W.Egger,dz cyt.,s. 95-96.114.
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3.1. Mt 11,25-26: zr6dlo objawienia

Po zdaniu wprowadzajacym (w. 25a: dost. ,,I w tym czasie Jezus odpowiadajac
rzekt”?) nastepuje w wierszach 25b-26 dzigkczynienie Jezusa wobec Ojca za ob-
jawienie ,,tych rzeczy” i wskazanie adresatéw objawienia i jej Zrédia. Charakter
tekstu okre$la zwrot eksomologoumai soi: ,wystawiam Ci¢”, bedacy forma
blogostawienstwa.

Kluczem do zrozumienia sensu tekstu Mt 11,25-26 jest interpretacja dwoch e-
lementéw tekstu: tre$ci zaimkSw tauta i auta (,te rzeczy”, ,,one”) oraz - znaczenia
terminu népioi w przeciwstawieniu do sofoi kai sunetoi.

A) Tres$¢ zaimkéw: tauta i auta.

Stowa: tauta/auta (,te rzeczy’/"one”’) mozna interpretowac na dwa sposoby:

1. Jako okreglenie mocy (i autorytetu) Jezusa, wzmiankowanej w perykopie Mt
11,20-24, bezposrednio poprzedzajacej perykope Mt 11,25-30. Pluralis: ,te rze-
czy”/"one” stanowilby nawigzanie do mocy (pluralis sai dunameis, w. 23) Jezusa,
ktorej - wedle Mt 11,20-24 - nie rozpoznaly miasta Korozain, Betsaida i Kafarna-
um.

2. Jako odniesienie do faktu objawienia wskazanego w drugiej czeéci perykopy
Mt 11,25-30, a mianowicie w wierszu 27 i nn. W tym przypadku ,te rze-
czy”/"one” oznaczaja rzeczywisto$é relacji miedzy Ojcem (ojcem) i Synem
(synem).

Warunkiem uznania pierwszej interpretacji> jest udowodnienie $cistej
taczno$ei perykopy Mt 11,25-30 z perykopa Mt 11,20-24. Laczno$¢ taka jest za-
sugerowana przez zdanie wprowadzajace do perykopy Mt 11,25-30. Zdanie ,,0d-
redakcyjne”, wraz ze zwrotem: en ekein6 t6 kairo (11,25), ma charakter bardziej
teologiczny niz chronologiczno-topograficzny. Bardziej taczy obie perykopy, niz
rozdziela. Zaimki: tauta/auta wskazywac moga dlatego na moc (autorytet) Jezusa
Jjako Mesjasza, kontestowang przez Izrael.

Lepsza jest jednak interpretacja druga, ktéra bazuje na elementach tre§ciowych
nalezacych do samej perykopy Mt 11,25-30. Nalezy w pierwszym rzedzie braé
pod uwagg wiersz 27 jako wyznacznik treéci zaimkOw: tauta/auta z wiersza 25.
Zaleznie od interpretacji wiersza 27 mozna rozumieé wyrazenia , te rzeczy’/ one”
(z wiersza 25) na dwa sposoby:

22. Formna wprowadzenia: ,,odpowiadajacy ... rzekl” (apokritheis ... eipen) jest semityzmem
(idiomatyzmem), w ktérym participium ,odpowiadajac” uwypukla tresé¢ gldéwnego
czasownika: ,,rzekl”. Dlatego w tlumaczeniu wystarczy pozostawié: ,rzekl”. Por. F. Blass-
A.Debrunner-F. Rehkopf Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Géttin-
gen '°1984, s. 5n.349. Tradycja zydowska nadaje niekiedy temu wyrazeniu glebsza interpre-
tacje, np. w Midr Qoh 7,2 (32"). Por. H.L.Strack-P.Billerbeck,dz ¢t.,t. 1,s. 606:
,»Im Namen des R. Meir (um 150) ist gelehrt worden: iiberall, wo es (im AT) heift: Er
antwortete u. sprach so u. so (wie zB Hi 4,1), siehe, da hat der Betreffende im heiligen Geist
(kraft profetischer Inspiration) geredet”.
23. Nalezg do nich m.in.: W.F. Albright-C.S. Man n, Matthew. Introduction, Transla-
tion, and Notes, Garden City-New York 1971,s.144;S. Bacchiocchi, Matthew 11:28-
30: Jesus' Rest and the Sabbath, AndrUnS 22 (1984) s. 291-292.
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- Jezeli w centralnej cze$ci wiersza 27 chodzi o okreslenie misterium synostwa
Jezusa (relacji Ojciec-Syn), to wtedy tauta/auta oznacza intymna relacje Jezusa
do Boga, objawiona ludziom okre$lonym jako népioi*. Argumentu na rzecz tej
interpretacji dostarcza tekst paralelny wobec perykopy Mateuszowej, £k 10,21-
24. Jak wynika z naszych wczeéniejszych spostrzezen, istnieje paralelizm mig¢dzy
bk 10,21-22 1 Mt 11,25-27, za$ tekst Ek 10,23-24 ma paralelg¢ w tek$cie Mt 13,16-
17, nie mieszczac si¢ w perykopie Mt 11,25-30. W Mt 13,17 powtarza si¢ dwu-
krotnie wyrazenie ha (,te rzeczy”’) na okre$lenie tajemnicy osoby Jezusa objawio-
nej uczniom, a zakrytej dla ,,prorokéw i sprawiedliwych”. Analogicznie nalezy
rozumie¢ tauta/auta w Mt 11,25, jako aluzj¢ do tajemnicy Synostwa Jezusa, ob- -
jawionej ,jmaluczkim”, a zakrytej przed ,madrymi i uczonymi”. Ponadto tau-
talauta wskazuje na plan Bozy, polegajacy na aktualizacji swego krélestwa w
dziele Jezusa.

- Jedli wiersz 27 ma charakter stwierdzenia generycznego, ktére méwi o relacji
syn-ojciec w ogo6lnosci (bez bezposredniego odniesienia do Jezusa-Syna i Boga-
Ojca)‘ﬁ , to wtedy réwniez w wierszu 25 bylaby mowa o objawieniu Jezusowym w
sensie ogdlnym, bez specyfikacji w postaci odniesienia do intymnej relacji sy-
nowskiej i ojcowskiej migdzy Jezusem i Ojcem, Panem nieba i ziemi. Do interpre-
tacji tej powrdcimy przy dyskusji nad egzegeza wiersza 27. W tym miejscu
stwierdZzmy jedynie, ze interpretacja generyczna termindéw ,,syn” i ,,0jciec” w Mt
11,27 nie uwzglednia dostatecznie klimatu teologicznego pierwszej Ewangelii.
Tak wiec nalezy odrzuci¢ interpretacje tauta/auta w Mt 11,25 jako ogdlnikowej
aluzji do objawienia przyniesionego przez Jezusa, a przychyli¢ si¢ do rozumienia
obu zaimkdw jako odniesienia do objawienia synostwa Jezusa.

B) Znaczenie terminu népioi w przeciwstawieniu do sofoi kai sunetoi.

,Terzeczy” zostaly objawione grupie népioi. Termin népioi w Mt 11,25 nalezy
rozumie¢ jako symboliczne wskazanie jakiej§ grupy ludzi. O kogo chodzi w
przeciwstawieniu: népioi - sofoi kai sunetoi? Obie grupy mozna nastgpujaco iden-
tyfikowa¢:

1. Mozna tgczyé Mt 11,25 z Mt 18,3, gdzie Jezus uzywa terminu fa paidia,
zwracajac si¢ do ucznidw (!). Wedle Mt 18,13 warunkiem wejscia do krélestwa
Bozego jest stanie si¢ ,,jak dzieci”. Jedli potraktuje si¢ tekst powyzszy jako wska-
zowke stuzaca interpretaciji tekstu Mt 11,25, to w tym przypadku termin népioi
bedzie okresleniem uczniéw lub tych wszystkich, ktérzy - jak Jezus - nazywaja
Boga ,,Ojcem” i maja ducha dzieci. Mt 11,25 ukazywalby, ze reguly krélestwa
Bozego jest wiadza ojca i postuszenstwo syna26 .

2. Wskazdwke bardziej bezposrednia (i dlatego lepsza) znajdujemy w Mt
21,16. W wierszu tym zacytowany jest Ps 8,3. Wiasnie népioi (w sensie
wiaiciwym tego terminu: ,,dzieci”) rozpoznaja Jezusa jako syna Dawida, prze-
ciwnie do najwyzszych kaptandéw i pisarzy. Interpretujac analogicznie do tego
wiersza tekst Mt 11,25 trzeba widzieé¢ w opozycji migdzy népioi i sofoi kai sunetoi

24. Tak cheanp.: L. Sabourin, dz ¢yt.,s. 558; J. Gnilka, I/ vangelo di Matteo. Testo greco
e traduzione, Brescia 1990, . 1, s. 633,

25. Por. J. J ere mi a s, Neutestamentliche Theologie, | Teil: Die Verkiindigung Jesu, Giiter-
sloh 1971, s. 65.

26.Por.L.Sabourin,dz ¢y, s. 119-120.
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podziat na tych, ktérzy uznali autorytet Jezusa (nie chodzi tylko o apostotéw, jak
w inter})retacji poprzedniej) i tych, ktdrzy odrzucili Jezusa, zwlaszcza lideréw I-
zraela”.  Druga interpretacja jest osadzona w kontekécie spoleczno-
socjologicznym judaizmu. Jezus odwraca schemat my$lenia istniejacy w §rodowi-
sku zydowskim. Temat objawienia lub zakrycia madrosci jest schematem literac-
kim judaizmu (Hi 28,12-28; Prz 1,20nn; 8,36; Syr 1,6), przy czym zasada jest, ze
madros¢ jest dana madrym i roztropnym, a zakryta jest przed glupimi i ignoran-
tami. Ten porzadek stal si¢ podstawa podziatu na klasy spoleczne w judaizmie.
Wyréznia sie madrych, wérdd ktérych uprzywilejowane miejsce mieli uczeni w
Pismie, 1 glupcéw, kojarzonych z am ha-arec™, z anawim. Ta ostatnia grupa jest
w relacji do okreSlenia: népioi. Jezus radykalnie odwraca ten schemat. Wyraza
dziekczynienie wobec Boga za wybranie nie ,,madrych i uczonych w Prawie”, ale
wtasnie grupy népioizg. W znaczeniu dostownym népios oznacza dziecko, ktére
nie potrafi jeszcze méwié (ne-epos)m. Nepioi oznaczaja maluczkich, ktérzy maja
»dziecigce serca”; ich ktérych warto§¢ nie opiera si¢ na posiadaniu wiedzy i
madrosci, ale na dziecigcym zaufaniu wobec Boga. Takie osoby staly si¢ w prak-
tyce zdolne do rozpoznania w Jezusie Syna Bozego. Jezus podkresla, Ze nie bylo
to przypadkiem. Wlasnie takie osoby sg przedmiotem przedmiotem Bozego wy-
brania.

Identyfikacja obu grup nie moze by¢é zbyt schematyczna:

- Rzeczownik népioi nie oznacza ,,prostego ludu” w opozycji do lideréw Izra-
ela, bowiem wedle Mt 12,23-24 nie tylko faryzeusze kontestuja Jezusa, ale takze
»caly ttum” watpilt w autorytet Jezusa.

- Kontekst nie pozwala tez interpretowaé antytez¢ migdzy népioi i sofoi kai su-
netoi w sensie generalnego przeciwstawienia miedzy tymi, ktdrzy nie sa uczeni
(sa ignorantami w stosunku do Prawa), a uczonymi (w Prawie). Wedlug Mt 13,52
niektdrzy pisarze nie sa wykluczeni z krélestwa Boz'egom. Wyrazenie sofoi kai
sunetoi odnosi si¢ do tych lideréw Izraela, ktérzy odrzucaja objawienie Jezusa.

Tym co decyduje & przynaleznoéci do obu przeciwstawnych grup, jest zdol-
no$é przyjecia objawienia danego przez Jezusa (por. Mt 11,27), jego , jarzma”
(11,28-30). W Mt 12,1-8 tymi, ktérzy przekraczajg tradycjg, opierajac si¢ na auto-
rytecie Jezusa, ktéry jest Panem szabatu, sg apostolowie. Faryzeusze, przeciwnie,
kontestuja Jezusa. W rozdziale 13 wtasénie apostotowie sa zdolni rozumieé tajem-
nic¢ krélestwa Bozego. Termin népioi nie oznacza jednak wytacznie apostoléw,
ale i tych, ktdrzy nalezg do krélestwa niebieskiego (zob. 11,1), ktérzy czynig wolg
Ojca, ktdry jest w niebie (zob. 12,50). Tym co jest decydujacg jakoscia predyspo-
nujacg do krdlestwa Bozego, jest nie madroéé, ale pokorne postuszenstwo wobec
Boga objawiajacego si¢ w Jezusie-Synu. Z drugiej strony wyklucza z krélestwa
nie madroé¢ jako taka, ale ten rodzaj ,,pysznej” madrosci, ktéry zamyka czlowieka

27.Por. W.F.Albright - C.S.Mann,dz cyt,s. 144,

28. Rabbi H i 11 e 1 mial powiedzie¢: ,Jgnorant nie boi si¢ grzechu i am ha-arec nie jest
pobozny” (Adboth 2,5). ,

29. Por. J. Er nst, Il vangelo secondo Luca, t. 11, Brescia 1990, s. 483-484.

30.Por. A.Poppi,dz oyt.,s. 76.

31. Zreszta sami Zydzi znali prawde o objawieniu prawdy przez Boga ,,dzieciom” (BB 12");
zob.H.L.Strack - P.Billerbeck,dz cyt,s. 607.
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na Boga®. Tekst Mateuszowy definiuje w tym punkcie jedng z najbardziej istoto-
wych prawd chrzeécijanistwa. Jezus odcina si¢ od ekskluzywizmu opartego na
naturalnych predyspozycjach intelektualnych, czy duchowych czlowieka, albo na
przynaleznosci do jakiej$ grupy spotecznej. Kryterium przynaleznosci do kréle-
stwa Bozego staje si¢ uznanie autorytetu Jezusa, ktére oparte jest na pokornym
zrozumieniu woli Boga. To Bég jest bowiem inicjatorem takiej ,strategii”. Inicja-
tywa Boga, podkreslona emfatycznie w Mt 11,25b.26, jest ze strony Jezusa powo-
dem blogostawienia Boga, Ojca, Pana nieba i ziemi. Lukasz w tekscie paralelnym
(10,21) podkresli rados$¢ Jezusa spowodowang planem Boga, polegajacym na wy-
braniu niektérych do zbawienia. Jest on przyjety przez Jezusa jako eudokia (Mt
11,26) Boga, tzn. jako okreé§lona wola, namyst Bozy™. Bdg ,,objawil” swg wolg
(apekalupsas tauta), co oznacza, ze komunikacja Bozej wiedzy ;)ozostaje religij-
nym misterium, a nalezy do porzadku wiary, a nie prostej wiedzy 4,

W tekécie Mt 11,25-27 z emfaza uwypuklone jest okreslenie Boga jako patér.
Tytul patér wystgpuje dwukrotnie w skrajnych segmentach fragmentu Mt 11,25-
27. Jest on uzywany czgéciej w pierwszej Ewangelii (zob. 7,21; 8,21; 10,32.33;
11,25.26.27; 12,50, 15,13; 16,17; 18,10.14.19.35; 20,23; 24,36; 25,34;
26,29.39.42.53). Niekiedy jest on okre§lany przez wyrazenie en tois ouranois.
Specyfikacja tytulu Boga podana w 11,25: patér, kurios tou ouranou kai tés gés
przywoluje skojarzenie z Mt 28,18, gdzie Chrystus zmartwychwstaly mowi, ze
zostala mu dana ,,wszelka wladza w niebie i na ziemi”. Nastgpuje wiec przerzu-
cenie tytulu Boga na Chrystusa. Jest to jeszcze jeden argument przy interpretacji
11,27 na korzy$é poglebionego, teologicznego sensu relacji migdzy Synem i Oj-
cem w tym wierszu.

Tytul patér (por. aram. abba) nie zawiera w sobie jedynie relacji bliskosci Je-
zusa z Bogiem. Wskazuje tez na postuszefistwo Syna wobec Ojca, ale i wskazuje
na podstawe¢ autorytetu Syna35.

32.,,Not all clever people are shut out from the Kingdom, although some shut themselves out;
for it is not intelligence, but the pride of intellectual people, that excludes. And not all simple
folk are admitted; for it is not stupidity, but the humility of simple-hearted people, that quali-
fies™; A. P1u m m e r, An Exegetical Commentary on the Gospel According to St. Matthew,
London 1915, s. 166. .
33. ,,Der RatschluB} Gottes™; H. Bieten hard, art. eudokedrw: Theologisches Begriff-
slexikon zum Neuen Testament, pr.zb.podred. L.Coenen, /
E.Beyreuther,H.Bietenhard, Wuppertal 1986, t. II, s. 1406.

Your gracious will (literally, ,.for so it seemed good in your sight”). The phrase is com-
mon in later Hebrew/Aramaic as avoiding direct reference to God's will. Cfi TB, Berakoth
17a, 29b, Taanith 246", W.F. Albright -

C.S.Mann,dz ¢t , s. 145.

34.Por.B.T.Viviano,art ¢yt,s. 653.

35.). Jeremias, The Prayers of Jesus, Philadelphia 1978, s. 62, pisze: ,,One often reads
(and I myselfibelieved it at one time) that when Jesus spoke to his heavenly Father he took up
the chatter of a small child. To assume this would be a piece of inadmissible naivete. We have
seen that even grown-up sons addressed their fathers as ahba. So when Jesus addresses God as
abba the word is by no means simply an expression of Jesus' familiarity in his converse with
God. At the same time, it shows the complete surrender ofithe Son in obedience to the Father
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Temat relacji: ,,0jciec” - ,,syn” pogiebia kolejny fragment perykopy, a miano-
wicie wiersz 27.

3.2. Mt 11,27: tres¢ objawienia

Wiersz 27 nawiazuje do poprzedniej czgsci perykopy przez kontynuacj¢ tema-
tu przekazu objawienia i tematu Ojca. Wiersz ten zawiera wypowiedZ sktadajaca
si¢ z trzech czgsci. W skrajnych fragmentach wiersza 27 zachodzi nastgpujace
nastegpstwo mysli: Syn otrzymuje wszystko od Ojca (,,Wszystko zostato mi prze-
kazane przez Ojca mego”) - Syn objawia to temu, komu chce (,,i ten, komu Syn
chce objawié”). Fragment centralny stanowi przejécie migdzy skrajnymi fragmen-
tami wiersza 27, gdyz jest w nim zdefiniowana relacja mi¢dzy Ojcem i Synem (,,i
nikt nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie zna, tylko Syn”).

W poczatkowym fragmencie wiersza 27 wystepuje okre$lenie ,,wszystko” w
zwiazku ze zwrotem ,,zostalo mi przekazane” (paredothe). Sens czasownika pa-
radidomi w w. 27a nie jest jasny. Inne wyst¢gpowania tego czasownika w Ewan-
gelii Mateusza nie sugeruja jednoznacznej interpretacji. Niekiedy czasownik po-
siada sens ,,wydania” na $mier¢, aresztowania, i dotyczy Jezusa, ale takze Jana,
Piotra i1 innych. Znaczenie czasownika w Mt 11,27 jest inne i jest okre§lone przez
kontekst objawienia (zob. w. 25) i poznania (w. 27b). Mdwiac o tym, ze wszystko
zostato Mu ,,przekazane” przez Ojca, Jezus wyraza my$l o komunikacji pewnych
prawd3(’, 0 objawieniu mu nauki, poznania i §wigtej wiedzy3 7 Nie chodzi jednak
w czasowniku paredothé tylko o objawienie prawd. Wiersz 25 sugerowat tacznoscé
tematu objawienia z moca stworcza Boga (,,gdyZ takie bylo twoje upodobanie™).
Analogicznie, jezeli ,,wszystko” zostato przekazane Jezusowi, to takze zostat On
Wyposazony w moc towarzyszgcg poznaniu3 ¥ Dlatego sens czasownika paredothé
lepiej oddaje przektad: ,,zostato przekazane”, niz - ,,zostalo objawione”, gdyz ten
ostatni przektad zawgza zbytnio tre$¢ czasownika.

Czy czasownik paredorhe stanowi aluzj¢ do jakiego$ wydarzenia z przesziosci,
w ktérym ,,wszystko” zostato przekazane Jezusowi-Synowi? Najblizszy kontekst
perykopy Mt 11,25-30 nie daje w tym wzgl¢dzie zadnej wyraZnej wskazowki.
Nalezy wigc traktowaé wypowiedZ z Mt 11,27a jako stwierdzenie ogdlne, gdzie
autor nie zamierzal precyzowaé ,momentu”, w ktérym nastapilo przekazanie
wszystkiego Jezusowi przez Ojca3 ° Mozliwe jest odwotanie si¢ do kontekstu dal-

(Mark 14.36; Matt. 11.25f) ... Jesus' use of abba expresses a special relationship with God ...
(it is) an expression of obedient trust but also at the same time a word of authority”.
36.Por.O. da Spinetoli,dz cpt,s. 346.

37. Por. J. ] ere mias, Neutestamentliche Theologie..., s. 65.

38.Por.Gnilka,dz opt,s. 635.

39. Nie zgadzamy si¢ z pewng ,regula” egzegetyczna, gloszong dos$¢ szeroko, wedle ktérej
tryb oznajmujacy aorystu odnosi si¢ w jezyku greckim do jakiego$ okreSlonego punktu
czasowego W przeszlosci, w odréznieniu od imperfectum, ktére okresla czynnos¢ trwajaca.
Nalezy raczej traktowad aoryst jako czas ,,nie-okreslony”. Odniesienie danego czasownika do
akeji ,,punktowej” lub ,trwajacej w przesziosci” nie moze byé wynikiem przyjecia
aksjomatycznej reguty gramatycznej, lecz musi wynikaé z kontekstu. Aoryst moze obe-
jmowaé rézny aspekt czynnoéci, ktéry nalezy odczytaé z kontekstu.
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szego, na zasadzie szukania w pierwszej Ewangelii paraleli tematu: ,,0jciec - syn”.
Temat ten jest zaznaczony w Mt 3,17, gdzie w kontek$cie chrztu Jezusa padajg
stowa: ,Ten jest m6j Syn umilowany, w ktérym mam upodobanie”. Innym tek-
stem jest Mt 17,5, nalezacy do perykopy o przemienieniu Jezusa - glos z nieba
obwieszcza: ,,Ten jest mdj Syn umilowany, w ktérym mam upodobanie. Jego
stuchajcie”. Obie teofanie sa antycypacja inwestytury paschalnej Chrystusa. Jesli
chce sie taczyé Mt 11,27a z Mt 3,17 i 17,5, to raczej nie w sensie konkluzji, ze Mt
11,27a jest aluzja do wydarzefi chrztu Jezusa, czy Jego przemienienia. W cza-
sowniku paredothé w Mt 11,27a chodzi raczeg; 0 0gOlne nawigzanie do inwestytu-
ry paschalnej Jezusa Chrystusa (antycypacja) " Whniosek taki potwierdza blisko$é
terminologiczna Mt 11,27a z Mt 28,18, gdzie Jezus zmartwychwstaly potwierdza,
Ze ,,dana jest mu wszelka wtadza w niebie i na ziemi” (tekst zawiera jednak cza-
sownik edothe, zamiast paredothe).

Fragment centralny wiersza 27 wyjaénia relacje¢ Ojca i Syna w dwéch paralel-
nych zdaniach, z ktérych kazde zawiera po trzy elementy: akt (epiginbskei),
podmiot (ho patér + ho huios), przedmiot (ton huion + ton patera).

Cechg charakterystyczna wiersza 27, poczawszy od w. 27b, jest zmiana czasu
czasownikéw w stosunku do tekstu poprzedzajacego. W tekécie Mt 11,25-26
dominowal czas przeszly ,,nie-okreslony” (aoristus). W Mt 11,27, po pierwszym
czasowniku utrzymanym jeszcze w aory$cie pasywnym (paredothe), nastgpuje
seria czasownikdw w czasie teraZniejszym. Jest to element bardzo znaczacy. 4-
oristus okre§la w jezyku greckim czynno$¢ przeszla, przy czym pisarzowi
(méwcey) uzywajacemu aorystu nie chodzi o zwrdcenie uwagi na aspekt trwania
czy powtarzalnoéci danej czynnosci, a jedynie na jej ,.globalno$¢”. Praesens nie
wskazuje koniecznie na fakt, Ze czynno$¢ ma miejsce ,,tu i teraz”, ale ukazuje
szerszy wymiar czynno$ci, obejmujacy nie tylko teraZniejszo$¢. Przez uzycie pra-
esens pisarz wskazuje na nature¢ czynnosci, a mianowicie na jej aspekt powtarzal-
noéci (trwanie-progresywnos$¢ czynnosci lub jej charakter habitualny)*. Tak wiec
wiersz 27, w ktérym jest okre$lona relacja Ojca do Syna (lub: ojca do syna), na-
biera charakteru wyjasnienia ogdlnego. Nie jest on tylko prostym wskazaniem
»czasu~ teraZniejszego okreslanych czynno$ci, miedzy czescia perykopy mo-
wigcej o przesztodci (wiersze 25-26) i czescig skoncentrowang na przyszlosci
jeszcze nie zrealizowanej (w wierszach 28-30 zacznie przewazac czas przyszly i
imperativus). Nie chodzi w perykopie Mt 11,25-30 o schemat: przeszto$é (Mt
11,25-26) - terazniejszo$¢ (w. 27) - przyszto$¢ (ww. 28-29). Wiersz 27 okresla a-
spekt czynnosci, jej trwanie nie ograniczajace si¢ tylko do odcinka czasu migdzy
przesziosdcig i przysztoscig. Musimy roztrzygnaé problem, jaki konkretny sens ma
ogdllna konstatacja zawarta w centralnej czeéci wiersza 27. Mozliwe sa trzy kie-
runki poszukiwania rozwigzan egzegetycznych, ktére mozna zamknaé w naste-
pujacych pytaniach:

40. ,,Quest'anticipo serve nella mente dell'evangelista a convalidare la missione terrestre di
Ges—";0. da Spinetoli, dz cyt,s. 346.

41. Zob. Biblical Greek, lllustrated by Examples by M. Zerwick, English Edition adapted
from the Fourth Latin Edition by J. Smith, Rome *1987, s. 77.
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a) Czy uécislajac relacje miedzy hopatér i ho huios chcial Jezus ztozy¢ auto-
deklaracj¢ mesjanskosci swej osoby?

b) Czy moze rozwaza relacje ,,0jciec - syn” w sensie generycznym (kazdy oj-
ciec i kazdy syn)?

¢) Czy raczej chodzi o relacjg¢ $cisle zakre§long do Jezusa (Syna) i Ojca niebie-
skiego?

Pierwsza mozliwos¢ interpretacji Mt 11,27 opiera si¢ na uwypukleniu mesjad-
skiego charakteru tytutu ,Syn” w §rodowisku zydowskim®. Idac po tej linii na-
lezaloby widzie¢ w stowach Jezusa: ,,i nikt nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca
nikt nie zna, tylko Syn”, autodeklaracj¢ mesjafiskg Jezusa®. Przyjecie takiej inter-
pretacji jest jednak trudne, jesli rozwazy si¢ relacj¢ termindw Christos i huios tou
theou w pierwszej Ewangelii. Terminy te nie utozsamiaja si¢ ze soba.

Druga interpretacja wiersza 27 opiera si¢ na przestance filologicznej, w mysl
ktérej rodzajniki poprzedzajace greckie rzeczowniki ,,0jciec” i ,,syn” majg charak-
ter generyczny. Wypowiadajac stowa: i nikt nie zna syna, tylko ojciec, ani ojca
nikt nie zna, tylko syn”, Jezus miatby na mysli og6lnikowa przestanke, Ze kazdy
syn i ojciec znaja si¢ dobrze. W tym przypadku w polskim przektadzie Mt 11,27
nalezatoby pisaé z malej litery terminy: ,.syn” i ,,0jciec”®. Interpretacja ta kiéci
si¢ jednak z klimatem teologicznym pierwszej Ewangelii. Terminy ,,0jciec” i
,syn~ posiadajg w Ewangelii Mateusza bardzo wysublimowany teologicznie sens,
czego dowodem jest tekst Mt 28,19, gdzie jest mowa o chrzcie ,,w imi¢ Ojca i Sy-
na i Ducha $wigtego™.

Nalezy przyjaé trzecia lini¢ interpretacji Mt 11,27bc. Kontekst objawienia su-
geruje, ze epiginéskein46 w Mt 11,27 oznacza zwiagzek witalny, komuni¢ Jezusa-

42.Por.S.Bacchiocchi,art o, s. 293. Autor ten wskazuje na 2 Ezdr 7,28 oraz na
florilegium z czwartej groty qumranskiej, w ktérym tekst 2 Sm 7,14 zostaje odniesiony do
~Mesjasza syna Dawida”. Wg Bacchiocchiw Ewangelii Mateusza termin ,,syn” ma
charakter mesjafiski w Mt 3,17; 17 5par. (chrzest i przemienienie Jezusa). Podobny charakter
maja wzmianki o tym, ze Jezus jest rozpoznawany jako ,,Syn Bozy” przez demony (Mt 8,29),
ucznidéw (14,33) i centuriona (27,54). Tekst Mk 8,29: ,, Ty jeste$ Mesjasz”, posiada w paraleli
Mateuszowe;j postac: ,, Ty jestes Mesjasz, Syn Boga Zywego” (Mt 16,16). Por. tez Mt 26,63.
43.S. Bacchiocchi, art o, s. 295, traktuje tekst Mt 11,27 jjako ,,Messianic Self-
Disclosure”, opierajgc si¢ na nastepujacej tezie: ,,In the Synoptic Gospels it is abundantly elear
that the title 'Son' or 'Son of God' represents the Christian equivalent of Jewish term 'Mes-
siah',,.

44.Por. J.J er e m i a s, Neutestamentliche Theologie..., s. 65-67. W jezykach posiadajacych
rodzajniki nalezatoby uzy¢ rodzjnikéw nieokreslonych. J. J e r e m i a s proponuje nastepujacy
przektad centralnego fragmentu wiersza 27: ,,Und wie nur ein Vater seinen Sohn (wirklich)
kennt, so kennt nur ein Sohn seinen Vater (wirklich)”. Jako podstaw¢ do uzycia koniunkoji
swie...-s0..” Jeremias odwoluje si¢ do J 10,15.

45. Dodajmy, ze w kontekscie zdania z Mt 28,19 (dalekiego od ,,generycznego” ujecia ter-
mindw: ,ajciec” i ,.8yn”) wystgpuje zdanie bliskie tenninologicznie z Mt 11,25nn. W Mt
28,18 Jezus stwierdza: ,,Zostata mi dana wszelka moc w niebie i na ziemi’: por. 11,25
(»Ojcze, Panie nieba i ziemi™) i 11,27 (,,Wszystko mi zostalo dane”).

46. W Mt 14,35 ,poznanie” Jezusa przez lud (epignontes auton) zwigzane jest z
doswiadczeniem Jego mocy. W Mt 17,2 mowa jest o ,,poznaniu” misji Janajako Eliasza, a w
7,16.20 - 0 ,,poznaniu” czlowieka pojego owocach. Wedle
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Syna z Ojcem (w sensie hebr. jd°). Zdanie: i nikt nie zna Syna, tylko Ojciec, ani
Ojca nikt nie zna, tylko Syn” nie jest stwierdzeniem generycznym, ale dotyczy
specyficznej relacji istniejacej migdzy Jezusem i Ojcem niebieskim. Jezus otrzy-
mat ,,wszystko” od Ojca i odpowiada we ,,wszystkim” woli Ojca®’.

Najistotniejszy sens wiersza 27 jest nastgpujacy: Objawienie, o jakim jest mo-
wa w wierszu 27 nie stanowi tylko jakiego$ zestawu prawd. Sam Jezus jest
Losobowa tradycja Boza™®. Zwrot ,nikt nie zna” wprowadza idee, ze Jezus jest
jedynym objawicielem Ojca (por. 1,23; 28,18; J 3,35; 10,15; 13,3); wiedza i
mito$¢ Ojca jest w Jezusie dostgpna dla wybranych49.

3.3. Mt 11,28-30: adresaci objawienia

Wiersze 28-30 stanowia zaproszenie, w ktérym Jezus - prezentujacy siebie ja-
ko mistrz pokorny (w. 29: ,jestem cichy i pokornego serca”) - zwraca si¢ do
wszystkich ,utrudzonych i obciaZzonych”, przyrzekajac im ,,odpocznienie”, w
zamian za wzigcie Jego ,jarzma” i za nasladowanie Go.

Tekst zawiera kilka termindw, ktére - ze wzglgdu na swdj opisowy charakter -
nie sa jasne same z siebie i domagaja si¢ interpretacji. Chodzi zwiaszcza o ustale-
nie tredci termindw: , utrudzeni i obciazeni”, ,,odpocznienie”, ,,jarzmo” i ,,cigzar’”.

ldentyfikacja zaproszonych (,utrudzonych i obcigzonych™), jak réwniez zro-
zumienie, co oznacza ,,odpocznienie” przyrzeczone przez Jezusa, zalezy od usta-
lenia tresci terminéw, okre§lajacych ciezar dZwigany przez zaproszonych
(,jarzmo” i ,,cigzar”).

Termin ho dzugos (,,jarzmo”) znajdujemy w Mt 11,29.30, za$ termin ho fortion
(,clgzar™) - w Mt 11,30 i 23,4, Oba terminy odwoluja si¢ do konkretéw znanych
stuchaczom z do$wiadczenia, a mianowicie do jakiego$ ci¢zaru i do jarzma dla
wolu. W naszym teks$cie chodzi jednak o sens przenos$ny, znany takze w tradycji.
Tekst Mt 23,4 jest polemika z faryzeuszami, w ktdrej ,,cigzary” oznaczaja tradycje
faryzejskiej interpretacji Prawa (,,Wiaza ci¢zary [fortia] wielkie i nie do uniesienia
i klada je ludziom na ramiona, lecz sami palcem ruszy¢ ich nie chcg”). Termin
.jarzmo przykaza” znany jest w tradycji zydowskiej". W Mt 11,29.30 Jezus
mdwi o jarzmie swoim, albo o jarzmie swoim i cigzarze swoim, co oznacza Jego
interpretacje Prawa, w odrdznieniu od interpretacji faryzejskiej.

W tym kontekscie ,,wszyscy ... obciazeni (pefortismenoi)” oznaczajg tych, kté-
rzy dzwigaja cigzar faryzejskiej interpretacji Prawa. ,,Utrudzeni” za$ (inaczej:
,spracowani”) sa tymi, , ktérzy wyczerpali sity w poszukiwaniu prawdy”'. Jesli
podtoza tekstu szukaé¢ w Syr 51,23nn, to poszukiwana z utrata sit prawda ma tu

M.Zerwick - M. Grosvenor, A Grammatical Analysis of the Greek New Testament,
Roma 1988, s. 35, tresé czasownika epigindsko i ginbsk6. (por. Lk 10,22) pokrywa si¢, oznac-
zajgc: ,connaftre, know, be acquainted with”.

47.Por. O. da Spinetoli,dz cyt.,s. 346-347.

48., Jesus is the personal tradition of God™; B. T. Viviano, art. ¢yt., s. 653.

49. Tamze.

50. Por. punkt 2.3 niniejszego artykutu.

51. W. Bar ¢ 1a'y, Ewangelia Sw. Mateusza, t. 11, Warszawa 1977, s. 145.
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odniesienie do Prawa. Zaproszenie ,,utrudzonych i obcigzonych” skierowane nie
tylko do ludzi przyttoczonych cigzarem Prawa, wykluczonych przez faryzeuszow
ze spolecznodci (‘am ha-‘arec), ale prawdopodobnie takze do samych faryze-
uszow™.

Zaimek mou uzyty przez Jezusa w polaczeniu z terminami ,,cigzar” i , jarzmo”
(,,jarzmo moje”, ,.ci¢zar méj”), odnosi si¢ za$ do tego wszystkiego, co jest powie-
dziane w wigrszach poprzedzajacych wypowiedz Jezusa (tzn. w Mt 11,25-27), a
wigc oznacza objawienie przekazane przez Jezusa. Jezus proponuje swoje jarzmo
w miejsce legalistycznych przepiséw faryzejskich.

Stowo deute (,.przyjdzcie”) taczy przyjecie objawienia Jezusowego z naslado-
waniem osoby Jezusa. ,,Jarzmo” jest wiec ,,Jego”, z trzech powoddw: a) jest jarz-
mem specyficznym, poprzez fakt, ze zdolnos$¢ do wzigcia go maja nie madrzy i
roztropni (co oznacza w pierwszym rzedzie uczonych w Prawie), ale nepioi; b)
zwigzane jest z nasladowaniem Jezusa; ¢) Jezus nie Zzada niczego, czego wpierw
sam nie doswiadczy! (por. przeciwstawienie z Mt 23 ,4).

»Cigzar” jest ,lekki”, poniewaz Jezusowa wykladnia Prawa jest wolna od
przepiséw absurdalnych i niemozliwych do spelnienia. Jego wyktadnia jest ilo-
$ciowo krétsza i bardziej esencjalna od wykladni faryzejskiej. Jest jednak jako-
$ciowo trudniejsza (zob. Mt 5,20: ,,Bo powiadam wam: Jes$li wasza sprawiedli-
wos$¢ nie bedzie wigksza niz uczonych w Pismie i faryzeuszdw, nie wejdziecie do
krolestwa niebieskiego”).

Nie przeszkadza to Jezusowi, aby okreslié swoje ,jarzmo” jako ,stodkie”,
mite. Stowo chréstos oznacza w odniesieniu do jarzma, Ze jest ono dobrze przy-
mierzone, dopasowane do wotu. Uzywajac tego obrazu, Jezus chce powiedzieé, ze
Jego wykladnia Prawa (jarzmo) jest doskonale dostosowana do mozliwosci i sit
czlowieka. Nie znaczy to, Ze jarzmo i cigzar Jezusa jest tatwy do dZwigania, ale
poniewaz jest widziany jako nasladowanie osoby Jezusa, powoduje radoéé¢ zba-
wienia (anapausis). ,,Brzemig, ktére ztozono na nas z mitoécia i ktére dzwigamy z
mitoscia, jest zawsze lekkie™.

Jezus prezentuje siebie samego w sposéb specyficzny. Posiada On moc i ob-
jawienie, a roOwnoczesnie jest ,.cichy i pokornego serca”. Dlatego zwraca si¢ ze
swoim objawieniem do maluczkich (répioi, Mt 11,25). Wymog pokory jest sta-
wiany uczniom w Mt 5,5; 18,1-10; 19,13-15; 20,20-28; 23,8-12. Wsrod tekstéw
Mateusza jedynie w Mt 11,28-30 nastgpuje identyfikacja pokory Jezusa z pokora
ucznidw. Wydaje si¢ wige, Ze tekst ten jest bardzo wazny i reprezentatywny dla
teologiii Mateusza®*.

,Uczyé sie” od Jezusa oznacza dziataé z Nim®. Uczeti uobecnia w jakis spo-
s6b Nauczyciela. Stowa ,,uczcie si¢ ode mnie” ukazuja Jezusa jako idealnego Na-
uczyciela, ale takze jako Przedmiot nauki, poniewaz Jezus jest uosobiong Tora

52.Por.B.T.Viviano,art. cyt.,s. 653.

53.W. Barclay,dz ot.,s. 147n,

54. Por. S. H. Bro o ks, Matthew's Community. The Evidence of his Special Sayings Mate-
rial, Sheffield 1987, s. 96.

55. ,,Exalted as Christ is through His relation to the Father, He is also related to us through His
perfect humanity, and from His human life and character we can learn by imitation”; A.P lu
mmer,dz ¢yt, s. 170.
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(por. tekst Mt 18,20, w ktérym stowa: ,,Gdzie si¢ dwdch albo trzech gromadzi w
imie moje...”, identyfikuj Jezusa z Torg i z Boza obecnoscia)™.

Termin arapausis uzyty jest w pierwszej Ewangelii dwa razy (Mt 11,29;
12,43; por. £k 11,24; Dz 4,8; 14,11), czasownik anapaud - rdwniez dwukrotnie
(11,28; 26,45). Tekst Mt 12,43 wspomina o duchu nieczystym, ktéry szuka
,odpocznienia”. W Mt 26,45 Jezus zwraca si¢ do uczniéw ze stowami: ,,Spijcie i
odpoczywajcie!”. Tak wigc anapausis/anapaud zawiera niekiedy sens zwyklego
odpoczynku. Obok tego anapausis/anapaud posiada sens teologicznie po-
glebiony. W Ap 14,13 wystgpuje idea odpoczynku eschatologicznego (,,Zaiste,
mo6wi Duch, niech odpoczng od swoich trudéw”). Zauwazmy podobiefistwo ter-
minologiczne Ap 14,13 (anapaésontai + kapoi) 1 Mt 11,28 (kopibntes + anapausé
). W Septuagincie stowo anapausis jest przekladem hebr. szbt, na oznaczenie od-
poczynku Jahwe w siddmym dniu, po szesciu dniach stworzenia. Judaizm zna i-
dee nabycia ,,odpoczynku” poprzez wejicie w madro$é Boza.

Stowa anapausis/anapaud nawiazuja w Mt 11,28.29 do poglebionego sensu
bedacego w uzyciu w §rodowisku. Tematyka perykopy Mt 11,25-30, a mianowi-
cie problematyka objawienia i relacji Jezusa do Ojca, nadaje tym terminom spe-
cyficzny odcieli znaczeniowy. Termin ,,odpocznienie” streszcza dzielo zbawcze
Jezusa i jest antycypacja ,,odpocznienia” wiecznego .

Istnieje tez préba innego ttumaczenia sensu Mt 11,28-30, ktéra kladzie nacisk
na lacznos$¢ perykopy Mt 11,25-30 z perykopa Mt 12,Inn, w ktérej jest mowa o
kontrowersji Jezusa z faryzeuszami, na tle koncepcji szabatu. S. Bacchiocchi®®
tlumaczy termin anapausis jako mesjaniski ,,odpoczynek”, nawigzujacy do
,»odpoczynku” szabatowego. ,,Odpoczynek™ (hebr. szabat, gr. anapausis) ofiaro-
wany przez Jezusa jest jakoSciag mesjafiska, antycypowana przez instytucje szaba-
tu. Tekst Mateusza odzwierciedla¢ ma - wedle Bacchiocchi - sytuacje kosciota
mateuszowego, ktéry po zerwaniu z synagoga obserwowal jeszcze szabat, ale
dzief szabatu posiadat dlan odmienny od-ortodoksyjnych Zydéw sens. Interpre-
tacj¢ t¢ odrzucamy, gdyz przedklada ona przestanki wzigte z kontekstu perykopy
nad dane zawarte w samej perykopie Mt 11,25-30.

4. Analiza pragmatyczna Mt 11,25-30

Celem analizy pragmatycznej jest odkrycie, jaki efekt zamierzal spowodowaé
w czytelniku (stuchaczu) autor tekstu. Nalezy zatem okreéli¢ sytuacje, w jakiej
tekst powstal (studium historyczno-socjologiczne), okre$lic akty lingwistyczne

56. Pirge Abot, 3,2.6,4,11;por. B. T. Viviano,art cyt,s. 653.662.

57. ,,Alle, denen das Leben unter dem Gesetz (Juden) und in der Gottesferne (Heiden) Unruhe
und Unsicherheit bedeutet, werden in die Nachfolge Jesu gerufen und finden hier die wahre
Ruhe, nicht als innere Unantastbarkeit und Ausgeglichenheit des Stoikers, sondern als
Frieden, Zufriedenheit und Geborgenheit in Gott, dem in Jesus geoffenbarten Vater.”;
R. Hensel, art. anapausis, w: Theologischhes Begriffslexikon zum Neuen Testament, pr. zb.
podred. L.Coenen, EEBeyreuther,H Bietenhard, Wuppertal 1986,t. 11, s.
1050-1051.

58. Art. oyt , szcz. 8. 295-310.
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uzyte przez autora, a nastepnie zsyntetyzowaé orgdzie tekstu w momencie po-
wstania tekstu oraz or¢dzie aktualne dla nas dzisiaj>.

I. Okreslenie sytuacji, w jakiej powstala wypowiedZ zawarta w Mt 11,25-30
jest trudne. Niekt6rzy egzegeci umieszczajg jej Zrodio historyczne po wyznaniu
Piotra®. Istnieje jednak problem pochodzenia (autentycznosci) tekstu Mt 11,28-
30. Brak tego tekstu u Lukasza moznaby zrozumie¢ jako pominigcie spowodowa-
ne zydowskim symbolizmem tekstu. Tekst mégt by¢ niezrozumiaty dla chrzesci-
jafiskich czytelnikéw Ewangelii Lukasza, pochodzacych z pogan i dlatego zo-
stalby pominigty przez Eukasza. Istnieje jednak wigksze prawdopodobiefistwo’,
ze tekst zawarty w Mt 11,28-30 jest Mateuszowym dodatkiem. Styl tych wierszy
jest bowiem Mateuszowy(’z. Z drugiej strony wystepujace w tych wierszach hapax
legomenoi $wiadcza o pochodzeniu tekstu z tradycji (chrzeécijaﬁskiej)(’;.

S.Bacchiocchi®uwaza, ze tekst Mt 11,28-30 jest zakorzeniony w sytu-
acji powstatej po wykluczeniu chrze$cijan z synagogi (przeklefistwo birkat ha-
minim). Chrze$cijanie Mateuszowi mieliby jeszcze przez jaki$ czas $wictowaé
szabat, cho¢ juz bez udzialu w nabozefistwach synagogalnych. Tematyka Mt
11,25-30 miataby odpowiadaé na pytania spowodowane tq sytuacja historyczna.
Hipoteza S. Bacchiocchijestjednak praktycznie niemozliwa do zweryfiko-
wania. o

Odtworzenie procesu redakcyjnego tekstu bazowaé musi na przyjeciu pewnych
zalozen ogdlniejszych i jest wynikiem wypracowania cato$ciowej wizji historii
wspdlnoty Mateuszowej. Wigze si¢ wigc z przyjeciem przestanek trudnych nie-
kiedy do zwerytikowania. DDlatego wazniejsze jest siggni¢cie do przestanek ist-
niejacych w samym tekscie.

II. Jaka jest charakterystyka osoby wypowiadajacej tekst (Jezusa)? Kto jest ad-
resatem tekstu? Relacja ,,mdwca - adresaci” jest w Mt 11,25-30 bardzo charakte-
rystyczna: Jezus prezentuje siebie samego jako ,cichego i pokornego serca” (w.
29). Zwrot ten przywoluje trzecie blogostawienstwo z Mt 5,5. Jezus jest ,,cichy” w
swej kondycji Stugi, pozbawionego sukcesu, odrzuconego przez ludzi. Jest
pokornego serca” 'w swym podporzadkowaniu si¢ woli Ojca. Jezus, i tylko On,
jest réwnoczesnie depozytariuszem objawienia. W Nim poznajemy Ojca (w. 27).

Tak scharakteryzowany Jezus zwraca si¢ do ,ttumu” (por. Mt 11,7). Jezus jed-
nak zacie$nia grono adresatéw tekstu poprzez wyraZzne okreslenie tych, do kté-
rych skierowane jest objawienie (,,maluczcy”, a nie ,,madrzy i uczeni”) i ktérych
zaprasza do przyjecia objawienia (,,wszyscy utrudzeni i obcigzeni”). Tylko tak
$cisle okreslone audytorium jest w stanie znaleZ¢ wspdlng nié , komunikacji” z Je-
zusem, jest w stanie zrozumieé Jego postanie i odpowiedzie¢ na nie. Wtasnie lu-
dzie ,cisi”, ,,ubodzy” moga przytaczy¢ sic do Jego szkoly, poniewaz Cicrpigcy
Stuga stat si¢ solidarny z nimi. Jezus stangt u boku ,,ubogich”, aby im daé poznaé

59.Por. W. Egger,dz oyt s. 140-154.

60.Por. A. Poppi,dz opt.,s. 76.

61.Por. B.T.Viviano,uart cyt,s. 653.

62. Mateusz upodobal sobie uzycie deute, manthané. Por. S. H.Brooks, dz. ¢yt., s. 95-97.
63. Oto zestaw hapux legomenoi pierwszej Ewangelii, wystgpujgcych w Mt 11,28-30: kopiad,
Jortidzo, dzugon, tapeinos, chrstos, elafros.

64. Art. eyt s. 295-300.
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mito$¢ Ojca i wpisaé w ich serca prawo Boze. Istnienie wiasnie takiego zamystu
Boga i objawienie tego zamystu przez Jezusa staje sig motywem modlitewnego
dziekczynienia ze strony Jezusa (Lk podkre$li rado$¢ Jezusa) s,

III. Jakich aktéw lingwistycznych Jezus uzywa? Jaki efekt chce wywolaé w
stuchaczach?

W tek$cie wystepuja nastepujace akty jezykowe: dzigkczynienie (25), prze-
ciwstawienie (25), opis, objawienie (25.27), zaproszenie (28.29). W wierszach 28-
30 tekst posiada charakter bezposrednio angazujacy czytelnikéw, dzigki uzyciu
imperatywow.

Tekst chce sktonié odbiorcéw do wspéluczestnictwa w nastepujacych aktach:

a) Modlitewne. dziekczynienie wobec Boga za zaofiarowanie zbawienia
,,maluczkim” (w. 25-26);

b) Przylgniecie do Jezusa, ktéry to efekt ma wywotaé seria imperatywéw (w.
28-30) i informacja o tym, Ze Jezus jest jedynym objawicielem woli Ojca (w.
27d);

¢) Wyczulenie na specyficzne rysy ucznia Jezusa (efekt ten ma wywolaé cha-
rakterystyka uczniow: w. 25.28).

IV. Tekst Mt 11,25-30 odpowiadal na konkretne pytania istniejace we wspol-
nocie Mateuszowej i byl ponadto proba samookre$lenia si¢ tej wspdlnoty
(zwlaszcza w czesci bedacej Sondergut pierwszej Ewangelii, tzn. w Mt 11,28-
30)(’(’. Jakie przestanie przekazuje tekst éwczesnym stuchaczom? Zasadnicze org-
dzie tekstu uja¢ mozna w nastgpujacych punktach:

1. Wiersze 25-26 okre$laja zrodto objawienia. Tekst ma forme¢ dzigkczynienia
za plan Bozy polegajacy na udzieleniu objawienia ,maluczkim”. Skierowanie
objawienia wtasnie do ,jmaluczkich”, a nie do ,madrych i uczonych” nie jest
przypadkiem, bo ma Zrédio w planie samego Boga. Tekst odpowiada na sytuacje
doswiadczang przez czlonkéw wspdlnoty Mateuszowej. Szczegélnie istotny mu-
siat by¢ dla nich problem relacji objawienia, ktérego depozytariuszami si¢ stali,
do nauki prezentowanej przez autorytety judaizmu. Dlaczego ,,madrzy i uczeni”
nie przyjeli objawienia? Zadecydowal brak wyczucia planu Bozego (,,upodobania
Bozego™), skoncentrowanego w Jezusie.

2. Wiersz 27 okre$la tre$¢ objawienia. Jest nig intymna, jedyna w swoim rodza-
ju relacja laczaca Jezusa-Syna i Ojca. Poznanie tej rzeczywistosci jest udzialem
ludzi wybranych przez Jezusa. Dzigki jednosci z Ojcem Jezus jest wigc przedmio-
tem 1 réwnocze$nie przekazicielem objawienia. Akcent chrystocentryczny stanowi
istotny element wiary wspolnoty Mateuszowej. Sformulowanie zawarte w Mt
11,27 mozna uznaé¢ za najbardziej wysublimowane teologicznie sformutowanie
wirod wszystkich tekstéw synoptycznych.

3. Wiersze 28-30 sa zaproszeniem do przyjecia objawienia. Tekst ustala spe-
cyficzng relacje laczaca Jezusa z uczniami. Jezus jest scharakteryzowany jako
Stuga cichy i pokorny. Okre$lenie to nabiera szczegdlnej wagi w kontekscie tema-
tu odrzucenia Jezusa przez autorytety judaizmu i przez lud (w swietle ww. 25-26
jest to element zamierzonej strategii Boga). Jezus ustala nowy krag wybranych,

65.Por. A.Poppi,dz cyt,s. 76-77.
66.Z0b.S.H.Brooks,dz oyt s. 94-97.
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swoistg ,,arystokracj¢ w wierze”. Sg nimi ludzie ,,utrudzeni i obciazeni” poszuki-
waniem prawdy, tzn. ludzie uginajacy si¢ pod ciezarem Prawa. Od momentu, w
ktérym Jezus stal si¢ solidarny z ,,ubogimi” (por. Mt 5), wlasnie ludzie ,,utrudzeni
i obcigZeni”, a nie znawcy Prawa sa w stanie rozpozna¢ w Jezusie nauczyciela.
Charakterystyczny jest wydzwick zydowski tekstu Mt 11,28-30. Tekst staje si¢
zrozumialy dla czytelnikéw obeznanych z metaforyka zydowska i odpowiada na
pytania czytelnikéw chrzescijafiskich pochodzacych z Zydéw.

V. Jakie przestanie tekstu wydaje si¢ byé szczeg6lnie aktualne dla nas dzisiaj?

Tekst jest niezwykle waznym sprecyzowaniem istotnych elementéw chrzesci-
jafistwa. Jest to szczegllnie wazne w dobie poszukiwania przez Koscidt swej
tozsamosci w zmieniajgcym sie §wiecie:

1. Zrédto objawienia:

Jak wynika z Mt 11,25-26, sam Bég objawia prawdg, komu chce. Wynika z te-
g0, Ze sukces apostolski nie zalezy tylko od czysto ludzkich wysitkéw. Nie przy-
jecie prawdy Ewangelii przez cztowieka jest tajemnicg, znana Bogu. Dotyczy to
takze odrzucenia Jezusa przez autorytety zydowskie. Jest to trwajacy po dzi$§ dzier
dramat, ktéry nie powinien powodowaé naszej wrogosci wobec Zydéw, ale ma
pobudzié do pokornej refleksji nad nieodgadnionymi planami Boga. Obietnica
Boza dana Abrahamowi (por. Rdz 12,1-3) pozostaje nieodwotalna.

Sukces apostolski nie zalezy tez od rozmachu stosowanych srodkdw ewangeli-
zacyjnych. Stosowanie §rodkéw ,,ubogich” najpetniej wyraza moc Ewangelii. A-
sekuranckie budowanie bogatych struktur niekoniecznie stuzy autentycznemu
wzrostowi Kosciola.

2. Tresé objawienia:

Depozyt wiary Kosciota nie pokrywa sie¢ z jakakolwiek ludzka madroscig, a
niezrozumienie wiary ze strony ,,madrych i uczonych” tego §wiata jest wpisane w
plany Boze.

Centralnym elementem depozytu wiary Koséciota jest prawda chrystologiczna o
Jezusie Chrystusie, ktdry zna i objawia Ojca. Z gloszenia tej prawdy Ko$ciét nie
moze zrezygnowaé w imi¢ jakichkolwiek racji (nie jest wiec rozwigzaniem pro-
blemu dialogu miedzy religiami jaka$§ forma synkretyzmu religijnego). Koscidt
staje si¢ znakiem dla §wiata tylko dzicki wiernosci Jezusowi.

3. Zaproszeni do przyjecia objawienia:

Kosci6t stanowi spoteczno$é potaczong specyficznymi wigzami. Zawsze zywe
jest niebezpieczenistwo niezdrowego elitaryzmu, opartego na kryteriach ludzkiej
madroéci i wynikajace z niego niebezpieczenstwo tryumfalizmu w Kosciele. Jezus
kaze nam dzisiaj widzieé Kosci6t jako spoleczno$é ucznidéw charakteryzujacych
si¢ ,,ub6stwem duchowym”. Koécidt nie utozsamia si¢ z ,,madrymi i uczonymi”
wedle kryteridw $wiata, ale jest po stronie ,,maluczkich”, ktdrzy stanowia swoisty
margines tego §wiata. Tekst Mateusza przestrzega przed prébami budowania Ko-
sciola na kryteriach elitaryzmu opartego na zdolnosciach intelektualnych czy du-
chowych czlowieka. Kryterium przynaleznosci do Kosciota stanowi otwarcie sig
na wol¢ Boza, zrealizowang w Jezusie. Odkrywanie Jezusa oznacza za§ odkry-
wanie pokornego Stugi, we wszystkim poddanego woli Ojca 1 odrzuconego przez
$wiat.
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Zakonczenie

Analiza tekstu Mt 11,25-30 dokonana w niniejszym artykule miala na celu
zebranie oredzia tekstu. PodjeliSémy trzy etapy badania tekstu. Po ustaleniu
brzmienia tekstu oryginalnego oraz przekladu, zaj¢liSmy si¢ zagadnieniami
literackimi, nastepnie analiza semantyczng i pragmatyczng tekstu. Tekst zapisany
w Ewangelii Mateusza okre§la prawdy stanowigce fundament chrze$cijaiistwa.
Dlatego powinien byé przedmiotem stalej refleksji tych, ktérzy pragna mienié sig
uczniami Chrystusa. Motywem przewodnim perykopy Mt 11,25-30 jest
objawienie. Tekst Mt 11,25-26 okre§la, ze Zrédlem objawienia ,maluczkim”
intymne;j relacji taczacej Ojca i Syna-Jezusa Chrystusa jest suwerenna wola Boga.
Podobnie - zakrycie tej prawdy o zyciu Bozym przed ,,madrymi i uczonymi”.
Jezus uwielbia Boga za ten fakt, ktéry burzy porzadek czysto ludzkich oczekiwan.
Jak wynika z Mt 11,27, jadrem orgdzia chrzescijafiskiego jest prawda o
wzajemnym poznaniu Ojca i Syna, ktéra okre§la rzeczywisto$¢ najgiebszego
zwiazku Ojca i Syna. Prawda o najglebszej tajemnicy zycia Bozego jest dostepna
w Jezusie. Tekst Mt 11,28-30 precyzuje, jakie ,kwalifikacje” maja adresaci
objawienia. Sa to ci, ktérzy zdecydowali si¢ przyjaé ,jarzmo” nauki Jezusa, co
jest mozliwe je$li nasladuja Jezusa cichego i pokornego. Nie decyduja wiec
kryteria ludzkiej madroéci, ale otwarcie na wole Boza zrealizowang przez Boga w
Jezusie. Te trzy prawdy: o Zrédle, tre§ci i adresatach objawienia, sa ,,dobra
nowing”, ktéra ma pokrzepi¢ nas, przenoszacych spusécizne Kosciota w nastepne
pokolenia.



