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WSTEP

Pierwszy List $w. Jana Apostota nie cieszyt si¢ u autoréw okresu pa-
trystycznego zainteresowaniem tak duzym jak Ewangelie, Dzieje Apo-
stolskie, Listy $w. Pawla Apostola czy Apokalipsa. Do wyjatkow naleza
ci chrzescijanscy pisarze starozytni, ktorzy poswiecili Pierwszemu Li-
stowi $w. Jana Apostota oddzielne dzieta.

Sw. Augustyn wyglosil w okresie wielkanocnym 414 r. dziesigé
Homilii na Pierwszy List $w. Jana'. Kasjodor napisal w VI w. Komen-
tarz do Listow Apostotéw’. Szkot Anonim jest autorem Komentarza
do Listow katolickich, napisanego w drugiej potowie wieku VII®. In-
ny Komentarz do siedmiu Listow katolickich zostal przypisany blednie
przez pierwszego wydawce $w. Hilaremu z Arles*; dzieto ma charakter
wyjasnien moralnych, zawiera tez sporo wywodow zwigzanych z te-
matami poruszanymi przez autora Prima loannis. Dzisiaj uwaza sie,
ze Komentarz, ktérego autora okresla si¢ jako Pseudo-Hilary z Arles,
powstal w drugiej potowie VII w.°. Natomiast $w. Beda Czcigodny jest
autorem Komentarza do siedmiu Listow katolickich, napisanego na
poczatku VIII w., czytanego i przepisywanego potem chetnie przez
Zachod karolinski i pokarolinski®.

! Zob. AuGUSTYN, Homilie na Pierwszy List sw. Jana, NBA 24, s. 1636-1854, PSP
15/2,s. 381-502.

2 Zob. KasJoDOR, Komentarz do Listow Apostotéow, PL 70, kol. 1321-1380.

3 Zob. SzkoT ANONIM, Komentarz do Listéw katolickich, CCL 108B, s. 3-50.

4 Zob. PSseunpo-HILARY z ARLES, Komentarz do siedmiu Listow katolickich, CCL
108B, s. 53-124.

> Zob. G.R. Evans (a cura di), Inghilterra, Irlanda, Germania, w: A. D1 BERARDI-
No (a cura di), Patrologia, 4. Dal Concilio di Calcedonia (451) a Beda. I Padri latini,
Genova 1996, s. 469.

¢ Zob. BEDA Czc1GoDNY, Komentarz do siedmiu Listéw katolickich, CCL 121,
s. 181-342.
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Na marginesie mozna tu wspomnie¢, ze nie dysponujemy zad-
nym komentarzem Orygenesa do Pierwszego Listu $w. Jana Apostota.
Fragment pisma In Primam loannis, ktory znajduje sie w dziele po-
wstalym po $mierci §w. Maksyma Wyznawcy i ktéry zostal przejety
przez Dydyma, mdglby nasuwa¢ mysl o jakims$ komentarzu napisa-
nym przez Orygenesa do dziela Janowego, w rzeczywistosci jednak
chodzi o czes¢ prologu Komentarza do Piesni nad Piesniami’.

Temat teologicznej interpretacji Pierwszego Listu $§w. Jana Apo-
stola u autoréw lacinskich okresu patrystycznego domaga si¢ kilku
refleksji wstepnych, przede wszystkim samego uzasadnienia potrzeby
jego omowienia, odwolywania si¢ do Listu w okresie poprzedzajacym
narodziny chrze$cijanskiej literatury facinskiej oraz aktualnego stanu
badan dotyczacych Prima Ioannis.

Juz prawie od trzydziestu lat organizowane sg rokrocznie w Turcji
sympozja poswiecone dwom wielkim postaciom wczesnego chrzesci-
janstwa, apostolom Janowi i Pawtowi. Biblisci, archeolodzy, patrolodzy
i historycy teologii gromadza si¢ w Tarsie lub w Efezie, by omawia¢
rozliczne kwestie zwigzane z pismami tych dwoéch filaréw pierwot-
nego Kosciola. Wygloszono w sumie setki referatéw poswigconych
niekiedy kilku stowom, jednemu zwrotowi, drobnemu - wydawac¢ by
sie moglo - zagadnieniu zwigzanemu z tym, co oni napisali w swo-
ich dzietach. Opublikowanych zostalo w sumie ponad dwadziescia
tomoéw, w ktorych podjeto wiele zagadnien zwigzanych z autorami
okresu patrystycznego. Jest bowiem rzeczg znang, ze mysl patrystycz-
na opierala sic w sposéb szczegélny na Pismie Swietym; co wiecej,
biorac pod uwage rozliczne komentarze i homilie napisane przez Oj-
cow Kosciola, tatwo dostrzec, ze znaczna ich czg$¢ dotyczy wlasnie
pism Janowych i Pawlowych.

Gdy chodzi o opus Ioannis, analizowano na wspomnianych sym-
pozjach przede wszystkim czwarta Ewangelie, odrozniajaca sie

7 Zob. B. STUDER, Origene e la Prima Lettera di Giovanni, w: L. PADOVESE (a cura di),
Atti del VI Simposio di Efeso su S. Giovanni Apostolo (= Turchia: la Chiesa e la sua storia
11), Roma 1996, s. 223.
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w znacznym stopniu od pozostalych trzech opiséw zycia i dziatalnosci
Chrystusa. Sporo referatéw poswiecono tez bardzo zlozonej Ksiedze
Apokalipsy, podejmujac proby wyjasnienia wielu uzytych tam tajem-
niczych wyrazen, znakéw i symboli. Stosunkowo rzadko natomiast
prezentowano odczyty o Listach Janowych, ktére, podobnie jak to
dzialo si¢ w historii, pozostaja w cieniu dwoch wyzej wymienionych
pism Apostola.

Na Drugim Sympozjum Efeskim, jakie mialo miejsce w dniach od
13 do 15 maja 1991 r., B. Studer zajat sie duchowoscia Janowa w pis-
mach $w. Augustyna, analizujac Homiletyczny wyktad Pierwszego Listu
$w. Jana Apostota. Autor motywowal swoje zainteresowanie wymia-
rem praktycznym i moralnym pisma Janowego; Apostol, zamierzajac
ukaza¢, w jaki sposdb prawdziwy chrzescijanin powinien przezywaé
swoja wiare w tajemnice Wcielenia, ukazuje Boga jako Swiatto, ktd-
re wyklucza wszelkie ciemnosci, i jako Milto$¢, ktéra wymaga odpo-
wiedniego stosunku do blizniego®. Odnoszac si¢ nastepnie w sposob
szczegolny do centralnego stwierdzenia $w. Jana: ,Bog jest miloscig”
(174, 8;4,16), B. Studer ukazuje, jak bardzo owa definicja stata si¢
doniosta dla samego $w. Augustyna i wielu innych autoréw wczesnego
chrzedcijanstwa. Studer analizuje cechy milosci Boga do cztowieka, jej
darmowos¢ i powszechno$¢, jak tez opisuje ludzka odpowiedz na ten
boski dar. Konczy artykut analizg poswiecong milosci chrzescijanskiej
w Kosciele starozytnym.

W czasie tego samego sympozjum V. Grossi przedstawil niektdre
uwagi dotyczace obecnosci literatury Janowej w rzymskiej wspdlno-
cie koscielnej pierwszych wiekow. Jest to interesujaca proba syntezy,

8 B. STUDER, Spiritualita giovannea in Agostino. Osservazioni sul commento agostinia-
no sulla Prima Ioannis, w: L. PADOVESE (a cura di), Atti del II Simposio di Efeso su S. Gio-
vanni Apostolo (= Turchia: la Chiesa e la sua storia 3), Roma 1992, s. 74: ,Questa lettera si
distingue dal quarto evangelo per il suo indirizzo piuttosto pratico e morale. Intendendo
dimostrare come il vero cristiano deve vivere la sua fede nel mistero dell'incarnazione,
Giovanni vi presenta Dio come luce che esclude tutte le tenebre e come amore che richie-
de la carita fraterna”.
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ktdra jednak bierze pod uwage przede wszystkim czwarta Ewangelie
i Apokalipse. V. Grossi analizuje zZrédla literackie Kosciota w Rzymie
i w Azji Mniejszej, niektére dane odnoszace si¢ do pism Janowych
oraz ich recepcje we wspdlnotach koscielnych. Podsumowujac anali-
z¢, dochodzi do wniosku, ze Ewangelia $w. Jana napotykala na znacz-
ne trudnosci w srodowisku ortodoksyjnym, przede wszystkim na po-
ziomie doktrynalnym, z tej racji, Ze chetnie postugiwali si¢ nig bardzo
uczeni gnostycy aleksandryjscy, jak i niektére wspolnoty judeochrzes-
cijanskie w Azji Mniejszej’.

Temat Pierwszego Listu §w. Jana Apostola w teologii pierwszych
wiekow powrdcil w czasie Szostego Sympozjum Efeskiego, jakie miato
miejsce w dniach 12-14 maja 1996 r., w dwoch referatach. W pierw-
szym z nich piszacy te stowa analizowal uzycie pisma Janowego w teo-
logicznej mysli Tertuliana, gléwnie w polemice antymonarchianskiej,
w koncepcji nadziei oraz w tekstach o tresci moralnej proponujacych
wazny z punktu widzenia teologii moralnej podzial grzechéw. Ter-
tulian zostal ukazany jako pierwszy mysliciel okresu patrystycznego,
ktéry probowat ustali¢ konsekwencje chrystologiczne oraz trynitarne,
wynikajace z Ewangelii wedlug sw. Jana Apostota, odwolujac si¢ jed-
noczes$nie do znaczacych tekstéw Prima Ioannis, w ktérym Apostot
ukazuje rozréznienie miedzy Osobami Trojcy, co skrzetnie wykorzy-
stywane jest przez Tertuliana w polemice antymonarchianskiej'.

° V. Grossl, Nota d’insieme sulla presenza della Letteratura Giovannea nella Chie-
sa di Roma dei primi secoli, w: L. PADOVESE (a cura di), Atti del II Simposio di Efeso,
dz. cyt., s. 109: ,,I1 Vangelo di Giovanni divenne il piu difficile da recepire nellambito
dellortodossia, soprattutto sul piano dottrinale, data l'utilizzazione che ne fecero i dotti
gnostici alessandrini e le peculiarita delle tradizioni dei giudeo-cristiani quartodecimani
dell'Asia Minore”. Zob. takze niektore opracowania traktowane juz niemal jako klasycz-
ne, dotyczace obecnosci literatury Janowej w epoce patrystycznej: C. K. BARRET, The
Gospel according to St. John, London 1955; T.E. POLLARD, Johannine Christology and the
Early Church, Cambridge 1970; S. A. PANIMOLLE, LEvangelista Giovanni, Roma 1985.

"'W. TUREK, La Prima Lettera di Giovanni negli scritti di Tertulliano, w: L. PADO-
VESE (a cura di), Atti del VI Simposio di Efeso, dz. cyt., s. 212: ,Tertulliano risulta il primo
autore che tenta di concordare le implicazioni cristologiche e trinitarie del Vangelo di
Giovanni, servendosi nel contempo di alcuni significativi brani della prima Lettera, in



Wstep 11

W drugim referacie dotyczacym Pierwszego Listu $w. Jana Apo-
stota w teologii okresu patrystycznego, zaprezentowanym na Szdstym
Sympozjum Efeskim, wspomniany juz B. Studer omawial zagadnienia
uzycia pisma Janowego przez Orygenesa. Nawet jesli egzegeta alek-
sandryjski nie napisal oddzielnego komentarza do Prima Ioannis,
wielokrotnie si¢ do niej odwolywat (trzynadcie razy w De principiis,
siedemnascie w Contra Celsum)". Co wiecej, autor, analizujac doklad-
nie tematy teologiczne omawiane przez Orygenesa odwolujacego sie
do Pierwszego Listu $w. Jana Apostola (Bég jako Swiatto, Chrystus
Obronca, adopcja synowska, Bég jako Milos¢), dochodzi do wnio-
sku, ze pozwalajg one ukaza¢ w wigkszym stopniu Orygenesa jako
teologa opierajacego si¢ na Biblii, co stanowi argument przeciwko
tym wszystkim, ktorzy dostrzegaja w Orygenesie mysliciela bardzo
uzaleznionego od filozofii hellenistycznej. Orygenes — wedlug Stude-
ra - zajmowal si¢ nie tylko Logosem, nazywanym réwniez, zgodnie
z tradycja biblijng, Madroscig, i nie tylko Stowem, Zrédlem poznania;
odwolujac si¢ wlasnie do Pierwszego Listu $w. Jana Apostola, ukazy-
wal role mitosci w zyciu codziennym chrzescijanina w odniesieniu do
Boga i blizniego'.

Wzmiankowane wyzej studia podejmujg tematyke teologicznego
wykorzystania Pierwszego Listu $w. Jana Apostola u niektérych wy-
branych autoréw okresu patrystycznego. Czynia to jednak w sposob
wybidrezy, ograniczajac si¢ do wybranych aspektéw. Niektore inne
opracowania ostatnich dziesiecioleci, nawet jesli w zalozeniu dotycza
nie tylko Listu Janowego, podaja cenne dane odnosnie do obecnosci
Prima Ioannis w dwdch pierwszych wiekach chrzescijanstwa; dostrze-
ga si¢ jednak potrzebe szerszego spojrzenia na zagadnienie recepcji

cui I'Apostolo dimostra la distinzione tra le persone della Trinita, usata anche dallo scrit-
tore africano nella polemica antimonarchiana”

! Zob. B. STUDER, Origene e la Prima Lettera di Giovanni, dz. cyt., s. 223.

12 Tamze, s. 236: ,Ebbe anche la premura di ricordare alla sua gente la kenosi del
figlio della carita in cui Dio ha iniziato la sottomissione di tutte le cose e in cui termi-
nera la storia del suo amore nella restaurazione universale”
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tego dziela $w. Jana apostota w teologii okresu patrystycznego, zwlasz-
cza w odniesieniu do autoréw jezyka tacinskiego.

Celem niniejszego studium jest analiza teologicznej recepcji Pierw-
szego Listu §w. Jana Apostota w chrzescijanistwie tacinskim okresu pa-
trystycznego. Chodzi gtéwnie o prébe odpowiedzi na kilka podstawo-
wych pytan. Interesuje nas przede wszystkim wyodrebnienie tematow
teologicznych poruszanych przez wczesnochrzescijanskich pisarzy ta-
cinskich odwotujacych si¢ do Prima Ioannis. W jaki sposob, od strony
metodologicznej, pismo Janowe byto wykorzystywane w teologicznej
refleksji pierwszych wiekéw? Ktore fragmenty Pierwszego Listu $w.
Jana Apostota uchodzily za najbardziej znaczace z punktu widzenia
teologicznego?

By odpowiedzie¢ na te i podobne pytania, trzeba w pierwszym
rzedzie odnalez¢ w bardzo bogatej literaturze tacinskiej okresu patry-
stycznego te teksty, ktore wigza sie w sposob bezposredni z Pierwszym
Listem $w. Jana Apostota. W sposéb szczegélny bierzemy pod uwage
wspomniane dzieta §w. Augustyna i $w. Bedy Czcigodnego, ale analizg
trzeba objac tez te fragmenty innych pisarzy, ktérzy omawiajac roz-
nego rodzaju tematy teologiczne, odwotuja si¢ w swoich dzietach do
Prima loannis.

Dwa opracowania znacznie ulatwiajg zamierzong prace. Mam na
uwadze przede wszystkim kilka toméw Biblia Patristica, zwlaszcza te,
ktére odnosza si¢ do wczesnochrzescijanskiej literatury tacinskiej®;
dzieto to ukazuje - jak wiadomo - zachowujac porzadek zgodny
z ksiegami Pisma Swietego, te miejsca w dzielach pisarzy patrystycz-
nych, w ktérych zawarte sg cytaty biblijne badz aluzje do wyrazen
biblijnych. W ostatnich latach podjeto ponadto inicjatywe wydania

'3 Biblia Patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littérature patris-
tique, 1. Des origines a Clément dAlexandrie et Terullien, Paris 1975; 2. Le troisiéme siécle
(Origéne excepté), Paris 1977; 3. Origéne, Paris 1980; 4. Eusébe de Césarée. Cyrille de Jé-
rusalemme. Epiphane de Salamine, Paris 1987; 5. Basile de Césarée. Grégoire de Nazianze.
Grégoire de Nysse. Amphiloque d’Iconium, Paris 1991; 6. Hilaire de Poitiers. Ambroise de
Milan. Ambrosiaster, Paris 1995.



Wstep 13

w kilku jezykach Biblii komentowanej przez Ojcéw Kosciota. Autorzy
tego dzieta, nader pozytecznego, majacego obejmowac kilkadziesiat
tomow, wydali juz pierwsze czg$ci w jezykach angielskim, wloskim
i hiszpanskim. Dla nas szczegdlnie wazny jest tom 11 obejmujacy
m.in. starochrzedcijaniskie komentarze do Pierwszego Listu $w. Jana
Apostota'. Autorzy opracowania przytaczaja odnosne fragmenty dzie-
ta Janowego, podaja jego teologiczne wyjasnienie, a nastgpnie cytuja
najbardziej charakterystyczne teksty patrystyczne odnoszace si¢ do
wybranego fragmentu biblijnego. Dysponujemy w praktyce antologia,
dosy¢ solidnie przygotowana, patrystycznych tekstéw odwolujacych
sie do Prima Ioannis, komentujacych dzielo Janowe badz przytaczaja-
cych odnosne jego fragmenty w ramach argumentacji biblijnej.

Studium poswiecone teologicznej recepcji Pierwszego Listu $w.
Jana Apostota w literaturze lacinskiej okresu patrystycznego zostato
podzielone na cztery rozdzialy; pierwszy z nich ma charakter wstep-
ny, trzy nastepne wyznaczone zostaly w znacznej mierze przez glow-
ne tematy teologiczne omawiane przez samego autora Prima Ioannis.
Tworcy prestizowej Biblii Jerozolimskiej wyodrebniaja w Prima Ioan-
nis, poza wstepem (1, 1-4) oraz uzupelnieniami (5, 14-21), trzy bloki
tematyczne: ,,Postepowaé w $wiatlosci” (1, 5-2, 28); ,,Zyc’ jako dzieci
Boga” (2, 29-4, 6); ,U zrédel milosci i wiary” (4, 7-5, 13)*.

Piszac studium na temat teologicznej recepcji Pierwszego Listu $w.
Jana Apostota u pisarzy lacinskich okresu patrystycznego, uwzgled-
niam te trzy glowne tematy teologiczne, ktérym poswigcam kolejno
drugi, trzeci i czwarty rozdzial pracy.

W rozdziale pierwszym jest nakres§lony kontekst doktrynalno-lite-
racki, w ktérym podjeto teologiczng analize Prima Ioannis w chrzesci-

14 Zob. G. Bray (a cura di), La Bibbia commentata dai Padri. Nuovo Testamento,
11: Giacomo. 1-2 Pietro. 1-3 Giovanni, Giuda, ed. italiana A. GENOVESE (a cura di),
Roma 2005, s. 201-271 (tyt. oryginalny: G. BRAY and T.C. ODEN, Ancient Christian
Commentary on Scripture, New Testament, 11: James. 1-2 Peter. 1-3 John, Jude, Down-
ers Grove (U.S.A.) 2000.

15 Zob. Biblia Jerozolimska, Poznan 2006, s. 1723-1728.
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janstwie zachodnim okresu patrystycznego. W rozdziale drugim jest
zawarta proba odpowiedzi na pytania: Jak starozytni autorzy chrzes-
cijanstwa lacinskiego interpretowali stowa Janowe o Bogu, ,,ktory jest
$wiatloscig, a nie ma w Nim zadnej ciemnosci” (1] 1, 5)? Jakie wnio-
ski wyciagali ze zwigzanych z tym tematem stéw Janowych ,,0 nowym
przykazaniu, ktére prawdziwie jest w Nim i w nas, poniewaz ciemno$-
ci ustepuja, a jasnieje juz prawdziwa swiattos¢” (1 ] 2, 8)? Trzeci roz-
dzial zawiera analize facinskich tekstow patrystycznych odnoszacych
sie do omawianego przez $w. Jana tematu synostwa Bozego. Ukazuje,
w jaki sposdb starozytni autorzy chrzescijanscy pojmowali i zgtebiali
skomplikowang nauke o przebdstwieniu czlowieka. Czwarty i ostat-
ni rozdzial pracy po$wigcony jest tym tekstom patrystycznym, ktore
ukazujg Boga jako zrodto prawdziwej milosci, wiary i zycia. Chodzi
w nim gléwnie o wnioski praktyczne, jakie wyprowadzaja pisarze
wezesnochrzescijanscy z analizy trzeciej czeéci Prima loannis.

Analiza odno$nych tekstéow patrystycznych rozpoczyna si¢ naj-
czedciej od elementow literackich i retorycznych, a nastgpnie dotyczy
aspektow teologicznych. Nie mozna zapomina¢, ze wigkszo$¢ tacin-
skich pisarzy okresu patrystycznego odznaczata sie¢ doskonalym przy-
gotowaniem w dziedzinie retoryki. Po omoéwieniu tekstu od strony
literackiej i — niekiedy - retorycznej, przedstawiana jest jego tres¢ teo-
logiczna. Z punktu widzenia metodologii pracy mamy zatem czesto
przejscie od analizy stow (verba) do tresci (res), od tkanki tekstu do
rozwoju idei. Uwzglednia si¢ przy tym kontekst doktrynalny i duszpa-
sterski, w ktorym analizowane teksty zostaly napisane.

* Ok %

Serdecznie dzigkuje mojemu przyjacielowi o. dr. Polikarpowi J. Nowa-
kowi OFM za cenne wskazowki i sugestie dane mi w trakcie pisania
niniejszej pracy.



ROZDZIAL 1

»1O WAM OZNAJMIAMY, CO BYLO OD POCZATKU”
(1J1,1)

W pierwszym rozdziale niniejszego studium jest przedstawiony kon-
tekst doktrynalno-literacki teologicznej recepcji Prima loannis w li-
teraturze lacinskiej okresu patrystycznego. Wykorzystujac najnowsze
publikacje biblijne, zajmujemy si¢ najpierw niektérymi kwestiami
dotyczacymi autora, gatunku literackiego i wewnetrznej struktu-
ry Pierwszego Listu $w. Jana Apostola. Podejmujemy nastepnie za-
gadnienie recepcji tego dziela w chrzedcijanskiej literaturze greckiej
dwodch pierwszych wiekow. Probujemy tez odpowiedzie¢ na dosy¢
ztozone pytanie dotyczace wersji tekstu Prima Ioannis, greckiego badz
tacinskiego, ktorym mogli postugiwac si¢ autorzy tacinscy wczesne-
go chrzescijanstwa. Przyblizamy wreszcie tych autoréw chrzescijan-
skiej literatury lacinskiej okresu patrystycznego, ktérzy napisali dzieta
poswiecone w catosci Prima loannis, zwracajac szczeg6lng uwage na
okolicznosci ich powstania i rodzaj literacki.

1.1. AUTOR, GATUNEK LITERACKI I STRUKTURA PRIMA IOANNIS

Na temat autora Prima loannis powstalo wiele naukowych rozpraw,
proponujacych réznego rodzaju analizy jak tez, czesto znacznie roz-
niace si¢ miedzy sobg, wnioski. Niektore wazniejsze opracowania do-
tyczace tego tematu, powstale orientacyjnie w ciggu ostatnich 50 lat,
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wskazuje G. Ghiberti, probujac jednoczesnie dokona¢ pewnego bilan-
su zlozonej dyskusji. Jak wynika ze wskazanej przez niego bibliografii,
temat autorstwa pisma byl podejmowany przez wybitnych biblistow,
wsrod ktorych warto wymienié¢ chocby takich autoréw jak Bonnard',
Cullmann?, Schmeller’. Zdaniem Ghiberti, autor pisze Prima Ioannis
zjaka$ wspdlnotg (wystarczy wzig¢ pod uwage czesto stosowang w pis-
mie pierwsza osobe liczby mnogiej), ktéra czuje si¢ odpowiedzialna
za Ko$cioly dzialajace w tym regionie, do ktérego pismo jest kierowa-
ne. Niektére dokumenty historyczne utozsamiajg autora z apostolem
Janem, uwazanym za autora czwartej Ewangelii. Zwraca si¢ przy tym
uwage na dostrzegalne wyraznie w Liscie podkreslenie osobistego do-
$wiadczenia i bezposredniego kontaktu z Jezusem, co prowadzitoby
do wniosku, ze tekst byl napisany przez swiadka zycia i dziatalnosci
Jezusa Chrystusa®.

Przeciwnicy tego pogladu opieraja si¢ zwykle na dwoch kluczo-
wych argumentach: niewystarczajaca kultura apostota Jana oraz brak
jasnego odwolania si¢ do autorytetu apostolskiego. Dodaja niekiedy
trzeci, zwracajgc uwage na roznice istniejace miedzy czwarta Ewan-
gelig (wystepujaca przeciwko $wiatu i reprezentujgcym go Zydom)
oraz Pierwszym Listem (polemizujacym z heretykami znajdujacymi
sie wewnatrz wspdlnoty).

Wydaje sie, Ze omawiajac zagadnienie autorstwa Prima loannis,
trudno jest wykluczy¢ w sposob calkowity odniesienie si¢ do apo-
stola Jana. Odwolujac si¢ jednak do niego, trzeba by¢ swiadomym
wszystkich trudnosci, z jakimi mamy do czynienia, przypisujac jakas
ksiege Pisma Swietego konkretnemu autorowi. Warto w tym miejscu

! Zob. P. BONNARD, La premiére épitre de Jean est-elle johannique?, w: M. DE JoN-
GE, L’Evangile de Jean. Sources, rédaction, théologie, Gembloux 1977, s. 301-305.

2 Zob. O. CULLMANN, Der johanneische Kreis, Tibingen 1975.

3 Zob. T. SCHMELLER, Schulen im Neuen Testament? Zur Stellung des Urchristen-
tums in der Bildungswelt seiner Zeit, Freiburg i.B. 2001.

4 Zob. G. GHIBERTI, Introduzione alle Lettere di Giovanni, w: IDEM (a cura di),
Opera giovannea (= Logos. Corso di studi biblici 7), Torino 2003, s. 129-131.
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przytoczy¢ komentarz, jakim opatrzono Listy $w. Jana Apostota w Bi-
blii Jerozolimskiej: ,Przedstawiaja one takie pokrewienstwo literackie
i doktrynalne z Ewangelia, ze trudno nie przypisac¢ ich temu same-
mu autorowi, Janowi Apostotowi™. Chodzi jednak przede wszystkim
o obecno$¢ Apostota w procesie ksztaltowania sie pism i — w sposéb
szczegolny — o jego wplyw na rozwdj prezentowanych idei. Podobnie
jak w przypadku Ewangelii, tak tez i przy Listach mozna bra¢ pod
uwage pewng grupe albo ,,szkole” Janowg. W takim wypadku wydaje
sie rzecza uzasadniong przyjac, ze ostateczna redakcja mogta wyjs¢
spod piora ktdrego$ z uczniéw Janowych.

Podobnie jak sprawa autorstwa, réwnie skomplikowane wydaje sie
zagadnienie rodzaju literackiego Pierwszego Listu §w. Jana Apostofa.
J.-O. Tuni i X. Alegre w wydanym kilka lat temu studium zwracaja
uwage na fakt, Ze Prima Ioannis nie ma zadnego bezpos$redniego adre-
sata ani tez nie zawiera koncowego pozdrowienia. Z faktu, Ze w piSmie
uzywany jest dosy¢ czesto zaimek ,wy”, nie musi koniecznie wynikac,
ze mamy tu rzeczywiscie do czynienia z listem. Chodzi o dokument
o charakterze doktrynalnym, zawierajacy dosy¢ ostrg polemike. Bio-
rac pod uwage ton Listu, probowano w historii okresli¢ pismo jako
traktat albo homilie, ale nowsze opracowania odrzucaja tego typu
rozwigzania. Raczej chodzi o pewien ,,przewodnik” do lektury i inter-
pretacji Ewangelii wedlug $w. Jana®. To jednak nie oznacza, ze Prima
Ioannis ma by¢ pojmowana jako tekst, ktéry towarzyszy wspomnianej
Ewangelii; moze jest to dokument uzupelniajacy, napisany w momen-
cie, w ktorym ta Ewangelia byla interpretowana przez niektére grupy
w sensie gnostyckim i monofizyckim.

Autor Pierwszego Listu $§w. Jana Apostota méwi w imieniu okre-
$lonej tradycji; co wiecej, prolog sugeruje nam, ze piszacy stowa prze-

> Biblia Jerozolimska, dz. cyt., s. 1473.

¢ Piszac o rodzaju literackim Prima Ioannis, odwolujemy si¢ w sposob szczegdl-
ny wlasnie do studium: J.-O. TuR{ - X. ALEGRE, Scritti giovannei e lettere cattoliche
(= Introduzione allo studio della Bibbia 8) (wyd. oryginalne: Escritos jodnicos y cartas
cathdlicas, Estella 1995), Brescia 1997, s. 161-163.
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kazuje tradycje — fundament wspdlnoty. Odwolanie si¢ do twdrcy
wspllnoty - ucznia Chrystusa, utozsamianego i identyfikowanego
w czwartej Ewangelii z ,,umitowanym uczniem” - jako do tego, kté-
ry widzial, styszal, dotykal wlasnymi rekami, moze by¢ pewng forma
ukrycia anonimowego charakteru pisma. Prima Ioannis w rzeczywi-
stosci jest pismem, ktore akcentuje to, co byto doswiadczone, widziane
i przezyte przez ,nas’; owo ,,my~ pojawia si¢ wielokrotnie w krotkim
tekscie. Rowniez wyrazne podkreslanie potrzeby zachowania tradycji
zdaje si¢ potwierdza¢ charakter pisma jako przewodnika do lektury
i wlasciwej interpretacji Ewangelii wedlug $w. Jana Apostofa.

J.-O. Tuii i X. Alegre dodaja, ze Prima loannis stanowi bardzo
cenne uzupelnienie Ewangelii Janowej; odznacza si¢ bowiem pewna
strukturg (dosy¢ trudng do przeanalizowania), a jednoczesnie jest za-
lezna, gdy chodzi o gléwne watki doktrynalne, od tekstu ewangelicz-
nego. Wlasnie dzieki Pierwszemu Listowi $§w. Jana Apostola mozna
interpretowac rowniez Ewangelie w sposob, w jaki dzisiaj to dzieto
jest analizowane. Rodzaj literacki i struktura Prima loannis sg ciagle
przedmiotem studiow i naukowych rozpraw, jak to ukazuja dwa in-
ne opracowania opublikowane w ostatnich latach. Wspomniany juz
G. Ghiberti w cytowanym wczeéniej studium zabiera glos takze na
temat rodzaju literackiego Pierwszego Listu $w. Jana Apostola. Au-
tor opracowania przyznaje, ze rodzaj epistolarny jest obecny jedynie
w Drugim i Trzecim Liscie Janowym, co do Pierwszego natomiast
dyskusja jest ciggle w toku. Zdaniem autora Pierwszy List ma forme
pewnego dialogu prowadzonego miedzy ,,my” i ,wy’, czyli miedzy
autorami i adresatami badz czytelnikami. Nauczanie, z jednej strony
dosy¢ okazjonalne i biorgce pod uwage specyficzne problemy okre-
$lonego $rodowiska, ma jednak pewne cechy strukturalne. Wsrod
zaproponowanych hipotez dotyczacych rodzaju literackiego nalezy
- zdaniem Ghiberti - bra¢ pod uwage pewien rodzaj homilii badz
wywodu o charakterze parenetycznym. Prima Ioannis nie jest jednak
jedynie zapisem jakiego$ wystapienia, ale ma wyrazne cechy rodza-
ju literackiego pisanego. Ghiberti stwierdza, konczac swoj wywdd,
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ze jest rzecza prawie niemozliwg okresli¢ dokladnie rodzaj literacki,
ale mozna go w jaki$ sposob opisac: Prima Ioannis jest dzielem li-
terackim napisanym, zblizajagcym si¢ do otwartego listu okolnego.
Wychodzac od problematyki ogélnej, przedstawia ekonomi¢ komunii
z Bogiem, kierujac swe oredzie do czytelnikéw bez ograniczen czasu
i przestrzeni’.

Temat wewnetrznej struktury Pierwszego Listu $w. Jana Aposto-
ta, omawiany przez wielu autoréw zaréwno w przeszlosci, jak i w
ostatnich latach, nie doczekal si¢ jeszcze ostatecznych i powszechnie
przyjmowanych rozwigzan. Wéréd najnowszych studiow dwa wydaja
sie mie¢ szczegdlne znaczenie, rowniez dlatego, ze probuja dokonac
pewnej syntezy wspolczesnych opracowan w odniesieniu do interesu-
jacego nas zagadnienia. Chodzi o ksigzki, ktérych autorami sa G. Giu-
risato® i R.E. Brown®. Pierwszy z nich stwierdza, ze Prima Ioannis jest
jednym z najbardziej doniostych pod wzgledem teologicznym pism
Nowego Testamentu — wystarczy wspomnie¢ temat Boga Swiatta i Mi-
tosci, wyznan wiary chrzescijanskiej i wymogéw dla naszej wspdlnoty
z Bogiem - ale jednoczesnie jest on jednym z trudniejszych tekstow,
gdy chodzi o problematyke, ktora przedstawia. Autor podejmuje na-
stepnie kluczowe - i dotychczas ciagle otwarte - zagadnienie, jakim
jest struktura tekstu Prima loannis. Przedstawia przede wszystkim
szeroka panorame historyczng i rézne proby analizy dziela, dalej zas

7G. GHIBERTI, Introduzione alle Lettere di Giovanni, dz. cyt., s. 106: ,,Forse ¢ im-
possibile individuarne il genere letterario specifico, ma & possibile farne una descri-
zione. 1 Gv ¢ una composizione scritta, non lontana dallepistola pubblica circola-
re. Essa privilegia la problematica generale sulle questioni individuali e, partendo da
quella problematica, imposta una trattazione organica circa leconomia della comu-
nione con Dio, destinandola a un pubblico non limitato nel tempo”.

8 G. GIURISATO, Struttura e teologia della Prima Lettera di Giovanni. Analisi let-
teraria e retorica, contenuto teologico (= Analecta Biblica 138), Roma 1998, s. 7: ,Tra
i problemi non risolti della 1 Gv ce quello della struttura, che contribuisce a fare della
Lettera uno dei testi piu difficili del NT. Cio che importa pero non ¢ la difficolta del
problema, ma la possibilita di una soluzione”.

® ZoB. R.E. BROWN, Le Lettere di Giovanni (= Collana: Commenti e studi biblici)
(tytul oryginalny: The Epistles of John), Assisi 2000% s. 178-197.
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umieszcza swojg propozycje z doktadng analizg literacka, retoryczng
i teologiczna.

Wychodzi z zalozenia, ze struktura Listu ma stuzy¢ nie samej so-
bie, ale temu, aby zrozumie¢ z wigksza dokladnoscig jego przestanie;
innymi stowy, analiza struktury ma pomoéc analizie teologicznej.
Przeprowadzajac zatem analize literacka, retoryczng i przedstawiajac
wynikajace z niej wnioski teologiczne, Giurisato dzieli Prima Ioannis
na dziewie¢ perykop. Dla przykladu podajemy, ze pierwsza perykope
- wedlug cytowanego studium - stanowi tekst prologu (1] 1, 1-4),
w ktérym autor wyrdznia cztery paragrafy. Analizuje je dokltadnie,
wskazujagc zdania nadrzedne i podrzedne, gléwne pojecia i ich kon-
kretne znaczenie, rodzaj stosowanego stylu, wewnetrzny zwigzek mie-
dzy uzytymi wyrazeniami. Przechodzi nastepnie do analizy retorycz-
nej, zwracajac uwage na fakt, ze prolog ma przede wszystkim zainte-
resowac stuchacza badz czytelnika, pozyskac jego dobra wole, podac
gléwny watek pisma. Méwigc nastepnie o przestaniu teologicznym
prologu, autor zwraca uwage na te zagadnienia, ktére bezposrednio
wyplywaja z analizy literackiej i retorycznej. Wyr6znia zatem i opisuje
temat Stowa zycia, Syna i jego apostotow, swiadkow i adresatow. Po-
dobnie czyni z o§mioma pozostatymi perykopami sktadajacymi sie na
Prima Ioannis'.

Praca Giurisato wydaje si¢ jednym z najbardziej solidnych studiow
ostatnich lat dotyczacych Prima loannis; autor wykazuje duzg znajo-
mos¢ zagadnien literackich, retorycznych i teologicznych. Nawet jesli
zaproponowany podzial pisma na dziewie¢ perykop, odznaczajacy si¢
duzg oryginalnoscia, nie musi przekonywa¢ kazdego czytelnika, to
sposob przeprowadzanej analizy moze by¢ uwazany za wzorcowy.

R.E. Brown, jeden z najwigkszych wspoélczesnych znawcow litera-
tury Janowej, poswieca sporo uwagi zagadnieniu wewnetrznej budowy
Prima loannis"'. Zwraca uwage przede wszystkim na fakt, ze juz w od-
legtej historii autorzy zajmujacy sie ta ksiega Pisma Swietego (Augu-

10 Zob. G. GIURISATO, Struttura e teologia, dz. cyt., s. 299-315.
1 Zob. R.E. BROWN, Le Lettere di Giovanni, dz. cyt., s. 178-197.
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styn, Kalwin) napotykali na znaczne trudnosci w wyodrebnianiu po-
szczegolnych czesci Prima Ioannis; co wigcej, dochodzili niekiedy do
wniosku, ze zadna wewnetrzna systematyzacja nie jest w stanie wyra-
zi¢ bogactwa przekazywanej tresci, jak tez wzajemnych zwigzkow ist-
niejacych pomiedzy réznymi stwierdzeniami pisma. Zdaniem autora
trudnosci dotyczace struktury Prima Ioannis wynikaja — przynajmniej
w pewnej mierze — z faktu, ze nadal sprawg otwartg jest zagadnienie
jej rodzaju literackiego'.

Rézni badacze nowszych czaséw, nawigzujac niekiedy do stwier-
dzenia $§w. Augustyna, wedle ktérego gléwnym i niepodwazalnym te-
matem Prima Ioannis jest milo$¢, dodaja, ze wewnetrzna logika pis-
ma jest tak zaciemniona, iZ mozna dowolnie przestawi¢ poszczegdlne
jego stwierdzenia i pismo moze by¢ czytane bez wigkszych trudnosci.
Rozwijajac tego typu teorig, inni komentatorzy wysuneli hipoteze,
wedle ktdrej Prima loannis powinna by¢ traktowana jako wolny ze-
staw idei i wybranych zagadnien analizowanych w sposéb cykliczny;
w przypadku tego pisma zatem byloby rzecza bezuzyteczng szukanie
jakiego$ modelu czy wewnetrznej struktury.

Jednak zdecydowana wiekszos¢ biblistow — biorgc réwniez pod
uwage fakt, ze poradzono sobie zupelnie niezle z podobnym prob-
lemem w odniesieniu do Ewangelii $w. Jana i Apokalipsy - nie tylko
wykazuje potrzebe wyréznienia konkretnych czesci w Prima loannis,
ale tez $mialo wysuwa pewne propozycje. Wzmiankowany juz R.E.
Brown podsumowuje dotychczasowe proby podzialu Prima Ioannis,
postugujac sie pewnym schematem®, z ktérego wynika, Ze w historii

12 Tamze, s. 178: ,Non c¢ reale prova che 1 Gv sia una lettera. Questo fatto crea
dei problemi, non solo riguardo al genere letterario di 1 Gv (che ho diagnosticato in
termini di commento modellato sul vangelo di Gv), ma anche riguardo alla struttura
o modello secondo cui venne sistemata dallautore”

13 Zob. tamze, s. 1030-1031. Analizujac schemat proponowanych w historii po-
dziatéw Prima Ioannis, fatwo si¢ dostrzega nie tylko rozbiezno$¢ co do ilosci wyod-
rebnionych w Liécie czeéci, ale tez roznice w podziale wierszy wsrdd tych autordw,
ktorzy opowiadaja si¢ za ta samg liczbg elementéw strukturalnych. Klasyfikacja po-
dzialéw staje si¢ skomplikowana réwniez z uwagi na brak w niektérych opracowa-
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dzielono dzieto na dwie, trzy, badZ nawet na siedem czesci. Z tabeli
jasno wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ egzegetéw opowiedziala sie
jednak za wyréznieniem w Prima Ioannis trzech czesci, nawet jesli
w tej samej grupie dostrzega si¢ pewne (raczej niewielkie) réznice,
gdy chodzi o przyporzadkowanie niektérych wierszy do ustalonych
trzech blokéw tematycznych.

Sam Brown, biorac pod uwage przede wszystkim istniejacy parale-
lizm miedzy Prima Ioannis i czwarta Ewangelia, opowiada si¢ za wy-
odrebnieniem w Liscie dwdch gléwnych czgsci oraz prologu i zakon-
czenia: 1, 1-4 (prolog); 1, 5-3, 10 (pierwsza czes¢); 3, 11-5, 12 (druga
czg$¢); zakonczenie (5, 13-21)™.

Z przytoczonych wypowiedzi jasno wynika, ze sprawa wewnetrz-
nego podzialu Prima loannis jest — przynajmniej w jakiej$ mierze -
ciggle otwarta. Podobnie jest z innym tematem zwigzanym z tg ksiega
Pisma Swietego, mianowicie z jej recepcja w chrzeécijaniskiej litera-
turze dwoch pierwszych wiekéw, czemu poswiecimy obecnie nasza
uwage.

1.2. RECEPCJA PRIMA IOANNIS W CHRZESCIJANSKIE]
LITERATURZE GRECKIE] DWOCH PIERWSZYCH WIEKOW

Starochrzescijanska literatura tacinska (oprécz krétkiego dzieta Minu-
cjusza Feliksa pt. Oktawiusz) znajduje swoj wspanialy poczatek w Ter-
tulianie (f po 220 r.)", tworcy tacinskiego jezyka teologicznego, ktory

niach rozréznienia migdzy podzialem gléwnym a wyodrebnianiem niewielkich frag-
ment6éw Listu dotyczacych jednego tematu.

14 70b. tamze, s. 189-196.

15 Zainteresowanych bibliografiag dotyczaca zycia i dziatalnosci Tertuliana, zreszta
bardzo obszerng, odsytam do opracowan: G. AzzAL1 BERNARDELLI, Tertulliano, w:
G. Bosio - E. pAL CovoLo — M. MARITANO, Introduzione ai Padri della Chiesa. Seco-
Ii IT e IIT (= SCP 2), Torino 19983, s. 80-176 (bibliografia: s. 174-176); W. TUREK, La
speranza in Tertulliano (= BScRel 126), Roma 1997 (bibliografia: s. 121-128); F. CHA-
poT — L. CiccoLrini — S. DELEANI — F. DoLBEAU - J.-C. FREDOUILLE — M.-Y. PER-
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chetnie odwolywal sie w swojej refleksji teologicznej do pism Jano-
wych, w tym do Prima Ioannis. Pisma Tertuliana ukazujg wyraznie,
ze na przelomie drugiego i trzeciego wieku zdecydowanie wzrastala
popularno$¢ pism Janowych, a wsrod nich Pierwszego Listu. W przy-
padku Tertuliana nie nalezy pyta¢, czy rzeczywiscie znal on Ewangeli¢
wedlug $w. Jana, jego Listy i Apokalipse (jest to oczywiste), ale raczej
przy opracowywaniu jakich teologicznych tematéw je wykorzystywat.

Warto jednak juz w tym miejscu zwrdci¢ uwage na ewentualne
$lady pism $w. Jana apostola w literaturze chrzedcijanskiej powstalej
przed Tertulianem. Pierwszy List $w. Jana Apostota byt znany dosy¢
wezes$nie w gldwnych osrodkach chrzescijanstwa pierwszych wiekow,
z wyjatkiem $wiata syryjskiego. Tego typu opinia opiera sie na teks-
tach trzech waznych autoréw drugiego wieku: $w. Polikarpa, $w. Ju-
styna i $w. Ireneusza.

Biskup Smyrny odwoluje si¢ w sposéb dosy¢ wyrazny do Pierw-
szego Listu $w. Jana Apostota (ktérego byt uczniem) w polemice skie-
rowanej przeciwko doketom: ,,Kazdy bowiem, kto nie uznaje, ze Jezus
Chrystus przyszedt w ciele, jest Antychrystem, kto nie uznaje $wiadec-
twa krzyza, ten jest z diabta, a kto wedlug swoich wlasnych pragnien
znieksztalca powiedzenia Pana, méwiac, ze nie ma ani zmartwych-

wstania, ani sadu, taki czlowiek jest pierworodnym Szatana™*.

RIN — P. PETITMENGIN (curantibus), Chronica Tertullianea et Cyprianea 2006, ,Revue
des Etudes Augustiniennes et Patristiques” 53 (2007), s. 325-367. Zob. ponadto:
R. BRAUN, Approches de Tertullien. Vingt-six études sur lauteur et sur loeuvre de Ter-
tullien (1955-1990) (= Collection des Etudes Augustiniennes. Série Antiquité 134),
Paris 1992; W. Turek, Tertulian, OZ 15, Krakéw 1999; R. UGLIONE, Tertulliano. Teolo-
go e scrittore (= Letteratura cristiana antica. Studi), Brescia 2002; G. VISONA, La prima
teologia cristiana: dal Nuovo Testamento ai Padri Apostolici, w: E. DAL CovoLo (a cura
di), Storia della teologia, 1. Dalle origini a Bernardo di Chiaravalle, Roma — Bologna
1995, s. 23-41.

16 POLIKARP ZE SMYRNY, List do Kosciota w Filippi 7, 1, Die Apostolischen Viiter.
Griechisch-deutsche Parallelausgabe auf der Grundlage der Ausgaben von E X. Funk - K.
Bihlmeyer und M. Whittaker mit Ubersetzungen von M. Dibelius und D.-A. Koch neu
iibersetzt und herausgegeben von A. Lindemann und H. Paulsen, Tibingen 1992, s. 251,
A. SWIDERKOWNA, BOK 10, s. 159. Przedstawiciele doketyzmu, zaprzeczajac realno-
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Sw. Polikarp cytuje prawie dostownie tekst 1 ] 4, 2-3: ,,Po tym po-
znajecie Ducha Bozego: kazdy duch, ktéry uznaje, ze Jezus Chrystus
przyszed! w ciele, jest z Boga. Kazdy zas duch, ktory nie uznaje Jezusa,
nie jest z Boga; i to jest duch Antychrysta, ktory - jak styszeliscie -
nadchodzi i juz teraz przebywa na $wiecie”. Jednoczesnie w cytowa-
nym wyzej tekdcie biskupa Smyrny dostrzega si¢ echo stow $w. Jana
z jego Drugiego Listu: ,Wielu bowiem pojawilo si¢ na §wiecie zwodzi-
cieli, ktérzy nie uznaja, ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele ludzkim.
Taki jest zwodzicielem i Antychrystem” (2] 7).

Uzyte przez $w. Polikarpa wyrazenie ,,swiadectwo krzyza” (to mar-
tyrion tou staurou) przypomina teksty, w ktorych apostot Jan pod-
kresla realizm $mierci Jezusa i jej sakramentalne owoce (zob. J 19, 30
i1]5,5-8). Natomiast zastosowany przez $w. Polikarpa tytul ,,pierwo-
rodny Szatana” (outos prototokos esti tou satana) odnosi si¢ do opozy-
cji — ukazanej przez $w. Jana apostota — miedzy tymi, ktoérzy narodzili
sie z diabta, i tymi, ktorzy narodzili si¢ z Boga (zob. 1] 3, 8;] 1, 13).

Szczegdlnie wazne wydaje si¢ odniesienie do Pierwszego Listu $w.
Jana Apostota dostrzezone w tekscie $w. Justyna. Jeden z fragmentow
Dialogu z Zydem Tryfonem w nastepujacy sposob streszcza nauczanie
Janowe: ,Podobnie réwniez my, jak Jakub, Izrael, Juda, Jozef i Dawid,
przez Chrystusa, ktéry nas zrodzit dla Boga, nazywamy sie i jestesSmy
prawdziwymi dzie¢mi Bozymi, ktorzy strzega przykazan Chrystusa™”.
Autorzy opracowan dostrzegaja w tym fragmencie echo stéw Jano-
wych: ,,Zostaliémy nazwani dzie¢mi Bozymi: i rzeczywiscie nimi je-
stesmy” (1] 3, 1), a nastepnie zwracajg uwage na ukazany w tekscie
$w. Justyna zwigzek miedzy adopcja boska i zachowywaniem przyka-

$ci ciala Chrystusa i w konsekwencji jego mece i zmartwychwstaniu, méwili o bez-
uzyteczno$ci $wiadectwa krzyza. Wedtug $w. Polikarpa, ktory odwoluje si¢ wlasnie do
tekstu 1] 5, 5-8, krzyz, wraz z krwig i woda, jakie wyptynely z boku Chrystusowego,
$wiadczy o jego prawdziwym i rzeczywistym czlowieczenstwie.

V7 JusTYN, Dialog z Zydem Tryfonem 123, 9, E.J]. GooDSPEED, Die dltesten Apologe-
ten, Gottingen 1984 (1914), s. 244. Wszystkie znane wydania pisma Justyna wskazujg na
zwigzek przytoczonego fragmentu z tekstem 1 3, 1; zob G. VISONA, S. Giustino. Dialogo
con Trifone (= Letture cristiane del primo millennio 5), Milano 1988, s. 351.
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zan, podkreslany w sposob szczegélny wilasnie przez sw. Jana w jego
Pierwszym Liscie.

Trzeba jednak doda¢, ze w odniesieniu do dwoch cytowanych au-
toréw, tzn. $w. Polikarpa i $w. Justyna, i odwolywania si¢ przez nich do
Pierwszego Listu §w. Jana Apostola, wéréd znawcow nie wszyscy sa te-
go samego zdania'®. Niektorzy uwazajg, ze brak uzycia pism Janowych
i pewne ich przemilczanie przed r. 170 w literaturze chrzescijanskiej
$wiadcza o tym, ze owe dziela nie byly jeszcze powszechnie znane, jak
tez o pewnej rezerwie co do ich kanonicznosci®.

Przezwyciezenie podejrzen w odniesieniu do pism Janowych i ich
pelne uznanie nalezy zawdziecza¢ $w. Ireneuszowi. Biskup Lyonu uza-
sadnil ich apostolski charakter i opart si¢ przede wszystkim na nich
w polemice przeciwko gnostykom.

Kanon Nowego Testamentu, jaki odnajdujemy w dzietach $w. Ire-
neusza, ucznia §w. Polikarpa, obejmuje m.in. czwartg Ewangelig, Listy
$w. Jana Apostola i jego Apokalipse. Biskup Lyonu w swoich tekstach
antygnostyckich potwierdza praktycznie Janowe autorstwo Pierwsze-
go Listu, cytujac go razem z tekstami zaczerpnietymi z Ewangelii $w.
Jana iz jego Drugiego Listu; chodzi w sposéb szczegolny o znany frag-
ment dziela zatytutowanego Przeciw herezjom 3, 16, 5, w ktérym od-
najdujemy prawie dostowny cytat z Pierwszego Listu §w. Jana Aposto-
ta. Biskup Lyonu pisze: ,,Poznajcie wiec, ze kazde ktamstwo jest obce
i nie jest z prawdy. Kt6z jest klamca, jedli nie ten, kto zaprzecza, ze Je-
zus jest Chrystusem? Ten jest Antychrystem™. Nawet bez szczegdlnej

18 Zob. G. VISONA, S. Giustino. Dialogo con Trifone, dz. cyt., s. 69: ,Quanto a Giovan-
ni, non ce¢ nel dialogo nessuna citazione diretta (!) e solo alcune reminiscenze. (...) Per
il resto del NT, troviamo numerosi riferimenti indiretti a Paolo (non pero alle pastorali)
e minimi cennia 1 Gve 1 Pt’.

19 Zob. T.E. POLLARD, Giovanni Evangelista. IV Vangelo. Uso e interpretazione nella
Chiesa Antica, NDPAC 2, kol. 2182-2187. Autor zajmuje sie w sposob szczegdlny czwartg
Ewangelig, poswieca jednak sporo uwagi réwniez Listom $w. Jana Apostota.

2 IRENEUSZ, Przeciw herezjom 3, 16, 5, SC 211, Paris 1974, s. 310: Cognoscite ergo
quoniam omne mendacium extraneum est et non est de veritate. Quis est mendax nisi
qui negat quoniam lesus non est Christus? Hic est Antichristus. Zob. J. QUASTEN, Patro-
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analizy dostrzec mozna w tym stwierdzeniu stowa $w. Jana apostofa:
»Zadna falszywa nauka z prawdy nie pochodzi. Kt6z za$ jest ktamca,
jesli nie ten, kto zaprzecza, ze Jezus jest Mesjaszem? Ten wladnie jest
Antychrystem” (1] 2, 21-22).

Przytoczone wyzej teksty ukazuja, ze z jednej strony literatura Ja-
nowa, a wérdd niej Pierwszy List §w. Jana Apostotla, cieszyta sie zna-
czacym zainteresowaniem ze strony pisarzy greckich dwoch pierw-
szych wiekow, z drugiej za$ strony, istniala w odniesieniu do niej pew-
na rezerwa wynikajaca z watpliwosci co do jej kanonicznosci.

1.3. WERSJA PRIMA IOANNIS CZYTANA W PIERWSZYCH WIEKACH
CHRZESCIJANSTWA

Sprawa, ktdra pozostaje ciagle — przynajmniej w jakiej$ mierze — dys-
kusyjna, jest zagadnienie dotyczace wersji Pierwszego Listu $§w. Jana
Apostota i - ogdlnie - tekstéw biblijnych, ktérymi dysponowali i kto-
rymi sie postugiwali pierwsi pisarze tacinscy okresu patrystycznego.
Chrzescijanstwo rozprzestrzenialo si¢ poczatkowo przede wszystkim
w zydowskich spolecznosciach hellenistycznych, a wiec w kregu jezy-
ka i kultury greckiej. Jezyk facinski zaczat wchodzi¢ do wspélnot kos-
cielnych na przelomie II i IIT w. w tych regionach, w ktérych nie zna-
no jezyka greckiego albo znano go w stopniu bardzo ograniczonym.
Uzycie taciny znacznie si¢ rozszerzylo w III w., w miare jak malata
znajomos¢ greki na Zachodzie; chrzescijanie znajacy jedynie lacine
odczuwali potrzebe posiadania Pisma Swietego i tekstéw liturgicz-
nych we wlasnym jezyku.

W odniesieniu do pierwszych ttumaczen lacinskich Pisma Swie-
tego jak tez niektdrych tekstéw liturgicznych wiele kwestii pozostaje
nierozstrzygnietych. Jeszcze kilkadziesiat lat temu moéwiono przede

logia, 1, Torino 1980%, s. 273-274; autor omawia niektdre kwestie zwigzane z tekstami
Pisma Swigtego cytowanymi przez $w. Ireneusza.
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wszystkim o istnieniu dwdch gléwnych pierwszych ttumaczen facin-
skich, tzn. Vetus Afra i Vetus Itala®'. Pierwsze z nich, zwane wtasnie
afrykanskim, jest datowane na drugg potowe II w., cho¢ pozniej, az do
V w,, bylo ciagle modyfikowane i ulepszane w oparciu o grecki tekst
aleksandryjski. Dzisiaj powszechnie uzywany termin Vetus Latina
odnosi sie do wielu dziel, gléwnie biblijnych, przettumaczonych na
jezyk lacinski, ktorych jednak poszczegélne wersje znacznie réznig
sie miedzy sobg. Vetus Latina nie jest czyms$ jednorodnym czy jed-
nolitym, prawdopodobnie ma tez wielu autoréw, ktérzy dzialali nie-
zaleznie w réznych miejscach. Dopiero pézniej, tzn. w III w., w miare
jak konsolidowala si¢ hierarchia koscielna, powstawaly, na bazie po-
przednich wersji, ttumaczenia bardziej profesjonalne, ktérych uwien-
czeniem bylo powszechnie znane ttumaczenie §w. Hieronima, zwane
Waulgata®.

Istnieje tez inna hipoteza dotyczaca pierwszych wersji tacinskich
Pisma Swietego, ktore mialyby powsta¢ w $rodowiskach wspélnot
zydowskich w niektoérych wielkich osrodkach kulturowych Zachodu.
Zydzi w diasporze mieli zwyczaj komentowania Tory w jezykach lo-
kalnych, a zatem réwniez po lacinie, tam gdzie ona byla powszechnie
uzywana. Niestety, z powodu zniszczenia wielu dokumentéw reli-
gijnych podczas przesladowania Dioklecjana nie dysponujemy wy-
starczajagcym materialem do glebszego udokumentowania tego typu
hipotezy. Jej propagatorzy biorg pod uwage jedynie niektdre teksty
zachowane w tzw. dzietach pseudocyprianowych oraz stwierdzenia,
jakie znajduja w pismach Tertuliana.

21 Zob. A. HAMMAN - J. LEAL, Traduzioni latine di testi greci, NDPAC 3, kol. 5449.

22 Zob. J. FONTAINE, Chrzescijariska literatura taciriska. Rys historyczny (= Teologia
dla wszystkich 8) (wyd. francuskie, Paris 1970), Tarnéw 1997, s. 22-23. Autor zazna-
cza: ,Im bardziej staramy si¢ dotrze¢ do poczatkéw ttumaczen, czy to przez rekopisy,
czy przez cytaty u autor6w wezeéniejszych od Hieronima, tym wyrazniej wida¢, ze to,
co nazywamy Vetus Latina, nie bylo ani czyms$ jednolitym, ani nawet jednorodnym”
(tamze, s. 23).





