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Niezwykta 1 poruszajgca jest obietnica nowego przymierza w miejsce starego, ktore zostato
ztamane (Jr 31,31-34). Warto przyjrzec si¢ jej uwaznie.

Wyrazenie «po tych dniach» (w. 33) wskazuje na trudne dzi$ ,,domu Judy”, ktéry po zburzeniu
Jerozolimy przez Babilonczykow szedt na wygnanie. ,,Dom Izraela” czyli krolestwo potnocne
dotknegta podobna kara z rgki Asyryjczykow sto trzydziesci lat wczesniej — wszystko przez
grzech ludu i jego przywodcow, ktorzy porzucili przymierze z Bogiem. W takiej sytuacji przy-
chodzi pokusa zniech¢cenia 1 nihilizmu, jest jednak z nimi prorok Jeremiasz, ktory przypomina,
ze nadchodza nowe, inne dni (w. 31), ze przyjdzie przemiana, a jej autorem bedzie Bog, ktory
nie wyrzekt si¢ swego ludu. Jego zbawczg inicjatywe podkresla powtarzajaca si¢ jak refren for-
muta «wyrocznia Panay». Proroctwo to nie tanie, ludzkie pocieszenie, ale stowo natchnione
przez Boga. On sam bedzie czuwat nad jego wypethieniem (por. 1,12).

Pierwsze przymierze, zawarte na Synaju po wyzwoleniu Izraelitow z polityczno-ekonomicznej
niewoli, pozostato w znacznej mierze paktem zewne¢trznym, wypisanym na kamieniu i papiru-
sie (Wj 24,7-8; 31,18). Zostato uroczyscie zawarte i natychmiast ztamane (32,7-8; 34,1). Proby
jego odnowienia — jak za kréla Jozjasza (2 Krl 23,1-3) - okazatly si¢ daremne, bo litera prawa
nie zmienita mentalno$ci ludzi. W gruncie rzeczy dalej byli egipskimi niewolnikami, bardziej
skorymi do buntu i samowoli niz do madrego korzystania z wolno$ci; nie przestali tez by¢ bat-
wochwalcami, probujagcymi ulepi¢ sobie Boga na swoja modte i zmusi¢ Go do realizowania ich
woli, zamiast odpowiada¢ Mu postuszenstwem wiary. Grzech byt ich drugg natura, przykryta
jedynie przez zewnetrzng religijnos¢ (Jr 13,23).

Dlatego Bég zapowiada przymierze ,,nowe” — doprowadzone do doskonatos$ci, cho¢ jego osno-
wa bedzie ta sama formuta wyrazajaca odwieczne marzenie Boga: ««Begde im Bogiem, a oni
beda Mi ludem» (31,33; por. Kpt 26,12; Wj 19,5-6). Jego przykazania zostang wypisane na no-
wo: nie kamiennych tablicach, ale «w glebi ich jestestway, co ttumaczenie tacinskie oddaje jako
«in visceribus eorumy» - «w ich wngtrznosciach», w samym siedlisku ludzkiej inteligencji, woli
i uczué. Stowo Boga zostanie zasymilowane jak pokarm i stanie si¢ czgsScig naszej natury; dy-
namizmem inspirujgcym od wewnatrz nasze chcenie i dziatanie.

Prorok méwi tez o nowym «poznaniu Panay, ktore nie bedzie jakim$ zimnym obwieszczeniem
boskich nakazow, ale poznaniem przez mitos¢ (hebr. ,,jada™) - intymnym doswiadczeniem za-
zytosci z Bogiem, przezywaniem Jego zyczliwej 1 serdecznej bliskosci, przewyzszajace] mitos¢
miedzy narzeczonymi albo migdzy matka a dzieckiem. To poznanie przyjmuje najcz. ksztalt
przebaczenia, gdy nieskonczone Boze mitosierdzie dotyka naszej stabosci 1 ngdzy (Jr 31,34).



Nowe 1 wieczne przymierze stato si¢ faktem w Jezusie: przez wylanie Jego Krwi na ofiar¢ za
nasze grzechy i przez udzielenie Ducha Swietego staliémy si¢ «nowym stworzeniem» (2 Kor
5,17)
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TEKST 2

Najbardziej znang przepowiednig Starego Testamentu dotyczacg nowego przymierza jest frag-
ment zapisany w Ksiedze Jeremiasza (Jr 31,31-34)[1]. Wlasnie tu zostala zapisana syntagma
,,nowe przymierze”, stanowigca hapax legomenonw Biblii Hebrajskiej[2]. Wyrocznia Jeremia-
sza pojawia si¢ w czesci ksiggi zwanej ,,Ksiega pocieszenia” (Jr 30-31). Owa ,,Ksigga pociesze-
nia” wpisana zostata jednak w kontekst zapowiedzi upadku Jerozolimy. Oznacza to, Ze jest ona
stowem nadziei w przepowiedni upadku.

Egzegeci niemal jednym chorem twierdzg, ze perykopa ta stanowi oddzielng jednostke literac-
ka, tatwo wyodrebniajaca si¢ z kontekstu, w ktory zostata wiaczona. W samej strukturze tej jed-
nostki dostrzegalne sg dwie cze$ci wyodrebnione przez powtorzenie formuty prorockiej ,,wy-
rocznia Pana” (Jr 31,31-32 1 Jr 31,33-34). W obydwu czeSciach najpierw zamieszczono zapo-
wiedZ nowego przymierza, a nastgpnie wykorzystano jednakowg sekwencje podmiotéw grama-
tycznych: Ja (Jahwe) — oni (lzrael) —Ja (Jahwe). Przytoczmy calg zapowiedz:

Oto nadchodzqg dni — wyrocznia Pana — kiedy zawre z domem Izraela i z domem judzkim nowe
przymierze. Nie jak przymierze, ktore zawartem z ich przodkami, kiedy ujglem ich za reke, by
wyprowadzic¢ z ziemi egipskiej. To moje przymierze ztamali, mimo Ze bytem ich Wiadcg — Wyr-
ocznia Pana. Lecz takie bedzie przymierze, jakie zawre z domem Izraela po tych dniach — wy-
rocznia Pana: Umieszcze swe prawo w glebi ich jestestwa i wypisze na ich sercu. Bede im Bo-
giem, oni zas bedg Mi narodem. I nie bedg sie musieli wzajemnie pouczac jeden mowigc do
drugiego: Poznajcie Pana! Wszyscy bowiem od najmniejszego do najwigekszego poznajq Mnie —
wyrocznia Pana, poniewaz odpuszcze im wystepki, a o grzechach ich nie bede juz wspominat
(Jr 31,31-34).

Poniewaz idea nowego przymierza nalezy do centralnych dla catej Biblii, zainteresowanie nig
jest zywe wsrod egzegetow. Autorzy ukazuja ciggltos¢ pomiedzy dawnym i nowym przymie-
rzem, a takze brak ciggtosci oraz radykalng nowo$¢ przymierza zawartego przez $mier¢ i zmart-
wychwstanie Chrystusa[3]. Pojawiajg si¢ wcigz nowe propozycje odpowiedzi na pytanie o isto-
te ,,nowosci” zapowiadanego przymierza oraz przedstawiane s3 kolejne interpretacje tego, CO
kryje si¢ pod pojeciem Prawa, ktore zostanie zapisane w sercach, jak nalezy rozumie¢ samo po-
jecie serca, na czym polega¢ bedzie poznanie Boga rozumiane jako dar nowego przymierza



I wreszcie kto jest jego pierwotnym i definitywnym adresatem. W niniejszym artykule
przedstawione zostang wybrane propozycje odpowiedzi wspdiczesnych badaczy na tak
postawione pytania.

Nowe w stosunku do ktorego z dawnych przymierzy?

Przymierze zapowiadane przez Jeremiasza cechuje ,,nowo$¢”, ktorg prorok definiuje na zasa-
dzie kontrapozycji w stosunku do przymierza zawartego ,,z przodkami” (Jr 31,32a)[4]. Podsta-
wowa kategorig opisywania relacji Boga z ludem jest kategoria przymierza[5]. Biblia przed-
stawia histori¢ kolejnych przymierzy, poczawszy od Noego (Rdz 9,9-17) i Abrahama (Rdz
17,1-26), cho¢ wielu biblistow jest sktonnych mowi¢ takze o przymierzu Boga z pierwszymi
ludZzmi, Adamem i Ewag (Rdz 1-2), a takze w Dawidem (2Sm 7,5-16) czy Nehemiaszem (Ne 9-
10). Na czoto wysuwa si¢ jednak przymierze synajskie (Wj 19,1-20,21). Nowe przymierze za-
powiadane przez Jeremiasza ma na celu przywrocenie wlasciwej relacji Izrael — Jahwe po grze-
chu idolatrii popetnionym w akcie kultu ztotego cielca (Wj 34). Nie jest ono kolejng reformag
religijng, lecz pozyskaniem przez Izrael zupetnie nowego typu relacji z Jahwe, odmiennej od
relacji Jahwe z ,,0jcami” (termin ten nie odnosi si¢ jedynie do patriarchow, Abrahama, Izaaka

1 Jakuba, lecz wskazuje na pokolenie swiadkdéw uwolnienia z Egiptu).

Wykorzystujgc schemat literacki sporu sadowego (hebr. rib), prorok wskazuje ma trzy
momenty dawnego przymierza:

(1) moment zawarcia przymierza, w ktérym Jahwe okazuje swa taskawos¢ i zaprasza Izraela do
nawigzania z Nim relacji postuszenstwa i mitosci;

(2) moment ztamania przymierza, w ktorym nardéd objawia swa buntownicza nature;

(3) chwila obecna, w ktorej nardd doswiadcza ,,przeklenstwa” czyli braku opieki ze strony
Boga, wobec ktérego popehit grzech balwochwalstwa.

Moment zawarcia dawnego przymierza widzi Jeremiasz nie w objawieniu na Synaju (Pwt 5,2-
5) ani w wydarzeniach podczas pustynnej pielgrzymki Izraela (Pwt 32,10-14; Jer 2,2-3), lecz w
samym wyzwoleniu spod jarzma egipskiego: ,,ujagtem ich za rgke, by wyprowadzi¢ z ziemi
egipskiej” (Jr 31,32a; por. Jr 7,22; 11,4.7; 34,13). Zwrot ,,wzia¢ za r¢ke” poltaczony z obiectum
personaleoznacza ,,wspomagac”, ,,wspierac”, ,,udziela¢ pomocy” (Iz 41,13; 51,18; Hi 8,20).
Przy takiej interpretacji Jahwe jawi si¢ jako ojciec prowadzacy za rgke swego syna. Metafora ta
powraca czesto w wypowiedziach prorockich: Ozeasz méwi, ze Izrael jest dzieckiem, ktore
trzeba nauczy¢ chodzi¢ (Oz 11,1.3); Ezechiel przywotuje scen¢ porzucenia niemowlecia (Ez
16,4-5); deuteronomista przypomina, ze Bog niost Izraela przez pustynig, ,,jak cztowiek nosi
wlasnego syna” (Pwt 1,31). W niektorych wypadkach znaczenie zwrotu ,,wzia¢ za reke” ubo-
gacone jest o odcien jurydyczny uznania czy wybrania, ktory w aspekcie politycznym jest row-
nowazny z gestem inwestytury wasala (1z 42,6; 45,1; Ps 73,23). Potwierdzenia takiej inter-
pretacji dostarczajg starozytne dokumenty akadyjskie 1 egipskie, w ktorych bostwo ,,bierze za
reke” wybranca na krola, by go posadzi¢ na tronie[6]. Izrael w momencie zawarcia przymierza
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zostaje wigc wybrany na sluge (wasala) Jahwe, 1 zostaje obarczony ,,jarzmem” (Ps 2,3; Sof 3,9;
Lm 3,27; Syr 6,24-25.29; 51,26; Jr 2,20; 5,5) postuszenstwa.

Ztamanie przymierza Jeremiasz sygnalizuje lapidarnym stwierdzeniem: ,,ale oni ztamali moje
przymierze” (Jr 31,32b). Paradoksalnie, przymierze synajskie zostalo ztamane tuz po jego za-
warciu, czego dowodem jest epizod ze zlotym cielcem (W] 32,1-8). ,,Dlatego to przymierze —
zamierzone przez Boga dla dobra cztowieka — de facto dato czlowiekowi okazje, by poznat
siebie w obliczu Boga 1 zobaczyl, do czego jest zdolny. Dopiero po do§wiadczeniu tego, na tle
swoich czyndw, cztowiek bedzie miat moznos$¢ zobaczy¢, do czego jest zdolny Bog, wiasnie
w odniesieniu do tego przymierza”[7]. W §wietle zasygnalizowanej wyzej metafory ojcostwa
Jahwe wobec Izraela, stwierdzenie to przypomina w swej tresci fraz¢ Izajasza: ,, Wychowalem

I wykarmilem synow, lecz oni wystapili przeciw Mnie” (Iz 1,2). Formuta ,,ztamaé przymierze”
(z czasownikiem w formie hiphil) czesto okresla w Biblii formalny akt zerwania wiezi Izraela
z ich Bogiem, wiezi nawigzanej pod przysi¢ga (Rdz 17,14; Kpt 26,15; Pwt 31,16.20; 1z 24,5).
Akt ten dokonuje si¢ zawsze z winy Izraela i nie chodzi przy nim nigdy o okazjonalne prze-
kroczenie nakazoOw przymierza, lecz o catkowite jego anulowanie (Jr 11,9-10). Sam Jahwe za$
pozostaje zawsze wierny warunkom przymierza (Kpt 26,44; Sdz 2,1), ktérego jest inicjatorem.
Zerwanie przymierza jest powodem gniewu Boga 1 Jego karzacego dziatania. Poniewaz ten as-
pekt znajduje si¢ we wszystkich wyroczniach prorockich o przymierzu, réwniez i tu zaakcen-
towany zostatl przez fraz¢ ,,mimo ze byltem ich Wtadca” (Jr 31,32b). Wydaje si¢, ze najlepie;j
akcent kary uwypukla thumaczenie: ,,sprawowatem (dawatem odczuc) swojg wladze nad nimi”.
Zalamanie si¢ relacji przymierza pomiedzy Bogiem 1 Jego ludem rysuje przed Izraelem obraz
karzacego oblicza Jahwe. Gniew jednak nie jest ostatnim Jego stowem, gdyz w obietnicy nowe-
go przymierza pojawia si¢ nadzieja na przebaczenie.

Prawo wypisane w sercu

Optyka kontrapozycji pomiedzy dawnym i nowym przymierzem kaze widzie¢ w Prawie wypi-
sanym w sercach element odpowiadajacy wyjsciu Izraelitow z Egiptu. Pierwsze przymierze ak-
centuje zewngtrzne wyzwolenie; nowe przymierze koncentruje si¢ na ,,wewnetrznym” dziataniu
Boga. I cho¢ wprost wspomina si¢ jedynie o uwolnieniu z ziemi egipskiej, to czasowniki ,,dam”
1,,wypisze” przywoluja takze Synaj, jako miejsce nadania Prawa. Obydwa te czasowniki sg
charakterystyczne dla terminologii przymierza (,,da¢”: Pwt 29,3; Jr 24,7; 32,39.40; ,,pisa¢”: Wj
24,12; Pwt 5,22)[8]. Na Horebie Prawo wypisane zostato na kamiennych tablicach (Wj 31,18;
34,1-4). Kamien gwarantowa¢ mial trwato$¢ zapisu[9]. Jednak materiat ten nie okazat si¢ trwa-
ty, jak Izrael nie okazat si¢ wierny stowom Prawa. Trudno$cig w poznaniu Prawa mégt by¢
fakt, ze stowa Dekalogu wypisane na kamiennych tablicach umieszczone byty w arce przymie-
rza, do ktorej nikt — procz arcykaptana — nie miat dostepu. Co wiecej, znajomos¢ pisma byla
ograniczona. Przymierze synajskie domagalo si¢ istnienia posrednikow, ktorzy udostepniliby
Prawo ludowi. Okazato si¢ jednak, ze rezultat pracy owych posrednikéw byt marny: ,,Jakze
mozecie mowic: Jestesmy madrzy 1 Prawo Jahwe jest z nami. na prozno pracowato pidro fat-
szywych pisarzy” (Jr 8,8). Ci, ktorzy mieli Izraelitom wyjasnia¢ Prawo, sami byli dalecy od



jego znajomosci: ,,Kaplani nie mowili: Gdzie jest Pan? Uczeni w PiSmie nie uznawali Mnie;
pasterze zbuntowali si¢ przeciw Mnie; prorocy glosili wyrocznie na korzys¢ Baala i chodzili za
tymi, ktorzy nie dajg pomocy” (Jr 2,8).

ZaznaczyC¢ trzeba, ze nie ma zgody wsrdd egzegetow, co doktadnie rozumie¢ pod pojeciem Pra-
wa[10]. Zdecydowana wigkszo$¢ badaczy odnosi je do kamiennych tablic Dekalogu lub do Pig-
cioksiegu. Zwolennicy pierwszej hipotezy dowodza, ze tak wlasnie o Dekalogu méwit Moj-
zesz, ktory interpretowal go w kategoriach przymierza: ,,Oznajmil wam swe przymierze, gdy
rozkazat wam pelni¢ Dziesig¢ Przykazan i1 napisat je na dwoch tablicach kamiennych” (Pwt
4,13). Struktura obydwu tradycji przekazujacych dziesiecioro przykazan miataby by¢
doktadnym odzwierciedleniem struktur zawierania przymierzy na starozytnym Bliskim
Wschodzie:

(1) preambuta (W] 20,1; Pwt 5,1-5);

(2) wprowadzenie historyczne (Wj 20,2; Pwt 5,6);

(3) zasady przymierza (Wj 20,3-17; Pwt 5,7-21)[11].

Argumentem wspierajacym hipotez¢ Dekalogu mialby by¢ fakt, ze przykazania w nim zawarte
odzwierciedlaja to, co Bog wszczepil w ludzkie serca tuz po stworzeniu, a jeszcze przed upad-
kiem grzechowym pierwszej pary ludzkiej. Bylby to wiec powrot do ,,prawa serca”, nadanego
w naturalny sposob cztowiekowi w ogrodzie Eden[12]. Swoje argumenty majg takze zwolen-
nicy drugiej hipotezy, wedlug ktérej Ezechielowa zapowiedZz nowego przymierza moéwigc

0 Prawie odnosi si¢ do catego Pigcioksiegu. Dowodza, ze gdy w Starym Testamencie pojawia
si¢ termin ,,Prawo”, oznacza on wtasnie pig¢ pierwszych ksigg Biblii. Bog nie bedzie w nowym
przymierzu zmieniat Prawa, ale jedynie sposob jego przyswojenia[13].

Istniejg takze inne propozycje rozumienia terminu ,,Prawo” w Jeremiaszowej zapowiedzi. Niek-
torzy sadza, ze chodzi o Prawo Chrystusa, o ktorym Pawet wspomina dwukrotnie (1Kor 9,21;
Ga 6,2). W korespondencji z Koryntianami apostot siega po refleksj¢ autobiograficzng: ,,Dla
nie podlegajacych Prawu bytem jak nie podlegajacy Prawu — nie bedac zresztag wolnym od pra-
wa Bozego, lecz podlegajac prawu Chrystusowemu — by pozyskac tych, ktérzy nie sg pod Pra-
wem” (1Kor 9,21). Na zasadzie paralelizmu Pawet ukazuje swe postepowanie wobec pogan,
ktorych okresla jako ,,nie podlegajacych Prawu”. Aby ich pozyska¢ dla Chrystusa, postepowat
rowniez jak ten, kto nie podlega Prawu Mojzesza, jest jednak poddany prawu Bozemu, ktore
okresla takze jako prawo Chrystusowe. Ludzi nie podlegajacych Prawu Mojzesza okresla apos-
tot terminem anomoi, czyli jako bedacych,,poza prawem”: ,,Bo ci, ktérzy bez Prawa zgrzeszyli,
bez Prawa tez poging, a ci, co w Prawie zgrzeszyli, przez Prawo beda sadzeni” (Rz 2,12); ,,Bo
gdy poganie, ktérzy Prawa nie maja, idac za natura, czynig to, co Prawo nakazuje, chociaz Pra-
wa nie maj3, sami dla siebie s3g Prawem” (Rz 2,14). Wedlug wzmianki w Liscie do Galatow
jadrem prawa Chrystusowego jest przykazanie mitosci Boga 1 blizniego. Milos¢ ta jest zawsze
darem Ducha Swigtego: ,,Bo cale Prawo wypetnia si¢ w tym jednym nakazie: Bedziesz mitowat
blizniego swego jak siebie samego” (Ga 5,14); ,,Jeden drugiego brzemiona noscie 1 tak wypet-
niajcie prawo Chrystusowe” (Ga 6,2). Wiasnie wiedziony mito$cig Pawet wobec Zydow stat sie
jak ,,podlegajacy Prawu”, wobec pogan za$ jako ,,nie podlegly Prawu”, aby tak jednych, jak



drugich pozyska¢ dla Chrystusa. Owo prawo Chrystusowe obejmuje cz¢$¢ z przykazan zapisa-
nych w Torze, jednak inne sg catkiem nowe. Mamy wigc do czynienia z kombinacja dawnych
przepisOw Prawa Mojzesza z nowymi przepisami pochodzacymi z nauczania Chrystusa[14].
Jeszcze inni egzegeci uwazaja, ze termin ,,Prawo” w Jeremiaszowej zapowiedzi nowego przy-
mierza oznacza przykazanie mitosci Boga i blizniego (Mt 22,37-40)[15]. Jezus odpowiada roz-
moéwcy pytajacemu o najwieksze przykazanie, cytujac tradycje deuteronomistyczng: ,,Bedziesz
wiec mitowal Pana, Boga twojego z calego swego serca, z calej duszy swojej, ze wszystkich
swych sit” (Pwt 6,5). Fragment stanowi codzienng modlitwe wyznawcoéw judaizmu. Modlitwa
ta zwana w tradycji zydowskiej ,,dziekczynieniem, ktore wznosito si¢ do Boga”, stanowita krot-
kie wyznanie zbudowane w oparciu o kombinacje¢ kilku tekstow (Pwt 6,4-9; 11,13-21; Lb15,37-
41)[16]. To wlaénie wyznanie uznawano za modlitwe, ktéra winna by¢ odmawiana przez Zy-
doéw przynajmniej dwukrotnie: rano 1 wieczorem.

Najmniej zwolennikéw majg interpretacje terminu ,,Prawo” w Jeremiaszowej zapowiedzi no-
wego przymierza jako Ksiegi Powtorzonego Prawa lub zydowskiej tradycji ustnej. Zwolennicy
pierwszej z nich zwracaja uwagg, ze Deuteronomium obejmuje Dekalog (Pwt 5,6-21) oraz
przykazanie mitosci Boga (Pwt 6,4-5). Jedno 1 drugie stanowi wazny element nauczania Jezusa
(Mt 22,37-38; Mk 12,29-30)[17]. Autorzy twierdza, ze Ksi¢ga Jeremiasza jest wyraznie zwig-
zana z Deuteronomium|[18]. Zwolennicy drugiej hipotezy (iz chodzi o tradycj¢ ustng) bardzo
szeroko interpretujg termin ,,Prawo” w Jeremiaszowej zapowiedzi[19]. Ta hipoteza wydaje si¢
najmniej prawdopodobna, gdyz wiadomo, ze Jezus w swoim nauczaniu bardzo czgsto nie zga-
dzat si¢ z ustng interpretacjg Tory przedstawiang przez faryzeuszy, saduceuszy czy uczonych
w Pi$mie.

Zwrot ,,umiesci¢ Prawo w glebi jestestwa” jest rownoznaczny z zapisem Prawa w sercach[20].
Owo ,,jestestwo” bywa przez niektorych egzegetow wyjasniane badz ttumaczone jako ,,wne-
trze”: Bog umiesci swe Prawo we wnetrzu cztowieka. To ,,wngtrze” nalezy rozumie¢ koncen-
trycznie, co oznacza, ze stanowi ono jeden jedyny $rodek, ktory zajmowa¢ moze tylko jedna
rzeczywisto$¢. Bogu nie chodzi o wlozenie Tory do wnetrza (Srodka) jak do pudetka, w ktorym
znajduja si¢ juz inne rzeczy; chodzi o to, by Tora zajeta pozycje absolutnie centralng i niepow-
tarzalng.

Kamienne tablice byly zewnetrznym znakiem, niedoskonalg figura zapisu ,,w sercach”: cho¢
miaty by¢ trwate, okazaty si¢ kruche; musiaty by¢ przechowywane w arce, a wigc jako niewi-
doczne dla oczu mogly by¢ tatwo zapomniane; wymagaly powtarzania lektury w celu przypo-
Minania tre$ci Prawa. Inaczej ma si¢ rzecz z zapisem ,,w sercach”. Izraelici nie muszg juz wy-
pisywac stow Prawa na odrzwiach domow czy tez przywiazywac ich do rak lub umieszczaé
miedzy oczyma (Pwt 6,4-9), gdyz w sercu przeciez zawiera si¢ pami¢¢ cztowieka[21]. W men-
talnosci hebrajskiej dominuje wizja cztowieka rozumianego jako jednos¢ psychofizyczna. Heb-
rajczycy nie probowali jednoznacznie uzgodni¢ 1 przyporzadkowac funkcji zyciowych ludz-
kiemu ciatu, duszy czy duchowi[22]. Zdarza si¢, ze w Biblii Hebrajskiej terminy te wystepuja
zamiennie. ,,Serce” (hebr. leb lub lebab) w Starym Testamencie ma bardzo szerokie pole se-
mantyczne; moze oznacza¢ organ anatomiczny, siedlisko sity zyciowej, wngtrze osoby, jej
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sktonnosci, odwage determinacjg, wolg, zamiar, uwage, zrozumienie, zmysty czy sumienie[23].
Wieloznaczno$¢ terminu pozwala wigc autorom biblijnym stosowa¢ go w wymiarze fizjolo-
gicznym, emocjonalnym, wolitywnym czy intelektualnym. Podajmy kilka przyktadow
Jeremiaszowego rozumienia serca.

Nie potrzeba wigcej arki przymierza, gdyz serce stanowi¢ bedzie wystarczajaca kustodi¢ dla
stow Prawa (Jr 3,17; 24,7; 29,13)[24]. Sama metafora wypisania stow Panskich w sercach na-
wiazuje do tradycji synajskiej, wedle ktorej Bog przeprowadzi ,,obrzezanie serca” (Pwt 30,6).
,Obrzezanie” jest rdwniez formg inskrypcji na sercu (Rdz 17). Metafora ta posiada jasno okres-
long celowo$¢: zapis Prawa w sercach zapewni¢ ma mozliwo$¢ jego realizacji. Cztowiek posia-
dajacy Prawo w sercu staje si¢ zdolny do jego zachowania. Boze dziatanie uzdalnia wigc czlo-
wieka do zachowywania przepisow Prawa, czego o wlasnych sitach cztowiek nie bylby w sta-
nie uczyni¢[25]. We wskazaniach moralnych skierowanych do Izraelitow prorok wota: ,,Serce
jest zdradliwsze niz wszystko inne 1 niepoprawne — ktdz je zglebi?” (Jr 17,9). W tym wypadu
serce wskazuje na kruchy i czg¢sto niezrozumiaty wymiar egzystencji cztowieka. A poniewaz
ludzkie serce jest zdradliwe, B6g wcigz na nie patrzy: ,, Ty za$, Panie, znasz mnie, patrzysz na
mnie, badasz serce moje, ono jest przed Tobg” (Jr 12,3). Potwierdzenie takiego stanu rzeczy
znajdujemy w opisie walki wewnetrznej proroka: ,,Panie zastepow, Ty [...] patrzysz na nerki

i serce” (Jr 20,12). Serce cztowieka bowiem moze stac si¢ ,,zatwardziate” (Jr 3,17; 5,25; 9,13).
Zatwardzialo$¢ ta przejawia si¢ w niestuchaniu gltosu Boga (Jr 9,13; 13,10), porzuceniu przy-
mierza (Jr 11,8), dawaniu postuchu falszywym prorokom (Jr 3,17; 5,24)[26].

Formula przymierza

Po zapowiedzi wypisania Prawa w sercach pojawia si¢ formula przymierza: ,,Bed¢ im Bogiem,
oni za§ beda mi narodem” (Jr 31,33). Formula ,,Bed¢ wam Bogiem, wy bedziecie moim ludem”
jest najprostsza biblijng formutg okreslajacg zwigzek narodu wybranego z Jahwe[27].
Wystepuje ona okoto trzydziestu razy na kartach Starego Testamentu: w zrédlach kaptanskich
(Rdz 17,1-27; W] 6,2-8), w kodeksie swigtosci (Kpt 17-26), w tradycji deuteronomistycznej
(Pwt 4,20; 7,6; 14,2; 26,18), w opisach zawarcia przymierza synajskiego (Wj 19,2-8; 24,1-9;
34,1-28), w nauczaniu prorokéw (Jr 7,23; 11,1-10; 24,7; 31,31-34; Ez 136,28; Za 8,1-8).
Stusznie wigc bywa nazywana formuta przymierza, gdyz pojawia si¢ najczgsciej w tekstach
mowigcych o zawarciu badz nawigzujacych do przymierza narodu wybranego z Bogiem.
Oznacza ona przyjecie kogos$ do siebie i zjednoczenie si¢ z nim. Formula ta pojawita si¢ juz
wczesniej u Jeremiasza: ,,Stuchajcie gtosu mojego, a bed¢ wam Bogiem, wy za$§ bedziecie Mi
narodem. Chodzcie kazdg drogg, ktorg wam rozkaze, aby si¢ wam dobrze powodzito” (Jr 7,23).
W tym jednak wypadku chodzito o sytuacje¢ z przeszto$ci. B6g najpierw oznajmia, ze wcale nie
chciat budowac relacji z Izraelem w oparciu o system ofiarniczy (Jr 7,21-22), a Izraelici wlas-
nie to czynili. Nastepnie stwierdza, ze chcial budowac¢ wigz z narodem, ktory sobie wybrat, w
oparciu o postuszenstwo Jego stowu (Jr 7,23), czego Izraelici nie czynili (Jr 7,24-28). Tymcza-
sem w omawianej zapowiedzi nowego przymierza jego formula nie jest obwarowana zadnym
warunkiem. Jest po prostu bezwarunkowa obietnicg towarzyszenia narodowi wybranemu.



Dary poznania Boga i przebaczenia grzechow

Kolejny aspekt nowego przymierza, poznanie Pana (Jr 31,34b), nalezy widzie¢ w powigzaniu z
drugim cztonem struktury literackiej rib, a mianowicie z momentem zerwania dawnego przy-
mierza. Czasownik ,,poznac¢” nalezy do technicznej terminologii relacji o przymierzu[28].
Pierwsze przymierze staje si¢ mozliwe, poniewaz Jahwe ,,zna” Izraela 1 ,,daje si¢ poznac¢” swo-
jemu ludowi (Wj 3,13-15). Trwalo$¢ przymierza zasadzaé si¢ ma na wzajemnym poznaniu
partnerow. Tymczasem historia dawnego przymierza pokazata, ze Izrael nie poznat Pana (Iz
1,2; Jr 2,8; 9,5; Oz 2,10). Wysiki tych, ktorych zadaniem byto doprowadzi¢ 1zraelitow do poz-
nania Jahwe, nie okazaty si¢ skuteczne. Najpierw zadanie to zostato powierzone samemu Moj-
zeszowi (W] 13,8; Pwt 4,1.5.14; 5,31; 6,1); kaptani naucza¢ mieli Prawa (Pwt 33,10; Jr 2,8);
prorocy mieli je przekazywac (Jr 5,4-5). System, ktory si¢ nie sprawdzil, w nowym przymierzu
zostaje zastgpiony przez dar doskonatego poznania Boga: ,,nie beda wigcej musieli nauczac je-
den drugiego, gdyz wszyscy poznaja Pana” (Jr 31,34b). ,,W nowym przymierzu nie ma miejsca
na zewngtrzne, posrednie pouczenia w sensie przekazania znajomos$ci Boga, lecz zostaje otwar-
ta droga do tego, by cztowiek zostat wprowadzony w zalezno$¢ od Ducha Bozego i w dynami-
ke prowadzenia przez Niego”[29]. Jest to ta sama zapowiedz, ktérg Jezus przekazal swym ucz-
niom, méwiac o Duchu Swigtym: ,,On was wszystkiego nauczy i przypomni wam wszystko, co
wam powiedziatem” (J 14,26). Nie jest juz potrzebny ,,zewnetrzny” nauczyciel Prawa, gdyz po-
Znanie wynika z samego faktu posiadania Prawa wypisanego w sercach. ,,Poznanie” Jahwe naz-
naczone jest perspektywa uniwersalizmu: ,,0d najmniejszego do najwigkszego™ (por. Jr 6,13;
Jon 3,5; Ps 115,13; Est 1,5.20; 2Krn 34,30). Zauwazy¢ trzeba takze, ze nie chodzi o nowe Pra-
wo, ale o nowy stosunek do niego. Bog nie zapowiada przez Jeremiasza nadanie nowej Tory;
diametralnie jednak zmieni si¢ odniesienie do niej. Wierno$¢ zobowigzaniom Prawa nie bedzie
usankcjonowana grozbami, lecz stanie si¢ wewnetrzng sklonnoscig cztowieka[30]. Realizacje
tej zapowiedzi w Nowym Testamencie potwierdza Jan apostot: ,,Co do was, to namaszczenie,
ktore otrzymaliscie od Niego, trwa w was I nie potrzebujecie pouczenia od nikogo, poniewaz
Jego namaszczenie poucza was o wszystkim” (1J 2,27). Zdanie to wydaje si¢ by¢ komentarzem
zbudowanym na zasadzie midraszu do Ezechielowej zapowiedzi nowego przymierza[31].
Istotnym aspektem nowego przymierza jest takze przebaczenie grzechow: ,,przebacze ich wys-
tepki, a o grzechach ich nie bede juz pamietal” (Jr 31,34b). Wydaje si¢, ze dar przebaczenia wi-
nien poprzedza¢ inskrypcje serc, a tym bardziej ,,poznanie Pana”[32]. Czesto jednak w tekstach
prorockich motyw przebaczenia pojawia si¢ jako koncowy w zapowiedziach (Ez 16,63; Mi
7,18-20). Poza tym sekwencja: zapis w sercach — poznanie Pana — przebaczenie grzechow, nie
jest tu przypadkowa, gdyz odpowiada literackiemu schematowi rib. Przebaczenie koresponduje
z ostatnim elementem struktury rib, a mianowicie z ukazaniem kary Bozej. Pierwsze przymie-
rze zakonczylo si¢ objawieniem gniewu Jahwe; konkluzjg nowego przymierza jest okazanie
Jego taskawos$ci wyrazajacej si¢ w darowaniu wystepkow.



Nowe przymierze — dla kogo?

Na zakonczenie warto postawi¢ pytanie o adresatdw nowego przymierza. Wedlug wyroczni sg
nimi ,,dom Izraela i dom judzki” (Jr 31,31). Z perspektywy ewangelicznej nowym Izraelem
okazuje si¢ Kosciot, co jednak nie oznacza, ze Izrael przestat by¢ narodem wybranym.
Zwolennicy teologii substytucji (zastgpstwa, zastgpienia), wedtug ktorej zatozony przez Chrys-
tusa Kosci6t zastgpit Izraela, powotujg si¢ zazwyczaj na Jezusowag wypowiedz zapisang przez
Mateusza: Krolestwo Boze bedzie wam zabrane, a dane narodowi, ktéry wyda jego owoce” (Mt
21,43). Na poparcie takiej tezy powotywano si¢ takze na Pawlowe ,,duchowe obrzezanie” czy
idee ,,prawdziwego Izraela”, przywotywano fragmenty Nowego Testamentu, wedtug ktorych
chrze$cijanie sg prawdziwym ludem Bozym: ,,Jakub, stuga Boga i Pana Jezusa Chrystusa, §le
pozdrowienie dwunastu pokoleniom w rozproszeniu” (Jk 1,1); ,,wy rOwniez, niby zywe kamie-
nie, jestescie budowani jako duchowa §wigtynia, by stanowi¢ $wiete kaptanstwo, dla sktadania
duchowych ofiar, przyjemnych Bogu przez Jezusa Chrystusa” (1P 2,5); ,,Wy za$ jestescie wyb-
ranym plemieniem, krolewskim kaplanstwem, narodem $wigtym, ludem [Bogu] na wtasnos¢
przeznaczonym, abys$cie oglaszali dzietapotegi Tego, ktoéry was wezwal z ciemnosci do prze-
dziwnego swojego §wiatla, wy, ktorzyscie byli nie-ludem, teraz zas jestescie ludem Bozym,
ktorzyscie nie dostgpili mitosierdzia, teraz za$ jako ci, ktorzy mitosierdzia doznali” (1P 2,9-10).
Pawel nazywa ,,prawdziwymi Zydami” wyznawcow Chrystusa: ,,prawdziwym Zydem jest ten,
Kto jest nim wewnatrz, a prawdziwym obrzezaniem jest obrzezanie serca, duchowe, a nie wed-
hug litery” (Rz 2,29; por. Ap 2,9). W dalszej czesci listu dodaje: ,,Nie wszyscy bowiem, ktorzy
pochodza od Izraela, sg Izraelem” (Rz 9,6). W Pawla w odniesieniu do chrzescijan pojawiaja
si¢ takie okreslenia, jak ,,Izrael wedtug Ducha” (Rz 8,1-11), plemi¢ Abrahama (Ga 3,29) czy
,Bozy Izrael” (Ga 6,16). Szczegdlowa analiza tych tekstow prowadzi jednak do wniosku, ze
prosta teologia substytucji, wedlug ktoérej Izrael zostat zastgpiony przez Kosciot, jest juz nie-
aktualna, wiclu teologow dalekich jest od takiego rozumienia catej kwestii[33]. Niektorzy
wrecz ironicznie pytaja: skoro Kosciot miat zastgpic¢ ,,dom Izraela”, to kto ma zastgpic ,,dom
judzki”?[34].

Pierwotnymi adresatami nowego przymierza sg wiec Izraelici. Ci z nich, ktorzy rozpoznaja

w Jezusie Mesjasza, stang si¢ takze ogniwem, poprzez ktore poganie beda mieli dostep do no-
wego przymierza[35]. Ostatecznie wigc wyrocznia Jeremiasza odnosi si¢ do jednych i do dru-
gich. Potwierdzeniem takiego rozumienia adresatow nowego przymierza moze by¢ fakt, ze
przymierze synajskie rowniez obejmowato obcych i przybyszow (czyli pogan) mieszkajacych
wsrod Izraelitow(Lb 15,14-16)[36].

Konkluzja

Podsumowujac analiz¢ jednej z najwazniejszych zapowiedzi nowego przymierza zapisanych na
kartach Starego Testamentu dochodzimy do wniosku, Zze prorok podkresla elementy, ktore sta-
nowi¢ beda o novum zapowiadanego przymierza w stosunku do przymierza synajskiego.

W dawnym przymierzu zapis Prawa uwieczniony byt na kamiennych tablicach i w ksiggach;
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w nowym — Prawo wypisane bedzie w ludzkich sercach. Zauwazy¢ trzeba znaczng rozbiezno$¢
wsrod biblistow co do tego, jak nalezy rozumie¢ termin ,,Prawo”. Padajg rozmaite propozycje:
Dekalog, Pigcioksiag, prawo Chrystusa, przykazanie mitosci Boga i blizniego, Ksiega Powto-
rzonego Prawa lub cata tradycja ustna, gloszona przez faryzeuszy. Bez wzgledu na to, ktorg
propozycj¢ uznamy za najtrafniejsza, uznaé trzeba, ze w dawnym przymierzu pouczenia zwig-
zane z Prawem mialy charakter zewnetrzny, czyli domagaty si¢ nauczyciela; w nowym — poz-
nanie Boga bedzie Jego darem. W dawnym przymierzu brak jest logiki przebaczenia, lecz od-
stepstwa od zobowigzan wigzg si¢ z koniecznos$cig poniesienia kary; w nowym — przebaczenie
bedzie darmowe 1 bezwarunkowe[37].

Przymierze synajskie domagato si¢ istnienia zewngtrznego nauczyciela Prawa, ktéry uczylby,
w jaki sposob nalezy je zachowywac. Prawo to konkretyzowato si¢ w sze$ciuset trzynastu
nakazach i zakazach zapisanych w Piecioksiggu. Ow zewnetrzny nauczyciel Prawa nakazywal
przestrzeganie tych przepiséw, do czego Jeremiasz odwotuje si¢ w zwrocie: ,,Poznajcie Pana!”.
W nowym przymierzu zewng¢trzny nauczyciel nie bedzie juz potrzebny, gdyz Bog zesle swego
ducha do wnetrza (jestestwa, serca) wierzacych, a Ten bedzie ich pouczal, jak zachowa¢
wierno$¢ przymierzu.

Lamanie przymierza synajskiego bylo niejako wpisane w jego nature. Brzmi to jak para-
doks. Paradoks ten wyjasnia si¢ jednak, gdy u§wiadomimy sobie, ze przymierze synajskie mia-
o charakter partnerski, a wiec Bog i cztowiek zobowigzywali si¢ do spetnienia wzajemnych
ustalen. Cztowiek deklarowat w pewnym sensie by¢ pelnoprawnym partnerem Boga, czyli po-
niekad chciat by¢ jak Bog, a wlasnie pragnienie bycia jak Bog nalezy do struktury grzechu.
Tymczasem czlowiek zostat stworzony przez Boga na obraz Boga i tylko przez Boga (nie przez
ludzkie wysitki) obraz ten moze zosta¢ w nim odnowiony[38].

W dawnym przymierzu Bég nie mogl zastosowac prostego przebaczenia, gdyz — chcac pozos-
ta¢ wierny zapisom przymierza — musiat respektowac¢ zobowigzania Izraelitow. Izraelici zobo-
wigzali si¢ do wiernos$ci 1 zgodzili si¢, ze za jej brak beda musieli pomies¢ konsekwencje. Bog,
pozostajgc wierny swoim zobowigzaniom, tak prowadzit histori¢ narodu wybranego, ze rzeczy-
wiscie spotykaty go przewidziane w warunkach przymierza konsekwencje jego ztamania.
Zupehie inaczej bedzie w nowym przymierzu. To opiera¢ si¢ bedzie na bezwarunkowym Bo-
zym przebaczeniu dokonanym przez przelanie krwi Chrystusa.

Tak o nim pisze Z. Kiernikowski: Wiasnie to jest Nowe Przymierze. Poniewaz jest oparte tylko
i wylgcznie na wiernosci Boga, jest wieczne, jak wieczny jest sam Bog. Naturalnie, zawsze
istnieje mozliwos¢ nieprzyjecia i odrzucenia tej wiernosci Boga ze strony czltowieka. Wiernosc
Boga nigdy si¢ jednak nie zmniejszy wobec grzechu czy mimo grzechu czlowieka (zob. 2 Tm
2,12n). Gwarancjg tej wiernosci jest wltasnie przelanie Krwi, kielich zbawienia. Kielich Krwi

nowego i wiecznego przymierza, ktory zostat wylany na odpuszczenie grzechow[39].

[1]H. Witczyk, Przymierze, w: Nowy stownik teologii biblijnej, red. H. Witczyk, Lublin — Kielce 2017, 750.
[2]P. Bovati, La «nuova alleanza» (Ger 31,31-34), w: Cosi parla il Signore. Studi sul profetismo biblico,
Bologna 2008, 182-210; T.M. Willis, I Will Re member Their Sins No More’: Jeremiah 31, the New Covenant,
and the Forgiveness of Sins, Restoration Quarterly 53 (2011) 1-15.
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