Kaplani nowego przymierza

Pewnego razu w dzien szabatu Jezus znalazl si¢ z apostotami na polach. To wlasnie wtedy Jego
uczniowie zaczeli czyni€ to, czego Prawo zakazywato w dzien szabatu: zaczeli zrywac klosy
zboza. Moralny problem, czy uczniowie Jezusa przez swe postepowanie stojg na granicy
kradziezy, dla Zydoéw I wieku praktycznie nie istniat. Prawo zezwalato wyraZnie na takie
zachowanie: ,,Gdy wejdziesz do zboza blizniego twego, r¢ka mozesz zrywac klosy, lecz sierpa
nie przytozysz do zboza blizniego swego” (Pwt 23,26). Byto ono usprawiedliwione byto
zwlaszcza w sytuacji podrozy, a t¢ wiasnie zdaje si¢ sugerowac ewangelista. Nie chodzi wiec o
kradziez z czyjegos$ pola, ale o tamania odpoczynku szabatowego. Juz sama obecno$¢ Jezusa i
apostotow wsrod pol, gdzie mogli tuska¢ klosy, nastrecza trudnosci, nalezy bowiem

przypuszczac, ze byli oddaleni od najblizszej osady o dystans przekraczajacy droge szabatowa.

Jezus zezwala na tuskanie ktosow w dzien szabatu, cho¢ czynno$¢ ta uwazana byta za zakazang
w ten Swigteczny dzien. Zezwolenie to motywowane jest glodem. Zarowno w przypadku
Dawida jedzacego chleby poktadne, jak i w przypadku ucznidow Jezusa tuskajacych klosy,
czytelnik ma do czynienia z przyktadami tamania przepisow Prawa. Jezus postepuje wedtug
zasady pierwszenstwa osoby przed prawem, przywolujac przy tym stworcza moc samego Boga:
,, 10 szabat zostat ustanowiony dla cztowieka, a nie cztowiek dla szabatu” (Mk 2,28). Zasada
interpretacji prawa szabatowego staje si¢ dla Niego sam cztowiek, gdyz dzieto stworzenia

wiasnie na niego bylo ukierunkowane.

Z catego opowiadania Marka ewangelisty fatwo wydoby¢ mozna paralele: Dawid 1 jego
towarzysze — Jezus i Jego uczniowie. Towarzysze Dawida uczynili to, co nalezato do
kaptanow. Analogicznie wiec mozna dostrzec w calej scenie zapowiedz, ze rbwniez uczniowie
Jezusa podejmowac bedg czynnosci kaptanskie. Mozna wigc dostrzec w perykopie o zrywaniu
ktoséw w szabat zapowiedz kaptanstwa hierarchicznego nowego przymierza, a przez to

posrednio zapowiedz Eucharystii, ktorg owi kaptani nowego przymierza beda sprawowac.
Czlowiek droga Kosciola

Z krotka historig o tuskaniu przez uczniow Jezusa kloséw w dzien szabatu egzegeci maja

niemato ktopotu. Problem — jak juz wspomniano — stwarza juz sama obecno$¢ Jezusa 1 uczniow



wsrdd pol. Jeszeze wiecej watpliwosci budzi obecno$¢ w tym miejscu faryzeuszy, ktorzy zdaja
si¢ by¢ naocznymi $wiadkami sceny. Czyzby owi rygorysci w przestrzeganiu przepisoOw Prawa
sami naruszyli dystans drogi szabatowej? Klopotu nastr¢czajg takze stowa Jezusa: ,,Czy nigdy
nie czytaliScie, co uczynit Dawid, kiedy znalazt si¢ w potrzebie, 1 byt glodny on 1 jego
towarzysze? Jak wszedl do domu Bozego za Abiatara, najwyzszego kaplana, i1 jadl chleby
poktadne, ktore tylko kaptanom jes¢ wolno; i dat rowniez swoim towarzyszom” (Mk 2,25-26).
W historii Dawida nie chodzi o Abiatara, ale o Abimeleka. Poza tym krol nie udawat si¢ wcale

do domu Bozego, lecz do miejscowosci Nob.

Lektura tej krotkiej sceny nastrecza biblistom niemato klopotow 1 budzi watpliwosci co do
stuprocentowej wiarygodnosci historycznej. Jedno jednak jest pewne: Jezusowe przekonanie,
ze to szabat ustanowiony zostat dla czlowieka, nie odwrotnie. Bo instytucje sg po to, by stuzyty

czlowiekowi.

Te samg prawde w nieco innych stowach wyrazil w swej pierwszej encyklice Jan Pawet I1.
W Redemptor hominis pisat prosto: ,,cztowiek jest pierwszg droga, po ktorej winien kroczy¢

Koscidl w wypetnianiu swojego postannictwa”.
Wolno czy nie?

Jezus uzdrawia chorego przez zwykty nakaz wyciagnigcia reki; ani nakaz, ani samo
wyciagniecie reki nie bylo pracg zakazang w szabat. Wedlug wiec tradycji judaizmu, zaden
zakazany czyn nie zostat dokonany. Oburzenie §wiadkow wydarzenia moglo wynika¢ jednak z
samego faktu uzdrowienia, ktére — ich zdaniem — nie powinno mie¢ miejsca w dzien szabatu.
Zasada zezwalajaca na ratowanie Zycia w szabat nie miata tu zastosowania, gdyz paraliz reki
nie byt w tym wypadku zagrozeniem zycia. Sama oryginalnos¢ faktu przemawia za

historyczno$cig wydarzenia.

Jezus zdaje si¢ interpretowac prawo szabatu w mysl kazuistyki zydowskiej. Doskonale znali ja
sledzacy Jezusa, ktorzy wiedzieli, jakimi normami 1 przepisami prawo to jest obwarowane.
Jezus jednak swoim pytaniem sprowadza problem na odmienne tory: odwotuje si¢ nie do
szczegotowych przepisow, lecz do kryterium natury teologicznej. Argumentacja Jezusa

przebiega na takiej linii: czyny czlowieka moga by¢ moralnie dobre Iub zte — szabat jest dniem



Panskim, a wiec przede wszystkim w tym dniu nalezy stara¢ si¢ o dobro, gdyz z Bogiem nie
nalezy kojarzy¢ zta — dobry czyn dokonany w dniu szabatu jest jego wtasciwym uswigceniem.

Innymi stowy: autentyczna religijno$¢ ma bardziej charakter moralny niz prawny.

W takim wlasnie sensie nalezy odczyta¢ rabiniczng sentencj¢: ,,Przekroczenie Prawa w intencji

stuzenia Bogu ma wigkszg warto$¢ niz jego wypetnianie bez tej intencji” (Nazir 23,2).
Ks. Mariusz Rosik, zrodto tekstu: mariuszrosik.pl, dostep: maj 2024.
TEKST 2

Krytyka literacka:

. Trescig pierwszej czesci 3 rozdzialu Ewangelii wedtug $w. Marka, tutaj rozwazang, jest
piaty kulminacyjny spor Jezusa z faryzeuszami po ktorym nastepuje wzmianka o
spotkaniach z thumami 1 licznych uzdrowieniach nad jeziorem Genezaret. Fragment
poprzedzony jest wypowiedzig Jana Chrzciciela o Jezusie, opisem wcze$niejszej
dziatalnos$ci Jezusa, w sktad ktorej wchodzity: nauczanie, powotywanie uczniéw oraz
uzdrowienia i towarzyszgce spory z faryzeuszami (1,1 — 2,28). Po fragmencie (3,1-12)

Ewangelista opisuje dalszy ciag dzialalno$ci Mistrza z Nazaretu.

. Kompozycja literacka rozwazanego fragmentu Mk 3,1-12 sktada si¢ z dwoch czgsci.
Pierwsza z nich to opis cudu uzdrowienia nieprzedstawionego wczesniej cztowieka, ktore
tym razem dokonuje si¢ z inicjatywy Jezusa i rozmowa z faryzeuszami na temat rzekomego

ztamania szabatu. Drugg stanowi relacja z wydarzen znad jeziora Genezaret.

. Na poziomie leksykalnym nalezy przypisa¢ redakcji obecnos¢ przystowka palin (w. 1),
ktorego uzycie nawigzuje do pierwszego wejscia Jezusa do synagogi w Kafarnaum (1,21).
Powigzanie nie ogranicza si¢ jedynie do wzmianek o Jego podobnych przemieszczeniach
natomiast gatunki literackie jakie mozna wyr6zni¢ to: kontrowersja, dialog i opowiadanie.

Oredzie teologiczne:

. Jest juz wiadomym, ze Jezus jest Synem Czlowieczym i Panem szabatu, a faryzeusze
wrogo nastawieni. W synagodze znajduje si¢ anonimowy cztowiek, chory na atrofi¢. Oto
Jezus wychodzi z inicjatywa, czynigc to tylko w szabat, by owego cztowieka uwolni¢ od

choroby. Tym razem nikt za Jezusem nie krzyczy zmityj sie, uzdréw, uwolnij. To Jezus



prosi podejdz, wyciagnij reke. Z mitosci do blizniego to czyni oczekujac od ucznia
wczorajszego 1 dzisiejszego, zajecia stanowiska, ktore taczy wiare 1 zycie, zachowanie
prawa 1 przykazanie mito$ci. Przywrdcenie zdrowia cztowiekowi cierpigcemu fizycznie,
mozna poréwnac do przywrocenia pelni zycia w jednosci z Bogiem przez odwrdcenie
skutkow grzechu, czego Bog cheiat dla ludzkosci. Jezus zatem wypelnia pierwotny cel

szabatu: doprowadza ludzko$¢ do wspdlnoty z Bogiem.

Szabat zezwalal na interwencj¢ medyczng tylko wtedy, kiedy zagrozone bylo zycie
cztowieka. Prezentowana w rozwazanym fragmencie sytuacja nie posiada takich znamion.
Pewnym jest, ze Jezus chce uczyni€ ten cud na widoku publicznym i czyni aluzje do
wyjatku od prawa szabatu. Chodzi o walkg w czasie powstania machabejskiego, kiedy to
zohierz mégt odméwic walki w szabat, co doprowadzato do tragicznego zabijania ludzi.
Postanowiono wowczas, ze «Jes$liby jakikolwiek cztowiek w dzien sobotni wyszedt
walczy¢ przeciwko nam, my bedziemy z nim walczyli, zeby$Smy nie zgingli wszyscy, tak
jak zgineli nasi bracia w jaskiniach» 1Mch 2,41. Bog nie chce by dzien §wiateczny
przeszkadzal w czynieniu tego dobra, ktore w innym miejscu i innym czasie nie mogloby

si¢ dokonac.

Po wydarzeniu w synagodze Jezus usuwa sie, staje si¢ mniej widoczny. Oto po czasie
objawiania si¢ 1 obecnosci w synagogach Jezus zaczyna zwraca¢ uwage na tozsamos¢
wspolnoty, tozsamos¢ tych, ktérych wokot siebie gromadzi. Nadal uzdrawia, wypOedza zle
duchy, nucza. Naptyw ludzi z wielu regiondw 1 r6znych kierunkdéw pokazuje, ze cieszy si¢
On wieksza popularnos$cig niz Jan Chrzciciel. Celem dziatalnosci Jezusa jest nawrocenie i
wiara Jego stuchaczy. Ciagte 1 bliskie przebywanie uczniow z Jezusem nie jest
przywilejem, celem samym w sobie, ale tylko $§rodkiem do jego osiggnigcia, narzedziem w
realizacji Jego misji. W tej misji beda oni mieli swoj udzial, do tego samego celu beda
zmierzali. Polecenia dawane demonom, aby nie ujawniaty Jego tozsamosci, pokazuja, ze
Jego wola nie jest abstrakcyjne poznanie pewnych tresci wywodzonych np. z tzw. tytutow

chrystologicznych.
Fragment Ewangelii opowiadajacy o sporach Jezusa z faryzeuszami jest miniaturg
Ewangelii, gdyz z jednej strony zapowiada caty dramat meki 3,6, z drugiej zas przywoluje

wydarzenie, ktére podda osadowi kazde sumienie 3,4.



Zr66dto:ekai.pl, dostep: czerwiec 2024
TEKST 3

Jest bardzo niewiele momentéw w ktérych Ewangeli$ci pokazuja jaki$ gniewny odruch Jezusa
Chrystusa. On, bedac calkowicie czystym i §wietym, przyjmowal bez zadnych wymoéwek
grzesznikow, ktorzy sie do niego zblizali, nie bedac w zaden sposéb szorstkim czy
nieprzyjemnym. A jednak, wydaje sie, ze Pan Jezus po prostu tracil cierpliwos¢ wobec tych
faryzeuszy, ktorzy skrupulatnie obserwowali wszystko to, czego dokonywal, aby odnalez¢
jakakolwiek poszlake, ze przekracza prawo.

Co takiego mial w sobie grzech tych faryzeuszy, aby sprowokowa¢ gniew Jezusa? Ewangelia
mowi, ze Pana zasmucala zatwardzialo$¢ ich serc. To zatwardzialo$¢, upor, ktoéry nie chee
przyja¢ wyjasnien na temat prawdziwego znaczenia prawa, jest tym co tak bardzo zasmuca
Chrystusa. Chodzi o §lepote wobec dzialania Bozego milosierdzia, ktéra wykracza poza
granice, ktore faryzeusze chcieli narzuci¢ poprzez nadmierne regulacje praktyki religijne;.

Ten gniew Chrystusa ukazywal jednoczesnie jego czulo$¢: cierpial widzac, ze odrzucano
wspanialy dar milosierdzia. Dlatego, nie jest to odruch, ktory czyni dalszg postaé Jezusa, ale
wrecz przeciwnie, czyni ja jeszcze bardziej atrakcyjna. Jesli Chrystus jest poruszony
odrzuceniem daru milosierdzia, o ile wieksza rado$¢ mu sprawimy, jesli potrafimy przyjac go z
wdziecznoS$cia! Rado$¢, ktéra pomnaza sie, kiedy Pan widzi, ze my takze uczymy sie patrze¢ na
innych ze wspélczuciem, nie ograniczajac roznymi warunkami dzialania jego milosierdzia.

Zrédto: opusdei.org, dostep: maj 2024

TEKST 4

Krytyka literacka
Omawiany fragment nalezy do cyklu kontrowersji galilejskich i zawiera dwie dysputy pomiedzy faryzeuszami (i uczniami Jana w
pierwszej dyspucie), a Jezusem i jego uczniami. Obie dysputy majg charakterystyczng i wyrazistg strukture:

a. sytuacja wywotujaca spor (2,18a.23);
b. krytyka przeciwnikéw (2,18b.23);
C. odpowied? adresata zarzutu (2,19-20; 2,25-26), rozbudowana o poréwnania (2,21-22) lub sentencje paralelne (2,27-28).

Pierwsza dysputa dotyczy podijecie praktyki postu w okreslone dni (szes¢ razy uzyty czasownik nesteuein ,poscic”), ktéra
charakteryzuje uczniéw Jana i faryzeuszéw, w kontrascie do uczniéw Jezusa, jako nie praktykujgcych postu. Jezus odpowiada
ukazujgc siebie jako Oblubienca a swoich uczniéw jako gosci weselnych. Nowos¢ sytuacji, jaka pojawita sie wraz z jego
dziatalnoscia, pieczetuje dwoma przypowiesciami o nowej szacie i o nowych buktakach.

Druga dysputa dotyczy odniesienia do prawa szabatu, czyli powstrzymania sie od prac koniecznych, aby oddac cze$¢ Bogu.
Réwniez tym razem punktem wyjscia jest sytuacja, w ktorej uczniowie wedrujgc wérdd zbdz zaczynajg zrywac ktosy. To wywotuje
gwattownga reakcje faryzeuszéw, na ktérg Jezus odpowiada przywotujac czasy Abiatara, najwyzszego kaptana, oraz posta¢ Dawida
i jego towarzyszy, posilajgcych sie chlebami poktadnymi przybytku. Réwniez i w przypadku tej dysputy Jezus przytacza dwie
sentencje o znaczeniu szabatu i o roli Syna Cztowieczego.

Oredzie teologiczne

Tematem gltdéwnym pierwszej dysputy jest sprawa praktyki postnej. Warto zauwazy¢, ze zaréwno Marek, jak i pozostali synoptycy,
przytaczaja te dyspute bezposrednio po wezwaniu Mateusza i uczcie wsrdd celnikéw i grzesznikow (Mt 9,9-17; £k 5,27-39). Od
strony narracyjnej, wedtug redakcji ewangelistow temat postu zostat poniekad wywotany ucztowaniem Jezusa i jego uczniow.
Wyraznie zarzut nie dotyczyt ogbdlnej praktyki postnej, ktéra obejmowata wszystkich wyznawcéw judaizmu w Dniu Przebtagania
(por. Kpt 16,29). Powotanie sie rozméwcow na post faryzeuszéw podkresla ich postawe gorliwosci w wyrzeczeniu sie positkow
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dodatkowo dwa razy w tygodniu (zob. £k 18,12). W przypadku uczniéw Jana mamy do czynienia z nasladowaniem ich nauczyciela
w surowym trybie zycia (por. Mk 1,6). Zarzut jest tym mocniejszy, ze zwracajac sie wyrazeniem: ,, Twoi uczniowie”, kierujg go pod
adresem samego Jezusa.

Odpowiedz Mistrza z Nazaretu nie koncentruje sie jedynie na praktyce postu, ale ukazuje Jego prawdziwg tozsamosc¢ i zarazem
tozsamos$¢ samych ucznidw. Jezus nazywa siebie stowem o' vupiog ,oblubieniec” (por. Mt 22,2; 25,1; ] 3,29), a swoich uczniéw: ot
uloL Tou Vup@wvog dost: ,synami uczty zaslubin” (Mk 2,19), co okresla unikalny charakter wiezi miedzy nimi. Zarazem obecnos$¢
Jezusa jako oblubienca rozstrzyga o postawie ucznidéw. Poprzez te wyrazenia, powtdrzone wpierw w postaci pytania
retorycznego, a nastepnie w formie stwierdzenia, Jezus nie tylko deklaruje niemoznos$¢ podjecia postu przez ucznidw, ale
odwotuje sie do rzeczywistosci przymierza, znanej juz w Starym Testamencie. Tam przymierze Boga ze swoim ludem znalazto
swéj wyraz z obrazie zaslubin (por. 1z 54,5; Jr 3,20), ktére cho¢ wcigz tamane niewiernoscig ze strony cztowieka, byto zarazem
naznaczone obietnicg ostatecznego odnowienia (por. Oz 2,21-22; 1z 62,4-5). Kontekst poprzedzajacy, ktéry ukazuje Jezusa
przechodzacego, spogladajgcego i powotujgcego (Mk 1,16-20; 2,13-14), moze by¢ odczytywany w sSwietle metafory proroka
Ezechiela (16,6.8), w relacji do Ludu wybranego. Kulminacjg tego czasu zaslubin jest uczta (Mk 2,15-17), z ktérej nikt - nawet
grzesznicy - nie sg wykluczeni.

Jezus dodaje jednak, ze wraz z zabraniem Oblubienca, ktdre tutaj oznacza moment Jego Smierci (por Iz 53,8), takze uczniowie
bedg posci¢. Jednak ich post nie bedzie zwyktym umartwieniem, lecz stanie sie znakiem pamieci o Oblubiencu, a wiec trwania
pewnej wiezi z Nim, pomimo zakoriczenia dotychczasowej formy obecnosci wsréd nich. Wyrazenia ,w owym dniu” nie odnosi sie
jedynie do jednego dnia tygodnia, ale oznacza caty okres nieobecnosci Oblubienca. Bedzie to zarazem sposéb oczekiwania i
przygotowania sie na petni radosci uczty zaslubin na wieki.

Dla zobrazowania tej rzeczywistosci Jezus przytacza dwie czynnosci, ktére pozostajg w relacji do metafory zaslubin: koniecznosci
przygotowania szaty i przygotowania nowego wina (por. Mt 22,12; ] 2,2.10). Obie czynnosci maja te sama strukture, co podkresla
ich znaczenie: poprzez wprowadzone w pierwszych zdaniach zaprzeczenie oubeig ,nikt”, a nastepnie wykazanie absurdu
czynnosci, ktéra konczy sie zniszczeniem. W pierwszym przypadku chodzi o starg i znoszong szate, ktérej nie pomoze fragment z
nowego sukna, bo zrobi sie wieksze przedarcie. W drugim przypadku wlewane nowe wino wymaga nowych buktakéw, bo stare
nie wytrzymajg procesu fermentacji. Sens wypowiedzi Jezusa jest jasny i podkresla absolutng nowos¢ tego, co przynosi obecnos¢
Jezusa jako Oblubienca. Nowa szata symbolizuje nowos$¢ postepowania i zycia, w ktore przyodziewa Jezus (por. Rz 13,14;Ga 3,27).
Nowe wino to dar obfitosci Bozego btogostawienstwa, zapowiadanego przez prorokdw (por. Iz 25,6; 1z 55,1; J1 4,18), ktére spetni
sie w wylaniu daru Ducha Swietego (por. Dz 2,15-17; Ef 5,18). Nowymi buktakami sg ludzkie serca, ktére doznaty przemiany na
miare daru obiecanego przez prorokéw (Jr 31,33; Ez 36,26), sg ulegte i gotowe do rozszerzania sie w miare, jak w ukryciu bedzie
wzrastato Krélestwo (Mk 4,26-27.32).

Tematem gtéwnym drugiej dysputy jest zachowanie przepiséw szabatu, ktéry jest przywotany az pieciokrotnie (Mk
2,23.24.27ab.28). Punktem wyjscia jest sytuacja, w ktorej uczniowie, towarzyszacy Jezusowi w jego wedréwce, w szabat zrywajg
ktosy (Mk 2,23), najprawdopodobniej w celu zaspokojenia gtodu (por. Mt 12,1; £k 6,1). Tego typu sytuacja byta przewidziana i
dopuszczona przez Prawo, pod warunkiem nieuzywania narzedzi (por. Pwt 23,26).

A jednak faryzeusze poddajg krytyce te czynnos$¢ ucznidw, pytajac w formie oskarzenia, czy nie jest to praca zakazana w szabat
przez Prawo (por. Wj 34,21). Wedtug rygorystycznej interpretacji tego przepisu zniwami jest juz tuskanie ktoséw, nawet dla
zaspokojenia gtodu (Mk 2,24). W tle zarzutu jawi sie postawa gorliwych faryzeuszéw, ktérzy nie tyle zachowywali prawo Boze, co
przepisy zabezpieczajgce to prawo. Z czasem, po namnozeniu przepiséw, zniknat cztowiek w jego egzystencjalnej sytuacji.

W odpowiedzi Jezus nie podejmuje dyskusji na poziomie tego, co wolno lub czego nie wolno czyni¢ w szabat. Natomiast
odpowiada pytaniem na pytanie odwotujgc sie do wydarzen z czaséw Abiatara, ktory byt synem Abimeleka, przytaczajac epizod z
zycia Dawida, gdy ten znajdowat sie wygtodniaty ze swymi towarzyszami (Mk 2,25). Namaszczony juz przez Samuela przyszty krél
Scigany przez Saula, szukat pomocy przy przybytku, gdzie zostaje przyjety przez kaptana Abimeleka (1 Sm 21,2-3). Na prosbe o
pozywienie otrzymuje chleby poktadne, zarezerwowane tylko kaptanom (Wj 25,30; Mk 2,26). Ich obecnos¢ w przybytku wskazuje
na czas dnia szabatu (Kpt 24,5-9). W przytoczonym przez Jezusa fragmencie nie chodzi jednak o zgodnos¢ szczegdtow
sytuacyjnych, co bardziej o podkreslenie Jego godnosci w relacji do kréla Dawida. W ten sposéb Jezus ujawnia swojag tozsamos¢ w
Swietle starotestamentalnych zapowiedzi. To On jest zapowiadanym synem Dawida, ktérego krélestwo jeszcze nie jest przyjete i
uznane.

Podwadjna sentencja, jak nalezy wiasciwie rozumiec sens zachowania szabatu. W pierwszej z nich, ktéra ma strukture chiazmu,
staje cztowiek stworzony przez Boga. To dla niego Bég ustanowit ten specjalny dzien, jak wynika ze Jego stwérczego aktu (Rdz
2,2-3). Intencja Jezusa nie jest odrzucanie szabatu lub pomniejszanie jego wartosci, lecz podporzgdkowanie jego przestrzegania
dobru cztowieka.

W drugiej sentencji Jezus ogtasza, ze Syn Cztowieczy jest Panem takze szabatu. Tym samym nie znosi przepisy szabatnie, ale je
potwierdza i wyjasnia z mocg otrzymang od Boga (por. Dn 7,13-14). Fragment bezpos$rednio nastepujgcy stanowi zobrazowanie
tej sentencji (Mk 3,1-6)

Komentarz z Ojcow KoSciota

««Dlaczego my poscimy, a Twoi uczniowie nie?» Dlaczego? Poniewaz post jest dla was kwestig prawa. To nie jest spontaniczny
dar. Post, sam w sobie, nie ma wartosci; to, co sie liczy, to pragnienie tego, ktéry posci. Jakg korzys¢ chcecie osiggnac z waszego
postu; jesli poscicie zobowigzani i przymuszeni przez prawo? Post jest wspaniatym ptugiem, aby ora¢ pole Swietosci. Ale
uczniowie Chrystusa sg od razu umieszczeni w sercu samym dojrzatego pola swigtosci; spozywaja chleb nowego zbioru.
Dlaczego mieliby by¢ zmuszeni do praktykowania postu, ktéry juz stracit waznos¢? «Czy goscie weselni moga posci¢, dopdki pan
mtody jest z nimi?»



Ten, ktéry sie zeni, oddaje sie caty radosci i uczestniczy w bankiecie, jest uprzejmy i wesoty dla swoich gosci, robi wszystko, co mu
podpowiada jego mito$¢ do oblubienicy. Chrystus Swietuje swoje zaslubiny z Kosciotem, podczas swego zycia na ziemi. To
dlatego zgadza sie brac¢ udziat w ucztach, na ktére jest zapraszany i nie odmawia. Peten zyczliwosci i mitosci, ukazuje sie ludzki,
przystepny i serdeczny. Czy nie przychodzi, aby zjednoczy¢ cztowieka z Bogiem i uznaé¢ swoich towarzyszy za cztonkéw rodziny
Bozej?

Podobnie Jezus moéwi: «Nikt nie przyszywa faty z surowego sukna do starego ubrania». To nowe ubranie, to materiat Ewangelii,
ktéry wtasnie Chrystus tka z runa Baranka Bozego: krolewskie ubranie, ktére wkrétce krew Meki zabarwi purpura. Jakze Chrystus
zgodzitby sie na zszycie tego nowego ubrania z zuzytym legalizmem Izraela?... Podobnie wreszcie: «Nikt tez mtodego wina nie
wlewa do starych bukfakéw... Lecz mtode wino nalezy wlewa¢ do nowych buktakéw». Te nowe buktaki, to chrzescijanie. To post
Chrystusa oczysci te buktaki z wszelkiej zmazy, aby zachowaty nienaruszony smak nowego wina. Chrzescijanin staje sie w ten
sposéb nowym bukfakiem, gotowym na przyjecie nowego wina, wina z za$lubin Syna, wytloczonym na ttoczni krzyza” ($w. Sw.
Piotr Chryzolog, Kazanie do $w. Marka 2, PL 52, 287)

,«T0 szabat zostat ustanowiony dla cztowieka, a nie cztowiek dla szabatu»... Na poczatku prawo szabatu miato wysokie
znaczenie: uczyto Zydow tagodnosci i dobroci wzgledem bliskich; umacniato w wierze w dobro¢ i opatrzno$¢ Boga-Stworcy...
Kiedy Bog ofiarowat im prawo szabatu, to datim do zrozumienia, ze pragnie jedynie, aby powstrzymali sie od wszelkiego zta:
«Nie bedziecie wtedy wykonywac zadnej pracy, za wyjatkiem dziet dotyczgcych duszy» (Wj 12,16 LXX). Tego Swietego dnia
pracowano w Swigtyni wiecej, niz zazwyczaj... W ten sposéb Prawo przygotowywato Swiatto petnej prawdy (por. Kol 2,17).

Czyzby Chrystus usunat tak pozyteczne prawo? Wcale nie: On je bardziej rozszerzyt... Nie byt juz potrzebny ten sposéb nauczania,
ze Bég jest Stworzycielem wszystkiego, co istnieje, ani ksztattowanie do tagodnosci wobec innych, skoro zostali juz zaproszeni do
nasladowania mitosci Bozej wobec ludzi wedtug tego stowa: «Bgdzcie mitosierni, jak Ojciec wasz jest mitosierny» (tk 6,36). Nie
byto potrzeby ustanowienia swigtecznego dnia dla tych, ktérych cate zycie powinno by¢ swietem. Jak pisze sw. Pawet: «Tak przeto
odprawiajmy $wieto nasze, nie przy uzyciu starego kwasu, kwasu ztosci i przewrotnosci, lecz - przasnego chleba czystosci i
prawdy» (1 Kor 5,8)... Jaka potrzeba prawa szabatu dla chrzescijanina, ktéry spedza swoje zycie w nieustannym Swietowaniu i
ciggle mysli o niebie? Tak, bracia, Swietujmy ten nieustanny, boski szabat” (Sw. Jan Chryzostom, Homilie do Ewangelii sw. Mateusza,
nr 39).

Zrédto tekstu: biblista.pl, dostep: maj 2024

TEKST 5

| spojrzawszy dokota po wszystkich, rzekt do niego: ,Wyciagnij reke!”. Lk 6, 6-11

Zanim Jezus wypowiada te stowa, mowi do chorego z uschtg reka, by stanat na srodku. Stawia go w centrum,
przed oczami wszystkich. Bo przed wszelkim prawem ma by¢ cztowiek, ktéremu to prawo ma stuzyé, pomagac. |
tak wtasnie czyni Bog. Stawia przed swoje oczy i przed oczy bliznich cztowieka. Takiego, jakim on jest. Stawia gow
centrum swojej mitosci i troski. To niesamowicie wzruszajgce, ze B6g ma mnie zawsze przed oczami i patrzy na

mnie z troskg i mitoscia.

A czyni to szczegdlnie, kiedy cos we mnie niedomaga. Podobnie jak u tego cztowieka, ktory miat uschtg reke. Nie
byt wiec zdolny do pracy, a co za tym idzie, do zachowywania szabatu. Bo prawo szabatu moéwito, ze szes¢ dni
bedziesz pracowat, a siddmego dnia odpoczniesz... (por. Wj 20, 8-11 oraz Pwt 5, 12-15). Bez pracy siedem dni sie
odpoczywa, lecz szabat to dzien inny od pozostatych. Kiedy nie ma pracy to wszystkie dni sg podobne do siebie i
nie ma dnia innego, nie ma dnia, w ktérym nalezy siebie i innych od pracy uwolni¢. Bo szabat to prawo wolnosci,
tylko niewolnicy pracowali siedem dni w tygodniu. Mozna powiedzie¢, ze szabat to najlepszy dzien, by go uzdrowic,
ze wtasnie tego dnia bedzie zdolny do przestrzegania go.

Ale nie tylko o przestrzeganie szabatu moze tu chodzi¢. Prawa reka stuzy takze do wyciggania jej ku bliznim w
gescie przywitania czy pojednania. Uschta reka moze wiec oznaczac uschte relacje lub ich brak w ogole. Gdzie jest
we mnie taka uschta reka? W jakich relacjach szczegolnie? Wobec kogo trudno mi wyciggngc reke i jest ona jakby

przykurczona, martwa?


http://mateusz.pl/czytania/2016/20160905.html
http://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=70
http://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=222

Uzdrowienie nastepuje na stowo Jezusa. Wszystko w zyciu mam robi¢ na Jego stowo, skoro jestem
chrzescijaninem i moje zycie polega na poéjsciu za Nim. A dzis Jego stowo mowi: ,\Wyciaggnij reke!”. Cud nie polega
na tym, ze Jezus powiedziatby temu cztowiekowi oraz mi: ,Twoja reka jest juz zdrowa, mozesz nig pracowac”. Jest
inaczej — to ja potrzebuje jg wyciggna¢ na stowo Jezusa. To ja potrzebuje zrobi¢ ruch. Ona staje sie zdrowa dopiero
wtedy, kiedy postucham stowa Jezusa i zrobie ruch, zadziatam. Relacje sie nie naprawia, jesli nie zrobie zadnego

ruchu w tym kierunku.
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