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Wnaszym katolickim zyciu religijnym, takze liturgicznym, raz
po raz spotykamy sie z Bogurodzica Dziewica Maryja, przy-
wolywana tytulem Krélowej. W okresie wielkanocnym modlimy si¢
antyfong Krélowo niebios, wesel sig, alleluja, w innych porach roku
przyzywamy Ja antyfonami: Witaj, niebios Krélowo lub Witaj, Krolowo,
Matko milosierdzia, a w Litanii Loretafiskiej zasypujemy Ja bogatym
zestawem krolewskich tytutéw, od Krélowej aniotéw poczynajac, a na
Krélowej Polski koficzac. Paraliturgia podaza za liturgia, nie skapiac
Maryi — w piesniach i modlitwach - krélewskich zawolan i odpowiednio
do nich skfadanych hotdéw. Mozna przyjaé i zalozy¢ — w oparciu o na-
sze wlasne do§wiadczenie - Ze nie odstaje od tego krolewskiego nurtu
réwniez czysto prywatna pobozno$¢ indywidualnych wiernych. Wszy-
scy oni czujg sie swojsko w kregu poddanstwa i czulej opieki Tej Kré-
lowej, od ktérej majg prawo oczekiwaé rozlicznych dobr, doczesnych
i wiecznych, a wobec ktérej nie muszg przejawiaé specjalnego leku.
Nie muszg lekac sie tej Krolowej, ktéra przy calym swoim dostojnym
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wstepie, iz w Jej przypadku mamy do czynienia z przymiotami krélewski-
mi, ktore jednak nie czynig z Niej krolowej w jakimkolwiek obiegowym
sensie. Ona jest Krolowa w sensie jedynym i tylko Jej wlasciwym. Nie da
sie tej Krolowej podciagnaé bez reszty pod jakgkolwiek kategorie krolo-
wych ziemskich, to jest pod kategori¢ krolowej wladczyni, wzglednie
krolowej matzonki lub krélowej matki. O Jej krélewskosci wypadnie
powiedzie¢ to — oczywiscie z zachowaniem odpowiednich proporgji
- co o swojej krolewskiej godnosci powiedzial Jezus wobec rzymskiego
namiestnika Pitata: Krdlestwo moje nie jest z tego swiata (J 18, 36). Na

! Por. PIUS XII, Ad caeli Reginam, AAS 46(1954) 638: Quapropter videant omnes ut,
ad solium miserationis et gratiae Reginae et Matris nostrae petituri opem in adversis
rebus, lucem in tenebris, solacium in moerore ac fletu, accedant maiore quam antea
nunc fiducia freti. Papiez zapewnia — jak widac z jego stow — ze wierni maja podstawy
do ozywienia swej ufno$ci wobec Tej, ktdra jest dla nich Krélows i Matka.

2 Stowo lacifiskie ,,regalitas” ma dosy¢ szerokie znaczenie, obejmujace soba wszystkie
godnosci, przywileje i nawet rzeczy zwigzane z osobg kréla.
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przeniesienie stow Jezusa na Maryje nie tylko pozwala, ale zdaje si¢
takiego przeniesienia wrecz domagad, ten prosty fakt - tutaj zalozony,
aw dalszym ciggu wyjasniany — zgodnie z ktérym krélewska godnosé
Maryi jest udzialem w krélowaniu Jej Syna, Jezusa Chrystusa.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, trzeba nam sobie uswiado-
mid, ze w tej sytuacji nasuwajg sie w sposob prawie naturalny nastepu-
jace kwestie, od ktorych nie wolno sie uchyli¢: 1. Biblijne i koScielne
zrodta wiary o Maryi Krélowej; 2. Tytuly krélewskiej godnosci Maryi;
3. Natura i funkcje Maryi Krélowej. W ramach zaznaczonych kwestii
znajdzie si¢ miejsce na wykazanie relacji tej zaleznosci, w jakiej krolew-
sko$¢ Maryi pozostaje wzgledem krélewskiej godnosci i pozycji Jezusa
Chrystusa, Jej Syna.

1. Pismo Swiete i tradycja dogmatyczna® o udziale
Maryi w krélowaniu Chrystusa

Od razu w pierwszym wierszu tego punktu trzeba zaznaczy¢
—zgodnie z sensem stéw skierowanych przez Jezusa do Pilata — ze
krolewskos¢ Chrystusa i Jego Matki, tak jak jest objawiona i potwier-
dzona przez Objawienie, nie jest rozumiana wedlug kategorii krélo-
wania ziemskiego, a jej odniesienie do pozycji i wladzy monarchéw
ziemskich ma charakter wylacznie analogiczny. Nie chodzi bowiem
w niej o ,,krolestwo z tego Swiata”, gdzie godnos¢ krolewska i wiadza
zwierzchnia wspierana jest sila, niekiedy wrecz brutalng i nieludz-
ka*. Krélowania Chrystusa i Jego Matki nie mozna ,,przymierzaé”
do wzorcoéw ziemskich, skoro wiadomo, ze one z zasady od nich
sie dystansujg. Na ten dystans zwrécimy uwage przy analizie tek-
stow, przyznajacych krélewska godnos¢ Zbawicielowi i Jego Matce.
Przeoczanie wspomnianego dystansu, zaznaczonego wyraznie w Zro-
dfach wiary, prowadzito do tego, ze sama godnos¢ krélewska Maryi
przez niektérych teologdw bywata stawiana pod znakiem zapytania,
jako mniej pasujaca do ewangelicznej postaci ,,Stuzebnicy Pana”.

3 Na pojecie tradycji dogmatycznej sktada sie kilka elementéw, z ktérych najwazniejszym
jest postuga Magisterium KoSciota. Przez t¢ postuge prawda objawiona dociera
w sposob pewny do ludu Bozego. Inne elementy tej tradycji — to $wiadectwa Ojcoéw
KoSciota, teksty liturgiczne, nauczanie teologéw, $wiete obrazy itp.

4 118, 36: Odpowiedzial Jezus: ,,Krlestwo moje nie jest z tego swiata. Gdyby krdlestwo
moje bylo z tego swiata, studzy moi biliby sig¢, abym nie zostal wydany Zydom. Teraz
zas krolestiwo moje nie jest stgd”. Z calej odpowiedzi Jezusa wynika, ze wiedziat On
dobrze, na czym najczesciej bazuje wladza kroléw ziemskich: na stugach gotowych do
bicia si¢ w interesie swojego pana. Jezus odrzeka si¢ od posiadania takiej wtadzy.



Widziano w niej twierdzenie wspierajace jednostronnie tak zwana
»mariologie przywilejow”, zaangazowang wylacznie w podkreslanie
wielkosci Matki Pana, z wyraznym nieliczeniem si¢ z ewangelicznym
obrazem Dziewicy z Nazaretu. Ta ostatnia tendencja, przewazajaca
w mariologii przedsoborowej, zostala powaznie zakwestionowana po
Soborze Watykanskim II, dlatego tez razem z nig probowano nieco
ostabié¢ doktryne o kréolewskiej godnosci Maryi. Wydaje sie jednak,
ze trend ku oslabianiu juz przemingl — zresztg tacznie z przezwy-
ciezeniem szerszego chwilowego kryzysu w koscielnej maryjnosci
— stad tez nic nie stoi na przeszkodzie, azeby w spokoju przyjrzec sie
teologicznym podstawom krélewskosci Maryi, widzianej w $cistym
jej zwigzku z krélewskimi atrybutami Chrystusa®.

Pius XII, piszac o Maryi Krélowej w encyklice Ad caeli Regi-
nam, zaznacza, ze Jej krolewskiej godnosci nie przedktada ludowi
Bozemu jako nowej prawdy do wierzenia, bo wiadomo, iz tak sam
tytul, jak i jego uzasadnienie zostaly juz wczesniej dostatecznie jasno
wylozone i znalazly swoje miejsce w koscielnych dokumentach oraz
w ksiegach Swietej liturgii®. Nie przedktada prawdy nowej, stwier-
dzajac tym samym, ze ona w Kosciele juz istnieje i zajmuje w nim
odpowiednie miejsce w dokumentach doktrynalnych i liturgicznych.
Zajecie tego miejsca nie moglo si¢ jednak dokonaé bez biblijnego uza-
sadnienia, jako ze wszystko, w co wierzy lud Bozy, musi mie¢ swoje
oparcie w Pismie Swietym. O zakotwiczeniu tej prawdy w przekazie
biblijnym encyklika wyraza si¢ wyjatkowo oglednie w stowach: Lud
chrzescijarski, ktory w minionych juz czasach stusznie wierzyl, ze Ta,
z ktdrej narodzit si¢ Syn Najwyziszego, majgcy . krélowac” nad rodem
Jakuba na wieki, ,,Ksigze pokoju”, ,,Krél krélow i Pan panujgcych”,
otrzymata ponad wszelkie inne stworzenia szczegolne przywileje taski,
widzgc scislg wiez, jaka tgczy Matke z Synem, uznat latwo wszystko
przewyziszajgcg godnosc krélewskg Matki BozZej. Nic wigc dziwnego,
Ze juz starodawni pisarze Kosciola, opierajgc si¢ na stowach sw. Archa-
niota Gabriela, ktory zwiastowal Maryi, Ze Syn Jej bedzie krélowat na
wieki oraz na stowach ElZbiety, witajgcej w Niej ze czcig ,,Matkg Pana

3 Krélewska godnosé Chrystusa, potwierdzona wprost i bezposrednio Jego wlasnym
wyznaniem i ujawniona w calym Jego oredziu, jest omawiana we wszystkich
pozycjach biblijnych i teologicznych, po§wigconych postaci Zbawiciela. Wyliczenie
tych pozycji przekracza granice mozliwosci obecnego artykutu. Warto zaznaczy¢,
ze sprawie tej zostala poS§wiecona encyklika Piusa X1, Quas primas, z 1925 roku,
ogloszona w zwiazku z ustanowieniem $wigta Chrystusa Kroéla.

6 PIUS XII, Ad caeli Reginam, AAS 56 (1954), 627: Qua de re non novam veritatem
credendam christiano populo proponere volumus, cum reapse titulus atque argumenta
[...] iam sint quovis tempore luculenter expressa, iamque in Ecclesiae documentis
habeantur antiquitus tradita, et in sacrae liturgiae libris.
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mego”, nazywali Maryje ,,Matkg Kréla” i ,,Matkg Pana”, wypowiada-
jgc w ten sposob wyraznie przekonanie, ze czerpie Ona z krdlewskiej
godnosci Syna szczegolng wzniostosc i dostojeristwo’.

Latwo przychodzi zauwazy¢, ze wypowiedz Ojca Swictego o ar-
gumencie biblijnym na rzecz krélewskosci Maryi jest niestychanie
powsciggliwa. Nie mowi sie w niej, ze teksty biblijne dowodzg tej
krolewskosci, lecz ze lud chrzeScijanski — a w sposéb specjalny pisarze
starozytni — ze stow archaniota Gabriela i $w. Elzbiety doszli do prze-
konania, iz z krélewskiej godnosci Syna wyplywa i przystuguje Maryi
szczegOlna wzniostos¢ i dostojenistwo. W wypowiedzi tej nie mamy do
czynienia z bezpoSrednim i klasycznym dowodem ex Sacra Scriptura,
lecz z argumentem wyprowadzonym z odczytania Pisma przez lud
Bozy, a konkretnie przez jego szczegdlnie uzdolnionych przedstawi-
cieli. Tak ujete sformutowanie zdaje si¢ dowodzié, ze w przekonaniu
dostojnego autora encykliki prawda ta nie jest w Piémie Swictym za-
warta wyraznie, chociaz jest tam w jakiej$ formie przekazana. Gdyby
byla wypowiedziana wyraznie, to nie bytoby potrzeby uciekac sie do
rozumowania po$redniego i pomocniczego w postaci powolania si¢
na odczytanie jej przez lud chrzescijanski. Wspomniane odczytanie
prawdy o Maryi Krdlowej stalo sie mozliwe, wedtug stéw Papieza,
gtownie w dwoch nastepujacych - przytoczonych w encyklice - tek-
stach Ewangelii Lukasza:

a) Lk 1, 30-33: Lecz aniol rzekt do Niej: ,,Nie boj sig, Maryjo, zna-
lazlas bowiem laskg u Boga. Oto poczniesz i porodzisz Syna, kitéremu
nadasz imig Jezus. Bedzie On wielki i bedzie nazwany Synem Najwyz-
szego, a Pan Bog da Mu tron Jego praojca, Dawida. Bedzie panowal nad
domem Jakuba na wieki, a Jego panowaniu nie bedzie korica”.

b) Lk 1, 43: A skgdzie mi to, Ze przyszta Matka Pana mego do
mnie?

Przytoczone teksty odnosza sic do Swictej Dziewicy, Maryi, jako
do Matki Jezusa Chrystusa, Kroéla i Pana, ktérego panowanie zapo-
wiedziane jest na wszystkie wieki. Przejscie od tytulu Matki takiego
Kréla, do tytulu Krélowej i Pani bylo logiczne i fatwe®. Trzeba od
razu tutaj dodal, ze w tekstach tych - odczytywanych w Kosciele
—rzuca sie¢ w oczy rzecz podstawowa dla omawianego zagadnienia,
mianowicie ta, ze krélewsko$¢é Maryi wywodzi sie z krélewskich atry-

" TAMZE.

8 Por. G. ROSCHINI, Mariologia, Roma 19472, 608. Poszerzona i poglebiong
argumentacje biblijng na rzecz krélewskiej godnosci Maryi podaje: S. DE FIORES,
Regina, w: Nuovo dizionario di mariologia, red. S. DE FIORES, S. MEQ, Cinisello
Balsamo (Milano) 1986, 1191n.



butéw Chrystusa, bedac w catosci ich logiczng i naturalng pochodna.
Maryja Krélowa jest nie do pomyslenia bez odniesienia Jej do Krola
wszechSwiata, Jej prawdziwego Syna, Jezusa Chrystusa. Z tego wi-
dad, ze juz na obecnym etapie prowadzonej refleksji, odnoszacej sie
do biblijnego uzasadnienia faktu, krélewska godnos¢ Maryi jawi sie
jako uczestnictwo w krélowaniu Chrystusa, z czego mozna wnosic,
ze takze pod wzgledem swojej natury i funkeji bedzie przedtuzeniem
i ukonkretnieniem wladztwa Chrystusa. A skoro wladztwo to ,,nie
jest z tego Swiata”, to i uczestnictwo w nim Maryi nie bedzie miato
niczego z wladczych $wiatowych splendorow.

Wyczytywanie krolewskiej wielkosci Maryi z tekstow natchnio-
nych znalazto swéj wyraz w wypowiedziach Ojcéw Kosciota, w wy-
wodach pézniejszych teologdow?, a takze w dokumentach Koscielnego
Magisterium. Poniewaz Koscielne Magisterium, jako blizsza norma
wiary, ma prawo do szczegblnego uwzglednienia w omawianym
zagadnieniu — zreszta podobnym prawem cieszy si¢ we wszystkich
innych tematach teologicznych'® - dlatego tez jemu wypadnie po-
Swieci¢ specjalng uwage. Zasadnicze pytanie winno zatem przybrad
ksztatt: Czy Kosciét w swoich oficjalnych dokumentach wyrazat wia-
re w krélewska godno$é Maryi? Czy godnos$¢ ta stanowi przedmiot
koscielnego nauczania?

Odpowiedz na powyzsze dwa pytania moze i powinna by¢ po-
zytywna. Jednakze jej ogdlny pozytywny tenor musi znalezé swoje
usprawiedliwienie w wypowiedziach szczegétowych. Przechodzac zas
do szczegotow, nalezy lojalnie stwierdzié, ze do X wieku dokumenty
Kosciota nie stosuja do Maryi tytutu ,,Krélowa”, chociaz odnosza do
Niej okreslenia réwnoznaczne pod wzgledem znaczenia, takie jak
greckie Despoina (Aéomowvey) lub facifiskie Domina. Jedno i drugie
okreslenie wyraza w sobie wyjgtkowe dostojefistwo, przypisywane bez
zastrzezen Matce Pana, zajmujacej przy Synu, Krélu krélow i Panu
panujacych, pozycje krélewska!!. T tak Sobor Nicejski II, w orzeczeniu
dotyczacym kultu $wietych obrazéow w Kosciele, wypowiada zamie-
rzong doktryne ikonologiczng w nastepujacych stowach: orzekamy
z calg dokladnoscig i z troskg o wiare, ze przedmiotem kultu powinny
byc nie tylko wizerunki drogocennego i oZywiajgcego Krzyza, lecz tak

° Z umiarkowanym, ale wzglednie wystarczajacym, wykazem wypowiedzi Ojcoéw
i wielkich teologéw katolickich zapozna¢ si¢ mozna w: L. ANDRZEJEWSKI,
Krélewskosé Matki Bozej, w: Gratia Plena. Studia teologiczne o Bogurodzicy, red.
B. PRZYBYLSKI, Poznafi 1965, 390-395.

10 por, PIUS XII, Litterae encyclicae Humani generis, DS 3884; BF II 84.

" Por. Z. WECLEWSKI, O. JUREWICZ, Stownik grecko-polski, t. 1, Warszawa
2000, 184; J. SONDEL, Stownik lacirisko-polski, Krakéw 1997, 308.
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samo czcigodne i swigte obrazy |...] naszego Pana Jezusa Chrystusa,
Boga i Zbawiciela, Niepokalanej Pani naszej(Aeomoivng Nu®v), swietej
Bozej Rodzicielki'?.

W przytoczonym tekscie widnieje tytut ,,Pani” przyznany Boga-
rodzicy, przy ktérym tytule wystepuje uscislenie ,,naszej”, po grecku
MUV, doktadnie ,,Pani w stosunku do nas”. To usciSlenie bylo celowo
i rozmyS$lnie przez Ojcéw Soboru uzyte dla uwydatnienia tego szcze-
gbtu, ze chodzi o krélewsko$é w sensie wlasciwym, zgodnie z ktérym
krolewskie uprawnienia, zeby byly prawdziwe, muszg si¢ odnosi¢ do
ludzi. Ludzmi tymi jesteSmy ,,my”, ogarnieci wladcza protekcjg Maryi
w takim stopniu, ze Ona jest faktycznie naszg Panig, nasza Wiadczynia:
obydwa znaczenia tkwig w tytule Despoina. W oparciu o powyzszy
tekst wolno doj$¢ do przekonania, ze Sobér Nicejski II traktowal Ma-
ryje jako nasza Panig i Krélowa, chociaz nie precyzowal blizej natury
Jej krélewskich uprawnieni. Stwierdzit tylko sam fakt wladczej godnosci
i na tym poprzestal. Do teologii bedzie naleze¢ doprecyzowanie pojecia
maryjnej krolewskosci 1 wynikajacych z niej uprawnien. O tym bedzie
mowa w dalszym ciggu niniejszego artykutu.

Wpierw teologia musi sie¢ wypowiedzie¢ na temat stopnia pewnosci,
i tym samym obowigzywalnos$ci, samego stwierdzenia faktu. Teologia
jest pewna, ze nie chodzi w tym przypadku o dogmat, lecz raczej o po-
twierdzone przez KoSci6t przekonanie ludu wiernego, ktére dzieki temu
potwierdzeniu moze by¢ uznane za zdanie uprawnione do wystepowania
w calosci wiary chrzescijaniskiej, w randze zdania teologicznie pewnego,
to znaczy takiego, ktore nie tylko moze, ale powinno by¢ w Kosciele
gloszone'®. Ze sposobu sformutowania wypowiedzi Soboru Nicejskiego
I widaé, ze sobor nie naucza wprost o krolewskiej godnosci Maryi, jako
o zamierzonym przez siebie przedmiocie orzekania - przedmiotem tym
jest kult obrazéw — a godnos¢ te przywoluje ubocznie, méwigc o osobie,
majgcej prawo do zaistnienia na $wigtej ikonie. Jednakze nawet to ubocz-
ne przywolanie ma pewne znaczenie teologiczne, poniewaz pokazuje, ze
posta¢ Bozej Rodzicielki, zastugujaca na $wicta ikong, widziana jest przez
sob6r w pozydji Pani i Whadczyni. Jest Ona postawiona zaraz obok ,,Pana
naszego Jezusa Chrystusa, Boga i Zbawiciela”. Maryjne okreslenie Despo-
ina zajmuje miejsce w bezposrednim sgsiedztwie z Chrystusowym Kyrios.
To sgsiedztwo nie jest pozbawione swojej doktrynalnej wymowy.

12 Dokumenty soboréw powszechnych, t. 1, Krakéw 2001, 337 (tekst oryginalny
grecki: 336).

3 Por. L. DE GRUYTER, De B.M. Regina disquisitio positivo-speculativa, Torino
1934, 67.



Z historii wiemy, ze przyznanie przez Sobér Nicejski II Maryi
tytutu ,,Pani” nie bylo zadnym wyjatkiem w tamtych czasach, jako
ze tytul ten wystepuje w wielu innych 6wczesnych dokumentach,
nawet wczeSniejszych od ,,Horos” Soboru Nicejskiego II. Juz papiez
Marcin I nazywal Maryje ,,chwalebng Panig nasza, zawsze Dziewi-
c3”, podobnymi tytulami obdarzali J3 inni papieze z drugiej potowy
pierwszego tysigclecia chrzeScijafistwa, nie posuwajac sie jednak nigdy
do formalnego nazywania Jej Krolowa!.

W drugim tysigcleciu Maryja bywa w dokumentach koscielnych
nazywana wprost i wyraznie Krélowg i to Krélowa nieba i ziemi.
Czas potrydencki, czyli okres reakcji na Reformacje, nieprzychylng
kultowi Maryi, jest wyjatkowo bogaty w wypowiedzi autorytetéw
koscielnych skierowane ku Jej czci jako Krélowej. Prawie nie ma
papieza z tego czasu, ktéry by nie wniést swojego wkiadu do hymnu
chwaly na cze$¢ Maryi Krélowej'. W szeregu tych piewcéw maryj-
nej chwaly szczegélnie wybitne miejsce zajmuje Pius XII, ktéry jest
autorem pierwszego w historii i jedynego —jak dotad — specjalnego
dokumentu doktrynalnego poswieconego w catosci krélewskosci Ma-
ryi, mianowicie encykliki Ad caeli Reginam. Ojciec Swigty zaznacza
—jak widzielismy - ze encyklika ta nie zamierza przedkiadac zadnej
nowej prawdy do wierzenia, bo prawda ta, wraz z jej uzasadnieniem,
jest juz od dawna znana, a tylko przypomina o jej istnieniu i zacheca
do wyciagniecia z tego faktu wnioskéw duszpastersko-kultowych?®.
Majac na uwadze wzgledy duszpasterskie, Pius XII ustanowil mocg
wspomnianej encykliki Swieto Maryi Krélowej, wyznaczajac je na
31 dziehr maja’. W liturgicznej reformie posoborowej swieto to zo-
stalo przeniesione na 22 dzien sierpnia, w ktérym przypada oktawa
uroczystosci Wniebowziecia NajSwietszej Maryi Panny. Autorzy tej
reformy uznali, ze dzief rzeczonej oktawy jest najodpowiedniejszy
na ulokowanie w nim $wigta Maryi Krélowe;.

Rozwazania przeprowadzone w tym punkcie pokazuja, ze kro-
lewska godnos$¢ Maryi znajduje swoje potwierdzenie w Zrodtach
naszej wiary, konkretnie w Pismie Swietym i w tradycji dogmatycz-
nej. Mozna o tej godnosSci powiedzieé, ze stanowi przedmiot nauki
katolickiej, przekazywany w randze zdania teologicznie pewnego, kt6-

4 Dokumentacje tych wypowiedzi przekazuje: L. ANDRZEJEWSKI, Krélewskos¢
Matki Bozej..., 387.

IS TAMZE, 387n.

' Pius XXI, Ad caeli Reginam..., 627.

" TAMZE. Ustanowienie tego swieta bylo miedzy innymi — wedlug stéw papieza
— odpowiedzig na prosby naplywajgce do Stolicy Apostolskiej ze wszystkich stron
Swiata (undique gentium).
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remu nalezy okazywaé uznanie rozumu i woli, niesi¢gajace wszakze
poziomu wiary boskiej.

2. Chrystologiczne korzenie krélewskich
uprawnien Maryi

Z tego, co zostalo powiedziane w poprzednim punkcie, wynika
jednoznacznie nie tylko to, ze Maryi przystuguje miano krélowe;j
i zwigzana z tym mianem godnos$é, ale takze to, ze Jej krolewskosé
zalezna jest od krélewskiej godnosci Jej Syna, Jezusa Chrystusa i z niej
sic w catoSci wywodzi. Pius XII w Ad caeli Reginam wymienia wyraznie
dwa tytuly, na mocy ktérych mamy prawo przypisac te godnos¢ Naj-
Swietszej Maryi Pannie. Tytutami tymi s3: Boze macierzynistwo i udziat
Maryi w dziele odkupienia.

2.1. Macierzyhstwo Boze zasadnicza podstawg krolewskiej
godnosci Maryi

2.1.1. Pius XII o macierzynstwie Bozym Maryi jako
o zasadniczym tytule Jej krolewskosci

Pius XII, pisze wyraznie, ze pierwotng zasadg, na ktorej opiera sie
krolewska godno$¢ Maryi jest bez zadnego watpienia — tak w Swietle
dokumentéw przekazanych nam przez przodkow, jak i w Swietle liturgii
— Jej Boskie macierzynstwo'®. Wsr6d wspomnianych dokumentéw wy-
stepujg na pierwszym miejscu zapisy ewangeliczne, o ktérych byla juz
mowa wyzej w obecnym artykule, i pod wptywem ktorych poczela sie
ksztaltowa¢ idea krolewskosci Maryi w mysli patrystycznej. Specjalnego
znaczenia dla omawianej tutaj sprawy nabiera w oczach papieza ten fakt,
ze Syn Maryi byl — na mocy unii hipostatycznej, takze jako czlowiek
- Krélem i Panem wszystkich rzeczy juz w momencie Jego poczecia przez
Maryje". Papiez stwierdza, ze o nastepstwach dla Maryi tej zaistnialej
sytuacji mogl napisa¢ $w. Jan Damascefiski: Prawdziwie stala si¢ Ona
Panig calego stworzenia, gdy zaistniala jako Matka Stworzyciela®. Nie

8 PIUS XII, Ad caeli Reginam..., 633: Ut iam supra attigimus, Venerabiles Fratres,
cum ex documentis antiquitus a maioribus traditis, tum ex sacra liturgia
praecipuum, quo regalis Mariae dignitas innititur, principium procul dubio est
divina eius maternitas.

'Y TAMZE.

20 JOANNES DAMASCENUS, De fide orthodoxa, IV, 14: PG 94, 1158: Vere omnis
creaturae Domina facta est cum Creatoris Mater exstitit.



ma najmniejszych podstaw, zeby watpié, ze wypowiedZ Damasceniczyka
znajduje pelng aprobate ze strony piszacego papieza. Nie waha sie on
ani na moment w przyznaniu mocy dowodowej przytoczonej wypowie-
dzi. Maryja jako prawdziwa Matka Boga ma prawo by¢ nazwang Panig
calego stworzenia.

Ojciec Swiety nie wchodzi jednak w szczegétowa analize przyto-
czonego tutaj podstawowego tytutu, ktérym mozna i nalezy uzasadniaé
krolewska godnosé Najswietszej Dziewicy. Zadowolit sie tym, ze postawit
go na pierwszym miejscu, widzac w nim gléwng zasade, na ktorej sie
opiera i z ktdrej wyrasta krélewskos¢ Maryi. Szczegélowe rozpracowanie
tej zasady pozostawit teologii, i to zarowno tej z czaséw minionych, jak
i sobie wspolczesnej. O teologicznej pracy, poSwieconej krolewskosci
Maryi, papiez wyraza sie z uznaniem, piszac: Uznajemy i potwierdzamy,
Ze racje, ktore formutuje teologia, wyprowadzajgc je ze skarbca boskiej
wiary, pod kazdym wzgledem utwierdzajg te prawde*'. Wyrazona w ten
sposob aprobata papieza dla poczynar teologdw, pracujacych na niwie
mariologicznej, upowaznia nas — a nawet zacheca — do przywofania tych
owocdw ich pracy, ktdre dotyczg krélewskiej godnosci Maryi, a w sposob
szczegOlny odnoszg sie do tytutéw uprawniajacych Ja do miana Krélo-
wej. Wypadnie zatem zapoznac sie z tymi owocami pracy teologicznej
i zapyta¢ o ich wartos¢ dowodowa w podjetym temacie.

2.1.2. Teologia o macierzyfnstwie Bozym Maryi jako tytule
do Jej krolewskiej godnosci

Jesli chodzi o mariologie przesztosci, to zdaniem G. Roschiniego
zaden wiek — z wyjatkiem wieku XX — nie miat bogatszej iloSciowo
tworczosci mariologicznej niz XVII stulecie. G. Roschini wysuwa
przy tym uwage, ze w wiekszoSci tworczosé ta nie przekraczata
poziomu przecietnosci, wyjawszy Suareza, ktory pierwszy sposrod
wszystkich omawial rozmaite kwestie maryjne przy zastosowaniu
metody SciSle teologicznej*?. Opinia Roschiniego o wylacznosci
Suareza w pracy Scile teologicznej rozmija si¢ nieco z prawda, jako
ze w wieku tym pojawito sie wielu godnych uwagi teologow, ktorzy
do tematéw maryjnych zastosowali metode rygorystycznego dowo-
dzenia teologicznego. Ten rozkwit mariologii, uprawianej zgodnie

2 PIUS XII, Ad caeli Reginam..., 638: Rationes etiam quas S. Theologia ex
divinae fidei thesauro deducendo astruit eandem veritatem prorsus conformare
arguimus.

22 Por. G. ROSCHINI, Storia della mariologia, w: Encyclopedia Mariana Theotocos,
Genova-Milano 1959, 93-94.
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z wymogami wiedzy teologicznej, dosiegnal prawdy o krélewskiej
godnosci Maryi. W XVII stuleciu prawda ta zeszla z plaszczyzny
prostej wiary i poboznosci wiernego ludu na warsztat pracy teo-
logicznej*. Szczegbdlnym zainteresowaniem teologdéw zaczely sie
cieszy¢ tytuly prawne, upowazniajagce Maryje do godnosci i wladzy
krolewskiej. Temat tytutow stal sie specjalnie aktualny z tej racji, ze
protestanci im zaprzeczali, uwazajac, iz godnos¢ i wladza krélewska
przystuguje wylacznie Jezusowi Chrystusowi. Przypisywanie jej Maryi
mialoby — w ich mniemaniu — stanowi¢ zamach na wylaczno$é w tym
wzgledzie Zbawiciela, a nawet przynosi¢ uszczerbek Jego krolewskiej
wielkosci. Mariologowie katoliccy dowodzili — a starali sie to czynié
przekonujaco — ze krélewskosé Maryi jest uprawnionym udzialem
w kroélewskich prerogatywach Chrystusa, nieprzynoszacym Chry-
stusowemu krélowaniu zadnego ograniczenia ani uszczerbku, ale
przeciwnie - dowodzacym jego przedziwnej mocy, zdolnej ubogacié
swoim wplywem takze osobe Matki. Teologowie ci nie méwig nig-
dy o Maryi Krélowej w oderwaniu od Chrystusa Kréla, lecz zawsze
zespalaja Ja z Nim wig¢zami zaleznoSci, widzac w krélestwie Matki
refleks i przedtuzenie krélestwa Syna*.

Do grona siedemnastowiecznych mariologdéw, traktujacych o kré-
lewskiej godnosci Matki Chrystusowej, zaliczy¢ mozna sposroéd Who-
chow i Hiszpanow nastepujacych autoréw: Fr. Suareza, PA. Spinelli,
K. Vega, Bartlomieja de los Rios et Alarcon, J. Pintre’a®; a sposrod
Polakéw trzeba wymienié Justyna Miechowite, dominikanina i Am-
brozego Nieszporkowicza, paulina.

O autorach tych powiedziec trzeba, ze z wielkim zaangazowaniem
omawiajg sprawe tytutow prawnych Najswietszej Panny do miana
i pozydgji Krélowej. Wywody ich skupiajg si¢ na jednym, mianowicie
na wykazaniu, ze Maryja ma prawo nazywac sie Krélowa w najpraw-

B Por. T. LUKASZUK, Tytuly prawne krélewskiej godnosci Maryi wedlug O.
Ambrozego Nieszporkowicza, ,,Studia Claromontana” 2(1981) 223n.

24 Uwzglednienie wywodéw mariologéw XVII w. na temat tytutéw Maryi do krélewskiej
godnosci swoje usprawiedliwienie znajduje w tym, ze wlasnie oni zagadnienie to
rozpracowali wszechstronnie, z zaangazowaniem nieslychanie rozleglej argumentacji.
Argumentadji rozleglejszej prozno szukaé gdzie indziej.

% Informacje o tych mariologach, o ich dzietach i pogladach przekazuje: W, F. HILL,
Our Lady’s Queenship in the middle Ages and modern times, ,Marian Studies”
4(1953) 134-169; por. B. PRZYBYLSKI, Podstawowa literatura na temat krélewskosci
Najsw. Maryi Panny, ,,Ateneum Kaptanskie” 52(1960) 461-472.

26 Por. T. LUKASZUK, Tytuly prawne krélewskiej godnosci Maryi..., 226n. Znajduja
sie tam podstawowe dane o Polakach: Justynie Miechowicie i Ambrozym
Nieszporkowiczu.



dziwszym sensie?’. To ich nastawienie jest reakcja — jak wspomniano
wyzej - na opinie Reformatoréw odmawiajgcych Maryi prawa do tej
godnosci. Piotr Kanizjusz przypuszcza, ze Luter byl pierwszym w dzie-
jach chrzescijafistwa, ktory odméwit Maryi przymiotu krélewskosci?®.
Jesli opinia Kanizjusza jest dokladna — a wiele zdaje si¢ przemawiad
za jej dokladnoscia - to w jej Swietle mozna przyjaé, ze godnosé kro-
lewska Maryi byta w KoSciele in pacifica possesione w calym okresie
poprzedzajacym Lutra, czyli zyta w wyznawanej przez lud chrzescijaniski
wierze i stanowila wazny element w sprawowanym kulcie.

Mariologowie XVII wieku, bazujac na macierzynskim zwigzku
Matki z wcielonym Synem Bozym, wykazywali, ze w oparciu o ten
zwigzek da si¢ udowodnié prawo Maryi do krélewskiego wladania
nad wszystkimi rzeczami na niebie i na ziemi. Z dobrym i w miare
wyczerpujagcym przedstawieniem dowodzenia tych mariologéw spo-
tka¢ sie mozna w pismach A. Nieszporkowicza, ktéry piszac pod
koniec stulecia, wykorzystywal argumentacje swoich znaczacych
poprzednikéw, zapoznajac z nig swoich 6wczesnych i ewentualnych
dzisiejszych czytelnikdw, a na bazie zastanego materialu formutowat
wlasne argumenty i wysuwal stosowne sugestie. W tworczosci tego
autora mozna odnalez¢ zarowno owoce pracy jego poprzednikow, jak
i efekty jego wlasnych przemyslen, co w sumie daje nam wzglednie
pelny obraz pracy tych czcicieli Bogurodzicy, ktérzy przyczynili sig
w sposdb znaczacy do ugruntowania przeSwiadczenia o prawie Maryi
do krélewskiej godnosci®.

W dowodzeniu tym pojawia si¢ najpierw stwierdzenie, ze Maryi na
mocy prawa natury (iure naturae) przystuguje wladanie nad wszystkimi
rzeczami w niebie ina ziemi*’. To ,,prawo natury” nie wywodzi sie,
w ujeciu Nieszporkowicza, z Jej pochodzenia od kréla Dawida, jak
niektdrzy byli sktonni sadzié, lecz w calosci zalezy od Jezusa Chrystusa,
ktory ze swej strony jest ,Panem panujacych” nie przez pochodzenie od

2 Wiele wskazuje na to, ze wypracowana wéwczas ,,teologia krélewskich tytuléw Maryi”
nie stracita po dzien dzisiejszy swojej aktualno$ci. Racje przytoczone i rozwinigte
wowczas przemawiajg rowniez dzisiaj do przekonania, stad tez odwotanie sie do
nich w tekscie moze by¢ traktowane jako ratio theologica, dowodzenie rozumowe,
wazne takze na dzien dzisiejszy, a nie jako czysto historyczne wspomnienie.

28 Por. P CANISIUS, De Maria Virgine incomparabili, Ingolstadii 1583, 676. Z tego, ze
wedtug Kanizjusza pierwszym odmawiajacym Maryi godnosci krélewskiej byt Luter,
zdaje si¢ wynikad, iz autor nie widzial nikogo przed nim wystepujacego z podobnym
zaprzeczeniem.

2 A. Nieszporkowicz zawarl swoje wywody na temat krélewskiej godnosci Maryi w:
Officina emblematum, Cracoviae 1691. Wolno nam przypuszczaé, ze do argumentacji
tych teologéw nawigzuje Pius XII, kiedy pisze, ze racje przez nich przytaczane
potwierdzaja prawde krdlewskosci Maryi. Zob. PIUS XII, Ad caeli Reginam.., 638.

39 A. NIESZPORKOWICZ, Officina emblematum..., 18.
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Dawida, lecz wylacznie dzieki unii hipostatycznej, ktéra wyniosta Go
do najwyzszej godnosci. Podobnie rzecz si¢ ma z Maryja, ktoéra swoja
przedziwnie wzniosta pozycje zawdziecza swojemu zwigzkowi z unig
hipostatyczng, w nastepstwie czego zostala wyniesiona ponad wszystkie
wielkosci $wiata ziemskiego i anielskiego. Okreslenie ,,iure naturae”
teologia kaze rozumie¢ w tym sensie, ze sam naturalny porzadek rzeczy
wymaga, zeby Ta, ktdra przewyzsza wszystkich swoim dostojefistwem,
cieszyla sie takze prerogatywa wladzy krolewskiej?!.

Z tego, co zostalo powiedziane powyzej o pierwszym tytule Maryi
do krélewskiej godnosci widad, ze teolog nasz nie akcentuje na pierw-
szym miejscu tak zwanego prawa dziedzicznego Matki do wiasnosci
Syna, ius quasi haereditarium, ale uwypukla przede wszystkim samga
Jej niezréwnang godno$¢ Matki Boga. Podjeta przez Nieszporkowicza
droga dowodzenia miala przed sobg przysztos¢, o czym przekonuje nas
historia mariologii p6zniejszych czasow, z bliskimi nam wlacznie®2.

Uwagi powyzsze, jakkolwiek sg celne w swoim ukierunkowaniu,
to przeciez nie wyczerpuja calej argumentacji wyprowadzanej z Bo-
zego macierzynstwa na rzecz krolewskich prerogatyw Bogurodzicy.
Obok aspektu przedziwnego dostojefistwa, wynikajacego z pozycji
Matki Boga, w argumentacji tej wystepuje i jest wykorzystywany
element jedno$ci Matki z Synem. Nie chodzi w tym miejscu jeszcze
o zwigzek prawny, lecz o f3cznos$é bytowa, uprawniajaca Matke wraz
z Synem do wladania $wiatem. Ide¢ te Nieszporkowicz wyraza w spo-
sOb trafny i rownoczesnie piekny, piszac: Jak Chrystus z prawa natury
jest Panem wszechswiata, tak rowniez i Maryja, gdyz niepodzielne
jest Ich dwojga panowanie, ktérych jedna jest tajemnica przyjetego
i udzielonego ciala®. Zespolenie Maryi z Chrystusem sprowadza
autor wprost do tajemnicy jednego ciala, ktére przez Chrystusa jest
przyjete, a przez Maryje udzielone. Taka jedno$¢ przemawia mocno
za Ich jednym i niepodzielnym krélewskim wladaniem. Gdyby to
krolowanie byto po linii ciala, byloby z tego Swiata.

Nasz siedemnastowieczny mariolog nie ogranicza swojego dowo-
dzenia do podkreslania wytacznie aspektéw bytowych pozycji Maryi,
sprowadzajacych si¢ do Jej nadzwyczajnego osobistego wyniesienia
oraz do Jej realnych —bo opartych na jednosci ciata - zwigzkow
z wcielonym Synem Bozym, lecz uwzglednia w nim takze strong

3'TAMZE, 19.

32 Por. V. SELDMAYR, Scholastica mariana sive theologia mariana p. 2, q. 11, a.
1; R. J. DE ROO, Regina in caelum Assumpta, Quebec 1952, 39.

3 A. NIESZPORKOWICZ, Officina emblematum..., 19: Quemadmodum ergo iure
naturae est Dominus universi, ita et Maria, indivisum enim utriusque est imperium,
quorum unum est assumptae et communicatae carnis mysterium.



teologiczno-prawng uktadow miedzy Matka i Synem. Nie mogl tej
strony przeoczy¢ chocby dlatego, ze byla ona mocno akcentowana
przez autor6w tamtej doby. U niektérych z nich gléwny ciezar dowo-
dzenia spoczywal wiasnie na wykazaniu powigzan teologiczno-praw-
nych miedzy Chrystusem i Maryja, a tym samym miedzy krélestwem
Chrystusa i krélewska godnoscig Jego Matki.

Pierwszym teologiem, ktéry wysungl wspomniane powigzania
na czolo swoich dowodzen, byt F. Salazar. On tez pierwszy natknal
sie na trudno$é, tkwigca w obiegowym twierdzeniu: Matka Krola
jest Krolowa. Stang¢lo przed nim zagadnienie, w jaki sposéb godnosé
z syna moze splynaé na rodzicow, skoro zwyczajnie bywa odwrotnie.
Prawo cywilne — ciggnie Salazar — orzeka, ze matka konsula nie ma
prawa do konsularnego tytulu syna. Tytul ten moze przystugiwac
najwyzej zonie. Taka jest trudnosé. A jak wyglada jej rozwigzanie?
Salazar sprawe wzajemnych stosunkéw matki z synem przenosi
z plaszczyzny prawa pozytywnego na plaszczyzne prawa naturalnego.
W $wietle tego prawa rodzic jest zawsze wyzszy od swego syna i ma
nad nim wladze. Syn zawsze pozostaje nizszy od swojego ojca lub
od swojej matki, gdyz nizszo$¢ ta opiera si¢ na samej naturze rzeczy.
Stad wszystkie dobra syna przechodzg — mocg podlegania swemu
rodzicowi — na ojca lub matke.

Racje dodatkows, wywiedziong z poprzedniej, widzi Salazar
w tym, ze wladza ojca nad synem ma ksztalt wladzy krolewskiej.
Ojciec jest niejako krélem wzgledem swego syna. A zatem jesli syn
jest krolem, to ojciec jest krolem kréla. To samo mozna odnies¢ do
matki, widzac w krolewskiej matce krolowg krola®t.

Nie ulega watpliwosci, ze te wnikliwe wywody Salazara znalazly
przyjecie i aprobate u mariologow XVII wieku. Taka byla zwyczaj-
na i najczestsza droga, po ktorej postepowata mysl teologiczna od
Bozego macierzynistwa Maryi do Jej krolewskich uprawnien. Byta
przyjmowana przez poszczegélnych autoréw tym skwapliwiej, im
bardziej zdawala si¢ by¢ potwierdzong przez teksty Nowego Testa-
mentu. Odwolywano sie szczegdlnie do tk 2, 51: I byl im poddany.
Z tego tekstu wyprowadzano bardzo daleko siegajace wnioski. Skoro
Maryja ma wladze nad Synem, to z tego wynika, ze wladzy Jej pod-
lega wszystko, co jest Jego wlasnoscia, czyli caly stworzony swiat®.
Argumentacje swoich poprzednikéw i wlasng, bazujaca na zwigzkach
teologiczno-prawnych, Nieszporkowicz podsumowuje w nastepuja-

34 F. DE SALAZAR, Expositio in Proverbia Salomonis, Lugduni 1634, 235.
33 A. NIESZPORKOWICZ, Officina emblematum..., 20.
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cym skrétowym wywodzie: Maryja otrzymata od Chrystusa prawo do
rzqdzenia i krélowania, jako Jego Matka. Wypada bowiem, by matka
krola byla krélowg |...] najpierw dlatego, ze matka wzgledem syna
kréla ma prawo macierzyriskie, dzigki ktéremu moze mu, jako synowi
nakazywac i rozkazywac: a Blogoslawiona Dziewica miala to prawo
wzgledem Chrystusa. Skoro zas syn w sposob naturalny (naturaliter)
jest poddany rodzicom, stgd wszystko, co w sposob naturalny posiada
syn, przypada rodzicom i do nich przynalezy. Chrystus zas z natury
(naturaliter), tj. na mocy unii hipostatycznej posiadal dominium nad
wszystkimi rzeczami, stgd to samo dominium przystuguje Jego Matce™.
Jezeli dla dzisiejszych badaczy tematu zacytowane dowodzenie moze
sie wyda¢ przesadnie jednostronne, nieoddajace poprawnie uktadéw
zaleznosci dzieci od rodzicéw, to trzeba im przypomnieé, ze uktady
te wygladaly odmiennie od naszych w tych czasach, w ktérych do
nich si¢ odwolywali przytaczani tutaj autorzy?”.

Niezaleznie od mozliwych zastrzezen ogdlnie o wywodach auto-
réw XVII stulecia, wypracowanych na rzecz prawa Maryi do god-
nosci Krélowej, a zaprezentowanych przez A. Nieszporkowicza, po-
wiedzie¢ wypada, ze odznaczajg sie one zaskakujacg pomystowoscia
w wynajdywaniu racji gruntujacych te godnosé, ktéra to pomystowosé
utrzymuje si¢ jednak w granicach rozumnej refleksji teologicznej. Po-
mystowos¢ ta nas zaskakuje, ale nie gorszy, bo nie wykracza poza
ramy dopuszczalnej mysli teologicznej, charakterystycznej dla tamtego
czasu. Wprawdzie nie jest wolna od pewnej barokowej przesady, co
do tresci wyglaszanych twierdzen, jak réwniez co do przekonania
o niezawodnosci prowadzonych wnioskowan, ale przeciez — co jest
najwazniejsze - trzyma sie zdrowej doktryny o prawdziwym macie-
rzyhstwie Bozym Maryi i stara si¢ z wymogami tej doktryny uzgadniaé
swoje dowodzenie. Celem tego dowodzenia bylo pokazaé, ze Maryi,
Matce Syna Bozego i tym samym Kroéla wszech$wiata, przystuguje
stusznie miano, godnos¢ i wladza krélewska nad caltym Bozym stwo-
rzeniem. W wywodach tych 6wczesna mysl teologiczna nie odlacza
ani na moment Matki od Syna, widzac w Jej krolewskosci osobowe
przedtuzenie krolowania Chrystusa. W efekcie krolowanie Maryi nie

3 TAMZE, 29. W tekscie podalem wierne tlumaczenie wypowiedzi, zapisanej w ory-
ginale tacifiskim.

37 Zastrzezenie wysuniete w tekscie najprawdopodobniej sprawia, ze dzisiejsi mariologowie
trzymaja sie raczej z dala od argumentacji teologiczno-prawnej, wychodzacej z prawnej
przewagi rodzicow nad dzie¢mi. Por. J. BUXAKOWSKI, Maryja, Matka Boga i Matka
Kosciola, Pelplin 2004, 135n; L. SCHEFFCZYK, Wspommnienie Najsiwigtszej Maryi Panny
Krolowej, w: Czes¢ Maryi dzisiaj, red. W. BEINERT, Warszawa 1992, 239-241.



stanowi zadnej konkurencji — ani nawet przeciwwagi — dla krélowania
Chrystusa, lecz jest jego naturalnym ukonkretnieniem?.

2.1.3. Udzial Maryi w dziele odkupienia tytutem
do Jej krolewskiej godnosci

Papiez Pius XII naucza, ze Maryi przystuguje miano krélowej nie
tylko z racji Jej Boskiego macierzynistwa, lecz takze z tego powodu,
iz z woli Bozej miata doniosly udzial w dziele naszego wiecznego
zbawienia®. Podstawy dla powyzszego twierdzenia dopatruje si¢
Pius XII w tym, co jego bezposredni poprzednik, Pius XI, napisal
o krélewskich uprawnieniach Chrystusa, dowodzac, ze wynikaja one
nie tylko z prawa naturalnego, przystugujacego Mu z racji Bostwa, ale
takze z prawa nabytego przez dokonane odkupienie. Odkupujac nas
swojg wlasng krwig, Chrystus stal si¢ naszym Panem i Wiadcg, a my
— Jego wlasnoscia, nabyta przez Niego za t¢ przedziwnie wysoka cene,
mianowicie za ceng krwi. Taka jest nauka Piusa XI o Jezusie Chrystusie
Krélu wszechswiata®.

Przenoszac zasady obowigzujace w przypadku Jezusa Chrystusa,
dokonujacego naszego odkupienia, na Jego Matke, jako uczestniczke
w tym dziele, SciSle z Odkupicielem zespolona, Pius XII przyznaje racje
liturgii, ktora Spiewa o Niej: Obok krzyza Pana Naszego Jezusa Chry-
stusa stata bolesna Maryja, Krélowa nieba i Pani swiata*'. Rozwijajac
postawiong teze, Papiez przywoluje teologiczne zdanie Suareza, wedlug
ktorego Chrystus przez to, ze nas odkupit, stat si¢ ze specjalnego tytutu
naszym Panem i Krélem; tak samo i Blogostawiona Dziewica (stata si¢
Panig i Krolowg — T.D.L), przez wzglad na szczegdlny sposob, w jaki
przyczynila sie do naszego odkupienia, uzyczajac swojej substancji
(Chrystusowi), a potem aktem swojej woli ofiarujgc Go za nas oraz
angazujac swoje serdeczne zabiegi w sprawe naszego zbawienia*.

Powyzsze odwolanie si¢ Piusa XII do teologicznego zdania Su-
areza dowodzi, ze mariologia XVII wieku, reprezentowana przez

38 Przytoczone w tekscie ciagi argumentacyjne ukazujg - dowodzac prawa do krélew-
skosci - treSciowe bogactwo dogmatu Bozego macierzynistwa, ktorym mozna zasadnie
podbudowywac wiele twierdzefi odnoszacych sie do specjalnej wielkosci Maryi. To
ukazanie moze takze nam dzisiaj pomdc w odczytywaniu glebi tego podstawowego
dogmatu maryjnego.

39 PIUS XII, Ad caeli Reginam..., 633: Attamen Beatissima Virgo Maria non tantum ob
divinam suam maternitatem Regina est dicenda, sed etiam quia ex Dei voluntate in
aeternae salutis nostrae opere eximias habuit partes.

40 Por. PIUS XI, Encyklika Quas primas, AAS 17(1925) 599.

4 Missale Romanum, Ratisbonae 1925, 821. Tractus z dawnego $wieta Siedmiu Bolesci
Naj$wietszej Maryi Panny, obchodzonego 15 wrze$nia.

2 F, SUAREZ, De mysteriis vitae Christi, disp. XXII, sect. 2.
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przywolanego teologa, znalazta wysokie uznanie w ocenie papieza,
skoro wlasnie u jej przedstawiciela dostrzegl trafne sformutowanie tytutu
Maryi do Jej krélewskiej godnosci. W tym odwotaniu sie do teologii
XVII stulecia zawiera sie og6lne uznanie dla tej teologii, zaangazowanej
szczegblnie w dowodzenie prawa Bogurodzicy do miana i statusu Kré-
lowej. Jednym z podstawowych tytutéw do tej godnosci jest Jej udziat
w Chrystusowym dziele odkupienia. Na wspomniany udziat skladajg sie
najpierw elementy ujawnione w postawie Maryi w momencie wcielenia,
tj. Jej zgoda na macierzynstwo Syna Bozego i zwigzane z tym dostarczenie
Mu substangji ludzkiego ciala, nastepnie Jej przyzwolenie na kalwaryjska
ofiare, a wreszcie Jej serdeczna troska o nasze zbawienie. Jednym sto-
wem, Maryi trzeba przyzna¢ — wedlug F. Suareza — znaczacy udziat we
wszystkich etapach naszego odkupienia. Z udziatu tego Ojciec Swicty
wysnuwa takg konkluzje: Bez Zadnej watpliwosci wolno z tego wniosko-
wac, Ze jak Chrystus, nowy Adam, nie tylko z tego, ze jest Synem Bozym,
ma byc nazwany Krélem, ale takze z tego, ze jest naszym Odkupicielem,
tak i Najswigtsza Dziewica, na mocy pewnej analogii, jest Krélowg nie
tylko dlatego, Ze jest Matkg Boga, lecz dlatego, Ze jako nowa Ewa zostata
zespolona z nowym Adamem®™.

Na przytoczonych przez papieza Piusa XII dwoch tytutach — z Boze-
go macierzynstwa i z udziatu w dziele odkupienia — wspiera si¢ krolew-
ska godnos¢ Maryi. Tytuly te, udokumentowane w Pismie i w Tradydji,
stanowia - w przekonaniu papieza - na tyle wystarczajaca jej gwarangje,
iz nie wida¢ potrzeby siegania w tej sprawie po inne, dodatkowe argu-
menty. Z historii wiemy, ze mariologowie — zwlaszcza ci z XVII wieku
— przedstawiali wiecej tych tytulow, o ktdrych wszakze powiedzie trzeba,
ze w swej mocy dowodowej wszystkie dadzg sie sprowadzi¢ do dwdch
uznanych przez papieza i teologi¢ wspélczesng za podstawowe**. Nie
widaé racji sklaniajacych nas dzisiaj do mnozenia tytuléw w sytuacji,
w ktérej dwa podstawowe w zupelnosci wystarczajg. Nie tylko wystar-
czaja, ale wytyczajg poprawng droge dla refleksji mariologicznej, ktorej
nie wolno w zadnym momencie odstepowac od orientacji chrystocen-
trycznej, thumaczacej godnos¢ i role Maryi Jej Scistym zwigzkiem z Oso-

43 PIUS XI1, Ad caeli Reginam..., 635: Inde procul dubio concludere licet, quemadmodum
Christus, novus Adam, non tantum quia Dei Filius est, Rex dici debet, sed etiam
quia Redemptor est noster, ita quodam analogiae modo, Beatissimam Virginem esse
Reginam non tantummodo quia Mater Dei est, verum etiam quod nova veluti Heva
cum novo Adam consociata fuit.

# Szerzej o calej gamie tytuléw do krélewskiej godnosci Maryi, wypracowanych
i przedstawianych przez mariologéw XVII stulecia, informuje méj artykut: Tytuly
prawne krolewskiej godnosci Maryi...



ba i dzielem Jezusa Chrystusa. Przytoczone tytuly czynig zado$¢ temu
podstawowemu wymogowi zdrowej doktryny mariologicnej®.

3. Natura krélewskiej godnosci Maryi widziana
z pozycji chrystologicznych

Z. rozwazan przeprowadzonych w poprzednich punktach obecnego
artykutu wynosimy mocne przekonanie, ze w porzadku zbawczym, wyni-
ktym z odkupienczego dzieta Jezusa Chrystusa, Maryi, Matce Jezusowej,
przysluguje miano i pozycja prawdziwej Krolowej. O tym $wiadczg stowa
Pisma, odczytywane w Kosciele, jak rowniez wyrosta z nich koscielna
Swiadomos¢ wiary. W ramach tej Swiadomosci zostaly dostrzezone tytuty,
wystepujace w roli ragji teologiczno-prawnych, uprawniajacych Maryje
do przyznawanej Jej krélewskiej godnosci. O tych sprawach byta mowa
wyzej. Wszelako nie mozna na tym poprzestaé. W tym miejscu nasuwa
si¢ — w sposéb logicznie uzasadniony - pytanie o nature krolewskiej god-
noéci Maryi. Od podjecia tego pytania teologia nie moze sie uchylié,
jesli chce by¢ wierna swojemu wlasnemu powotaniu. Nie uchylala sie
teologia czasow minionych, szczegodlnie ta z XVII wieku i nie uchyla sie
nasza. O tej wczeSniejszej tyle mozna powiedzieé, ze swoja odpowiedz
konstruowata w ramach 6wczesnych wyobrazen o godnosci i roli kré-
lowej ziemskiej, usitujac z tymi wyobrazeniami uzgadniaé pozycje Bo-
gurodzicy*®. W teologii dzisiejszej natomiast, podejmujacej temat natury
krélewskiej godnosci Maryi, mozna wyrézni¢ dwie tendencje: pierwsza,
pozostajgc wierna sugestiom wysunietym w XVII stuleciu, szuka zrozu-
mienia krolewskosci Maryi w pewnym zestawieniu z koncepcja krolowej
ziemskiej, z koncepcjg jej wladzy lub tylko jej wplywéw na wladze; druga
za$, odrywajac si¢ catkowicie od spoleczno-politycznych ujeé godnosci
krolowej na tym Swiecie, chce widzie¢ i thumaczy¢ krolewsko$¢ Maryi
wylacznie w ramach krélestwa Bozego gloszonego i ustanowionego przez
Jezusa Chrystusa.

45 Ze stanowiskiem powaznej mariologii XX wieku, aprobujacej dobér podstawowych
tytuléw, zapoznad sie mozna miedzy innymi w: J. A. DE ALDAMA, Sacrae
Theologiae Summa, t. 3, Matriti 1956, 473n.

4 Informacje o podjetych wéwczas probach znalezé mozna w mojej rozprawie licencjac-
kiej zatytutowanej: Krolewska godnosé Maryi wedlug nauki Ambrozego Nieszpor-
kowicza, mps, Archiwum Jasnej Goéry, n. 3704, 91 -115.
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3.1. Maryja Krélowa - obok swojego Syna,
Krola wszech$wiata

J.A. de Aldama w swoim wykladzie prawdy o Maryi Krélowej
zauwaza, ze w kwestii natury Jej krélewskiej godnosci istnieje kilka
odmiennych sentencji, a wsrdd nich nie brakuje i takiej, ktéra usituje
Maryi przyznaé posiadanie potrdjnej krolewskiej wladzy, przystu-
gujacej prawdziwej ziemskiej monarchini, wystepujacej wlasciwie
w roli rzadzacego kréla*’. Inna koncepcja zaleca widzie¢ Maryje na
wzor krélowej obok kréla, zapozyczajaca swoja godnos¢ od niego
i wplywajacg po kobiecemu na jego poczynania*®. Z tych dwoch
przytoczonych sentencji wynika, ze tendencja do pewnego profilo-
wania krélewsko$ci Maryi na ziemskich wzorcach nie chee do reszty
zanikna¢ w mysSleniu teologicznym. Wprawdzie sam Jezus odrzekt si¢
rozumienia wlasnej krolewskiej godnosci w kategoriach ziemskiego
panowania (por. ] 18, 36), ale teologom z trudem przychodzi ode-
rwacé sie od samego schematu tego panowania w rozumieniu krélo-
wania Chrystusa i Jego Matki. Nie tylko zreszta teologom, bo takze
Koscielnemu Magisterium, czego dowodem mogg by¢ stowa Piusa XI
z encykliki Quas primas, odnoszace si¢ do krélewskiego panowania
Chrystusa: Abysmy zas moc i istote tego panowania okreslili — pisze
papiez - powiemy krétko, Ze sklada si¢ na nie trojaka wiladza, kiorej,
gdyby braklo, nie moglibysmy nawet zrozumiec panowania®. Z dal-
szych stéw papieza wynika, ze chodzi mu o klasyczny podziat wladzy
na wladze ustawodawcza, wykonawczg i sgdownicza.

Z tak zarysowanym krélowaniem Chrystusa D. Bertetto®®, ma-
riolog wloski z drugiej potowy XX wieku, uzgadnia krélewsky god-
no$¢ Maryi, widzac w tej godnosci bezposrednio ubogacajacy udzial
w funkcjach Jej krolewskiego Syna. Zauwaza ogdlnie na wstepie, ze
Maryja uczestniczy w sobie wlasciwy sposéb we wszystkich krolew-
skich wladzach swojego Syna. Wiadanie za$ tego Syna nastawione jest
na kierowanie ludzkosci do celu nadprzyrodzonego poprzez praktyke
zycia chrzescijaniskiego i zachowanie zasad ewangelicznych.

Jezus wykonuje najpierw wladze ustawodawczg jako Nauczyciel
doktryny ewangelicznej, stanowiacej droge do zbawienia wiecznego
oraz jako Zatozyciel Kosciota i twoérca jego konstytucji. Obecnie
czuwa ze swojej chwalebnej pozycji nad procesem przenikania ogto-

47 Za taka koncepcjg krolewskosci Maryi opowiedzial sie L. DE GRUYTER, De
Beata Maria Regina. Disquisitio positivo-speculativa, Buscoduci 1934.

4 J.A. DE ALDAMA, Sacrae Theologiae Summa..., 474.

49 PIUS X1, Litterae encyclicae Quas primas, AAS 17(1925) 561.

9D, BERTETTO, La Madonna oggi. Sintesi mariana attuale, Roma 1975, 422-424,



szonych zasad do ludzkich umystow i serc. Maryja uczestniczyta
— zdaniem autora — w tej ustawodawczej misji Jezusa juz za swojego
ziemskiego zycia, kiedy przekazywala apostolom dane o ukrytym zy-
ciu Syna Bozego, zachowywane starannie w Jej sercu, a takze kiedy
swoim najbardziej wzorowym zyciem ewangelicznym ukonkretniata
i przyblizala Jego nauke¢. Ze swej niebieskiej chwaly czuwa, moca
macierzynskiego wstawiennictwa, nad przenikaniem zasad nauki
Chrystusowej do §wiadomosci ludu Bozego®!.

Moca swojej wladzy wykonawczej Chrystus czuwa nad wpro-
wadzeniem w zycie ogloszonych (w ramach wladzy ustawodawczej)
zasad ewangelicznych, ubogacajac Kosciét i zyjacych w nim wier-
nych wsparciem task rozlicznych, uzdalniajacych ich do podazania
ku zbawieniu. Maryja uczestniczy w aktach tej wladzy na mocy misji
posredniczki, przystugujacej Jej przez wzglad na dobro uczniow Pana.
Jej rola posredniczki przejawita sie juz za Jej ziemskiego zycia (J 2,
1-12), ale w pelni skuteczna okazuje sie dopiero teraz, kiedy oddzia-
tuje Ona na los ziemian z pozycji chwaly niebieskiej. Przez swoje
przedziwne macierzynskie oddzialywanie Krolowa Niebios wiedzie
swoich poddanych do zachowania prawa Bozego, uczestniczac w ten
sposéb w wykonawczej wladzy swojego Syna.

D. Bertetto stwierdza, ze Pismo SWiQtC jest wyrazne i jednoznacz-
ne w przypisywaniu Jezusowi Chrystusowi wladzy sedziowskiej nad
wszystkimi ludZmi i nad calym $wiatem. Wiadza ta ma si¢ ujawnié
przede wszystkim u kresu zycia kazdego cztowieka oraz na koncu
historii calego $wiata. Przy opisie tej wladzy, przyznawanej Jezusowi,
do ktérej nalezy (tez) wymierzanie kar ludziom grzesznym i niepoku-
tujacym, autor przejawia pewne zaklopotanie, jesli chodzi o wskazanie
w niej udzialu Maryi. Autor jest nawet sklonny sadzié, ze Maryja
w ogble w niej nie uczestniczy, gdyz nie jest krélowq sprawiedliwosci,
lecz milosierdzia®?. Wszelako przyznaje Jej, jako Posredniczce taski,
macierzyniski udzial w zachowaniu nas przed potepieniem wiecznym
i pomoc w dostgpieniu wiecznego zbawienia: przez swoja mitosciwa
troske o nasz los chroni nas przed potepieniem i wiedzie ku zbawie-

SUTAMZE, 422n.

52 Mamy w tym wypadku do czynienia z echem tej koncepcji, obecnej w katolicyzmie
od czasu $redniowiecza, zgodnie z ktorg w krolestwie Bozym zostaly wyr6znione
dwa wymiary, mianowicie krélestwo sprawiedliwosci i mitosierdzia. Wymiar pierwszy
pozostal przy Chrystusie, drugi za$ zostal przekazany Maryi. Koncepcje te szeroko
propagowal $w. Alfons Liguori. Dzisiaj bywa ona mocno krytykowana. Por. S.
C. NAPIORKOWSKI, O zranionej ikonie Chrystusa. Problem teologicznej ikony
Chrystusa w tekstach mariologicznych na przykladzie ,, Uwielbieri Maryi” sw. Alfonsa
Liguori’ego, w: Jezus Chrystus wczoraj i dzis, ten sam takze i na wieki, Krakow 2004,
297-306.
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niu. Majac to na uwadze, wolno nam méwic, ze takze przy pelnie-
niu si¢ tej wladzy Chrystusa udzial Maryi wpisuje si¢ dobrotliwym
wplywem na nasza korzys$é>.

W opisie krolewskich funkcji Maryi, wypracowanym przez D.
Bertetto, mamy do czynienia z wykorzystaniem obiegowego modelu
wladzy kroélewskiej, zastosowanego do wladzy posiadanej i wykony-
wanej przez Jezusa Chrystusa. Wladza ta jest opisana wediug modelu
panowania ziemskiego — bo taki model jest nam znany - ale z samym
tym panowaniem bynajmniej si¢ nie utozsamia ani nawet si¢ do niego
zbytnio nie zbliza. Autor wyraznie zaznacza, ze krélewskie wladanie
Chrystusa dotyczy porzadku nadprzyrodzonego, a owocem tego wla-
dania ma by¢ zbawienie prowadzonych ludzi. O takim krélowaniu Pan
mogl powiedzie¢ do Pitata, ze nie jest z tego Swiata, chociaz mozna je
rozumie¢ w pewnym podobienstwie do wladania ziemskiego®*. W tak
rozumianym krélestwie Chrystusa Maryja ma swoj udzial. D. Ber-
tetto, opisujac ten udzial w ramach przyjetego schematu, nie uczynit
z Chrystusa i Maryi wladcow ziemskich, aczkolwiek ich wiladze i za-
dania naswietlit kategoriami z porzadku ziemskiego. To naswietlenie
kategoriami ziemskimi ma wybitnie analogiczny charakter i wyczerpuje
sie w samej funkgji ilustracyjnej. Na tej funkgji poprzestaje.

Czy wyjasnienie podane przez D. Bertetto zadawala mariologéw
zajmujacych si¢ problematyka krolewskiej godnosci Maryi? Wolno
przypuszczaé, ze zadawala w pierwszym rzedzie samego Bertetto
i kilku innych®®, ale na pewno nie wszystkich. Jawnym dowodem
na to, ze nie wszystkich zadawala, jest to, iz pojawily sie inne spo-
soby rozumienia krélewskosci Maryi. Te inne sposoby zastuguja na
specjalng uwage.

3.2. Maryja pierwsza w krolewskich przywilejach
ludu Bozego

Ostatnie dziesieciolecia przyniosty w refleksji teologicznej nad
krélewskoscig Bogurodzicy nowe préby zrozumienia jej natury.
Istotng cechg tych proéb jest usitowanie powigzania szczegdlnej god-
no$ci Maryi z ogélnym wyniesieniem ludu Bozego do uczestnictwa

33 D. BERTETTO, La Madonna oggi..., 424. .

34 Por. J. SALIJ, Proba interpretacji prawdy o krolewskosci Matki Bozej, w: TENZE,
Krélestwo Boze w was jest, Poznan 1980, 77. Autor dopuszcza w wyjasnianiu
krélowania Chrystusa i Jego Matki postugiwanie sie obrazami ziemskimi, jesli
ubogacaja one nasze mozliwosci wyrazenia prawdy.

35 Koncepdje zblizong do ujecia Bertetto zdaje sie prezentowaé L. ANDRZEJEWSKI,
Krolewskosé Matki Bozej..., 401-406.



w kroélestwie Bozym?®. Panowanie Boze przejawito sie juz w ludzie
Starego Przymierza, do ktérego odnoszg si¢ stowa Jahwe: Lecz wy
bedziecie Mi krolestwem kaplancw i ludem swietym (Wj 19, 6). Kro-
lestwo Boze jest gloszone przez Jezusa Chrystusa jako idea centralna
Jego przepowiadania. Panowanie Boze, gloszone przez Jezusa jako bli-
skie i skuteczne, zlaczone z Jego Osobg i Jego dzialalnoscia, przejawia
swoj dynamizm w uwalnianiu $wiata spod przemocy duchéw zlych
(Mt 12, 28; £k 11, 20), w leczeniu chordb i w ofiarowaniu zbawienia.
Krélestwo to staje si¢ faktem w mierze, w jakiej ludzie przyjmujg wole
Boza i poddaja sie jej w postawie prawdziwego i szczerego nawrdcenia
(Mt 4, 23; 7, 21). K.L. Schmidt na wlasne pytanie, o czyje krélestwo
w tym wypadku chodzi, odpowiada, ze najpierw jest to krdlestwo Boze,
a nastepnie ludzi, lecz tylko tych, co sg ubodzy w duchu (Mt §, 3) lub
cierpig przeS§ladowanie dla sprawiedliwosci (Mt 5, 10)*". Nie chodzi
w nim jednak o samo bierne przyjecie Bozej wladzy nad soba i nad
wlasnym zyciem, skoro Nowy Testament méwi o pewnej partycypacji
w tej wladzy uczniéw Jezusa i to nie tylko w eonie eschatologicznym,
gdzie bedg krélowac na wieki wiekéw (Ap 22, 5), lecz takze w fazie
ziemskiej, w ktdrej przeniesieni do krdlestwa umitowanego Syna (Kol
1, 13) i odkupieni majg w réznym stopniu udzial w krélewskiej wia-
dzy Chrystusa w odniesieniu do odpuszczania grzechow (Mk 2, 10),
wyrzucania demondéw (Mk 3, 15), uzdrawiania chorych (Mk 16, 18),
gloszenia dobrej nowiny ludziom (2 Kor 10, 8) oraz do korzystania
z szerokiej wolnosci przystugujacej wiernym (1 Kor 6, 12).

Przytoczone teksty nowotestamentowe moéwia jednoznacznie
o krolewskim stanie ludu Bozego. W ramach tego stanu nalezy umie-
$ci¢ rozumienie krélewskiej godnoSci Maryi. Maryja przynalezy do
Kosciota tak, ze nie wolno Jej od koscielnego organizmu odfaczad,
jesli sie nie chce popasé w konflikt z przekazem biblijnym. O Maryi
mozemy — i powinniSmy - powiedzied, ze jest krélowa w tej mierze,
w jakiej zespala w sobie w stopniu niezréwnanym wszystkie wymiary
krolewskiej kondycji ludu Bozego®.

Tak jest faktycznie. Najpierw nie mozna mie¢ najmniejszej wat-
pliwosci, ze Maryja otwarla si¢ calym sercem na wiladcze dzialanie
Boga. O Niej méwi Sobor Watykanski 1I: Ona to zajmuje pierwsze

%6 Ze wzglednie pelnym opisem tak rozumianego krélowania Maryi wystapit S. DE
FIORES, Regina 111, Aprofondimento teologico attualizato, w: Nuovo dizionario di
mariologia..., 1197-1202. Z tego opisu korzystam.

STK. L. SCHNIDT, Basileus, w: G. KITTEL, Grande Lessico del Nuovo Testamento,
t. 2, 183n.

38 Por. S. DE FIORES, Regina..., 1198.
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miejsce wsrod pokornych i ubogich Pana, ktérzy z ufnoscig oczekujg
od Niego zbawienia i dostepujg go*°. Otwartym sercem przyjeta zbaw-
cza wole Boga, przyjmujac w ten sposéb wkraczajace na ten Swiat
krolowanie Boga. Odpowiedz udzielona wystaficowi nieba ujawnia
Jej gotowos¢ stuzenia Bozym planom, zmierzajacym do dania Swiatu
Mesjasza, ktérego panowaniu nie bedzie korica (Lk 1, 33). W swej
odpowiedzi Maryja wyznaje najczystszej klasy monoteizm, uznajac si¢
za Stuzebnice (1) So0AN) - czyli wlasnos¢ - Jedynego Pana. W wyspie-
wanym Magnificat wychwala potege taski Pana, przy rownoczesnym
stwierdzeniu matosci i kruchosci ziemskich poteg i nietrwatosci mate-
rialnych bogactw. Przez otwarto$¢ serca, gotowego stuchac kazdego
stowa Bozego i zachowac je, zastuzyla na miano blogostawione;j,
przyznane przez Jezusa tym wszystkim, ktorzy to czynig (bk 11,
38). Dzieki tej postawie Maryja przyjmuje dar krélowania Bozego
i w nim w sposob wybitny uczestniczy. Uczestniczy zas nie tylko Ona,
ale —jak podkresla J. Salij - wszyscy wybrani. Ona jednak uczestniczy
w stopniu najszczegdlniejszym i dlatego z Nig chcemy byc zwigzani
najbardziej ze wszystkich oséb stworzonych®.

Krolewska godnos¢ Maryi nie ogranicza sie do samego czystego, i ra-
czej biernego, uczestnictwa w przedziwnym bogactwie krélestwa Bozego,
lecz przejawia sie takze w Jej zwyciestwie nad mocami zla zagrazajacymi
temu krolestwu. Moce te zostaly przez Pawla wyszczegdlnione w postaci
grzechu, prawa i $mierci, od ktorych wierzacych wybawia Chrystus (Kol
1, 13n; Rz 7, 6; 1 Kor 15, 54nn). Maryja triumfuje najpierw —moca
Chrystusowego odkupienia — nad kazdg forma grzechu, tak pierwo-
rodnego®!, jak i uczynkowego®?. Wielka tradycja Kosciota czci Ja jako
Niepokalang i Cala Swicta (Panhagia), odsuwajac od Niej najmniejsze
przypuszczenie grzechu. PrzeSwiadczenie o wolnosci Bogurodzicy od ja-
kiegokolwiek grzechu jest wspélne dla Zachodu i Wschodu, stanowiagc
tu i tam trwale znamie ortodoksyjnego chrzescijanistwa wyznawanego
w kazdym czasie i na kazdym miejscu®.

Maryja przezwycigzyla takze zachowanie prawa, narzuconego z ze-
wnatrz i przyczyniajgcego sie do uwydatniania grzechu; przezwyciezyta
badz to przez to, ze powoli wyzwalala si¢ od podlegania przepisom

LG 55: Ipsa praecellit inter humiles ac pauperes Domini, qui salutem cum fiducia
ab Eo sperant et accipiunt.

60 Por. J. SALIJ, Proba interpretacji..., 77.

61 Por. PIUS IX, Bulla Ineffabilis Deus, DS 2803.

2 Por. PIUS XII, Ad caeli Reginam..., 635: Ipsa fuit vel propriae vel hereditariae
labis expers, arctissime semper cum Filio suo coniuncta.

8 Por. PN. TREMBELAS, Dogmatique de I’Eglise orthodoxe catholique, t. 2,
Chevetogne 1967, 232n.



prawodawstwa mojzeszowego i poddawala si¢ nowym porzadkom
wspolnoty koscielnej, badz przez to, ze Duch Swiety, ktory ogarnat Ja
swojg mocg, usposabial Jej serce do ochotnego przyjmowania kazdego
przejawu woli Bozej. Przy tak uksztalttowanym usposobieniu zewnetrz-
ny nakaz prawa stawal sie zbyteczny.

Przez fakt wniebowziecia Maryja uczestniczy w Chrystusowym
zwyciestwie nad ostatnim wrogiem, jakim jest Smier¢ (1 Kor 15, 26).
Whniebowzigta Maryja, przeniknieta mocami Ducha Swietego, stata sie
ponadto wolna od ograniczen przestrzenno-czasowych, krepujacych
nas na tej ziemi. Ta nowa sytuacja Jej bytu otwiera przed Niag wrecz
nieograniczone pole dziatania dla dobra ziemskich braci Jezusa Chry-
stusa, Jej przybranych dzieci. Dobroczynne skutki tego dziatania sa
odbierane i odpowiednio oceniane przez wiernych wszystkich czasoéw
i kazdego miejsca. Maryja jest odbierana jako Krélowa i Pani, ktéra
$pieszy swoim czcicielom z pomoca, niekiedy z pomoca cudowna, we
wszystkich ich potrzebach, tak indywidualnych, jak i spotecznych. We
wszystkich tych gestach przejawia sie Jej macierzynska i krélewska
troska o los dzieta Jezusa Chrystusa. Maryi Krélowej trzeba przypisaé
migdzy innymi pomoc w zwalczaniu ,,diabelskich kregéw”, ktére nie
przestaja uciskaé ludzkosé: ubdstwo, przemoc, rasizm, dewastacja
srodowiska naturalnego, odejscie od Boga i od Jego porzadku®.
Sposrdd tych uciskéw wierni wolajg do swojej Krélowej stowami
antyfony: Witaj, Krélowo, Matko milosierdzia [...]. Do Ciebie wotamy
wygnaricy, synowie Ewy; do Ciebie wzdychamy jeczgc i placzgec na
tym lez padole®. Ziemia, na ktérej zyjemy, nazwana jest w antyfonie
zgodnie z prawdg padotem lez, poniewaz na niej ludzko$¢ poddana
jest uciskowi owych ztowieszczych kregéw, ktore chyba nie na darmo
otrzymaly przydomek diabelskich®®.

Na koniec o Maryi trzeba powiedzied, ze zostala obdarzona koro-
ng chwaly przez Boga Ojca Wszechmogacego. O Jej ukoronowaniu na
Krélowa nieba i ziemi rozwazamy, jako o fakcie dokonanym, w pigtej
tajemnicy chwalebnej rozanca Swietego. Jest prawda zaswiadczong przez
Pismo, ze udziat w krolestwie Bozym zostat obiecany wszystkim sprawie-
dliwym z wierzacych w Chrystusa (1 Kor 6, 95 Ga §, 21), tym, ktérzy

% Por. S. DE FIORES, Regina..., 1199.

85 Liturgia godzin, t. 4, 975.

% Pojecie kregow diabelskich wyksztattowalo sie z przeciwstawienia do pojecia kregi
odniesienia stosowanego w teologii moralnej, w ktorych chodzi o pozytywne i dla
cztowieka korzystne odniesienia do Boga, do $wiata i do samego siebie. Kregi
diabelskie méwiag o odniesieniach zagrazajacych cztowiekowi. Por. F. GRENIUK,
Kregi odniesienia, w: Encyklopedia Katolicka, t. 9, kol. 1294n.

Kroélewska godnos¢ Maryi udzialem w krélewskosci Chrystusa

o
o8}



Tadeusz Dionizy Lukaszuk OSPPE

Cco
N

sa zaproszeni do udzialu w uczcie eschatologicznej (Ek 22, 30; Mt 19,
28; 20, 23), a efektem tej uczty bedzie przyznanie zaproszonym tronu
wzglednie korony (Ap 22, 5; Ef 2, 6). Maryja, zgodnie z dogmatem
wniebowzigcia, osiggnela juz definitywnie stan krolestwa niebieskiego,
otrzymala ,,niewiednacy wieniec chwaly” (1 P 5, 4), wieniec zycia (Jk
1,12), przy czym polskie stowo ,,wieniec” odpowiada facifiskiemu
wcorona”. W Nowym Testamencie stowo to bywa stosowane na ozna-
czenie eschatologicznego daru Boga dla wierzacych, bedacego znakiem
zwyciestwa i nagrody dla wytrwatych. Chwalebny stan Maryi trafnie
przedstawia — niezaleznie od wszelkich zawitosci egzegetycznych - postaé
kobiety z Ap 12, ozdobionej korong z gwiazd dwunastu.

Zbierajac w jedno wszystkie mysli wypowiedziane w obecnym
punkcie, wypadnie stwierdzié, ze Maryi przystuguje krolewska god-
no$¢ i zwigzane z tym przywileje z racji Jej specjalnej pozycji w kro-
lestwie Bozym wprowadzonym i ustanowionym przez odkupienie
Jezusa Chrystusa. Maryja jest pierwsza w przyjeciu tego krolestwa
i najdoskonalsza w korzystaniu z jego mocy, stuzacych dobru rodza-
ju ludzkiego. Jej pozycja w tym krélestwie jest na tyle przewodnia,
ze mamy podstawy do tego, zeby w Niej widzie¢ Krélowa i tym
tytulem do Niej si¢ zwracaé. Czy mozna przyznaé Jej wladze nad
nami? Wszystko zdaje si¢ przemawia¢ za tym, ze Ona ma prawo do
korzystania z tych krélewskich mocy Chrystusa, ktére wiodg ludz-
kos¢ ku zbawieniu i ze faktycznie z tych mocy korzysta. O korzysta-
niu z tych mocy $wiadcza miedzy innymi Jej cudowne interwencje
w dzieje ludzkiej rodziny przez specjalne zjawienia i nawolywania
do wiernosci Bogu®. W tych przejawach krolewskiej troski o los
krolestwa Chrystusowego zbiegaja sie — lub przynajmniej powaznie
zblizajg — obydwa sposoby rozumienia natury krdlewskiej godnosci
Maryi. Maryja Krdlowa - w kazdym ujeciu Jej krélewskosci, pozostaje
niezmiennie uczestniczkg w krélewskich przywilejach i wladzach Syna
iz tych uprawnien korzysta dla dobra calej ludzkiej rodziny. My ze
swej strony winniSmy oddawac Jej odpowiednig cze$¢, przynalezna
Jej jako naszej Krolowej. O te cze$¢ zdaje sie dopominaé sam Jezus
w stowach, przekazanych ludziom przez Wassule Ryden: Czcijcie
mojg Matkg — méwi Jezus —jak Jg czcze Ja, Stowo bedgce ponad
wszystkim. Czyz moge nie pragngc, byscie wy, proch i popidl, uznali
w Niej Krélowg Niebios i czcili Jg? Sprawia mi bl zauwazenie, Ze

70 cudownych interwencjach Bogurodzicy w nasze ziemskie losy istnieje bogata
literatura. Na tym miejscu wystarczy przywolaé tylko niektére pozycje w jezyku
polskim: Objawienia Maryjne. Drogi interpretacji, red. K. PEK, Warszawa 1994;
R. LAURENTIN, Wspdlczesne objawienia Najswigtszej Maryi Panny, Gdafisk 1994.



dzis moje stworzenie w niewielkim stopniu uznaje Jej godnosc®. Stowa
powyzsze, przekazane przez prawostawna mistyczke, zachowuja jaka$
wymowe przy kazdej wersji rozumienia autentyzmu jej do§wiadczen:
jesli doswiadczenia jej uznamy za autentycznie mistyczne, to bedziemy
mogli stysze¢ w nich glos Jezusa, w przeciwnym razie przyjmiemy je
jako glos samej Wassuli®’.

O. prof. dr hab. Tadeusz Dionizy Lukaszuk OSPPE
Papieska Akademia Teologiczna (Krakdw)

ul. Skateczna 15
PL - 31-065 Krakéw

La dignita regale di Maria come partecipazione
nella regalita di Cristo

(Riassunto)

Si puo parlare della regalita di Maria soltanto nel contesto della regalita di Cristo.
Dimendicando di ci9, il titolo di Maria Regina perde il suo significato cristiano.

La prima parte dell’articolo riguarda il fondamento biblico e dell’insegnamento
ecclesiale sulla partecipazione di Maria nella regalita di Cristo. Cautore segue in modo
particolare le spiegazioni di Pio XII nell’enciclica Ad caeli Reginam.

Per quanto riguarda i fondamenti teologici della regalita di Maria, I’autore
si sofferma sulla maternita divina di Maria e la sua partecipazione nell’opera della
redenzione. In seguito I'autore cerca di spiegare la natura della regalita di Maria
mettendo in rilievo il suo inserimento nel regale popolo di Dio.

%8 W, RYDEN, Prawdziwe #ycie w Bogu. Oredzie pokoju i milosci, Katowice b. 1., 21n.

% Por. Bogata dokumentacje o sprawie Wassuli Ryden znajdujaca si¢ na stronie
internetowej poSwieconej jej osobie. Z dokumentagji tej wynika przynajmniej tyle,
ze rzecz nie jest do konca jasna.
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