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H U G O L IN  LA N G K A M M ER  OFM

TRADYCJA I REDAKCJA W PROLOGU EWANGELII MARKA
(1, 1-15)

Marek jest pierw szym |fchrześcij||§ |dm  pisarzflp, który i,cz lä  ÜFiezusa’! 
u jp fw  ramy historyczni.:: Opis jegjb obejmuje działalność Jeztisa od 
wystąpienia Jana Chrzciciela aż do Jego śmienci i znalezienia pustego 
grobu *. Swoją historyczną relację o działalności Jezusa na ziemi Marek 
nazwał Ewangelią. U czynił to w  pierwszym  zdaniu swojego dzieła. To, 
co zamierzał powiedzieć o Jezusie, miało być „Dobrą Nowiną”, chociaż 
nie on był w łaściwym  jej głosicielem , lecz sam Jezus. Jednak i Jezu­
sowe posłannictwo i swoją o nim  relację nazwał tym  samym rzeczowni­
kiem: j||’B§|iy||X.iov”. Ani Mateusz ani Łukasz nie określili w  taki 
sposób swojego przekazu o historycznym  Jezusie. Markowi w ięc za­
wdzięczamy termin Ewjjpgelia. Zaraz też w  prologu objaśnił jego treść, 
wskazując na same początki Dobrej N ow iny >«•*•#üpxr| toü eüayyeMou.

Dokładne określenie, jaki jest zakresj'l|fflMiu Marka, jest wciąż spra- 
w ąf!fi)rną. Istnieją trzy hipotezy (1, 1-8; 1, 1-13; 1, 1-15). ftrzed omó- 
w ienflm  zasadniczych zagadnień związanych z prologiem należy uściślić 
j'ljo zakres. Warto zazfiaczyć, żęlltlM gzegezie NT prolog w  ogóle jest 
przedmiotem wielfBjego zainteresowania 2. W edług ogólnego zdania Ma- 
rekijfeśt w  prologu przede wszystkim  inedąktorem. Opinia ta jednak jest 
zbyt pośpieszna 3. PonieSfaż fldakcjSilupoBuj« tradycję, trzeba u J ilS ftn

1 J. R o 1 o f  f , Das M arkusevangelfä im  als G esch ich tsdarstellung . E vTh. 
R. 29: 1969 s. 73-93.

2 P ró cz  kom entarzjgfyob. zw łaszcza na jn o w sze  m onografie : O. J. F. S e i t z .  
F raejM ratiäiitvangeU ca  iiMlthe M arcan P rologue. JB L . R . 82: 1963 s. 201-206; L. E. 
K e c h .  T h e  In tro d u c tio n  to M arkts G ospel. NTS. R. 12: 1965/66 s. 3&jäj-370; A. H  J 9  
b i p r m e i e r .  A n fa n g  des E va n g e liu m s Jesu  C hristi. U ntersuchungen  zu r  e in le i-  
j lJ jß e n  P ||ifc o p e  des M a rku seva n g e liu m s in  der Z u sa m m en sch a u  m it den  E vange­
lien  nach  M a tth ä u s u n d  L u ka s. (Diss. lie. k a th . theol.). M ü n ste r 1968 (m aszynopis); 
R. P e s c h .  A n fa n g  des E va n g e liu m s J esu  C hristi. E ine S tu d ie  zu m  Prolog des  
M arkusęfyangeliurns  (Mk 1, 1-15). W: Die Z e it Jesu , F es tsch r ift fü r  H. Sch lier. F re i­
b u rg  i. B r. 1970 s. 108-144; B. v an  J e r s e l ,  P.  S c h o o n e n b e r g ,  Die T h eo ­
logie iL b e tid ie  exeg e tisch e  Deta&Ęgbeit. E in  E xeg et u n d  e m  Theologe ü b er  M a rku s  
j  1-15. H ojjjjjcilium ”. R. 7: 1971 s. 715-724. Część e § | |t | j :y c z n a  aż do s. 719.

s O pin ię  ta k ą  w y p o w iad ają  m . in .: W. M a r x e n .  Der E va n g e lis t M arkus. 
iM d ie n  zu r  R ed a k tio n sg esch ich te  des E vangelium s. G ö ttingen  1956; E. T r o c m e .

3 R o czn ik i T eo lo g icz n o -K a n o n ic zn e , t. X X , z. 1.
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co w  prologu Mk pochodzi z tradycji, a co jest jego wkładem  jako re­
daktora.

i  ZAKRES PRO LO GU

Jeżeli do prologu zaliczy się wyłącznie 1, 1-8, obejmuje się nim  je­
dynie działalność Jana Chrzciciela. Tak zazwyczaj postępują podręczne 
krytyczne wydania NT (Westcott-Hort, Nestle, Vogels, Merk). Podsta­
w ę do takiego ujęcia daje w. 1, mówi on bowiem o „początku Ewangelii” 
i  wiąże go bezpośrednio z działalnością Chrzciciela 4. Nietrudno jednak 
zauwffgpSS że mimo w. 9, który zdaje się p o p rzea |W i||ev 8to wprowadzać 
nową perykopę (w. 9-13), fragment ten łączy się tematycznie z poprzed­
nim. W ten spfdsóĘ powitała druga hipoteza rozszerzająca prolog aż do 
w. 13 5.

W. 14 mówi[ o smWtnych'Josach Jana Chrzciciela. Chociaż tak szybko 
skończyła się j|g»o działalność — spełnił swoją rolę jako prekursor Je­
zusa. W tedy bowiem Jezus sdifi rozpocząB iM  misję głosząc „Ewange­
lię”. Dzieło, które Marek zaczyna pisać, nazywa także Ewangelią. J |H  
ona właśnie tą Dobrą Nowiną Jezusa. Dlatego z racji ścisłej w ięzi te­
matycznej nie można ograniczyć wstępu do w. 13. Rozszerzenie zaś pro­
logu do w. 15 włącznie ma swoje uzasadnienie, ponieważ w a śn ie  w  tym  
wierszu jeszcze raz w ystępuje rzeczownik Ewangelia. Tym  razem Ma­
rek wyraźnie już zwraca się do odbiorców swojej Ewangelii, która jest 
równocześnie Ewangelią Jezusa: „[...] wierzcie tej Ewangelii”.

Jak powiedziano w yżej, Jan był tylko prekursorem Jezusa. Stąd głosze­
nie „Dobrej Nowiny” nie mogło w jego działalności osiągnąć szczytu (por. 
prolog Jana). N ie dokonało się to równjpż w  chrzcie Jezusa, którego 
dokonał Jan (1, 9-11), lecz dopiero w głoszeniu królestwa Bożego przez 
samego Jezusa (1, 14 n.) 6.

L a fo rm a tio n  de VEvangile selon Marc. P a r is  1963; J. S c h r e i b e r .  Theologie  
des V ertrauens. E ine redaktionsgesch ich tliche  U n tersuchung  des M a rku seva n g e-  
lium s. H am b u rg  1967; R. P . M e y e .  J esu s-a n d  th e  T w e lve . D isc ip lesh ip  and  R e ­
vela tion  in  M ark’s G ospel. GR M ichigan 1968. Ju ż  H. J. Vogels (Die V ersu ch u n g  
Jesu. BZ. R . 17: 1925/26 s. 238-255) w y d a ł w  te j sp raw ie  tra fn y  sąd, dotyczący tak że  
now szych bad ań : „Es ist ke ine  re in e  F reude , ein so v ie l b eh an d e lte s  T h em a zu s tu ­
dieren , zum al ein  g rosser Teil der d ieser F ra g e  gew idm eten  U n te rsu ch u n g en  m e­
thod isch  s ta rk e  M ängel e n th ä lt u n d  du rch  P h a n ta s te re ie n  das ersetziti w asTdie We- 
nigen, k u rzen  u n d  du n k len  T ex te  n ic h t gu tw illig  he jfteben  m ö g S ip  (s. 255).

i  ffllig np. K. L . S f l t i n  i d t. Der R a h m en  der G eschichte Jesu . D a rm stad t 
19642 s. 18 czy P . ^ C a r r i n g t o n .  A ccording to M ark. C a m b riig e  1960 s. 30-34.

5 T ak  np . B. R  i g a  u  x. Tem oignage de l’E vangile  de Marc. L ouvain  1965 
s. 50 n.

* M. E. B o iE rrcra r  d. E vangile  des E bionites e t P roblem e Ę ^ io p tią u e  (M c 1,
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II. PO D Z IA Ł  PR O LO G U  (1, 1-15)

W treści prologu można łatwo wyodrębnić dwie części. Pierwsza 
(1, 4-8) mówi o Janie, druga (1, 9-15) — o Jezusie. Chociaż w  obu głów ­
ną jest osoba Chrzciciela, to również Jezus w ystępuje tak w  jednej jak 
i w  drugiej. W pierwszej — jako „zapowiedziany”||P r z y  tym  tytuł 
„Syn Boży” (w. 1), zaznaczający także ubocznie preegzystencję Jezusa, 
w  kontekście o jego przyjściu nawiązuje do wcielenia. Wydarzeniu te­
mu autor nie poświęca jednak więcej uwagi (zupełnie inaczej Mt, a zwła­
szcza Łk). W drugiej części Jezus jest przedmiotem, uwieńczeniem  
działalności Jana jako Chrzciciela, gdyż 'przez niego został ochrzczony 
(1, 9 n.). Staje się nadto podmiotem, wokoło którego skupiać się będzie 
cała Ewangelia Marka. Wprowadzeniem do tych części jest 1, 1-4: tytuł 
i początek Ewangelii łącznie z wystąpieniem  Chrzciciela, zapowiedzia­
nym  w ST, mającym na celu ogłoszenie chrztu pokuty, którego skut­
kiem  jest odpuszczenie grzechów. Następuje fragment 1, 5-6 zawiera­
jący relację o skutkach działalności Jana oraz ujawnienie go jako pro­
roka (Eliasza). Zakończenie części pierwszej stanowi podwójna w ypo­
wiedź Chrzciciela o Jezusie, określonym jako „ó la%upÓTepoę — moc­
n iejszy”.

Druga część dzieli się, podobnie jak pierwsza, również na mniejsze 
fragm enty tem atyczne: w iersze 9-11 zawierają opis chrztu Jezusa, Jego 
wyposażenia Duchem  Sw. oraz uwierzytelnienia Jego Synostwa Bożego. 
Obie główne dwie części wykazują rzucające się w oczy j^obifeńsłWaf: 
zarówno 1, 7-8 jak i 1, 14-15 akcentują charakter głoszenia treści obja­
wienia, do którejg) upoważniali Jana, i Jezusa sam Bóg (1, 2-3; 1, 11). 
Całość zaś zdradzś|pew ien schemat epifanijny. Najpierw b|W iem został 
ogłoszony Pan IfS lS ff ma przyjść- :(1, 2 n.), później określono dokładniej 
jego stosunek do Chrzciciela —  jest od ili|pfe „m ocn iejs»“: (1, 7), 
a w  końcu przejął On osobiście rolę Jana, doprowadzając ją do pełni. 
Sam Jezus głosił Evf jngelię  — działalność Jana była do tego tylko wspa­
niałym  preludium. Jezus głosił — Marek odtworzył ją w  swoim prze­
kładzie. P o n ie ||a ż  był jej redaktorem, zachował wiernie oblicze Ewan­
gelii Jezusowej, równocześnie jednak miał swoją własną teologiczną jej 
wizję.

2-6 e t Par). RB. R. 73: 1966 s. 321-352. Pesch  (jw . 116 n.) pod a je  tak że  inne  tra fn e  
a rg u m e n ty  po tw ierd za jg p e  pow yższe spostrzeżen ia .
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III. TRADY CJA I R EDAK CJA U M k 1, 1-15

Wyraźna harmonia w  układzie Mk 1, 1-15 nasuwa m yśl, że sam  
ewangelista jest głównym  autorenf lij j j j lg u. Sprawę tę trzeba jednak 
dokładniej rozważyć. Badania tekstu Mk ujawniły bowiem, że autor 
liczył się mocno z przekazaną mu traffiricją. To stwierdzenie trzeba mieć 
na uwadze przystępując do niełatwego zadania odgraniczenia w  prologu 
tradycji od redakcji 7.

1. TR A D Y C JA  I R E D A K C JA  U  M k 1, 1-8

W. 1 wiąże „Ewangelię” nie tylko z^Jezusem  Chrystusem” lecz tak­
że z „Synem Bożym” 8. „Ewangelia” nie jest tylko wyłącznym  tytułem  
prologu, lecz także całości, co znaczy, ĵ§ autorem w. 1 jest sam Marek 9. 
Powoływanie się w 1, 2 n. na proroka Izajasza jest niezupełnie uzasad­
nione, bowiem jest to splot dwUjproroctw (Mai 3, 1; Iz 40, 3). W oma­
wianym tekście autor opiera się nie tyle na LXX, ile na tekście hebraj­
skim, mimo że zasadniczo k<S|||r|^  z LXX. Nadto 1, 2 n. przygotowują 
wyraźnie wystąpienie Jana |§|ff:|| w - 4). Wydaje się więc, że zarówno 
w. 4 jak i 1, 2 n. pochodzą z trad ycji10. Również w. 5 wskazuje na tra­
dycję. „Do niego” przyszła cała Judea i „od niego” przyjmowała chrzest. 
To nie jest sposób wyrażania |§ę Marka. W w. 6 mówi on tylko o „Ja­
nie” opuszczając jego przydomek „Chrzciciel”, ponieważ uczynił to już 
w  w. 4. Jeśli ten ostatni pochodzi z tradycji, to przypuszczalnie także 
i w. 6. Zwrot wprowadzający w. 7 „i głosił” nawiązuje do w. 4: „i gło­

? Z w raca  n a  to szczególną uwjągę W. W ink (John  th e  B a p tis t in  the  G ospel 
Tradition. C am bridge 1968 s. 9): „M arko m akes his p o in t in th e  w ay  th a t  h e  uses 
m ate ria l as m ach  as in th e  w ay  th a t  he changes it.”

8 W ielu egzegetów  uw aża za au ten tyczne  zarów no te rm in  „E w angelia” , jak  
i ty tu ł ch ry sto lo g ||zn y  „Syn Boży”. Johnson . 32; G ru n d m an n , 26; J . B i e n  e c k. 
Sohn  G ottes als C hristusbeze ichnung  der S yn o p tiker .  Z ü rich  1951 s. 35; C. M a u ­
r e r .  K necht G ottes und So h n  G ottes im  P assionsbericht des M arkusevangelium s. 
ZThK . R. 50: 1953 s. 1-38, zwl. 35.

* R. B u l t m a n n .  G eschichte der syn op tischen  Tradition . G öttingen  19677 
s. 261.

l# F . H a h n .  C hristologische H oheits titel. Ihre  G eschichte im  frü h e n  C hri­
sten tu m . G öttingen  19692 s. 378 n . — ó ßarm^mv w y stęp u je  obok 6 ßaimoxri? i jes t 
określeniem  Jan a  w yw odzącym  się z trad y c ji (por. 6, 14. 24. 25); Kripuaaeiv n ie  je s t 
w yłącznym  pojęciem  M arka  (np. 14, 9); KTipuacreiv ßanTiana p rzy pom ina  zw ro t zna­
ny L X X  (2 K rn  20, 3; Jon 3, 5); ćv xfl fepfmcp jes t już daw niej używ anym  o k reśle ­
niem  pustyn i a rabsk ie j. Chodzi tu  o „A rabę” w  południow ym  sp ad k u  rzek i J o r ­
dan. T am  ro śn ie  także  trzc in a  (Mt 11, 7; Ł k 7, 24). Por. P . V i e l h a u e r .  T ra ch t 
u n d  Speise  Johannes’ des T äu fers , W: A u fsä tze  zu m  N T. M ünchen 1965 s. 47-54, 
zwł. 54.
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s ił”. W jednym  i drugim wypadku chodzi o ten sam podmiot (Jan). 
W idocznie także to podwójne wyszczególnienie kerygmatu Chrzciciela 
njUffffjj M a r «  do swojej E w an geliin . W św ietle powyższych dociekań 
należy przyjąć, że fragment 1 , 2-8 pochodzi z tradycji.

Tym rozważaniom można jednak przeciwstawić pewne kontrargu­
m enty. Jest przecież bardzo możliwe, że Marek znając m at§fiał, nad 
którym pracował, mógł sam zestawić cytaty w  1, 2-3, by ukazgp w  tym, 
co się działo, spełnienie się proroctw starotestamentowych. Mt np. we  
fragm encie o w ystąpieniu Jana Chrzciciela (3, 1-12) umieszcza tylko  
proroctwo Izajasza 40, 3 (Mk 1, 3) wiążąc je ze swoim w stęp gii do tej 
perykopy (Mt 3, 3). Nadto Mk 1, 4 robi wrażenie wstępu, zwłaszcza 
w tedy gdybyśm y stawili przed „MB/eto” spójnik „Kat”. W takim w y­
padku w. 6 pochodziłby raczej od Marka. Charakterystyka Jania ma bo­
wiem przypomnieć postać Eliasza, a proroctwa zawarte Mk 1, 2-3 nie- 
wĄtbliwtó1 cżynią aluzje dto tej wspaniałej postaci ST. Można by także 
opis Jana um ieścić przed relacją o jego wystąpieniu. Tu komplikuje się 
jednak sprawa. Jeśli Marek byłby autorem 1, 2-7 oraz 1, 6, łatwiej mógł 
to uczynić. Jeśli natomiast korzjR gł z opisu tradycyjnego fSija to jest 
bardziej prawdopodobne —  nie chciał naruszać ustalonego już porządku, 
zresztą uzasadnionego 12.

2. P O C Z Y N A N IA  R E D A K T O R SK IE  M A R K A  W  1, 9-15

Fragment 1, 9-15 zawiera opis chrztu Jezusa dokonany przez Jana. 
Zwrot w. 9 ,,[...] w  owych dniach [...]” rozpoczyna nową perykopę. Wskazu­
je na to inne określenie „Ducha”, występujące w  w. 10 tó JtveO|ia, a inne 
w  w. 8, gdzie w idnieje forma rozwinięta Łv 7ivei>|iau ayicp. Również 
brak rodzajnika przy „Jezusie” 1||,Janie” (w. 9) świadczyłby o tym, że 
po raz pierwszy wspom ina te  osoby. Miało to miejsce również w po­
przedniej części, gdy po raz pierwszy mówiono o Jezusie i Janie 13.

11 E. B e s t .  T h e  T e m p ta tio n  and  th e  Passion. T h e  M arkan  So terio logyi 
C am b rid g e  1965 s. 134.

12 S ta ra łem  się ja k  n a jb a rd z ie j uw zględnić  ü& kaw c sugestie  B. v an  Je rse la  
w  ty m  w zględzie. A le w ym ow a sposobu |p to w a i i J |  tek s tó w  M ai 3, 1; Iz 40, 3 
w  o p arciu  o tek s t h e b ra jsk i p rzesąd za  M arkow ą red ak c ję . M im o to odsyłam  czy­
te ln ik a  do in s tru k ty w n eg o  a r ty k u łu : B. v a n  J e r s e l ,  P.  S c h o o n e n b e r g .  
Die Theolog ie  ü b er d ie  exeg etisch e  D etailarbeit. E in E xeg et und  ein  Theologe über  
M a rku s 1, 1-15. „C oncilium ”. R . 7: 1971 s. 705-724. W arto  tak że  dodać, że jak k o l­
w iek  w  dw óch o sta tn ich  w ie rszach  ogran iczam  bard z ie j niż ci au to rzy  udział e w an ­
gelisty , ,äocaala*n ich sposireeźep ia  w  ty m  względzie. W edług nich 
w. 14 i 15 w  u jęc iu  tra d y c ji  m ia ł n a s tęp u jąc y  w ygląd : „Jezus udał się do G alile i 
m ów iąc: N apełn ił się czas, a  K ró lestw o  Boże je s t  b lisk ie : N aw róćcie  s ię '’.

13 R. C. N e v  i u s. T h e  D ivine  N am es in  S t. M ark,; S a lt L ak e  C ity  1964 
s. 10-28, 45 n.
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Na podstawie całej Ewangelii można sądzić, że Marek nie jest znawcą 
topografii Palestyny. Stąd też wypowiedź, że Jezus przyszedł „z Naza­
retu” raczej nie pochodzi od niego. Uściślenie topograficzne Nazaretu
— znajduje się w  Galilei (w. 9) —  w  św ietle wspomnień o Jordanie 
(w. 5 i 9) nawiązujących do tego, czego Jan dokonał nad Jezusem  po­
chodzącym z Nazaretu^ mogłoby wskazywać na dodatek późniejszej tra­
dycji (wzmianka o Jordanie), która wprowadziła dtobrze znaną informa­
cję o Jezusie (chodzi o Jego pochodzenie z Nazaretu). M ielibyśm y jednak 
w  dalszym ciągu do czynienia z tradycją. Scena pokusy Jezusa (1,
12  n.) nawiązuje do opisu ujawnienia przez „Głos Boży” synostwa Bo­
żego Jezusa (1, 10 n.). W skazywałby na to zaimek ,,autóv” — „Jego” 
(w. 13). Gdyby miała to być nowa perykopa, wypadałoby podać imię 
osoby, o którą chodzi. Gdy patrzy się na całość, wydaje się, że zarówno 
fragment 1, 1-8, jak i 1, 9-15 stanowiły już przed Markiem pewną całość 
i jako taką włączył ją ewangelista do swojego dzieła. Co do zakończenia 
prologu (1, 14 n.) sądzi się dość powszechnie, że te dwa końcowe wiersze 
stanowią redakcję Marka u .

Punktem spornym zdaje się być zarówno sumaryffcne ujęcie kery­
gmatu o królestwie Bożym — autor je p óźn ej dopiero rozwinie —| g | | k  
i apelacja do Kościoła czy do czytelników Ewangelii. Tym ostatnim  
słowem  Marek nawiązuje do 1 , 1 ftji|B §ując że Jezusowa E w algelia  
jest tą w łaśnie Ewangelią, którą pisze. Przyjrzyjm y się temu fragmen­
towi dokładniej. Jest w  nim użyty dwukrotnie rzeczownik Ewangelia, 
co wskazuje na pióro Marka. Nadto dwukrotnie jest mowa o „głoszeniu”. 
Być może i słowa „po uwięzieniu Jana” pochodzą od ewangelisty. Z dru­
giej strony Marek mógł mieć przed1 sobą podkład o następującej fifeäSl? 
„A Jezus udał się da G aläet i powiedział: «W ypełnił się czas i królestwo 
Boże jest przed wami: Nawróćcie się»”. W każdym bądź razie zwrot: 
„wierzcie w Ewangelię” pochodzi od Marka. Do tego zagadnienia||jesz- 
cze wrócimy ls.

Kończąc temat o tradycji i redakcji u Mk 1, 1-15 należy jesziczIlÜz 
zaznaczyć, że prócz w. 1  oraz dwu ostatnich — w  których jednak st^rSzći

14 Np. F. M u s s n e r .  G ottesherscha ft u n d  S endung  Jesu  nach M k 1, 14 f. 
Zugleich ein B eitrag  über die innere S tru k tu r  des M a rkusevangelium s. W: P rae- 
sentia  Sa lu tis. D üsseldorf 1967 s. 81-98, zwl. 82 łączn ie  z lite ra tu rą .

is Co do zw rotu  „po uw ięzien iu  J a n a ” zob. P . S t u h l m a c h e r .  Das P au- 
Unische E vangelium  I: V orgeschichte. G üttingen  1968 s. 235 n.; P . P  o p  h  e s. 
C hristus T raditus. E ine U ntersuchung  zu m  B eg r iff der D ahingabe im  N T. Z |§ | |h  
1967 s. 143. T en o sta tn i słusznie  zauw aża: „[...] dass 7tapa8i8a>|ii bei M k zumeisSEäus 
der T rad ition  übernom m en  is t” , zapom ina jed n ak  o tym , że tu  n ie  chodzi o „ tra ­
dycję” w  ścisłym  tego słow a znaczeniu, ty lko  o przekazan ie  Ja n a  sędziem u, <Mvtrą- 
cenie go do w ięzienia.
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warstwa zostawiła pewne ślady — fragment Mk 1, 2-13 pochodzi przy­
puszczalnie niem al w  całości z tradycji.

IV. ZASA D N ICZE M Y ŚLI T R A D Y C JI ZA W A R TEJ U M k 1, 2-15

Na podstawie analizy prologu doszliśm y do wniosku, że zawiera on 
dlwie —  początkowo oddzielnie istniejące — tradycje. Jedna mówi o Ja­
nie (1, 2-8), druga o Jezusie (1, 9-15).

1. T R A D Y C JA  O JA N IE  C H R ZCICIELU (1, 2-«)

a) Sp lo t cy ta tó w  u M k 1, 2-3

Wiersze 2-3 mają ścisły  związek z następnym  (4): Jan Jfbsilj,chrzest” 
w  „pustyni”. Tym bowiem, który w ystępuje w  cytacie jest Jan. Przez 
wprowadzenie tego cytatu Marek zaznacza, żifljtak o nim m ówił już pro­
rok Izajasz: „Głos się rozlega: Drogę dla Jahwe przygotujcie na pusty­
ni, wyrów najcie na pustkowiu gościniecpigjipm u Bogu”. Marek dokonał 
więc pewnej interpretacji przytoczonego fragm entu Izajasza. Że takie 
interpretacje m iały m iejsce —  świadczy 1 QS VIII, 12-14. Marek w y ­
korzystał również kontekst cytowanego w. 3 (Iz 40, 1-2), w  którym jest 
mowa o odpuszczeniu grzechów. Rzeczywiście chrzest Jana jest chrztem  
pokuty, m ającym na celu odpuszczeMe grzechów (Mk 1, 4). Mk powo­
łując się na Izajasza posługuje się tekstem  LXX. Koniec cytatu: xoö 
OeoO f||imv zamienia na atkoO, wskazując w  ten sposób wyraźnie na Je­
zusa. Jan j | f t  więc prekursorem Jezusa (por. także Mt 3, 3 i Łk 3, 4 ) 16.

Można stąd w no^ć, że tradycja o Janie Chrzcicielu, którą spotykamy 
u Mk 1, 2-8 powstała w  środowisku chrześcijańskim, które wysoko oce­
niało prerogatywy Chrzciciela. W ymownym świadectwem  tego jest 
właśnie owa kombinacja cytatu starotestamentowego, którego treść 
wskazuje na Jana, jako prekursora Chrystusa. Podkreślić należy, że tu 
chodzi o Jezusa ziemskiego. Mt 11, 10 i Łk 7, 27, opierając się o źródło 
Q, tak samo pojmują rolę Jana Chrzciciela, z tą jednak różnicą, że Jan 
toruje drogę „Synowi Człowieczemu”, który dopiero ma p rzyjść17. Na 
podstawie tego można wnosić, że tekst Mk 1, 2 jest w  stosunku dö Q 
późniejszą tradycją 18.

b) D ziałalność Jana Chrzciciela  (1, 4-$)

W. 4 nawiązując do wypowiedzi p§|proka ifejasza stwierdza, że Jan 
już powstał i działa. Tę jego działalność precyzuje im iesłów „chrzcząc”,

16 M. R  e  s e. A ltte s ta m en tlic h e  M otive  in t ^ r  jQhristologin des L u ka s, G ü ­
te rs lo h  1969 s. 168-171.
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który jest podstawą tytułu Jana. Je®  on Chrzcicielem. Jan w ystępuje  
na pustyni. Jest to pustynia arabska, zwana pospolicie Araba. O niej 
mówił także Iz 40, 3. Jan jest heroldem (por. Iz 40, 3), gdyż przepowia­
da (icr)pücya<üv). Treścią przepowiadania jest „chrzest pokuty na odpusz­
czenie grzechów”. Chrzest Janowy jest znakiem przemiany osoby, która 
go przyjmuje. Skutkiem jest odpuszczenie grzechów. Kerygmat Jano­
w y nie pozostał bez echa. Garnęły się do niego tłum y z Judei i Jerozo­
limy, by po wyznaniu grzechów otrzymać chrzest i ich odpuszczenie 
(por. 1 QS I, 24, 26). D zia ło |pę to nad Jordanem. Jest to scena historycz­
na i teologiczni! zfiazem . Okoliczności miejsca (pustynia, rzeka) sprzy­
jały najważniejszej sprawie: orfggggpokutne JaH glktóre|potarłog|fi'do  
Jerozolimy -|ję|odniosło skutek. Janowy chrzest przygotował na przyję- 
cię Jezusa. Nastały cz_asy eschatologiczni, ä u 4.II Iqi[ i I iL i n i

c) Jan Chrzciciel postacią proroczą  (1, 6)

W. 6, jak i poprzednij, ma ce® ę  historyicznośc||J kerygmeftu-iara^ 
zem. Podaje on dokładnp darfl dotycząffl sposobu życia ■ Jana (odlllh ie  
ziiierśc i wielbl§|®l|gi| pas skórzany okfifo bioder, pokarm składający się 
z szarańczy i miodu le ^ n j o ) 19. Jest to charakterystyka człowieka asce­
ty, ale zarazem i proijgka, chociaż jako taki zostanie dopiero 
w  następnych wierszach**. Niezależnie od tego w. 6 daje pewną podi-

17 P. H o f f m a n n .  Die A jĘ in g e  der  T h | | |g § |f ^  in der  jg fjfenqueU e. W: 
J . S c l i i '  e i n e r .  G esta lt u n d  jĘnkprućh des N T . W ürzburg  1969 s. 134—152, 
I H .  142.

is W końcu» zap y ta jm y  0 to, jak  p rzed staw ia  się  dokładnie  kom binac ją  cy ta ­
tó w  w  i p l ,  2. I l i ,  2 t j lp o B b n ie  jak  Q p r z Ä c f i j  Wj 23, 20 L X X : Kai t8ou ftyć> 

tóv  dyYEXöv |iOU Jipó Ttpoadmou aou. 1, 2 c c y tu je  M l 3, 1 LX X : KaTctatceudar] 
(zai!Hi®|*4)tißXEV£Tai), a  w  zakończgniu'1 'Wj 23, 20: tĄw ||8óv aou. Q dołącza jeszcze 
do  M l 3, 1 £HJtpoa9£v ctou (LXX rrpó icpocnóitou (aou) u jaw n ia jąc , że cMjdzi o Jezusa. 
Z  ra c ji uw y p u k len ia  m y śli o Jezu sie  w  M k 1, 3 n asz  re d ak to r n ie  m ógjlllkorzystać  
z d odatku  Q, gdyż m u sia łb y  go odnieść do końca M k 1, 4. D latego  re d ak to r p e ry ­
ko p y  M k 1, 2-8 w łączył w  te k s t Izajsszow y m otyw  o C hrzcicielu . O tóż słow nictw o 
M l 3, l | j j \k inah  d erek , Iz 40, 3 b: k a n n ü  d e re k  zachęcało do tak iego  sp lo tu . N adto  
M k j | | s a a s t  jak b y  w ypełn ien iem  się p ro ro c tw a  M l 3, 4. W końcu M k 1, 6 jak b y  
po ró w n u je  J a n a  z E liaszem . Z resztą  ju ż  zastosow anie  M l 3, 1 do C hrzcicie la  każe 
m yśleć  o E liaszu (por. M l 3, 23 oraz  M t 11, 14; Ł k  1, 17. 76). P rz y  ty m  n ie  w olno 
zapom nieć, że dobór cy ta tów  sp o ty k an y  w  M k 1, 2. 3 m a  jeden  zasadniczy cel. J a n  
p rzygo tow uje  drogę z iem skiem u Jezusow i. Tym  m otyw em  k iero w ał się  p rz y p u ­
s z c z a ln i  re d a k to r  p a r ti i  M k 1 ,1 -8 .  W  sp raw ie  sto su n k u  M ark a  do Q w  ty m  
w zględzie o raz  dz ia łalności C hrzcicie la  w  in te rp re ta c ji  Q zob. P . H o f f m a n n .  
S tu d ie n  Mir Theologie  der Logiertquelle. A schendorff 1972 s. 19-25.

i* H. W. H o ł i ł g J  Dien- BeklćttiUKg des He&r&śrtoh -  -bibtisóh-archaologi- 
sH JiI U ntersuchung. (Disją,). Z ü rich  1957 S. lTJJSO, 67 n .,jfe , ,||>1.

20 w  zwia§|§§! z"IrfäKsarrtlänlfevn JBflf z Eliiikem Ipytaribr te? 'S ö̂sotk byd|| łftł 
unana Chrzjlfciela s^BMBmie dt e f ^tv jpö 'tö, bjfl||hodził za §jrol|ka i bylj|H§|
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staH|:: do twierdzenia, żĄ idtM & dlahskiif& lafeor fragmentu Mk 1, 2-8, 
w idział Kur Chrzicicielu postać proroka (por. Łk 1, 15. 70; Mt 11, 9; Łk 7, 
26; Mt 14, 5; 2 | |  6; co do E lid ||| l |o b . Mt 11, 14).

d) K eryg m a t Jana Chrzciciela  (jf| 7-8)

Biorąc pod uwagę źródło Q, a nawet tradycję, którą o Janie Chrzci­
cielu zachowała IV Ewangelia, można by sądzić, że Mk 1, 7-8 jest póź­
niejszy w  stosunku do poprzednich w ierszy 2ł, św iadczyłby o tym  zwrot 
óniao) jioi) — po mnie (może w  oparciu o Ml 3, 1 ?), podczas gdy Mt 3,
11 i J 1, 27 mają wyraźne śpxó|ievoę fiffjktóry ma po mnie przyjść. Mk 
zamienia futurum  na czas przeszły: spxetat sili przyszedł (por. Mk 1, 7 
oraz Łk 3, 16 )22. Nadto działalność Jana jest przedstawiona jako nale­
żąca już do przeszłości:||Ja  was chrzciłem (ißanriaa). Za twierdzeniem, 
że Mk 1, 7-8 należy do nowszej katechezy, przemawia także użycie 
określenia „Duch Św ięty”, nie pochodzi ono bowiem  z najwcześniej­
szych przekazów chrześcijańskiej wiary. Jest jeszcze jeden dość zna­
m ienny szczegół —  mimo żer"w cenifiiń i zainteresowania Marka w  1, 7-8 
pozostajlii nadal Jari| to w iersz ostatni sygnalizuje już różnice m iędzy  
jego chrztem a chrztem Chrystusa. Janowy — ■ okreśłbhy jako chrzest 
z wody, został przeciwstawiony chrzto^ijjljfyusa, który jako chrzest 
„Duchem Swiętjjgpf przewyższa Janowy 23.

2. T R A D Y C JA  O D 2 T A Ł A ^ |rj§ |§ :i O, 9-15)

a) C hrzest i objaw ienie Jezusa jako  S yn a  B ótego (1, 9-11)

Fragment ten łączy się tem atycznie z poprzednim. Jan Chrisifciel, 
prekursor Jezusa został zńd^ ukazany jako udzielajm y chrztä — :iym

pom inął w spółziom kom  w  sposób szczególny postać  E liasza. (T w ierdząco odpow ia­
da J. G n ilk a  w  a r t .  Die m essian ischen  T a u chbäder u n d  d ie  Jo hannestau fe . R evQ um . 
R. 3: 1961 s. 185-2G7, 99 o raz  M. H engel w  N achfo lge u n d  C harism a. B erlin  1968 
s. 39). B yć m oże, że  p rzez  sw ój ascetyczny  try b  życia J a n  chciał w skazać ty lk o  na 
w ażność sw ojej m is jt& ra z  na  n ad e jśc ie  czasów  eschato logicznych (R. C r  a  h  a y. 
Ije jeü n e  com m e symH óle charism atique. W: E schatologie e t ccsm ologie. (Annales 
du C en tre  d ’e tu d es des Religion^ 3). B ru x e lle s  1969 s. 131—158). W  każdym  raz ie  
o m i l Ł n y  te k s t (por. tak że  2 K ri 1, 8 o raz  ew ent. Zch 13, 4) ok reśla  C hrzciciela 
jak o  P ro ro k a , a  p rzypuszczaln ie  p rzy ró w n u je  go do E liasza. (H. W  i n d i s c h. 
Die N o tiz ü b er T ra ch t u n ćŚ S p eise  des Täytfets Johannes und  ift%f£,.Ents.pfet:hunittfi 
in  4 | r  Jesusüberlie ferung . ZNW. R. 32: 1933 s. 6M

81 K. S c h u b e r t .  Vom M eęsios zu m  C hristus. s. 55-163.
22 o. C u l l r a ä n n .  'O ttrfat» nou śp£Ąilvpę." W: Vorträge ygid  A irf^ö tze ."T ü­

bingen  1967 s:: 169-175.
23 Dla Mk 1, 7-8 trzeba wiĄc p i& jąć  noWSZa tradycję. W M g^iku  z tym po- 

wstpije pytanie, k to  złąjc^ył tę- część z popflśsffini, starszym  fragmentem. Przyjjgi-
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razem — samemu Jezusowi. Wydarzeniu temu towarzyszyły nadzwy­
czajne znaki. | U  został w§§>osażony Duchem — Duch nie tylko H f§-  
puje, ale „trwa” w  Nim. Następnie został Jezus przez samego Boga  
ogłoszony jako Syn B o ży 24. Po chrzcie J a ^ S ä f t  Jezus — podobnie jak 
Jego p o i W H I —  pozostał na pustyni. Wszystko więc wskazuje na to, 
że Mk znal z tKadycji nie tylko poprzedni fragment o Chrzcicielu, ale 
także o chEZOie Jezusa. Połączenia obu tych jjragmentów dokonał już 
ktoś wcześniej. W. 9 relacjonuje sam fakt dokonania chrztu. Dlaczego 
Jan ochrzcil|| ezusa o tym  tekst nie mówi. Z następnego wiersza jed­
nak wyiBjSjfee chrzest JeJBsa stał się podstawą do zaznaczenia Jego 
wyższości w stcfsunku do J«H - Chrzest Duchem został przeciwstawiony 
chrztowi: wodą. Nadto chrzest JeSäsä stał się okazją do ujawnienia jego 
godności S|Sp'pBożego. A dokonało się to w sposób autorytatywny. Za­
świadczył o tg'jn sam Bóg. W. 10 mówi, że stało się to w  chwili wyjścia  
Jezusa z wody. W tym  wypadku fakt historyczny stanowi jedno z ke­
rygmatem. Skutek chrztu — zstąpienie Ducha i proklamowanie Jezusa 
Synem  Bożym —  spowodowany został nie przez sam fakt historyczny, 
tzn. nie przeąjlczynność Jana, ale przez czynnik nadprzyrodzony 2S. Ma

szczalnie jes t to S i *  sarn au to r, k tó ry  B iałość opisu o Ja n ie  C hrzcicielu dostarczy ł 
M arkow i, śc iś le j m ów iąc M arek  znał j u | | |a k ą  re lac ję  o Ja n ie  i w łączył ją  do sw o­
je j E w angelii. P rzy  tym  au torow i tego opisu  przyśw ieca ła  m yśl, by w y raźn ie  o k fe - 
ślić ro lę  J a n a  C hrzcicie la  jako  ij§ fe k ä§ |ra . W zw iązku z ty m  jest bajtfzo  m ożli­
we, że ten  sam  re d a k to r  już  p rzed  M ark iem  połączył ten  frag m en t z n astęp n y m , 
k tó ry  m ów i już  o dzia łalności Jezusa.

24 W  sp raw ie  h is to rii tracfln ii p a r ti i  Mk 1, 9-13 w ypow iedział się  zdecydow a­
n ie  F . H ahn . U \ Ś l l  on, że m am y  tu  do czynienia  ze sp lo tem  dw u trad y c ji, po ­
w sta łych  jed n ak  w ip w ó c h  oddzielnych fazach. Je d n a  zdradza  e lem en ty  judeo- 
-chrześc ijańsk ie, dnjiga — h eU iflo -ch rześ |ljań sk ie . O tw arcie  n ieba, u j a ü i i e n i e  się  
D ucha o raz  głos z n ieb a  należy  zaliczyć do p ierw szej trad y c ji. W obecnym  tekście  
m am y określen ie  syn”, w  p ierw otnym  n a to m ias t „sługa m ój” . Doffibro h e lle ­
n istyczna gm ina w ypow iedzia ła  się zdecMpowanie za term in em  „m ój ;täyn”. H ahn  
szuka dodatkow ych a rg u m en tó w  n a  po tw ierdzen ie  sw oich poprzedn ich  dociekań. 
W. 12 ok reśla  D u ch a  jako  p rzejśc iow ą móc. O na to w ypędza Jefeufca n a  p u s ty n ię  
(faza p ierw sza). W. 10-11 n a t< jp lis t  m ów ią już o sta ły m  d a rze  Hbga udzielonym  
Jezusow i — n a  te j p o d staw ie  stfał się Synem  Bożym. PrzywijjjgBten będzie już  p e r ­
m anen tny . N iestety , n ie  da  siffljwykazaćjjjże już  n aw et w  .^ [ e r w o t j f m ” tek śc ie  
Mk 1, 11 zn a jd u je  się! rzecäöwijäk „sługa”, a n ie „syn”. Orugą*^ sp raw ą  jest, czy 
H ahn , co do Mk 1, 10 m yśli ty§||o w  spjiiób teologiczny, czy tyllla! h istoryczny. 
W każdym  razie  z sam ego tek s tu  n ie w y im a w yraźnie, że w ła śn ie  tępa-^Duch zo­
s ta ł dany  Jezusow i jak o  trw a ły  dar. W praw dzie K odeks Synatćk i i n iek tó re  p rze ­
k ład y  łacińsk ie  do końców ki w . 10: „[...] zobaczył [...] i D ucha jak q tjg |łę b icę  z s tę ­
pu jącego  n a  N iego” dodają : „i pozostający  w  N im ”, je s t to J e |n a k  p I K e j s z e  n a ­
w iązanie do J  1, 33, gdzie je s t m ow a o Duchu, k tó ry  zstąp ił n a  Jezu sa  i spocznie na 
Nim (F. H a h  n . Ę thris to log ische  H o h e itĘ tte l im  N euen  T e s t a ä ä t .  GNtttingen 1963
S. 340—346.

25 H. B r a u  n.  E ntscheidende M otM ę in  den B erich ten  über d ie T a u fe  Jesu
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tu  m iejsce skojarzenie historii i kę^gftijjitu. Fakt historyczny otrzymał 
iritferprśtślcję teologiczną. Jezus wychodząc z wody widział ötvfarts nie­
bo i Ducha zstępującego na Niego i usłyszał głos Boży dotyczący Jego> 
w  sposób bezpośredni: „Ty jesHp Synem  moim, w  Tobie mam swoje 
upodobanie”. Tekst ten ma w j f l t ne cechy apokaliptyczne. Należą do- 
nich: otwarcie się nieba, zw iązani z tym  ujawnienie się rzeczy niebie­
skich, wizja oraz audycja. Jezus widział otwarte niebo i  Ducha zeń zstę­
pującego *•. Otwarte niebo w  ST sygnalizuje n a d ę fij ij  Bożej zbaw­
czej 27. ST tylko jeden raz mówi o zstąpieniu Ducha, mianowicie u Iz 
63, 19. Jest rzeczą charakterystyczną, że wypowiedź ta znajduje się- 
w  k o n td g iie  mówiącym o otwartynijniebie. Izajasz bowiem zstąpienie 
Ducha (63, 19 b) wiąże z epifftnią Boga: „Obyś rozdarł niebiosa i zstąpił”.. 
Natomiast)!© udzieleniu D u cłf| mówi Kajasz częściej (Iz 11, 2; 42, 1; 61,. 
1). Sam „głos z nieba” zaś ujawnia nawiązanie do Iz 42, 1: „Oto mój. 
sługa, którego podtrzymuję, wybrany m ó j|J || którynjjmam upodobanie”.

DuchfSstępuje na fS tu sa  (etę ai>tóv; natomiast Mt, Łk oraz J 1, 33" 
—>!fob1 aüxöv). Znaczy to, że Jezus staje się eschatologicznym nosicielem  
Ducha. W scenie opisanej j S e z  Marka Duch przybrał postać gołębicyi 
Ponieważ całość opisu ma cechy apokaliptyczne, wobec tego chodzi nie 
tyle o sym bol, ile o porównanie, które zostało tu skonkretyzowane. Duch 
przybrał —  odpowiednio do swojego nagłe§>|> zejścia z nieba — postać  
ptaka w  locie. Dlaczego w łaśnie gołębia? Już przednioazjatyckie, a na­
wet greckie religie —  w  sposób szczególny zaś ST —  z gołębiem wiązały  
coś boskiego.

Reasumując można powiedzieć, że tekst o głosie z nieba jest nawią­
zaniem do tekstóy^itarH iSfem entowych. Dotychczasowa egzegeza brała 
pod uwagę szereg różnych tekstów (Ps 2, 7; Rdz 22, 2. 12. 16; Wj 4, 
22 n.), jednak na|ffi|zegj|jlną uwagę zasługuje Iz 42, 1  (a dla w izji j j jT M ’ 
Iz 63, 19 b). Chodzi tu raczej o cytat dowolny —  być może Marek 
uwzględnił także Ps 2, 7 2S. Gdyby jeszcze przed Markiem scenę kusze­
nia wiązano z poprzdiiilp  tzn. epifanijną, trzeba by także uwzględnić 
Rdz 22 29. Głos z nieba się do Jezusa w sposób bezpośredni, czyli

von M arkus bis Ju stin . W: G fW sm m S ie  S tu d ien  zu m  N T. T übingen  19672 s. 168-172, 
zwł. 171.

26 F. L. L e n t z e n  •  D e i s .  D i l  M otiv  der „ H im m elsö ffn u n g en ” in  v e r ­
sch iedenen  G a ttu n g en  der U m w eltlite ra tu r  des N euen  T esta m en tes . „Bibi.” R. 50:
1969 s. 301-327.

27 p . V i e l h a u e r .  CTUWjńiregdl zu r  C hristologie des M arkusevangelium s. 
W: Z e it und  G eschichte. F e sÖ b h rift R. B u ltm a n n . T übingen  1964 s. 155-169.

28 S łuszną  co do tego w ą tp liw o ść  w y raża  tak że  J. Je rem ias  (N e u te s ta m e n tli— 
che Theologie. T. I: Die V erkü n d ig u n g  Jesu . G ü te rslo h  1971 s. 60 n.).

29 I. H. M  a r  s h  a  11. S o n  o f God or S e rv a n t o f Y a h w eh ?  A  Reconsidera-i 
tion  o f M k  1, 11. NTS. R. 15: 1969 s. 326-338; M. H o r s t m a n n .  S tu d ien  z u r  
m a rk in isch en  C hristologie. K fflS ö ir 1969 s. 93 n.
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w  2 osobie (ob eI). Nie jest wykluczone, że autor chce tu tendencyjnie 
wyróżnić Jezusa w  stosunku do Jana. Jezus jestftJynem Bożym ( a nie 
Izajaszowy sługa Jahwe). On nosi przydomek „umiłowany”. W ST 
przymiotrflpgjten może znaczyć zarówno umiłojgjany, jak godny miłości 
c&  dlrogi (np. Ps 83, 2; Jr 38, 20; Zach 13, 6). Często ijjest używany jako 
sfiionim  słowa „jedyny” (Rdz 22, 2; m  42, ln ;  44, 2; 62, 4; Jr 6, 26; 
A  8 , 10; Zach 12, 10. por. NT: Mk 9, 2 n.; 12, 12; Łk 20, 9-19) I*. Moż­
na widzieć tu pewne podobieńswo do Janowego określenia „novoyevT|ę
— jednorodzony” (J 1, 14. 18). Jezusjjjgglłby więc jedynym i jednorodzo- 
nym Synem  Bożym. Mamy tu do czjgjienia z prezentacją Jezusa jako 
Syna Bożego, a nie z jego adopcją. Synostwo Boże jest wyłączną w ła­
snością Jezusa. Dlatego Bóg tylko w Nim znalazł upodobanie. Jezus 
wprawdzie — jak inni — został ochrzgz&ny przez Jana, ale tylko On zo­
stał wyposażony Duchem i przedstawiony jako prawdziwy M esjf||:;i je­
dyny Syn Boży. Cały ten fragment jest tradycjffllo Janie Chrzcicielu, 
M ira  została zinterpretow|§jia chrystologicznie. Jest ona świad!ect»tem 
w iary  w  Chrystusa jako Syna B ożego31.

b) Scena km zen ia  Jezusa  (1, 12-13)

Należy najpierw zapytać, czy źródło Q łączy opis sceny chrztu ze 
ś l in ą  kuszenia. Jeśli tak, to trzeba liffSyć się z takim powiązaniem już 
przed Mklj||. Być może, że eMtóę — natychmiast (w. 12) jest pierwotne. 
Zaimek aürav go wskazywałby na w. 9 w  tym  sensie, że tu chodzi
o  tego samego Jezusa, o którym właśnie nominatim była mowa w  tym  
wierszu. Nadto zarówno w. 10, jak i w. 12 używają w  ten sam  sposób 
'to 7tvsó|ja, a więc.-w znaczeniu absolutnym. Jak poprzedni tak i  ten 
epizod odifiacza się zw artocią . Nie bez znaczenia jest także zestawie­
n ie  miejsc: „Jordan” — w. 9 oraz „pustynia” — w. 12. Pomiędzy tym i 
topografiĄjfcymi określeniarrjfjistnieje ścisły związek. Pustynia, o której 
ju  mowa, to właśnie pustyrM naiiś Jordanem. Niewątpliwi» są |fb  dane

3° L X X  przez 0Y(ntr|TÓę częjB IB h m iaczy hebr. jahid  — jedyny.
31 W stosunku  do Q (Łk 3, 16; M t 3, 11) zw łaszcza M k 1, 7 n. jako  „ p ara le la” 

posiada przypuszczaln ie  chafaktef'vW Ö M y. H offm ann  (jw. s. 22) uzasadffla to  w  ten  
-sposób: „Q nah m  im  w esentlichen d ie V erkündfjjung  des Jo h an n es auf, an  d e r 
T aufe  se lb st zeigt sie  kein  spezielles In teresse . M arkus dagegen k a n n te  zw ar die 
T äu fe rtrad itio n en , v ie lle ich t sogar die Q — Ü b erlie feru n g  selbst, da  es ihm  aber 
vo r allem  um  die G eg en ü berste llung  d e r  ch ris tlichen  und  d e r  johanneischen  T aufe  
ging, b rach te  e r  den  Jo h an n es-S to ff n u r  in e in e r d a rau f IH gogenen A usw ah l. A ufs 
Ganze gesehen re p rä se n tie r t  d ie M ark u sü b erlie feru n g  a lso p jin  sp ä tere s  tra d itio n s ­
gesch ich tliches ; S tad iu m  als Q ”.

32 P. H offm ann  (Die V ersuchungsgesch ich te  in  der Logienquelle . B ZN F. R . 13:
1969 s. 207-223) uzasadnia, że scena k u szen ia  należy  do Q. Zob. J . D u p o n t .  Die  
V ersuchung  Jesu  in  der W üste. S tu ttg a r t  1969.
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przemawiające raczej za pierwotnym  łączeniem obu omawianych tu 
i l l i i ń .  Zaznaczyć też trzeba, że nadal mähxy S o  czynienia z językiem
i obrazami o cechach właściwych apokaliptyce. Duch został w  w. 12: 
Pojęty jako siła Boża, gdyż zm usił Jezusa do udania się na pustynię.. 
W. 13 wskazuje na typologię bazującą na obrazie wypędzenia Adama 
z raju (Kdz 3, 24). W edług Rdz Adam przebywał na pustyni czas dłuż­
szy ŻAdEw 1-8 łączy tę historię z Jordanem. Nadto pustynia w  ST 
uchodzi za m iejsce próby. Tam także lubi przebywać szatan. Podobną 
m yśl wyraża 1 QM I, 2 n. W. 13 wprowadza dwa razy znamienny dla 
Biblii f |  peryfrastyczny zwrot s ä  fjv —  i bj*ł: pierwszy raz w  związku  
z 40-dniowym  pobytem Jezusa na pustyni, drugi z Jego obecnością wśród 
zwierząt (Pwt 8, 2. 4. 15; 32, 10; 29, 5; Ps 78, 23 n; Mdr 16, 20-21). 
Jezus jako posłuszny Syn Boży, antytyp wszystkich sprawiedliwych, 
przez 40 dlni był kuszony przez demona. Inaczej niż stary Adam Jezus;
— now y Adam w yszedł zwycięsko z tej próby. W ydaje się, że można 
tak patrzeć na tekst. Przebywanie wśród zwierząt przypomina bowiem  
raj (por. Iz 11, 6- 8; 65, 25; Oz 2, 18, ApMż 24) 33. W raju człowiek pa­
nował nad zwierzętami, co zostało w yrażone!głównie wfjjpbrazie nadania 
im imion. Po grzechu zwierzęta napadły na człowieka, nie były  jużr 
mu poddane, musiał je oswajać. Omawiany tekst nawiązując do błogo­
sławionego stanu człowieka w  raju ma wyrazić npyśl, że to, co działo s ię  
kiedyś —  powtarza się obecnie. N astały więc dni zbawienia. Jezus, po­
stać centralna tego fragmentu, zaprowadzi utracony rajski stan.

W dniach próby tow arzyszyli Jezusowi aniołowie. Również w  Napht 
8, 4 znajdujem y wzm iankę o przebywaniu aniołów wśród zwierząt. 
Więc i ten obraz (Mk 1, 13) znany jest w  literaturze późnego judaizmu. 
Aniołowie „służyli” Mu. Czasownikiem tym  autor podkreśla głównie 
fakt dostarczenia pokarmu (por. Mk 1, 31). Aniołowie zatem podali Je­
zusowi niebiański pokarm. W edług ApMż 27 aniołowie dostarczali po­
karm także Adamowi do chw ili jego upadku (ŻAdEw 2. 4). Można 
więc powiedzieć, że Jezus jest drigjjim Adamem i że nastały czasy escha­
tologiczne. O nich m ówi S H äffi poprzedni fragment. Prowadzi to do- 
wniosku, że epizody te jeą jS H  przed Markiem stanowiły jedną całość.

c) Scena chrztu  i kuszen ia  J p p Ä  (1, 9-13)

Poprzednie dociekania sprzyjają więc hipotezie złączenia obu scen 
jeszcze przed Mk. Jezus jest postacią historyczną, znamy czas i miejsce 
Jego pochodzenia i działalnośfij. Gdy Jan chrzcił, Jezus przybył na

33 E. F  a  s c h  e  r. Jesus u n d  d ie  T iere . TLZ. R. 90: 1965 s. 561-570; G. D a m - 
b r  i c o u  r  t. L es T ra d itio n s du  P en ta teu q u e  et les E vangiles synop tiques. P a r is  
1966 s. 49.
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m iejsce chrztu, tj. Jordanu, i ćjlajłjjąjię ochrzcić. Z chrztem Jezusa nadeszły  
czasjlesgjiatologiczne. Do tych itiyśli wyraźnie nawiązuje relacja Marka 
•o kugaeniu. C ąŁy ostateczne należą więc do Jezusa. Jest to Jego czas, 
czas Jezusa.

.d) Kerj/gl|§ij: Jezusa  (2, 14-15)

W poprzednich fragmentach j położono główny nacisk na to, że Jan 
Chrzcicie} wyprzedził działalność Jezusa. To stwierdzenie domagą; s ię  
pewnego uzuplinienia, mianowicie informacji o tejże działalności Je­
zusa. Uzupełnienia tego mógł dokonać sam ewangelista. Przeciw takiej 
supozycji można jednak wysunąć poważne zastrzeżenie. Jeśli połączenia 
■scen chrztfi i kuszenia Jezusa dokonano przed Markiem, nasuwa się py­
kanie, d lŚ fcg o  nie dodano żadnej wzmianki o działai]i§S§j. Jezusa. Omó­
w ione fragmenty (1, 9-11; 1, 12-13) przedstawiły akcję Jana jako ukoń­
czoną („gdy Jan był uwięziony”). Suponuje to już w. 8. Podobnie użycie 
terminu Ewangelia u Mk 1, 1 należy przypisać samemu ewangeliście, 
jednakże U ż  Iz 61, 1 mówi wyraźnie o dobrej nowinie: „Duch Jahwe, 
Pana, nacie mną, bo Jahwe mnie namaścił. Posłał mię, by gjłpsić dobrą 
nowinę ubogim...”. Jakkolwiek więc Mk użył w  swoim dziele określenia 
..Ewangelia” na samym jego początku, to przecież można było przejąć 
ten termin z tekstów ST. Czasownik „rjXSsv —  przyszedł” jest w ypeł­
nieniem  przepowiedni Janowej: „idzie — Spxerai” (w. 7) oraz „powstał 
f f f  fiyevsTo’l l  (w. 9). Jezus „głosi” (w. 14 — KtipOcrocov) E ^ n g e lię , tak 
jak poprzednio Jan „głosił” chrzest (w. 4). Czasownik t|H  v|iodniesieniu  
do Jana jeszcze raz powtarza się w  w. 7a (por. 1 TeS 2, 9; Gal 2, 2; Kol 
1, 23). Jejzus jednak dokładnie precyzuje zasadniczą tre§ | Dobrej N ow i­
ny. W. 15 a rozpoczyna się słowami: ,,Kdi Xsyav 'dS-ti” — „I mówiąc, 
że”. Nawiązują one do poprzedniej myśli. Kerygmat JSiŚsa składający 
się z dwu części został ujęty w  dwóch zdaniach. iStóWiWpipznajmia peł­
n ię czasu, która właśnie njpftła, zapowiada więc ferę rzŁ&sfrienia, drugie 
nawołuje do „przemiany” i do wiary w  Ewangelię, älbwa te można 
bezsprzecznie uznać jako ipsjssima verba Domini. Mimo pewnych wzo­
rów (np. Iz 50, 1; Ez 7, 3. ||j; 9, 1) są one oryginalne w& woim  ujęciu
i nawiązują do konkretneji-sjrtttacji.

W drugiej części kerygnlftu Jezusowego widać n ie ||w j|p  elem enty. 
Pierwszy z nich — żądanie „przemiany — netap^TE” może należeć 
do autentycznych postulatów Jezusa M. Drugi — wiara w  Ewangelię —  
ze względu na szczególny nacisk. (niaTeiieTe śv t<ö euajfyjeXitp) i użycie

3i  Por. H. B r a u n .  „U m kśłtr’' in spä tjüd isch -h ä re tisch er u n d  in  frü h c h r is t­
licher Sicht. W: G esam m elte  S tu m e n  zu m  N T. T übingen  19672 s. 70-85, zwł. 73;
E. N e u h ä u s l e r .  A n sp ru ch  i|jjjd A n tw o r t G ottes. D üsseldorf 1962 s. 125-140.
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absolutnej form y „ta Ewangelia”, należałoby raczej przypisać gminie*5. 
Takim absolutnym  określeniem Ewangelii, jak widzieliśm y, posłużył się 
już Marek (Mk 1, 1) i to on określił kerygmat Jezusa jako Dobrą Nowinę. 
Jemu właśnie zależało bardzo, by tę  Ewangelię Jezusową przyjęto z wia­
rą Hf taki był zresztą cel jego dzieła, które miało być niczym innym  jak 
tylko Dobrą Nowiną o  Jezusie, a równocześnie Jego Ewangelią. Naj­
prawdopodobniej więc sam Marek uzupełnił Jezusowy apel wzywający  
do nawrócenia i równocześnie zasygnalizował zakończenie „początku” 
Jezusowej Ewangelii, a tym  sam ym  wstępu do całego swojego d zie ła36.

Mamy więc przed sobą splot dwu tradycji o Janie i o Jezusie (1, 2-13) 
z czasów przed Markiem. Również przed Markiem uzupełniono tę tra­
dycję relacją oiiWyjśtąpieniu Jezusa głoszącego Ewangelię Królestwa Bo- 
leg o  i o Jego apelu wzywającym  do przem 3|iŁ ; D cjjjteii.jltzusowego  
wezwania ew |jig j|ista  dodaje swoje, kończącjw ten||p<g]ób cały prologi:*?.

e) Uwagi końdpyje

TradvciaSwl iS S y BI  Marka je s |||p ięc  długi f r | | n Ä t  1, 2-15 a. Jej 
redaktor przejąłjtradyicje wcześniejsze pochodzące z kół judeo-chrześci- 
jańskich. Sam w yw odził się prawdopodobnie z diaspory hellenistycznej. 
Znane mu przekazy m iały już tendencję do złączenia historii Jana z h i­
storią Jezusa, przy czym  podporządkowywały pierwszą drugiej (Q znaj­
duje sw oje odzvfcrciedlenielW j 1, 2bc. 7-8; 1, 9-13). Öw redaktor epi­
zodu o J a | |e  przez w łasne opScow anie znanego mu m ateria|u (1, 3;
1, 7-8) j e l c z e  bardziej zaakceia>wał epizod o <|a ^ łalnośffi3ffiasąi, Ca­
łość uwiej§j:zył JezifgDwym kategorycznym  wołaniem  o prz|jni§§ię. To, 
co przekajjił, jest nie ty lko  pom orzeniem  postulatu Jana (w. 4), ale Jggi 
to kategojgfjfkny in jgffatyw  J ||u s a  (w. 14-15 a).

Tę tradycję Marek przyjął do swojej Ewangelii. I to jest ostatnie 
zagadnienie, któremu chcem y poświęcić kilka uwag.

35 F . H a h n .  Die N a ch fo lge  Jd fjt in  vo rö ste rlich er Z e it. W: Die A n fä n g e  der  
K irche  im  N T . G ö ttin g en jlj® 7  s. 7-36, zw ł. 22, p rzy p . 28.

36 P o r. tak ż e  J  e r  s ejl§ S a o o n e n b e r g ,  jw . s. 7 l |g i .  W edlug v a n  |H F  
se la  p rzek az  tradvcM i zaiMiStHÜIv iH l l l .  14 n. o g ran iczy łby  s ie l io  n |j tę p u ją c y c h  ą jiw : 
„Jezus u d a ł się  do G a l j i i  m ów iąc: (Hjasfśię n a p e łn ił  | |!i b l i ż f H s i i |K r ó l e s tw o  Boże: 
N aw róćcie  s ię” .

*7 K . K e r  t  e  1 g e. D ie E p iphan ie  Jesu  im  E vangelium . W: J. S c h r e i n e r .  
M esta lt u n d  AnsjĘkich, des N T . 1969 s. 153-lTfS zwł. 155 ora£^j 171;
F. M u  s s n  l l | .  „E vangelium " u n d  „M itte  ctes E vangelium s". W: Pr.aesäitvd SaS  
lu tis .  D ü sse ld o rf 1 ^ 7  s. 159-177||zw ł 167-169.
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V. W KŁAD REDAK TO RSKI M ARKA (1, 1-15)

1. D O D ATK I EW A N G ELISTY

a) T y tu ł  (1, 1)

Mg rok opattruje swoje; dzielą tytułem: „Początek Ewangelii Jezusa 
Chrystusa Syna Bożego”. Tre||§§ księgi Marka jest właśnie Ewangelia 
Jezusa Chrystusa. Natchnienie do pierwszej c s t l i  tego sformułowania 
tytułu mógł zaczerpnąć z 1, 2a wg LXX. W drugiej części zwraca uwa­
gę użycie zarówno imienia (Jezus), jak i tytułu chrystologicznego (Chry­
stus —  Mesjasz). Tylko w  tym  jednym miejscu mówi ewangelista o Je- 
zlisie w  ten sposób. Niewątpliwie chcljj przez to podkreślić solenność 
tego zdania i ważność icałej Ewangelii. Uwieńczeniem tych określeń jest 
dalszy i najbardziej wzniosły tytuł chrystologiczny Jezusa: Syn Boży 
(por. Mk 1, 13; 3, 11; 5, 7; 9, 7; 13, 32; 14, 61; 15, 39; także 14, 36). 
Ideą synostwa Bożego Jezusa będzie więc przepojona cała Ewangelia 
Marka. Będzie ona Ewangelią o Jezusie Chrystusie podobnie jak dla 
Pawła (termin Ewangelia 60 razy w jego listach), alęStakże Ewangelią 
samego Jezusa i Ewangelią Bożą, tą, którą przepowiadał Jezus (1, 14). 
Przedmiotem Paw iow ej Dobrej Nowiny był Jezus Chrystus ukrzyżowa­
n y i zm artwychwstały. Marek pisząc Ewangelię w  jej centrum postawił 
Jezusa, k fó iy  głosi Dobrą Nowinę. Ewangelia Marka w  odróżnieniu od 
Paw łowfiittajm uje się Jezusem ziemskim. Pisząc swoje dzieło po zmar­
twychwstaniu Chrystusa, Marek odtworzył jeszcze raz ziemską działal­
ność wywyższonego Chrystusa ( j g  Syna Bożego. Zasługą Marka jest 
przedstawienie dziejów ziemskiego Jezusa aż do Jego śmierci -— po raz 
pierwszy w  zwartej całości. Ewangelia Marka obejmuje więc rzeczy­
w iście historię. Stąd jej autor jest całkowicie upoważniony do tego, by 
mówić o jej początku. A jeśli ten początek sięga czasów prekursora (tj. 
Jana Chrzciciela) — ma to swoje uzasadnienie w  przedmarkowej tra­
dycji, która początek historii Jezusa związała z Janem Chrzcicielem. 
Uczyniła to dlatego, by nie tylko przedstawić prawdziwą historię, lecz 
głównie po to, by początek działalności Jezusa miał swoje historyczne
i teologiczne wprowadzenie. Jan głosi Chrystusa. Jednak nie osoba Ja­
na jest celem  tego początku Ewangelii lecz sam Jezus.

b) D odatek M arka w  w. 15

Uzupełnienie, jakie do znanej sobie tradycji dał Marek, równocześnie 
wyjaśnia i precyzuje, na czym polega Jezusowe woła|f§|| o przemianę. 
Jezus żąda w iarv'w  Ewangelię Bożą (1, 14). M aÄk żąda w iary w  Ewan­
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gelię Jezusową dlatego, że Jezus jest łr-esei% tej Ewar^gehi (1, 1). Marek 
identyfikuje GłoS§ciela z pr^fdM otem  Jego ke^ jjjgmatu. Chrystusa zmar- 
t w y ch wstał ego —  z Jezusem  ziemskim, S§jJ ||pożego  —  z Synem  Czło- 
w ie c z y n || który szedł drogą męki. Zapowiedzianą istotną treść Ewan­
gelii Jezusowej w  1, .14 n. Marek rozwija konsekwentnie w  dalszyni 
ciągu swojej Ewangelii, w |gźąc w ten spqipb prolog z całym  dziełem.

I I  IN T E R P R E T A C J I M A R K A  PR  Z Y JĘTE J PR ZEZ T R A D -f lj I

a) PoczcĘkk E w angelii (1, 1)

W ten sam —  jak w  1, 1 —  absolutny sposób określenie „Ewangelia” 
w ystępuje u Mk także w  8, 35; 10, 29; 13, 10; 14, 9. Podobnie jak w  1, 
15 b —  posługuje się nim  również sam Jezus. Marek bowiem  konse­
kwentnie wkłada w  usta Jezusa ten znam ienny wyraz. Sęiśle chrysto-J 
logiczną .interpretację termin ten ma —  prócz 1, 15 b —  także w  8, 35;
10, 29, powiązanie zaś z kerygm atem  w  13, 10; 14, 9 (Kripücroeiv). Mk
14, 9 m ówi wyraźnie o tym , że treścią Dobrej N owiny jest historia Je­
zusa. Mk 13, 10 akcentuje, że Dobra Nowina — to Ewangelia Boża. 
Świadczenie bowiem  uczniów o Jezusie (13, 9) i  o Ewangelii (8 , 35; 10, 
29) powoduje Bóg przez Ducha Świętego. Marek podobnie jak Paweł 
niejednokrotnie Ewangelię utożsamia ze jisłowem —  ó Xóyoq" (por. 8, 
38 z 8 , 35, nadto zob. 2, 2; 4, 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 33; 8, 32; 13, 31). 
W relacji Marka więc Jezus jest tym , o którym mówi dzieło Marka
i równocześnie tym , który sam w  nim  przem aw ia,8.

b) „Tak ja k  napisano” (1, 2 n.)

Zwrot ten ma ścisły  związek z popiSednim wierszem. Stanowi on 
pewne w yjaśnienie Ewangelii. Marek rozpoczyna swe dzieło p r ||p o -  
wiednią o Janie Chrzcicielu (1, 3-4, 7-8). Od razu w  prologu łączy je w ięc 
z Pismem. Ono przepowiadało bieg wydarzeń według w oli Bożej — ten 
bieg, w  który wplecione było życie Jana. Głos Boży — w  cytowanym  
urywku Pism a (w. 2) — dwukrotnie zwraca się do Jezusa w  sposób bez­
pośredni (aou). Następnie ten sam Głos deklaruje Go jako um iłowa­
nego Syna (1, 11). Początek Ewangelii o Jezusie Chrystusie jest więc 
Słowem  Boga, skierowanym  do Jego Syna. Treścią zaś tego Słowa jest 
działalność Jana, który przygotowuje drogę Jezusowi. Całe życie Jana 
charakteryzuje zaparcie i śmierć — te same znamiona wyznaczą drogę 
Jezusa; będzie cierpiał i umrze na krzyżu.

38 J. D e l o r  m ig  A sp ec ts  doctfindttüc du  Second  F.vanffile. ETL. R. 43: 1967 
s. 74-99, zwl. 81: ; |§ n  p o u rra i t  d ire  que  l ’E yangile  m a in ten a n t p roc lam e, c’e s t le  
C h ris t l u i - i | i f g | :  dynam iq u em en t pirSlfent e t co n g p u e”.

4 R o czn ik i T eo lo g icz n o -K a n o n ic zn e , t . X X , z. 1.



54 H U G O LIN  LANGKAM M ER OFM

cJJjTan ChfZeiciel (1, 2-6)

Chociaż postać -Chrzciciela zajmüje — i zarówno w  tradycji jak
i w^jjSologu — zaszczytne miiejsM,.;to jednak rolę jep» ogranicza się do 
roljjfflekursora. Tę m isję spełnił Jan aż d o i lB lIiej śm |lrci wfl^ci|iii 
(1, 14; por. także 6, l4-29;™9j. 11-13 OTaZ:;jwg90wiedź o ,,p>r|B§||ihiu’’ 
Jana do więiienia, tak ż^ ilizn e  o j |ec z ||iia  o „przekazaniu!’ Jezusa}. Wy- 
s lip B b n  i działał w określonym miejscu (4, 6) i czasieffl, 14; 6, 14); to 
■wIMjije bjgfjo znakiem nacjijścia pełnigjgjijju tffjjczasu Jezusa (9, 11).

d |; i ,J S p B p ii  M ocniejszy” (1, 7)

M ocniejszym jest Jezus, dlatjggo ® n a  nim sp fizą ł Dijgh. Marek 
m yśli też o Chrystusie już zmartwychwstałym, tym , którego ziemskie 
dzieje opisuje w swojej Ewangelii. Podczas gdy Jan Chrzciciel pozosta­
wał w grobie (6, 29), Jezusa uważano za zmartwychwstałego Jana (6, 
14-16; p lp la k ż e  8 , 28 jakkolwiek nie jest tu mowa o zmartwychwstaniu). 
Można powiedzieć^ sśg źró d fin  meey;:i wyższości Ł z u s a p a d  Janem było 
zstąpienie Ducha oraz sylŁ stw o Boże.

e) „Ty jesteś S yn  m ój m il | |  (2,|||1)

Już tytuł Ewangelii mówi o Jezusie C hrystulfc jako o Sffiiii Bożym  
(1, 1). O Nim jako Synu Bożym traktuje również prolog; j |§ o  SyfgjB i|y  
ukazany jest w  samym centrum swojej działalfllści ( f 1 7), a także 'u jej 
schyłku (14, 61 n; 15, 39). Najpierw dowiaduje się o’ ^ n o stw ie  Bożym  
sam Jezus. Na górze Tabor, gdy Jezus został p rzem i^ |||n y , d |§§edzieli 
się o tym  najbardziej zaufani uczniowie; a po śmierci Jezusa pogański 
setnik dostrzegł w  Nim  prawdziwego Syna Bożegojjlptając się prototy­
pem wszystkich pogan ,którzy garnąć się będą do Jezusa i wyznawać 
wiarę w  Jijgo synoJBvo Boże. Warto w  tym  kontekście zaznl|zjj§f§— 
Marek podkreśla to | |c | |g ó ln ie  — że Syn Boży cierpi i umiera na krzy­
żu (9, 2-13: 12, 1-12, 14, 36). M esjasz —  Syn Boży (8 , 27 — 9, 9; 14, 
61 n.) jest aJniSn Cfiłowieęzym, ktocy:„m usi” cf ir a W  (8 , 13; |  12; 9, 
33; 10, 33 i f f .

f) „ffełszeny od szatana” (1, 13)

Marek nie jeden raz mówi o kuszeniu Jezusa. K uszą Go "faryzeusze, 
żądając znaku z nieba (8 , 11); pytają Go w  podchwytliwy sposób o Jego 
zdanie w  sprawie £ozŴ duj_JJljÖ̂  2); rag|ują Go wciągn^jg w zagmatwane 
sprawy polityczne (§23 15). Chociaż tu już nie szatan kusi, ale sami lu- 
dziK Defflgjl flgwet do t e « ,  że ^ateft-posłaży s g  P ioaasfln, chc§§ymf§tJo 
cjSjwjfgjj od m | |  i śmierci Krz^zoiräj (8 , 33). I^ w e t w  Ogrojcu (14,
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32-42) Jezus jest narażony na wątpliwości i trwożliwe m yśli. W ich w y­
niku upomniał uczniów, aby „nie popadli w  pokuszenie” (14, 38). Tak 
jak na pustyni (1, 13) Jezus w yszedł zwycięsko z poduszczeń szatana, 
tak też zawsze był w  mocy zapanować nad demonami i duchami nie­
czystym i (1, 21-28. 32-34; 39, 3. 11; 3, 22-30; 5, 1-20; 9, 14-29). Samo 
Jego w ystąpienie (epxo|xai por. 1, 14. 24. 39) niosło zwycięstwo nad ni­
m i tak, że byli zmuszeni proklamować Jego synostwo Boże. Jest mo­
żliw e, że rozważania te opierają się na logiach Jezusa (Mk 3, 27). Jezus 
m ów ił bowiem  o mocacżu, szatanie, którego poddał swojej mocy i swo­
jej władzy.

g) Jezus p rzy b y ł db G alilei (1, 14)

Jezus z Nazaretu (1, 9. 24; 14, 67; 16, 6) przyszedł do Galilei (1, 9), 
w  niej w ystępow ał (1, 14. 16. 39) i skutecznie działał (1, 28; 3, 7). Po 
sw ojej śmi^fjci i Injiartwychwstaniu wypr|I<§|Jł uczniów zdążajjących do 
Galilei (14, 28; 16, 7). Jezus pragnął spotkać się znów ze sw ym i rozpro­
szonym i owieczkSKTf'i ponownie je ^jjromadzić (1 , 16-20), a to wszystko  
w  jednym  celu, by w ysłać ich w  św iat i  w  ten sSKób zainicjować misję 
(1, 17 )39. Stąd t<f§Galilea w  oczach Marka była przede wszystkim  tere­
nem m isyjnym . Tu misjonarze m ieli rozpocząć g i | | |e n ie  Dobrej Now i­
ny. Galilea była etapem w stępnym  misyjnejjjfdziałalności prakomórki 
Kościoła. Stanowiła odskocznię do dalszej szeroko pojętej misji w ś r ó d  
pogan. W Galilei Jezus rozpoczął przepowiadanie Ewangelii. Wpraw­
dzie tam skopEzył się Jego pobyt najjżiemi, ale równocześnie rozpoczęło 
się głoszenie Dobrej N ow iny przez Jego ycyriów  (16, 15 n. 20). Tak w ię c  
Ewangelia Jejlusa nie ma w łaściw ie kcjSłca. Epilog Ewangelii M gika jest 
początkiem, a ściślej mówiąc zapowiedzią kontyn ii|ćji Jezusowego dzie­
ła przez Kościół.

h) „G łoszM  EwaĘgelię o /cj|Zestw ie  B o żym ” (1, 14 n.)

Chronologicznie rzecz biorąc, Ewangelię głosił najpierw Jan Chrzci­
ciel, potem  Jezus, a w  korfäu uczniowie. Markowi jednak nie ty le zale­
żało na chronologii, jakkolwiek i w  tym  wypadku odtwarzał historię, 
a zarazem i rzeczywistość aktualną, ile  na podkreśleniu treści Dobrej 
Nowiny. Jan głosił chrzest nawróceniami proklamował Jezusa jako m oc­
niejszego, który przyjdzie po nim. W ten sposób równocześnie zazna­
czał, że był prekursorem Jezusa i .przygotowywał drogę właściwemu  
głosicielow i Dobrej Nowiny. Jezus w  m yśl zapowiedzi Jana, głosił

39 R . P  e  s c h. B eru fu n g  u n d  Sendung . N a c h fo lg m u n d  M ission. Eine S tu d ie  
zu  M k  1, 16-20. Z kT h. R. 91: 1969 s. 1-31.
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Ewangelię o królestwie Bożym i o tym , że to królestwo jest bliskie. 
Nastały więc czasy eschatyczne. Uczniowie Jezusa natomiast konty­
nuowali Jego Ewangelię —  głosząc Jezusa i to, co było przedmiotem Je­
go przepowiadania. Głoszenie Ewangelii przejął Kościół i w  ten sposób 
misyjna działalność Kościoła stała się w  pewnym  sensie także Ewangelią 
(1, 45; 5, 20; 7, 36; szczególnie 3, 14; 13, 10; 14, 9). Marek zaś wręczył 
Kościołowi gotową, jakkolwiek tylko w  zarysie napisaną, Ewangelię
0 Jezusie Chrystusie i Jego Ewangelię. W Ewangelii Marka Jezus prze­
de wszystkim naucza. Stąd to Marek chciał służyć Kościołowi w  głów ­
nej mierze przekazując Jezusowe nauczanie40. Marek zdawał sobie 
sprawę z tego, że to nie jego Ewangelia, ale przepowiadanie Jezusa jest 
podstawą dalszej działalności m isyjnej Kościoła. Niemniej przysłużył 
się Kościołowi swym  dziełem. N ie tylko zebrał to, co o Jezusie przeka­
zywała tradycja, ale cały ten materiał w  sposób przemyślany powiązał
1 dodał swój komentarz. Czas Jezusa dla Marka jest początkiem tego, 
co dziać się będzie w  przyszłości. A le ta przyszłość już się rozpoczęła. 
Jezus złożył ją w  ręce Kościoła, tego Kościoła, dla którego Marek napi­
sał swoją Ewangelię, i w łaśnie ona jjjfiiowi rzeczywisty początek Ewan­
gelii Jezusa.

*

Patrząc na całość powyższych wywodów łatwiej nam będzie zrozu­
mieć słuszne wytyczne konstytucji Dei V erbum , odróżniającej w  genezie 
Ewangelii synoptycznych trzy wyraż|fe etapy:

I. Słowa i czyny Pana
II. Świadectwo o nich Apostołów i jjglgfwszych gmin

III. Redakcyjne i teologiczne ujęcie przez synoptyków świadectwa 
apostolskiego o Jezusie.

Prolog Marka, w  którym redakcja wyjątkowo w iele zawdzięcza tra­
dycji, jest wym ownym  tego świadectwem.

40 T e n ż e .  „Eine neue  L eh re  aus M acht"! E ine S tu d ie  zu  M k  1, 21-28. W:  
J.  B.  B a u e r .  E vangelienforschung. Au$fet$)j)filte A u fsä tze  d eu tscher E xegeten . 
G raz 1968 s. 241-276; Th. L. B u d e s h e i m .  Jesus and the  D isciples in C onflic t 
w ith  Judaism . ZNW. R. 62: 1971 s. 190-210.



PiEM & iiBäk I R E D A K C JA  W  PR O LO G U  E W A N G ELII M A R K A 57

TR A D ITIO N  UND RED A K TIO N  
IM  PR O LO G  ZUM  M A RKUSEV ANG ELIUM  

(ff 1-15)

Ziisaa^óu^lassung

D er A u fsa tz  is t dem  v ie lm ustritteng j|p ftjg |jog  des M ark u sev ap ijiiiu rn s gew idm et. 
M it w en igen  A u sn ah m en  g e h t m an  in  d e r n eu testartite ritlich in ;;F orschung  davon 
aus, dass d e r |g fg e in ifc h e  V e rfasse r  des E vangelium s h ie r  e igenständ ig  v e rsch ied en e  
T rad itio n en  zu sam m en g este llt habe, um  B in  W erk  a q |j|m je j||jn  zu ex p o n ie ren . D a­
bei v e rm u te t  n fifi n a tü r lic h , dass d e r re d ak tio n e lle  A rileil des E v an g e lis ten  an  de r 
K om position  des P ro logs n ich t g e rin g  w ar. Es so llte  d ah er an h an d  des T ex tes  ge­
zeig t w erd en , ob d iese a llgem eine  B e h au p tu n g  au ch  zutfiffta  Um  ü b e rh a u p t den 
T e x t des P rojjjgs zu e rk lä ren , m u sste  z u fe c h s t  die schw ierige  Soijjjerung von  T ra ­
d ition  u n d  Redäjjktion u n te rn o m m en  w erd en . D ie T ra d |l |o f f lk e sc h i4 |f i  des Ü B IM  
fü h r te  zu E rk lä ru n g  se in e r end g ü ltig en  K om position . Z utiächst m u sste  d e t  U m ­
fan g  u n d  d ie G lied e ru n g  des P ro logs s ic h erg e ste llt  w erden . D en E ingang  zum  
M a rk f l if a n g e l iu m  sch liesst v. 15. D er P ro lo g  lä ss t sich in sechs E inzelsÜ icke 
aufte ilen :
1, 1-4: Ü b e rsc h rif t u n d  A n fan g  des E«ange£ftim s, im  «äKrilfigem ässen A u f tr i t t  des 

T äu fe rs  in d e r W üste  m it der |§ Ä |§ f d ig u n g  d e r T au fe  zu r V ergebung  der 
S ünden;

1, 5-6: B e rich t vom  E rfo lg  des Jo h an n es  öitebst se inetiJäch ijlfe rung  a ls P ro p h e t;
1, 7-8: D er D o p p e lsp ru ch  de r T äu fe iftx fcünd igungM lijM  K om m enten  S t ||f? e re n ;  
1, 9-11: B eric lfp  ü b e r d ie T au fe  Je su ;
1, 12-13: B erich t ü b e r  Je su  V ersuchung ;
1, 14-15: B e rich t ü b e r  das e rs te  A u ftre te n  Je su  m it se in er G o ttesre ich p red ig t.

W as g eh ö rt n u n  zu T rad itio n ?  Im  H a u p te il 1, 1-8 sche inen  d ie  Vv. 2-8 n ich t 
von M ark u s zu stam m en . D ie  V erschm elzung  d e r  T rad itio n em , d ie  h ie r  e rk en n b a r  
sind, k am en  schon  v o rh e r  zu S tan d e . A uch  im  zw eiten  H a u p te il 1, 9-15 schein t 
M arkus n u r  am  Schluss e in gegriffen  zu hab en . Die v o rläu fig en  E rg eb n isse  w u rd en  
zw eifach  v e rtie ft: D u rch  e in e  g en au e re  U n te rsu ch u n g  d e r T rad itio n  in M k 1, 2-15 
u n d  d u rc h  d ie  m ark in isc h e  D eu tu n g  d e r ih m  vorgegeben  T rad itio n . M arkus h a tte  
vor sich  eine T äu fe r tra d itio n  (1, 2-8) u n d  e in e  Je su s tra d itio n  (1, 9-15). B eide s te llte  
ein R ed ak to r zusam m en, de r zw ar ju d en c h ris tlich e  T rad itio n en  au fn ah m , doch A b ­
sich ten  de r h e llen is tisch en  M issionsk irche  zu v e r tre te n  schein te. D as w as e r  b ie ­
te t, is t e ine  se h r s ta rk e  A u srich tu n g  d e r T äu fe rü b e rlie fe ru n g  a u f  Je su s  h in , d ie  e r 
m it e inem  theo log isch  zu gesp itz ten  A bsch luss d e r W irk sam k eit Je su  k rö n t (Vv. 
14-15). Von M ark u s  s ta m m te  dan n  a u sse r V. 1 a i f l i  das J B »  von  V. 15: u n d  
g lau b t an  d ie  fro h e  B o tschaft. N a tü rlich  j f j j id e n  im  A u fsa tz  auch  a n d e re  E inze­
le in g riffe  des E van g e lis ten  w ahrgenom m en . Es w ird  auch  n ic h t d a ra n  gezw eifelt, 
dass V. 14 im  trad itio n e lle n  E n tw u rf  v ie lle ich t n u r  d iesen  S a tz  geb ild e t h a t:  „ Je ­
sus b egab  sich nach  G a liläa  sag en d ” w o rau f fo lg te: .üpie Z eit is t e rfü ll t  u n d  das 
K ön ig re ich  G o ttes s te h t bev o r: B e k eh re t euch”, a b e r im  G anzen  w u rd e  de r b ish e r 
z iem lich  gross v e ran sc h lag te  red ak tio n e lle  E ig en an te il des E v angelis ten  an  de r 
K om p o sitio n  des P ro lo g s in  F ra g e  gestellt.


