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KOSCIOE. W SWIECIE WSPOLCZESNYM

Truizmem wydaje sie twierdzenie, ze swiat wspoélczesny rdzni sig
diametralnie od $wiata XVIII i XIX wieku. W ustawicznie zmieniajag-
cych sie warunkach zycia, w zmieniajgeym sie stale obliczu spotecz-
nym S$Swiata, Koscidt jako instytucja bosko-ludzka ma do wypelnienia
pewne zadania, zawsze takie same, cho¢ sposoéb podchodzenia do czlo-
wieka XX wieku, rzecz jasna, odbiega znacznie i powinien odbiega¢
od sposobu podchodzenia do ludzi, do swiata XVIII czy XIX wieku.
Na te elastycznost¢ podchodzenia do psychiki czlowieka zwraca uwage
dokument Soboru Watykanskiego II ,,Gaudium et spes”’ ostrzegajgc
jednak réwnoczes$nie, ze zmienione metody podchodzenia nie moga w
niczym ubliza¢ jednoznacznosci, trwalo$ci, niezmiennosci nauki Kos-
ciota. ,

Stary Seneka mawial: Homo sum et nil humanum a me alienum
esse puto, Ta maksyma rzymskiego pisarza nie jest w pewnym tego
stowa znaczeniu obca Kosciotowi. I dlatego Kosciél zdajac sobie sprawe,
ze zostal ustanowiony dla ludzi wie, ze nic co ludzkie nie powinno mu
by¢ obce. Dlatego tez czytamy w dokumentach Soboru Watykanskiego
II: Kosciol ma przed oczyma Swiat ludzi, czyli calg rodzine ludzkg
wraz ze wszystkim wsréd czego on zZyje, Swiat klesk i zwyciestw,
$wiat z mitoSci  Stwdrcy powolany do bytu i zachowywany popada
wprawdzie w niewole, lecz zostal wyzwolony przez Chrystusal. Kosciol
wspolczesny $wiadomy swych zwigzkow ze $Swiatem wychodzi naprze-
ciw wspotezesnemu cztowiekowi z dwoma poteznymi atutami — o ja-
kich juz $w. Jan Vianney wspominal, a mianowicie z modlitwa i mitos-
cig. : :
Kosciol wspolezesny swiadom solidarnosei, jaka taczy wszystkich lu-

1 KK, nr 2.
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dzi na $wiecie, podchodzi do wspodlczesnego czlowieka z zyczliwoscia,
swiadom roli jaka moze i powinien spelni¢, byleby czlowiek, przyjmu-
jac wyciggniety dlon Kosciola, zechcial z nim wspoélpracowaé, niczym
prawa reka z lewag reka, jak mowi stare chinskie przyslowie: obie bo-
wiem rece uczg nas, ze kazda ma do spelnienia swoje zadanie, jedna
drugiej powinna pomoéc, jedna drugiej nie moze zazdro$ci¢ i nie zaz-
drosci. Obie spelniajg swe zadanie. Kosciél: nie potrafi wymowniej oka-
zaé swej solidarno$ci, szacunku i mito$ci dla catej rodziny ludzkiej, w
ktérq jest wszczepiony, jak nawiazujgc z nig dialog na temat réinych
probleméw, przynoszqc $wiatlo czerpane z Ewangelii oraz dostarczajqc
rodzajowi ludzkiemu zbawczych sil, jakie Koséciol sam pod przewodni-
ctwem Ducha Swietego otrzymat od swego ZatoszycielaZ.

W ten sposob Kosciol spelnia istotne zadanie polegajace na tym, ze
jest przedluzeniem Chrystusa Pana i jego misji zbawczej. Tutaj wiec
znajduje sie¢ odpowiedz na pytanie, jakie stawia sobie wybitny nie-
miecki teolog Karl Barth, kiedy pyta: dlaczego ostatecznie zostala stwo-
rzona spoteczno$é¢ chrzescijanska? Barth twierdzi, ze tradycyjna nauka
o Kosciele de Ecclesia nie dawala dotychczas zadnej albo wyczerpuja-
cej odpowiedzi na pytanie, dlaczego potrzebna jest spoleczno$é kosciel-
na? Z jednej strony traktowala dzielo zbawcze Chrystusa dokonane
przez Niego i objawione przez Ducha Swietego a z drugiej strony pod-
kre§lala istnienie i dzialalno$¢ Kosciola, tworzac w ten sposéb niejako
zamkniete kolo, na ktére skladajg sie dwie niejako rézne sfery zapo-
minajac, Ze przeciez Kosciél spelnia zadanie kontynuacji Chrystusa,
Jego roli i zadan?®.

I.

Dzialalno$¢ misyjna Kosciola wyplywa z wewnetrznej koniecznosci
drzemigcej w samym Kosciele; koniecznosci coraz to nowego odradza-
nia sig, podobnie jak jedna z wysp holenderskich stale zalewana fala-
mi i wylaniajaca sie na nowo z fal, nosi haslo wywolawcze: fluctuat
nec mergitur.

Ze stanowiska wspolczesnej eklezjologii trzeba stwierdzi¢, ze Kos-
ciél nic innego nie czyni i nic innego nie méwi, jak to, co mowil i co
czynil Chrystus. Kosciél czyni to in memoriam Eius — na Jego pa-
migtke. Kosciéol nie tylko pochodzi od Chrystusa, nie tylko zaw-
dziecza swo6j poczatek Chrystusowi, Zbawiciel nie tylko stoi u kolebki
owej grupy uczniow i tradycji ewangelijnej, ktorej oni sg nosicielami,
ale Chrystus Zmartwychwstaly razem z Duchem Swietym towa-

¢ KK, nr 3.
3 Zob. Karl Barth, Dogmatic, t. 3, § T2.
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rzyszy Kosciolowi w Jeruzalem, w Galilei, Samarii az po krance
ziemi. Kosciol jest swiadom swego pierwotnego doswiadczenia paschal-
nego. Tu spoczywa wielka szansa Kosciola wspolczesnego, wielkie za-
danie Kos$ciola. Kosciét Chrystusowy nie jest tylko pamiagtka po
Chrystusie, jakby wspomnieniem Chrystusa, ale jest znakiem zy-
wym, jako ze przez meke i $mier¢ Chrystus — Syn Bozy dal zycie
Kosciotowi. _

Stad Kosciél nie jest kontynuacja zydowskiej tradycji, ale jest ot-
warty na przyszlos¢, otwarty ku wieloSci narodow, ktorym zwiastowa-
na jest Ewangelia.

Jakze trafne sg tu stowa $w. Pawla: Dlatego odtad nie mamy juz
nikogo wedlug ciata i jesliémy znali Chrystusa wedtug ciata, to Go juz
teraz mie znamy, jesSli tedy kto jest w Chrystusie, jest nowym stwo-
rzeniem. Dawne czasy przeminely. Oto wszystko nowym sie stato. A
wszystko z Boga, ktéry nas z sobg pojednal przez Chrystusa i dat nam
urzad jednania. W Chrystusie bowiem Bég pojedngl $wiat ze soba, nie
poczytujac mu jego grzechow i udzielajgc mu stowa pojednaniat.

Wlasnie sw. Pawlowi mamy do zawdzieczenia, przewaznie jemu, ze
ukazal nam Kosciét jako Mistyczne Cialo Zbawiciela — wzrastajace
przez Chrystusa. Stad je$li wielu ludzi na Zachodzie czyta wspélezes-
nie Pismo Swiete, rozkoszuje sie pieknem zawartych tam nauk, bo-
gactwem poslannictwa madrosei a nie rozumie Ewangelii, tak jak ro-
zumie 1 pojmuje jg Kosciol Chrystusowy, nie zrozumie nigdy sensu
Kosciota, poniewaz rozkoszowanie sie — o ile tak wolno powiedzie¢ —
artystyczne Pismem Swietym, méwigecym o potrzebie milosci miedzy
ludzmi, to jeszcze nie wszystko. Pismo Swiete, dopiero gdy odezyty-
wane jest w Swietle Ducha Swietego w Kosciele, staje sie aktualnie
efektywne. Dopiero w spolecznosci koscielnej rozumiemy w pelni sens
Pisma Swietego.

Mozna by zapyta¢, ilu chrzes$cijan dzisiaj, w Swiecie wspoélczesnym,
zyje rzeczywiscie Jezusem Chrystusem na co dzien? Wielu z nich wie-
rzy w jakiego$ Pana Boga, w Kogo$§ nadrzednego nad $wiatem. To nie
jest wiara w Tego, ktory — jak uczy $wiety Pawel w liscie do Ga-
latow: I 2yje juz nie ja, ale 2yje we mnie Chrystus. A o ile teraz
2yje w ciele, to 2yje we wierze w Syna BozZego, ktéry mnie umilowal
i wydal samego siebie za mnieS. Tak wiec pierwsze zadanie, jakie ma
do wypelnienia Kosciél wspolezesny w $Swiecie, to podkreslanie sensu
swojego istnienia, jego celowosci, ktora jest Chrystus Pan dzialajgcy
w Kosciele 1 poprzez Kosciol.

¢ 1II Kor 5, 16.
5 Ga 2, 20.
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Tak wiec zadanie Kosciota nie polega jedynie na tym, aby przeciw-
stawia¢: sie laicyzmowi i ateizmowi réinego gatunku. Zadanie Koscio-
 la, zadanie chrzescijan w $wiecie wspolczesnym jest zadaniem $wiad-
kow Jezusa Chrystusa, wspoélpracownikow Jego postannictwa, urzeczy-
wistniajgcych, praktykujacych Jego nauke i postannictwo. Nigdy nie
dosé dzisiaj méwi¢ o tym ludziom w katechezie, na kazaniach ale 1 w
apostolstwie $wieckich na wszystkich plaszczyznach jego dzialania®.

II.

Jesli zastanawiamy sie nad rola, zadaniem Kosciola 'w  $wiecie
wspolczesnym nie podobna nie pamieta¢, ze dzielo Chrystusa- Pana,
dzieto odkupienia odnosi sie do cate go czltowieka. Stad tez i Kosciot
w swych relacjach ze $wiatem, musi i powinien obejmowaé¢ caloksztalt
zagadnien zwiagzanych z czlowiekiem, ktory jest stale na drodze do do-
skonaltosci 1 ktorego zadaniem na $wiecie — jak uczy S$w. Tomasz z
Aquinu jest plus esse, coraz pelniej, coraz doskonalej byé¢. Dziclo
odkupienia odnosi sie do catle go czlowieka. Ko$ciél obejmuje swoim
zainteresowaniem catoksztalt spraw, bogaty wachlarz spraw, jakie
zwigzane sg z czlowiekiem 1 jego rdéinoraka dziatalnoscig na Swiecie.
Stad tez okreslenie —— chrzescijanin w $wiecie jest bogate w tresé, bo
obejmuje szereg zadan, jakie chrzescijanin ma do spelmienia w roz-
nych dziedzinach zycia, nie tylko w dziedzinie gospodarczej, spolecznej
czy kulturalnej.

Kosciél wykazywal zawsze, a w szczegdlny sposob obecnie zdaje
sobie sprawe z konieczno$ci na wvigzania kontaktu ze $wiatem. Te re-
lacje miedzy Kosciolem a $wiatem wynikajy nicjako z natury samego
Kos$ciota, jak pisal w swoim czasie Ks. Granat w dziele Ku czlowie-
kowi i Bogu w Chrystusie’.

Zainteresowanie, jakie wykazuje Kosciol Chrystusowy, a zwlaszeza
wspotczesny Koscidt czlowiekiem, jego sprawami, wywodzg sie
stad, ze Ko$ciél pozostaje w scistym zwigzku z Chrystusem, jak o tym
poprzednio byla mowa. Dlatego ma obowigzek interesowania sie ludz-
kimi problemami, ma prowadzi¢ przeciez ludzi, calego czlowieka ku
Bogu. Ma doprowadzi¢ do pelni czlowieczenstwa kazdego pojedynczego
czlowieka. Zresztg Sw. Pawel (1 Tm 2, 5) wyraznie mowi, ze Chrystus
jest jedynym posrednikiem miedzy Bogiem i ludZzmi. | '

Usituje sie nieraz glosi¢ zupelnie falszywie, jakoby Kosciol ustosun-
kowany byl negatywnie do $wiata. Tymczasem jest to manicheizm, nie

6 Por. M. Vidal, Le service de U'Eglise dans le monde, Prétres dioecesans
1981 v, 303—311.
7 TLublin 1974, t. II, 445 nn.
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majacy nic wspolnego z nauka Kosciota. Pan Jezus réwniez potepiat
zto ale szukatl czlowieka, ktory sie zagubil. Rado$¢ Boza wskutek naw-
rocenia jednego z grzesznikoéw jest ogromna, jak to wykazuje sw. hu-
kasz (Lk 15, 7).

Okreslenie $wiat jest oczywiscie synonimem zta w Pismie Swietym,
ale nie znaczy to, aby Apostotowie mieli ucieka¢ od $wiata, jakoby
Kosciol wspotezesny miat uchyla¢ sie od niesienia pomocy czltowiekowl.
U Sw. Jana w ewangelii czytamy: Ja im przekazatem Twoje stowa, «
Swiat ich znienawidzil za to, Ze nie sq ze Swiata jak ja nie jestem ze
Swiata. Z drugiej strony ten sam Chrystus mowi: Jak Ty mnie posta-
tes na sSwiat tak i ja ich na Swiat postetem8. Oczywiscie w $wiecie
dziataja sily zta, jesieémy zwlaszcza w naszych czasach tego Swiadka-
mi; sity zla, przeciwko ktorym nalezy walczy¢ bronia prawdy, spra-
wiedliwosei 1 Ewangelii. Dlatego Kos$ciol nie moze nigdy wyrzec sia
prawdy, sprawiedliwosci i pokoju. Przyjasn ze $Swiatem jest nieprzy-
jaznla z Bogiem — uczyl $w. Jakub® To prawda jesli kto kocha swiat,
nie ma w nim mitosci Ojea. Wszysiko bowiem co jest na swiecie, po-
zgdliwosé ciata, pozadliwos$é oczu i pycha tego zycia, nie pochod=i od
Qjca, lecz ze Swiata — uczy $w. Jan (1 J 2, 15—-16). Nie mniej jednak
Chrystus Pan jest Odkupicielem wszystkich ludzi a to Jego postan-
nictwo prowadzi w dalszym ciggu Kosciol. Dlatego Kofdciol, tak jak
Chrystus, odnosi sie do wszystkich probleméw Swiata; nie tylko zagad-
nienie odkupienia jest wazne ale takze prawda o stworzeniu czlowie-
ka, prawda o opanowywaniu sit przyrody przez czlowieka, o doskona-
leniu sie czlowieka, prawda o podporzadkowaniu $wiata, tworzeniu réz-
norakiej kultury — to sy wszystko zagadnienia zwigzane z tym S$wia-
tem 1 z ludzkoscia.

Otoz Kosciol dzisiejszy w szczegdlny sposob jest wrazliwy na tego
rodzaju problematyke. I tak by¢ musi, 1 tak by¢ powinno. Sobor Wa-
tykanski IT uczy: Cztowiek bowiem stworzony na obraz i podobienstwo
Boga otrzymal zlecenie, aby rzadzil Swiatem, w sproawiedliwoéci
i Swietosct podporzqdkowujge sobie ziemie we wszystkim co na niej
jest!y. To tez ludzie przez swoja prace rozwijaja dzieto Stwéorcy, przy-
czyniajac sie, by w historii spelnial sie¢ zamyst Bozy. Mowi o tym takze
swiezo wydana przez Papieska Komisje Iustitia et Pax publikacja pos-
wiecona pracy ludzkiej!!. Rozwinal takze te my$l $p. Ksiadz Kardynal
Wyszynski w swojej epokowej pracy pt.: Duch pracy ludzkiej. Oczy-

8 Por. J 17, 14 i 18.

s Jk 4, 4.

1% Por. KK nr 34.

1t Por. le travail humain, Citté du Vatican, Octobre 1978 — Novembre 1979
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wiscie Koséciol nie rosci sobie pretensji do jakiego$ teokratyzmu. Uz-
naje dobrze rozumiang autonomie rzeczy $wieckich. Autonomia ta jed-
nak nie oznacza, ze $wiat jest niezalezny od Pana Boga, bo zaleznos¢
umacnia byt stworzony, ktory bez tej zaleznosci tracitby wiele.

Czlowiek wspédlczesny nie zawsze chce uzna¢é swoja zaleznosé od
Boga i na tym polega jedna z najwiekszych tragedii, jeden z najwiek-
szych dramatéow wspoiczesnego ateizmu. Czlowiek usiluje obywat sie
bez Boga. Stad wystepuje zjawisko sekularyzacji, laicyzmu, to jakis
znaczacy fakt naszej cywilizacji zachodniej. W tej sytuacji sekularyzm,
jako system ideologiczny, ktéry nie tylko usprawiedliwia 6w fakt, lecz
uwaza go za obiektywny, za Zrdodlo a takie za norme postepu ludz-
kiego, idzie az tak daleko, Ze pragnie zdoby¢ dla czlowieka absolutng
autonomie wobec wlasnego przeznaczenia. Kosciél zdajac sobie sprawe
z tego, ze $wiat nasz nie jest najlepszym ze $wiatéw, nie podziela ja-
kiego§ przesadnego optymizmu, ale wobec $wiata takiego, jakim on
jest, stara sie wypeini¢ zadanie, swoje postannictwo zbawcze.

III.

Z dotychczasowych rozwazan wynika jasno, jak S$ciste relacje 1g-
cza Kosciél z Jezusem Chrystusem, zatozycielem Kosciota, stale w Kos-
ciele dzialajacym. Wszystkie definicje Kosciola nie uwzgledniajace in-
stytucjonalnego charakteru i dzialania Ducha Swietego w Kosciele, sa
z gory skazane na przegrane.

Definicja Edwarda Schillebeeckxa, ktory twierdzi, ze Kodciol jest
pierwszym sakramentem zbawienia, ktory jest przygotowany dla wszy-
stkich ludzi zgodnie z wiekuistym postanowieniem Boga, ¢ to zbawie-
nie nie jest ponadto zZadnym monopolem Kosciola, lecz na podstawie
odkupienia przez Chrystusa, ktéry umart dla zbawienia calego Swiata
i zmartwychwstal, jest w tym calym $wiecie skutecznie dostepne!?, jest
btedna, poniewaz pomija charakter instytucjonalny Kosciota i role Du-
cha Swietego, ktéry jest przeciez dusza Kosciota.

Sobor Watykanski II postuguje sie wieloma opisowymi okresleniami
Kosciola, jako Ludu Bozego, Ciata Mistycznego Chrystusa i porowny-
wanego do owczarni, kaze wnioskowa¢, ze gdy mowa o Kosciele, nie
chodzi tylko o uaktualnienie i niejako o przyszio$é Jezusa Chrystusa,
ale chodzi o to, ze Chrystus Pan jest drogg do Krolestwa Bozego, ktore
giosit. Krolewsko§é Chrystusa zmartwychwstalego jest podporzadkowa-
na temu, aby Pan Bég by! wszystkim we wszystkich, jak uczy $w. Pa-
wel3, I na to warto zwrocic szczegodlna uwage.

Fy s s

12 Por, E. Schillebeecks, God Kirch weld, Mainz 1970, 267.
13 I Kor 15, 24-28.
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Kontrowersyjny teolog Hans Kiing w swoim slawnym juz dzisiaj
Christ sein, cho¢ wiele popelnia bledoéw teologicznych i na wiele jego
sformutowan trudno sie zgodzié¢, uczy jednak, ze wlasnie dzieki Kos-
ciolowi sprawa Jezusa Chrystusa doznaje kontynuacji, ze sprawa Chry-
stusa jest calkowicie identyczna ze spraws Bozg i ze sprawg czlowieka
oraz ze Bog zostaje tu w pelni uznany jako Ten, ktéry zdolny jest w
peini zhumanizowa¢ czltowieka.

Jesli mowa o roli, o zadaniu, o postannictwie Kosciola w Swiecie
wspolczesnym, warto sobie przypomnieé, ze misja, postannictwo Jezusa
Chrystusa polegalo na proklamowaniu Krolestwa Bozego, ktore jest
bliskie i na daniu czlowiekowi mozliwo$ci otwarcia sie na przyjecie
owego Krolestwa Bozego, na przyjecie z szczeroscig dziecka i to na
lonie Sswiata dzisiejszego, czesto bardzo bogatego we wiadomosci, w
czynnik intelektualny a bardzo biednego i dziecinnego, gdy chodzi o
wole, uczucia i namietnoséci.

Zachodzi zawsze pewne ryzyko stwarzania sztucznych podzialow.
Przestrzegal juz przed tym w swoim czasie filozof francuski Henryk
- Bergson, ktoéry mowil, ze umys! ludzki niejednokrotnie dokonuje po-
dzialu tam gdzie powinien dbaé¢ o zachowanie jednosci rzeczy, ktora
sama w sobie jest jedna, a ktorg niepotrzebnie dzielimy. Stad jego
stawne okreslenie Le morcellage. Nalezy pamieta¢, ze nie wolno roz-
dziela¢ tych dwu dziedzin, mianowicie ewangelizacji od sluzby spra-
wiedliwosci, wolnosci od stuzby rozwojowi i pokojowi. Wszystkie te
rzeczy stanowig pewng jedno$¢ i calos¢. Jakie§ spirytualizowanie E-
wangelii polega nieraz na zlym rozumieniu ich sensu i treéci. Takze
stowa i dzialanie Jezusa Chrystusa usiluje czlowiek nieraz przesadnie
spirytualizowa¢ a przeciez, choé Chrystus Pan wyraznie glosil, ze Kro-
lestwo Jego nie jest z tego $wiata, ale ze pochodzi od Boga — pod-
kreslal w swoim nauczaniu, ze wszystko w Zyciu ma $wiadczyé o na-
szym przywigzaniu do Pana Boga i wszystko stanowi pewng jednoSc.

Innymi stowy, z ewangelizacji wynika dbalo$¢ o sprawiedliwose, o
wolno$é, o rozwoj ludéw, o pokéj. Ile razy czlowiek szuka Pana Boga,
moze wystgpi¢ takie zjawisko, ze czlowiek oddziela czynnik ludzki od
czynnika boskiego. Ale kiedy Pan Bég sam objawia sie czlowiekowi,
objawia sie poprzez akt, w ktéorym On jest Stworcg i Zbawicielem
swoich stworzen. Jest rownoczeénie ich poczatkiem a zarazem nie jest
stworzeniem. Dlatego Objawienie Boze jest jakim$ pos$wiadczeniem, a-
testacja, zatwierdzeniem tego $wiata, czlowieka biologicznego, psychicz-
nego, duchowego, jednostki, narodu. Jest akceptacjg pragnien i cier-
pien, rado$ci zycia i tajemnicy S$mierci, wolnosci i grzechu, jako ry-
zyka wyplywajacego z ograniczonosci naszego ja.

Jezus Chrystus moéwi, dziala, uzdrawia, karmi, gromadzi, formuje
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swoich uczniow — owszem zaklada to, co po Wiclkanocy stanie sig
Kosciotem, Wtaénie w mnaszych czasach Kos$ciét ma szczegdlnie to za-
danie do wypelnienia — mianowicie stale wykazywanie, ze wszystkie
te sprawy ziemskie i dotyczace naszego zbawienia, powinny tworzyc¢
pewna calo$é; sg podporzadkowane jednemu celowi, do jednego i tego
samego celu zmierzaja. W tym znaczeniu mozna by powiedzie¢, Ze za-
danie Koéciola w $wiecie wspélczesnym polega na tym, aby Pan Bog
objawil sie ludziom, ludzkos$ci dzisiejszej znekanej jako Kroél spra-
wiedliwosci i pokoju.

Mozna takize powiedzieé¢, ze Koscidl istnieje na $wiecie dlatego, aby
by¢ zywym znakiem nadziei, nadziei wbrew wszelkiej nadziei — jak
powiedzial $w. Pawel w liScie do Rzymian 4, 18. Majac na uwadze
czynnik ludzki KoSciola, sprawiajacy niejednokrotnie zawdd, mozna
stusznie o wielu wspélczesnych cztonkach Kos$ciola, chrzes$cijanach, po-
wiedzie¢ to, co mowil Fryderyk Nietzsche: Na twarzach chrzescijan
nie widze zbawienia. Mozna by tez powtérzyé zdanie Juliusza Guesds,
ze przeszlo§¢ do was nalezala. Coscie uczynili z nia panowie chrzesci-
janie? T dlatego moéwiac o roli i postannictwie KoSciola w $Swiecie
wspblczesnym, mozna ulec pewnemu zludzeniu, mianowicie nie bedac
z siebie zadowolonymi, mozna poszukiwaé Ko$ciola pierwotnego, tego
Kosciola, ktéry na nowo powinien staé¢ sie pierwotnym Kosciolem daw-
nych chrzescijan. Ta pocieszajaca mitologia bywa niebezpieczna i zwod-
nicza.

Pisma apostoléw 1 ewangelistow pouczaja nas, ze nawet w pierwot-
nym Kosciele nie brakowalo ze strony apostolow ludzkiej stabosci.
Nie wszystko rozumieli, nie zawsze gleboko wierzyli i postepowanie
ich bywato narazone na poslizgi. Chrzescijanie pierwszych pokoleh by-
li raz wierzacy, to znowu watpincy. Raz rozumiejacy, raz malo rozu-
miejacy. Niemniej jednak us$wiadaminli sobie z cata szczero$cia, ze nie
zawsze sa takimi, jakimi byé¢ powinni. Niejako chelpili sie z tego, ze
byli nieraz naiwni. Jezus Chrystus odpowiadal im: Teraz wierzycie, bo
nadchodzi godzina ¢ nowet juz nadeszia, Ze rozpierzchniecie sie kazdy
do swoich a mnie zostawicie samego. Wszakie nie jestem sam, bo
Ojciec jest ze mna. To wam powiedziatem abyscie pokdj mieli we
mnie. Na $wiecie bowiem doznacie ucisku, ale ufajcie, Jom zwyciezyt
Swiat!4, .

W takie rece ludzi stabych zlozyl Chrystus Pan losy Kosciota. Kos-
ci6t pierwotny gromadzi ‘sie w gronie uczniéw Chrystusa, wokoét dwu-
nastu, uzupeinionych przez Macieja. I to grono zostaje postane przez
Chrystusa Pana na $wiat, pomimo swoich dotychczasowych bledow i

13 16, 31-33.
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uchybienn we wierze. Takze $w. Mateusz zapowiada rownoczesnie zato-
zenie Kosciota i'meke Chrystusa. Zalozenie Kosciola, ustanowienie Eu-
charystii — teologia uznaje poza czynnikiem boskim w momencie
tworzenia Koéciola ogromny dystans istniejagcy miedzy Ewangelig i na-
mi, miedzy Chrystusem i nami, miedzy Jego wierno$cia w mitosei i
naszg staboscig, naszym watpieniem, nasza powolnoscia.

Koscidl na przestrzeni dziejéw jest $wiadkiem milosierdzia Bozego
1 angazowania sie Pana Boga w nasze sprawy. Kosciol glosi przeba-
czenie, rekoncyliacje, glosi laske. I dlatego Kosciél jest réwnoczesnie
na stuzbie Ewangelii gloszonej na tym $wiecie, na stuzbie miltosci, kté-
ra glosi a kiorg otrzymal od Ojca przez Jezusa Chrystusa poprzez Du-
cha Swietego. Ten Kos$cidt glosit i glosi milo$¢ bratnig jednych do dru-
gich. Tu znajduje swdj poczatek postannictwo kaplanskie Kosciota w
tym pelnym oddaniu siebie Bogu za $wiat w laczno$ci z ofiarg Chry-
stusa. Wiemy, Ze$§my przeszli ze $mierci do Zycia, bo milujemy braci
— jak powie $sw. Jan?s.

Aby zrozumie¢ postannictwo Kosciola w $wiecie wspodlczesnym pa-
migtaC trzeba, Ze nie wystarczy tu okre$lenie, ze zadaniem KoSciola
jest swiadczenie o Chrystusie (martiria); ze zadaniem KosSciota jest
stuzba bliznim (diekonia); ze zadaniem Kosciola jest stworzenie wspol-
noty (kojnonia). Tego rodzaju klasyfikacja w duzej mierze stuszna, oz-
nacza jednak co$ sztucznego. Kazda z tych funkeji pozostaje w zalez-
nosci jedna od drugiej, a wszystkie razem rozwijaja sie. Zadanie Kos-
ciola nie moze ogranicza¢ sie jedynie do urzedu profetycznego. To bo-
wiem grozi odchyleniem protestanckim, pomijajgcym zagadnienie zla
moralnego i $mierci.

Rola Kosciota nie moze ogranicza¢ sie do stuzebnosci kaplanskiej
Chrystusa, dlatego ze tu moze wzia¢ poczatek niebezpieczenstwo ja-
kiejs religil pocieszenia, usprawiedliwiajgcej istniejgca niesprawiedli-
wosc. Rola Kos$ciola nie moze ograniczy¢ sie do urzedu, do posltannict-
wa krolewskiego Chrystusa. Tu bowiem moze wzigé poczatek jakis$
triumfalizm moralny, polityczny czy klevykalny.

Wielu ludzi bedzie dzi$ patrzylo i patrzy na Kosciél z réznego pun-
ktu widzenia. Jedni pragng widzie¢ w Kosciele po prostu szkole ma-
drodci i jakiego$ ducha walki. Inni pragng w nim widzie¢ rodzaj kry-
tycznej inteligencji w spoleczenstwie. Dla innych Kosciél bedzie ru-
chem spolecznym, humanitarnym, ewentualnie rewolucyjnym. Wielu
redukowa¢ bedzie role Kosciola na Zachodzie do rzedu administrowa-
nia religii. Wielu bedzie szukalo tutaj jakiego$ utozsamienia spoteczne-
go, jakiejs tozsamogci spolecznej, jakiej gdzie indziej nie znajduja.

1173 14,
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Tymczasem Kosciél jest rzeczywistoscig zlozong i mozZna by o nim
powiedzieé¢, ze przedstawia si¢ on jako jednos¢ w wielosei — unitas
in diversitate; i ze najwazniejsza sprawg jest uznaé, ze przez Kosci6t
dziala Chrystus i Duch Swiety. Mimo ludzkich bledéw, strony ludz-
kiej Kodciola, to dzielo Jezusa Chrystusa doznaje w Kosciele konty-
nuacji. Poprzez Kosciél przejawia sie Chrystus, dziala w Kosciele i
poprzez Kosciol.



STUDIA GDANSKIE V (1983)
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SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC CHRZESCIJANINA

Problematyka odpowiedzialnosci nie jest tematem wyimaginowanym,
abstrakcyjnym, lecz wysuwa ja samo zycie. Podkresla sie niekiedy
wzniosle, ze czlowiek wspodlczesny bierze odpowiedzialnosé za siebie i
za Swiat, ktory przemienia. Ale réwnoczeénie styszy sie glosy alarmu-
jace o braku odpowiedzialnosci w zyciu rodzinnym, spotecznym, zawo-
dowym. Wilasnie z zycia problematyka ta przedarla sie do filozofii
i do innych nauk. Jest to bowiem zagadnienie wieloaspektowe: psy-
chologiczne i socjologiczne, prawne i moralne a nawet pedagogiczne.
Niniejsze opracowanie stawia problem od strony spoleczno-moralnej.
Zanim jednak postawi sie pytanie o odpowiedzialno$¢ za poszczegdlne
dziedziny zycia spolecznego, trzeba wpierw przyjrzeé sie blizej same-
mu pojeciu odpowiedzialnosci.

Juz sama etymologiczna analiza stowa odpowiedzialnodé nasuwa py-
tanie: kto, za co i wobec kogo odpowiada. Tego rodzaju pytan nie
mozna kierowaé do czego$ bezosobowego, ale tylko do kogos. Pytanie
moze postawi¢ rowniez nie co$, lecz ktos. A wiec o odpowiedzialnosci
mozna mowi¢ jedynie w $wiecie osébl. Tym kims, przed ktéorym jest
czlowiek odpowiedzialny, moze byé¢ jego wlasne ja, inni ludzie wzgled-
nie Bog. Osoba ludzka moze odpowiadaé swym zachowaniem, postawa,
calym zyciem. Odpowiedzialno$é jest to zdolno$é do brania na swodj
rachunek wszystkich swoich dzialan niezaleznie od tego, jak beda oce-
niane, Sprawca jest odpowiedzialny za swoje czyny i ich skutki. Odpo-
wiedzialno$¢ jest relacja osoby, ktoéra jest sprawca czynu, do osoby,
ku ktorej czyn ten jest skierowany. Jest to zatem relacja miedzyoso-
bowa. Nie jest zatem odpowiedzialny np. kamien, ktéry spadajac rani
taternika. Natomiast racjg odpowiedzialnosci jest fakt bycia osobg i
poznawcze odkrycie tego faktu. Czlowiek afirmuje swdj osobowy cha-
rakter w takim stopniu, w jakim przyjmuje odpowiedzialnos¢ za to,

1 Kard. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakbéw 1969, 180 n.
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co czyni. Stagd nie bez racji mogh napisa¢ Saint-Exupéry, ze byc
czlowiekiem — to by¢ odpowiedzialnym. A psychologowie poczucie od-
powiedzialnosei uwazajg za oznake dojrzatosci osobowej cziowieka.

W praktyce zyciowej stowo odpowiedziulno$é wystepuje czesto z
przymiotnikiem, np. odpowiedzialno$¢ indywidualna, spoteczna, prawna,
administracyjna, odpowiedzialno$¢ moralna itd. Odpowiedzialno$¢ wy-
stepuje tam, gdzie bylo jakies dziatanie lub jego zaniechanie. I tak
dzialaniu o charakterze spotecznym odpowiada odpowiedzialnos¢ spo-
teczna. Odpowiedzialnym moze by¢ tylko ten, kio jest zdolny zrozu-
mie¢ porzgdek prawno-moralny i zajagé wobec niego stanowisko, a po-
nadto musi by¢ $wiadomy w momencie wykonywania lub zaniechania
czynu. Zatem stopien odpowiedzialnosci bedzie zalezal od tego, jaky
swiadomosciag dysponuje czltowiek w chwili spefnienia czynu. Moralna
odpowiedzialno$¢ wzrasta w miare wzrostu poznania, w miare wzrostu
zasobu wiedzy. Takze gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ prawng (np. pod-
czas rozprawy sadowej) rowniez bywa brany pod uwage stopien $wia-
domo$ci sprawcy czynu.

Struktura odpowiedzialnosci jest zwigzana najscislej z dzialaniem
cztowieka, a nie z tym, co tylko dzieje sie w czlowicku. Za to, co tylko
dzieje sie w czlowieku, odpowiada on wylgeznie wtedy, gdy jakims
czynem wywolal ten stan rzeczy, wzglednie mogt mu sie przeciwsta-
wi¢. Tylko wtedy jest czlowiek odpowiedzialny za wykonywany przez
sieble czyn i jego skutck, gdy czyn ten jest jego wlasnym czynem,
czyli gdy jest to dzialanie $wiadome i wolne. Taki czyn wyplywa bez-
posrednio z centrum jaZni tej osoby, tzn. ze jain zgadza sie z tym, co
rozgrywa sie w czlowieku. Chodzi zatem o swobode decyzji. Czlowiek
jest rozmys$lnym sprawea tych skutkow, ktore przewidzial i ktore
checial. W znaczeniu moralnym nikt mie odpowiada za czyn, ktérego
nie wykonatl, ktérego nie chcial wykona¢ lub ktéremu nie mogl prze-
szkodzi¢. Rodzaj i wielko$¢ odpowiedzialno$ci moralnej zalezy nie tyl-
ko od warto$ci skutku dziatania, lecz jest takze rezultatem motywow
podjecia decyzji®. Nie zawsze wyniki dzialania bedg zgodne z zamie-
rzenlami. Skutki naszego dzialania bywaja bogatsze anizeli intencje.
Wielkos¢ odpowiedzialno$ei zalezy nadto od wartosei dzialania, od zna-
czenia czynu. W prakiyce przejawia sie to w glebszym zastanawianiu
si¢ przed podejmowaniem waznych decyzji i w starannym przygotowa-
niu si¢ do wypelniania powazniejszych zadan. ,

Miarg odpowiedzialnosci jest rowniez miara wolnosci. Ograniczenie
wolnosei domaga sie zmniejszenla odpowiedzialnosei i odwrotnie: z
rozszerzeniem wolnosci czlowieka rozszerza sie zakres odpowiedzialnos-

? R Ingarden, Uber dic Verantwortung, Sluligart 1970, 32.
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ci. Granice, za ktora czlowiek nie moze byé¢ juz za nic odpowiedzialny,
stanowi zupelne pozbawienie wolnosci tak, ze wszystko jest wymuszo-
ne, a on nie jest w stanie sie przeciwstawié, jest bezradny i bezsilny3.
Z tym jednak, Zze nawet woOwczas jego akty wewnetrzne mogg pozo-
sta¢ wolne i za nie jest odpowiedzialny.

Jezeli jaki§ czyn jest wynikiem decyzji i dziatania wielu os6b,
wszystkie te osoby uczestnicza w odpowiedzialno$ci sa wspoétodpowie-
dzialne. Odpowiedzialno$é poszczegédlnych jednostek istnieje jednak wy-
lagcznie na tyle, na ile czyn jest ich wilasnym czynem, w jakim zakresie
przyczynily sie do jego zaistnienia. Przy czym praktyczne okreS$lenie
zakresu odpowiedzialnosci poszczegdlnych os6b moze by¢é niezmiernie
trudne. Wspdlodpowiedzialno$¢ realizuje sie w okreslonych grupach spo-
lecznych i charakter kazdej z tych grup specyfikuje rodzaj i zakres
odpowiedzialno$ci poszczegdlnych czionkéw grupy. Ogoélng normg moze
by¢ tu zasada, wedlug ktérej tym wyzsza jest odpowiedziainosé, im
mniejsza jest przestrzen spoleczna dzielgca czionkéw grupy i im wyz-
sze jest dobro w niej realizowanet. Wspdlnota dziatajgca — $cisle bio-
rgc — nie stanowi nowego podmiotu dzialania, lecz wprowadza nowe
stosunki pomiedzy ludzi, kktérzy sa realnymi podmiotami dzialania. Za-
réwno z punktu widzenia ontologicznego jak i moralnego dziatania spo-
leczne sy czynnos$ciami os6b ludzkich. Jedynie osoba ludzka ma byt
substancjonalny i jedynie ona jest odpowiedzialna moralnie. Spotecz-
nos¢ nie posiada bytu osobowego i odpowiedzialno$¢ moralna za dzia-
talno$¢ spoleczng spada na osoby bedgce jej czlonkami®.

Spoteczna odpowiedzialnos$é za realizacje dobra wspolnego jest uza-
lezniona od wolno$ci spolecznej, a wiec od nieskrepowanej moznosci
dgzenia do dobra wspélnego wszystkich czlonkéw spotecznoséci. Nato-
miast osobowej wolnosci odpowiada zasadnicza odpowiedzialno$é czto-
wieka za swo6] rozwoj osobowy. Odpowiedzialnos$é jest konsekwenciq
naturalng i odpowiednikiem wolnosci®, Istnieje jakie§ wzajemne sprze-
zenie miedzy wolno$cig i odpowiedzialnoécig, o czym nie mozna zapomi-
na¢. Oczekiwanie poczucia odpowiedzialno$ci w warunkach skrepowania
i ograniczenia wolno$ci spotecznej bedzie prdzne, bedzie daremne. Row-
niez zadanie wolno$ci bez podejmowania odpowiedzialnosci byloby
czym$ niebezpiecznym spolecznie. Wlasnie przed tym przestrzegal pa-
piez Pawel VI: Nie pozwdlcie, by zaniklo w mas poczucie zwigzku, jaki

3 Tamze, 20n,

4 Ks. J. Majka, Solidarnos$é i wspdtodpowiedzialnoéé, , Ateneum Kaplanskie”
nr 367(1970) 245,

5 8St. Jarocki, Katolicka nauka spoteczna, Paris 1964, 293 n.

8 Cz. Strzeszowski, Wolno$¢ osobowa czlowieka, ,Zeszyty Naukowe
KUL” nr 1(1967) 7—10.
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zachodzi miedzy wolnosciq a odpowiedzialnosciq chrzescijan, jek zresz-
tq i kazdego kulturalnego czlowieka’. Odpowiedzialnosé wynika nie tyl-
ko ze Swiadomo$ci i wolnoéci, ale takze z odniesienia do wspélnego
dobra, z poczucia powinno$ci wobec nadrzednego porzadku. Sciste po-
wigzanie odpowiedzialno$ci z osobowsg strukturg czlowieka sprawia, ze
osoba ludzka ma obowigzek przyjecia na siebie odpowiedzialnosci za
swoje czyny pod grozba pomniejszenia swej osobowoS$ci, niespetnienia
swego osobowego ja poprzez dzialanie wolne, przez ktore czlowiek
realizuje siebie. Zwiekszajgce sie stale uzaleznienie jednych ludzi od
innych, od mniejszych i wiekszych spolecznosci, sprawia, ze dzialalnosé
osobowa czlowieka ma w coraz wiekszym stopniu charakter spoteczny.
Coraz czeSciej musimy odpowiadaé wobec innych i za innych. W mia-
re jak Zycie spoleczne rozwija sie i tworzy coraz nowe wiezy miedzy
ludémi, $wiat wspdlczesny coraz bardziej usSwiadamia sobie odpowie-
dzialnosé kazdego za wszystkich i za wszystko, co sie dzieje w Swiecied.
Odpowiedzialno$¢ wobec ludzi krzyzuje sie zakresem z odpowiedzial-
noscig wobec Boga i wlasnego sumienia.

Nalezy jeszcze wyrdzni¢ tzw. odpowiedzialno$é zbiorowsa, wedlug
ktérej wina jednego czlonka grupy spolecznej pocigga za sobg odpo-
wiedzialno$¢ kazdego z pozostalych czlonkéw ze wzgledu na sam fakt
przynaleznosci. Oczywiscie chrzescijanie nie mogg tak pojmowaé od-
powiedzialnosci spolecznej. (Takze wspdtczesne prawodawstwa poszly
w kierunku likwidowania odpowiedzialnosci zbiorowej). Chodzi nato-
miast o to, ze chrzescijanin czuje si¢ odpowiedzialny nie tylko za
rozwoj (za doskonalenie) wlasnej osobowosci, ale roéwniez za realiza-
cje dobra wspoélnego. Jedno z drugim zresztg Scisle sie lgczy. Dobro
wspolne bowiem zawiera caloksztalt takich warunkéw zycia spolecz-
nego, w jakich ludzie mogg pelniej i szybciej osiggnagé swojg dosko-
natosé. Dlatego tez dobro wspélne stanowi imperatyw moralny, a od-
powiedzialno$é za jego realizacje obcigza wszystkich czlonkéw spolecz-
nosci. Niesprzeczno$¢ dobra wspélnego z dobrem osobowym na plasz-
czyznie idealnej pozwala roéwniez zbieznie widzieé odpowiedzialnosé za
realizacje dobra wspoélnego i osobowego. Majae w ten sposéb ogdlnie
zarysowane pojecie odpowiedzialnosci, mozna z kolei przyjrzeé¢ sie od-
powiedzialno$ci chrzescijanina, czy w ogole czlowieka, za poszczegoélne
dziedziny Zycia spolecznego: w rodzinie, panstwie, w spolecznosci ogdl-
noludzkiej, w przedsiebiorstwie, w Kosciele.

I tak w zyciu rodzinnym odpowiedzialno$¢ dotyczy wszystkich
cztonkow rodziny, ktérzy sa zdolni do jej podjecia, chociaz w réznym

7" Papiez Pawel VI, Nauczanie spoleczne, Warszawa 1971, 73.

8 J. Kalinowski, Initiation & la philosophie morale, Paris 1966, 149n.
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zakresie anizeli dzieci. Z pewnym uproszczeniem sprawy moZna po-
wiedzie¢, ze za porzadek prawny w rodzinie jest odpowiedzialny prze-
de wszystkim maz, a Zona za porzadek milo$ci. Jednakze biorge pod
uwage sytuacje wspolczesnej rodziny, gdzie szczegblnie milosé bywa
zagrozona, powodujac cierpienia i tragedie, rozwody, okaleczenia psy-
chiczne i moralne, wydaje sie, ze odpowiedzialno$¢ za milos¢ bedzie
miata centralne miejsce. Gdyz wlasnie milo$¢ warunkuje realizacje pod-
stawowych celow malzenstwa i rodziny takich jak: doskonalenie oso-
bowe czlonkéw rodziny, rodzenie i wychowywanie dzieci. Wspdlnota
milosci, jednos¢, nie rodzi sig, ani nie rozwija spontanicznie w oparciu
0o pocigg zmystowy, czy uczuciowsg sympatie, ktéra moze wygasng¢, a
nawet przerodzi¢ sie w uczuciowg nienawi$é. Pocigg seksualny jedynie
na krétko tworzy zludzenie zwigzku, jednakze bez milosci zwigzek ten
pozostawia obcych rownie daleko od siebie, jak byli dotad. Zdarza sie
niekiedy, ze zaczynajg sie siebie wstydzi¢ lub nawet nienawidzieé.
Kiedy znikajg zludzenia, dwoje ludzi zaczyna odczuwaé¢ wobec siebie
chldd i obco$t jeszeze wyrazniej niz uprzednio®.

Niebezpieczenstwo ulegania takim zludzeniom wydaje sie byé po-
wazne i dlatego cho¢ roézne sg szczegdélowe role i zadania malzonkéw,
to jednak analogicznie réwna jest ich odpowiedzialno$é zwlaszeza za
wzajemng milos¢, jej zachowanie i rozw6j!®. Odpowiedzialno$é¢ ta jest
przede wszystkim odpowiedzialno$cig za osobe, ktéra sie wecigga w naj-
scislejsza wspélnote zycia i dzialania, ktorg sie czyni w pewnym sen-
sie swoja wlasnoscig, korzystajgc z jej oddania. I dlatego istnieje tez
odpowiedzialno§¢é za wlasng milo§¢ — czy jest tak dojrzala i gruntow-
na, ze druga osoba oddajgc w niej siebie nie dozna zawodu, nie bedzie
oszukana. Oderwanie milosci od poczucia odpowiedzialno$ci za osobe
jest zaprzeczeniem milto$ci, ktéra bez odpowiedzialno$ci jest zawsze i z
reguly egoizmem?!!,

Odpowiedzialno$¢ za milo§¢ w malzenstwie naklada na malzonkéw
obowigzek pracy nad przeobrazeniem siebie, wyzbywaniem si¢ egoiz-
mu, doskonaleniem swej osobowos$ci, dopracowywaniem swej miloseci
przez przelamywanie egoizmu i checi uzycia. Odpowiedzialnos¢ wyklu-
cza wszelkie formy u2ywania osoby. Milo§¢ wymaga trudnej pracy sa-
mowychowawczej. Atmosfere domu rodzinnego trzeba ksztaltowaé,
pielegnowaé¢ i chroni¢. Nie wyreczag w tym czlowieka udogodnienia po-
stepu techniki, ani automatyzacja prac domowych, a zadna nawet naj-
bardziej precyzyjna maszyna nie zastapi milosci i zaufania w rodzi-
nie. Sztuki kochania trzeba sie uczy¢ przez cate zycie.

® E. Fromm, O sztuce miloéci, Warszawa 1971, 68.
10 Ks. St. Olejnik, Moralno$é iycia spotecznego, Warszawa 1970, 133.
U Bp K. Wojtyta, Mito$é i odpowiedzialno§é, Krakéw 1962, 119m.
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Odpowiedzialno$é za milos¢ w rodzinie wigze sie Scisle z odpowie-
dzialnoscig za prokreacje. Gotowos¢ na rodzicielstwo stanowl konieczny
warunek mitoscit2. Odpowiedzialno$¢ w tej dziedzinie jest nie tylko
odpowiedzialnoscig za zycie i zdrowie dziecka, lecz rowniez za zycie
i zdrowie matki. Praktyka lekarska podaje wiele dowoddéw na to, ze
kazdy zamach na Zzycie nienarodzonego dziecka jest takze zagrozeniem
dla fizycznego, a bardzo czestego i psychicznego zdrowia kobiety. Po-
zytywne wykluczenie mozliwosci rodzicielstwa przez stosowanie sztu-
cznych $rodkow jest przeciwne nie tylko porzadkowi natury, ale row-
nocze$nie samej milosci. W dalszej konsekwencji prowadzi to do nie-
wiernosci matzenskiej, do ogdlnego upadku obyczajow, zaniku szacun-
ku dla kobiet ze strony mezczyzn i zdegradowanie ich do roli narze-
dzia, bedacego srodkiem uzycials,

Odpowiedzialno$é za zycie w rodzinie rozcigga sie na okres przed
jego zaistnieniem. Praktycznie oznacza to troske o higiene psychofi-
zyczng, a wiec rowniez zwalczanie natogu palenia tytoniu i picia alko-
holu nie tylko u mezczyzn, lecz zwlaszcza u kobiet. Odpowiedzialnose
za zycie wyklucza tez bezmyslne plodzenie, ktére jest po prostu bra-
kiem odpowiedzialnosci, zwtaszcza w wypadku rodzicow obcigzonych
chorobami dziedzicznymi. Planowanie rodziny jest przejawem roztrop-
nosci, a czesto bywa tez wynikiem koniecznosci. Odpowiedzialnos¢ za
wychowanie wymaga od rodzicow dbalosci o wysoki poziom swej mo-
ralnosci i intelektu, dawania przykladu wzajemnej mitosci, zgody i
szacunku. Rodzina jest szkolg bogatszego czlowieczenstwa, naturalnym
srodowiskiem dziecka zaréwno pod wzgledem biologicznym jak 1 spo-
tecznym!4.

Odpowiedzialno$¢ rodzicow za wychowanie domaga si¢ stworzenia
takiej atmosfery rodzinnej, ktéra zapewnitaby wszystkim czionkom tej
wspolnoty zycie w poczuciu bezpieczenstwa, skrepowanie wylgcznie
wzgledem mitosci 1 poczucie, ze jest sie na terenie rodziny akceptowa-
nym jej czlonkiem, a nie tylko przedmiotem zabiegow wychowawczych.
Pod wplywem milosci rodzicow dziecko zaczyna dawaé¢ dowody mitos-
ci, przezwycieza swo6j egocentryzm. Kierownicza rola w wychowaniu
przypada rodzicom, ale pod ich kierunkiem dzieci wychowujg si¢ same
przez to, ze muszg tkwi¢ 1 rozwija¢ sie w ramach spolecznosci dzie-
ciecej, w grupie rodzenstwa. A wiec w wiekszej grupie rodzinnej pro-

12 Tamze, 231,

13 Papiez Pawel VI, Humanae vitae, 17.

1 Cgz. Strzeszewski, Funkcja spoteczna rodziny w Swietle katolickiej
nauki spotecznej, ,Zeszyty Naukowe KUL” nr 2(1970) 15; Bp K. Wojtyta, Miloéé
i odpowiedzialnodé, 237.



SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC CHRZESCIJANINA 21

ces wychowawczy przebiega tatwiej. Mozliwe jest samowychowanie
dzieci, wychowanie miodszych przez starszych, nie ma tak silnego i
jednostronnego nacisku rodzicow na psychike dziecka. W wigkszej gru-
pie rodzinnej tatwiej rozwijaja sie takie cnoty jak: poSwiecenie, ofiar-
no$¢, karnosé, solidarnosé¢ i odpowiedzialno$¢. Zdobycie wymienionych
cnot jest jednak mozliwe w kazdej rodzinie, gdyz wychowanie jest w
pierwszym rzedzie prawem i obowigzkiem rodzicow.

Poniewaz podstawe zdrowia psychicznego i dojrzatosci dziecka sta-
nowi rozwoj od przywigzania do matki do przywigzania do ojca i1 o~
statecznej syntezy obu uczué, odpowiedzialno§é za wychowanie jest o-
bowiazkiem i1 uprawnieniem obojga rodzicow. Jezeli jeden pierwiastek
— ojcowski lub macierzyhski — nie rozwija sie u dziecka, prowadzi
to do neuroz réznego rodzajul®.

Wychowanie czlowieka tylko wtedy mozna nazwaé catkowitym, gdy
przygotowuje do wszelkiego rodzaju obowigzkéw?$. Zycie rodzinne jest
wzorcem zycia spolecznego, przyczynia sie do uspolecznienia swych
cztonkow, w nim tworzg sie warto$ci spoteczne konieczne dla istnienia
spoteczenstwa: zdobywanie w rodzinie $rodkow do zZycia zapoczatko-
wuje organizacje zycla spolecznego, produkcje, konsumpcje 1 instytu-
cje wilasnosci, odpowiedzialno$¢ za zycie rodzinne jest Zrédiem odpo-
wiedzialno$ci spolecznej, organizacja wtadzy w rodzinie staje sig pra-
wzorem wszelkich systemow wladzy, kultura rodzinna jest Zrédiem
kultury narodowej, wiez rodzinna stanowi podstawowsg wiez spoleczna,
rozszerza si¢ ha wiez narodowsg i panstwowa.

Pelni osobowego rozwoju nie moze zagwarantowaé¢ czlowiekowi ro-
dzina, gdyz nié jest w stanie wytworzy¢ takiej sumy wartosci ducho-
wych i materialnych, ktéra by umozliwila jej czlonkom osiagnigcie
najwigkszego stopnia rozwoju wszystkich doskonatosci osobowych. Z
tego wzgledu dobro wspdlne zaklada potrzebe istnienia szerszej spo-
tecznosei, ktorg jest panstwo!’. Osiggniecie pelni rozwoju osobowego
wymaga whniesienia wkladu w dobro wspélne. Kazdy zatem obywatel
jest osobiscie odpowiedzialny za swo6j wktad w dobro wspdlne pan-
stwaté. S

Skoro udziat wszystkich czlonkéw spolecznosci panstwowej w u-
rzeczywistnianiu dobra wspdlnego gwarantuje jego osiggniecie, odpo-
wiedzialno§é za realizacje tego dobra jawi sie w pierwszym rzedzie

5 E Fromm, jw. 56—5T.

8 A Wielowiejski, O sytuacji malzenstwa dzi$, w: W nurcie zagadnien
posoborowych, 1. 2, Warszawa 1968.

7 Ks. J. Kondziela, Normatywny charakter ,bonum commune”, Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne, t. 2(1969) 60.

18 Tamsie, 66—67.
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jako uprawnienie obywateli, ale jest takze wazkim i trudnym obo-
wigzkiem. Odpowiedzialnos¢ za dobro wspdlne panstwa jest uprawnie-
niem, gdyz kazdy obywatel ma prawo uczestniczenia w realizacji tego
dobra, a takze z tego wzgledu, zZe w realizacji wspdlnej wartosci wazny
jest wysitlek kazdego czlowieka. Ponadto odpowiedzialno$¢ ta jest zrod-
lem innych osobowych uprawnien takich, jak czynny udzial w zyciu
spolecznym, politycznym i gospodarczym panstwa.

Odpowiedzialnos¢ za osobiste doskonalenie i stworzenie sprzyjaja-
cego temu rozwojowi porzgdku spoleczno-panstwowego ponoszg wszy-
scy obywatele, a szczegdlnie wladza spoleczna. Zatem poszukiwanie naj-
lepszego modelu spolecznego i jego realizacja nie moze by¢ monopoli-
zowana przez wladze panstwowg. Do tego muszg by¢ wlgczone wszyst-
kie sily spoleczne. Fakt ten uzasadnia omawianie odpowiedzialnosci za
dobro wspodlne panstwa w oparciu o zadania obywateli i obowiazki
wladzy panstwowej. Przez wypelnienie swoich obowigzkéw wobec pan-
stwa 1 mniejszych spolecznoéci czlowiek wnosi swdj wklad w dobro
wspoélne. Solidarne dzialanie wszystkich czlonkow spolecznosci pan-
stwowej, majace na celu wypelnienie ich zadan, jest tym samym dzia-
taniem na rzecz dobra wspdlnego.

Zasadnicze i podstawowe zadanie panstwa polega na skutecznym po-
pieraniu i ochronie osobowych praw swoich czlonkéw. W stosunku do
innych grup spolecznych i organizacji panhstwo powinno zachowaé
charakter pomocniczy i nie przejmowaé¢ bezpodstawnie ich zadan, gdyz
przez to pozbawiloby ich samodzielnosci i odpowiedzialno$ci za wlasne
dzialanie!®, powinno szanowa¢ ich wewnetrzne prawa, zapewni¢ im za-
chowanie autonomii i pluralizmu.

Nasuwa sie pytanie, jakie obowigzki i prawa majg panstwa wzgle-
dem siebie? Kazde panstwo ma prawo wymaga¢ od innych poszano-
wania swojej niepodleglosci, integralnosci terytorialnej i obrony prze-
ciw agresji?®. W trudnych warunkach wymagajacych pomocy takich,
jak: gtod, epidemie, brak srodkéw rozwoju, przeludnienie, panstwo ma
prawo do bezinteresownej pomocy nie prowadzacej do neokolonializmu.
Dobro wspélne staje sie obecnie coraz bardziej powszechne i pocigga
za sobg prawa i obowigzki dotyczace calego rodzaju ludzkiego2!. Dzis
bardziej niz kiedykolwiek kazdy czlowiek jest odpowiedzialny wobec
ludzkosci.

Respektowanie przez panstwo praw obywateli, mniejszych spolecz-
nosci 1 innych panstw ulatwia wypelnienie innego waznego zadania

1 Ks, W. Piwowarski, Panstwo — Obywatel, ,Zeszyty Naukowe KUL”
nr 1(1964) 44.

¢ KDK. 79.

1 KDK. 26.
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panstwa, jakim jest zapewnienie pokoju wewnetrznego i zewnetrznego
warunkujgcego szczeScie obywateli. Pokoju na ziemi nie mozna osiag-
na¢, je§li nie zabezpieczy sie dobra poszczegélnych oséb i jesli ludzie
dobrowolnie nie beda obdarza¢ siebie nawzajem bogactwami swego u-
mystu i ducha. Do zbudowania pokoju konieczna jest zdecydowana wo-
la poszanowania innych ludzi i narodéw oraz ich godnosci i praw?2.
Lekcewazenie praw osobowych prowadzi do niepokojow, wewnetrzne-
go wzburzenia, a nawet krwawych rewolucji. Dowodéw na to podaje
az nadto historia ludzkich dziejéw.

Odpowiedzialno$¢ panstwa za pok6j wewnetrzny sprowadza sie do
takiej ingerencji w zycie spoleczne, ktéra zapewnilaby réwnos¢ spo-
teczna, sprawiedliwy podzial débr, poszanowanie podstawowych praw
i umozliwiala wszystkim czlonkom spolecznoéci integralny rozwé6j oso-
bowy. Odpowiedzialno§¢ za pokdj jest udzialem nie tylko oséb wcho-
dzacych w sklad rzadu, lecz takze tych, ktérzy wplywaja na ksztalto-
wanie sie zycia politycznego, a wiec przywoédeéw stronnictw politycz-
nych, kierownictw prasy, kierownictw Zycia gospodarczego i uczonych.

Odpowiedzialne uczestnictwo w Zyciu politycznym przejawia sie
m.in. w zainteresowaniu sie tym Zyciem i wykonywaniu czynnego 1
biernego prawa wyborczego. Obywatel nie moze dla wygody czy wiek-
szej korzysci materialnej odmawia¢ przyjecia proponowanej mu funk-
cji panstwowej. Wybdr wlasciwych kandydatéow na czlonkéw wiladzy
panstwowej, jest sprawa wazng i skomplikowang. Pomylki przy sta-
wianiu kandydatur bywaja nieraz tragiczne, a konsekwencje ponosi
wowczas caly nardd, niekiedy nawet caly $wiat, dlatego odpowiedzial-
no$¢ obywateli za korzystanie z czynnego prawa wyborczego jest ol-
brzymia. Odpowiedzialne postepowanie w tej dziedzinie wymaga po-
waznego zainteresowania sie sprawa wybordéw, poznania kandydatow
i kierowania sie przy glosowaniu dobrem ogélu, a nie sympatia oso-
bista lub wyrachowaniem.

Odpowiedzialne dzialanie czlonkéw spoleczno$ci panstwowej wy-
maga jednak zgodnej z rzeczywisto$cia znajomo$ci sytuacji panstwa,
warunkéw, celow i perspektyw. Jest to mozliwe wtedy, gdy rozporza-
dza sie dostateczna iloScig pewnych informacji. Z uprawnienia do od-
powiedzialnoéci za dobro wspélne panstwa wynika prawo do obszernej
i prawdziwej informacji o wlasnym kraju.

Nastepne zagadnienie to odpowiedzialno$¢ za postep i pokéj Swiata.
Encyklika Mater et Magistra widzi w rozwoju kulturalnym, moralnym,
intelektualnym i gospodarczym elementy wspdlnego dobra, postuluje

22 KDK. 78.
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tez proporcjonalno$¢ tego rozwoju, jego réwnomiernos¢ warunkujaca
jego trwatos¢ i zachowanie pokoju?.

Przyczynianie sie w miare swych sit i zdolnosci do prawdziwego
postepu wilasnego spoleczenstwa jest prawem i obowiazkiem kazdego
cztowieka®t. Postep nie dokonuje sie pod naciskiem $lepych sil natury,
lecz jest dzielem. ludzi wolnych, stad wywodzi sie odpowiedzialnosc za
niego. Podmiotami odpowiedzialnosci za postep w cale] spolecznosci
ogo6lnoludzkiej sa nie tylko panstwa, lecz wszyscy ludzie. Z tego tytutu
wszyscy powinni przyczynia¢ sie do rozwoju produkeji dobr i ustug,
stworzenia lepszych warunkéw zycia, umozliwienia wszystkim ludziom
dostepu do débr kulturalnych, wytworzenia odpowiednich warunkéw
oddawania czci Bogu, wyrabiania prze$wiadczenia prowadzacego do
podjgcia wieksze] odpowiedzialnosci, by moéc w wolnosci zajgc otwarty
postawe wobec innych ludzi. Prawdziwy postep polega bowiem na roz-
woju $wiadomo$ci moralnej, ktéra prowadzi czlowieka do podejmowa-
nia odpowiedzialnos$ci za szersze wspoélnoty i pozwala mu otworzy¢ sie
wobec innych i wobec Boga?’. Prawdziwy postep polega bowiem na
tym, by stosunki ludzkie byly oparte na stusznosci, na poglebionym
uksztaltowaniu sumienia, co pozwala czlowiekowi podejmowaé odpo-
wiedzialnos¢ spoteczna.

Poniewaz przynajmniej konieczne minimum srodkéw materialnych
warunkuje duchowy rozwoj czlowieka, odpowiedzialno$¢ za rozwodj od-
nosi sie przede wszystkim do krajow gospodarczo zacofanych. Dopoki
kraje wysoko rozwiniete nie zetknely sie blizej z krajami opéznionymi
w rozwoju, nie byly odpowiedzialne za ich niedorozwoéj. Dzisiaj jednak
caly Swiat stal sie jednoscia, od wszystkich krajow zalezy rozwoj i
pokoj Swiata. Problem rozwoju krajow gospodarczo zacofanych spro-
wadza sie do ogoélnego postepu ich kultury materialnej i duchowej.
Ustroj spoteczny i polityczny, ktory jest waznym czynnikiem rozwoju
gospodarczego, w Kkrajach zacofanych jest hamulcem rozwoju2. Udzie-
lanie im pomocy jest nie tylko wymogiem sprawiedliwo$ci, ale row-
niez zdrowego rozsadku i wyrazem troski o wilasne dobro. Nedza tych
krajéw stanowi bowiem wielkie niebezpieczenstwo dla wspdiczesnej cy-
wilizacji. Roznice poziomu kulturalnego w skali $wiatowej staja sie
niepokojacym problemem. Kraje zacofane patrza bowiem . z zazdroscia

2 Ks. J. Majka, Moralne podstawy miedzynarodowej wspélpracy spoleczno-
-gospodarczej i kulturalnej w S$wietle enc. Mater et Magistra, ,Zeszyty Naukowe
KUL” nr 3(1963) 9,

#  KDK. 65,

% Papiez Pawel VI, Enc. Octogesima adveniens.

2 Cz. Strzeszewski, Teoria wzrostu gospodarczego i zagadnienie krajéw
zacofanych gospodarczo, ,Zeszyty Naukowe KUL” nr 2(1961) 36 n.
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i nienawisciag na dobrobyt innych narodéw. Uswiadomienie sobie wlas-
nej krzywdy moze doprowadzi¢ te kraje do buntu i protestu. Nato-
miast integracja kulturalna i gospodarcza zbliza ludzi. Widzimy wiec,
ze zwigzki miedzy rozwojem a pokojem Swiata sa bardzo Sciste, orga-
niczne. Z jednej strony pokdj jest warunkiem rozwoju, m.in. dlatego,
ze pokdj i rozbrojenie pozwalaja skierowa¢ na rzecz rozwoju Kkrajow
zacofanych olbrzymie zasoby energii i kapitalu. Sumy wydawane w
ostatnich latach na zbrojenia wedlug zgodnej opinii ekonomistow swia-
ta socjalistycznego 1 kapitalistycznego wystarczyltyby do caltkowitego
zlikwidowania glodu, trudnosci mieszkaniowych i oswiatowych. Z druv-
giej strony pokoéj nie moze by¢ zbudowany inaczej, jak tylko w S$cis-
lym powiazaniu z pelng rownowags w stosunkach miedzyludzkich i or-
ganicznym tadem spolecznym?’. Niesprawiedliwosé spoleczna miedzy
narodami, rosngca przepas$¢ miedzy nimi stanowi realng grozbe dla po-
koju. Niesprawiedliwy podzial $wiata na bogatych i biednych, dyskry-
minacja, nietolerancja, rasizm i nacjonalizm wszelkich odmian prowa-
dza do konfliktu na skale ogoélnoswiatows. Nie ulega watpliwosci, ze
pomiedzy sprawiedliwoscia a pokojem zachodzi sprzezenie zwrotne.
Praca na rzecz sprawiedliwosci i postepu jest praca dla pokoju2s. To
zagadnienie obchodzi nie tylko ekonomistéw, socjologow, politykow i
dyplomatow, lecz wszystkich ludzi na $wieccie. Wielu ludzi sklonnych
jest sadzi¢, ze strzezenie i zabezpieczenie pokoju nalezy wylacznie do
politykoéw 1 mezoéw stanu. Zbyt mala jest $wiadomos$¢ tego, ze obywa-
tele wszystkich panstw sg za to w jaki$§ sposob odpowiedzialni.

Udzial w odpowiedzialnosci jest podstawowym wymogiem ludzkiej
natury. Z tego wzgledu kazdy czlowiek ma prawo do uczestniczenia w
odpowiedzialno$ci we wszystkich dziedzinach zycia. Odnosi sie to takic
do zycia w KosSciele. Przestanki i podstawy spolecznej odpowiedzial-
nosci w zyciu Kosciola stanowia: zasada pomocniczosci, ktéra ma za-
stosowanie réwniez w Koscicle, nowa wizja Kosciola jako Tudu Bo-
zego, w ktorym istnieje hierarchia stuzby i nie ma zastosowania prze-
ciwstawienie elementu czynnego (kler) i biernego (swieccy), zasada ko-
legialnosci biskupéw przypomniana przez Sobor Watykanski 1I, posze-
rzenie rozumienia sensu apostolstwa swieckich, idea dialogu wprowa-
dzona w miejsce paternalizmu oraz uswiadomienie sobie godnosci, praw
i obowiazkow osoby ludzkiej. Formulujac inaczej, sg to elementy skta-
dajace si¢ na atmosfere, w ktérej mozliwy jest rozwoj odpowiedzial-
nosci w Kosciele.

27 Ks., J. Majka, Zagadnienie wojnrny i pokoju w mnauce Soboru Watykan-
skiego II, w: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 3, Warszawa 1969, 158.

B Ks.J. Kondziela, Pokéj i sprawiedliwodé: sprzezenie zwrotne, ,Tygodnik
Powszechny” nr 4 z 23.1. 1972 r.
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Staba $wiadomos$¢ swoich praw i obowigzkow w Kosciele w wierze
tradycyjnej, niepoglebionej sprawa, ze wielu ludzi nie poczuwa sie do
odpowiedzialno$ci za Kos$cidl i jego sprawy. By dobrze wypelni¢ swoje
zadanie w Kosciele, czlowiek musi uwzglednia¢c w swoim zyciu i dzia-
taniu nie tylko wertykalng laczno$¢ z Bogiem, lecz takze lacznos$¢ ho-
ryzontalng z innymi ludZmi i zaleZnie od konkretnej sytuacji spolecz-
nej, politycznej, kulturalnej i gospodarczej przemienia¢ Swiat od wew-
natrz. Spoteczne zaangazowanie chrzescijan jest integralng czescig e-
wangelicznego postannictwa.

Kosciol obejmujacy wszystkie narody, musi dba¢ o ich dobro, takze
w dziedzinie Zycia gospodarczego i stosunkdéw spolecznych. Encykliki
spoleczne ostatnich papiezy sg wlasnie wyrazem tej troski. Wazng cze-
Scig odpowiedzialnosci chrzesdcijanina jest tez odpowiedzialno$¢ za do-
bro wspélne w dziedzinie gospodarczej. NajczeSciej jest ona rozpatry-
wana jako odpowiedzialno$¢ za dobro wspdlne przedsiebiorstwa, za two-
rzenie i rozdzial dochodu spotecznego oraz odpowiedzialno$é¢ za kierow-
nictwo zycia gospodarczego. .

Bardziej szczegdlowe rozwazania powyzszych zagadnien, mieé beda
znaczenie 1i tylko historyczne bez uwzglednienia nauczania spoteczne-
go Jana Pawla II, co jednak wykracza poza ramy niniejszego opraco-
wania.
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Ks. Andrzej Kowalczyk

KRYTYKA LITERACKA I EGZEGEZA PERYKOP
O CHRZCIE JEZUSA

O chrzcie Jezusa pisza wszyscy trzej synoptycy, czwarty ewangeli-
sta nie ma opowiadania o chrzcie, a jedynie podaje Swiadectwo Jana
Chrzciciela o zstapieniu na Jezusa Ducha Swietego, ktore wedlug sy-
noptykéw miato miejsce po Jego chrzcie. Chrzest w ewangeliach syno-
ptycznych jest przedstawiony jako moment przelomowy w zyciu Je-
zusa, od chrztu rozpoczyna On swoja dzialalno$¢ mesjanska. Od chrztu
tez rozpoczyna opowiadanie o zyciu Jezusa ewangelista Marek a Ma-
teusz i kukasz wspominaja tylko nieliczne epizody z okresu przed
chrztem, wszystkie zresztg wyjete z dziecinstwa Jezusa, dotyczace Jego
narodzenia lub narodzenia Jego poprzednika. Relacje o chrzcie u Marka
1 Lukasza sa do siebie bardzo podobne, chociaz nie identyczne, relacja
Mateusza jest nieco dtuzsza od poprzednich.

Pragniemy w artykule tym przedstawi¢ interpretacje opowiadan o
chrzcie lacznie z dyskusja, jaka sie wokol nich toczy, oraz wyjasnic
réznice w tresci i formie tych opowiadan. Aby sprosta¢ podjetemu za-
daniu, wszystkie trzy perykopy poddajemy wnikliwej krytyce literac-
kiej.

Mt 3, 13 Tote paraginetai ho Iésous apo tés Galilaias epi ton Iorda-

nén pros ton Joannén tou baptisthenai hup’ autou.

Wtedy przyszedl Jezus z Galilei nad Jordan do Jana, zeby
przyja¢ chrzest od niego.

Mk 1, 9 Kai egeneto en ekeinais tais hémerais €lthen I€sous apo
Nadzaret t&s Galilaias kai ebaptisthe eis ton Iordanén hupo
Ioannou.

W owym czasie przyszedl Jezus z Nazaretu w Galilei i przy-
jat od Jana chrzest w Jordanie.
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Ek 3, 21 Egeneto de en to baptisthénai hapanta ton laon kai lesou
baptisthentos.

Kiedy wszystek lud przystepowal do chrztu, Jezus takze
przyjal chrzest.

Zaden z ewangelistow nie okresla dokladnie czasu przyjs$cia Jezusa
do Jana. ' ' .

Mt) Mateusz rozpoczyna opowiadanie od przystowka tote (wtedy). Jest
to dla niego charakterystyczne. Przyslowek tote wystepuje u Mt 90
razy. Slowo paraginomai (przychodze) uzywa Mateusz trzy razy: tutaj
oraz w 2, 113, 1; Marek uzywa je tylko raz: w 14, 43. '

Mk) Marek rozpoczyna perykope od formuly, ktéra sklada sie z dwdch
wystepujacych niezaleznie od siebie wyrazen: a) kai egeneto, b) en
ekeinais tais hemerais. Wyrazenie kai egeneto u Mk wystepuje cztery
razy w opisie wizji Ezechiela zwigzanej z jego powolaniem na proro-
ka (Ez 1, 1nn). Wyrazenie en ekeinais teais hémerais na poczatku pe-
rykopy u Mk wystepuje tutaj oraz w 8, 1.

U Mt wyrazenie ¢ wystepuje na poczatku perykopy tylko we for-
mulach konczacych kazania: 7,28; 11,1; 13,53; 19,1 i 26, 1. Wyrazenie
b na poczatku perykopy wystepuje u niego w 13,1 i 22,23. Wyrazenia
a i b polaczone w jedng formule u Mt nie wystepujg, natomiast znaj-
dujemy je 14 razy u kk; por. Lk 1, 5 Egeneto en tais hémerais Heéro-
dou. Wyrazenia a¢ i b polagczone u Mk poza tym przypadkiem nie wy-
stepuja. Wydaje sie, ze Marek stworzyl formule a=+b przez polaczenie
Mateuszowego wyrazenia z formuly konczgcej mowy kai egeneto —
moze pod wplywem Ezechielowego kai egeneto z opisu wizji — 1 wy-
razenia rozpoczynajacego u Mt kazanie w przypowiesciach en té he-
mera ekeine (Mt 13,1). W pewnym sersie podobny przyklad uzupel-
nienia wyrazenia Mateuszowego przez Marka mamy w Mk 1, 32 Opsias
de genomenés, hote edou helios (Z nastaniem wieczora, gdy slonce
zaszlo). Mateusz w tekscie paralelnym (8, 16) posiada tylko pierwszg
czest tego sformulowania: Opsias de genomenés.

Poniewaz Marek nie wspomnial jeszcze w swojej ewangelii miasta
rodzinnego Jezusa, uzupelnia relacje Mateusza o przybyciu Jezusa z
Galilei nazwg miasta Nazaret, Wymiana przez Marka stowa paraginetai
na elthen laczy sie z uzyciem na poczatku kai egeneto. Zamiana zda-
nia celowego 2eby przyjaé chrzest na orzekajace i przyjgl chrzest bylo
konieczne ze wzgledu na usuniecie przez Marka dialogu Jezusa z Ja-
nem. ' ‘
bk) Egento + en to 1 bezokolicznik jest charakterystyczng dla hu-
kasza formulg przejetag z LXX!. Od podobnej formuly kai egeneto en

1 M. Zerwick, Graecitas biblica Novi Testamenti, Romae, 1966, 132.
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to rozpoczyna sie opis wizji Ezechiela (1,1). Formula en t6 + bezoko-
licznik wystepuje tam 8 razy. Lukasz prawdopodobnie pod wplywem
tego opisu zmienia poczatek opowiadania o chrzcie.

Trzeci ewangelista wspominal juz -wecze$niej Galileje, Nazaret i
Jordan, dlatego w perykopie o chrzcie nie wymienia tych nazw. -

Mt 3, 14 ho de Ioannes diekdluen auton legon, Ego chreian echd
hupo sou baptisth@nai, kai sou erché pros me; B
15 apokritheis de ho Iesous eipen pros auton, Afes arti, hou-
‘ tos gar prepon estin hemin plérosai pasan dikaiosunen tote
afzesm auton.

-3, 14 Lecz Jan powstrzymywal Go moéwige: ,,Ja potrzebuJe chrztu
od Ciebie, a Ty przychodzisz do mnie?”

~ 15 Jezus mu odpowiedzial: ,,Pozwdl teraz, bo tak godzi si¢ nam
wypelni¢ wszystko, co sprawiedliwe”. Wtedy Mu ustapil. .

Marek i Lukasz nie posiadajg tego dialogu. Jesli chodzi o forme Ili-
terackg warto zwréei¢ uwage na paralelizm odwrotny w wierszach 13
i 14: paraginetai, baptisthénai, hup’ autou — hupo sou, baptisthenai,
erche. Formula apokritheis de ho Iesous eipen jest typowsg dla Mt, wy-
stepuje u niego 7 razy; u Mk znajdujemy podobng w 14, 48. Rzeczow-
nik dikaiosune (sprawiedliwo$é¢) wystepuje u Mt 7 razy: tutaj oraz w:
9, 6,10.20; 6,1.33; 21,32. U Mk w ogoéle nie wystepuje. O wypelnieniu
(plerGsai) Prawa i prorokéw moéwi Jezus w kazaniu na gorze (Mt 5, 17).
Sprawiedliwodé oznacza w tym wierszu plan Boga. Wypetnienie spra-
wiedliwofci to podporzgdkowanie sie Bogu. Jezus musi przyjaé chrzest
pokuty, poniewaz wolg Boga jest, aby upokorzy!l sie i cierpial za grze-
chy innych' zgodnie z tym, co prorok zapowiedzial w Piesniach o Stu-
dze Jahwe ,por. Iz 53,6 ,WszyscySmy pobladzili jak owce, kazdy =z
nas sie obrécit ku wlasnej drodze; a Jahwe zwalil na niego winy nas
wszystkich”. Zdziwienie Jana Chrzciciela doskonale harmonizuje z Iz
52, 15b ,,bo ujrzg cos, czego im nigdy nie opowiadano, i pojmg co$ n1e~
stychanego”.

Brak tego tekstu u pozostalych synoptykoéow tlumaczy sie na ogoél
w nastepujacy sposéb: pierwotna forma opowiadania o chrzcie, czyli
Markowa, nie posiadala go; tradycja poézniejsza?, albo inaczej wspol-
nota Mateusza® wigczyla dialog Jezusa z Janem, aby podkreslic wyz-
szo$¢ Jezusa nad swoim poprzednikiem. Fakt bowiem przyjecia chrztu
przez Jezusa byl dla pierwotnej gminy niezrozumialy, stanowil nawet

2
3

1973, 7

.Taylor, The Gospel according to St. Mark, London, 1972 159
da

V..
O, Spinetoli, Matteo. Commento al ,,Vangelo della Chzesa” Assisi,
7 - .
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przeszkode dla wlasciwego pojmowania Jego godnosci. A. Des-
campst nazywa te dwa wiersze ,niekoniecznymi’” z punktu widzenia
literackiego. Podobnie M. Sabbef uwaza, ze nawet jesli je opuscimy
,caloéé na tym nie ucierpi”. Wedlug niego charakter redakeyjny, tzn.
Mateuszowy, potwierdzajg uzyte tutaj terminy sprawiedliwo$é i wy-
pelnié¢ tak bardzo w stylu pierwszej ewangelii. Wiaczony dialog moze
nawet nie mie¢ nic wspolnego z faktem historycznym®. |

Nam sie wydaje, ze nie ma powodu, aby zaprzecza¢ historycznosci
dialogu. Jego charakter Mateuszowy niekoniecznie §wiadczy o inkluzji,
poniewaz samo opowiadanie posiada tez charakter Mateuszowy; por.;
tote, paraginetai, kai idou. Nie jest przekonywujgce wysuwanie prob-
lemu zgorszenia chrztem Jezusa przez wspéOlnote Mateusza jako moty-
wu zasadniczego wilgczenia dialogu. Ostatecznie dialog ten nie wnosi
nic istotnego ponad to, co na temat godnosci Jezusa i Jana mamy juz
w ewangelii Marka. Czy réwniez nie u Marka Jan Chrzciciel mowi:
»,ldzie za mng mocniejszy ode mnie, a ja nie jestem godzien schyli¢
sig, zeby rozwigza¢ rzemyk u Jego obuwia”? (Mk 1,7). Mateusz sze-
rzej opisuje chrzest Jezusa po prostu dlatego, ze ewangelie swojg adre-
suje do Zydow, ktérzy byli $wiadkami dzialalno$ci Jana, a nawet wie-
lu z nich przyjeto Jego chrzest. Mateusz mial motyw, aby wlgczyé
dialog, ale tez tak samo dobry motyw, aby go wylgczyé, mial Marek.
Marek piszac dla chrzescijan pochodzenia poganskiego, zamieszkalych
w Rzymie, mniej jest zainteresowany Janem Chrzcicielem; dowodem
na to moze by¢ nie tylko brak dialogu, ale takze krotszy u Marka opis
jego dzialalno$ci, oraz brak dlugiej perykopy Poselstwo Jana Chrzci-
ciela i $wiadectwo Jezusa o Janie (Mt 11, 2-15). Powiedzieliémy ,,moze
by¢”, bo istotnie nie musi, jednak juz to samo stawia pod znakiem za-
pytania twierdzenie o wlaczeniu dialogu przez Mateusza.

Ale to nie wszystko. Zwré¢émy uwage na pewng prawidlowosé, jaka
zachodzi w perykopach o chrzcie. Najszerzej o chrzcie méwi Mateusz.
Marek jest chrztem mniej zainteresowany od Mateusza, opuszcza za-
rowno dialog jak i zdanie o wyjsciu Jezusa z wody. O wyjéciu z wody
moéwi jakby w nawiasie, akcent kladzie natomiast na teofanii: i natych-
miast, gdy wychodzil z wody, ujrzal. Lukasz jeszcze bardziej wysuwa
na pierwszy plan teofanie — o wyjsciu Jezusa z wody w ogédle nie
pisze. Ostatni ewangelista zupelnie pomija opis chrztu a wspomina
tylko teofanie. Je$li przyjmiemy, Ze ewangelia Mateusza jest pierwsza
— a wiec dialog zostal przez Marka usuniety — otrzymamy cztery

1 A Descamps, Le christianisme comme justice dans le premier évangile,
w: ETL 22, 1946, 28.

5 M. Sabbe, Le bapteme de Jésus, w: De Jésus aux Evangiles, Gemblaux—
—Paris, 1967, 184.
¢ Por. O. da Spinetoli, dz. cyt., 77
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etapy prawidlowej ewolucji zainteresowania chrztem: od najwigkszego
do najmniejszego.

Je$li chodzi o zainteresowanie osobg Jana Chrzciciela, to trzeba
doda¢, kolejno$é¢ ewangelii przedstawia sie inaczej: najmniej o Janie
moéwi Marek, wiecej moéwi Mateusz, a jeszeze wiecej Lukasz i czwarty
ewangelista. Czy jednak mozna w tym wypadku mowi¢ o ewolucji
rozpoczynajge od Marka jako etapu pierwszego? Mozna, ale taka ewo-
lucja jest mniej prawdopodobna niz w poprzednim przypadku. Przed-
stawione tutaj stopnie zainteresowania dadzg sie wytlumaczyé¢ inaczej,
niekoniecznie ewolucjag z Markiem jako pierwszym etapem. Marek naj-
mniej interesuje sie Janem, poniewazi — jak juz powiedzieliSmy —
pisze dla pogan oddalonych od terenu dzialalnosci Jana Chrzciciela;
Mateusz pisze o nim szerzej, poniewaz adresuje swoja ewangelie do
Zydéw; Lukasz jeszcze bardziej interesuje sie Janem ze wzgledu na
cele, ktére sobie stawia: chce byé¢ historykiem wydarzen mesjanskich;
poza tym pewne fakiy zwigzane z dziecinstwem Jezusa i Jana majg —
jak sie wydaje — wedlug Lukasza wazZne znaczenie teologiczne. Jan
Ewangelista pisze duzo o Janie Chrzcicielu miedzy innymi dlatego, ze
byt jego uczniem.

Trudno sie zgodzi¢ z V. Taylorem? ktéry twierdzi, ze Marek
nie posiada dialogu, poniewaz problem relacji Jezus — Jan Chrzciciel
jeszcze nie byl mu znany, Ze w przeciwienstwie do Mateusza mog! sie
ograniczy¢ do podania samych tylko faktéw. Przeciez dialog pomimo
swojej wartosci apologetycznej jest takze faktem, zreszta podawane
przez Marka fakty wcale nie sg pozbawione tresci teologicznej. Po dru-

gie: usuniecie dialogu przez Marka zasadniczo nie szkodzi — jak po-
wiedzieliSmy — tematowi godno$ci Jezusa w jego ewangelii. Po trze-
cie: jesli problem relacji Jezus — Jan powstal po Marku i ma o tym

Swiadczy¢ brak dialogu u Marka, to dlaczego tego dialogu nie ma tak-
ze Lukasz? Czy mozna sie zgodzi¢ z tym, ze Lukasz, skrzetny zbieracz
tradycji o Janie Chrzcicielu nie wiedzial nic o jego dialogu z Jezusem?
Musiat o nim wiedzie¢, ale widocznie nie byl nim zainteresowany. A
zatem , gorszacy” fakt chrztu Jezusa nie byl tak wielkim problemem
jak sie wydaje. W kazdym badz razie, jesli dialog nie byl wazny dla
Lukasza, rowniez mogt byé niewazny dla Marka.

Przyczyne usuniecia dialogu przez Marka odkrywamy $ledzac glow-
ne tematy jego ewangelii: tajemnice Jezusa Syna Bozego i niezro-
zumienie prawdziwej godnosci Jezusa przez wspoélczesnych. Marek sta-
ra sie wykaza¢, ze godnos¢ Jezusa byla dla swiadkéw Jego zycia ta-
jemnicg az do Jego Smierci na krzyzu, dlatego Jezus zostal odrzucony

7 V. Taylor, dz. cyt., 159.
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przez narod zydowski. Poniewaz na podstawie dialogu mozna wnio-
skowaé, ze Jan wiedzial kim Jezus naprawde jest, Marek woli go opu-
scie. Ewangelista jest pewny, ze Jan nie zdawal sobie sprawy z syno-
stwa Bozego Jezusa, usuwa wiec dialog, aby czytelnikowi nie sugero-
wac takiej opinii. Podobny cel ma zmiana stow w teofanii Ten jest
mdj Syn (Mt) na Ty jestes méj Syn (Mk). Z formuly Mateuszowej tat-
wiej jest niz z Markowe]j wyciggng¢ wniosek, ze obecni przy chrzcie
poznali Synostwo Boze Jezusa. Dodajmy, ze dla unikniecia nieporozu-
mienia, Marek usuwa takze perykope Poselstwo Jana Chrzciciela, w
tym wypadku  jednak chodzi o co$ przeciwnego; ewangelista nie chce
zasugerowat, ze Jan Chrzciciel nie rozpoznal w Jezusie Mesjasza.

Poza tym musimy sie zgodzié¢, ze Markowi, ktéry tak bardzo pod-
kresla Synostwo Boze Jezusa, mogla nie odpowiada¢ forma dialogu.
Prorok uznaje swoja nizszos¢, nie chce Jezusa ochrzci¢, ale czy to nie
za malo? Czy prosba Syna Bozego o chrzest skierowana do Jana nie
mogla sie wydawaé* ewangeliScie niepotrzebnym dowartosciowaniem
chrztu Janowego? B , :

Z Mt 3,14 wynika, ze Jan rozpoznal w Jezusie Mesjasza. Dlaczego
wilec wystal pozniej postow z zapytaniem, czy On jest Tym, ktory ma
przyjsé? Pytanie to wedlug niektérych biblistow $Swiadezy, ze Jan
Chrzciciel nie byl pewny co do Jego godnosci mesjanskiej i w kon-
sekwencji dialog Jezusa z Janem jest historycznie nieprawdziwy. Ale
nie tylko dialog, réwniez nieprawdziwe byloby $wiadectwo Jana o Je-
zusie w czwartej ewangelii (por. J 1, 32-34), nieprawdziwa bylaby tak-
ze relacja o teofanii po chrzcie w perykopach synoptycznych. Uwaza-
my, ze takie wnioski.sq zbyt daleko idace. Pytanie Jana raczej swiad-
czy o watpliwosciach jego uczniow niz jego samego. Uczniow Jana
Chrzciciela prawdopodobnie niepokoila obojetno$é Jezusa wobec faktu
aresztowania ich mistrza; jesli Jezus jest Mesjaszem, dlaczego nie in-
terweniuje na korzy$¢ proroka, ktorego misje potwierdzil przyjmujac
od niego chrzest? Dlaczego Jezus Mesjasz toleruje niesprawiedliwose¢,
nie staje do walki ze zlem panoszgcym sie w narodzie? Byé moze row-
niez Jan mial swoéj cel stawiajgc to pytanie Jezusowi, chcial mianowi-
cie sprowokowac¢ Jezusa do objawienia swojej godnos$ci Mesjasza i inau-
guracji ,,dnia Panskiego”, czyli wielkiego sadu nad narodem i $wia-
tem.

Mt 3, 16 baptistheis de ho Iésous euthus anebg apo tou hudatos kai
idouw enevchthesan (auto) hoi ouranoi, kai eiden (to) pneuma
(tou) theou katebainon hGsei peristeran (kai) erchomenon
ep’ auton,

A gdy Jezus zostal ochrzczony, nalychmiast wyszedt z'wody.
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I otworzyly Mu sie niebiosa i ujrzal Ducha Bozego zstepu-
jacego jak gotebice i przychodzacego nan.

Mk 1, 10 kai euthus anabainon ek tou hudatos eiden schidzomenous
tous ouranous kai to pneuma hos peristeran katabainon eis
auton.

i natychmiast, gdy wychodzit z wody, ujrzal rozdzierajace
sie niebo i Ducha jak golebice zstepujgcego nan.

Ek 3, 2Ib kai proseuchomenou aneochthenai ton ouranon®
22a kai katabenai to pneuma to haigon somatiko eidei h&s peri-
steran ep’ auton

21b A gdy sie modlit, otworzyto sie niebo
22a i Duch Swiety w postaci cielesnej niby golebica zstapil na
Niego.

Mt) Stowa kai idou eneochthésan (auto) hoi ouranoi, kai eiden przy-
pominaja wiersz 1 z opisu wizji Ezechiela z rozdz. 1: kai enoichthésan
hoi ouranoi, kai eidon (i otworzyly sie niebiosa i ujrzalem). Przystowek
euthus (natychmiast) wystepuje u Mt 7 razy. Marek uzywa go 42 razy,
Lukasz tylko jeden raz. Wzmianke o tym, ze Jezus natychmiast wy-
szedl z wody nalezy przyjaé prawdopodobnie jako stwierdzenie, Ze nie
wyznawal zadnych grzechéw; chrzest bowiem lgczyl sie z wyznaniem
grzechéw, por. w. 6: ,Przyjmowali od niego chrzest w Jordanie, wyz-
najac przy tym swe grzechy” (por. takze Mk 1, 5).

to pneuma tou theou. W ST Duch Jahwe oznaczal nieosobowa site,
ktorg Bog udzielal swoim wybranym, aby mogli spelnié powierzona
im misje. Ducha Jahwe otrzymuje Otniel (Sdz 3, 10), Gedeon (Sdz 6,
34), Jefte (Sdz 11,29), Samson (Sdz 13, 25), Balaam (Lb 24, 2), Saul
(1 Sam 10, 6-10) itd. Czasy mesjaniskie beda wedlug prorokéw okresem
wylania sie¢ Ducha Jahwe i Jego szczegdlnej dzialalno$ei. Wedlug Iza-
jasza Duch Jahwe spocznie na Krélu mesjanskim, por.:

Iz 11, 1 I wyrosnie rézdzka z pnia Jessego,
wypusci sie odrosl z jego korzenia.
2 I spocznie na nim Duch Jahwe (kai anapausetai ep’ auton
prneuma tou theou),
duch madrosci i rozumu,
duch rady i mestwa,
duch wiedzy i bojazni Jahwe.

Ducha Bozego otrzyma tez Stuga Jahwe:

Iz 42, 1 Oto mdj stuga, ktorego podtrzymuje,
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wybrany moéj, w ktéorym upodobala sobie dusza moja.
Sprawitem, ze Duch méj na Nim spoczal (theso to prneuma
mou ep’ auton);

On przyniesie narodom prawo.

W Swietle cho¢by powyzszych dwoch tekstow zstapienie Ducha Bo-
zego na Jezusa ma charakter wyraznie mesjanski. W synagodze w Na-
zarecie Jezus tekst o Sludze Jahwe i zstapieniu Ducha Swigtego od-
niesie wlasnie do siebie (por. Mt 12, 17-21). Nalezy podkresli¢, ze nie
jest to pierwsza ewangeliczna wzmianka o dzialaniu Ducha Swietego
w zyciu Jezusa; z Mateuszowe]j ewangelii dzieciectwa dowiadujemy sie,
ze Jezus z Ducha Swietego zostal poczety (por. 1, 20).

Czy zstgpienie Ducha Swietego na Jezusa nalezy rozumieé¢ w sensie
starotestamentalnym, jako udzielenie przez Boga potrzebnych darow?
Tak interpretuja je niektorzy wspdlczesni biblisei Np. wedlug O. da
Spinetoli czlowieczenstwo Jezusa otrzymalo w chwili zstgpienia
Ducha Swietego moc, ktoérej dotad nie mialo, prawdziwe bogactwo du-
chowe®. Opinie tg zdajg sie potwierdza¢ stowa Piotra z przemoéwienia
w domu Korneliusza: ,,Znacie sprawe Jezusa z Nazaretu, ktérego Boég
namascil Duchem Swietym i moca” (Dz 10, 38). Interpretacja ta jed-
nak nie hierze pod uwage czego$ bardzo zasadniczego, mianowicie, Ze
Jezus jest Stowem wcielonym, ktére bylo u Boga i bylo Bogiem (J 1,
1-14). Pochodzenie Jezusa nie ma sobie rownego wsrod wielkich postaci
ST, ktory z prorokéow lub wodzow Izraela mogilby powiedzie¢ to, co
powiedzial Jezus: ,,Zanim Abraham stal sig, Ja jestem”? (J 8, 58). Zsta-
pienie Ducha Swietego bylo raczej znakiem niz rzeczywistym uboga-
ceniem osobowosci Jezusa.

W NT termin Duch Swiety i terminy podobne oznacza¢ moga nie
tylko moc Bozg ale rowniez Osobe Boza. Ten drugi sens wystepuje w
takich sformutowaniach, w ktérych Duchowi przypisuje sie dzialania
osobowe, np.: ,rzekl Duch Swiety: ,,Wyznaczcie mi juz Barnabe i Sza-
wla do dziela, do ktérego ich powolatem” (Dz 13, 2). W ewangelii Ma-
teusza Duch Swiety wymieniony jest obok Ojca i Syna w nakazie
chrztu (por. 28, 19).

Wyrazenie prneuma (tou) theou katabainon przypomina sformulowa-
nie z opisu snu Jakuba w Rdz 28, 12: kai hoi aggeloi tou theou ane-
bainon kai katebainon (i aniolowie Bozy, ktérzy wstepowali i zstepo-
wali). W ST dzialanie Ducha na czlowieka nie jest okreslane jako
,,Zzstapienie’’; por. Lb 11, 25: ,,Spoczal na nich duch”; Lb 24, 2: , Ogar-
nal (Balaama) duch Bozy”; Sdz 6, 34: , duch Jahwe uzbroil Gedeona”;
Sdz 11, 29: ,,duch Jahwe byl nad Jeftem” itd.

8 O, da Spinetoli, dz cyt, 87
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Gotebica nigdzie w Pismie $w. poza tym tekstem nie jest znakiem
Ducha Swietego. W Ps 68, 14 golebica jest symbolem narodu izrael-
skiego wzglednie arki przymierza; w PieSni nad PieSniami 2, 14; 5, 2;
6,9 przedstawia ,,oblubienice” czyli naréd wybrany. Najczesciej go-
lebice egzegeci kojarza z dwoma tekstami: opisem stworzenia swiata
(Rdz 1,2) i potopu (Rdz 8,11). W tym pierwszym czytamy, ze byla
,,ciemnos$é nad powierzchnig bezmiaru wod, a tchnienie Boga unosilo
sie¢ nad tymi wodami” (kai pneuma theou epeferato epand tou hudatos).
Noemu golebica przynosi galazke oliwng zwiastujagc tym samym rychtly
koniec czasu kary i powracajgce na ziemie zycie. Niewgtpliwie oba te
wydarzenia w jakims$ sensie powtarzaja sie w czasie chrztu Jezusa:
Duch unosi sie nad wodami Jordanu, z ktérych wychodzi Jezus dajac
poczgtek nowemu stworzeniu; golebica w momencie chrztu zapowiada
koniec okresu odrzucenia ludzkosci przez Boga.

Wyraz erchomenon (przychodzacego) wydaje sie byé w tym zdaniu
niepotrzebny, Mateusz dodaje go prawdopodobnie pod wplywem opisu
wizji Ezechiela; por. Ez 2,1 kai élthen ep’ eme pneuma (i przyszedl na
mnie duch). W czasie tej wizji Ezechiel zostaje powolany na proroka;
por. Ez 2,3: ,Powiedzial mi: ,Synu Czlowieczy, posylam cie do synéw
Izraela, do ludu buntownikéw...” Czwarty ewangelista pisze o ,,zstgpie-
niu i spoczynku Ducha’ na Jezusie (por. J 1, 32).

Mk) Marek ze wzgledu na tryb orzekajgcy w poprzednim zdaniu
nie powtarza juz Mateuszowego A gdy Jezus zostal ochrzczony, poza
tym wyraz euthus (natychmiast) lgczy nie z anebé (wyszedl), lecz z
eiden (zobaczyl). Takie polgczenie sugeruje natychmiastowe wyjscie z
wody, na pierwszym planie jednak stawia widzenie.

Mateusz pisze, ze niebiosa Mu sie otwarly — Marek, ze widzial roz-
dzierajgce sie niebo. Zmiana podmiotu jest wynikiem inwersji kolej-
nosci wyrazow w zdaniu dokonanej przez Marka w celu jedynie odroz-
nienia sie od Mateusza; zwréémy uwage na pary nastepujacych wyra-
z6w u Mt: eneGchthesan — eiden i katabainon — peristeran. U Mk ko-
lejno$é wyrazéw w tych parach jest odwrotna: eiden — schidzomenou
i peristeran — katabainon.

Wyraz enedchthesan (otworzyly sie) Marek zastepuje przez schidzo-
menou (rozdzierajace sie). Celem tej zmiany jest powigzanie opowiada-
nia o chrzcie z opowiadaniem o $mierci Jezusa. Gdy Chrystus skonat
,zastona przybytku $wigtyni rozdarla sie (eschisthé) na dwoje,, z géry
na dét’ (Mk 15, 38; por. Mt 27, 51). Rozdarcie sie zaslony Marek kojarzy
z rozdarciem sie nieba przy chrzcie. Dla Marka Smier¢ Jezusa jest
jakby drugim chrztem, dopelnieniem dziela rozpoczetego w wodach
Jordanu, ostatecznym wypelnieniem aktu pokuty. Chrzest rozdarl nie-
biosa tylko dla Jezusa, Jego $mieré¢ na krzyzu otwarla dostep do Boga
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wszystkim ludziom. O polgczeniu $mierci z chrztem przez Marka $wiad-
czy nastepujacy logion: ,Kielich, ktéry Ja mam pi¢, pi¢ bedziecie, i
chrzest, ktéory Ja mam przyja¢, wy roéwniez przyjmiecie” (Mk 10, 39).
W tekscie paralelnym u Mt (20, 23) nie ma mowy o chrzcie.

Rozdarcie niebios z rozdarciem zastony w $wigtyni proponuje po-
laczyé u Mk H. Schlier?. Zwraca on uwage, ze w obydwu przypad-
kach mamy symbol otwarcia sie dostepu do Boga na mocy ofiary Chry-
stusa. Dodajmy, ze opis chrztu z opisem Smierci igczy jeszcze wigcej
elementéw: 1) przy chrzcie daje sie stysze¢ glos z nieba — Jezus na
krzyzu zawolal wielkim glosem; 2) przy chrzcie Bog zaswiadcza o sy-
nostwie Bozym Jezusa — setnik po skonaniu Jezusa wyznaje, ze On byl
Synem Bozym; 3) przy chrzcie Ojciec niebieski odzywa sie do Jezusa
— Jezus na krzyzu wota do Ojca Niebieskiego; 4) przy chrzcie Ojciec
nazywa Jezusa Synem ,umitlowanym” — Jezus na krzyzu cytuje Ps 21,
w ktéorym jest aluzja do mitosci Bozej: ,,Zaufal Panu, niechze go wyz-
woli, niechze go wyrwie, jesli go miluje” (sosato auton, hoti thelei
auton).

Marek nie ma przy rzeczowniku pneuma okre§lenia tou theou. Lu-
kasz w miejscu paralelnym ma to pneuma to hagion. Natomiast to
prneuma bez przymiotnika znajduje sie w $wiadectwie Jana Chrzciciela
w czwartej ewangelii (J 1,32). W NT to pneuma bez przymiotnika na
oznaczenie Ducha Swictego wystepuje bardzo rzadko, miedzy innymi w
Dz 10, 19: ,Kiedy Piotr rozmys$lal jeszcze nad widzeniem, powiedzial
do niego Duch”; por. Dz 11,12; Rz 8, 16. W pierwszych dwodch ewan-

geliach to pneuma bez przymiotnika wystepuje 5 razy (teksty réwno-
legle ulozone sg paralelnymi):

Mt Mk .
3, 11 en prneumati hagio 1, 8 en pneumati hagio
3, 16 pneuma theou 1, 10 to pneuma
4, 1 hupo tou pneumatos 1, 12 to prneuma
10, 20 to pneuma tou patros 13, 11 to preuma to hagion

12, 18 theso to pneuma mou (Iz)

12, 28 en pneumati theou

12, 31 tou pnreumatos 3, 29 eis to pneuma to hagion
22, 43 en pneumati 12, 36 en to prneumati to hagio

Dlaczego Marek w perykopie o chrzcie i w perykopie nastepnej, w
zdaniu: A zaraz potem Duch wyprowadzil Go na pustynie (1,12) nie
dodaje swoim zwyczajem przymiotnika hagion? Czy jest to przypadek,
czy tez kryja sie za tym jakieS motywy literackie lub teologiczne? Na

® H, Schlier, De Verklindigung der Taufe Jesu nach den Evangelien, w:
Besinnung auf das N. T., Freiburg 1964, 213.
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glebszy sens tych wyjatkowych u Marka form moze wskazywaé fakt,
ze w obu przypadkach chodzi o dzialanie Ducha w Jezusie.

Zwrotmy uwage, ze Marek w miejsce czterech réznych terminéw
Mateuszowych uzywa tylko dwéch, bardziej typowych dla terminologii
chrze$cijaniskiej.

Wyraz erchomenon Marek usuwa jako zbedny.

Ek) Eukasz nie ma wzmianki o wyjSciu z wody, ale tez nie ma
wzmianki o wyznawaniu grzechéw przez pokutnikéw. W miejsce Mar-
kowego imieslowu anabeinén kladzie imiestéw proseuchomenou (modls-
cemu sig). Laczenie réznych wydarzen w zyciu Jezusa z modlitwa jest
cecha charakterystyczna Eukasza; np. o modlitwie Jezusa pisze on w
5,16, podczas gdy w tekécie paralelnym nie pisze o niej ani Mateusz
(8,4), ani Marek (1, 45); por. takze Ek 6,12 i Mk 3,13; Ek 9,18 i Mt
16, 13 oraz Mk 8, 27.

Fukasz pomija czasownik eiden (zobaczyl). Chodzi mu prawdopo-
dobnie o to, aby czytelnik nie odnosit widzenia tylko do Jezusa. Taka
interpretacja zobaczyt jest mozliwa, poniewaz u niego podobnie jak
i u Mk Ojciec niebieski zwraca sie do Jezusa — Ty jeste$. Usuniecie
eiden domagalo sie jednak podkreélenia, ze Duch Swiety zstapil w po-
staci widzialnej, dlatego F.ukasz wlacza wyrazy somatiko eidei (w po-
staci cielesnej).

Nalezy podkres$li¢, ze Rukasz zgodnie z Mt a przeciwko ewangelii
Marka uzywa wyrazu anoigd (otwieram) i epi (na). Przemawia fo za
tym, ze Eukasz znal Mt. B. H. Streeter!® klasyk teorii dwéch zro6-
del, wedlug ktérej Lukasz nie znal Mt, wyjasnia te zgodno$§é¢ nastepu-
jaco: w Zrodle @ musialo istnieé tez opowiadanie o chrzeie roéznigce
sie co do formy od Markowego i na nim oparli sie Mateusz i F.ukasz!

Mt 3, 17 kai idou foné ek ton ouranon legousa, Houtos estin ho huios
mou ho agapétos, en ho eudok®sa. |
A glos z nieba méwil: ,Ten jest m6j Syn najmilszy, w kt6-
rym mam upodobanie”. :

Mk 1, 11 kai fonz egeneto ek tom ourandn, Su ei ho huios mou ho
agap®tos, en soi eudokésa.
A z nieba odezwal sie glos: , Ty jeste§ mo6j Syn najmilszy,
w Tobie mam upodobanie”.

Bk 3, 22b kai fonz eks ouranou genesthai, Su ei ho huios mou ho
agapétos, en soi eudokesa.

a z nieba odezwal sie glos: ,, Ty jeste§ mo6j Syn najmilszy,
w Tobie mam upodobanie”.

10 B. H Streeter, The Four Gospels. A Study of Origins, London 1924, 188.
1 Por, takze V. Taylor, dz. cyt., 160.
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Mt) Sformulowanie kai idou foné znajduje sie w opisie widzenia Eze-
chiela (1, 25). Mateusz uzywa imieslowu Jegousa prawdopodcbnie pod
wplywem Ez 2,2 kai 8kouon autou lalountos pros me oraz 2,7 akoue
tou lalountos pros se. Zdanie kai idou foné ek ton ouranon legousa
powtorzone jest z niewielkg zmiang w perykopie o przemienieniu Je-
zusa: kai idou foné ek tes nefales legousa (Mt 17, ba). Powtorzone jest
tam rowniez w formie identycznej $swiadectwo Ojca o Jezusie: houtos
estin ho huios mou ho agapetos, en ho eudokesa (por. Mt 17, 5b).

W ST synem Boga nazywany jest nardod izraelski; por. Ez 4, 2; Iz
1,2; Oz 11,1; Jer 31,9.20. W Ps 2,7 Bég nazywa swoim synem Kroéla
mesjanskiego: Huios mou ei sou, ego semeron gegenneka se (Ty$§ Synem
moim, Ja Cie dzi$ zrodzilem). Autor Listu do Hebrajczykow (5, 5) slo-
wa te odnosi do Jezusa. ’ '

Wyrazenie ho agapetos, en ho eudokese w formie nieco zmienionej
znajduje sie u Mt w cytacie pierwszej pie$ni o Studze Jahwe: ho aga-
petos mou eis hon eudokésen hé psuché mou (umilowany moédj, w
ktérym moje serce ma upodobanie Mt 12,18; por. Iz 42, 1). Warto do-
da¢, ze w tekscie masoreckim Izajasza mowa jest nie o umitowanym
lecz o wybranym, podobnie w LXX: ho eklektos mou, prosedeksato
auton hé psuche mou (wybrany moj, upodobala sobie go dusza moja).
A zatem Mateusz pod wplywem opisu teofanii nad Jordanem uzywa
w cytacie zamiast eklektos — agapetos, oraz zamiast prosedeksato —
eudokésen. Mateuszowi chodzi o wyrazniejsza identyfikacje Jezusa z
Cierpigcym Slugg Jahwe; por. Iz 42, 1-7; 49, 1-6; 50, 4-9; 52, 13-53, 12.

Poniewaz $wiadectwo Ojca niebieskiego przy chrzcie rozpoczyna sie
od zaimka wskazujgcego ten, mozna wnioskowa¢, ze bylo ono skiero-
wane nie tylko do Jezusa, lecz takze do obecnych, a przynajmniej do
Jana Chrzciciela. W czwartej ewangelii Jan rzeczywiscie da $wiadectwo,
ze ujrzal Ducha zstepujgcego na Jezusa (por. J 1, 31).

Nie wszyscy jednak uczeni przyjmujg realnos¢ teofanii. M. Sa b-
be!'? uwaza, ze opowiadanie o chrzcie nalezy do wizji apokaliptycz-
nych. Na ten gatunek literacki wskazuje jakoby terminologia: widzied,
otwarte niebiosa, zstqpienie Ducha. A zatem perykopa nie bylaby re-
lacja o wydarzeniu, lecz proklamacjg godnos$ci mesjanskiej Jezusa. F.
Lentzen-Deis!® nazywa teofanie ,wizjg interpretatywng” 1 stara
sie poprzeé¢ swojg teze analogiami z literatury rabinistycznej i targu-
micznej. Z tym sie zgodzi¢ nie mozemy. Teorie te raczej zakladajg nie-
mozliwoéé zjawiska nadprzyrodzonego, niz udowadniaja jego nieistnie-

12 M. Sabbe, art. cyt. ‘ . »
13 F, Lentzen-Deis, Die Taufe Jesu nach den Synoptikern. Literarkritische
und gattungsgeschichtliche Untersuchungen, Frankfurt a. M. 1970.
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nie. Niektorzy egzegeci, np. O. Cullmann!, A. Feuillet!® przyj-
mujacy realnosc¢ teofanii twierdzg, ze wizja podczas chrztu zrodzila w
Jezusie $wiadomosé mesjanskyg. J. Schniewind!® poréwnuje jg do
wizji Pawla pod bramami Damaszku. O. da Spinetolil?’ dopuszcza
mozliwo$¢, ze stowa Ojca niebieskiego w czasie chrztu zostaly skom-
ponowane przez gmine pierwotng dla wyrazenia stanu duszy Jezusa
w owym momencie lub podobnym w Jego Zyciu. Rowniez i te opinie
trudno zaakceptowaé¢, nie ma bowiem zadnych tekstow w NT, z kto-
rych wynikaloby, Zze Jezus nie mial $wiadomosci mesjanskiej przed
chrztem. Dialog Jezusa z Janem Chrzcicielem kazde domysla¢ sie cze-
gos przeciwnego, mianowicie, ze Jezus znal swoja godnosé¢ mesjansks.
juz przed chrztem.

Mk) Wyrazenie kai idou (1 oto) wystepuje w opisie pierwszej wizji
Ezechiela 5 razy, u Mt i Lk po 17 razy, natomiast ani raz u Mk. Wy-
razenie kai egeneto (i stalo sie) wystepuje we wspomnianej wizji Eze-
chiela 4 razy. Wniosek jest taki: Markowi nie odpowiada wyrazenie
kai idou i kiedy je spotyka, zmienia na jakie$ inne, w naszym przy-
padku, by¢ moze pod wplywem Ez na kai egeneto. Przykladem podob-
nej zmiany moze by¢ perykopa o Przemienieniu; Mateuszowe sformu-
towanie kai idou fone (17,5b) Marek zastepuje wyrazeniem kai egeneto
fone (9, 7b); w tym samym wierszu Mateusz ma idou nefalé, natomiast
Marek kai egeneto nefal@.

Zamiast zaimka wskazujgcego houtos mamy tutaj zaimek w 2 oso-
bie. Jest to prawdopodobnie wplyw Ps 2,7 Huios mou ei sou. Ale nie
jest wykluczony jeszcze inny motyw tej zmiany: Marek nie chce za-
sugerowac czytelnikowi, ze juz w czasie chrztu wspolczesni poznali Sy-
nostwo Boze Jezusa; por. komentarz do Mt 3, 14-15. W opisie Przemie-
nienia Marek zgodnie z Mateuszem uzywa zaimka wskazujgcego houtos.

Okreslenie huios agapetos znajduje sie u Mk poza perykopa o chrzcie

1 Przemienieniu takze w przypowie$ci o przewrotnych rolnikach (por.
12, 6); w tekscie paralelnym Mt ma huion mou (por. 21, 37).
t.k) Trzeci ewangelista przejmuje od Mt kolejnos¢ wyrazow fone eks
ouranou, natomiast zgodnie z Mk usuwa idou oraz uzywa wyrazu gino-
mai jednak nie w 3 osobie, lecz konsekwentnie do zastosowanej na po-
czatku opowiadania formuly egeneto -Fen to -+ bezokolicznik — w bez-
okoliczniku. Nalezy podkresli¢, ze w kolejnosci wyrazoéw kukasz zga-
dza sie z Mt przeciwko MKk.

# Q0. Cullmann, Christologie du Nouveau Testament, Nauchatel—Paris, 1958,
65—617. ‘

15 A Feuillet, La personalité de Jésus entrevue a partir de sa soumission
au rite de repetance au précourseur, w: RB 77, 1970, 42.

% J. Schniewind, Das Evangelium nach Matthdus, Géttingen 1968, 26.

7 0. da Spinetoli, dz cyt., 83.
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PROBA OCENY BIBLII GDANSKIEJ

Tresé: Wstep. — I. Geneza nowego przekladu Biblii w $rodowisku prote-
stanckim na poczatku XVII wieku, — II. Charakterystyka ogoélna Biblii Gdan-
skiej: 1. Oprawa typograficzna i uklad tresci. 2. Argumenty: do poszczegdlnych
ksigg i do rozdzialdbw. 3. Uwagi marginesowe. 4. Zrdédla i pomoce tlumacza, —
III. Wartosé literacka i jezykowa Biblii Gdanskiej: 1. Poréwnanie z Biblig Brze-
skg. 2. Porébwnanie z Bibliag Wujka. — Zakonczenie.

WSTEP

W poczgtkach XVI wieku w calej Europie roslo zapotrzebowanie
na Biblie jako jedyng ksiege zawierajgca zdrowg i praktyczna filozofie
zycia. Wykorzystal to Marcin Luter. Pismo Swiete w jego rekach stalo
si¢ narzedziem walki religijnej oraz propagandy filozoficznej 1 wyzna-
niowej. Na temat Biblii tak pojetej dyskutowala cala Europa. Polska
rowniez chciala o Pis$mie Swietym rozprawia¢ z polskim tekstem w
reku!. Wydanie narodowego przekladu nie bylo latwe. Ale uzywanie
Biblii jako oreza w walce wyznaniowej sklanialo reformatoréw i ich
mecenasow do podjecia wysitkow w tym kierunku.

W roku 1551 Jan Seklucjan wydaje w Krolewcu Ewangelig
Sw. Mateusza w oparciu o tlumaczenie Stanistawa Murzynow-
skiego® ktorag dedykuje ksieciu pruskiemu Albrechtowi. W pazdzier-
niku tegoz roku wydaje Seklucjan Cztery Ewangelie’, a we wrze$niu
1552 roku Dzieje i Pisma Apostolskie, ktore dedykuje krélowi polskie-
mu Zygmuntowi Augustowi. W 1353 roku wydaje Seklucjan caly No-
wy Testament, na wydawanie ktoérego uzyskuje u ksiecia Albrechta
przywilej wylacznosci. Przeklad ten dotarl i rozpowszechnit si¢ réwniez
w glebi Polski. Dazyl do tego zaréwno Seklucjan jak i ksigze Albrecht,

! Por. M. Kossowska, Biblia w jezyku polskim, Poznan 1968, I, 90 n, 160.

¢ Por. tamze, 156,

3 Por. S. Ringeltaube, Griindliche Nachricht von polnischen Bibeln, Dan-
zig 1744, 55.
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ktoremu zalezalo na pozyskaniu spoleczenstwa polskiego dla nowego
wyznaniat.

Praca Seklucjana spowodowala reakcje w srodowisku katolickim w
Polsce. W 1556 roku drukarz krakowski Mikotaj Scharffenber-
ger wydaje Nowy Testament w tlumaczeniu Marcina Bielskie-
g o w oparciu o przeklad Murzynowskiego®. W oparciu o te same Zrod-
ta Jan Leopolita dokonal w nastepnych latach przekladu calej
Biblii, a wydal go ten sam drukarz w roku 15616,

W obozie protestanckim pozostalo niezmienne dazenie do wydania
Pisma Swietego w jezyku polskim, ale luteranie na to sie nie zdobyli.
Mysl dokonania przekladu calej Biblii podjeli natomiast kalwini z ini-
cjatywy Grzegorza Orszaka, pierwszego rektora szkoly pinczowskiej, za-
fozonej w 1551 roku’. Sprawa ta przybrala realne ksztalty z chwila po-
wrotu do Polski Jana laskiego®. Dlugo przygotowywana Biblia zwana
Brzeska lub Radziwillowska wydana zostala w roku 1563 w Brzesciu
jako kalwinska, ale zawiera wiele sformulowan uwazanych w tym wy-
znaniu za bledne. W czasie bowiem pracy nad jej przekladem tluma-
cze zmienili swoje poglady i opowiedzieli sie za arianizmem?,

Biblia Brzeska okazala sie przekladem posrednim, kompromisowym
dla kalwinéw i arian — i przez oba wyznania zostala przyjeta. Do niej
nawigzuja wszystkie przeklady niekatolickie w Polsce poza Nowym
Testamentem Rakowskim (1606), ktory juz na stronie tytulowej zawiera
informacje o przynaleznosSci do wyznania uznajgcego za Boga jedynie
Ojca Jezusa Chrystusa, czyli do arian!®. Tak sformulowany tytul za-
mykal temu przekladowi droge do innych wyznan. Pod wzgledem je-
zykowym przeklad ten réwniez zrywa z tradycja protestancks i wyka-
zuje duze brakill,

Po oficjalnym rozbiciu sie kalwinéw polskich na synodzie piotrkow-
skim w 1565 roku na dwa wyznania: kalwinskie i antytrynitarskie
(arianskie), sprawe poprawy Biblii Brzeskiej, postulowang juz od mo-

Por. M. Kossowska, dz cyt, I, 159n.

Por. tamze, 179 nn.

Por. tamze, 207 nn.

Por. H. Barycz, U kolebki malopolskiego ruchu reformacyjnego, w: Odro-
dzenie 1 Reformacja 1(1956) 9—32. -

8 Por. M. Kossowska, dz. cyt.,, I, 229,

? Por. tamsze, 227.

10 Tekst strony tytulowej: Nowy Testament: To iest Wszystkie Pisma Nowego
Przymierza, z Greckiego jezyka na Polski znowu wiernie przeloZone przez nie-
ktore stugi Stowa BozZego, tajemnic niebieskich i jezykow do tey pracy potrzebnych
wiadome, i Starsze tych Zboréw, ktore wyznawajg, zZe nikt inszy, jeno Oiciec
Pana naszego Jezusa Christusa, jest onym jednym Bogiem Izraelskim, a ze on
cztowiek Jezus Nazarenski, ktory sie z Panny narodzil, a 2aden inszy oprocz
niego, abo przed nim, jest jednorodzonym Synem Boiym, Rakéw 1606.

1 Por. M. Kossowska, dz. eyt., II, 4151,

~ & o
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mentu jej wydania, podejmujg arianie!2. W 1572 roku wydaja Biblie
Nieswieska w wyniku niezadowolenia najskrajniejszego odlamu arian
iz tej edyeji ukazuje sie w 1574 roku Nowy Testament w tlumaczeniu
Szymona Budnego. Jako reakcja na skrajnie radykalne poglady
Budnego, prowadzace do calkowitego zakwestionowania wiary i obja-
wienia, powstal w wyznaniu arianskim Nowy Testament Marcina
Czechowica, wydany w 1577 roku, w ktérym miejsca kontrower-
syjne sa sformulowane podobnie jak w Biblii Brzeskiej i Nieswieskiej.
Wyrazem przezwyciezenia radykalizmu w zborze mniejszym i w pogla-
dach Budnego jest wydanie przez niego w roku 1588 poprawionego tek-
stu Nowego Testamentu.

Natomiast kalwini nie zdobyli sie w XVI wieku na nowy przeklad
polski. Wydali tylko Nowy Testament i Psalterz wedlug tekstu Biblii
Brzeskiej, dokonujac jedynie korekty tekstu w miejscach bardziej ra-
zacych dowolnoscia i bledami. Nastawieni nieufnie do kazdej inicjatywy
nowego przekladu postanowili kalwini zleci¢ odpowiednio przygotowa-
nym swoim ministrom dokonanie dokladnej korekty tekstu Biblii Brze-
skiej celem ponownego jej wydania. W 1606 roku ukazuje sie najpierw
ze wzgledu na duze zapotrzebowanie tylko Nowy Testament zwany
Gdanskim, ktorego tekst nie znalazl uznania w zborze kalwinskim.
Wydanie calej Biblii przeciagalo sie i dopiero w roku 1632 udalo sie
kalwinom wraz z braémi czeskimi (arianami) i luteranami wydaé Biblie
Gdanska, ktéra miala byé tylko korektg Biblii Brzeskiej a okazala sig
nowym samodzielnym tlumaczeniem Pisma Swietego.

Ze strony katolickiej walke wyznaniowa z inowiercami przy pomocy
Pisma Swietego podjeli jezuici. W koncu XVI wieku ukazuje sie w
ttumaczeniu ks. Jakuba Wujka najpierw Nowy Testament (1593),
potem Nowy Testament i Psalterz (1594), a wreszcie posmiertnie (1597)
przeklad calej Biblii (1599) zwany Biblia Wujka. Z argumentami Biblii
Wujka polemizuje autor przedmowy do Nowego Testamentu Gdan-
skiego i tlumacz Biblii Gdanskiej, Daniel Mikotajewski.

I. GENEZA NOWEGO PRZEKLADU BIBLII W SRODOWISKU
PROTESTANCKIM NA POCZATKU XVII WIEKU

W liscie dedykujacym Biblie Gdansksg ksieciu Krzysztofowi Radzi-
willowi czytamy, ze zostala ona wydana ,dla niedostatku exemplarzéw
Biblii Brzeskiej, badz ludzi badz czaséow zazdrosciag wygubionych”. Nie
tylko zresztg brak egzemplarzy Biblii Radziwillowskiej, ale réwniez ,z

——

—

12 Por, tamse, I, 254259,
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przyczyny ogromnego formatu nie byla dogodna do czestego i podrecz-
nego uzycia”. Dlatego na synodach protestanckich w Polsce pod koniec
XVI wieku rozwazano mozliwo$¢ nowego. poprawnego wydania Biblii.

Nowego przekladu tekstu Pisma Swietego na jezyk polski dokonat
minister z Secymina, eruditus theologus, Marcin Janicki, a synod
secyminski (1600) oficjalnie dziekowal mu za dokonany trud. Ostrorog
zachecal do jak najszybszego wydania przekladu i obiecal pokry¢ koszta.
Synod w Ozarowie (1600) uchwalil wydanie przekladu calego Pisma
Swietego dokonanego przez tegoz tlumacza. Synod secyminski dystryk-
towy (1601) powolal na czlonkdw zespolu rewizyjnego Franciszka Stan-
kara, Andrzeja z Lukowa (Andrzeja Straznickiego) i Jozefa ze Szcze-
kocin. Waznej decyzji upowaznienia do druku nie mogla podja¢ jedna
prowincja, przeto synod ozarowski (1602) odlozyl te kwestie do Gene-
ralnej Konwokacji Senioréw w Belzycach (1603), podczas ktoérej posta-
nowiono wyda¢ nowy przeklad jako dzielo trzech wyznan reformator-
skich Korony i Litwy. Zaproponowano rowniez nowy sklad zespolu re-
dakcyjnego i wybrano ze strony kalwinskiej Daniela Mikolajewskiego,
Franciszka Stankara, Baltazara Kros$niewicza i Andrzeja Straznickiego,
a ze strony braci czeskich Jana Turnowskiego i Marcina Gracjana. Kon-
wokacja w Baranowie (1604) potwierdzilta postanowienie Konwokacji
Belzyckiej o wydaniu przekladu przez trzy Koscioly protestanckie, ale
zdecydowano — ze wzgledu na ogromne zapotrzebowanie — wydaé
najpierw tylko Nowy Testament. Do korekty tekstu wyznaczono D a-
niela Mikolajewskiegoi Jana Turnowskiego. Poniewaz
przedstawiciele innych Ko$ciolow nie przybyli na Konwokacje, nie zo-

staly one dopuszczone do korekty tekstu!?. Polecono korektorom, aby
»Pilnie weZrzawszy i one konferujac z Biblia Brzesks, Czeska, Pagninowg, Wul-

gata, i annotacje, wzigwszy od braciej na to wysadzonych, sporzadziwszy, w Imie
Panskie wydali”4,

Pracg korekcyjng zajat sie gléwnie Daniel Mikolajewski, chociaz Jan
Turnowski z nim wspolpracowal’’. Niewiele wiemy o tej pracy. Reko-
pis Marcina Janickiego zagingl i dlatego nie doszlo do wydania calej
Biblii w jego tlumaczeniu. Wydano jedynie Nowy Testament pod na-
stepujacym tytulem: Nowy Testament Pana Naszego Jezusa Chrystusa
z greckiego na polski jezyk z pilnoscia przelozony: A teraz znowu prze-
(rany i z dozwoleniem Starszych wydany we Gdansku. Drukowany u
wdowy Guilhelma Guilmothana. Roku Pafiskiego 1606. — Jest to tzw.
Nowy Testament Gdanski. Ani w tytule ani w przedmowie do czytel-

13 g Ringeltaube, dz cyt, 208n. 7

14 Por. M. Sipayttéwna, W sprawie genezy Biblii Gdatfiskiej, w: Refor-
macja w Polsce 6(19834) 144,

15 Por. J. Lbukaszewicz, O koSciotach Braci czeskich w dawnej Wiel-
kopolsce, Poznan 1835, 375.
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nika nie podano nazwiska tlumacza tekstu ani autora przedmowy. Nie
wymieniono réwniez, kto byl protektorem lub inspiratorem wydania.
Wzmianka, ze tekst oparty jest na wersji Nowego Testamentu z Biblii
Brzeskiej, pozwala wigza¢ przeklad z Kosciolem kalwinskim. Fragment
przedmowy dotyczacy genezy przekladu wspomina tylko bardzo kroétko
i ogélnikowo o ,,wielu ludziach poboznych”. Moéwi tez o wiekszej dok-
tadnosci nowego przekladu w poréwnaniu z Biblig Brzeska oraz o przy-
datno$ci - wydania Pisma Swie;tego w malym formacie dla codziennego
uzytku. |

W zwigzku z powyzszym rodzi sie uzasadnione pytanie, czy Nowy
Testament Gdanski jest tylko poprawionym tekstem Biblii Brzeskiej
czy tez samodzielnym tlumaczeniem. Kwestie te wyjasnia analiza przed-
mowy do Nowego Testamentu Gdanskiego i wymowa pewnych faktow.
— Ze stow przedmowy:

»AleSmy tez z wielkg praca i pilnoscia dawng Nowego Testamentu edycja Brze-
ska z Greckim textem zniesli, i wedle niego to, czego hbylo potrzeba, uwaznie
i-nie bez wielkich przyczyn poprawili.. z ta jednak ochrong, Zeby$Smy ~wszedy
za szhur a prawidlo Grecki autentyk mieli, ktorym jezykiem, jake to wszystkim

wiadomo, Ksiegi Nowego Testamentu od Ewangelistow i Apostoléw Panskich
napisane, i Ko$ciolowi Bozemu podane sg”

— moglo by si¢ wydawa¢, ze przeklad jest tylko poprawg Biblii Brze-
skiej. Przemawialoby réwniez za tym zapotrzebowanie spoleczne wyra-
zone w instrukcji udzielonej korektorom na zjezdzie w Baranowie
(1604.) Jednakie w tej samej przedmowie umieszczono rozwazania fi-
lologiczne, wykazujace bledy w tekscie brzeskim, a ukazujace rzeczy-
wistg postawe autora przedmowy, pozostajgcego w opozycji do tego
tekstu i do metody tlumaczenia swych poprzednikéw. Ponadto od pracy
nad wydaniem Nowego Testamentu odsunieto samego tlumacza Marcina

Janickiego. Ze stow zawartych w liscie Andrzeja Hiinefelda z
drukarni Guilmothana;:

»A naprzéd jeszcze Roku 1606, gdy Nowy Testament Polski in 8° X. Mikolajew-

ski w Panu odpoczywajacy wydal, méwil zaraz y o drukowaniu Bibliey calej
w Drukarniej mojejé

— wynika, ze gléwnie Mikolajewski zajmowal sie pracg korekcyjng i
reprezentowal zhory wobec drukarza. Jego tez nalezy uwazaé za autora
przedmowy, réwniez ze wzgledu na powigzanie mysli w niej zawartych
z tekstem Biblii Gdanskiej.

W teksécie Nowego Testamentu Gdanskiego wida¢ wyraznie dwie
tendencje: pierwsza — to tlumaczenie tekstu nasladujgce Biblie Brze-
ska, druga — to tlumaczenie wprost przeciwne. Wynika z tego, ze w

16 Zob. Przyczynmek do dziejow wydawnictwa Biblii Gdanskiej, List Hiinefelda

do Jednoty Wileniskiej, w: Zwiastun Ewangeliczny 20(1881—1882) §—14.
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opracowaniu tekstu Nowego Testamentu Gdanskiego bralo udzial dwoéch
tudzi o odmiennych pogladach. Jednym z nich byl Marcin Janicki,
ktérego tekst zblizony do Biblii Brzeskiej zbory przyjely i postanowi-
ly wyda¢; znaczne za$ odstepstwa pochodzg od korektorow, a raczej od
jednego korektora — Daniela Mikotajewskiego, autora
przedmowy.

Nowy Testament Gdanski wywolal ogoélne niezadowolenie i znie-
checenie. W tej sytuacji wydanie calej Biblii bylo niemozliwe. Poza
tym Daniel Mikolajewski nie mial jeszcze gotowego przekladu
calego Pisma Swietego!?, chociaz umawial sie z Hiinefeldem na wyda-
nie calej Biblii!%. Konwokacja Generalna w Belzycach (1613) wypowie-
dziala sie w tej sprawie:

»Przeklad Bibliej iz nie wyszedl! przez ten czas w druk, przeto ta praca zlecona
jest jednemu bratu, zeby wersyej brzeskiej poprawil na tych miejscach, kedy
a veritate Hebraica et greca w przekladzie i annotacyach discedit’™®,

Identyczne wymagania stawialy tez inne synody i ostrzegaly przed od-
stepstwami. Mikolajewski zlecenie przyjal, mimo ze stawiane wyma-
gania nie byly zgodne z jego koncepcja wykonania przekladu?.

W miedzyczasie Mikolajewski sklada pisemna deklaracje drukarzo-

wi Hiinefeldowi, ktéory tak o tym pisze:
,2Pomnie ze i oto weczas z X. Mikolajewskim y pomocnikami jego, ktéry sobie
byt tey prace przybral, méwiono, aby sie Brzeskich Tlumaczéw jako najbardziey
trzymat. Ale on z nimi Panem Bogiem y sumieniem swoim $wiadeczyl, zeé recto
pede w tej mierze szedl; A nie tylko nic in Praejudicium Brzeskiej Editiey nie
czynil ale sie tez jej niby Ducem y Seductum niejakiego trzymal; Przestrzegajgc
przedniey Originalnego Textu S. do ktbérego zrozumienja tak wielce Zacnych
Edycyey y Tlumaczéw w innych jezykach, ktérych i on z laski Bozey, jako uda-
wal, powiadomiony byl, postuzylo, ktérychby sie samiz niesmiertelney pamieci,
wysokiej madrosci y nauki Brzescy tlumacze, gdyby teraz zmartwychwstali, bez
wszelkiego watpienia, dzierzeli, a za tym y tey Polskiey rewiziey nie zganiliby,
co X. Mikolajewski w Prefacyi drugiey w Bibliey polozoney dawa znaé, ktéra
to Prefacya z Podpisem wlasnie takim, jaki w Bibliey jest, niewiem quo con-
silio y cuius instinctu concipowanym, wlasng rekg jego pisana u nas jest w dob-
rym schowaniu; y gotowiSmy wszyscy co tu przytaczamy, komu to wiedzieé
nalezy, na oko pokazaé”2,

Mikolajewski ukonczyl tlumaczenie w 1623 roku. W tymze roku na
synodzie w Lublinie prosit o pieniadze na druk. Przeznaczenie dotacji
przekraczalo kompetencje synodu dystryktowego i sprawe te odlozono
do synodu prowincjonalnego w Okszy (1625). Delegat Wielkopolski
przedstawil stan prac nad wydaniem Biblii. Synod wyrazil tlumaczowi

17 Por. M. Kossowska, dz. cyt, II, 88.

18 Zob. Przyczynek do dziejéw wydawnictwa Biblii Gdatiskiej, j. w.
1% Por. M. Sipayltéwna, art. cyt, 147.

20 Por, M. Kossowska, jw.

81 Zob. Przyczynek do dziejéw..., j.w.
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podziekowanie za $wiagtobliwg prace, a sprawe przyznania pieniedzy od-
tozyt do zjazdu superintendentow w Orlu (1626)22, ktory tak postanowil:
,Poniewaz Brat mily w Krystusie Panu ks. Daniel Mikolajewski Zboréw kujaw-
skich senior na te konwokacyja do Orla nie przybyl, bedagc.. po kilkakroé przez
listy obwieszczony, My... stanowimy tedy, aby teraz solemniter nomine omnium
Ecclesiarum Polonicarum et Lithuanicarum tegoz brata milego ks. superintendenta
kujawskicgo prosié¢, aby te prace swoje¢ na przyszly da Pan Bég synod prowin-
cjonalny, ktéry ma byé w Belzycach roku niniejszego 1626 w pierwszy Piatek
po $w. Mateuszu, to jest dnia 23. wrzesnia prezentowal, lubo fez sam przez sig,
lub tez przez kogo ufalego z wiernych..., zebySmy pisali do braci W. Ks. Litew-
skiego na ich synody, azeby delegatos suos na synod do Belzyc przysiali, na czas
wyzej pomieniony i tam spoinie poprawe wersyi Brzeskiej rewidowali, i jes$li sie
zdaé bedzie, aprobowali, takze i o nakladzie na druk co pewnego jednostajnie
konkludowali... Iz to jest u nas wszystkich unanimiter conclusum, aby od Brze-
skiej_ Biblii nigdzie nie odstepowaé, nisi ubi requireret summa rei necessitas,
zda sie nam i to podaé do Braci obojej Polskiej i W. Ks. Litewskiego, ze gdzie-
bychmy nie otrzymali prace ks. Mikolajewskiego, aby na tymize synodzie dana
byla facultas braci o wydanie tejze samej Biblii Brzeskiej, jekochmy jg dotad
mieli i maximo cum fructu w Zborach Bozych, jako tez i privatim w domiech
krzeScianskich uzywali”s,

Zbér Litewski na synodzie zebranym w Wilnie (1625), wyznaczytl
swoich delegatéw na zjazd w Orlu i dat im instrukeje,
»ktéra instructia takowa iest: 1) Po o$wiadezeniu i zakomunikowaniu mitosei i
checi naszey braterskiey o$wiadezyé y powolno$é nasza do wszelkiego y spolnego
z Bracig Koronng obmys$liwania dobra Kosciola Bozego opowiedzieé. 2) Biblia
Versii Brzeskiey, aby byla wydana za rzecz potrzebng rozumiemy, tylkoz aby ta
wersia, a nie insza krom kowekty, jesliby gdzie requireret summa necessitas,
czego Bracia naszy delegaty doyrzeé powinni, a naszych Braci koronnych o to
pilnie prosié”2, :

W miedzyczasie drukarz Hiin e feld informowal sie w sprawie tek-
stu, ktory mial drukowac.
»,Zebym jednak na pewnym fundamencie te powaing sprawe zalozyl, zdalo mi
sie¢ rozumienia o tym Malopolskich y Litewskich Zboréw do$wiadczyé, immediate
od nich samych upewniony by¢, jezeliby to jich wola y zadanie bylo. Przeto
zazylem osoby pewney, ktéra o to do Maleypolski pisala, skgd wiadomo$é przy-
szla, ze w Litwie juz rewidowany Exemplarz Brzeskiej Bibliey gotowy byl; tam
nas pon odeslano”2s,
Tq zaufang osoba byl prawdopodobnie kaznodzieja kalwinski w Gérkach
koto Pinczowa Daniel Clementinus?.

Daniel Mikolajewski na synod belzycki (1626) réwniez nie przybyl.

2 Por. M. Sipaytléwna, art. cyt., 146.

B Por. J. Bukaszewicz Dzieje Ko§ciola wyznania helweckiego w dawnej
Matej Polsce, Poznanh 1853, 272.

M Zob., Akta synodalne wileniskie zboréw ewangelickich 1611—1651, Rkp. Bi-
blioteki Narodowej, w: BOZ, 803, 258,

% - Zob. Przyczynek do dziejéw..., j.w.

# Por, W, Wieczorkowski, Noty z wycieczek po kraju, Biblioteka War-
szawska 1858, ITI, 76—85.
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A synod nie zdecydowal sie ani na odrzucenie pracy Mikolajewskiego
ani na ponowne wydanie Biblii Brzeskiej**.

Wreszcie synod wilenski (1629) na prosbe Hilnefelda, ,zeby nam

Exemplarz rewidowany... poslano y nam na te prace S. blogoslawien-
stwo dano’28, wydal zezwolenie na druk:
.Zdawna tego pragnely Zbory nasze tak jako y koronne y wszyscy wzajem wier-
ni Panscy, aby Biblia pism $. Prorockich y Apostolskich in sua forma znowu
wydana byla, jako rzecz Kosciolowi Bozemu najpotrzebniejsza. Do czego yz P. B.
sklonit serca gorliwych a poboinych ludzi, ktérzy nakladu nie Zaluja, a wydaé
te Swiete Ksiegi w Gdansku usituja, jako mamy wiadomo$é o tym z listow do
X. J. M .P. Radziwilla Hetmana Polnego W. X. Litwy od poboinego meia A. Dob-
rzanskiego Superattendenta Nowogrodzkiego. Przychylajac sie tedy z Consensem
spolnym do poboinych zamysiéw Braciey naszey, chcemy y obiecujemy to wy-
danie Bibliey §. Brzeskiego przekladu za Rewizya i poprawg na niektérych miej-
scach poboinych w Bodze milego Brata X. Daniela Mikolajewskiego, Superatten-
denta Zbordéw Wielkopolskich, in toto acceptowaé. Pewni tedy bedac, yz brat mity
X, Mikolajewski w tym poprawowaniu excepta summa necessitate, na meryta tych
zacnych ludzi, ktérzy w tym jarzmie pracowali u nas w Litwie, nastepowaé nie
bedzie, aby za ro6ing jaka uchowaj Boze mutacya infirmiores in fide nie turbo-
wala, y niewiernych do calumniey ansy nie podawala”?,

-Po wydaniu zezwolenia na druk wzrosty jeszcze bardziej naciski na
ttumacza, aby nie odstepowal od tekstu Biblii Brzeskiej. Sam ksigze
Krzysztof Radziwill, najpotezniejszy patron protestantyzmu polskiego,
przestal Mikolajewskiemu napomnienia, dezyderaty i uwagi. Synod ok-
szanski (1629), reprezentujacy Matlopolske, zgdatl przedrukowania i u-
mieszezenia w nowym wydaniu przedmowy, przypiskow i capitum ar-
gumenta Biblii Radziwillowskiej®. Na synodzie wilenskim (1630) A n-

drzej Dobrzanski, referujgc sprawe wydania Biblii, uwazal za
stuszne specjalnym listem synodowym ponowié
»2adno$é naszg, izby korekta tej wersjej zwyczajnej nie przyniosta w Zborze
Boiym inszej a ro6znej wersjej, a zatem i konfusyjej”st,

Sam drukarz zwlekal z rozpoczeciem druku, szukajgc aprobaty dla
zamierzonej pracy u ksiecia, u duchowienstwa i wsérod szlachty. Row-
niez kolekta ogloszona w kosciolach szla bardzo powoli i nie wystar-
czala na pokrycie kosztow?®2. Mimo twardego stanowiska znacznej czesci
protestantow polskich Mikolajewskiemu udalo sie, po przestaniu thlu-
maczenia do ,,uczonych ludzi w Toruniu” dla dokonania cenzury, uzy-
ska¢ ostateczne zatwierdzenie do druku. Bylo to mozliwe dzieki nieje-

27 Por. M. Sipayllowna, art. cyt., 147.

8 Zob. Przyczynek do dziejéw..., j.w.

28 Zob. Akta synodalne wilenskie..., 302.

38 Por, M. Sipayltéwna, art. cyt., 149,

31 7ob, Akta synodalne wilenskie..., 330, _

82 Znamy jedynie rezultaty kolekty uczynionej w zborach malopolskich na
Zielone Swigtki w roku 1626, ktéra wynosila 108 zi. Por. A. Kossowski, Prote-
stantyzm w Lublinie i w Lubelskim w XVI—XVII wieku, Lublin 1933, 116.
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dnolitej postawie zboréw. Zbory wielkopolskie byly zwolennikami pet-
nej rewizji tekstu Biblii Brzeskiej. Natomiast zbory malopolskie i li-
tewskie wielokrotnie z uporem podkreslaly koniecznos¢ trzymania sig
wzoru3s, W czerwcu 1630 przystgpiono do druku, ktérego Mikolajewski
gorliwie pilnowal i wszystkie arkusze drukowane z sobg zabieral®. W
miare jednak posuwania sie pracy ujawnialy sie liczne odchylenia od
tekstu brzeskiego. Synod prowincjonalny w Glinianach (1631) uchwalil
wprawdzie podziekowanie Wielkopolanom za prace nad Biblig, réwno-
czeSnie jednak wyrazil ,,zalos¢ zborow malopolskich, ktorg podzielaty
zbory litewskie, ze od wersji brzeskiej odstapili bez koniecznej potrzeby
1 prosil, by in residua revisione ostrozniejsi byliss,

Natomiast ksigze Radziwill nie wypowiadal sie na temat pra-

cy. Dopiero w liscie z kwietnia 1632 roku odpowiada zborom wielko-
polskim na propozycje objecia patronatu nad drukowang Biblig. Sklo-
nila go do tego sytuacja polityczna. Zycie kroéla Zygmunta III, gorli-
wego katolika, dobiegalo konca. Z elekcjg Wiadystawa IV protestanci
polscy wigzali nadzieje na nowy powiew tolerancji i liczyli na zainte-
resowanie si¢ nowego kréla sprawg protestantow. Nalezalo sie przy-
pomnie¢. Do tego celu najbardziej przydatny byl nowy przeklad Biblii.
Dysponowano tylko jednym tekstem, tym opracowanym przez Daniela
Mikolajewskiego. Totez ksigze Radziwill przyjgl dedykacje i zgodzil sie
na protektorat nad przygotowywanym wydaniem zaproponowany mu
przez starszych zboréw wielkopolskich3®, Oto tresé listu:
JPoniewaz y list WW. MM. y J. E. M.¢ Pan Rey upewnil mie w tym ze WW.
MM. te poboing prace tak ostroznie traktujecie, yz ludzi w Bodze odpoczywaja-
cych in discrimen dobrey estymacyiey nie przywiedzie, owszem merito ich iu-
cunda recordatione wznowi, a przytym ze Adwersarzom calumniansi ansa y ko§-
ciotlowi Bozemu scandali, albo Schismatis occasionem nie podetknie; Przeto na
tym upewnieniu polegajac, juz wiecey na te nowga Bibliey Edicyg wzdrygaé sie
nie bede, y Zborom W. X. L. exemplo et hortatu praeibo, aby te prace WW.
MM. wdziecznie przyjawszy one publico usu approbowali. A co sie Dedykacyey
teyze dali Bb6g do tych rzeczy, ktébre pro gloria Dei suscipiuntur, nie barzo rad
widze, kiedy sie ludzka jaka chluba przymieszywa, wszakze je§li sie y to zda
byé ex re Ecclesiae, ut nomen meum huic Editioni subserviat, tedy w tym woli
WW. MM. przeczyé nie chee y optimo to animo od WW. MM. przyme”.

Prace nad drukiem ukonczono pod koniec 1632 roku. Naklad mozna
oceni¢ na okolo 1500 egzemplarzy®’. Tak jak przy druku innych prac
dla potrzeb zborow ewangelickich, czeS¢ egzemplarzy zostala wydruko-

2 Por. Z. Nowak, A. Hlunefeld jako nakladca i drukarz Biblii Gdaniskiej,
w: Libri Gedanenses 1(1967) 44.

34  Zob. Przyczynek do dziejéw..., j.w.

% Por. M. Sipayltéwmna, art. cyt., 148.
3 Por. M. Kossowska, dz. cyt., II, 107.
3% Por. Z. Nowak, art. cyt., 50.
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wana na papierze lepszym, cze$¢ na gorszym3®. Nakladca Biblii Gdan-
skiej byl sam drukarz Hiihnefeld, o czym sam pisze:

»Niektore Zbory, tak tez publice et private, przecie polym umyst! odmienily, y
prawie nic a nic ni z kad, ani na Druk, ani na Correctory, z ktoérych jeden u
mnie, drugi u kaznodzieje jednego tutejszego przez caly czas drukowania, stéi
i mieszkanie mial, czego Pan Bog s$wiadkiem, nieposialy’s.

Chcac zainteresowaé¢ spoleczenstwo protestanckie nowym przekladem
zbory uchwalaly zbioérki na druk Biblii, ale nie przeprowadzaly ich ze
wzgledu na inne potrzeby zboréw. Pierwsze egzemplarze nowego wyda-
nia Pisma Swietego dostaly sie do rak odbiorcow z poczatkiem 1633
roku.

Daniel Mikotajewski doprowadzit do konca dzielo swojego
zycia. Nie ulegl naleganiom $rodowiska protestanckiego. Te nalegania
wynikaly z przyzwyczajenia do tekstu Biblii Brzeskiej i z przykrych
doswiadczen ubieglego wieku, kiedy to Szymon Budny i Marcin Cze-
chowic, gloszac poprawe bledéw Biblii Brzeskiej, wniesli do wlasnych
przekladéw bledy przekraczajace bledy Biblii poprawianej. Przeciwsta-
wit sie tez Mikolajewski ksieciu Krzysztofowi Radziwiltowi, ktory prag-
nat, aby Biblia Brzeska, znana tez powszechnie pod nazwa ,,Biblia Ra-
dziwitlowska”, nie zostala zastapiona przez nowy przeklad nie zwiazany
tak $cisle z domem Radziwilléw. Mikolajewski po ukonczeniu pracy
nad przektadem nie prosit synodu o zatwierdzenie tekstu, nie prosit o
zestawienie i poréwnanie swego przekladu z tekstem Biblii Brzeskiej,
ale po prostu zwrocil sie do synodu o pienigdze na druk dziela. Swoimi
zabiegami zdotal unikng¢ rewizji przelozonego tekstu, co umozliwilo mu
wydanie przekiadu bardziej zgodnego z tekstem zrodlowym i jedno-
cze$nie odpowiadajacego wymaganiom czasu*l,

II. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA BIBLII GDANSKIEJ

1. OPRAWA TYPOGRAFICZNA I UKLAD TRESCI

Biblia Gdanska wydana zostala w formie wiekszego modlitewnika
(in octavo). Karte tytulowa tworzy piekny, specjalnie dla niej wyko-
nany, miedziorytowy frontyspis o wymiarach 108X167 mm, rylca ho-
lenderskiego sztycharza Corneliusa Claessena Duysenda.
Posrodku zostal ladnie wkomponowany tytul dzieta:

'8 Por. S. Ringeltaube, dz. cyt., 27¢
% Por. Z. Nowak, jw.
¥ Por. M. Kossowska, dz. eyt.,, II, 90.
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BIBLIA SWIETA
To jest.

KSIEGI STAREGO Y NO-
WEGO PRZYMIERZA Z ZY-
DOWSKIEGO Y GRECKIEGO JEZYKA
NA POLSKI PILNIE Y WIERNIE
PRZETLUMACZONE.

Cum Gratia et Privilegio S. R. M.

WE GDANSKU

W Drukarniey Andrzeja
Hunefelda

Roku MDC XXXII.

Tytul okalajg ryciny ilustrujgce blogoslawienstwo i przeklefistwo w
oparciu o teksty Kpt 26,3 i Kpt 26, 15 a u dotu ilustracja czaséw me-
sjanskich do tekstu Iz 11,6. U gory pod hebrajskim napisem Jahwe
wyobrazone sa alegorycznie sprawiedliwos$é¢ i pokoj. Pod tytulem umie-
szczona zostala — oryginalnie ujeta — scena wygnania z raju. U dolu
z lewej strony przedstawiona jest postaé Mojzesza trzymajacego ka-
mienne tablice dekalogu, z prawej za§ postaé Aarona w stroju arcy-
kaplanskim.

Po frontyspisie nastepuje dodatkowa karta ze skréconym tytulem
dziela:

BIBLIA SWIETA TO JEST
KSIEGI STA-
REGO Y NOWEGO PRZYMIERZA.

Z kolei umieszczono dwie przedmowy dedykacyjne w formie listow.
Pierwsza datowana 4 grudnia 1632 w Orlu piéra ksiecia Krzysz-
tofa Radziwiltla skierowana jest do krola Wtadystawa IV. List
ten utrzymano w tonie listu ksiecia Mikolaja Radziwilla do krola Zyg-
munta Augusta, ale pozbawiono go sléw obelzywych pod adresem prze-
ciwnikow wyznaniowych. List ten jest dedykacjg a zarazem gratulacja
z powodu elekeji krola. Zapewnia on o wiernosci poddanczej, ale ja
uzaleznia: przypomina kroélowi o jego zobowigzaniach wobec koScio-
low dysydenckich. Autor listu podkresla zmiane w sytuacji wyznanio-
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wej w Polsce od czasu Zygmunta ‘Augusta i uswiadamia krélowi kon-

sekwencje z naruszenia zaprzysiezonych warunkow:

LW. K. M., ktoéry juz z nami przez $wiatobliwg przysigge, jak przez jaki slubny
piericien, zwigzany i1 spokojny jeste$, nie zawiedziesz si¢ da Boég, gdy temu
szczyremu poklonowi dasz u siebie miejsce”.

Autor wystepuje w roli mentora krolewskiego w pelni uprawnionego do
tej funkeji:

»A lubo tego o Zzadnym Polskim i Litewskim sercu nie rozumiem, aby zapom-
niawszy krajéw, praw i czasow, w ktorych zyjemy, mial to szczyre podarze
wesp6t z Religia naszg Ewangelickg przed W. K. M. hydzi¢, gdyz tu niemasz
zadnych Kontrowersyj albo przymoéwek, ktoreby kogo urazaé mialy: Wszakze
jeéliby sie kto obey tak niechetny znalazi, tedy W. K. M. racz pomnieé, Zze¢ Za-
kon Bozy, z czyjejkolwiek reki podany nie ma u Pomazanca Boizego wzgardy
albo repulsy ponosié, Racz pomnieé, ze gdy Kroi Nawyziszy wzowie przed sig
wszystkich Krolow, y gdy z tego, a nie z inszego Statutu rachowaé sie z nimi o
chwale swoje Boskg i o rzad ludu powierzonego bedzie, tedy tam nikt cudzymi
nie zasioni sie radami; ale sam za sie pojedynkiem odpowiadaé musi”.

Wyraza tez przekonanie o oczyszczeniu stowa Bozego w dedykowanym
przekladzie z ,ludzkich przysad”. Domaga sie swobody sumienia dla
poddanych, ale tylko w ramach wyznan uznajacych Trojce Swieta. Pod
listem podpisal sie Wierny Poddany Chrysztoff Radziwitl, KsigZe na
Bierzach i Dubinkach. Datowal list w Orlu, miasteczku nalezacym do
Radziwiltéw, znanym z czesto odbywanych tam synodéw protestanckich,
dnia 4 grudnia 1632 roku.

Druga przedmowe stanowi list dedykacyjny Senioréw Zhoréw Wiel-
kopolskich adresowany do ksiecia Krzysztofa Radziwilta., List stwier-
dza, ze przeklady Pisma Swigtego zawsze przysparzaja chwaly tym,
ktérzy je biora pod swoja opieke, niezaleznie od przynaleznosci wy-
znaniowej. Przeklad brzeski przyczynil chwaly domowi ksiazecemu, ten
bedzie stuzyl jej wzrostowi. Tres$¢ listu wymienia wszystkie pozytki
plynace z rozczytywania sie i poznawania stowa Bozego. Autorzy listu
prosza ksigcia o dedykowanie tej nowej edycji Biblii krélowi i maja
nadzieje, ze jego opieka uchroni przeklad przed atakami przeciwnikow
i zapewni spokdéj wyznaniom wydajgcym te Biblie. List datowany jest
w Toruniu dnia 18 listopada 1632 roku.

Oba listy otrzymaly -staranng oprawe typograficzng. List ksiecia
Radziwilla zlozony zostal antykwa z nieznaczna domieszkag kursywy
dla wyrazéw lacinskich. Zaopatrzono go w dwa drobne przerywniki w

ksztalcie kwiatow oraz inicjat florystyczny P. — List superintenden-
tow zlozony zostal drobna szwabacha z nieznaczna domieszka antykwy,
a w tytulaturze i cytatach z Pisma Swietego — kursywy oraz zaopa-

trzony w gotycki inicjal G. Poprzedza go duza winietg ilustracyjna: w
srodku wazon z owocami a po bokach ornament liScienny spleciony z
dwoma duzymi literami A i ptaszkami. Zamyka go podiluzna winieta
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utworzona z drobnych ozdobnikéw lisciennych. Oba listy ujete sg w
podwobjne ramki liniowe, a u géry zamiast zZywej paginy umieszczone
zostaly ozdobniki licienne.

Po listach podany jest uklad fresci. Odbiega on nieco od ukladu za-
stosowanego w Biblii Brzeskiej. Poza drobnymi zmianami w kolejnosci
ksigg wprowadzono inne, istotniejsze. Modlitwa kréla Manassesa zostala
przeniesiona do Apokryfow. Piesn trzech miodziericéw oraz opowiada-
nie O Zuzannie i O batwanie Belu, ktére w Biblii Brzeskiej wystepuja
oddzielnie, w Biblii Gdanskiej zostaly potraktowane lgcznie, jako Przy-
datki do Daniela. Do Apokryféw dolgczono rowniez Trzeciq Ksiege
Machabejskq, ktorej brak w Biblii Brzeskiej.

Cze$¢ wstepng zamyka Objasnienie liter i znakéw niektérych na
brzegach i w ksiedze uzywanych, u dolu ktérego umieszczona zostala
winieta w ksztalcie rombu, skomponowana z drobnych ozdobnikéw li-
Sciennych wypelniajacych czysta powierzchnie strony.

Tekst biblijny zlozony zostal drobng ale czylelng szwabachg, zwanag
wowczas Junger, dostosowang do wymogdéw polskiej ortografii*!. Tak
zwane sumariusze albo argumenty podajgce krotko tre§é poszezegélnych
rozdzialéw, przypisy Zrédiowe wystepujace na obu zewnetrznych mar-
ginesach oraz wyrezy wyjesniajgce czy uzupelniajgce, pochodzgce od
tlumacza a wplecione we wlasciwy tekst, zostaly zlozone drobng kur-
sywy tegoz stopnia co szwabacha w tekécie glownym. Litery pelnigce
funkcje odsylaczy od tekstu glownego do przypisébw na marginesach
zostaly zlozone drobng antykws. Tytuly ksiqg i rozdziatéw wydruko-
wano antykwg wersalikami.

Druk jest mocno zageszczony. Tekst biblijny tradycyjnie wydruko-
wano w dwoch kolumnach. Kazda z nich liczy az 55 wierszy, a kazdy
wiersz sklada sie z 32 znakéw drukarskich, co daje na jednej stronicy
tacznie 3520 znakéw drukarskich. Kolumny druku ujete sg w podwdj-
ne ramki liniowe. Wewnetrzne marginesy stuza do oznaczenia kolej-
nosci wersetow. W gérnej ramce biegnie 2ywa pagine zmienna, zloZona
antykwa, informujaca o tytule i rozdziale ksiegi. W zewnetrznym gér-
nym rogu umdeszczona jest paginacja. Te zabiegi typograficzne byty
robione z mys$lg o czytelniku. Dzieki nim, mimo zageszczenia druku,
tekst biblijny jest przejrzysty, czytelny i latwy do odszukania. Uroz-
maicone elementy skladu drukarskiego pozwalaja w gaszczu drobnych
liter i sléw optycznie wyréznié granice ksigg i rozdzialéw, wyrazy wy-
jasniajace i uzupelniajgce, odsylacze, streszczenia i przypisy.

Po tekscie biblijnym umieszczono Reiestr Ewangeliy i Lekcyy, ktore
sie czytajg w Niedziele i Uroczyste Swieta oraz w Pamigtki Swietych.

—

4 Por. Z. Nowak, art. eyt., 49.
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Rejestru tego nie wymienia spis tresci. Po nim nastepuje Passye albo
historya o Mece, Smierci i Pogrzebie Pana naszego Jezusa Chrystusa
ze wszystkich czterech Ewangielistow porzqdnie zebrana. W niektoérych
egzemplarzach po pasji zamieszczono jeszcze Psalmy Dewidowe na Me-
lodie Francuskie wuczynione, wedlug przekladu Rybinskiego®
Psalmy zajmujg 95 stron i konczg sie Rejestrem Psalméw. Dodatkowo
umieszczano rowniez Hymni albo Piesni Duchowne zwyczajne, a nie-
ktore z Niemieckich przettumaczone. Sg to piesni na rézne okresy roku
liturgicznego, Swieta i piesni przygodne. Razem z litania jest ich wszy-
stkich 158. Calos¢ konczy Suma Nauki chrzescijanskiej zredagowana w
formie katechizmu protestanckiego.

Biblia Gdanska poza frontyspisem nie posiada zadnych ilustracji i
zostala wydrukowana przy minimalnym uzyciu typograficznego mate-
riatu zdobniczego. Najwiecej jest tego w opisanej juz czesci wstepnej.
Poza niag znajdujg sie tylko trzy winiety: pierwsza z nich, trojkatna,
z ozdobnikéw liciennych, umieszczona zostala na stronie 898 i stanowi
graficzne zamkniecie ksigg Starego Testamentu; dwie pozostale umie-
szczone s w Nowym Testamencie: na stronie 283 winieta w ksztalcie
rombu z ozdobnikéw lisciennych, zamykajgca tekst wilasciwy Nowego
Testamentu oraz na stronie 286 winieta podluzna z ozdobnikow liscien-
nych i motylkowych, pelnigca funkcje przerywnika w rejestrze do No-
wego Testamentu. — Sporadycznie i bez wyraznej konsekwencji wy-
stepujg liczne drobne przerywniki typograficzne w formie jednego,
dwoch lub trzech zoledzi. — Najczestszym elementem zdobniczym sg
inicjaly gotyckie. Wystepujg na poczatku kazdej ksiegi i jest ich 88.
Majg wysokos¢ 4—5 wierszy, a tylko sze$¢ z nich jest bardziej ozdob-
nych o wysokosci 7 wierszy. Nie wyrozniajg sig walorami artystycz-
nymi. Ten ubogi, stosowany oszczednie, material zdobniczy odznacza
sie wspdlng cechg: jest stylowo jednorodny, doskonale dostrojony do
formatu ksiegi i czcionki, dzieki czemu harmonizuje z caloscig, nadajac
Biblii Gdanskiej pod wzgledem graficznym i typograficznym jednolity,
spokojny i godny wyglad. Na ksztalt typograficzny Biblii Gdanskiej
wplynely zamierzenia wydania ksiegi w malym formacie, w jednym
woluminie i tanio, aby byla dostepna dla ogétu wiernych.

2. ARGUMENTY BIBLII GDANSKIEJ

Jak prawie kazdy z wczesniejszych przekladow Pisma Swigtego, Bi-
blia Gdanska ma wlasne, pochodzgce od tlumacza, argumenty wyjas-
niajgce lub skupiajgce uwage czytelnika na pewnych tekstach. Thu-
macz pisal je do calych ksiag i do poszczegdlnych rozdzialow. W Sta-

£ Por. M. Kossowska, dz. cyt., II, 108.
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rym Testamencie argumentéw nie maja ksiegi podane jako apokry-
ficzne: Przydatki do Daniele, Przydatki do Estery, Madrosé Salomo-
nowa, w Nowym Testamencie natomiast tylko List do Filemona.

Ttumacze poprzednicy Mikolajewskiego w argumentach do ksiag Pi-
sma Swietego podawali rézine wiadomosci, na przykiad argumenty za-
warte w Biblii Wujka z 1599 roku zajmujg sie: walka wyznaniowa
(argument do Ksiegi Madrosci), zyciorysem autora ksiegi (argument do
Izajasza) a takze omdwieniem nazwy ksiggi w jezyku lacinskim lub
greckim. — W argumentach mogly sie przeto zawiera¢ wiadomosci bar-
dzo roznets,

a. ARGUMENTY DO POSZCZEGOLNYCH KSIAG T

Okreslenie celu argumentéw do poszczegdlnych ksiag z wydan Pis-
ma Swigtego w XVI wieku jest bardzo trudne. Bardzo ogdlnie mozna
powiedzie¢, ze ich zadaniem bylo narzucenie czytelnikowi takiego ro-
zumienia tresci Pisma Swietego, jakiego chcial tlumacz, autor argumen-
tow. Stad znajdujemy w nich walke wyznaniowa, wyja$nienia i za-
rzuty. Tak bylo do czasu wydania Biblii Gdanskiej. — Dla Mikola-
jewskiego argument wprowadzajacy jest krotkim streszczeniem ksiegi.
Jego funkcja wymaga zastosowania odpowiedniego stylu i dokonania
selekcji materiatu. Autor musiat wybra¢ najwazniejsze mysli i krotko
Je przedstawié¢ tak, aby czytelnik zorientowal sie w calosci tekstu a po-
szukujacy jakiego§ fragmentu dzieki argumentom mogt go latwo odna-
lezé.

Argumenty Biblii Gdanskiej i Biblii Wujka bardzo sie od siebie
roznig. Niewiele jest takich, ktére mozna by poréwnaé, dlatego ze w
Biblii Wujka zastosowano dawny sposéb opracowywania argumentow.
W Biblii Gdanskiej — poza prorokami mniejszymi — argumenty do
poszczegolnych ksigg zawsze zaczynaja sie od ujetego w jedno zdanie
wstepu, okreflajacego: autora, charakter i sens ksiegi, czas i miejsce
napisania, cel i przeznaczenie, a czasem tez wyja$nienie greckiej lub
lacinskiej nazwy ksiegi. Ilustrujg to nastepujgce przykitady:

— W tych Ksiegach od Symeona najwyiszego Kaplana zapisanych” (3 Mach).
— ,,Ezdrasz Kaplan, poboZny i nauczony, opisuje” (1 Ezd).

— ,,Ta Ksiega pieknie i z wielkg pilnoscig jest napisana” (Mdr).

— ,Ta ksiega opisuje dziwne ludu Bozego utrapienia, zwyciestwa nad nieprzy-
jacioly, dziwne odmiany i osobliwg opatrznosé, ktéra Pan Bég mial nad onym
kosciotem swoim” (1 Mach).

— ,, Te ksiegi zebrane sa z Ksigg Kronik, i Ezdrasza i Nehemiasza” (3 Ezd).

— ,,Te ksiegi spisane na ksztalt proroctwa” (4 Ezd).

— ,,Ten list postal Jeremiasz do tych, ktérzy mieli byé zaprowadzeni do Babi-

——— b et i

42 Argumentéw nie posiada Biblig NieSwieskg z 1572 roku.
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lonu do kréla Babilonskiego, opowiadajac co mu bylo rozkazane od Boga” (List
Jeremiasza).

— ,Baruch z inszymi Zydami zaprowadzony do Babilonii” (Bar).

— ,Te ksiegi zamykaja w sobie opisanie dobrodziejstw Bozych, Ludowi Izrael-
skiemu okazanych od smierci MojZzesza az do $mierci Jozucgo” (Joz).

— ,,Ozeasz, prorok, po Eljaszu i Elizeuszu do dziesieciorga pokolenia Krolestwa
Izraelskiego” (Oz).

— »Tymi ksiegami Salomon juz w starym wicku swoim o$wiadczyé chciat wszy-
stkiemu Kosciolowi Bozemu, prawdziwg pokute i nawrécenie swoje: a przytym
wyuczyé wszystkich drogi prawdy” (Syr).

— ,Ksiegi Izajasza Proroka, wszelakie, w sobie, do pokazania i pozytku Zakonu
Bozego nalezace proroctwa, zamykajg. Bo sa w nich nauki, przestrogi, napom-
nienia, naprawy i pocicchy osobliwe: ktére za sprawa Ducha Bozego na pismie
sg podane” (1z).

— ,,Te Ksiegi Salomonowe wypisuja nam slubiny IKosciola piclgrzymujacego, z
matzonkiem swym Chrystusem Panem” (Pnp).

— W ksiegach wtérych Mojzeszowych, ktoére po grecku FExodus, to jest, wyjscic
zowia” (Wij).

Po tak urozmaiconym wprowadzeniu argument podaje tres¢ ksiegi.
Dlugos¢ streszczenia zalezy od charakteru ksiegi, réznorodnosci jej tre-
Sci i mozliwosci jej okreslenia.

Podaje dla przykladu w calo$ci argument do 1 FEzd, przytaczajac
dla poréwnania tre$é¢ argumentu z Biblii Wujka z 1599 roku:

BIBLIA WUJKA

Co to byl za Ezdrasz, ktéry te ksiegi
pisal, sprawié sie mozesz z siddmego
tych ksiqg rozdziatu v. 1, 6 i 11, kedy
on rodzaj swoOj opisuje, 1 pisarzem,
abo Doktorem bieglym w zakonie
Mojzeszowym sam sie zowie,

W tych tedy ksiegach wroécenie sy-
néw Izraelskich z Babilonu, i z Zie-
mi Perskiej do Jeruzalem wypisuje.
A odtagd sie forma Rzeczypospolitej
zydowskiej po trzeci kroé odmienila.
Naprzéd bowiem Mojzesz jako zako-
nodawca Rzeczypospolita Zydowskg
postanowil, a czego sam dla $mierci
do skutku nie mégl przywiesé, to Jo-
zue dokonczyl. Po nich byli Sedzio-
wie, ci nie byli wlasnie Kroélami ani
pany, tylko roéznice miedzy ludimi u-
znawali i uspakajali. Dopiero po tych
nastali Krélowie, za ktérych to upad-
lo Kroélestwo Zydowskie. Po Sedziach
i Krélach, i po onej niewoli Babilon-
ckiej, przyszedl rzad na Biskupy i
kaptany. Czytaj Gen. 51

BIBLIA GDANSKA

Fzdrasz, Kaplan pobozny i nauczony,
opisuje w tych ksiegach, jako Bég po
wyjsciu 70 lat, lud Zydowski wedlug
obietnice swojej, z niewoli Babilon-
skiej, przez Zorobabela i insze Ksig-
zcta, do ziemie Izraelskiej przywroé-
cil:

I jako za pomocg Bozag, i dozwole-
nicm Darjusza Longimana, Kosciol
znowu pobudowali, i chwale Bozg od-
nowili;

- I jako na ostatek za wielka odmiana,

i pogorszeniem rzeczy, i Sam Ezdrasz
od Artakserksesa, wolnosé uprosiwszy,
z wieclkg gromada Zydéw do Jeruza-
lem sie nawrocil: z wystepkéw lud
karal: i porzadek piekny, tak w Kos-
ciele, jako i w Rzeczypospolitej posta-
1owil.

Ta historyja zaczyna sie od dekretu
Cyrusowego, 0 nawrédceniu Zydéw,
az do dziewietnastego roku Artakser-
ksesa, ktory czas zamyka w sobie laf
sto czterdziesci i szesé.
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W tresci i ukladzie argumentéw tlumacz gdanski wykazuje catkow:-
ta niezaleznos¢ od swoich polskich poprzednikéw, zwlaszeza w odnie-
sieniu do ksiag Starego Testamentu. Jedynie w Ewangeliach wida¢
pewne ogdlne podobiefistwo do argumentéw Biblii Wujka. Widzimy to
na przykladzie argumentu do Ewangelii sw. Mateusza. W obu przekla-
dach zostal on bardzo podobnie sformutowany.

BIBLIA WUJKA

Ewangelia Mateusza S. moze byé na
pieé czesci rozdzielona.

BIBLIA GDANSKA

Swiety Mateusz, ktory sie stal z ccl-
nika Apostolem, o czym w Rozd. 9.

Pierwsza opisuje dziecinstwo naszego Zycie Pana Chrystusa na swiecie
Zbhawicicla w Rozdz. 11 2. dzieli sie na dwoje.

Wtora ma w sobie przygotowanie, I. Na czas przed zaczqciem urzedu:
ktéore uprzedzilo nizli sie okazal, w A tu opisuje Rod, poczecie, narodze-
Rozdz. 3 i na poczqtku 4. ni¢, objawienie Medrcom, uciekanie

do Egiptu, z tamtad sie zas§ wrécenie;
Chrzest i pokusy jego; co zamyka we
4 Rozd.

Trzecia opisuje okazanie Jjego przez
nauke 1 cuda, a to w Galilejej: od
posredniej czedci Rozdz. 4 az do 19.
Czwarta o przyjsciu jego do Judzkiej II. Na czas zupelnego wieku jego: Ke-
ziemie na meke, w Rozdz. 19 i 20. dy wspomina Prace, drogi, nauke,
Pigta zamyka w sobie on tydzien cuda i1 dobrodziejstwa Jjego: co sie
Swiety, Meki jego w mieScie Jeruza- zamyka od Rozd. 5 ai do 25, 2.
lem, od Rozdz. 21 aZ do kofica. O cierpleniu jego, to jest: wydanic,
pojmanie, meki, $mieré¢ i pogrzeb: co
sig zamyka w Rozd. 26 i 27.
Tryumf abo Zmartwychwstanie, Obja-
wienie sie, Apostoldw na wszystek
Swiat postanie, Wniebowstgpienie 1
NDucha Swietego zeslanie: a to w
Rozd. 28.

Biblia Wujka w argumentach do pozostalych Ewangelii po poda-
niu tresci ksiagg w podziale na czesci umieszcza cytaty z dziel $w. Hie-
ronima opowiadajace o zyciu ewangelistow. Daniel Mikolajewski w ar-
gumentach do wszystkich czterech Ewangelii trzyma sie jednolitego
ukladu. Najpierw moéwi kim byl ewangelista, ale podaje tylko to, co
wiemy o nim z Nowego Testamentu. Nastepnie w punktach, schema-
tycznie, podaje tres¢ Ewangelii, przez co uzyskal zwigzlos¢ i przejrzy-
stos¢. Podobienstwo miedzy argumentami Wujka 1 Mikolajewskiego
wyraza sie w podziale tresci na czeSci i w okresleniu ewangelisty. W
szczegbdlach istnieja znaczne roéznice. Mikolajewski korzystal ponadto z
przekladu Biblii Kralickiej i wiele jego argumentéw jest po prostu
tlumaczeniem argumentéw tej wlasnie Biblii braci czeskich#.

———

—_——

4 Por. J. Szeruda, Geneza i charakter Biblii Gdanskiej, Warszawa 1932, 22.
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b. ARGUMENTY DO ROZDZIALOW

Sposdb pisania argumentéw do rozdzialow ksigg $wietych w prze-
kladach polskich by! jednolity. Zawsze chodzilo o podanie tresci za-
wartej w rozdziale. Od autora zalezalo, co poda w argumencie, co uzna
za wazne i przedstawi czytelnikowi. Takie podsumowanie sposobu rozu-
mienia tekstu rozpowszechnilo sie w calym owczesnym S$wiecie, zwla-
szcza w okresie nasilenia walki wyznaniowej. W wydaniach Pisma
Swigtego toczono te walke wyznaniows wtasnie w ramach argumentow
1 wykladu tekstu, umieszczanych na koncu rozdzialu lub ksiegi. Doty-
czylo to zwlaszcza ksigg Nowego Testamentu.

Daniel Mikolajewski w argumentach do rozdzialdow umiescil stresz-
czenie drugiego stopnia, nawigzujace do streszczenia podanego przed
kazda ksiega. Tlumacz gdanski probowal rowniez wykonaé to wlasnym
stylem. Dostrzegalne to juz bylo w pracy nad Nowym Testamentem
Gdanskim, jednakze nie unikng! tam powaznej zalezno$ci od Nowego
Testamentu Wujka z 1593 roku*®. Natomiast w Biblii Gdanskiej Miko-
tajewski ustawicznie przeciwstawia sie Biblii Wujka. W kazdym argu-
mencie stara si¢ by¢ oryginalny. Inaczej formuluje, rozszerza, zaweza
lub uogdlnia wiadomo$ci zawarte w argumentach. Wynik pracy jest w
kazdym argumencie inny. Przykladowo podaje¢ ponizej argumenty Wuj-
ka i Mikolajewskiego do pietnastu rozdzielow Ksiegi Rodzaju.

BIBLIA WUJKA BIBLIA GDANSKA

Rozdzial I

O swiata stworzeniu, rzeczy stworzo-
nych réznosci, i ozdobie, o stanie
czlowieka, ktéremu Bég poddal wszy-
stko, co stworzyl,

Swiat, i wszystko co w nim jest, przez
sze$¢ dni Pan Bég stworzyl.

Rozdzial I1

B6ég w dzien siodmy odpocznol, i on
poswiencil, czlowieka w raju posadzil,
z drzewa pewnego owocu jesé zaka-
zal, a z zZebra jego Hewe jemu na
pomoc utworzyl.

Bog w dzien siédmy odpoczynal, i on
poswiecil. 4. Rzeczom 2z ziemie wy-
chodzacym wzrost dal. 7. Czlowieka
na wyobrazenie swoje stworzywszy,
8. w raju go posadzil. 16. Z drzewa
pewnego owocu je$é zakazal. 22. Mal-
zenstwo sSwiente postanowil,

Rozdziat III

Chytros$cia weza Adam i Hewa do u-
padku przyprowadzeni, z raju po naz-
naczonym karaniu wygnani,

Czlowiek przez weza zwiedziony, od
Boga odstal. 8. Zacnos¢ przystworzong
potyrawszy, laske Bozag utracil. 15.Te-

4% Por, M. Kossowska, dz. cyt, II, 65n.
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Rozdziat IV

Kain Abla brata swego zabil, dia tego
od Boga karany, byl zbiegiem, i zro-
dzit Henocha, takie i Adam zrodzit
Seta, temu ale narodzit sie Enos.

Rozdziat V

Rodzaj i potomstwo Adamowe az do
Noego.

Rozdziat VI

Przyczyng potopu grzech ludzki:
wszakze sprawiedliwy byt Noe, kto-
remu Bég nakazuje budowaé korab,
aby w nim Noe z swoim narodem, i
nasienie wszystkich zwierzat zacho-
wane bylo.

Rozdziat VII

Gdy Noe z swemi, i z zwyrzami
wszedl do korabia, opanowaly wody
ziemie sto i pieédziesigt dni, i wygta-
dzit Bog wszystko stworzenie, ktére
Zylo na ziemi.

Rozdziat VIII

Gdy wody pomalu opadly, i potop u-
stal po wypuséeniu kruka, i golebia,
Noe z korabia z swemi wychodzi, a
zbudowawszy oitarz ofiarowal calopa-
lenia.

Rozdzial IX

Bég blogostawi Noego i syny jego, a
pozwoliwszy mieso na pokarm, krew
pozywaé zakazuje. Przymierze miedzy
Bogiem i ludimi, Ze zadng miarg nie
bedzie zagubione wszelkie cialo wo-
dami potopu, teczg bywa potwierdzo-
ne. Noe Chama przeklina, Sema za$
i Japheta blogostawi.

Rozdzial X

Rodzaju opisanie synéw Noego, od

muz obietnica o naprawie przez
Chrystusa uczyniona. 22. Na ostatek
Z raju byt wygnany.

Kain z Ablem ofiary czynig. 4. Bég
odrzucil Kaina, a obrat sobie Abla.
5. Kain rozgniewawszy sie Abla za-
bil. 9. Kazin Kainowa. 17. Potomstwo
jego. 25. Zrodzenie Seta i Enocha.

Zywot Adamow i potomstwa jego po
nim, az do Noego.

Bég grzechami obrazony potopem
$wiatu grozi. 4. Noemu korab budo-
waé kaze. 18. Dla zachowania onego
samego, czeladki jego, i innych rze-
czy zywiacych.

Noe z oSmiom dusz, i z zwierzety
wedlug rozkazania Panhskiego do ko-
rabia wchodzi. 10. 17. Potopu czas i
sposdb.

Wspomniawszy Bog na Noego ziemie
osuszyi. 15. Noe wysiadszy z korabia
ze wszystkim, 20. Bogu ofiary spra-
wuje.

Bég Noemu i potomstwu jego blogo-
stawi. 8. I wieczne z nim przymierze
utwierdza. 20. Z Noego, gdy sie upit
winem, jeden z syndéw po$miewa sie;
a drudzy go okrywaja. 29. Noe umart.

Rozrodzenie syndw Noego. 2. Jafeta.
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ktéoryeh sg rozdzielone narody po po-
topie.

Rozdzial XI

W budowaniu wiezy Babel pomiesza-
ny jest jezyk. Rodzaj Sema syna
Noego az do Abrama sie- oznajmuje.

Rozdzial XII

Abram z rozkazania Boicgo z ojczyz-
ny wychodzi, i do Sychem sie udajo:
czasu glodu ale stapil do Egiptu, kto-
rego zona wzieta do domu Pharaono-
wego, dla tego Pharaon od Boga ka-
rany zone Abramowi przywraca.

Rozdziat XIII

Abram dzieli sie ziemig z Lotem, i
mieszkal w ziemi Chananejskiej, ke-
dy Bdég z nowu obiecuje ziemie Cha-
nanejskg Abramowi, i nasieniu jego.

Rozdziut XIV

Wojna przeciw Sodomezykom. Wszy-
stka majetno$é  Sodomska, i Gomor-
ska, ktemu i Lot a majetnosé¢ jego
zabrana od zwyciezcoéw, ktoérych A-
bram przesladujac porazil, wszystka
majetno$é, i Lota brata swego przy-
wrocil, ktoremu Abramowi Melchize-
dech blogostawil.

Rozdzial XV

Abramowi- o Potomkach watpigcemu
przyslubia Bo6g Syna, ktoéremu wie-
rzac Abram stawa sie usprawiedli-
wionym; a na znak obiecanej ziemie,
naznaczong od Boga ofiare ofiaruje i
slyszy swych potomkéw pielgrzymo-
wanie.

6. Chama. 21. Sema: i mieszkanie ich
po réznych krajach $wiata.

Potomstwo Noego gdy wieze Babel
budowato, 5. B6g im jezyki pomieszal.
8. I po swiecie je rozproszyt 10. Ro-
dzaj Sema az do Abrama. 31I. Droga
Tarego z Abramem z Ur Chaldejskie-
go do ziemie Chananejskiej. 32. Smieré
Tarego.

Abram na rozkazanie Panskie z 0j-
czyzny wyszedszy, do ziemie Chanaan
przyszed:. 7. Bég mu ja, i potom-
stwu jego obiecal. 10. Tenze przed
glodem uchodzi do Egiptu. 14. Gdzie
mu Saraj wzieto i przywrécono

Abram z Lotem wrécil sie z Egiptu,
do ziemie Chananejskiej. 9. Dla wie-
losci bydla rozeszli sie na miejsca
rozne, 14. Bdég znowu Abramowi zie-
mie i rozmnozenie potomstwa obie-
cuje.

Abram Lota pojrriaﬁego wyswobodzil.
19. Melchizedek mu blogostawi, ktoére-
mu Abram dziesiecine oddaje.

Bég Abramowi obrone, potomstwo, i
ziemie Chananejska znowu obiecuje.
6. A on wierzagc Bogu stawa sie u-
sprawiedliwionym. 12. Temuz Bog
przepowiada o przyszlej potomstwa
jego niewoli. 14. 1 tegoz z niej wy-
swobodzenie.



PROBA OCENY BIBLII GDANSKIEJ 61

W podanych przyktadach Daniel Mikotajewski w wiekszosci wypad-
kow rozszerza streszczenie, podaje wiecej wiadomosci, czesto waznych,
ktore zostaly pominiete w Biblii Wujka. Dostrzegamy rowniez pewne
zmiany w stylu. Wystrzega sie zdan diugich, a szczegélnie ztozonych
podrzednie, : ‘

W ocenie tych krotkich jednostek literackich, ich wartosci i przy-
datnosci w korzystaniu z Biblii, nie mozna stosowa¢ jednakowych kry-
teriow. Kazda z nich trzeba rozpatrywaé¢ oddzielnie. Wida¢ to na przy-
ktadzie argumentu do dziewigtego rozdziatu Ksiggi Rodzaju. —
Argument Biblii Gdanskiej wykazuje tu w swej pierwszej czgSci wigk-
szg skrotowos¢. Opisanie zdarzenia, jak to uczynit Wujek, wydaje sig
by¢ zbyteczne. Argument nie ma opowiadaé¢ tresci, ma tylko zasygna-
lizowa¢, z czym w danym rozdziale mozna sie spotkac. Te¢ funkcjg
speinia w Biblii Wujka dopiero druga cze$¢ argumentu. Obaj tluma-
cze przedstawiaja tu czytelnikowi rézne momenty wybrane z tekstu.
Polaczenie obu fragmentow (przeklenstwo rzucone na Chama i motyw
blogostawienstwa udzielonego Semowi i Jafetowi) daje dopiero peiny
obraz tresci drugiej czeSci rozdziatu, a jednak Mikotajewski, majac
przed soba argumenty Biblii Wujka, z nich nie skorzystal. Z pew-
noscig wchodzity tu w gre osobiste ambicje autora, a ponadto wydanie
catej Biblii w jednym woluminie i w tak malym formacie zmuszalo
Mikotajewskiego do ograniczenia tekstow pomocniczych. Moégt tez sko-
rzysta¢ z innego wzoru. J. Szeruda podaje, ze wszystkie elementy
sktadajace sie na opracowanie tekstu biblijnego przettumaczyl Miko-
tajewski z Biblii Kralickiej*®, Z pewnoscig jest to opinia przesadzona,
mozna jednak zgodzi¢ sie na pewien czeSciowy wpltyw tego wydania na
uksztaltowanie sie Biblii Gdanskiej.

Warto jeszcze pordéwnaé¢ argumenty napisane przez Mikolajewskiego
do 1 rozdziatu I Listu do Koryntian w Nowym Testamencie Gdanskim
1 w Biblii Gdanskiej, ktore dzieli okres 26 lat:

NOWY TESTAMENT GDANSKI

Po zaleceniu Korynthian. 12. Ich nie-
zgody strofuje, i od hardosci do poko-
ry upomina. 19. Okazujgc iz Pan Boég
madrosé niebieskg, nie w madrosci
Swiata tego, ale w glupstwie podawa.
27. 1 z wiekszej cze$ci podle  sobie
osoby obiera. 25. 18. Przez nauke o
krzyzu.

e 1y St ettt

18 Por. J. Szeruda, jw.

BIBLIA GDANSKA

Po zaleceniu Koryntow. 12, Ich nie-
zgody strofuje, i od hardo$ci do po-
kory prowadzi, 19. Pan Bég madrosé
niebieskg, nie w madrosci tego Swia-
ta, ale w glupstwie podawa. 28. Z
wiekszej czeSci podle sobie osoby
obiera. 29. Aby sie czlowiek nie w
sobie, ale w Panu chlubil
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Mikolajewski powtarza dawne sformulowanie, ale cze$¢ niezrozu-
mialg opuszcza i podaje nowe wlasciwe streszczenie zgodne z trescig
rozdzialu i intencjg §w. Pawla piszacego list, ktérg przeciez nie trudno
zrozumie¢. W calym Nowym Testamencie Biblii Gdanskiej poprawia to,
co w poréwnaniu ze swym dawniejszym opracowaniem trzeba bylo po-
prawi¢, stara sie dobiera¢ nowe wyrazy lepiej oddajace mys$l zawarta
w omawianym rozdziale. Wszystkie argumenty Nowego Testamentu jesz-
cze raz przejrzal i na nowo opracowal.

3. UWAGI MARGINESOWE

Od ukazania sie wydan Pisma Swietego tlumaczonych przez Szy-
mona Budnego pojawil sie zwyczaj zaznaczania liniami pionowymi
marginesu i podawania na nim réznych informacji. Najwiecej infor-
macji podaje na marginesie ks. Jakub Wujek w Nowym Testa-
mencie wydanym w 1593 roku!’. Wyréznia on dwa marginesy: wew-
netrzny i zewnetrzny. Margines wewnetrzny przeznacza jedynie na
konkordancje¢. Systematycznie podaje miejsca paralelne w innych ksie-
gach Pisma Swietego. Margines zewnetrzny ma bardzo urozmaicone
zadanie .Znajduja sie na nim wyjasnienia stéw, np. co znaczy stowo
Ewangelia. Tam zaznacza rowniez podzial ksiagg na czeSci, np. Pierwsza
cze$¢ Ewangeliey, o dziecinstwie naszego Zbawiciela., Wiekszg lacinska
czcionka podaje zaczate z kolejnym numerem. Ponizej okresla rodzaj
zaczala: czy jest to lekcja, czy ewangelia, i na jaki dzien wyznaczona.
Na tym marginesie podaje rowniez inne mozliwe podstawienia leksykal-
ne, wynikajace z niezgodno$ci tekstéw greckich, lacinskich i réznych
tlumaczen polskich. Tekst natchniony lgczy z uwagami i informacjami
marginesowymi okolo dwudziestu znakéw wprowadzonych do tekstu.
Podobng role spelnia margines w stosunku do Nauk i przestrdg, ktore
ks. Wujek napisal do kazdego rozdzialu. — Inaczej postepuje tenze w
nastepnych wydaniach swojego tlumaczenia. Nowy Testament z 1594
roku i poSmiertna Biblia Wujka z 1599 roku nie maja tylu informacji.
Wydaje sie, ze ks. Wujek zauwazy! przeladowanie marginesu informa-
cjami, a tekstu znakami?®. Byly one konieczne w przekladzie nauko-
wym, walczacym z przekladami protestanckimi, ale dla uzytku wier-
nych nie byly konieczne. Duza ilo§¢ informacji i znakéw — odsylaczy
zawartych w tekscie a odnoszacych sie do dwéch margineséw, utrud-
niala korzystanie z tych pomocy.

7 Por. J. Gotab, O tlumaczeniu Nowego Testamentu przez ks. Jakuba
Waujka, Warszawa 1906, 22.

& Por., Nowy Testament Wujka, Ttumacz czytelnikowi laskawemu, Krakéw
1594, wyd. 2.
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Daniel Mikolajewski, mimo ze staral sie wyda¢ Biblie w jak
najmniejszym formacie, nie zrezygnowal z umieszczenia na stronach
marginesu. Pracujac nad przekladem znal reakcje odbiorcéw na wczes-
niejsze prace, dlatego zachowal margines, ograniczajac jednakze jego
znaczenie, Nalezy tu doda¢ wcze$niejsze porzucenie mysli o apologety-
cznej roli tego wydania. Margines umieszcza z obu stron tekstu druko-
wanego w dwodch kolumnach tak, ze kazda strona marginesu odnosi
sie do jednej z kolumn. Ogranicza ilo$¢ informaciji, ktore chcialby prze-
kaza¢ czytelnikowi poprzez margines. Mimo to nie podaje tylko samej
konkordancji lecz zaznacza jeszcze miejsca czytan biblijnych 1 moz-
liwe drobne zmiany leksykalne®, Np. na marginesie do Rdz 1 podaje
46 miejsc biblijnych ,w ktérych jest mowa o tekstach tego rozdzialtu;
dla poréwnania Biblia Wujka podaje tylko 15 miejsc. Porownujac kon-
kordancje Biblii Gdanskiej z Bibliag Wujka dostrzegamy nie tylko
wzrost ilosciowy, ale takze ocene podanych cytatéw. W Rdz 1 z 15
miejsc cytowanych przyjmuje do swego zbioru tylko dwa, inne od-
rzuca. Podobnie postepuje w calym dziele.

Mikolajewski opuszcza w Biblii Gdanskiej wprowadzone w daw-
nych przekladach na oznaczenie. czytan biblijnych ze wzgledu na Ro-
sjan obrzadku wschodniego zaczaie. Poczatek perykop ewangelicznych
zaznacza na marginesie duzg literg E, po czym podaje na jakie swigto
dana Ewangelia jest przeznaczona. Podobnie postepuje z lekcjami, ozna-
czajgc je duzg literg L. W ten sposéb zaznacza czytania na wszystkie
niedziele i wazniejsze dni $wigteczne. Wprowadza przy tym po raz
pierwszy do tlumaczenia protestanckiego katolickie nazwy niektorych
swiat lub niedziel, np. 1 Niedziela Wielkiego Postu lub Niedziela Srzo-
dopostna albo tez Niedziele Swigteczna (Niedziela Zestania Ducha
Swietego). Identycznie okresla te niedziele ks. Wujek w Nowym Testa-
mencie z 1593 roku. — Dla tych celéw Daniel Mikolajewski wprowa-
dza do tekstu tylko jeden znak: zakonczenie czytan oznacza gwiazdka.

Ostatni rodzaj informacji to inne podstawienia leksykalne na okres-
lenie tych samych desygnatéw. W Biblii Gdanskiej spotykamy je prze-
de wszystkim w Nowym Testamencie. Jest ich niewiele a od analo-
gicznych form w Nowym Testamencie Wujka z 1593 roku roéznig sie
swo]jg zwieztoscia.

Ks. Jakub Wujek prébowal réznych form w ksztaltowaniu mar-
ginesu. W Nowym Testamencie z 1594 roku na marginesie umieszcza
tylko konkordancje i zaczala z kolejnym numerem od poczatku No-
wego Testamentu, bez okreslenia na jaki dzien czytanie jest przezna-

4 Por. M. Kossowska, dz. cyt., II, 108. — Autorka niestusznie stwierdza:
.Zmienia sie takze ilo§¢ konkordancji oznaczonych na marginesie tekstu.. Wy-
lgcznie one wypelniajg marginesy z obu stron tekstu”.
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Daniel Mikolajewski, mimo ze staral sie wyda¢ Biblie w jak
najmniejszym formacie, nie zrezygnowal z umieszczenia na stronach
marginesu. Pracujgc nad przekiadem znal reakcje odbiorcéOw na wczes-
niejsze prace, dlatego zachowal margines, ograniczajgc jednakze jego
znaczenie. Nalezy tu doda¢ wczesniejsze porzucenie mysli o apologety-
cznej roli tego wydania. Margines umieszcza z obu stron tekstu druko-
wanego w dwoch kolumnach tak, ze kazda strona marginesu odnosi
sie do jednej z kolumn. Ogranicza ilo$¢ informacji, ktore chcialby prze-
kaza¢ czytelnikowi poprzez margines. Mimo to nie podaje tylko samej
konkordancji lecz zaznacza jeszcze miejsca czytan biblijnych i moz-
liwe drobne zmiany leksykalnet®, Np. na marginesie do Rdz 1 podaje
46 miejsc biblijnych ,w ktérych jest mowa o tekstach tego rozdziatu;
dla poréwnania Biblia Wujka podaje tylko 15 miejsc. Poréwnujgc kon-
kordancje Biblii Gdanskiej z Biblia Wujka dostrzegamy nie tylko
wzrost ilosciowy, ale takze ocene podanych cytatow. W Rdz 1 z 15
miejsc cytowanych przyjmuje do swego zbioru tylko dwa, inne od-
rzuca. Podobnie postepuje w calym dziele.

Mikotajewski opuszcza w Biblii Gdanskiej wprowadzone w daw-
nych przekladach na oznaczenie. czytan biblijnych ze wzgledu na Ro-
sjan obrzadku wschodniego zaczala. Poczgtek perykop ewangelicznych
zaznacza na marginesie duzg literg E, po czym podaje na jakie $wieto
dana Ewangelia jest przeznaczona. Podobnie postepuje z lekejami, ozna-
czajac je duza literg L. W ten sposoéb zaznacza czytania na wszystkie
niedziele i wazniejsze dni $wigteczne. Wprowadza przy tym po raz
pierwszy do tlumaczenia protestanckiego katolickie nazwy niektérych
Swigt lub niedziel, np. 1 Niedziela Wielkiego Postu lub Niedziela Srzo-
dopostne albo tez Niedziele Swiqteczna (Niedziele Zestania Ducha
Swietego). Identycznie okresla te niedziele ks. Wujek w Nowym Testa-
mencie z 1593 roku. — Dla tych celow Daniel Mikolajewskl wprowa-
dza do tekstu tylko jeden znak: zakonczenie czytan oznacza gwiazdka.

Ostatni rodzaj informacji to inne podstawienia leksykalne na okres-
lenie tych samych desygnatéw. W Biblii Gdanskiej spotykamy je prze-
de wszystkim w Nowym Testamencie. Jest ich niewiele a od analo-
gicznych form w Nowym Testamencie Wujka z 1593 roku réznig sig
swojg zwiezloscig.

Ks. Jakub Wujek probowalt réznych form w ksztaltowaniu mar-
ginesu. W Nowym Testamencie z 1594 roku na marginesie umieszcza
tylko konkordancje i zaczala z kolejnym numerem od poczatku No-
wego Testamentu, bez okreSlenia na jaki dzien czytanie jest przezna-

# por. M. Kossowska, dz. cyt., II, 108. — Autorka niestusznie stwierdza:
»,Zmienia sie takze ilo§é konkordancji oznaczonych na marginesie tekstu.. Wy-
lacznie one wypelniajg marginesy z obu stron tekstu”.
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czone. Biblia Wujka z 1599 roku ma tylko konkordancje. — Mikotla-
jew s ki wybierajagc sposéb podania czytelnikowi wiadomosci na mar-
ginesach, musial zapozna¢ sie z opiniami odbiorcow. Wybral forme nie-
spotykang dotychczas w polskich przekladach. Samodzielnie opracowal
i znacznie rozszerzyl! konkordancje, odwaznie przyjal nazwy okresla-
jace pewne $wieta od katolikow i bardzo umiarkowanie podal wa-
rianty podstawien leksykalnych.

4. ZRODLA I POMOCE TLUMACZA

Daniel Mikolajewski korzystal z calego szeregu wydan tek-
stu Pisma Swietego. Sam ich wprawdzie otwarcie nie wymienia, ale
mozemy je pozna¢ z uwag umieszczonych na marginesach Biblii Gdan-
skiej oraz z przedmowy do Nowego Testamentu Gdanskiego. Mikola-
jewski tlumaczyl z jezykow oryginalnych: hebrajskiego i greckiego.
Tekst hebrajski w owym czasie byl dostepny w specjalnych wydaniach
wielojezycznych, tzw. poliglotach. Tlumacz gdanski postuzyl sie praw-
dopodobnie edycjq antwerpskq z roku 1569—72, opracowans przez
Ariasa Montanusa, ‘

Z margineséw Biblii Gdanskiej dowiadujemy sie, jakie ponadto
przeklady i wydania tekstu biblijnego Starego Testamentu jej tlumacz
znal i mogl z nich korzysta¢, a mianowicie:

— Przeklad grecki zwany Septuaginty, ktérej tekst w XVI wieku drukowany byl
w Poliglocie Komplutenskiej (opracowanej w latach 1514—1517, a wydanej w

1522 roku w Alcala), w wydaniu zwanym Alding (Wenecja 1518), w Poliglocie
Antwerpskiej (1569—1572) oraz w wydaniu sykstynskim (1586).

— Przeklad syryjski zwany Peszitta oraz przeklady aramejskie (targumy), znane
z Poligloty Komplutenskiej i Antwerpskiej.

— Przeklad lacinski zwany Wulgata, prawdobodobnie w wydaniu klementynskim
(1592) lub w ktérymé z nastepnych wydan (Rzym 1593 i 1598, Plantin 1603)5.

— Przeklad lacinski z jezykéw oryginalnych dokonany przez Pagnino Santesa
(Lion 1527, Colonia 1541, Lion 1542 ze scholiami Serveta, Paris 1557 i 1577)2

— Przeklad lacinski z jezykdéw oryginalnych dokonany przez F. Juniusa i E
Tremelliusa (1579)5.

— Przeklady francuskie: E. Stapulesa (Antwerpia 1530) { P. Olivietana
(Neuchatel 1535, Genewa 1540 z poprawkami Kalwina)5,

5% Por. Podreczna Encyklopedia KoScielna, I—II (Warszawa 1904), 331.

51 Por. J. Grimbomont OSB, Krytyczne wydania Wulgaty, Studia Bib-
lijne i Archeologiczne, Poznan 1963, 149.

52 Por. Podreczna Encyklopedia Koééielna, XXXV—XXXVII (Warszawa 1912),
52,

3% Por. J. Szeruda, dz. cyt, 24.
5¢ Por. Podreczna Encyklopedia Koscielna, XXIX—XXX (Warszawa 1913), 193.
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— Przeklad niemiecki Marcina Lutra (Wittemberga 1534)55' oraz Biblia Lutra
opracowana przez Jana Piscatora (Hebron 1602)8,

— Biblia Kralicka wydana przez braci czeskich w latach 1579—1593. Pierwsze
wydanie bylo zaopatrzone w komentarz, nastepne z roku 1596 i 1613 zawieraly
tylko sam tekst57.

— Przekiady polskie: Jana Leopolity (1561), Szymona Budnego (1572)
i Biblia Wujka (1599).

Priy ttumaczeniu Nowego Testamentu Biblii Gdanskiej Mikolajew-
ski korzystal na pewno z tych samych tekstow, z ktorych tlumaczyt
Nowy Testament Gdanski. Wymieni¢ trzeba Biblie Kompluter’iska}
(1514—1517), trzecie wydanie (krélewskie) Nowego Testamentu R o-
berta Stephanusa (Paris 1550) i Nowy Testament Teodora
Bezy (1560—1598)%8, Znal tez z pewnosScig tekst grecki Nowego Te-
stamentu wydany kilkakrotnie przez Erazma z Rotterdamu
(1515—1535). Nalezy przypuszczaé, ze znal on réwniez pierwsze wydanie
Nowego Testamentu braci Elzewirow z Leiden (1624). Nie mozna
dzi§ jednoznacznie okresli¢, z jakich jeszcze wydan Daniel :-Mikolajew-
ski korzystal. Wczesne 1 czeste kontakty protestantyzmu polskiego z
zachodem pozwalaja przypuszczaé¢, ze nawet odlegle w czasie wydania
byly dlan dostepne.

Wspomnieé ponadto trzeba komentarze do tekstu biblijnego, jaki-
mi Mikolajewski sie postlugiwal. W przedmowie spotykamy czesto imio-
na Teofilakta (XI wiek) i Ekumeniusa (IV wiek). Ich ko-
mentarze dokonane kompilacyjnie z najlepszych komentarzy pisarzy
wschodnich stanowily prawdziwg kopalnie wiadomosci dla rodzacej sieg
krytyki biblijnej. Dziela obu komentatoréw byly bardzo rozpowszech-
nione w czasach Mikolajewskiego. Komentarz Ekumeniusa do Nowego
Testamentu i niektérych ksigg Starego Testamentu wydany byl dwu-
krotnie Werona 1532, Frankfurt 1610). Wielkim uznaniem u protestan-
tow cieszyly sie komentarze Teofilakta powstale w okresie tworzenia
sig schizmy Michala Cerulariusza, a ktore miaty za cel ukazanie roznic
miedzy tekstem greckim i lacinskim i przeciwstawienie sie tekstom
Pisma Swietego przyjetym przez Kosciol Rzymski. Z komentarzy Teo-
filakta wymienié¢ nalezy: Komentarz do Czterech Ewangelii (wydany
w Bazylei 1525 i 1528), Komentarz do Listow $w. Pawte (1531) oraz
Komentarze do wszystkich Ksigg Nowego Testamentu (Bazylea 1570).

8 Por, J. Tod, Martin Luther (w przekladzie polskim T. Szafranskiego),
Warszawa 1970, 229,

% Por. J, Szeruda, jw.
57 Por. tamze,
58 Por. tamze, 23.
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III. WARTOSC LITERACKA I JEZYKOWA BIBLII GDANSKIEJ

Daniel Mikotajewski przygotowujac sie do pracy nad tlu-
maczeniem Pisma Swietego na jezyk polski, zastal dwa powszechnie
znane polskie przeklady Biblii, odmienna metodg tlumaczone i nale-
zace do dwoch zwalezajacych sie wyznan. Byly to: Biblia Brzeska (1563)
w Srodowisku kalwinskim i Biblia Wujka (1599) w s$rodowisku kato-
lickim. Jedna z nich musial przyjaé za wzéor w ksztaltowaniu tekstu
i elementéw uzupelniajacych.

1. POROWNANIE Z BIBLIA BRZESKA

Biblia Brzeska stynela z gladkosci mowy polskiej. Tlumacze tej
Biblii na ogél wiernie oddali my$l tekstu zrédlowego, mniej dbajac o
dostowno$é przekladu®. Ta swoboda umozliwila im w pewnej mierze
doskonalenie stylu przekladu, ale z drugiej strony sprawiala, ze nie-
jednokrotnie w pogoni za gladkoscig slowa gubiono niejedno z samej
tresci tekstu.

Ambicja Mikolajewskiego byla nie tylko poprawa razacych bledow
Biblii Brzeskiej, ale — w oparciu o wspolezesng mu, stosowang zaréwno
przez katolikdw jak inowiercow, metode tlumaczenia — dokonanie
przekladu wiernego a jednoczes$nie odznaczajacego sie walorami arty-
stycznymi réwnymi Biblii Brzeskiej. Te zamierzenia Mikolajewskiego
dostrzegamy w podanym nizej przykladzie z Rdz 1, 1—5:

BIBLIA BRZESKA BIBLIA GDANSKA

1. Naprzod stworzy! Bog niebo i zie-
mie.

2. A ziemia byla nie ksztaltowna i
prozna i byly ciemno$ci nad przepa-
$ciami. A Duch Boiy przenaszat sie
nad wodami.

3. Tedy rzekl Bog: Niech bedzie $wia-
ttosé, i stala sie Swiatlosé,

4. A pobaczyt Bog, Ze Swiatlo§é byla
dobra.

5. Rozdzielit tedy Swiatlo$é od ciem-
nosci, I przezwat Bog Swiatlosé dniem
a ciemno§é nocg. Tedy stal sie wie-
czér i zaranek dnia pierwszego.

1. Na poczatku stworzy! Bog niebo i
ziemie.
2. A ziemia byla nieksztaltowna i
proina i ciemnosé byla nad przepa-
$cig. A Duch Bozy unaszat sie nad
wodami,

3. I rzek! Bog, niech bedzie $wiatlosé,
i stala sie Swiatlosé.

4, 1 widzial Bog Swiatlo§é, Zze byla
dobra.

5. I uczynil Bog rozdzial miedzy $wia-
ttoscia i miedzy ciemnosciq. 1 nazwal
Bog S$wiatlosé dniem, a ciemnosé
nazwat nocy. I stal sie wieczor i stal
sie zaranek, dzien pierwszy.

¥ Por, M. Kossowska, dz cyt, II, 90.
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Przytoczony tekst jest malo podatny na jakiekolwiek modyfikacje
jezykowo-stylistyczne. Nie wymaga tez uzupelnien leksykalnych czy
zmian skladniowo-stylistycznych, ulatwiajgcych zrozumienie tresci. A
jednak ani jeden z wierszy przekladu gdanskiego nie zgadza sie w pel-
ni z tekstem Biblii Brzeskiej. R6znice miedzy podanymi tekstami sg na
ogot niewielkie, a polegaja na uzyciu odmiennych spojnikéw (¢ — i),
partykul (i — tedy), form gramatycznych (np. ciemno$é — ciemnosci),
przedrostk6w (prze-naszal — wu-naszat), podstawien leksykalnych (np.
pobaczyt — widzial), powtdrzen (np. i stat sie). Kazdy z tekstéow ma
swoj odrebny styl: potoczny (Biblia Brzeska) —namaszczony (Biblia
Gdanska). Mikolajewski o taki styl wyraznie sie stara, tworzac go
przez stosowanie powtérzen i paralelizméw skladniowych, wlasciwych
poezji starozytnej. Takich Srodkéw stylistycznych w Biblii Brzeskie]j
ttumacz nie zastal; zapozyczy! je z innych przekladow, a stosowal bar-
dzo dyskretnie.

Te ledwie dostrzegalne réznice stanowig zasadniczy rys tekstu Bi-
blii Gdanskiej®’. Zmiany polegajg na usciSleniu miejsca przekladanego
albo na odréznieniu od przekladu brzeskiego, albo na jednym i drugim.
— Podobnie postapil Mikotajewski w tekstach Nowego Testamentu.
Przykladem moze by¢ fragment z Obj 2, 17—20:

BIBLIA BRZESKA

17. Ktory ma ucho, niech stucha tego
¢o Duch méwi koéciotom: Themu kt6-
ryby 2wycieiyl, dam iesé z onej skry-
tej manny, y dam mu kamyk bialy
¥ na kamyku imie nowe napisane,
ktoérego nikt nie zna, ieno ten ktéry
je bierze.

18. Napisz te: Aniolowi koéciola Tya-
tyreyskiego: Ty rzeczy mowi Syn Bo-
7y, kitéry ma oczy iako plomien og-
niowy, a ktérego nogi podobne sg
mosigdzowi.

20. Ale mam troche przeciwko tobie,
iz niewiedcie Jezabeli, ktéra sie mnie
niby Prorokiniq dopuszczasz uczyé y
zwodzi¢ slugi moje, aby sie nieczy-
sto$ci dopuszeczali, y iedli z tych rze-
czy ktore balwanom bywajq ofiaro-
wane.

%  Por, tamsze, 91,

BIBLIA GDANSKA

17. Kto ma uszy mniechaj stucha, co
Duch moéwi Zborom! Temu co zwy-
ciezy, dam jesé z onej manny skry-
tej; y dam mu kamyk bialy, a na
onym kamyku imie nowe napisane,
ktérego nikt nie zna, tylko ten, ktéry
je przyjmuje,

18. A Aniolowi Zboru Tyatyrskiego
napisz: To mowi Syn Bozy, ktéry ma
oczy swoje jako plomien ognia, a no-
gi jego podobne s3 mosiedzowi.

Ale mam mnieco przeciwko tobie: iz
niewiescie Jezabeli, ktéra sie mieni
byé prorokiniq, dopuszczasz uczyé y
zwodzié slugi moje, zeby wszeteczeti-
stwo ptodzili, y rzeczy batwanom ofia-
rowane jedli.
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Te niezalezno$¢ omawianego przekladu od Biblii Brzeskiej inter-
pretowano niekiedy jako brak i niedoskonalos¢ Biblii Gdanskiej. Tak
uwazal T. Grabowski, a takze J. Szeruda®. Opinia ta wyply-
wala z niezrozumienia intencji tlumacza gdanskiego, a jednocze$nie
byla konsekwencja tendencyjnego niedoceniania Biblii Gdanskiej przez
przekiady katolickie, ktore na poczatku XVII wieku zaczely wypieraé
przektady protestanckie. Chociaz dokonywato sie to gléwnie w Srodo-
wisku katolickim, to jednak wobec czestych zmian przekonan religij-
nych polskiej szlachty stanowilo réwniez zagrozenie dla ko$ciotéw pro-
testanckich. Posiadanie dobrego i wiernego przekladu Pisma Swietego
bylo w Polsce ciggle waznym argumentem w walce wyznaniowej.
J. Szeruda oceniajagc Biblie Gdansks z pozycji Biblii Brzeskiej do-
chodzi do wniosku, ze przeklad gdanski jest rewizja przekladu brze-
skiego zaréwno pod wzgledem formalnym jak i rzeczowym, ze szkoda
dla piekna jezyka. Je$li jednak popatrzymy na oba przeklady z po-
zycji przekladu katolickiego — jezuickiej Biblii Wujka z 1599 roku —
widzimy, Ze opinia powyzsza jest btedna.

2. POROWNANIE Z BIBLIA WUJKA

Poréwnujgc przeklad gdanski z przekladem ks. Jakuba Wujka
z 1599 roku dostrzegamy ogodlnie pewne cechy wspolne. Zaznaczaja sie
one w dazeniu do zachowania jak najwiekszej dokladnosci, czasami na-
wet dostownosci, w wiernym oddaniu tresci tekstu zrédiowego oraz w
dazeniu do utrzymania catosci przekladu w stylu godnym, namaszczo-
nym, jako najbardziej odpowiednim dla ksigg biblijnych. Bardzo wyraz-
nie dostrzega sie to w ksiegach historycznych Starego Testamentu i
wszystkich pismach Nowego Testamentu. Istniejg jednak powazne roéz-
nice, wynikajgce zwlaszcza z faktu korzystania przez tlumaczy z od-
miennych zrodel. Ks. Jakub Wujek korzystal z Wulgaty, a Da-
niel Mikoltajewski z tekstu w jezykach oryginalnych. Te roz-
bieznos¢ poglebia jeszcze korekta przeprowadzona po $mierci ks. Wujka
przez zespol cenzorow, ktérych zadaniem bylo uzgodnienie tekstu prze-
ttumaczonego przez ks. Wujka z tekstem Wulgaty Klementynskiej
(1592) z punktu widzenia wiernosci przekladu, a nie pickna jezyka®2.

Roéznice miedzy Biblia Gdanska a Biblia Wujka dotycza miedzy in-
nymi pewnych dodatkéw lub opuszczen, szyku wyrazoéw, uzZywania
imiestowow 1 zréznicowania form czasownikowych, stosowania party-

@ Por. J. Szeruda, dz. eytf.,, 25—30, T. Grabowski, Z dziejow literatury
kalwinskiej w Polsce XVII wieku, Krakéw 1906, 446.

2 Por. W, Smereka, Wstep do Nowego Testamentu w przektadzze ks. dr.
Jakuba Wujka TJ z roku 1593 Krakoéw 1966, s. XXXIII.
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kul emfatycznych, tlumaczenia xat i o d¢, réoznorodnosci sp6éjnikéw oraz
zastepowania przestarzalych wyrazen nowymi. Warto przyjrze¢ sig bli-
zej podanym wyzej przypadkom w oparciu o konkretne przyklady.

1) Liczne participia czasu przeszlego wystepujace w tekscie grec-
kim, Wulgata — zgodnie z duchem jezyka lacinskiego — oddaje zda-
niem czasowym, wzglednym lub zdaniem gléwnym. Biblia Wujka tiu-
maczy te participia jako zdania gléwne lub zdania ze spdjnikiem; stad
w tym tlumaczeniu tak czesto powtarza sie spojnik: y. Natomiast Mi-
kolajewski w Biblii Gdanskiej tlumaczy te participia — zgodnie zresztg
z duchem jezyka polskiego — rowniez w formie imiestowu. Ilustruja

to nastepujace przyklady:

BIBLIA WUJKA

Lk 22, 64

Y zakryli go, y bili oblicze iego: y py-
tali go moéwigc...

Ek 23, 11

A wszgardzit nim Herod z woyskiem
swoim, y mnaygral obleczonego w sza-
te biala, ¥ odeslal do Pilata.

Lk 23, 22

Ale c¢6z wzdy zlego ten uczynil. Za-
dneyem przyczyny S$mierci w nim nie
nalazl, skarze go wtedy y wypuszcze.

BIBLIA GDANSKA

A zakrywszy go, bili twarz jego; y py-
tali go mowiac...

Ale wzgardziwszy nim Herod z Zolnier-
stwem swym, y na$miecwawszy sig¢ z
niego, oblekl go w szate biala, y ode-
slal go zas do Pilata.

A ¢62 wzdy ten zlego uczynil? Zadnej
winy $mierci nie znalazlem w nim:
przetoz skarawszy, wypuszcze go.

Od wymienionej reguly spotyka sie jednak wyjatki, mianowicie Mi-
kolajwski tlumaczy participium przez zdanie ze spdjnikiem wtedy, gdy
zbiegaja si¢ dwa lub trzy participia, na przyklad:

BIBLIA WUJKA

Bk 22,55

A nanjeciwszy ogien poyS$rzud sieni,
gdy siedli spolu, byl tez Piotr miedzy
nimi.

Lk 24,6

Wspomnicie iako wam powiedzial, gdy
ieszcze byl w Galileiey...

BIBLIA GDANSKA

A gdy oni rozniecili ogien w posrodku
dworu, y wespol usiedli, usiadl i Piotr
miedzy nimi.

Wspomnicie, jako wam powiedzial,
gdy jeszcze byt w Galilei.
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2} Celem nadania tlumaczeniu wiekszej jasnosci Mikolajewski do-
‘daje czasem jakie§ stowo, np. ten, on, rzecz itp., ktérego nie ma w tek-
Scie oryginalnym ani tez w Wulgacie. Nie wszystkie dodane wyrazy
zaznacza w tekécie. Inng czcionkg wyrdznia tylko wyrazy dodane ze
wzgledu na roéznice jezykowo-stylistyczne, konieczne do dokladnego od-
dania tresci tekstu zrédiowego. Wydawcy Biblii Wujka dodatki takie
z zasady opuszczali. Oto przyklady:

BIBLIA WUJKA

Rdz 1,9

Potem rzekt Bog: Niech sie zhiorg
wody, ktére sg pod niebem, na jedno
miejsce: a niech sie ukaze sucha. Y
stalo sie tak. '

Ps 34,20

Mnogie uciski sprowiedliwych: a z
tych wszystkich Pan ie wybawi.

Ek 24,27

A poczgwszy od MoyZesza ¥y wszyst-
kich Prorokéw wykladal im we wszy-
stkich piémiech co o nim byto.

Rz 1,1

Pawel, stluga Jezusa Chrystusa powo-
lany Apostol odlaczony na Ewangeliag
Bozig.

BIBLIA GDANSKA

Y rzekl! Bog: Niech sie zbiorg wody,
ktére sg pod niebem na jedno miej-
sce: niech sie okaze miejsce suche, y
stato sie tak.

Wiele zlego przychodzi na sprawied-
liwego: ale z tego wszystkiego wyry-
wa go Pan.

A poczgwszy od Mojiesza y od wszy-
stkich Prorokow, wykladal im wszy-
stkie one pisma, ktére o nim napisane

byty.

Pawel stuga Jezusa Chrystusa, powo-
lany Apostol, odlgczony ku opowia
daniu Ewangeliey BozZey.

3) Roznice w obu przekladach dostrzegamy réwniez pod wzgledem
szyku wyrazéw. Biblia Wujka, tlumaczac $cisle wedlug Wulgaty, czesto
zachowuje i jej laciniski szyk wyrazéow. Tlumacz gdanski, idgc za tek-
stem hebrajskim i greckim, na wielu miejscach podaje odmienng od
Biblii Wujka kolejnos¢ wyrazow. Widzimy to w nastepujagcych przy-
kladach:

BIBLIA WUJKA

Ek 22,33

Ktéry mu rzeki: Panie, z tobg iestem
gotébw y do wiegzienia y na $mieré
isd 2.

BIBLIA GDANSKA

A on mu rzekl: Panie, gotowem =z
tobg i$¢ y do wiezienia, ¥y na $mieré.



J 4,25

Rzekla mu niewiasta: Wiem, Ze przy-
dzie Messyasz (ktérego zowig Chry-
stusem): gdy tedy przydzie on: oz-
naymi nam wszystko,

J 16,2

‘ Wylgcza was z boznic: Ale idzie go-
dzina, ze wszelki ktory was =zabija
mniemaé bedzie ze czyni postuge Bo-
gu.

Rz 1,21

Gdyz poznawszy Boga: nie jako Boga
chwalili, ani dziekowali...

PROBA OCENY BIBLII GDANSKIEJ

Rzekla mu niewiasta: zeé przydzie
Messyasz, ktoérego zowia Chrystusem:
ten gdy przydzie, oznajmi nam wszy-
stko.

Wylgczaé was beda z boznic: owszem
przyjdzie godzina, Ze wszelki ktéry
was zabije, bedzie mniemal, ze Bogu
postuge czyni.

Przeto iz poznawszy Boga, nie chwa-
lili jako Boga, ani mu dziekowali.

Odrebnym zagadnieniem jest stosowanie postpozycji. Zaréwno Mi-
kolajewski jak i Wujek chetnie stosujg postpozycje, umieszczajac zna-
czaco na koncu (niekiedy tez na poczatku) czes$é zdania, ktorg cheg
wyrozni¢, niezaleznie od funkeji skladniowych w zdaniu. Chodzi tu
przede wszystkim o postpozycje czasownika w stosunku do rzeczowni-
ka (orzecznika w stosunku do orzecznika). Mikotajewski przewaznie zga-
dza sie z tlumaczeniem Wujka, ale istnieje caly szereg tekstow, w
ktérych pozycja czasownika w obu przekladach jest réina, na przyklad:

BIBLIA WUJKA BIBLIA GDANSKA

Rdz 1,11

Niech zrodzi ziemia ziele zielone, ida-
wajace nasienie: i drzewo rodzajne,
owoc czynigce wedlug rodzaju swego..,

Ps 68,2

lako sie wosk rozplywa od ognia, tak
niechaj zging grzesznicy.

Bk 11,19

A iesliz ia przez Belzebuba wyrzucam
czarty: synowie waszy przez kogo wy-
rzucajg? Dlatego oni sedziami waszy-
mi bedq.

Niech zrodzi ziemia trawe, ziele wy-
dawajace nasienie i drzewo rodzajne,
czynigce owoc wedlug rodzaju swe-
go...

Jak sie wosk rozplywa od ognia, tak
niezboznicy pogina.

A jedliz ja przez Beelzebuba wyga-
niam dyably: synowie wasi przez ko-
goz wyganiaja? Przetoz oni bedg se-
dziami waszymi.

4) Mikolajewski wprowadza ponadto wlasne, odmienne od spoty-
kanych w przekladzie Wujkowym, formy czasownikowe. Pod tym
wzgledem oba przeklady bardzo sie od siebie réznia. Mikolajewski



72 KS., ZDZISEAW KLROPIDEOWSKI

»jakby poprawia” przckilad katolicki, jego niedokladnosci, niescislosci

i wyrazenia niezgrabne.
BIBLIA WUJKA

Rdz 1,26

I rzekl: Uczynmy czlowieka na wyo-
brazenie i na podobienstwo nasze: a
niech przetoiony bedzie rybom mor-
skim, i ptastwu powietrznemu, i be-
stiom, i wszystkiej ziemi, i nad wszel-
kim plazy ktory sie plaza po ziemi.

Mt 17,4

Panie, dobrze iest nam tu bydzi: ledli
chcesz, uczynmy i{u f{rzy przybytki,
tobie ieden, Moyzeszowi ieden, a E-
liaszowi jeden.

Mt 22,2

Podobne sie stalo krélestwo niebieskie
czlowiekowi kroélowi... :

BIBLIA GDANSKA

Zatym rzekl Bceg: uczynmy crziowicka
na wyobrazenie nasze, wedlug podo-
bienstwa naszego: a niech panuje nad
rybami morskimi, i nad ptastwem
niebieskim, i nad zwierzety, i nad
wszystka ziemia, i nad wszelkim pla-
zem plazajgcym sie po ziemi.

Panie, dobrze mnam tu bydz: Jesli
chcesz, uczynmy tu trzy namioty; to-
bie jeden, y Moyzeszowi jeden, y E-
liaszowi jeden.

Podobne - jest = krélestwo niebieskie

czlowickowi Krélowi..,

5) Zdarza sie, ze dla dobitnosci dodaje Mikolajewski na koncu wy-
razu partykuly emfatyczne: -ci, -¢, -ze, mp. mamci, aleé, zeé, ktore
wprowadzili do swoich przekladow wszyscy tlumacze polscy. Form tych
nie stosuje jedynie Biblia Wujka. Oto niektore przyklady:

BIBLIA WUJKA

Ps 130, 4.8

Albowiem u ciebie iest ublaganie: y
dla zakonu twego czekalem cie Panie.

A on odkupi Izraela, ze wszystkich
nieprawosci iego.

tk 24,44

Te sq stowa ktorem mowit do was
bedac ieszcze z wami...

J 6,58
Ten iest chleb ktory z nieba zstapil.

BIBLIA GDANSKA

Al2¢ u ciebie jest odpocznienie, aby
sie ciebie bano.

Onci sam odkupi Izraela od wszyst-
kich nieprawosci jego.

Teé sa slowa ktorem mowil do was
begdac jeszcze z wami...

Tenci jest chleb on, ktéry z nieba
zstgpil.

6) Dalszg roznice obserwujemy w tlumaczeniu greckim xo i o e,
Biblia Wujka tlumaczy je za Wulgata (qui) przez ktéry. Mikolajewski
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za§ zgodnie z wersjg grecka tlumaczy przez i oraz ¢ on, — Ilustruja
to nastepujace przyklady:

BIBLIA WUJKA BIBLIA GDANSKA

Lk 22,33

A on mu rzekl: Panie, gotowem z to-
bg i§¢ y do wiezienia, y na smier¢.

Ktory mu rzekl: Panie z tobg iestem
gotow y do wiezienia y na $mieré
isdz.

Lk 22,70

Y rzekli wszyscy: Ty$ tedy jest on
Syn Bozy? A on rzekl do nich: Wy
powiadacie zem Ja jest.

Y rzekli wszyscy: Tos ty iest Syn Bo-
zy: Ktory rzekl: Wy powiadacie, Zem
ia iest.

7) Jezyk grecki posiada bardzo wiele spdéjnikéw, ktére w braku
odpowiednikéw w jezyku tacinskim — Wulgata oddaje przez et. Biblia
Wujka tlumaczy je podobnie jak Wulgata. Natomiast Mikolajewski sko-
rzystal z réznorodnych spojnikéw, w jakie obfituje jezyk polski, po-
zostajgc pod tym wzgledem w zgodzie z tekstem greckim. Ponizej po-
daje kilka tego przykiadéow.

BIBLIA WUJKA BIBLIA GDANSKA

Rdz 1,6
I rzekl Boég... Potym rzckl Bog...
Ltk 23,55.56

A przyszedszy niewiasty, ktore byly Poszedszy te: za nim (y Jozefem) y

z nim przyszly z Galileiey, widzialy
gr_ob y iako polozone cialo iego.

A wrociwszy sie nagotowaly wonnych
rzeczy y masci: a w szabat daly po-
koy wedle przykazania.

niewiasty ktore byly z pim. przyszly
z Galilejey, ogladaly grob, y jako bylo
polozone cialo jego.

A wrociwszy sie, nagotowaly wonnych
rzeczy, y masci: ale w Sabat odpo-
czynely wedlug przykazania.

- 8) Inna cechg roéznigcg oba przeklady sg odmienne podstawienia
leksykalne. Mikotajewski, korzystajac z tekstow greckich, kazde stowo
przekladu Wujka na nowo wazy i czasami wprowadza nowe wyrazy,
ktére wedlug niego lepiej pasuja do kontekstu i lepiej oddajg sens
tekstu zrodiowego. Samodzielne postepowanie Mikotajewskiego najle-
piej mozna dostrzec w tekstach malo podatnych na modyfikacje, jak
na przyklad:
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BIBLIA WUJKA

Rdz 1,2.6.25

A ziemia byla pusta i proina.

I rzekl Bog: niech sie stanie utwier-
dzenie miedzy wodami, a niech prze-
dzieli wody od wéd. ‘

A zebranie woéd przezwat morzem.

I uczynil Bog bestie ziemne wedlug
rodzaju ich, i bydlo i wszelki ziemo-
plaz wedlug rodzaju swego.

Ps 68, 10

Deszcz dobrowolny obdzielasz Boze
dziedzictwu twoyemu, y =zemdlalo, a
tys ie posilil.

J 11, 44

Rzekl! im Jezus: Rozwigzcie go, i pus-
cie aby szedt.

Dz 15,7

A gdy bylo wielkie gadanie, wstaw-
szy Piotr rzek! do nich.

Rz 1,3

o) synu' swoim, ktory sie stal iemu z
nasienia Dawidowego wedtug ciala.

BIBLIA GDANSKA

A ziemia byla nieksztattowna i proz-
na.

Potym rzek! Bog, Niech bedzie roz-
postarcie w podrzodku woédd, a niech
dzieli wody od wbd.

A zebrane wody mnazwal Morzem.

Uczynil tedy Bog zwierz ziemski we-
dlug rodzaju swego: i wszelki ptaz
ziemski wedlug rodzaju swego.

Deszez obfity spuszczate§ hojnie o Bo-
ze na dziedzictwo twoje: a gdy om-
dlewalo, tys je zas otrzeiwial.

Rzekl im Jezus: RozwigZcie go mie-
chaj odejdzie.

A gdy byl wielki spor (o tym) pow-
stqwszy Piotr, rzek! do nich,

O Synu swoim, ktory sie narodzil z
nasienia Dawidowego wedlug ciala.

W nowej samodzielnej pracy przekladowej wazne jest usuniecie
wyrazdw, ktore wyszly z uzycia, czyli archaizméw. Znajdujemy w tek-
Scie Mikolajewskiego przyklady wprowadzenia nowych wyrazéw, ktore
do dzisiaj sg uzywane, a réwnoznaczne im wyrazy z Biblii Wujka wy-
szty juz z uzycia. Nie mozna powiedzie¢, ze Mikolajewski usuwa z
przekladu archaizmy, jakie znajdowaly sie w przekladzie Wujka. Mi-
kolajewski po prostu wybral te formy, ktére szczeSliwie przyjely sie
w poézniejszym rozwoju jezyka polskiego. Warto podaé¢ kilka podsta-
wieni leksykalnych intuicyjnie lepiej wybranych przez Mikolajewskiego.

BIBLIA WUJKA BIBLIA GDANSKA

Rdz 1,27

I stworzyl Bog czlowieka na wyocbra-
Zenie swoie: na wyobrazenie Boze

“Stworzyt tedy Bog czlowieka na wyo-
brazenie swoje: na wyobrazenie Boze
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stworzyl go: meszczyzne i biatoglowe
stworzyt jc.

Ps 130, 1

Z pglebokosci wolam k tfobie Panie.

J 11,17

Przyszedl! tedy Jezus, y nalazl go iuz
cztery dni w grobie majqcego.

Dz 15,39

A Barnabasz wzigwszy z sobg Marka,
wiozl sie do Cypru.

stworzyl go: meszczyzne 1 mniewiaste
stworzy! je.

Z glebokosci wolam do ciebie (o) Pa-
nie,

Przyszedszy tedy Jezus, znalazt go juz
cztery dni w grobie.

A Barnabasz wzigwszy z sobg Marka,
ptyngl do Cypru.

Mikolajewski wprowadzajac wlasne podstawienia leksykalne nie za-
pomina o usciSleniu starych sformulowan. Dokonuje tego takze w opar-

ciu o teksty oryginalne. Oto przyklady:

BIBLIA WUJKA

Mt 6,25

Dlatego wam powiadam, nie troszcie
sig o dusze wasze cobyscie iedli...

Mt 8, 25

Y przystapili do niego uczniowie iego,
y obudzili go, méwigc: Panie zacho-
way nas. Giniemy.

Mt 27,37

Y wlozyli nad glowe iego wine iego
napisana...

J 4,46

Y byl nieiaki krolik, ktorego syn cho-
rowal w Kapharnaum.

BIBLIA GDANSKA

Dlatcgo powiadam wam: Nie troszcie
sie o zywot wasz, cobyscie jedli...

A przystapiwszy uczniowie jego, o-
budzili go moéwiac: Panie, ratuj nas,
giniemy.

I przybili nad glowa jego wine jego
napisana...

A byl niektory dworzanin krolewski
w Kapernaum, ktérego syn chorowal.

Podane przyklady przekonuja o samodzielnym przetlumaczeniu tek-
stu biblijnego przez Daniela Mikolajewskiego i krytycznym potrakto-
waniu istniejacych juz najlepszych polskich przekladéw. Mimo to uznaé
trzeba duzy wplyw przekladéw ks. Jakuba Wujka (Nowy Testa-
ment z 1593 roku i Biblia z 1599 roku) na uksztaltowanie sig tekstu
Biblii Gdanskiej. Mikolajewski, mimo Ze zwalczal zasade traktujacag
lacinski tekst Wulgaty za podstawe przekladu i w zwigzku z tym kwe-
stionowal stuszno§é¢ tlumaczenia pewnych miejsc w Biblii Wujka, to
jednak w wielu innych miejscach przyjmuje i to prawie doslownie jego
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tlumaczenie$3. To, co przez ks. Wujka zostalo wlasciwie oddane, Mi-
kolajewski przyjmuje bez zastrzezen, poprawia zas to, co wedlug jego
przekonania odbiega od tekstu hebrajskiego i greckiego. Nie znaczy
to ,zeby wszystkie jego poprawki byly stuszne. Krytyka tekstu w o-
wych czasach dopiero sie rozwijala. Mikolajewski, korzystajac z ko-
dekséw lub wydan zawierajacych niekiedy tekst skazony, zmuszony do
przeprowadzenia wsérdéd nich selekcji, nie zawsze mogl dokona¢ wlas-
ciwego wyboru, zwlaszeza gdy idzie o tekst grecki.

Mikolajewski wykorzystal w swej pracy doswiadczenie swego wy-
znaniowego przeciwnika, poznal reakcje odbiorcow, moégl sie przeko-
na¢, czy uzyte sktadniki gramatyczno-leksykalne i stylistyczne przektla-
du Wujka odpowiadaja w swej wartosci, funkcjonalnosci i skutecznosci
jezykom oryginalnym. Mikolajewski mogl sie przekonaé, czy jezyk Bi-
blii Wujka oddzialuje tak na psychike odbiorcow, ]ak to zam1erzal sam
autor natchniony.

Z przedstawionych przykladéw i postepowania wobec wymagan $ro-
dowiska protestanckiego poznajemy $wiadoma postawe tlumacza gdan-
skiego w pracy i rozumieniu roli ttumacza.

Porownujac przeklad gdanski z innymi przekladami nalezy uzna¢
trafnos¢ postepowania Mikolajewskiego. fDokonany przezen przeklad o-
kazal sie szczytem osiggnie¢ prac przekladowych w polskich $rodowi-
skach protestanckich XVI i XVII wieku.

ZAKONCZENIE

Protestanci zdolali wyda¢ Biblie Gdanska przed sejmem koronacyj-
nym Wiladyslawa IV, podczas ktérego ksigze Krzysztof Radzi-
will wreczyl ksiege krolowi®®. Mimo, ze miala ona poparcie kréola i
ksiecia, nie znalazla uznania w $rodowisku protestanckim. Koscia nie-
zgody okazala sie sama przedmowa dedykacyjna, podpisana tylko przez
supermtendentow zboréw wielkopolskich. Fakt ten szczegélnie draznil
zbory litewskie, uwazajace sie za spadkobiercow tradycji Biblii Brze-
skiej. Dalszym powodem niezadowolenia byl drobny, ale przykry btad
w Nowym Testamencie. Zamiast aby byt kuszony od diabla wydruko-
wano: aby byl kuszony do diebta (Mt 4,1). Powazne zastrzezenia bu-
dzit tez zbyt drobny druk, spowodowany malym formatem wydania®.

W :roku 1633 synody w Gorkach i w Okszy w swoich uchwalach
wyrazaja niezadowolenie z Biblii Gdanskiej®. Konwokacja Generalna.w

8 Por. S. Rogalski, Wplyw ks. Wujka na Biblie Gdanskq, praca magi-
sterska na KUL, obroniona w 1953 roku.
8 Por. S. Ringeltaube, dz cyt, 224,
% Por. Z. Nowak, art. cyt, 51 ‘ ‘ o
% Por. M. Kossowska, dz. ¢yt., II, 110 n. ' -
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Orlu (1633) podejmuje decyzje o nowym wydaniu Biblii in folio jako
dziele wszystkich kosciolow protestanckich w Koronie i na Litwie?.
Konwokacja Generalna we Wtodawie (1634) rozwaza sposdéb nowego
wydania Pisma Swietego: ,Bardzo potrzebng rzeczg by¢ upatrujemy,
aby Biblia §. in folio wiekszym drukiem byla drukowana”. Ustalono
szczegdtowe zasady postepowania przy opracowywaniu nowej edycji
Biblii, dokonano podzialu pracy miedzy zbory litewskie, malopolskie
i wielkopolskie. Postanowiono jednak zachowaé¢ tekst wydania gdan-
skiego, ,,a gdzie by sie zdal tekst niezwyczajnymi stowy za trudny”
dokona¢ tylko korekty. Chciano tez dolgczyé adnotacje, ale opracowa-
ne wedlug wzoru brzeskiego. Wreszcie silnie podkres§lono koniecznosé¢
zmiany podpisu pod przedmowg na Superintendentowie a Pasterze
Zboréw Ewangelickich tak w Koronie Polskiej, jako i w Wielkim
Ksiestwie Litewskim®s, | |

Drukarz i nakladca Biblii Gdanskiej, Andrze] Hunefeld zna-
lazt si¢ w trudnych warunkach materialnych. Podniesione koszty nie
mogly sie zwroci¢ przez utrudniong i ograniczong sprzedaz egzempla-
rzy. Andrzej Hiinefeld wysyta list do przelozonych zboréw, datowany
w czerweu 1634 roku, opisujae swojg sytuacje. Przekonuje, ze za cudze
sprawy odpowiada¢ nie powinien, a na przyszto$é obiecuje ‘wieksza
ostroznosé. Podkresla, ze : : :
ypostronne. Cudzoziemskie Zbory zdumialyby sie pewnie nad tym Procesem, gdy-
by uslyszaly o mojim nieszczeSciu, o tym jako sie ta przystuga, ktérom sie chcial
Ewangielickim Zborom w Koronie i w W. X. L. przystuzyé, #le nadata”®,

List ten znalazl oddzwiek w uchwalach synodu odbytego w Wilnie
1634 roku

—~— ,,Wielkg querella doniost na Synod przez pisarze Swoie P. Hunefeld drukarz
Gdanski, ktory podjawszy wielki koszt y prace okolo drukowania Biblii, k‘tora
tez i skoneczyl, nie moze onych spieniezyé, y swego kosztu wlozonego na te prace
S. odzyskaé. Za czym Synod S. gratitudine przeciw drukarzowi o$wiadczajac, zle-
cit Braci Ministrom aby nie tylko sami kupowali, ale tez PP. audltory swoie
do tego prowadzili, zeby kupowali i w domach swoich... uzywali”™. ‘
Jednakze w uchwalach synodéw az do 1644 roku mozna znalezé
wzmianke o postanowieniu nowego wydania Biblii?'. Opozycja wobec
Biblii Gdanskiej utrzymywala sie jeszcze przez kilkanascie lat. Zda-
niem J. Szerudy z powodu wspomnianego wyzej fatalnego bledu
drukarskiego w tekscie Mt 4,1, nie dostrzezonego w korekcie, spalono
kilka tysiecy egzemplarzy Biblii Gdanskiej’2. Z tego tez powodu Biblia

67 Zob. Akta synodalne wileniskie..., 26.

8 Zob, tamze, 32,

8  Zob. Przyczynek do dziejow, j.w.

70 Zob. Akta synodaine wileniskie..., 412.

1 Por. M. Kossowska, dz. cyt., II, 111,
% Por, tamze,
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Gdanska zostala w 1634 roku wykleta przez prymasa Jana We-
zyka, a tym samym zostala jej zamknieta droga do polskiego spote-
czenstwa. katolickiego.

Prymas surowo zakazal wiernym, aby ,pod Kkiatwg Stolicy Apo-
stolskiej tej Biblji nie wazyli sie czytaé, chowaé, przedawa¢ lub ko-
mukolwiek darowaé, lecz gdyby ktéorykolwiek jg dostal, ma natych-
miast odda¢ jg proboszczowi, a proboszcz swojemu biskupowi”. Ksie-
garzom i drukarzom zakazal ,,aby nie wazyli owej biblji przedawaé,
lub jakimkolwiek sposobem nowo drukowaé¢”. Zakaz ten potwierdzilo
Breve Apostolicum papieza Urbana VIII z 19 lipca 1634 roku,
skierowane do prymasa Jana Wezyka, pochwalajgce jego  stanowisko
w sprawie Biblii Gdanskiej’s.

W Srodowisku protestanckim jednak z czasem przeklad Mikolajew-
skiego ze wzgledu na swe wartosci powoli zdobywal uznanie. Ceniono
jego dokladnos¢ i wiernos¢ wobec tekstéw oryginalnych a takze wa-
lory jego polszczyzny, zwiezlej i zrozumialej. Z czasem przeklad ten
stal sie obowigzujacym we wszystkich wyznaniach ewangelickich w
Polsce™. W roku 1660 w Amsterdamie ukazalo sie drugie wydanie Bi-
blii Gdanskiej z zachowaniem pierwotnego formatu i ukladu typogra-
ficznego. Potem wydawano ja wielokrotnie, m.in. w Halle, Krdlewcu,
Berlinie, Brzegu Slaskim, Warszawie, Londynie i Nowym Jorku. Wszy-
stkich wydan bylo ponad dwadziescia, nie liczge przedrukéw samego
Nowego Testamentu. Najbardziej cenione bylo wydanie w Halle (1854),
bedace przedrukiem wydania berlinskiego z 1810 roku?.

Konezae mozna powiedzie¢, ze Biblia Gdanska w tlumaczeniu D a-
niela Mikolajewskiego osiggnela wsréd przekladéw protestan-
ckich najwyzszg pozycje, podobng tej, jakg wsrod przekladéw katolic-
kich zdobytla sobie Biblia Wujka.

 Por, Z. Nowak, art. cyt., 52.

% Por. T. Grabowski, Literatura luterska w Polsce wieku XVI, 1530—1630,
Poznan 1920, 175,

% Por. M. Kossowska, dz. cyt., II, 112
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NAUKA O SAKRAMENCIE POKUTY W KATECHIZMIE
RELIGII KATOLICKIEJ W SWIETLE ORDO PAENITENTIAE

Tre§é: — Wstep. Cze§é pierwsza: Nauka o sakramencie pokuty w grupie te-
matycznej ,Odejscie i powrét”. — 1.1. Prezentacja grupy tematycznej i struktury
jednostki katechetycznej, 1.2, Nauka o grzechu, 1.2.1. Grzech jako naruszenie woli
Bozej, 1.2.2. Grzech jako krzywda ludzka, 1.2.3. Grzech jako rana zadana Kos-
ciolowi, 1.2.4. Grzech jako obraza Boga, 1.3. Nawrécenie, 1.3.1. Zycie duchem
Chrystusa, 1.3.2. Porzucenie grzechu, 1.4. Pojednanie, 1.4.1. Pojednanie z Bogiem
przez Kosciél, 1.4.2. Pojednanie z Kosciolem.

Cze$é druga: Ksztattowanie idei i postawy nawrécenia. — 2.1, Ksztaltowanie
nawrécenia w oparciu o material katechizujacy ze Starego Testamentu, 2.2. Ksztal-
towanie nawrécenia w oparciu o material katechizujacy w chrzcie i w innych
sakramentach, 2.4. Idea nawrécenia w wychowaniu do Zycia chrzescijanskiego.

Czgsé trzecia: Ksztaltowanie $wiadomos$ei przynaleino$ci do Koédciota. — 3.1.
Idea Kosciola w oparciu o Stary Testament, 3.2. Idea Kosciola w oparciu o No-
wy Testament, 3.3, Idea Kosdciola w nauce o sakramentach, 3.4. Idea Kosciola a
zycie chrze$cijanskie.

Czesé czwarta: Idea pojednania w KatechiZmie Religii Katolickiej nr 1—4. —
41. B6ég objawia odwieczng tajemnice pojednania. 4.2, Pojednanie w Chrystusie,
4.3. Pojednanie a Nowe Narodzenie, 4.4. Pojednanie w Kosciele. Zakonczenie. Wy-
kaz skrotéw. Bibliografia. Résumeé.

WSTEP

Rok 1982 dla Kosciola Katolickiego w Polsce, przez wprowadzenie
odnowionego Obrzedu Pokuty, jest rokiem dalszej kontynuacji odnowy
liturgii, zgodnie z postulatem Soboru Watykanskiego II, zawartego w
Constitutio de Sacra Liturgia, z dnia 4 XII 1963 r. Powyzszy dokument
Stolicy Apostolskiej méwi: Matka Kosciél bardzo pragnie, aby wszyst-
kich wiernych prowadzié do pelnego, $wiadomego i czynnego udziatu
w obrzedach liturgicznych, ktorego domaga sie sama mnatura liturgii.
(KL 14) (Liturgia) ...jako dzieto, przez ktére Bég otrzymuje doskonalg
chwate, a ludzie uSwiecenie (KL 7) oraz jako szczyt, do ktorego zmie-
rza dziatalno$é Kosciola i Zrédito, z ktérego wyplywa caela jego moc
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(KL 10). Jedng z plaszczyzn dzialalnosci Kosciola bez ktérej niemoz-
liwa bylaby realizacja powyzszego postulatu Soboru Watykanskiego II
jest katecheza. Na waznosé¢ tego problemu wskazuje sam sobor w sto-
wach: Nalezy takze usilnie klasé nacisk na katecheze scisle liturgiczng...
(KL 35, 3). Na czasie wiec wydaje sie by¢ spojrzenie na powyiszy pro-
blem od strony aktualnej polskiej katechezy, co bedziemy prébowali
ukaza¢ i uzasadni¢ w stowach wstepu jak i calego opracowania.

Dla wyja$nienia nalezaloby w tym miejscu zwroécié uwage na istot-
ne zagadnienie zwigzku liturgii z sakramentami. Dotychczas rozroéz-
niano miedzy liturgig a sakramentami, co wyraznie jest uwidocznione
w przedsoborowym Kodeksie Prawa Kanonicznego, gdzie osobno oma-
wia sie sakramenty i sakramentalia i osobno moéwi sie o kulcie iden-
tyfikowanym z liturgig. Tymczasem, w Constitutio de Sacra Liturgia
centrum liturgii stanowig sakramenty, co jest istotng poprawks do-
konang przez Sobér Watykanski II'. Aby wprowadzi¢ w zasadnicze za-
gadnienie, ktore jest przedmiotem niniejszej analizy i rzuci¢ pewne
swiatlo podano we wstepie kilka istotnych momentéw z historii dok-
tryny sakramentu pokuty.

W dziejach dyscypliny pokutnej na Zachodzie wazna jest decyzja
IV Soboru Lateranskiego (1215), ktéry wustala jako pewne minimum
obowigzujgce wszystkich chrzescijan wyznanie wszystkich ciezkich grze-
chow raz w roku i przystgpienie do Eucharystii przynajmniej na Wiel-
kanoc?. Z powyzszego sformulowania mozna wnioskowa¢, ze widocznie
w tym okresie czasu byl niepokojaco niski udzial wiernych w sakra-
mencie pokuty, skoro sobér ustala minimum pod grozbg sankcji praw-
no-ko$cielnych. Mozna takze wysnu¢ pewng analogie i do dzisiejszych
czaséw, gdzie rowniez zauwaza sie tendencje spadkows uczestnictwa
w tym sakramencie, o czym mowi takze A. Skowronek w przed-
mowie do pracy zbiorowej ,,Sakrament pokuty”. Coraz czeéciej formuto-
wane sq okreslone trudnosdci i pytania, stowa szczerego zatroskania,
zwigzane ze spowiadaniem sie. Wszystko to znajduje swéj uchwytny
wyraz w ubolewaniach nad spadkiem liczby przystepujgeych do spo-
wiedzid,

Nalezy takze wspomnie¢ istotne postanowienia Soboru Trydenckiego.
Sobor Trydencki w czasie sesji XIV (25 X11551) stanowczo odrzuca
stwierdzenie blednowiercéw, jakoby cicha spowied? sakramentalna by-
ta ludzkim tylko wynalazkiem, obcym przykazaniu Boga i zapoczgtko-

1 Por. J. Charytanski, Kult sakramentdalny, w: Sakramenty Koéciola Po-
soborowego, red. H. Bogacki, S. Moysa, Z. Perz, Krakéw 1970, 299—303.

2 8 Czerwik, Wprowadzenie do odnowionej liturgii pokuty i pojednania,
w; Sakrament pokuty, A. Skowronek, S. Czerwik, M. Czajkowski, Katowice 1980,
170. )

8 Tamze, 5.
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wanym przez Sobér Lateranski IV4. Poniewaz nauka Soboru Tryden-
ckiego stanowi pewne podsumowanie nauki i praktyki sakramentu po-
kuty przekazanej przez tradycje, dlatego aktualnie poswigcimy jej nieco
uwagi. Odzwierciedlenie tej nauki znajdujemy w potrydenckim Rytuale
Rzymskim wydanym przez Pawla V, w 1614 r., ktory obowigzywal az
do ukazania sie nowego Ordo Paenitentiae’ w r. 1973. Soboér Trydencki
skupia swojg uwage przede wszystkim na tych punktach nauki, ktore
byly podwazane przez reformatorow. Uczy wiec sobdr, 2e pokuta jest
preawdziwym sakramentem, réznym od chrztu i danym przez Boga jako
lekarstwo tym, ktérzy po chrzcie poddali sie w niewole grzechu. Usta-
nowienie sakramentu pokuty- wigie sobér zwlaszcza z tym momentem,
w ktérym zmartwychwstaly Chrystus tchnqt na Apostoléw i udzielit
im Ducha Swietego, aby mieli wladze odpuszczania i zatrzymywania
grzechéw$. Sobor podkresla takze zwigzek pokuty z chrztem. Przez
chrzest osiggamy calkowite oczyszczenie z grzechow, wchodzimy do
Kosciota: skoro jednak popelnilismy grzechy, wowczas w sakramencie
pokuty otrzymujemy przebaczenie. Z warunkéw sakramentu pokuty
podkresla zal za grzechy, wyznanie grzechow, ktére jest z prawa Bo-
zego oraz kladzie wielki nacisk na zadoséuczynienie’. Nauka o sakra-
mencie pokuty soboru Trydenckiego przetrwala az do naszych czasow.
Wystarczy przytoczyé Katechizm Nauki Katolickiej, uzywany po dzien
dzisiejszy, ktory podkresla w definicji sakramentu pokuty te same
istotne punkty, to znaczy, ze pokuta jest sakramentem, w ktorym kap-
lan w zastepstwie Pana Boga odpuszcza grzechy po chrzcie popelnione®.

-Od Soboru Trydenckiego (1545) trzeba bylo poczekaé az do Soboru
Watykanskiego II (1962), ktéry zainicjowal nowsg reforme liturgii uka-
zujgc jej nowe tresci. Ojcom Soboru Watykanskiego II nie chodzito
tyle o zmiane rubryk, ale przede wszystkim o pouczenie teologiczno-
pastoralne. W duchu Soboru Watykanskiego II opracowany zostal no-
wy dokument Stolicy Apostolskiej: Ordo Paenitentiae: Dokument ten
podkresla nowe istotne akcenty sakramentu pokuty, mianowicie: kon-
tekst historiozbawczy i eklezjalno-spoteczny. _

W kontekscie Soboru Watykanskiego II i nowego dokumentu Sto—
licy Apostolskiej . rysuje sie nam zasadniczy problem, a mianowicie
zgodnos$é lub niezgodnosé aktualnej polskiej katechezy z oficjalng nau-
kg Kosciola. Poniewaz temat ten bylby za obszerny z racji postugi-

¢ Tamsze, 171,

5 Sacra Congregatio pro Cultu Divino. Decretum quo Ordo Paenitentiae pub-
lici iuris fit, thum. E. Sztafrowski w: Posoborowe Prawodawstwo KoScielne 7,
z. 2, Warszawa 1977. Odtagd bede uzywal skrétu Ordo P.-

¢ S.Czerwik, 172. .

i Tamze, 172.

8 W. Chr obak, Katechizm Nauki Katolickiej, Warszawa 1957, 143.



82 KS. ANDRZEJ SKRZYNIOWSKI CM

wania sie w Polsce jeszcze wieloma starymi podrecznikami, wobec tego
temat ten zacie$niamy do najnowszego podrecznika, jakim jest Kate-
chizm Religii Katolickiej?. Czynimy to tez i z tej racji, ze jest to
jedyny podrecznik dla klas V—VIII oficjalnie przyjety przez Komisje
Episkopatu do spraw katechezy.

Zagadnieniem naszej pracy jest przebadanie teologii sakramentu
pokuty, przekazanej w KRK w $wietle Ordo P. Zaznaczam, ze wspom-
niany katechizm ukazal sie w 1972 r., natomiast dokument Stolicy Apo-
stolskiej ukazal si¢ w 1973 r. Poniewaz KRK ukazal si¢ wczesniej niz
Ordo P. wobec tego interesuje mnie takze, na ile analizowany kate-
chizm, opierajac sie na teologii Soboru Watykanskiego II, wprowadza
sformulowania zblizone do nauki wydanych pézniej obrzedéw.

Jako zrédlo mojej analizy wybralem KRK najpierw jako jedyny

oficjalnie przyjety podrecznik, a takze z racji nowacyjnej struktury,
tresci i koncepeji tego podrecznika katechizacji. Stal sie¢ on przedmio-
tem kontrowersji, majacym wielu zwolennikéw ale takze i przeciwni-
kéw. Zastrzezenia wysuwane pod adresem wspomnianego podreczni-
ka wynikajg przede wszystkim z tej racji, ze dotychczasowi katecheci
byli wychowani w przewazajgcej wiekszosci na katechizmach typu
pytan i odpowiedzi. Chcialbym wiec takze, aby moja praca byla pew-
nym przyczynkiem do wlasciwego spojrzenia na to dzielo katechezy
polskiej.
Zrodlem zasadniczym pracy jest KRK oraz Podrecznik Metodyczny!® do
wspomnianego katechizmu obejmujacy cztery tomy. Natomiast doku-
ment Stolicy Apostolskiej Ordo P. stanowi $wiatlo w ocenie teologicz-
nej podrecznika. Literature pomocnicza stanowig artykuly autoréw na
temat zaréwno KRK, jak i sakramentu pokuty, czesto inspirowanych
ukazaniem sie nowego katechizmu jak i tez nowego dokumentu Stolicy
Apostolskiej. Sa to wiec artykuly czy publikacje ukazujace sie po roku
1973.

Metodg, ktorg postuguje sie w niniejszej pracy, jest analiza porow-
nawcza wspomnianych zrédel. Poprzez analize tekstu dochodze do ok-
re§lenia zasadniczych elementéw teologii pokuty zawartych w omawia-
nym podreczniku dla mlodziezy. Podrecznik Metodyczny do omawia-
nego katechizmu natomiast stuzy mi przede wszystkim jako zrédio po-
znania teoretycznych zalozen autoréw. Odnosnie do kazdego aspektu
teologicznego przeprowadzam poréwnanie z Ordo P., jako autoryta-
tywng wypowiedzig Magisterium Kosciota. Odniesienie sie do Ordo P,

¢ Katechizm Religii Katolickiej, Wroctaw 1975, Odtad bede uzywal skrétu
KRK z numerem oznaczajacym cze§é katechizmu.

10 podrecznik Metodyczny do KRK, praca zbiorowa, pod redakcjg J. Cha-
rytanskiego i W. Kubika, Warszawa 1976, Odtad bede uzywal skrétu P. M.
z numerem oznaczajgecym cze§é podrecznika.
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daje mozliwo$¢ odkrycia tak pozytywéw analizowanego podrecznika
jak i jego brakow.

Praca obejmuje cztery cze$ci. Rozpoczynamy od analizy zasadni-
czej grupy tematycznej, Odejécie i powrdét z trzeciego tomu podrecz-
nika, gdyz tam zawarta jest synteza teologii sakramentu pokuty. Omo-
wimy najpierw cala grupe tematyczng oraz strukture jednostki kate-
chetycznej, by nastepnie ukaza¢ wszystkie uwzglednione w tej grupie
aspekty teologii pokuty i oceni¢ ich ujecie w $wietle Ordo P. W swojej
pracy nie ograniczam si¢ jednak tylko do wspomnianej grupy tematycz-
nej, ale analizuje problem pokuty i jego uwzglednienie we wszystkich
czterech czesciach podrecznika.

Nastepne cze$ci a wiec druga, trzecia i czwarta probuja ukazaé po-
szczegblne aspekty teologii sakramentu pokuty, wystepujgce w calym
omawianym podreczniku. I tak w rozdziale drugim ukazujemy aspekt
nawrocenia, w trzecim — aspekt eklezjalny a w czwartym — aspekt
pojednania. Czynimy tak, aby zbadaé¢ czy i jak katechezy, poprzedza-
jace zasadniczg grupe tematyczng, przygotowujg katechizowanych do
zrozumienia zasadniczych aspektéw teologii sakramentu pokuty, czy
ksztaltuja odpowiednie postawy warunkujgce prawdziwe osobowe przy-
jecie tajemnicy omawianego sakramentu. Jednoczeénie chcemy zbadaé,
na ile katechezy nastepujgce po zasadniczej grupie tematycznej kon-
tynuujg dalej ten sam proces wychowaweczy.

CZESC PIERWSZA

Nauka o sakramencie pokuty w grupie tematycznej
' Odejscie i powrot

W pierwszym rozdziale niniejszej pracy oméwimy teologie sakra-
mentu pokuty orzekang w KRK cze$¢ trzecia w grupie tematycznej
Odejscie i powrdt w Swietle nowego dokumentu Stolicy Apostolskiej
Ordo P. z dnia 2. XII. 1973 r. W rozdziale tym, po ogélnej prezentaciji,
tak grupy tematycznej jak i jednostki katechetycznej, przechodzimy do
teologili sakramentu pokuty ukazujac jej istotne aspekty a mianowicie:
nauke o grzechu, nawréceniu i pojednaniu.

1. 1. Prezentacja grupy tematycznej i struktury jed_nostki katechetycznej

Omawiana grupa tematyczna, zatytulowana Odejécie i powrdt, za-
wiera usystematyzowang wiedze, dotyczaca sakramentu pokuty, i za-
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myka material przeznaczony na klase siédmg. Caly material niniejszej
grupy dzieli sie na dwie czeSci. Pierwsza, zatytulowana Odejscie, za-
wiera dwie jednostki, ukazujace problem grzechu wraz z jego skutkami.
Cze$¢ druga, zatytulowana Powrdt, zawiera jednostki omawiajace moz-
liwos¢ oraz realizacje drogi powrotu do Boga.

KRK w kontekscie sakramentu pokuty podejmuje takze n1ekt0re
zagadnienia eschatologlczne. Czyni to w jednostkach dwudziestej dzie-
wiatej i trzydziestej pierwszej. Umieszczenie tych zagadnien eschato-
logicznych w kontekscie sakramentu pokuty stanowi swoista roéznice
w stosunku do dotychczasowych katechizméw, gdzie problem ten po-
ruszany byl w kontekscie Skiadu Apostolskiegoll. Zerwanie z dotych-
czasowa praktyksg oraz wlaczenie spraw eschatologicznych w kontekst
winy i nawrdcenia dokonalo sie, wedlug autora wstepu teologicznego
do omawianej grupy tematycznej, z nastepujacych racji: Wigczylismy
to zagadnienie w kontekst winy i nawrdcenia, poniewaz w Pismie Swie-
tym jest o nim mowa zawsze w zwiqzku z ostrzeZeniem, z przestroga.
Podobnie nauka o czy$éecu rozwijata sie w Kosciele nie w catoksztalcie
eschatologii, ale réwnolegle do refleksji nad sakramentem pojednanial®.

Ostatnia katecheza z omawianej grupy tematycznej, zatytulowana
Wytrwale naprzéd, méwi o pewnych zagrozeniach, ktore tkwiag w czlo-
wieku. SpowiedZ, chocby najlepsza, nie zalatwia wszystkiego. Usuwa
wprawdzie grzechy, ale w czlowieku zostajq korzenie zla: grzeszne
sktonnodci. Pismo $w. wylicza trzy najwainiejsze: pozadliwosé oczu,
pozadliwodé ciala i pyche 2ywota (por. 1 J 2,16). Ale praktycznie jest
ich o wiele wiecej!3. Po ukazaniu zrédla tych zagrozen katecheza wska-
zuje takze na przyczyny powrotu do grzechéw: Nie znajqg siebie, nie
kontrolujq, nie prébujq ostabi¢ tego wplywu, ktéry skazona grzechem
pierworodnym nature ludzka ma na nasze postepowanie'd. Wskazuje
takze na pewne srodki pomocne w wytrwaniu w dobrem jak czujnose,
rachunek sumienia, szukanie pomocy poza soba tj. u Boga i u ludzi.

Kazda katecheza rozpoczyna sie od wstepu antropologicznego. T tak
katecheza dwudziesta 6sma rozpoczyna od problemu stosunku ludzi-do
grzechu, jednostka dwudziesta dziewiata od zagadnienia krzywdy, jaka
ludzie wyrzadzaja innym, a jednostka trzydziesta zaczyna od ludzkiej
postawy falszywego samozadowolenia. Element ludzkiego do$swiadczenia
czy ludzkich pytan nie ogranicza si¢ tylko do wstepu katechezy ale
wystepuje takze w punkcie Jak odpowiem Bogu.

Wprowadzenie elementu antropologicznego w kazdej katechezie ma

1 por. W.Chrobak, dz cyt, 63. :

2 J Charytanski, Wstep do grupy tematyczneg ,,Odeaécze i powrdt”
P. M. III 480. ) ,

13 KRK 3, j. 33.

14 XKRK 3, j. 33.
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za zadanie uwrazliwi¢ katechizowanych na ich wlasne pytania i ich
wlasne problemy zycia. Przez ten element katecheza jest bardziej,
zblizona do zycia, a nie odizolowana od niego. Tre$ci jej moga bu-
dzi¢ wieksze zainteresowanie, réwnoczesnie staja sie swiattem dla zycia
ludzkiego. Omawiany element antropologiczny w katechezach KRK nie
pokrywa sie jednak z dawna forma zastosowania, znang w metodzie
tzw. stopni formalnych katechezy z pierwszej polowy XX wieku. Wy-
jasnienie tego problemu daje autor artykulu Problemy katechezy bib-
lijnej: W tego typu ,zastosowaniach” mamy do czynienia z pouczeniem
moralnym, ktére nie wyplywa z samej perykopy biblijnej, ale stanowi
element dorzucony catkowicie od zewngtrz lub tez podsuwany jedynie
na podstawie jakiego$ dalekiego podobierstwa. Cel wychowawczy w
takim wypadku nagina wymowe tekstu do wlasnych zalozenis,

W tlumaczeniu egzystencjalnym, jaki preferuje KRK, katecheta nie
zaklada celéw wychowawczych, ale je odkrywa w tekécie Pisma Swie-
tego. Tylko takie problemy ludzkie moga wystqpi¢ w katechezie, ktére
rzeczywiscie zawieraja sie w danej perykopie. (...) Ponadto klasyczne
»zastosowanie” nastepowato zwykle po opowiedzeniu konkretnego wy-
darzenia. W tlumaczeniu egzystencjalnym problem ludzki wystepuje
juz od poczatku katechezy jako pytanie ludzkte na ktére katechizo-
wani szukajg odpowiedzils,

Zrodlem treéci omawianych katechez sa przede wszystkim Pismo
sw. tak Starego jak i Nowego Testamentu, liturgia a zwlaszcza sakra-
menty i wypowiedzi Nauczycielskiego Urzedu Kosciota. I tak w jedno-
stce dwudziestej 6smej ukazujac grzech jako najwieksze zlo wyste-
puje Piesnn o cierpigcym Sludze Jahwe z ksiegi proroka Izajasza. Row-
noczeSnie katecheza nawigzuje do W. Pigtku: W - Wielki Pigtek —
wspomnienie meki i §mierci naszego Zbawiciela — Bég kieruje do nas
slowa lzajasza prorokal’”. W jednostce dwudziestej dziewiatej, ukazujac
najwiekszy skutek grzechu, jakim jest odwré6cenie od Boga i od Ko$-
ciola na zawsze, czyni to w oparciu o tekst §w. Marka 9, 43-48, oraz
o tekst Sw. Mateusza 13, 49-50. Réwnocze$nie wskazuje na dwudziesta
szosta niedziele w ciagu roku (rok B), kiedy te teksty sa czytane.

Natomiast katecheza trzydziesta pt. Pokuta w Ko$ciele, oprocz tek-
stow Pisma $w. o faryzeuszu i celniku z Ewangelii $w. Lukasza 18,
9-14, przypowiesci o drzewie figowym z Ewangelii §w. fukasza 13, 1-9,
nawigzuje do trzeciej niedzieli Wielkiego Postu oraz cytuje tekst Kon-
stytucji o Kosciele: Kosciél obejmujacy w lonie swoim grzesznikow,

15 J Charytanski, Problemy katechezy biblijnej, w: P.M. I, 17—18.
18 Tamie, 18.
17 KRK 3, j. 28.
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Swiety i zarazem ciggle potrzebujgcy oczyszczenia, podejmuje ustawi-
cznie pokute i odnowienie swoje (KK 8).

Pismo sw. w KRK nie spelnia roli poszerzonego pogladu jak u au-
toré6w Historii biblijnej XIX w., ani nie spelnia roli stuzebnej w sto-
sunku do katechizmu typu Deharbeowskiego. Pismo $w. w KRK jest
zrodlem i normg katechezy, poszukujgcej istotnej wypowiedzi autora
natchnionego i ttumaczqeq jg w Swietle Tradycji Kosciolal®. Katecheza
tak ujmowana nie jest tylko spotkaniem z tekstem S$wietym, ale przede
wszystkim spotkaniem z Bogiem zZywym, ktéry poprzez ksiegi Swiete
prowadzi dialog z czlowiekiem (..) dokonuje sie spotkanie miedzy ka-
techizowanym a Bogiem, ktéry powolat caty Swiat i cztowieka do bytu,
ktory wybral sobie lud, wyzwolil go, prowadzil, upominat i karcil, ob-
darzyt obietnicami i wypelniat je!®. Spotkanie z Bogiem w Slowie Bo-
zym stawia czlowieka w sytuacji wyboru i decyzji. Ta sytuacja decyzji
1 wyboru przewija sie poprzez wszystkie katechezy szczegélnie w pun-
kcie Jak odpowiem Bogu czy w punkcie Pomysl.

Istotnym momentem kazdej katechezy KRK jest modlitwa. Nie cho-
dzi tu jednak o tradycyjng modlitwe przed czy po katechezie. Jest to
modlitwa, ktéra przybiera calkowicie inng forme i odbywa sie w in-
nym czasie. Przed przeczytaniem tekstu Pisma $w. nastepuje chwila
ciszy, skupiajaca uwage katechizowanych na osobistym spotkaniu z Bo-
giem w Slowie za chwilg czytanym, a nastepnie w kazdej katechezie
jest modlitwa, ktéra odpowiada tresci perykopy biblijnej. W jednostce
dwudziestej 6smej sg to slowa psalmu 118, w dwudziestej dziewiatej
z psalmu 129, w trzydziestej pierwszej stowa z liturgii Wieczny odpo-
czynek.. a w katechezie trzydziestej trzeciej slowa oracji z siedemna-
stej niedzieli w ciggu roku.

Podane formy modlitwy w KRK, chociaz sg urozmaicone co do
formy i czasu, to jednak wedlug autora artykulu Problemy katechezy
biblijnej, sa one tylko pewng pomoca czy wzorcem: podsuwane formy
stanowiq jedynie pewnag pomoec, pewien wz0r?®, nie ograniczajac in-
wencji uczacego.

1. 2. Nauka o grzechu

Pierwsze dwie jednostki omawianej grupy tematycznej Odejscie i
powrdt rozpoczynajg od ukazania rzeczywistosci grzechu jako narusze-
nia woli Bozej, jako krzywdy ludzkiej, rany zadanej Kosciolowi oraz
jako obrazy Boga.

18 J Charytanski, Problemy katechezy biblijnej w: P.M. I, 14.
1% Tamsze, 18. '
2 J Charytanski, tamze 20.
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1. 2. 1. Grzech jako naruszenie woli Bozej

Katecheza rozpoczynajaca grupe tematyczng Odejscie ¢ powro6t uka-
zuje wole Bozg wzgledem czlowieka, ktéra objawila sie miedzy innymi
w akcie stwérczym, w obdarowaniu ludzi takimi dobrami jak zycie,
zdrowie, powierzenie ludziom ziemi. Wolg Boza jest takze, aby czlo-
wiek wzrastal i rozwijal sie w rodzinie, aby byla miedzy ludzmi jed-
nos¢, zgoda i wzajemna zyczliwo$é dla dobra kazdego czlowieka i wszy-
stkich ludzi. Tej woli BoZej strzega przykazania ustanowione przez
Boga. Naruszenie tej woli Bozej jest grzechem?!.

1. 2. 2. Grzech jako krzywda ludzka

Jednostka dwudziesta 6sma zaczyna od przedstawienia najbardziej
dostrzegalnego zla, jakim jest krzywda i niesprawiedliwo$¢, zla wymie-
rzonego przeciwko godnosci osoby ludzkiej: Kazda krzywdae wyrzgdzo-
na innym ludziom, jak niezyczliwo$é, szkodzenie na zdrowiu, rozbija-
nie rodziny, miszczenie opinii drugich, narusza wole Bozg, dlatego jest
grzechem??, Nowym akcentem KRK w stosunku do tradycyjnych ka-
techizmow jest przy omawianiu grzechu zaakcentowanie nie tylko pra-
wa (woli Bozej), ale takze zwroécenie uwagi na drugiego czlowieka.

1. 2. 3. Grzech jako rana zadana KosSciotowi

Grzech zadaje takze rane Ko$ciolowi jako wspdlnocie. Prawde te
przyblizaja jednostki dwudziesta ésma i trzydziesta. Kosciét jest Swiety
i powinien byé Swiety we wszystkich czlonkach??, a tymczasem grzech
kazdego chrzeécijanina godzi w Chrystusowe dzielo uswiecenia Ko$ciota
i to nawet wtedy, gdy wykroczenie nie zostalo wprost wymierzone
przeciw wspolnocie jako takiej. Nawet je$li jest to grzech ukryty, Kos-
cidt w nim samym jest mniej $wiety®*. W jednostce za$ trzydziestej
czytamy: Przez pordwmnanie swojego Zycia z naukq Ewangelii, chrzes-
cijanin widzi swoje braki. Wtedy dopiero usSwiadamia sobie, 2e fle po-
stepuje. Uznaje swéj grzech. Zdaeje sobie sprawe ze zla, ktérego dopus-
cil sie przeciw Bogu i przez ktéry zranit Kosciot Chrystusowy?s. Ta
sama jednostka zwraca takze uwage i na skutek grzechu, jakim jest
ograniczanie mozliwosci dzialania Ko$ciota. Majq oni tajemnice Chry-
stuse wiernie w $wiecie objaminé, Tymczasem ta misja Kosciola zostaje

KRK 3, j. 28.
Tamie, j. 28.
KRK 3, j. 28.
Tamze, j. 28.
Tamze, j. 30.
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oslabiona przez chrzescijan, ktérzy sprzeciwiaje sie swemu powola-
niu?8, Grzech uderza takze w jednos¢ Kosciola. Ten skutek grzechu
akcentuje jednostka dwudziesta ésma w slowach: Objawil sie ludziom,
wezwal ich stowem do wspotéycia z sobg, obdarzyl ich zyciem. Kto
wigc naraza swq wiare na utrate, zaniedbuje modlitwy, nie oddaje czci
naleznej Bogu, niszczy te jedno$é, popetnia grzech??.

Na te relacje grzech — Kosciél, wskazuje takze Ordo P.: Lecz na
podstawie tajemniczego i laskawego BoZego zrzadzenia ludzie tgczq sie
ze sobg nadprzyrodzonym wezlem, na skutek czego grzech jednego
szkodzi réwniez innym, tak $wieto$é jednego staje sie dobrodziejstwem
dla pozostalych?s.

1. 2. 4. Grzech jako obraza Boga

Grzesznik nie jest w stanie wyrzadzié jakiejlkolwiek krzywdy Bogu,
tzn. nie jest w stanie pomniejszyé Boga (...) Ale chociaz grzesznik nie
moze zaszkodzi¢é Bogu samemu w sobie, to jednak ,rani” Go o tyle,
o ile dosiega tych, ktérych Bég miluje, o ile narusza plan zbawczy
Boga w Swiecie?®. O tym, Ze grzech dosiega tych, ktéorych Bog mituje,
czy narusza zbawczy plan Boga mowilismy w calym zagadnieniu spo-
lecznego aspektu grzechu. Poniewaz jednak grzechy nie sy sobie réw-
ne, dlatego trzeba takze zwroéci¢ uwage na podzial grzechdéw oraz ich
terminologie, gdyz one posrednio wskazujg katechizowanym, jaka to
jest obraza Boga. Omawiana grupa tematyczna Odejscie i powrdt uzy-
wa na okre$lenie grzechu ciezkiego termin ,$miertelny”, a na okresle-
nie grzechu powszedniego termin ,ranigcy”. Katecheza jednak bardzo
szeroko tlumaczy katechizowanym nieadekwatno$¢ tych terminéw
wzgledem siebie, oraz wzgledno$¢ terminu w stosunku do okreslanej
przez ten termin tresci. Wyrazem tego jest zdanie: Jak rana moze byé
wigksza czy mniejsza, moie nawet prowadzié do $mierci, tak tez w
kazdym grzechu ranigcym, czyli powszednim, moze byé réine ztod.

Terminu na okreslenie grzechu powszedniego jako ,ranigcy” uzywa
takze Ordo P.: Otrzymujq od milosierdzia BoZego przebaczenie znie-
wagi wyrzqdzonej Bogu i réwnoczesnie dostepujq pojednania z Kos-
ciotem, ktéremu przez grzech zadali ranes!.

Aby lepiej zrozumie¢, kto popelnia grzech $miertelny czy ranigcy,

e

28 Tamze, j. 30.

27 Tamie, j. 28.

8 Ordo P, nr 5.

2 J Sulowski, Wprowadzenie teologiczne do siédmej grupy tematycznej,
,Kto popelnia grzech, odwraca sie od Boga i zadaje rane Koéciotowi”, W::P.M.
111, 484. o

% KRK 3, j. 28.

81 Ordo P, nr 4.
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oraz jaka nauke o grzechu przekazuje katechizowanym KRK przyta-
czam definicje zawarte w omawianej grupie tematycznej. Grzeszy
$§miertelnie ten, kto czyni wielkie zto czynem, stowem, myslg, a nawet
zaniedbaniem, catkowicie Swiadomie i dobrowolnie’?. Skutek tego grze-
chu jest nastepujgcy: Tym samym odchodzi catkowicie od Boga i wyk-
lucza sie od udzialu w Jego Krolestwie. Zabija w sobie zycie Boze.
Przestaje byé Swietym, przyjacielem Boga, sam wyklucze sie od zywej
wspoélnoty33. Natomiast grzech ranigcy pope%ma_ ten, kto pragnie poste-
powaé zgodnie z wolq Bozaq, ale zdanza mu sie, 2e dopuszcza sie ja'kiejé
mniejszej krzywdy czy zaniedbania w swoim stosunku do Bbga lub
tez popelnia wieksze zlo, ale sobie z tego nie zdaje w pelni sprawy;
albo nie czyni tego zupeinie dobrowolnie3?, _

Reasumujac nalezy podkreslic, ze KRK odchodzi od dotychczasoweJ
praktyki umiejscawiania grzechu w kategoriach prawa, czego dowodem
miedzy innymi jest zrezygnowanie z dotychczasowej praktyki omawia-
nia tego zagadnienia w kontekscie przykazan, a wiec praw Bozych, a
umiejscowienie go w konteksScie sakramentu pojednania. Omawiany ka-
techizm odchodzi takze od pojmowania grzechu przede wszyStkim jako
przekroczenia prawa, na korzy$¢ zwrécenia ‘uwagi na cz10w1eka Grzech
wiec w takim ukladzie ukazany jest jako akt, ktéry zmienia relacje
Bég-cztowiek, oraz relacje czlowiek-czlowiek.

Omawianie takze spraw eschatologicznych, w1ecznego odrzucenia, w
kontekscie sakramentu pokuty, ja$niej ukazuje rzeczywistose grzechu
w calej jego prawdzie.

Nalezy takze zwroéci¢ uwage, ze KRK ukazal sie w roku 1972 na-
tomiast Ordo P. ukazalo sie 2.XII. 1973 r. Omawiany wiec katechizm
w swoich sformutowaniach i przemysleniach idzie po linii dokumentu
Stolicy Apostolskiej.

Szersze omoéwienie problemu grzechu znajdujemy w artykule
A. Skowronka Czlowiek dzisiejszy i pokuta. Autor porusza takie
problemy jak jurydyczne ujecie grzechu, przeakcentowanie antropo-
centrycznego ujecia grzechu, grzech odwréceniem od Boga a zwroce-
niem do stworzenia, grzech lakki i ciezki itd3s. '

1. 3. Nawroécenie

Po omoéwieniu rzeczywistosci grzechu obecnie chcemy ukazaé, jak
KRK w omawianej grupie tematycznej ujmuje i przybliza katechizo-

KRK 3, j. 28.
Tamze,; 28,
Tam:ze, j. 28,
Por. A, Skowronek, Czlowiek dzzszegszy i pokuta, Zycie i Myél 29(1979)

tesn

33—52,

&
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wanym Powrdt, czyli aspekt nawrocenia, oraz oceni¢ to ujecie w swietle
Ordo Paenitentiae.

1. 3. 1. Zycie duchem Chrystusa

Chociaz pierwsze jednostki omawianej grupy tematycznej skupilty
sig zasadniczo na rzeczywistosci grzechu, to jednak i w nich dochodzito
do glosu wezwanie ze strony Boga. Nastepne jednak jednostki bardziej
zwracaja sie ku wezwaniu do nawrdcenia i ukazujg proces nawrdcenia
chrzescijanskiego.

Jednostka pt. Pokuta w KoSciele przytacza przypowies¢ o faryzeu-
szu i celniku z Ewangelii §w. Eukasza (Ek 18, 9-14). Celnik uznaje
swoja grzeszno$¢ i potrzebe pokuty i nawrdcenia. Katecheza ta przy-
tacza takze wyraine wezwanie Chrystusa: Je$li sie nie nawrdcicie,
wszyscy tak samo zginiecie (Lk 13, 5). Stowa te sa groZbq, skierowang
do tych, ktérzy nie rozpoznajq znakéw czasu zbawienia, nie odczytujq
znakow BoZego wezwania do nawrdcenia’®., Katecheza przytacza takze
przypowies¢ o drzewie figowym, ktére jesli nie przynosi owocu, ma
by¢ wyciete. Jest to ...przypowiesé o narodzie wybranym, dla ktorego
Bég (gospodarz winnicy, por. Iz 5) poniést tyle trudéw. Naréd jednak
nie przynosit owocow. Bdog wyznaczyl wiec termin ,,wyciecia”, drzewa
figowego. Ogrodnikiem jest Jezus (nowy Adam), ktéry wyjednal u
Ojca ,rok taski” dla tego narodu (..) czyli czas milosierdzia Bozego
dla pokutujgcych??.

Pierwsza wiec cze$¢ katechezy formuluje indywidualne wezwanie
do nawrécenia (faryzeusz-celnik), druga za$§ czes¢ precyzuje bardziej
spoleczne wezwanie do pokuty, skierowane do Ludu Bozego, ktoérym
jest Kosciél. Nawrdcenie wedlug KRK ma najpierw polegaé na zyciu
duchem Chrystusa. Chrzescijanin ocenia cale postepowanie w Swietle
Ewangelii Chrystusowej (...) My chrzescijanie mamy byé ,nasladow-
cami Boga” jako dzieci umilowane i postepowaé drogg milosci (Ef 5,
1-2), jak Chrystus zy¢ Jego duchem aby zycie Jezusa objawialo sie w
naszym ciele (2 Kor 4, 10)3. Autor wstepu teologicznego do omawia-
nej jednostki nazwie to nawréceniem egzystencjalnym i podkresli jego
znaczenie w slowach: Nawrécenie egzystencjalne staje sie szczegolnie
wazne w dzisiejszym stechnizowanym swiecie, w ktérym czlowiek gubi

% A Sptawski, Wprowadzenie teologiczne do jednostki ,Pokute w Koé-
ciele” w: P.M. III, 518.

% A, Splawski, Wprowadzenie teologiczne do jednostki ,Pokuta w Ko§-
ciele”, 518. -

# KRK 3, j. 30.
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zrozumienie sensu 2ycia, swego istnienia, $wiata, a zarazem zmyst szu-
kania Boga3, :

Egzystencjalny charakter nawrdcenia podkresla takze Ordo P. w
stowach: Albowiem do Krolestwa BoZego mozemy przystqpic¢ tylko przez
,metanoi¢”’, czyli przez wewnetrzng zmiane calego czlowieka, dzieki
ktérej zaczyna on mysleé, sqdzi¢ i ukladaé swoje Zycie przenikniety tq
$wietosciq i milosciq Boga, ktére w Jego Synu zostaly ostatecznie obja-
wione i nam w petni udzielonet?,

1. 3. 2. Porzucenie grzechu

Drugim zasadniczym momentem nawrdcenia jest porzucenie grze-
chu. Ten aspekt podkreslajg niemal wszystkie jednostki. I tak w jed-
nostce trzydziestej czytamy: Chrzescijanin wie, Ze prawdziwe nawréd-
cenie polega na odwréceniu sie od wszystkich grzechdéw, na zerwaniu
z wszelkq okazjg do ztego oraz na podjeciu wysitku, ktéry by prowa-
dzit ku prawdziwej przemianie catego czlowieka (..) Nawracajqcy sie
pragnie calym sercem umrzeé dla grzechu, by odtqd 2yé wedlug Ewan-
gelii i spelniaé wole Chrystusat!. Natomiast w jednostce Chrystus oka-
zuje milosierdzie Ojca w sakramencie pokuty czytamy: Tej zewnetrznej
czynnosci must towarzyszyé wewnetrzne nawrdécenie, odwrocenie sie
od grzechu, przemiana serca, bez ktérej spowied? pozostataby proéina
i bezowocnat?. Na ten element nawrdcenia, jakim jest zerwanie z grze-
chem, zwraca uwage takze Ordo P. Czyni to w punkcie drugim, gdzie
czytamy: To zwyciestwo nad grzechem jasnieje najpierw w chrzcie,
przez ktéry dawny czlowiek zostaje ukrzyZzowany z Chrystusem dla
zniszezenia grzesznego ciala, abysmy juz wiecej nie stuzyli grzechowits.
Ten sam dokument omawiajgc zal za grzechy moéwi: Sposréd aktéw
penitenta na pierwszym miejscu nalezy wyliczyé 2al za grzechy, ktory
»jest bolem duszy i obrzydzeniem sobie popeinionego grzechu zlgczo-
nym z postanowieniem nie grzeszenia w przyszioscitd.

Omawiane katechezy wyraznie podkreslaja, ze nawrocenie jest pro-
cesem, ktory ma trwaé¢ cale Zycie. Nie mozina wiec nawrdcenia ogra-
niczy¢ do jednego aktu, gdyz jest ono raczej stalym wymiarem zycia.
Nawracanie sie¢ do Boga musi trwaé cale 2ycie, poniewaz chrzescija-
nin must wcigz wybieraé miedzy droga Bozq, a drogg ziq!5. Zreszta

» A Splawski, tamze, 519.
@ Ordo P, nr 6a.

41 KRK 3, j. 30.

Tamsze, j. 30.

Ordo P, nr 2.

Tamze, nr 6a.

KRK 3, j. 4.
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my$l .ta przewija sie poprzez wszystkie katechezy tak. w pierwszej
cze$ei omawianej grupy Odejécie, gdy ukazuje rzeczywisto$¢ grzechu,
jak tez i w drugiej czeSci Powrdt, akcentujac za Konstytucjq o Kos-
ciele, ze Kos$ciol zawsze potrzebuje oczyszczenia z grzechéw i nieustan-
nie do tego nawoluje. Koséciél obejmujgcy w swoim lonie grzesznikéw,
Swiety. 1 zarazem ciagle potrzebujqcy oczyszczenia, podeymuye usta-
wicznie pokute i odnowienie swoje (KK 8)46. S :
Na ten staly wymiar zycia, jakim jest nawrdcenie, wskazuje Ordo
P. omawiajajac zagadnienie Pokuta w 2yciu i liturgii Kosciola. Lud
Bozy licanymi i réznymi sposobami praktykuje te nieustanng pokute.
Uczestniczqge w cierpieniach Chrystusa przez cierpliwo$é, podejmujac
dzieta milosierdzia i mitosci, nawracajac sie z kazdym dniem coraz bar-
dziej wediug Ewangelii Chrystusa...47 ' '
‘Podsumujac nalezy podkresli¢, ze aspekt nawrdcenia--moze byé¢ ro-
zumiany w Swietle rzeczywistosci milosierdzia Bozego objawiajgcego
sie w historii zbawienia i dochodzacego do szczytu W mlsterlum Pas-
chalnym Jezusa Chrystusa. ' ' -
Natomiast Ordo P. jako kontekst a zarazem przygotowanie kresli
najpierw obraz objawiajgcego sie milosierdzia Bozego, cytujac za S$w.
Pawlem: Milosierdzie swoje objawil Ojciec .jednajgc” $wiat ze sobq W
Chrystusie i to co na ziemi, i to co w niebiosach wprowadziwszy pokodj
przez krew. Jego krzyza (2 Kor 5, 18-19; Kol 1, 19n). To zaproszenie do
nawrdcenia wyrazone w milosierdziu Bozym ukazane jest w konteks$cie
caltej. historii zbawienia a gloszone i przypominane przez prorokéw: To
wezwanie do pokuty, ktére czesto rozbrzmiewalo w ustach prorokéw,
przygotowalo serca ludzi na przyjscie Krélestwa Bozego przez glos Jara
Chrzciciela, ktory przyszedl ,gloszqc chrzest pokuty na odpuszczeme
grzechéw” (Mk 1, 4)48, - ;
- Wskazujgc za$§ na szczyt realizacji milosierdzia Ojca w stosunku do
ludzi, przez swego Syna, powyzszy dokument Stolicy Apostolskiej mo-
wi: Pan Jezus za$ nie tylko wezwat ludzi do pokuty, aby porzucili
grzechy i calym sercem nawréceili sie do Boga, lecz takze przyjmujac
grzesznikéw pojednat ich z Ojcem. (..) Wreszcie sam umart za nasze
grzechy i zmartwychwstal dla naszego usprawiedliwienia®. Ordo P.
bardzo skrotowo sygnalizuje kontekst historiozbawczy sakramentu po-
kuty. Szersze oméwienie tego zagadnienia znajdujemy w artykule S.
Czerwika pt. Odnowiona liturgiac sakramentu pokuty w S$wietle Or-
do P. W artykule tym czytamy: Podstawowa ideq teologiczng nowego

# Tamze, j. 30.
4 Ordo P, nr 4.
48 Ordo P, nr 1.
# Tamze, nr 1.
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obrzedu jest kontekst  historiozbawczy. Sakrament pokuty ukaezany jest
w Swietle tajemnicy pojednania w historii zbawienia. Jakie sq etapy
realizacji tego ,misterium reconciliationis”? Bdég Ojciec pierwszy pow-
ziat od . wiekéw inicjatywe pojednania ze sobq grzesznej ludzkosci:
(Bbg)... pojednat nas ze sobg przez Chrystusa.. w Chrystusie Bég jed-
nat ze sobg $wiat, nie poczytujgc ludziom grzechéw. (2 Kor 5, 18-19).
Zechcial bowiem (Bég)... aby przez Niego (Chrystusa) znéw pojednaé
wszystko ze soba... i to, co na ziemi, i to co w niebiosach, wprowadzzw—
szy pokdj przez krew Jego krzyza. (Kol 1, 19n)%.

Dalej nalezy podkresli¢, ze pokuta ukazana w grupie tematycznej
Odejécie i powrdt ujeta jest w dwoch aspektach, mianowicie: aspekt
pozytywny jako mocniejsze zwrécenie sie do Boga, zlgczenie z Chry-
stusem, a jednoczesnie upodobnienie sie do Niego, oraz w aspekcie ne-
gatywnym jako zaprzestanie popelniania grzechéw. Zrozumiale jest, Ze
proces ten dokonuje sie przez cale zycie czlowieka.

1. 4. Pojednanie

- Po ukazaniu rzeczywisto$ci grzechu i nawroécenia, obecnie chcemy
sie¢ zajg¢ zagadnieniem, jak omawiana grupa tematyczna, Odejscie i po-
wrot, ukazuje katechizowanym aspekt pojednania sakramentu pokuty.

1..4. 1. Pojednanie z Bogiem przez Kosci6l

‘Omawiana. grupa tematyczna w katechezie Chrystus okazuje milo-
sterdzie Ojca -w sakramencie pokuty wyraznie stwierdza: Kosciét jedna
ludzi z Bogiem?®. Katecheza najpierw przybliza katechizowanym troske
Jezusa Chrystusa, cytujac Jego slowa: Przyszediem szukaé, co bylo
zginelo, chorzy potrzebujg lekarza, a nastepnie ukazuje troske zawarta
w przypowiesciach, méwigcych o pojednaniu i przebaczeniu. Wreszcie
katecheza stwierdza: Cale postgpowanie Jezusa, a zwlaszcza Jego ‘meka
i §mieré krzyzowa, jest objawionym znakiem Bozego milosierdzia i prze-
baczenia dla wszystkich szukajgcych pojednania’®. Po ukazaniu osobi-
stej troski Jezusa Chrystusa zdgzajgcej do pojednania ludzkosci z Bo-
giem, za czaséw Jego publicznej dzialalnos$ci, katecheza zwraca uwage
na role Kosciola: Jezus swojq troske o los grzesznych ludzi przekazuje
dalej Kosciotowisd. Konkluzjg calego zagadnienia jest stwierdzenie: Nie
ma-.zatem poyednama z Bogzem dla tych grzesznikéw, ktorzy swzadomze

8 S Czerwik, Odnowiona liturgia sakramentu pokuty w éwzetle Ordo P,
RBL 29(1976) 135.

# KRK 3, j. 32.

88 Tamze, j. 32.

82 Tamie, j. 32.
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chcieliby pominagé posrednictwo Koéciota Chrystusowego w swoim dgze-
niu do pojednania. (...) To pojednanie z Bogiem 2u posrednictwem Kos-
ciola nazywa sie sakramentem polkutys4.

Ordo P. réowniez akcentuje aspekt pojednania z Bogiem przez Kos-
ciol ukazujgc przekazanie wladzy Piotrowi i KosSciolowi: Postuszny
temu nakazowi Pana, Piotr, do ktorego tenze Pan skierowal slowa:
,,JTobie dam klucze krolestwa niebieskiego; cokolwiek zwiqzesz na ziemi,
bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigZesz na ziemi, bedzie rozwigzane
w niebie” (Mt 16, 19). (...) Ponadto Zbawiciel nasz Jezus Chrystus u-
dzieliwszy Apostotom oraz ich nastepcom wtadzy odpuszczania grze-
chéw, ustanowit w swoim Kosciele sakrament pokuty, aZeby wierni,
ktérzy grzeszg po pierwszym .obmyciu (po chrzcie), mogli przez odno-
wienie w tasce pojednaé sie z Bogiem. Koéciét bowiem ma ,i wode i
1zy: wode chrztu i lzy pokuty’ss,

1. 4. 2. Pojednanie z Kosciolem

KRK przekazuje katechizowanym nauke o sakramencie pokuty, w
ktorym dokonuje sie pojednanie z Bogiem i Kosciolem. Przyjecie tej
prawdy byloby niezrozumiale dla katechizowanych bez zrozumienia zla
grzechu, oraz jego indywidualnego, spolecznego i eschatologicznego wy-
miaru. KRK sakrament pokuty omawia w osobnej grupie’ tematycznej
Odejécie i powrét. Omawiany katechizm ukazuje takze, ze inicjatywa
nawrocenia i pojednania wychodzi od Boga. Zagadnienie inicjatywy
Boga tutaj tylko sygnalizujemy z tej racji, ze po$wiecamy temu pro-
blemowi caly czwarty rozdzial niniejszej pracy. Omawiana grupa te-
matyczna nie stanowi jednak calo$ci samej dla siebie. Tworzy ona ca-
los¢ z pozostalymi grupami tematycznymi, dlatego przekazujgc katechi-
zowanym synteze nauki o sakramencie pokuty zaklada, ze katechizo-
wani majg juz Swiadomo$¢ swego zwigzku z Bogiem i KosSciolem, gdyz
juz o tym byla mowa np. w katechezach rozpoczynajgcych material
przeznaczony na klase sidodmg. Dlatego katechezy omawianej grupy
stale uzywaja slowa chrzescijanin nawigzujge do chrztu: Pierwsze po-
jednanie i odpuszczenie wszystkich grzechéw dokonato sie w sakra-
mencie chrztu, Swiadomosé zwiazku czlowieka z Bogiem i Kosciotem
pozwala katechizowanym zrozumieé¢, Ze grzech $miertelny zrywa to
zjednoczenie i dopiero wowczas moze by¢ mowa o pojednaniu, ktore
jest powrotem do zjednoczenia. Gdyby katechizowany nie mial $wia-
domosci wlasnego zjednoczenia z Bogiem, to sakrament pokuty bylby

& Tamze, j. 32
5 Ordo P, nr 1, 2.
W KRK 3, j. 32.
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dla niego tylko przebaczeniem. Twoje pojednanie z Bogiem i Kosciolem
dokonuje sie wtedy, gdy kaptan, przedstawiciel Kosciola, wypowiada
slowa rozgrzeszeniasl,

Szersze omoéwienie eklezjalne kontekstu odnowionej liturgii sakra-
mentu pokuty znajduje sie w artykule S. Czer wika, pt. Odnowiona
liturgia sakramentu pokuty w Swietle Ordo Paenitentiae. Wspomniany
autor wyraznie precyzuje na czym te wymiar polega: Eklezjalny wy-
miar sakramentu pokuty polega wiec na tym, Ze sakrament ten stanowi
szczytowy moment (un moment fort) pokutnego nastawienia catego
Zycia i calej liturgii Kosciola. Dlatego tez sakrament pokuty musi byé
rozwazany w calym kontekscie misji Kosciola i jego liturgii, ktorej
jednym 2z podstawowych celéw jest prowadzenie ludzkosci do pojed-
nania i zjednoczenia z Bogiem5s,

Nalezy takze zwréci¢ uwage na to, ze sakrament pokuty w KRK
ukazany jest w kontekscie historiozbawczym. Ukazany jest wiec jako
realizacja odwiecznego planu Bozego zjednoczenia wszystkich ludzi ze
sobg. Omawiana grupa katechez nawigzuje do odwiecznego planu Bo-
zego, woli Bozej zbawienia wszystkich ludzi. Ten plan Bozy zostal zrea-
lizowany w osobie Jezusa Chrystusa oraz kontynuowany jest przez
Kosciél. Dalej Chrystus w swoim milosierdziu pozwala na dopelnienie
tej pokuty nawet po Smierci%.

Ten aspekt historiozbawezy podkresla takze Ordo P. na samym
poczatku, ukazujgc milosierdzie Ojca objawiajace sie w historii zba-
wienia a realizowane w osobie Jezusa Chrystusa. Ojciec (niebieski)
okazal swoje mitosierdzie w Chrystusie jednajgc ze sobg swiat. (...) to
wezwanie do pokuty, ktore czesto rozbrzmiewalo w ustach prorokéw,
przygotowato serca ludzi ma przyjscie Krélestwa Bozego przez glos
Jana Chrzciciela®0.

Podsumowujac te cze$¢ niniejszej pracy oprocz zagadnienia prezen-
tacji grupy tematycznej Odejscie i powrét i jednostki katechetycznej,
gdyz one stanowiag dla siebie calos¢, nalezy stwierdzi¢: Sakrament po-
kuty ukazany w KRK 3 najpierw ukazany jest w kontekscie historio-
zbawezym jako realizacja odwiecznego planu Bozego zjednoczenia wszy-
stkich ludzi z Bogiem. Nastepnie ukazany jest jako sakrament nawré-
cenia pojetego jako glebsze zjednoczenie z Bogiem i zaprzestanie grze-
szenia, oraz jako sakrament pojednania z Bogiem i Kosciolem, ktore
dokonuje sie przez Chrystusa w Kosciele i przez Kosciotl.

Liczni autorzy inspirowani ukazaniem sie¢ dokumentu Stolicy Apo-

57 Tamze, j. 32.

% S8, Czerwik, art. cyt.,, 140.
¥ Por, KRK 3, j. 31, 32,

6 Ordo P, nr 1.
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stolskiej. Ordo P. oraz zrozumieniem waznosci zagadnienia, poswigcaja
w swoich artykulach wiele uwagi -tym problemom. Szersze wyjasnienie
omawianych elementow sakramentu pokuty znajdujemy w artykule
Istotne elementy pokutysi, ‘

CZESC DRUGA
Ksztaltowanie idei i postawy nawrocenia

Po omoéwieniu zasadniczej tresci teologii sakramentu pokuty, zawar-
tej w grupie tematyczne Odejscie i powrdét, w niniejszym rozdziale
chcemy zajaé sie nastepnym zagadnieniem, mianowicie jak KRK 1-4,
przygotowuje katechizowanych do zrozumienia pojecia nawrodcenia, czy
ewentualnie prowadzi juz do realizowania postawy nawrocenia nieza-
leznie od katechezy o sakramencie pokuty.

.. Poniewaz zasadnicza grupa tematyczna, omawiajgca sakrament po-
kuty, zamyka material klasy siédmej, wobec tego zagadnienie nawroé-
cenia chcemy omawia¢ w dwoch czesciach. Pierwsza bedzie obejmowala
katechezy od klasy piatej do siédmej wlacznie, a wiec katechezy po-
przedzajace wlasciwg nauke o sakramencie pokuty, oraz druga, obej-
mujaca katechezy klasy Osmej, jako katechezy nastepujace po zasadni-
" czej grupie tematycznej. |

2. 1. Ksztaltowanie nawrdcenia w oparciu o material katechizujacy ze
. Starego Testamentu

Pierwsza cz¢s¢ omawianego katechizmu nosi tytul W Chrystusie
jestesmy ludem Bozym. Wstep zawiera trzy jednostki wprowadzajace
katechizowanych w zagadnienie historii Boga objawiajacego sie, uka-
zujacego swoOj plan zbawienia a jednoczesnie wzywajacego do wspol-
dzialania. Kiedy. si¢ ludziom objawia, nie przekazuje im jedynie wiedzy
o sobie, ale objawia tez swdj plan zbawienia wszystkich ludzi. Pragnie
przetwarzaé zycie ludzi, aby bylo coraz lepsze, sprawiedliwsze, prze-
pelnione milosciq. (...) mowi tez Bog o Zyciu ludzkim i wzywa nas do
wspotdzialania ze sobqb2. Zaznajomienie katechizowanych z Bogiem, o-
bjawiajacym sie 1 wzywajacym, ukazuje im, Ze inicjatywa nawrocenia
wychodzi od strony Boga a nie od strony czlowieka. Jednostki te, be-

8 W.Dudek, W. Hanc, Istotne elementy pokuty, Aten. Kapl. 89(1977) 178—
—191, 1.
# KRK 1, j. 1.
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dgce wprowadzeniem do calego KRK ukazuja, ze katecheza w ciqgu
czterech lat bedzie stalym spotkaniem ze Stowem Boiym, wzywajg-
cym i o$wietlajgecym zycie czltowieka®s.

Po zapoznaniu z pojeciem historii zbawienia w jednostce pierwszej,
jednostka druga ukazuje zwiazek poszczegdlnego czlowieka z Bogiem i
jego miejsce w historii zbawienia, dzieki czemu katechizowany moze
dostrzec, Ze nie jest to tylko historia. Przez chrzest zostale§ przyjety
do Kosciola. Zostates wlgczony w historie zbawienia. Wszedles we
wspodlnote z Bogiem i we wspdlnote dzieci Bozychf. Na ten kontekst
historiozbawczy wskazuje takie Ordo P. w punkcie pierwszym: Ojciec
(niebieski) okazal swoje milosierdzie w Chrystusie jednajgc ze sobg
$wiat, 1 to co na ziemi i to co w niebiosach, wprowadziwszy pokdj
przez krew jego krzyze (2 Kor 5, 18-19; Kol 1, 20). Gdy Syn Bozy
stal sie czlowiekiem przebyweat miedzy ludimi, aby ich uwolni¢ z nie-
woli grzechu (J 8, 34-36) i wezwaé¢ z ciemnosci do swego przedziwnego
Swiatla. Z tej racji, rozpoczynajac swojq =ziemskq dziatalnosé, glosil
pokute, mowige: ,,Nawracajcie sie i wierzcie Ewangelii” (Mk 1, 15).
To wezwanie do pokuty, ktére rozbrzmiewato w ustach prorokéw,
przygotowywalo serca ludzi ma przyjscie Krélestwa BoZego przez glos
Jana Chrzciciela, ktéry przyszedt ,.gloszqc chrzest pokuty na odpusz-
czenie grzechow” (Mk 1, 4)45,

Po przyblizeniu katechizowanym pojecia historii zbawienia, KRK
w nastepnych katechezach nawigzuje do sakramentu chrztu $w. Czyni
to z tej racji, zeby katechizowani dostrzegali, ze nie chodzi tu tylko
o historie ale o rzeczywisto$¢, w ktora kazdy przez chrzest zostaje
wlaczony, a z tej rzeczywisto$ci wynikajag pewne konsekwencje wezwa-
nia i odpowiedzi, wspélpracy i $wiadczenia. Przez to zdarzenie (chrzest)
zostate$ wilgczony w historie zbeawienia. Bég obdarzyl cie milosciq, u-
czynit swoim dzieckiem i zaprosit do wspdtiycia ze sobg. (..) Bdg za-
prosit cie do wspdtdzialania i wspdtpracy ze soba (..) Pragnie, aby$
zrozumial to Jego wezwanie i sam dat na nie Bogu odpowied26.

Nastepne za§ katechezy, tj. od czwartej do czternastej, wprawdzie
wyraznie nie mowia o nawrdceniu, jednak ukazujac przymierze Abra-
hama, oraz fakt, ze Bég przemawia do swego ludu, poucza, rzadzi ;
kKieruje $swiatem, powoluje czlowieka do wspéldziatania, zaprasza dc
wspolnoty ze sobg®” ksztaltuje postawe stuchania, ktéra wychowuje do
pokuty uwrazliwiajac katechizowanych na wezwanie zawarte w Obja-
wieniu.

T w J. Charytanski, Wstep do katechez wprowadzajgcych, w: P.M. I, 59.
4 KRK 1, j. 2. '
8 Ordo P, nr 1.

- # KRK 1, j. 3
¢ Por. KRK 1, j. 6—12.
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Katechezy czternasta i pietnasta juz jasno zajmujg sie problemem
zla — grzechu i nawrécenia, o ktory nam chodzi w drugiej czesSci ni-
niejszej pracy. Grzech ukazany tu jest jako zerwanie wspoélnoty Zycia
z Bogiem,

Pojecie grzechu, jako zerwanie wspdlnoty z Bogiem, czy jej osla-
bienie, jak roéwniez zerwanie wspolnoty z Kosciolem, Ordo P. ukazuje
w punkcie pigtym: Poniewaz grzech jest obrazq Boga, ktora zrywa
przyjazin z Nim (...) na skutek czego grzech jednego szkodzi réwnieZ
innym, tak jak Swieto$é jednego staje sie dobrodziejstwem dla pozo-
statych. Dla tej réwniez racji pokuta niesie ze sobg takze pojednanie
z braémi, ktéorym grzech zawsze przynosi szkodess,

Zrozumienie tak pojetego grzechu jako zerwanie wspdlnoty z Bo-
giem itd., byloby niemozliwe bez odpowiedniego przygotowania. Dla-
tego katechezy poprzedzajace przygotowaly ucznia do zrozumienia tak
pojetego grzechu.

Dlatego po ukazaniu, do czego prowadzi grzech, jednostka czter-
nasta Ludzie zryweajg wspolnote Zycie z Bogiem wyraznie juz moéwi o
nawroceniu: Wszyscy jestesmy grzesznikami., Poczuwamy sie do nie-
jednego grzechu. Biblijne opowiadanie o zerwaniu wspélnoty z Bogiem
czytamy w Wielkim Poscie. Wtedy Bég stowami Pisma $w. wzywa nas
do nawrécenia i pokuty. Wyrazem zewnetrznym tej pokuty jest posy-
pywanie gtow popiolem na rozpoczecie Wielkiego Postu®®, W tej samej
jednostce w punkcie Jak odpowiem Bogu, moéwigcej o zgubnych skut-
kach, jakie wywoluja grzechy i wady narodowe, czytamy: Bede czu-
wat, by wady te nie zakorzenily sie we mnie™. Jest to wezwanie do
nawrocenia, ktére przybiera tu takze forme modlitéewng w postaci psal-
mu 30-go: Zmituj sie nade mnq (..) zgtad? nieprawo$é moja. Obmyj
mnie zupelnie z mojej winy (...) uznaje bowiem niepreawos$é moja.

Jednostka zas pietnasta pt. Grzech dosiega kazdego cztowieka, cy-
tujac tekst opowiadania o Ablu i Kainie, wskazuje na zwigzek grzechu
pierwszych ludzi z grzechem wszystkich ludzi: 2e po grzechu pierw-
szych ludzi zlo jakby lawine obejmuje coraz wiekszy zakres i zaczyna
rozrasta¢ sie wsréd potomkow Adama’. Jednostka ta chce réwniez
przyblizyé katechizowanym prawde, 2e czlowiek sam bez Boga popada
coraz bardziej pod panowanie zla, a jednoczesnie istoty tego zla do-
szukiwaé sie trzeba w samej woli czlowieka, Ze ono pochodzi od niego.
(..) Jednak i wtedy okazuje si¢, Ze czlowiek nie musial absolutnie pod-

% QOrdo P, nr 5.
% KRK 1, j. 14.
M Tamze, j. 14.

1 J. W. Roston, Wprowadzenie teologiczne do jednostki ,Grzech -dosiega
kazdego czlowieka”, w: P.M. I, 236.
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legaé grzechowi, bo znalazla sie sprawiedliwa rodzina Noego, ktoéra sie
mu oparta?.

Trzeba zwrocié¢ takze uwage i na to, ze w takim ujeciu grzechu nie
mae miejsca na rozpacz i pesymizm, bowiem od razu czlowiek staje
wobec przewyiszajgcego grzechy daru laski Bozej w Jezusie Chrystu-
sie. Czlowiek dla prdeciwstawienia sie ziu potrzebowat pomocy z zew-
ngtrz, sam byl bezradny. Ale ta pomoc przyszia. Bdg nie pozostawit
ludzi ich mnieszezesliwemu losowi, przyobiecal i przygotowat starannie
ich zbawienie™. Ten wielki dar taski BoZzej katechizowani widzg na
podstawie przytoczonych tekstow Pisma $w.. Gdzie wzmogt sie grzech,
tam jeszcze obficiej rozlate sie taska. 1 dlatego Bég wzywa kazdego
czlowieka, aby nie ulegat sktonnosci do grzechu: Grzech waruje u wrot
i tasi sie do Ciebie, a ty przeciez masz nad nim panowaé¢ (Rodz. 4, 7).
Chrystus wzywae mnie, bym wytrwaele walczyt ze sktonnosciq do grze-
chu w sobie. Jakq zlq sklonno$é (jakq wade) musze szczegélnie opano-
waé w sobie? A konkluzjg catej katechezy sa stowa Pisma $w. wyjete
z Psalmu 33: Szukalem Pana i On mnie wystuchat (...) Powsciqgnij
swoj jezyk od zlego (...) odstap od ztego i czyn dobro™.

Trzecia grupa tematyczna obejmuje jednostki od osiemnastej do
dwudziestej szostej. Glowny material stanowia opowiadania biblijne,
ukazujace dzieje Izraela, szczegélnie wyjscie z niewoli i zdobycie ziemi
obiecanej. Grupa ta przypomina ujecie historii biblijnej, ale istnieje za-
sadnicza réznica miedzy historig biblijng a KRK. Réznica ta polega na
tym, ze chociaz element informacyjny istnieje tak w historii biblijnej
jak 1 w KRK, to jednak katechezy KRK zwracajg istothg uwage na
interpretacje Pisma $w. Pismo $w. nie jest opowiadaniem historycz-
nym w dzisiejszym znaczeniu. Jest przede wszystkim interpretacjq
teologiczng przekazywanych wydarzen. Postacie biblijne nie wystepujq
wige przede wszystkim jako bohaterowie czy wzorce postepowania mo-
ralnego, ale na pierwszym miejscu wysuwajq w nich autorzy natchnieni
ich role w spelnianiu sie planéw Bozych w historii. Jednocze$nie wi-
dzq w nich podrednikéw dziatajgcego Boga. (...) Podstawowy problem
egzystencji ludzkiej stanowi w trzeciej grupie tematycznej doSwiad-
czenie Boga bliskiego, wchodzqcego w historie ludzkosci, zapraszajgcego
do wspdldzialania w realizacji Jego planéw (..) Wspéldziatanie z Bo-
giem dokonuje si¢ zawsze w ramach ludu wybranegos.

Czwarta grupa tematyczna obejmuje katechezy od dwudziestej szo-
stej do trzydziestej czwartej. W tytulach poszezegélnych jednostek

2 Tamze, 235—236.

7 J . W. Roston, art. cyt., 237

* KRK 1, j. 15.

J. Charytanski, Wstep do trzeciej grupy tematycznej ,,Bég przymierza
tworzy swéj lud”, w: P.M. I, 2786.
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mozna by wyczytaé sformulowania katechizmowe: wszechobecno$é, o-
patrznoéé, sprawiedliwoéé, milosierdzie, duchowo$é Boga, Jego Swigtosc,
czy prawde, Ze Bég jest tylko jeden. (..) Bég jednak objawil sie w
wydarzeniach i towarzyszqcych im stowach. Dlatego to obecna grupa
tematyczna nie omawia przymiotéw Bozych pojetych abstrakcyjnie, ale
podsuwa wydarzenie i stowa, w ktorych Big objawit Siebie jako spra-
wiealiwego, Swietego itd.7® Widaé tu zmiane kategorii myslowych scho-
lastycznych na biblijne.

Grupa ta rowniez kilkakrotnie akcentuje aspekt nawroécenia. I tak
w jednostce Bég prowadzi lud jako Pan i Ojciec ukazuje, ze Bog jako
kare za zapominanie o Bogu i nieprzestrzeganie prawa surowo swoj
lud karze (niewola Babilonska, zburzenie Jerozolimy). Takaq surowosé
okazat Bég swemu ludowi, np. gdy zesltal nan niewole i dopuscit do
zburzenia Jerozolimy. (...) Bog dopuscit to dlatego, aby naréd opamie-
tat sie i nawrdcil?,

Mowiagc o milosierdziu Boga w stosunku do Niniwy w jednostce
dwudziestej dziewiatej czytamy: W tym celu posltal do Niniwy proroka
Jonasza, aby wzywal ich do nawrdcenia. (...} Gdy grzeszyli, Bég sam
wzywat naréd wybrany do nawrdcenia, aby moégt mu okazaé milosier-
dzie™, Zreszta, okazywanie milosierdzia BoZego stanowi w dziejach
zbawczych Starego Przymierza podstawowq zasade kierowania Naro-
dem wybranym i wychowawczego oddziatywaenia na niego™. Dlatego o-
mawiana jednostka, cheac przyblizyé prawde Boga milosiernego, oprocz
przypowiesci zawartej w ksiedze Jonasza o Niniwie, przytacza takze
slowa proroka Ezechiela: Ja nie pragne $mierci bezboznego, ale jedynie
tego, by bezboiny zmienil swoje postepowanie i 2yl. Porzuécie, porzué-
cte wasze zle postepowanie! Czemuz to chcecie zgingé, o Izraelici? (Ez
33, 11). Slowa te sg takze wezwaniem do zmiany Zycia, a wiec nawro-
cenia.

Jednostka Bég przygotowuje lud ma ,petnie czasu”% przybliza ka-
techizowanym prawde, ze Bog stale realizuje zbawczy plan az do pelni
czasow. Bog wypelnia dalej swoje obietnice i zapowiada je przez usta
prorokow. W stowach prorokéw cytowanych w omawianej katechezie,
katechizowani jasno dostrzegajg realizacje zbawczego planu Bozego,
ktéry realizuje sie takie miedzy innymi w wezwaniu do nawrdcenia.
Céz mi po mnoéstwie waszych ofiar (...} Obmyjcie sie, czysci- bgdZcie!

i

W J. Charytanski, Wstep do czwartej grupy tematycznej ,,Bég przymierza
objawia sie w swoim ludzie”, w: P.M. I, 424

7 KRK 1, j. 21.

% Tamze, j. 29.

® J W. Roslon, Wprowadzenie teologiczne do jednostki ,Bdg objawia swoje
mitosierdzie”, 460—461.

8 KRK 1, j. 33.
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Usuncie zto! Zaprewiajcie sie w dobrem (Iz 1, 11.16-17a). Natomiast
Jeremiasz cytowany w tej samej jednostce méwi: zwréce na nich mi-
tosciwe moje oko i przywrdce ich do tego kraju; odbuduje ich i juz nie
zburze, zasadze ich i juz nie wyrwe. Dam im rozum, by Mnie poznali,
2e Ja jestem Jahwe, i bedqg mym ludem, a Ja bede ich Bogiem, gdy
sie do mnie nawrdcq catym sercem swoim (Jer 24. 6-7).

Pigta grupa tematyczna Bég Zbawca obejmuje jednostki od trzy-
dziestej czwartej do trzydziestej 6smej. Grupa ta stanowi przejscie do
Chrystologii. i eklezjologii nastepnego roku nauczania. Takie 1 w tej
grupie tematycznej chcemy wypunktowaé¢ wezwanie do nawrdcenia. I
tak w jednostce Bdég poucza swéj lud przez prorokdéw czytamy: Kiedy
przywodey i krélowie, i caty nardd sprzeniewierzyli sie Bogu i nie byli
Mu postuszni, Bég powoltywal prorokéw i przez nich wzywal do na-
wroécenia i wiernodci przymierzu, jakie zawart ze swoim ludem. (...)
Grozili karami, ktore ich spotkajq, jesli nie zmienig postepowania. (...)
Ale Bog nie opuscil swego ludu w niewoli. (...) Prorocy stali sie du-
chowymi przywdédcami wybranego narodu, podtrzymywali go na duchu,
nawolywali do nawrdcenia i wiernosei Bogu. (...) Sposréd tych, ktérzy
pozostang i nawrécq sig, utworzy nowy Lud Bo2y. (...) Przez prorokéw
B6g wzywa i nes do newrdcenia, przypomina o zachowaniu. Jego przy-
kazan, zacheca do wytrwalosci. Przestrzega nas takze przed biednymi
drogami, ktore prowadzq do nieszcze$é i ztadl.

Nalezy takze podkreslié, ze KRK ukazuje funkcje prorokéw jako
przywédcow duchowych ludu Bozego, wzywajacych do nawrdcenia, za-
chowania przykazan, itd. Te role omawiany katechizm podkresla z na-
stepujacych racji: Pragniemy mocno podkresli¢ te wlasnie role pro-
rokéw, jako przywédeéw duchowych Bozego ludu, poniewae2 w oczach
wiernych, a przede wszystkim dzieci, sq gléwnie, jesli nie jedynie,
przepowiadaczami przysztoSci. Dzieki takiemu ujeciu nasi katechizowani
bedq mogli dostrzec gleboki sens ubogacenia czytan mszalnych, zwlasz-
cza ksiegami prorockimi, jak réwniez zrozumieé ich role w Zyciu wspdt-
czesnego Kosciotase,

Nastepne katechezy mowig o nadejsciu ery mesjanskiej, ery spra-
wiedliwosci i pokoju. Bog wypelnia plan zbawienia dajge ludowi Kroéla
pokoju, Nowego Dawida — Pasterza, Stuge Jahwe, ktéorym jest Jezus
Chrystus®. Jednostki te sg oparte o teksty prorokéw zapowiadajacych
wypelnienie dziela zbawienia z wyraznym akcentem do nawrdcenia. I
tak w jednostce Bdg powotuje pasterza — przewodnika dla swego ludu

8 KRK 1, j. 34.

8 J. Charytanski, Wstep do pigtej grupy tematycznej ,Bdg Zbawca”,
w: P.M. 1, 536. :

8 Por. KRK 1, j. 35—3T.
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cytowane stowa proroka Ezechiela méwig o nawré6ceniu, ktére bedzie
dzielem zapowiedzianego nowego pasterza, Jezusa Chrystusa: Zagubio-
nag odszukam, zabtqgkang sprowadze z powrotem, skaleczong opatrze, cho-
rq umocnie i mocng bede ochraniat (Ez 34, 16). Natomiast jednostka
Stuga Jahwe wypelnia Bozy plan zbawienia, cytujgc pierwszg i druga
piesn o cierpigeym studze Jahwe z ksiegi proroka Izajasza odnoszgcym
si¢ do Chrystusa, méwi: Proroctwo to jest wezwaniem skierowanym do
wszystkich wierzgcych, aby w swoim 2yciu szli tq samg droggbt.

Ordo P., ukazujac sakrament pokuty w kontekscie historiozbaw-
czym, rowniez odwoluje sie do Starego Testamentu a zwlaszcza do
prorokéw, ktérzy nawolywali przeciez do nawrécenia: To wezwanie do
pokuty, ktére czesto rozbrzmiewato w ustach prorokéw, przygotowato
serca ludzi na przyjécie Krolestwa Bozego przez glos Jana Chrzceiciela,
ktory przyszedt ,gloszqc chrzest pokuty mna odpuszczenie grzechoéw”
(Mk 1, 4)85.

Reasumujgc nalezy podkresli¢, ze aspekt nawrécenia w jednostkach
pierwszej czesci KRK ukazany jest w oparciu o teksty Pisma sw. Sta-
rego Testamentu. Z tej racji nawrdcenie ujete jest w relacji wiernos-
ci Przymierzu, tzn. Bog czyni naréd Izraelski swoim ludem wybranym,
daje mu swoje prawa i obdarza go swymi dobrodziejstwami. Lamanie
tego prawa jest odwrdceniem sie od Boga i zerwaniem Przymierza.
Stad tez grzech, nawrécenie, jako rzeczywistosci stale powiazane ze so-
bg i przenikajgce si¢ maja charakter wybitnie spoteczny. Nawrocenie
to zwrot ku wiernosci Przymierzu, to wypelnienie planéow Bozych za-
wartych w Przymierzu, to uznanie Boga, Jego prymatu a réwnoczes-
nie zlosci grzechu. Nawrdcenie ukazane w omawianej czesci KRK to
oddalenie si¢ od zla i podjecie na nowo zycia wedlug Prawa. Wysuwa
si¢ wiec na pierwsze miejsce nawrdcenie jako zwrot ku zachowaniu
Prawa. Bardziej osobowy charakter nawrécenia ukazany jest wlasci-
wie jako wyjatek w Starym Testamencie, a rownoczesnie i w pierw-
szej czesci KRK, w opisie nawrocenia sie Dawida.

Nawigzanie w pierwszych jednostkach omawianego katechizmu jak
i w Ordo P. do sakramentu chrztu sprawia, ze nie chodzi tu o wspom-
nienie — historie, ale o rzeczywistos¢ zbawcza, w ktérej kazdy och-
rzczony ma swoj udzial. W takim ukladzie rzeczywistos¢ nawrdcenia
nie jest czym$ oderwanym od zycia, ale staje sie aktualnym wezwa-
niem do nawrocenia.

Dla poglebienia tego zagadnienia odsylam do artykulu M. Gole-
biewskiego. Wspomniany autor ukazuje zagadnienie pokuty w Sta-
rym Testamencie. Porusza sprawe kultyczno-rytualnych form pokuty

88 KRK 1, j. 3T.
8 Ordo P, nr 1.
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oraz idee nawrdcenia gloszong w nauczaniu prorokow®. Temat ten po-
rusza takze B. Przybylski w swoim artykule pt. Ku Zrodtem teo-
logii Pokuty®7,

2. 2. Ksztaltowanie nawrocenia w oparciu o material katechizujacy z
Nowego Testamentu i nauki o Kosciele.

Po ukazaniu aspektu nawrdcenia w pierwszej czeSci KRK, przecho-
dzimy do ukazania tego samego problemu w drugiej jego czeSci.

Kim jest Jezus Chrystus? Tym zasadniczym pytaniem rozpoczyna
sie szosty rok nauczania katechetycznego. Pytanie, kim jest Jezus Chry-
stus, stawiajg sobie ludzie od dwu tysiecy lat, a jednocze$nie wobec
tego pytania nie moze przejsé obojetnie czlowiek mnaszych czasow.
Réwniez uczen szostej klasy szkoly podstawowej staje juZz wobec po-
wyzszego pytania w swej indywidualnej drodze ku wlasnemu, autono-
micznemu Spojrzeniu na rzeczywistoséss,

Punktem docelowym omawianej grupy tematycznej nie jest yednak
czysto obiektywne stwierdzenie: Jezus z Nazaretu jest obiecanym Me-
sjaszem. Czlowiek zawsze pyta: kim jest On dla mnie, dzis. Czy wy-
starcza odpowiedZ, ze Chrystus jest Zbawicielem, ze przyniost nam od-
puszczenie grzechéw, umozliwil droge do Ojca? Przeciez nasze chrzesci-
janstwo, nasza wiara, nasz udzial w zbawieniu urzeczywistnia sie w
warunkach naszego codziennego zycia. (...) cztowiek nieomal codziennie
staje wobec wyboru dobra lub zla. Jezus — Mesjasz jest $wiatltem, jest
droga, jest mocqg8®.

Katecheza pierwsza przybliza katechizowanym pojecie i rzeczywi-
sto§¢ Pelni czaséw, tj. nadejScia Mesjasza. Nadejécie Pelni czasow ogla-
sza $w. Jan Chrzciciel, ktérego stowa cytowane w katechezie wyraznie
akcentuja aspekt nawroécenia: Nawrdéeie sie, bo bliskie jest krélestwo
niebieskie. (...) Wydajcie godny owoc nawrdcenia. Ja was chrzcze woda
dla nawrdcenia. Katecheza nawigzuje takie do liturgii: Adwent jest
czasem, w ktorym przypominamy sobie oczekiwanie ludzi na obieca-
nego Mesjasza. Wtedy wtasnie uSwiadamiamy sobie, Ze Jego dzielo mu-
si sie ciggle dokonywaé a2 do Jego powtornego przyjscia. W czytaniach
o Janie Chrzcicielu styszymy slowo BoZe wzywajqce nas do nawréce-
nia i wspoldzialania z Chrystusem?9,

88 Por. M. Golebiewski, Pokuta w Starym Testamencie, Aten. Kapl.
89(1977) 3—15.

8 Por. B. Przybylski, Ku Zrédlom teologii pokuty, Aten. Kapl 88(1977)
402—407.

8 J Charytanski, Wstep do drugiej czeSci KRK ,Chrystus wczoraj i
dzi§”, w: P.M. 11, 40.

% Tamie, 40—41.

% KRK 2, j. L
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Trzecia katecheza Ksiegae Zycia, przybliza katechizowanym prawde
o ksiedze Nowego Testamentu. Katechizowany dowiaduje si¢ ogolnie
o tresci nauczania Jezusa Chrystusa. Katecheza akcentuje w naucza-
niu Jezusa Chrystusa wezwanie do nawrocenia. Wzywat do nawrdce-
nia czyli do zerwania ze zlem i przyjecia Dobrej Nowiny o zbawieniu®l.
Pigta katecheza, ukazujgca Chrystusa jako obiecanego Mesjasza, ktory
przyszedl walczy¢ ze zlem, réwniez akcentuje rzeczywisto$¢ nawrodcenia
jako walki ze zlem. Przez chrzest zlgczylismy sie z Chrystusem. Uczest-
niczymy takze w walce, ktora trwa miedzy Nim ¢ mocami ciemnosci®®.

Katechezy od szdéstej do 6smej stanowig druga grupe tematyczna
zatytulowana Krélestwo BozZe. Trescig tej grupy jest dzialanie Jezusa
Chrystusa. Jest to gloszenie Krélestwa Bozego lub Krélowania BoZe-
go. Towarzysza mu ,znaki czaséw mesjanskich”, ktére blizej okreslaja
same gtoszenie. Trzeci element tej dzialalnosci stanowi wezwanie do
pokuty — nawrdcenia®. Réwniez i w tej grupie tematycznej chcemy
wypunktowa¢ interesujacy nas problem nawrodcenia.

W jednostce Jezus Chrystus daje poczatek Krélestwu Bozemu czy-
tamy: Odtqd poczaql Jezus nauczaé i moéwié: ,Nawracajcie sie albowiem
bliskie jest Krélestwo niebieskie” (Mt 4, 17). (...) Jan Chrzciciel popra-
wiat btedne wyobrazenia o Mesjaszu i jego Krélestwie. Uczyl, ze Me-
sjasz zazqda wiary i pokuty, czyli nawrdcenia, Ze bedzie odpuszczal
grzechy i w taki sposéb przyniesie zbawienie (...) Jezus 2adal nawrdcenia
sie od grzechow do Boga i wiary w Dobrq Nowine (Ewangelie) o zba-
wieniu (...). Przez wiare i chrzest $w. ty réwnies zostate§ wlaczony do
Krélestwa Bozego. Zobowiqzates sie wdwcezas, Ze twoje 2Zycie bedzie
zyciem wiary, milosci Boga i ludzi. JeZeli chcesz to wypelnié, musisz
stale ,nawracaé sie”, tzn. walczyé z grzechem?®.

Katecheza Jezus Chrystus glosi radosng nowine o Krélestwie Bo-
2ym cytujac przypowies¢ o skarbie i perle, ukazuje warto$¢ Krolestwa
Bozego, a w przypowieSci o siewcy jako poczatku Kroélestwa Bozego
stawia katechizowanych w sytuacji decyzji i wyboru, co stanowi istot-
na ceche nawrocenia. Natomiast w przypowie$ci o ziarnie gorczycy i
zaczynie wzywa nas Chrystus do ciaglego wspoéldzialania z Bogiem.
Chee, bysSmy stale rozwijali Krolestwo Boze w sobie i przyczyniali sie
do wzrostu Kroélestwa Bozego w naszym otoczeniu®.

W jednostce siddmej sprawa decyzji i wyboru odnosi sie do opo-
wiedzenia sie za Krélestwem Boga, a w jednostce 6smej za Jego przy-

2 KRK 2, j: 2.

82 Tamze, j. 5.

8T Charytanskl, Wstep do drugiej grupy tematycznej ,,Krolestwo Boze”,
w: P.M.II, 115.

% KRK 2, j. 6.

% KRK 2, j. 7.
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kazaniem milosci, przez ktére Bog kroluje wsrod swego ludu, co sta-
nowi owoc prawdziwego nawrocenia. ' ‘

Piata grupa tematyczna, obejmujgca katechezy od siedemnastej do
dwudzieste] siédmej, wprowadza mtodych w samo centrum przepowia-
dania chrzescijanskiego wyrazone w tytule grupy jednym stowem -
., Pascha’0, ‘

W jednostce W Jezusie Chrystusie Bog Ojciec objawia swaq zbawczq
milo$é do ludzi katecheza, przytaczajgc przypowiesci o zagubionej ow-
cy, o zagubionej drachmie, ukazuje dobro¢ Jezusa dla grzesznikow,
konkludujac stowami: W Jezusie Chrystusie Bog wychodzi naprzeciw
kazdego cztowieka grzesznego z przebaczeniem i milosierdziem. Nawet
najwickszemu grzesznikowi daje moc i sile, aby porzucit swoje grzechy
i nawrocit sie do Boga zywego®. W tej samej katechezie w punkcie
Jak odpowiem Bogu czytamy: Z ta milo$ciq winiene$ wspdtpracowaé,
aby moglo nastapi¢ w twoim Zyciu pelne nawrdcenie, czyli zblizenie sie
do Boga i prawdziwe zjednoczenie z Nim?.

Jednostka dwudziesta trzecia Jezus Chrystus trzeciego dnia zmart-
wychwstal dla naszego zbawienia wprowadza katechizowanych w za-
gadnienie tajemnicy zmartwychwstania Chrystusa. Wezwanie do na-
wrocenia katecheza akcentuje w punkcie Jak odpowiem Bogu: ,Po-
mysle, czy umieram wraz z Chrystusem grzechowi, abym mdgl z Nim
zmartwychwstaé do wiecznego 2ycia z Bogiem’’?.

Katechezy od dwudziestej siddmej do czterdziestej szostej przybli-
zaja katechizowanym zagadnienie: Tajemnica Kosciota, Slowo Boze w
Kosciele oraz Liturgia w Kosclele. Katecheza czterdziesta szésta stano-
wi podsumowanie nauki o Kosciele; gdzie aspekt nawrédcenia podkres-
lony jest w stowach: KoS$ciol jest zaczatkiem i zalgikiem Krélestwa
Bozego. Powinien wiec byé spolecznosciq Swietych, ktérzy umarli dla
grzechu a 2yjq tylko dla Boga, w stalej jednos$ci z Chrystusem. Jednak
w lonie Kosciota sq takze grzesznicy. Dlatego to Kosciol wzywa do na-
wrdcenia i odnawia sie przez gloszenie slowa BozZego i udzielanie sakra-
mentow, a zwtlaszcza przez sprawowanie Eucharystii. Kos$ciél pragnie
bowiem, by wszyscy ludzie uwierzyli w Chrystusa ukrzyZowanego i
zmartwychwstatego, aby kazdy czlowiek przyjgl swodj krzyz i postepo-
wat $ladami Chrystusai®®. W punkcie zas Jak odpowiem Bogu czytamy:
Czy mozesz biernie oczekiwaé na przyjécie Chrystusa? Czy nie powi-

% J. Charytanski, Wstep do pigtej grupy tematycznej ,Jezus naszq
pascha”, w: P.M.IL., 266. :

% KRK 2, j. 17.
® Tamze, j. 17
% Tamze, j. 23.
0 KRK 2, j. 46.
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niene$ sie wigqezyé do wytezonej pracy, do zwalczania zta w samym so-
bie i w $wiecie, do budowania lepszego, sprawiedliwszego $wiatal®l.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze aspekt nawrdcenia w szdstym roku
katechetycznym ma charakter bardziej osobisty, bezposredni, stawia-
jac katechizowanych w sytuacji decyzji i wyboru, a dzieje. sig to w
kontekscie Nowego Testamentu. Rowniez i Ordo P. zaraz w pierwszych
stowach mowigc o milosierdziu, jakie Ojciec okazal w Chrystusie, jed-
najac swiat ze Sobg, odwoluje sie do Nowego Testamentu ukazujac
glowne tajmnice z zycia Jezusa Chrystusa, poprzez ktére Bog objawia
swoje milosierdzie, a rownocze$nie wzywa do nawrécenia. Jest to obraz
realizacji obietnicy Boga: Gdy Syn Bozy stal sie cztowiekiem (...) glo-
sit pokute (...) lecz takze przyjmujac grzesznikéw pojednat ich z Ojcem
(... Wreszcie sam umart za grzechy i zmartwychwstat dla naszego
usprawiedliwienia (...) ustanowit Ofiare Nowego Przymierza we Krwi
swojej na odpuszczenie grzechdéw (...) zestat Ducha Swietego na Apo-
stotow, aby mieli wiadze odpuszezania i zatrzymywania grzechéw wszy-
stkim narodom (... Od tego momentu Kosciél nie zaprzestal wzywaé
ludzi do nawrécenia z grzechéw1o2,

Po ukazaniu problemu grzechu i nawrdcenia w pierwszej czeSci
KRK, druga jego czes¢ poglebia to zagadnienie o kontekst Nowego Te-
stamentu. Rzeczywistos¢ nawrocenia ukazana w drugiej czesci omawia-
nego katechizmu ma charakter podjecia decyzji i wyboru ze wzgledu na
Chrystusa, ktory jest $swiatlem, drogg i moca w nawroceniu. Chry-
stus w omawianych katechezach ukazany jest jako Mesjasz, ktory przy-
szedl walczy¢ ze zlem. Przyblizanie katechizowanym Chrystusa jako
Mesjasza walczgcego ze zlem nie ogranicza sie tylko do wspomnienia,
do przekazania historii, ale staje sie rzeczywistoscig, gdyz katechezy
te nawiazujg do sakramentu chrztu $w. ukazujgc zwigzek ochrzczonego
z Chrystusem zobowigzujacym go do uczestniczenia w tej walce, ktora
trwa miedzy Nim a mocami ciemnosci. Nawigzujge za$§ w szostej jed-
nostce do Kroélestwa Bozego, ktore ma nadej$¢, a wlasciwie juz jest,
znow przez relacje do chrztu $w., ukazuje zwigzek ochrzczonego z Chry-
stusem, jego wlaczenie do Krolestwa Bozego, co zobowigzuje go, ze
bedzie zyl zyciem wiary, milosci Boga i ludzi. Podjecie tego zobowig-
zania zaklada stale, nieustanne nawracanie sie. KRK szostego roku nau-
czania laczy wiec ze soba dwie rzeczywistosci: rzeczywisto$¢ nawro-
cenia i rzeczywistos¢ Krolestwa Bozego. Inicjatywa nawrocenia po-
chodzi od Boga. Jest ono wezwaniem Chrystusa do walki ze zlem. Jest
ono laskg milosiernego Boga i ma charakter zwrotu ku Bogu Zywemu,
zwrotu ku Osobie a nie ku jakiemus$ systemowi prawd. Jest to zawie-

1 Tamze, j. 46.
1wz Ordo P, nr 1.
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rzenie Chrystusowi i zmiana orientacji swego zycia ze wzgledu na
Chrystusa. Dzielo to nie konczy sie z chwilg Smierci Chrystusa, ale
ma sie realizowat¢ az do powtornego przyjscia Chrystusa.

Szersze omoéwienie tego zagadnienia znajdujemy w artykule S. Su-
skiego. Autor po omowieniu terminologii Metanoein — Metanoia,
ukazuje wezwanie do pokuty w nauczaniu Jana Chrzciciela, Jezusa
Chrystusa oraz w nauczaniu pierwotnego Kos$ciolal®3., Problem ten po-
rusza takze autor artykulu Ku 2Zrédtom teologii pokutylot.

2. 3. Ksztaltowanie nawrdcenia w oparciu o material katechizujacy w
chrzcie i w innych sakramentach

Siodmy rok nauczania zaczyna grupa tematyczna, obejmujaca kate-
chezy od pierwszej do szostej, poSwiecone sakramentowi chrztu $w.,
ktory jest istotnym zZrodlem zZycia chrze$cijanskiego a zarazem jego
podstawg. W tym roku uczniowie spotykajg sie z najbardziej caloscio-
wym ujeciem teologii chrztu. Jest to takze rok, w ktéorym przechodzi-
my wyrainiej ku ksztaltowaniu sumienia chrzescijanskiego i postaw
chrze$cijanskich. Tych zagadrienr dotyczq prawie wszystkie jednostki te-
matyczre siddmego i ésmego roku katechizacji (...). Na pierwsze miej-
sce zarowno w perykopach biblijnych jak i w obrzedach chrztu wysuwa
si¢ postawa i akt nawrocenial®®. Obecnie chcemy ukaza¢ zagadnienie
postawy 1 aktu nawroécenia w trzeciej cze$ci omawianego katechizmu,

Katecheza Chrystus domaga sie prawdziwego nawrocenia od przyj-
mujacego chrzest ukazuje chrzest jako sakrament nawrdcenia. Kate-
cheza cytuje slowa $§w. Piotra, ktory glosit w dniu Zestania Ducha
Swietego: Nawrdécie sie i niech kazdy z was ochrzci sie w imie Jezusa
Chrystusa na odpuszczenie grzechéow (Dz 2, 38). Katecheza ta wskazuje
takze, ze Kos$ciol juz w pierwszym dniu swego ujawnienia sie Swiatu
jako wspolnota kontynuujaca misje Chrystusa akcentuje aspekt na-
wrocenia: Bég domaga sie nawrédcenia nie tylko tych, ktorzy stuchali
Sw. Piotra, lecz takze od tych wszystkich, ktérzy pragna byé zbawieni.
Nawrdcenie bowiem jest niezbednym warunkiem wejscia w nowe stwo-
rzenie. Kazdy powinien porzuci¢ droge grzechu i §wiadomie, z wlasne-
go wyboru wej$é na droge Chrystusa. Jak Chrystus powstat z mari-
wych, tak tez i ka2dy musi powstaé z grzechéw, umrzeé dla nich, aby
3yé wylqeznie dla Boga. Pierwsze nawrdcenie nie jest dzietem jednej

103 Por. A. Suski, Wezwanie do pokuty w Nowym Testamencie, Aten. Kapt.
89¢1977) 16—32.

14 Por. B, Przybylski, Ku Zrédlom teologii pokuty”, Aten. Kapl 88(1977)
403—418.

W J, Charytanski, Wstep do trzeciej cze$ci KRK ,,Z Chrystusem idziemy
przez zycie”, w: P.M.IIL,, 58,
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chwili. Narasta ono powoli w czasie trwania katechumenatu i osigga
swoj szezyt w chwili chrztul®.

Katecheza ta akcentuje aspekt nawrdcenia moéwigc o obrzedzie
chrztu: Wspélnota chrzescijaniska czyli parafie modli sie za kendydata
i. umacnia go w walce ze zlem. (...} Réwniez obrzed namaszczenia ole-
jem katechumenéw oznacza umocnienie, (...) do walki ze ztem i sza-
tanem. Najwyrainiej jednak moment nawrdcenia wystepuje w obrze-
dzie poprzedzajocym bezposSrednio obmycie woda. Kaplan domaga sie
(...) aby wyrzekl si¢ ducha zlego i zloZyl wyznanie wiary!®?. Omawiana
katecheza, przekazujac wiedze o sakramencie chrztu, ksztaltuje swia-
domos$¢ chrztu a réwnoczesnie realizuje $wiadomie i celowo postawe
nawrdcenia: Czy pragniesz zla, do ktérego jestes sktonny? nie, ale je-
ste§ Swiadomy, Ze istnieje ciggle niebezpieczenstwo odstepstwa od Chry-
stusa i powrotu do grzechu. Kazdego dnia musisz dokonywaé wyboru,
kazdego dnia musisz sie nawracaé. Zastanéw sie nad twoim postepo-
waniem w domu, w szkole, na ulicy, wsrod znajomych, obcych i po-
mysl, jakie szczegoly twego Zycia trzeba na pierwszym miejscu objaé
nawréceniem. Mozesz to robi¢ codziennie w rachunku sumienial®s,

Ordo P. rowniez kilkakrotnie wskazuje na chrzest jako sakrament
nawrocenia: W dniu Pieédziesigtnicy glosit (Piotr) odpuszczenie grze-
chéw przez chrzest: Nawrddécie sie i niech kazdy z was ochrzci sie (...)
To zwyciestwo nad grzechem jasnieje najpierw w chrzcie (...) aby$my
juz wiecej nie stuzyli grzechowi (...) Koéciél bowiem ma ,i wode i tzy:
wode chrztu i tzy pokuty”. (...) Nie jest to bowiem zwykte tylko pow-
tarzanie obrzedu (pokuty), ani jakie$ psychologiczne éwiczenie, lecz u-
stawiczne staranie o doskonalenie laski chrztul,

Druga grupa tematyczna Tak wiec trwajog wiare, nadzieja i milosé
obejmuje katechezy od széstej do dziewiatej. Katechezy zapoznaja u-
cznidbw z cnotami nadprzyrodzonymi: wiara, milo$¢ i nadzieja. Cnoty
te laczone sg tutaj nie z przykazaniami, jak to bylo w katechizmach
klasycznych ale z chrztem, podkre§lajac w ten sposéb przede wszyst-
kim obdarowanie ochrzczonych. Otrzymujemy bowiem te cnoty na
chrzcie jako ,nadprzyrodzone wyposazenie” do Zycia chrzescijan-
skiego110, _

Katechezy tej grupy tematycznej, omawiajac cnoty teologiczne, ak-
centujg ich zwiagzek ze chrztem jako sakramentem nawrédcenia. Prob-
lem wiary katechizowanym przyblizaja jednostki szésta i siodma. Jed-

18 KRK 3, j. 4

17 KRK 3, j. 4.

18 Tamze, j. 4.

19 Ordo P, nr 1, 2, Tb.

e J. Charytanski, Wstep do drugiej grupy tematycznej ,Tak wiec
trwajg wiara, nadzieja i mitosé”, w: P.M.IIL., 130.
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nostka szésta ukazuje droge do wiary na przykladzie Etiopczyka. Etiop-
czyk, o ktorym mowi perykopa z Dziejow Apostolskich (8, 27-38) szu-
kal prawdziwego Boga. W wyniku spotkanic z Kosciotem pogatiski u-
rzednik stucha ,,Dobrej Nowiny o Jezusie”, jest pod dziataniem stowa
Bozego gloszomego przez Kosciél. Jego szczere szukanie prawdy Bozej
zamienia sie pod wplywem stuchania oraz taski wewnetrznej w praw-
dziwg wiare w Chrystusa i calej Jego Ewangelii (...) Wiarae poczgtko-
wa” prowadzi wiec ,katechumena” do calkowitego zwrotu ku Chrystu-
sowi i do pragnienia, by sie z Nim zjednoczyé¢ jak najszybciej na dro-
dze sekramentalnej!i,

- Wiara, ktérag nas ubogaca Chrystus w sakramencie chrztu $w., jest
dana dla dobra wszystkich ludzi. Problem ten podejmuje katecheza
siddma. Dajgc przyklad wiary Tesaloniczan, o ktérej mowi sw. Pawel
Apostol w liScie do Tesaloniczan (1 Tes 1, 6-10), ukazuje dynamike
wiary oraz wielki jej zakres oddzialywania. Warunkiem tego oddzialy-
wania bedzie: Przede wszystkim gruntowne ,nawrdcenie” wlasne, a
wiasciwie ciggle nawracanie sie, nadajg wierze chrzescijanina moc a-
postolskiego promieniowania. Wynikiem owego nurtu ,nawracania sie”
jest bowiem silna wiara w Boga Zywego oraz nowy sposéb 2ycia, ktory
intryguje otoczenie i pociqga, choé czasami budzi tez sprzeciw!i?

Zreszty wszystkie katechezy omawiajgce cnoty teologiczne, podkres-
laja wspolprace nasza z tymi cnotami, co jest réwnoczesnym akcento-
waniem nawrécenia, bowiem przez te wspolprace bardziej jednoczymy
si¢ z Bogiem a oddalamy sie od zla.

Trzecia grupa tematyczna Umocnieni Duchem Swietym obejmuje
katechezy .méwiace o sakramencie bierzmowania. Sakrament ten oma-
wiany jest w KRK 3, bezposrednio po grupie tematycznej o chrzcie
i cnotach teologalnych. KRK czyni to z tej racji, ze Sakrament bierz-
mowania jest wewnetrznie powiqzany z sakramentem chrztulld o czym
przypomina odnowienie przyrzeczen chrztu przed samym sakramentem.
Katechezy te obok teoretycznej wiedzy o sakramencie bierzmowania
maja za zadanie przelamanie biernej postawy chrzescijan. Teoretycz-
nie moéwi Ssie im, Ze sakrament Bierzmowania uzdalnia do czynu, do
misji w KoSciele, do zadan, jokie majgq spelniaé¢ jako zaangaZowani
chrzeScijanieltt, Dlatego katechezy przypominaja o zaangazowaniu i o
odpowiedzialnosci za misje Kosciola. Kosciét jest powolany do gloszenia

m B, Mokrzycki, Wprowadzenie teologiczne do katechezy ,,Chrystus obda-
rza ochrzezonych wiarg”, w: P.M.IIL, 135.

112 B, Mokrzycki Wpfrowadzenze teologiczne do katechezy s»Moja wiara
dlg innych”, w: P.M.IIL, 146.

18 J Char ytansk1 Wstep do trzemeg grupy tematycznej ,,Umocmem Du-
chem Swietym”, w: PM.IIL, 196. -

14 B, Mokrzycki, P’rogekt planu wychowaqwezego zwigzanego z treécig
grupy tematycznej o Bierzmowaniu, w: P.M.IIL,, 197,
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Dobrej Nowiny i do zwalczania w S$wiecie zla. Potrzebuje mocy Ducha
Swietego w dzisiejszych czasach113, Po otrzymaniu sekramentu bierz-
mowania staniesz sie w pelni odpowiedzialny za Kosciét i za spelnie-
nie powierzonej ci przez Chrystuse misjillé, Nawrocenie ma tu charak-
ter pewnego zadania i oddzialywania na wlasng i inne wspoélnoty, a
wiec $wiadczenia o Chrystusie. Dlatego i dzis w wierzacych przebywa
Duch Swiety, by przynagla¢ ich do $wiadczenia o Chrystusie (J 15,
26-27), by dawa¢ im lepsze zrozumienie Ewangelii i uzdalniaé¢ ich do
odwaznego gloszenia jej stowem i zyciemi!?,

Ordo P. réwniez wskazuje na zwigzek sakramentu bierzmowania,
role Ducha Swietego z procesem nawrécenia: A po swoim zmartwych-
wstaniu zestal Ducha Swietego na Apostotéw, aby mieli witadze odpu-
szczania i zatrzymywania grzechdéw (..) aby przez Ducha Swietego
zjednoczyé nas wszystkich w jedno (...). Grzesznik wiec wchodzgc za
laskg mitosiernego Boga ma droge pokuty, powraca do Ojca, ktéry'
»pierwszy nas umitowat” (1 J 4, 19), do Chrystusa, ktory wydal samego
siebie za mas oraz do Ducha Swietego, ktéry obficie zostal na nas wy-
lany (...) Uczenn Chrystusa, ktéry po grzechu, przystepuje pod wply-
wem Ducha Swigtego do sakramentu Pokuty, winien na pierwszym
miejscu mawrdcié sie do Boge catym sercem (...) a Duch Swiety na
nowo uswieca Swigtynie lub w sposob pelniejszy w niej zamieszku-
jells, Zreszta samo rozgrzeszenie réwniez podkresla role Ducha Swie-
tego, gdyz dokonuje sie ono takze w imie Trzeciej Osoby Boskiej.

Czwarta 1 piata grupa tematyczna, Serce nowego czlowieka oraz
Prawdziwi czciciele Ojeca w Duchu i w prawdzie, obejmuja katechezy
od dwunastej do osiemnastej. Trescia tych katechez jest nauka o su-
mieniu i trzech pierwszych przykazaniach. Chociaz katechezy te bezpo-
srednio nie mowig o nawréceniu i wprowadzajg widzéw w przygody
walki dobra ze zlem, celem latwiejszego podjecia decyzji i opowie-
dzenia sie za Chrystusem, co jest owocem nawrécenia.

Szosta grupa tematyczna S6l ziemi, obejmuje katechezy od osiem-
nastej do dwudziestej 6smej. Wydawaltoby sie na pozér, ze grupa ta
jest sztucznym tworem wlaczonym w kontekst calego roku katechi-
zacji. Katechizm rozpoczyna bowiem od ukazania rzeczywistosci chrztu
i bierzmowania. Z katechez tych katechizowany wie, ze na mocy chrztu
i bierzmowania chrzescijanin jest uzdolniony i powolany do budowa-
nia Kroélestwa Bozego. Nauka za$ o Krélestwie BoZym w programie
széstego roku nauczania, jek réwniez jej nieco inne ujecie w grupie

s KRK 3, j. 10.

ue Tamze, j. 11. , ,

u7 K. Torla, Wprowadzenie pedagogiczne do katechezy ,,Mocq Ducha Swie-
tego Koéciol wypelnia swoje postannictwo”, w: P.M.IIL., 203.

18 Ordo P., nr 1, 2, 5, 6,
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tematycznej poswieconej sakramentowi chrztu, domage sie sprecyzo-
wania, powigzenia idei Krélestwa BozZego i nowego stworzenie z ludz-
kimi problemami uczniall®, Dlatego wlasnie omawiana grupa tematycz-
na daje przekrdj probleméw, z jakimi uczniowie moga sie spotykac.
Stad w tej grupie tematycznej mamy takie jednostki jak: Wszyscy bu-
dujemy Krélestwo Boze, Rodzina i zawdd w Kroélestwie Bozym, Kap-
tan i Zakonnik w Krélestwie Bozym, Trzeba sie wyrzekaé, Chrzesci-
janin wobec choroby i cierpienia, Zycie wieczne z Bogiem12, Wpraw-
dzie katechezy te bezposrednio nie akcentuja aspektu nawrdcenia, to
jednak przez swoja tres¢ poglebiaja Swiadomosé¢ chrzescijansks, wyni-
kajaca z sakramentu chrztu i bierzmowania, oraz przez $wiatlo Pisma
$w., liczne przyklady, postacie, pomagaja w poglebieniu, ewentualnie w
podjeciu decyzji i wyboru, czy nawet prowadza do prostowania pew-
nych pojeé¢, ksztaltowania osadu prawdziwie chrzescijanskiego, co tez
stanowi pewien aspekt nawrécenia. Dlatego konkluzja calej tej grupy
moga by¢ slowa jednostki osiemnastej: Jezeli wiec chrzescijanie majq
sie staé ,,Solq ziemi” — to moze sie dokonaé tylko przez coraz glebsze
nawrocenie sie i jednoczenie z Bogiem1?l) oraz stowa z dwudziestej
trzeciej jednostki: Chrystus przez swq ofiare milosci zwyciezyl grzech
i egoizm. My réwniez zlgczeni z Nim przez chrzest mozemy, jak On
i razem z Nim zwycigezaé grzech i egoizm przez milo§é, wyrzeczenie
i ofiarel®, _

Ostatnig grupe tematyczna Odejécie i powrdt, aktualnie pomijamy
z tej racji, ze problem ten oméwiony byl w pierwszej czesci niniejsze]
pracy.

W podsumowaniu problemu nawrécenia w siédmej klasie katechez
KRK, nalezy podkresli¢, ze nawro6cenie jest ukazane przede wszystkim
w kontekscie sakramentu chrztu jako pierwszego sakramentu nawré-
cenia. Stalo sie¢ to z tej racji, gdyz w tej czeSci omawianego katechiz-
mu, katechizowani spotykaja sie z calosciowym ujeciem teologii chrztu.
Nawrdcenie ma wiec charakter bardzo radykalnej przemiany okresla-
nej takimi sformulowaniami jak: nowe stworzenie, nowe narodzenie,
nowy cztowiek. Omawiane katechezy klada wigkszy nacisk na postawe
nawrocenia. Nastepnie nawrocenie, z racji omawiania w tej czeSci KRK
sakramentu bierzmowania, jest dzietem Ducha Swietego i posiada cha-
rakter poglebionej $wiadomosci chrze$cijanskiej przez ten sakrament.
Swiadomo$é ta ma sie objawia¢ w budowaniu Krélestwa Bozego i w
odpowiedzialno$ci za misje Kosciola. Eklezjalny charakter chrzescijan-

1 J Charytanski, Wprowadzenie do sz6éstej grupy tematycznej ,S6l
ziemi”, w: P.M.IIL, 242, _

120 KRK 3, j. 18, 19, 20, 23, 24, 27.

121 KRK 3, j. 18.

122 Tamze, j. 23.
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skiego nawrdcenia ukazany jest w kontekscie grzechu, ktéry uderza w
podstawe zywotnosci chrzescijanskiej wspélnoty. Jak wynika z tekstu,
aspekty te podkresla takze obrzed sakramentu pokuty.

2. 4. Idea nawrécenia w wychowaniu do zycia chrzescijanskiego

Po omoéwieniu aspektu nawrécenia w katechezach KRK 1-3 poprze-
dzajacych zasadnicza grupe tematyczna Odejscie i powrdt, obecnie chee-
my ukazaé¢, jak ten sam problem ukazuje omawiany katechizm w ka-
techezach nastepujacych po zasadniczej grupie tematycznej. Sg to ka-
techezy przeznaczone na klase 6sma.

Pierwsza grupa tematyczna Swiattosé Swiata jest nawigzaniem do
ostatniej grupy tematycznej poprzedniego roku katechizacji o grzechu
1 nawroéceniu, ktére stanowi niejako punkt wyjscia. Czlowiek czyni po-
step w r()inych dziedzinach, czlowiek otrzymal nie tylko zycie, ale
rOwniez ma przeksztalca¢ caly swiat z woli Boga-Stwoércy. Bég powo-
luje czlowieka do wspoéldzialania ze soba w kierowaniu $wiatem. Wy-
razajg to slowa Pisma $w. zaludniajcie ziemie i uczyiicie jg sobie pod-
dang (Rdz 1, 28). To wezwanie do wspoldziatania katechizowany sty-
szy w Kosciele, ktéry jest Srodowiskiem wezwania Bozego, do ktérego
Bo6g skierowal swoje stowa. Dlatego omawiana grupa tematyczna juz
w drugiej jednostce akcentuje moment wezwania skierowanego do Kos-
ciola. Po ukazaniu sytuacji $wiata, w tym kontekscie méwi o zadaniu
Kosciola wskazywania wlasciwej drogi wspolzycia miedzy narodami, co
jest pewnym elementem w nawrGceniu calego $wiata. Swiatltem, ze
ktorym pdjda wszystkie narody, jest Chrystus (...} Slowami proroka
Bég wzywa nas, bysmy dziatali jeko zaczyn w $wiecie zwalczajgc egoizm
i kierujgc czlowieka ku Bogul?3. Nawrocenie ma fu charakter eklezjal-
ny, jako zadanie skierowane do calego Kosciola, w ktorym uczestniczy
kazdy ochrzeczony.

Druga grupa tematyczna obejmuje katechezy od czwartej do czter-
nastej. Ujmujg one caloksztalt zagadnien zwiazanych z malzenstwem i
rodzing. Malzenstwo, rodzina ukazane sa w tych jednostkach jako po-
wolanie, w ktorym realizuje sie wola Boza przekazywania zycia, wy-
chowania w mitosci, szacunku ojca i matki itd.1?¢ Katechizowany za-
poznaje sie w tych jednostkach z zagadnieniem malzenstwa i rodziny
jako powolania, w ktorej uczestniczy i za ktéra jest wspolodpowie-
dzialny. Dlatego poglebienie nawrocenia stanowia refleksje w kazdej
jednostce, dotyczace zadan czy zaniedban w realizowaniu tego powo-

W KRK 4, j. 2.
i Por, KRK 4, j. 7--10.
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lania. I tak np. w jednostce Czcij Ojca i Matke swojql?® nawrocenie
jest ukazane na pewnych postawach jak: na wezwaniu do czujnosci, do
mitosci, wdziecznosci, szacunku, postuszenstwa wzgledem witasnych ro-
dzicéw, rachunku sumienia z tego, co mozZna bylo jeszcze uczynié, a
zostalo zaniedbane.

Dotychczasowe katechezy ukazywaly katechizowanym miejsce
chrze$cijanina i jego dzialanie w bardziej zawezonych kregach jak:
Kosciol, parafia czy rodzina. W trzeciej grupie tematycznej Chrzesci-
janin w spoteczenstwie KRK ukazuje sposoby oraz zakres dzialania
chrzescijan bardzo poszerzony, obejmujacy niemal wszistkie problemy
ogblnoludzkie.

I tak w jednostce czternastej Czy wszyscy ludzie sq braémi? po-
rusza istotng sprawe braterstwa wszystkich ludzi na $wiecie, do kto-
rego majg zmierza¢ wysilki wszystkich chrzescijan. KRK przekazuje
katechizowanym, ze wysilek ten, zmierzajacy do braterstwa wszyst-
kich ludzi, jest konsekwencjg przyjecia chrztu. W tym sakramencie
Chrystus nie tylko nas wzywa, ale i uzdalnia do opanowania egoizmu,
umacnianiae sprawiedliwosci i mitoscil?é, Zakres tego wysitku, jaki uka-
zuje KRK 4, obejmuje niemal wszystkie dziedziny zycia ludzkiego, po-
czgwszy od wspélpracy ze wszystkimi ludzmi dobrej woli poprzez mi-
tos¢, prace, walke o zycie, ofiare w stuzbie Bogu i blizniemu, glosze-
nie prawdy, obrone godnosci ludzkiej, wspdlnote narodowg i panstwo-
w3g, budowanie pokoju na $wiecie oraz rozwijanie techniki i kulturyl??.

Aczkolwiek omawiane jednostki nie moéwig wyraznie o nawrodceniu,
to jednak wszystkie stanowig refleksje nad wlasnym zyciem tak indy-
widualnym jak i spolecznym. Z tej racji ksztaltuja sumienie chrzesci-
janskie, co jest owocem nawrodcenia wplywajacym na zmiane postaw
spolecznosci, w ktorych chrzescijanie zyja.

Zakonczenie materialu na 6smy rok katechizacji stanowig trzy jed-
nostki nawigzujgce do ostatecznego przyjscia Chrystusa, oraz ukazuja-
ce eschatologiczny wymiar zycia ludzkiego. W tym kontekscie zycie
ludzkie nabiera wlasciwej mu nieprzemijajgcej wartosci. Powszechne
zmartwychwstanie wszystkich, o ktorym méwi jednostka Zwycieskie
2yciel?8, oparte jest na zmartwychwstaniu Chrystusa i Jego zapewnie-
niu, ze i my zmartwychwstaniemy. Jest to owoc zwyciestwa Chrystusa
nad grzechem i $miercig. Zycie ludzkie w konteks$cie zmartwychwsta-
nia nigdy sie nie konczy, o czym mowi jednostka trzydziesta trzecia,
ktéra kiladzie nacisk na odpowiedzialnos¢: A zdtem mdj los ostateczny

125 KRK 4, j. 8.

1% Tamze, j. 15.

127 Por. KRK 4, j. 16—30.
18 por. Tamze, j. 32,
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zalezy od calego mojego Zycia prowadzonego w poczuciu odpowiedzial-
noéci. Nikt mnie nie moze w tym zastapié lub uzupetniéi?®. Ostateczne
przyjscie Chrystusa w chwale ujawni to, co czlowiek przez cale zycie
wybierat i bedzie zakoficzeniem odnowy S$wiata i jego petng przemiang
w ,,nowq ziemie i nowe niebo”.

-Dokonujac podsumowania 6smego roku katechezy, nalezy podkres-
lié, ze nawrocenie ma tu charakter dzialania osobistego i wspoélnoto-
wego w przeksztalcaniu wspélnoty, jaka jest rodzina i w przeksztal-
caniu catego swiata, aby ten swiat ostatecznie opowiedzial sie za Chry-
stusem. Material ten przedstawia wiele pieknych postaci jak: X. Broni-
staw Markiewicz, Juliusz Osterwa, O. Maksymilian Kolbe, Ks. Piotr
Wawrzyniak, Romuald Traugutt, ktére katechizowanych wprowadzaja
w Swiat decyzji i wyboru celem opowiedzenia sie za Chrystusem.

Ordo P. réwniez wskazuje na wymiar spoleczny nawré6cenia, ktéry
powinien obja¢ caly sSwiat. Niektore teksty o tym mowia wprost, inne
za§ implicite zawierajg te mys$l. Ojciec (niebieski) okazal swoje mito-
sierdzie w Chrystusie jednajgc ze sobg caly swiat, i to co na ziemi i to,
co w niebiosach (...). Pan Jezus za$ mie tylko wezwal wszystkich ludzi
do pokuty (..) aby przez Ducha Swietego ,zjednoczyé nas wszystkich
w jedno” (...), aby po uwolnieniu z grzechu przez taske Chrystusae, ra-
zem z wszystkimi ludimi dobrej woli czynili na Swiecie sprawiedliwosé
i pokdoji®o, N

W podsumowaniu calego drugiego rozdzialu niniejszej pracy, nalezy
podkresli¢, ze rzeczywisto$¢ nawro6cenia akcentowana jest w KRK za-
rowno w katechezach poprzedzajacych zasadnicza grupe tematyczna
Odejscie i powrdét jak i w jednostkach nastepujgcych po niej. Wspo6l-
nym c<lementem dla wszystkich czeSci omawianego katechizmu jest
zawsze nawiazanie do sakramentu chrztu. W zaleznosci jednak od roku
katechetycznego pojecie nawrdcenia ubogaca sie o pewne nowe ele-
menty. I tak w pierwszej czesci KRK nawro6cenie ujete jest w relacji
wiernosci Przymierzu, w relacji do grzechu pierworodnego, niewier-
nosci narodu wybranego oraz w kontek$cie objawienia i realizacji Bo-
zego planu zbawienia. Druga za$ jego cze$¢ rzeczywisto§¢é nawrdcenia
ubogaca o elementy Nowego Testamentu. Wezwaniz do nawré6cenia do-
konuje sie tu przez Jezusa Chrystusa i ma charakter podjecia decyzji
1 wyboru ze wzgledu na Chrystusa, ktéry jest swiatlem, droga i mocy
na drodze nawrécenia. Jest to wspodtdziatanie z Chrystusem w walce
ze zlem, ktore dokonuje sie przez Chrystusa w Jego Kosciele. Trzecia
za$ czes¢ KRK jeszcze bardziej nawrdcenie ukazuje w kontekscie chrztu
$w., ze wzgledu na to, ze w tej czesci katechizowani spotykaja sie z

128 Tamze, j. 33.
1% Ordo P, nr 1, 2, 5.
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calosciowym ujeciem teologii sakramentu chrztu oraz w kontekscie po-
glebionego zycia chrzescijanskiego przez sakrament bierzmowania. Z
tej racji nawrédcenie ma tu charakter bardziej spoleczny. Ostatnia za$
cze$¢ KRK nawroécenie ukazuje jako wezwanie do wspélpracy na wszy-
stkich odcinkach zycia ludzkiego, celem ostatecznego opowiedzenia si€
za Chrystusem. Nawro6cenie ubogacone jest takze o element eschatolo-
giczny, ktéry wskazuje na ostateczny cel, jakim jest zbawienie. Jak
wynika z analizy elementy te zawarte sa takze w Ordo P. Dokument
Stolicy Apostolskiej czyni to jednak bardzo skrétowo.

Z calej tej relacji wylania sie problem — skoro aspekt nawrécenia
omawiany jest w grupie katechez zawierajacych systematyczng wie-
dze o sakramencie pokuty, to dlaczego te aspekty sa akcentowane 1
realizowane, jak to widzieliSmy na podstawie tekstu, w katechezach
poprzedzajacych czy nastepujacych. Moze to stwarza¢ wrazenie cig-
glego powtarzania tego samego materialu. Aby na to pytanie odpo-
wiedzie¢, nalezy sie odwola¢ do tego, co nazywamy celem Kkatechezy.
Trzeba stanowczo podkreslié, ze celem katechezy nie jest tylko czysta
informacja czyli przekazywanie tylko teorii, tresci. Na ten temat ma-
my wiele informacji w artykule W. Kubika. Propozycje dydaktycz-
ne, gdzie moéwi sie miedzy innymi o strukturze katechez KRK: Chegc
sprostaé¢ wytyczonym przez program zadaniom musimy niejednokrotnie
w proponowanych katechezach uciekaé¢ sie do informacji, do podawania
wiedzy. Staramy sie jednak ujmowaé te informacje w strukture prob-
lemowg, aby wuczen poznat nie tylko sama gotowg wiedze w postaci
gotowej tezy, ale zobaczyl réwniez — sposéb dochodzenia do takiego
a nie innego sformulowania koncowego. Chcemy, by przy naszej po-
mocy przeszedt te droge dochodzenia do wiedzy poczqwszy od posta-
wienia problemu poprzez Zbieranie materiatu i analize tlgo materiatu
az do ustalenia ostatecznego rozwiqzania i dostrzezenia, jakie wynikajq
zent konsekwencje 2yciowe!’t. Gdyby katecheza miala ograniczy¢ sie
tylko do czystej informacji, zbytecznym byloby jakiekolwiek powta-
rzanie. Katecheza ma prowadzi¢ do ksztaltowania postawy chrzescijan-
skiej, dla ktérej powtarzanie nie jest obojetne, gdyz postawy ksztaltuje
sie nie jednym aktem, ale ksztaltuje sie przez wiele lat operujac réz-
nym materialem, réinymi elementami, réZnym kontekstem, ciggle u-
mozliwiajge poszczegélne akty nawrocenia, ktére dopiero stopniowo, w
miare uplywu czasu ksztaltujg w czlowieku odpowiednig postawe. A
wiec nie jest obojetne, czy katechezy lat poprzedzajacych usystematy-
zowang wiedze o sakramencie pokuty, czy nastepujace po niej, podkres-
laly i realizowaly ten aspekt $wiadomie i celowo.

W W. Kubik, ,Propozycje dydaktyeczne”, w: P.M. I, 28.
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Nalezy takze na zakonczenie calego rozdzialu zwréci¢ ponownie u-
wage na to, ze autorzy KRK nie majac do dyspozycji Ordo P., gdyz
jeszcze sie nie ukazalo, w tresci przekazanej w KRK wyprzedzili to
wszystko, co potem dopiero ukazalo sie w Ordo P,

CZESC TRZECIA
Ksztaltowanie §wiadomos$ci przynaleznosci do Kosciola

W trzeciej czesci niniejszej pracy chcemy wypunktowaé¢ te miejsca
w omawianym podreczniku, ktore ksztaltuja Swiadomos$é przynaleznos-
ci katechizowanych do Kosciola. Ta $wiadomosé pozwoli katechizowa-
nym zrozumieé¢ takie zagadnienia jak wymiar spolteczny i eklezjalny
grzechu, oraz pokuty jako sakramentu nawroécenia i pojednania. Zreszta
sam oryginalny uklad podrecznika KRK ukazuje zwigzek sakramentéw
z rzeczywistoscig Kosciola. Oryginalnosé ta polega na tym, ze KRK
»odszedl od klasycznego podzialu ma osobne tematy o Kosciele i o sa-
kramentach, pragnac ukazaé ich wewnetrzny zwiqzek z rzeczywistoscig
Kosciotal32, /

3. 1. Idea Kosciola w oparciu o Stary Testament

Pierwsze trzy jednostki KRK, maja charakter wprowadzenia nie
tylko do pierwszej czesci KRK, ale do calego katechizmu z tej racji, ze
ukazujg zasadnicze linie czy elementy procesu wychowawczego. Cala
katecheza w ciggu czterech lat bedzie stalym spotkaniem ze slowem
Bozym, wzywajgeym i oswietlajacym Zycie czlowieka (..) Jednocze$nie
kazda katecheza w ciggu czterech lat bedzie wprowadzeniem dzieci w
dawanie odpowiedzi wiary, obejmujacej cale Zycie czlowieka w jego
konkretnej sytuacji indywidualnej i spotecznej!®. Stanowia one takze
wprowadzenie do pierwszej czeSci KRK, gdyz ukazuja, ze zbawcze spot-
kanie czlowieka, a wiec wezwanie i odpowiedZ, majg swoOj poczatek w
stowie Bozym, ktére dokonuje sie zawsze w spolecznosci Kosciola. Dia-
log miedzy Bogiem a czlowiekiem mnie dokonuje sie (...) nigdy w cal-
kowitej samotnoscil?t, Dialog miedzy Bogiem a czlowiekiem ukazany
jest w KRK na kanwie Starego Testamentu, ale nie w sensie historii

12 J Char ytanski, ,Chrystus w przepowiadaniu Kkatechetycznym”, w:
P.M.IL, 12. '

13 J Charytanski, Wstep do katechez wprowadzajgcych, w: P.M. 1, 59.

13 J Charytanski, Wstep do pierwszej grupy tematycznej ,,Bég Ojcéw
naszych”, w: P.M. 1, 88. - ,
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narodu wybranego, ale jako miejsce dialogu migdzy Bogiem wzywajg-
cym a czlowiekiem odpowiadajacym. Odciecie si¢ od historycyzujacego
ujecia Starego Testamentu podkresla juz druga jednostka Wspétiyje-
my z Bogiem w Kosciele Chrystusowym, nawigzujac do chrztu jako
sakramentu wlaczenia w spolecznos¢ Kosciola. Przez chrzest zostates
przyjety do Kosciota. Zostale$ wigczony wtedy w historie zbawienial3s,
Cata historia zbawienia jest ciggiem obietnic BoZych, urzeczywistnia-
jacych sie ustawicznie w Osobie Jezusa Chrystusa, ale rowniez w Jego
Kosciele az do paeruzji'®®. Zaakcentowanie na samym poczatku sakra-
mentu chrztu $w. ukazuje katechizowanym, ze zycie chrzeScijanskie
jest cigglym wspoéldzialaniem z Chrystusem. To wspéidzialanie reali-
zuje sie w Kosciele, dlatego na ten moment zwraca uwage jednostka
druga w stowach: W Kosciele otrzymates laske wiary (...} Kosciot daje
ci stowo BoZe zawarte w Pismie Swietym, uczy cie jak rozumieé i 2yé
wedtug niego. Kosciét w swej liturgii przekazuje ci wezwanie, ktore
Boég ponawial wiele razy w historii zbawienial¥. Nawigzanie zas w jed-
nostce pigtej do tematu chrztu Polski jest kontynuacja tej mysli uka-
zujgcej katechizowanym ich miejsce w Kosciele lokalnym, w ktérym
urzeczywistnia sie Ko$ciol powszechny. W nim staliSmy sie dziedzica-
mi i uczestnikami obietnic BoZych. Dzieki tej Swiadomosci nasza mio-
dziez bedzie patrze¢ na Stary Testament jako na ksiege 2Zycia i szukaé
w niej podstaw swej wiary. Dzieki tej swiadomosci moze latwiej do-
strzec w historii obcego narodu Stowo Boze aktualne dia maszego pol-
skiego Kosciolal3®, Nawigzanie wiec do chrztu ukazuje katechizowanym
wyraznie ich miejsce i role w Kosciele, co réwnocze$nie rzuca $wiatlo
na zrozumienie np. dlaczego grzech rani Kosciol.

Po tych katechezach wstepnych zasadniczy material drugiej grupy
tematycznej Bog Ojcow naszych, zawarty w jednostkach od siédmej
do siedemnastej, stanowig pierwsze rozdzialy Ksiggi Rodzaju. Sg to
jednostki np. o stworzeniu $wiata, czlowieka, przekazywaniu zycia itd.
Jednostki te zaznajamiajac katechizowanych z .prehistorig biblijna, mo-
cno akcentujg wymiar ludzki jako wezwanie do wspdldziatlania z Bo-
giem w $wiecie jako czlonkow Kosciola. To wezwanie objawia sie np.
przez powolanie czlowieka do istnienia, przez sprawowanie rzadéw Bo-
ga nad sSwiatem itd.!'¥® Katechezy te, ukazujagc wol¢ Boza powolania
czlowieka do specjalnych zadan, przekazujg katechizowanym, ze Bog

15 KRK 1, j. 2.

183 J Charytanski, Wstep do grupy tematycznej ,Boég Ojcow mnaszych”,
w: P.M. I, 88.

1 KRK 1, j. 2.

88 J Charytanski, Wstep do grupy tematycznej ,Bég Ojcéw mnaszych”,
w: P.M. 1, 88.

13 PpPor. KRK 1, j. 8—10.
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kazdemu wyznacza wlasciwe miejsce, za ktore on jest odpowiedzialny,
co rownoczesnie jest ukazaniem jego sensu zycia, roli we wspolnocie
ludzkiej i we wspolnocie Kosciola. Ta $wiadomos$é, ze Bog powoluje
kazdego, a wiec kazdy czlowiek jest Bogu potrzebny, uczy katechizo-
wanemu odpowiada¢ na wezwanie Boze oraz pomaga mu, aby dora-
stal do podejmowania odpowiedzialnosci w lonie ludu Bozego.

Katecheza czternasta i pietnasta mowig o grzechu, oraz o jego skut-
ku, jakim jest zerwanie lgcznosci z Bogiem. Roéwnoczesnie wskazuja
droge powrotu, jako wezwanie do nawrocenia ustyszanego w Kosciele.
Biblijne opowiadanie o zerwaniu wspélnoty z Bogiem czytamy w Wiel-
kim Poscie. Wtedy Bdg stowami Pisma §w. wzywa nas do nawrdcenia
i pokuty'? Ten sam akcent wezwania, ktore dokonuje sie w Kosciele
podkresla takze Ordo P. w slowach: Okres Wielkiego Postu jest jak
najbardziej odpowiedni do sprawowania Sakramentu Pokuty, poniewa2
juz w Popielec rozlega sie wobec ludu Bozego uroczyste wezwanie:
»Nawracajcie sie i wierzcie Ewangeliit4!,

Trzecia grupa tematyczna Bdg przymierza tworzy swodj lud zawiera
jednostki od osiemnastej do dwudziestej szostej. Dotycza one przymie-
rza i ksztaltuja u katechizowanych $wiadomos¢ przynaleznosei ich do
Nowego Przymierza. I tak jednostka osiemnasta, przyblizajac opis Wyj-
Scia Izraelitéw z niewoli Egipskiej, w ktérych to wydarzeniach Izraeli-
ci przezyli Pasche i zrozumieli, ze rzeczywiscie s3 Ludem Bozym, na-
wigzuje do obecnej rzeczywistosci Kosciola: Przez swojq §mieré i zmart-
wychwstanie Chrystus wyzwolil ludzi z niewoli grzechu i utworzyt
nowy Lud Bozy. Nowym Ludem Bozym jest Kosciél. Chrzescijanie
przez chrzest sq wyzwolent z niewoli grzechu, obdarzeni wolnoscig,
wlgczeni do Ludu Bozego'?, Dalej méwiac o przymierzu pod Synajem
1 jego znaczeniu dla wspolczesnych czytamy: Przymierze zawarte na
Synaju nezywaemy Starym Przymierzem. Bylo ono zapoczgtkowaniem
i zapowiedziq Nowego Przymierza. (...) Przymierze to obejmuje nie tyl-
ko jeden nardd, ale wszystkich ludzi. Do uczestnictwa w nim zostali$-
my powolani przez chrzest. JesteSmy teraz ,,Nowym Ludem Bozym”,
nowq wspolnotq w Jezusie Chrystusielss,

Katecheza dwudziesta, Bog czyni swéj lud narodem kaplanskim,
moéwi o wypelnieniu obietnicy danej Mojzeszowi, Ze naréd wybrany
uczyni swoim ludem, czyli ludem kaplanskim. Katecheza uwypukla
znaczenie tej obietnicy dla wspélczesnosci: Kaptanstwo ludu izraelskie-
go byto zapoczgqtkowaniem i zapowiedziq powszechnego kaptanstwa no-

10 KRK 1, j. 14.
41 Ordo P., nr 13.
142 KRK 1, j. 18.
13 Tamize, j. 19.
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wego Ludu Bozego czyli Kosciola Chrystusowegol®t) oraz ukazuje jego
role: Tak wiec caly Kosciol jest obecnie razem z Chrystusem posredni-
kiem miedzy Bogiem a wszystkimi ludZmi, doskonalej niz przed wie-
kami byt nim lud izraelskil4s,

W ramach tej grupy, katechezy od dwudziestej pierwszej do dwu-
dziestej szostej, mowig o prawie przymierza, jakim jest dekalog, a
rownoczeénie przypominaja prawa Nowego Ludu Bozego. Przez chrzest
$wiety ty takze zostale$ wigczony do Nowego Ludu Bozego. Zobowig-
zale$ sie kochaé ze wszystkich sit Boga i bliénich146. Od chwili chrztu
$w, jestem dzieckiem Boga. Naleze do Nowego Ludu wybranegolt’. Ka-
techezy te wskazujg katechizowanym, ze tym prawem Nowego Ludu
jest prawo milosci Boga i blizniego. Prawo Boze KRK omawia w kon-
tekscie Przymierza. Czyni to z tej racji, gdyz przymierze jest pewnego
rodzaju umowg obustronng. Z jednej strony Bég powoluje czlowieka
do nowego stanu dzieci Bozych, przez co zyskujg przyjazn swego Ojca,
z drugiej strony ogloszenie prawa przymierza wiaze jednocze$nie za-
dania ludu wybranego z zadaniami nowego Ludu Bozego. Takie ujecie
poglebia doswiadczenie Kosciota jako Ludu Bozego i czekajacych w
nim zadan. KRK przybliza wole Boga dzialajgcego przez wspolnote Lu-
du Bozego w Starym Testamencie a przez nawigzanie do sakramentu
chrztu katechizowany moze dostrzec wole Boga dzialajgcego przez
wspolnote nowego ludu Bozego — Kosciola. Pozwala to takze katechi-
zowanym zrozumie¢, ze grzech uderza w spoleczno$¢ Ludu Bozego, w
jego dzialanie, ukazujgc spoleczny charakter zaré6wno grzechu jak i po-
jednania. KRK wprowadza katechizowanych w istotne postawy du-
chowe przygotowujac przez nie katechizowanych do zrozumienia teo-
logii sakramentu pokuty jaka zawarta jest w zasadniczej grupie te-
matycznej Odejscie i powrdét omawianej w pierwszej czeSci niniejszej
pracy.

Ordo P. rowniez ukazuje sakrament pokuty w kontekscie historio-
zbaweczym i eklezjalnym, przedstawia Kosciol jako kontynuacje Ludu
Bozego. Uwidacznia sie to w tre$ci calego dokumentu, co potwierdza
takze zamienne uzywanie terminu Lud Bozy — Kosciol. Lud Bozy licz-
nymi i réZnymi sposobami praktykuje te nieustanng pokute (...) ponie-
waz juz w Popielec rozlega sie wobec Ludu BozZego uroczyste wezwa-
nie (...). Nabozenstwa pokutne sq zgromadzeniami Ludu Bozego na stu-
chanie stowa Bozegol48, Pozwala to katechizowanym zrozumieé¢ ich role
w KoSciele jako Nowym Ludzie Bozym.

4 Tamze, j. 20.
s Tamze, j. 20.
us KRK 1, j. 21,
1 Tamsize, j. 22.
148 Ordo P., nr 4, 13, 36.
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Czwarta grupa tematyczna Bdg przebywa ze swoim ludem przyb-
liza katechizowanym wiedze o przymiotach Bozych, takich jak wszech-
obecnos$¢, opatrznosé, sprawiedliwo$é, milosierdzie, swietos¢, czy wresz-
cie prawde, ze Bog jest tylko jeden. Ujmuje to zagadnienie nie w ka-
tegoriach scholastycznych, ktére ukazywaly Boga samego w sobie w
oderwaniu od losu czlowieka, ale w kategoriach biblijnych. T tak nn.
jednostka dwudziesta szosta nie tyle podkresla wszechobecnos$¢é Boga,
ale kladzie nacisk na przebywanie Boge wsrod ludu, co wyraza juz sam
tytut jednostki Bég przebywa ze swoim ludem. Takie ujecie wspomnia-
nych zagadnien przybliza katechizowanym Boga moOwigcego, przebywa-
jacego wsrod swego ludu, a wiec Boga kierujacego swe wezwanie do
czlowieka, ale w ramach wspélnoty ludu Bozego, we funkcji ludu Bo-
zego wobec calej ludzkosci. Te funkcje ludu Bozego pod wzgledem ca-
tego Swiata jednostka dwudziesta szosta okresla mianem znaku obec-
nosci Boga w swiecie. Caty zas Kosciot Swiety, jeko lud Nowego Przy-
mierza, jest znakiem obecno$ci Boga w swiecie. Obecnos¢ Boga w Kos-
ciele okazuje si¢ najpeiniej wtedy, gdy wierni gromadzq si¢ na spotka-
nie eucharystyczne, stuchajac¢ Stowa Bozego, modlg sie wspodlnie i zjed-
noczent z Jezusem Chrystusem wielbigq Boga'®®, KRK w tych jednost-
kach ukazuje katechizowanym nowy wymiar Ko$ciola jako sakramentu
czyli znaku. Wymiar ten pozwala zrozumie¢ katechizowanym spotecz-
ny charakter Kosciola, zrozumieé¢ co to znaczy, zZe grzech umniejsza
swigtos¢ Kosciola czyli umniejsza czytelnoéé tego znaku, ograniczajac
funkcj¢ Kos$ciola. Katechizowani moga bardziej zrozumieé¢ zwiazek ich
indywidualnego zycia z zyciem Kosciola jako wspolnoty. Nie pomija
takze tego wymiaru Ordo P. podkreslajac za Konstytucja Lumen Gen-
tium potrzebe stalego oczyszczania sie Kosciola przez pokute celem
uzyskania doskonalszej $wietosci, rownoczesnie stajac sie bardziej kla-
rownym znakiem dla calego $wiata. Kosciot obejmujacy w swoim {tonie
grzesznikéw, Swiety i zarazem ciqgle potrzebujacy oczyszczenia, usta-
wicznie podejmuje pokute i odnoweldd,

Material piatej grupy tematycznej Bog zbawca obejmuje okres dzia-
lalnoéci prorokow. Grupa ta jest bezposrednim przygotowaniem do na-
stepnego roku katechetycznego, a mianowicie przejsciem do Chrysto-
logii i eklezjologii. Prorocy tacy, jak Jeremiasz, Izajasz, Ezechiel, Da-
wid ukazani sa tu nie jako przepowiadacze przyszlosci, ale jako du-
chowi przywodcy ludu Bozego. Slowa wiec gloszone przez prorokow
maja warto$§¢ ponadczasowy i skierowane sa takze do Nowego Ludu
Bozego. Dlatego znalazly sie one w obecnej liturgii Stowa. Dzieki ta-

18 KRK 1, j. 26.
150 Ordo P., nr 3.
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kiemu ujeciu katechizowani moga dostrzec gleboki sens ubogacenia czy-
tan mszalnych tymi ksiegami, jak réwniez moga bardziej zrozumiec
wlasna role w Zyciu wspélczesnego Kosciota. W ramach omawianej
grupy tematycznej, katechezy probuja skupi¢ uwage na tytulach Me-
sjasza, gdyz one wyrazaja Jego dzielo, np. Ksigze pokoju — tytul ten
przybliza katechizowanym, ze nadejdzie czas sprawiedliwosci i pokoju,
ktory bedzie dzietem Chrystusa. Tytul Cierpigey Siuga Jahwe okresla
zbawienie wszystkich, ktérego dokona Chrystus Pan przez ofiarg swego
zycia. Proroctwa te wypelnily sie w Chrystusie ale jednoczesnie wy-
pelniaja sie w Kosciele, w ktéorym i przez ktéry Chrystus wywyzszo-
ny prowadzi dalej swe dzielo mesjanskie do petni czasu. Sg wigc one
skierowane do pierwszego narodu wybranego ale takze ludu Nowego
Przymierza. Uswiadomienie tego katechizowanym pozwala czy ulatwia
danie odpowiedzi wyrazajacej sie we wspoldzialaniu z Chrystusem w
realizacji Jego dziela, oraz poglebia $wiadomos¢ wspotodpowiedzialnosci
za realizacje planu zbawienia przez Kosciol.

W podsumowaniu zauwazmy, ze KRK w pierwszej swej czesci przy-
bliza katechizowanym obraz Kosciola jako Ludu Bozego wezwanego do
realizacji zbawczego planu Boga. Realizacja tego planu dokonywata sie
zawsze w spolecznosci narodu wybranego jako Ludu Bozego, a obecnie
realizuje sie w Kosciele. Wprowadzenie dzieci w dawanie odpowiedzi
wiary dokonuje sie wiec w Ludzie Bozym. Katechizowani w oparciu
o Stary Testament maja dorasta¢ do zrozumienia ich odpowiedzialnos-
ci w tonie Nowego Ludu Bozego, Nowego Przymierza. Nowym prawem
nowego Ludu Bozego jest milosé. W takim kontekscie katechizowani
moga dostrzec zwiazek ich osobistego zycia z Zyciem Ludu Bozego.
Zycie ich nabiera charakteru spolecznego co uswiadamia katechizowa-
nym, ze zaréwno grzech jak i dobro czynione rdowniez nabiera tychze
wymiarow. Pozwala to katechizowanym zrozumie¢ spoleczny charak-
ter grzechu jak i pojednania, co przygotowuje ich do zrozumienia teo-
logii sakramentu pokuty.

Ordo P. rowniez porusza te zagadnienia wskazujac na kontekst hi-
storiozbawczy uzywajac niemal tych samych terminéw, czyni to jed-
nak ze zrozumiatych wzgledéw bardzo skrotowo.

3. 2. Idea Kosciota w oparciu o Nowy Testament

Szosty rok nauczania katechetycznego przybliza katechizowanym
prawde o Chrystusie Mesjaszu i Jego dziele, w ktérym urzeczywist-
niajag sie obietnice Boze. Katechezy te maja aspiracje doprowadzi¢ ka-
techizowanych do spotkania z Chrystusem, a nie tylko przekazania im
informacji o Chrystusie.
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Nadal chcemy kontynuowaé prébe ukazania jak KRK w drugiej
swej cze$ci ubogaca swiadomos$¢ katechizowanych na temat ich przy-
naleznosci do Koéciola, co pozwoli im na pelniejsze rozumienie sakra-
mentu pokuty.

Pierwsza grupa tematyczna Obiecany Mesjasz zawiera katechezy od
pierwszej do szostej. Po przyblizeniu okre§lenia peini czaséow, ukaza-
nia faktu oczekiwania Izraelitbw na przyjscie zapowiedzianego Zba-
wiciela ta sama jednostka przybliza fakt wypelniania sie obietnic Bo-
zych w Jezusie Chrystusie. W niej to czytamy: Nadeszla pelnia czasow
(..) Poéréd Was stoi ten, ktérego wy nie znacie (..). Jan Chrzciciel
glosi, ze Krolestwo Boze jest blisko i nadchodzi ten, ktory miat przyjsé,
Mesjasz (...). I ty razem z catym Kosciolem — nowym Ludem Bozym
— Zyjesz w pelni czaséw!®. Po ukazaniu danych historycznych co do
istnienia Chrystusa, zapoznaniu z Ksiegami Nowego Testamentu oraz z
kluczem, dzieki ktéremu katechizowani beda mogli odkry¢ istotny sens
slow Bozych, katecheza dochodzi do stwierdzenia, ze Chrystus jest Me-
sjaszem i On ma sie sta¢ dla katechizowanych $wiatlem, drogg i mo-
cal®? Katechizowani s3 w tym okresie rozwoju, ze chcg sie usamodziel-
ni¢, co stawia ich czesto wobec trudnos$ci wymagajacych decyzji, wy-
boru i odpowiedzi. Spotkanie z Chrystusem na katechezie ma im uka-
za¢, ze Chrystus moze by¢ dla nich $wiatlem, droga i mocg. Podjecie
jednak decyzji przyjecia Chrystusa, wigze sie z rewizjg 2zycia, czego
konsekwencja jest wspoldzialanie z Nim w realizacji dziela zbawienia.
To zbawienie dokonuje sie przez Chrystusa w Jego Kosciele. W takim
kontekscie katechizowani bardziej widzg swe zycie jako wspoéldzialanie
z Chrystusem w KoSciele, przez co zycie ich staje sie takze znakiem
Boga realizujacego plan zbawienia. Wezwanie do wspoéldzialania z Chry-
stusem w Kosciele pozwala katechizowanym zrozumie¢ znaczenie ich
wlasnego zycia dla spolecznosci, a tym samym s$wiadomos$¢ ta przybli-
za im wymiar spoleczny grzechu, pojednania, a takze nawrdcenia, ktére
jest warunkiem wspéldzialania z Chrystusem. Wprowadzenie katechi-
zowanych w powyzsze postawy przygotowuje ich do zrozumienia sak-
ramentu pokuty jako pojednania z Bogiem i Kosciolem otwierajac ich
na wspélprace w misji Kosciota. Ten proces dochodzi do szezytu w sa-
kramencie pokuty. Wspomina to takze i Ordo P. kiedy mowi: zapomi-
najac o tym co jest poza nim (Flp 3, 13) na nowo wszczepia sie w ta-
jemnice zbawienia i otwiera sie ku temu, co stoi przed nimi%,

Druga grupa tematyczna, Krélestwo Boze, przybliza katechizowa-
nym rzeczywisto$s¢ Kroélestwa Bozego. Pojecie to jest juz znane kate-

151 KRK 2, j. 1.
152 pPor. KRK 2, j. 2—4.
153 Ordo P., nr 6c¢.
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chizowanym z poprzednich lat katechizacji. Nowy Testament, ktory
jest zasadniczym zrddlem katechez omawianego roku, wnosi nowe ele-
menty w pojecie Krolestwa Bozego, tym samym poglebia u katechizo-
wanych ich swiadomos$é¢ eklezjalna.

W konteksécie omawianych przypowiesci w katechezie siédmej o
skarbie i perle, o ziarnku gorczycy oraz o zaczynie ukazane sg nowe
elementy Krélestwa Bozego, a mianowicie: jego wartos¢, dynamika jego
rozwoju, oraz postawienie katechizowanych w sytuacji decyzji i wy-
boru. Chrystus ci przypomni, 2e od ciebie zalezy, czy ziarno gtoszo-
nego stowa BozZego wyda owoc. Zapyta cie, jak wspoétpracowates z Bo-
giem w rozszerzaniu Krélestwa Bozego w sobie i w otoczeniu. Chry-
stus uswiadomi ci, ze Krélestwo BozZe jest najcenniejszym darem Boga
dla lud%i, a réwnoczesnie wezwie cie do wysitku, a nawet ofiary, by
wtadanie Boga i doskonale wspotzycie z Bogiem i ludémi mogto sie
rozwijaé w Swieciel®*. Katechezy te ukazujg rozwdj Kroélestwa Bozego,
ktory uzalezniony jest od osobistej wspotpracy z Bogiem. Poglebia to
u katechizowanych swiadomo$¢ ich zwigzku z misjg Kosciola, ktérego
sg czlonkami. Owocnos$¢ tego dzialania uzalezniona jest od osobistego
zjednoczenia z Bogiem. Katechizowani moga wiec dostrzec zwigzek ich
osobistego grzechu z misja, jaka maja spelni¢c w Kosciele, a ktéra przez
grzech zostaje ostabiona. Moga wiec bardziej zrozumie¢ co to znaczy,
ze grzech rani Kosciol. Wprowadzenie katechizowanych w te postawy
duchowe przygotowuje ich do zrozumienia pokuty jako sakramentu
nawrocenia, pojednania. My$l te wyraza takze Ordo P. kiedy cytuje
Konstytucje Apostolskg Pawla VI Indulgentiarum doctrina z roku 1967:
na skutek czego grzech jednego szkodzi rowniez innym, tak jak Swietosé
jednego staje sie dobrodziejstwem dla pozostalych!ss,

Trzecia grupa tematyczna przybliza katechizowanym tajemnice
Tréjcy Swietej, jednak nie poprzez sformulowania dogmatyczne, ale w
swietle Nowego Testamentu. Dlatego pierwsza jednostka omawianej
grupy tematycznej ukazuje katechizowanym Boga jako Ojca Jezusa
Chrystusa a nie Boga filozoféw, nastepna jednostka przybliza druga
Osobe Bosky przede wszystkim jako Syna Bozego, trzecia za$ jednost-
ka ukazuje Ducha Swietego w Jego dzialaniu w zyciu Chrystusa i w
Kosciele. Jednosé Trojey Swietej ukazana w katechezach oraz wspélne
dzialanie Os6b przyblizajg katechizowanym Zrédio chrzescijanskiej jed-
nosci, ktére jest rownoczesnie wezwaniem do jednoczenia wszystkich
ludzi: Chrystus objawil nam tajemnice Tréjcy Swietej, abysmy przez
wiare i chrzest uczestniczyli w 2yciu Ojeca, Syna i Duchae Swietego i

14 KRK 2, j. 7.
5 Ordo P, nr 5.
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przyczyniali sie do zjednoczenia wszystkich ludzi z Bogiem!%®, Aspekt
eklezjalny w jednostkach tych podkreslony jest w wspotdziataniu wszy-
stkich chrzescijan dla doprowadzenia do jednosci rodziny ludzkiej. Jed-
noczesnie to realizuje sie w Kosciele i przez Koscidl, do ktdérego sa
wezwani wszyscy. Katechizowani moga wiec dostrzec odwieczng wole
Boza zjednoczenia wszystkich ludzi. Pozwala to im zrozumieé¢ role Kos-
ciota, zrozumie¢ ich miejsce i funkcje w Kosciele, a réwnoczeénie zro-
zumie¢, dlaczego grzech rozbija te jedno$¢, oraz w jaki sposdb mozna
powroci¢ do tej jednosci. A wiec zndéw poglebia sie spoleczny aspekt
grzechu i pokuty, stajac sie przygotowaniem katechizowanych do zro-
zumienia rzeczywistosci sakramentu pokuty, jaka zawarta jest w za-
sadniczej grupie tematycznej Odejscie i powrét, pokuty jako sakramen-
tu powrotu do jednosci z Bogiem i z Ko$ciolem. Ordo P. réwniez w
wielu miejscach ‘wskazuje wole Boga pragnacego zjednoczenia ludzi:
Ojciec (niebieski) okazal swoje mitosierdzie w Chrystusie jednajac ze
sobg $wiat (...) lecz takZe przyjmujac grzesznikéw pojednal ich z Oj-
cem (..) aby przez Ducha Swietego zjednoczyt nas wszystkich w jedno
(.-) ustenowit w swoim Kosciele sakrament Pokuty, aby wierni (...}
mogli przez odnowienie w tasce pojednaé sie z Bogiem (...). Dla tej
rowniez racji pokuta niesie ze soba takze pojednanie z braémi, ktorych
grzech zawsze przynosi szkodels,

Czwarta grupa tematyczna, Syn BoZy wsrdod nas, obejmuje jedno-
stki od trzynastej do szesnastej. Zasadniczym momentem budzenia
Swiadomosci eklezjalnej katechizowanych w zakresie ich miejsca i roli
w Kosciele jest jednostka szesnasta Jezus Chrystus gromadzi nowy Lud
Bozy. Miedzy innymi ukazane tu jest szczego6lne postannictwo aposto-
16w w Kosciele, gdyz Chrystus przekazat im tajemnice nauki o Kro-
lestwie Bozym. Katecheza jednak wyraznie podkresla, ze Bo6g kazdego
powoluje do Kosciola i kaidy jest wspoélodpowiedzialny za szerzenie
Krolestwa Bozego na ziemi.

Pigta grupa tematyczna wprowadza katechizowanych w samo cen-
trum przepowiadania tj. w Pasche. Pie¢ pierwszych jednostek skupia
sie przede wszystkim na ofierze Jezusa Chrystusa. Nastepne przybli-
zaja tajemnice S$mierci i zmartwychwstania jako wydarzenie zbawecze,
zroédlo zbawienia. Wiare w obecno$¢ Chrystusa zmartwychwstalego w
Kosciele, jak rowniez dzialanie w nim przybliza jednostka dwudziesta
pigta tlumaczgca czterdziesci dni przebywania Chrystusa ze swymi ucz-
niami. Kaplanstwo Jezusa Chrystusa, Nowego 1 wiecznego Przymie-
rza, przybliza katechizowanym jednostka dwudziesta pierwsza. Kate-

158 KRK 2, j. 12,
157 Ordo P., nr 1, 2, 5,
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cheza ta uwypukla katechizowanym nowy aspekt, jakim jest posred-
nictwo: Po swoim zmartwychwstaniu Chrystus -w swe poSrednictwo
wlagczyl Kosciél. Podobnie jak sam byt postany przez Ojeca, tak teraz
posyla Kosciét do wszystkich ludzi, do catego Swiata z oredziem zba-
wienia. Kiedy$ Chrystus sam glosil ludziom Dobrgq Nowine o Bogu,
najlepszym Ojeu — dzi§ czyni to przez Ko$ciot1®®, Podkreslenie funkeji
posrednictwa, jakie ma spelnié¢ Kosciél moze budzi¢ w $wiadomosci ka-
techizowanych zrozumienie waznosci zaangazowania sie¢ wszystkich w
budowanie Kroélestwa Bozego oraz odpowiedzialno$é calej spolecznosci
za zbawienie innych.

Katecheza dwudziesta si6dma podejmuje zagadnienie tajemnicy Ko$-
ciola. Jest to szosta grupa tematyczna, obejmujgca jednostki od dwu-
dziestej siddmej do trzydziestej. Katechizowany zapoznaje sie w tych
jednostkach z objawieniem KoSciola oraz z zagadnieniem znaku, jakim
jest kazdy chrzescijanin, oraz z zagadnieniem charyzmatéw. Znakiem
2e Chrystus po swoim uwielbieniu nadal zbawia ludzi, jest caly Kos-
ciél Swietyl®®. Wilgczenie w spolecznos¢ Kosciola dokonuje sie przez
sakramenty. Zagadnienie to porusza autor artykulu Sckramenty a 2y-
cie .chrzes$cijanskie piszgc: A wlasnie wszystkie sakramenty wszczepia-
ja czlowieka w Kosciét — znak Boga, lub poglebiaja to wszczepienie
np. sakrament bierzmowania lub malzenstwa. Dzieki wiec sakramen-
tom rowniez zycie indywidualne chrzescijanina nabiera charakteru zna-
ku. Oczywiscie funkcje znaku pelni chrzescijanin, o ile jego Zycie odpo-
wiada tej funkcji. Tylko w takim wypadku nalezy prawdziwie owocnie
do Kos$ciolal®. Intensywnos$é¢ tego znaku moze byé¢ rézna w zaleznosci
od naszego osobistego zjednoczenia z Bogiem i zaangazowama sie w
dzielo zbawienia.

Pojeciu Kosciola pojmowanemu wylacznie jako instytucja, organi-
zacja, KRK przeciwstawia biblijny obraz krzewu winnego i latorosli.
Ja jestem krzewem winnym, wy — latoroslami. (...) nowq winnicq jest
Kosciot Chrystusowy!®l. Na ten temat pisze tez autor wstepu do oma-
wianej grupy tematycznej. Pojeciu Koéciola pojmowanemu wylgcznie
jako instytucja, organizacje — przeciwstawiamy biblijny obraz krzewu
winnego i latorosli. WieZ wewnetrzna z Chrystusem i miedzy sobg a
takze ,,przynoszenie owocu”’ mogq otworzyé miodych na ich wspélodpo-
wiedzialno$é za ,$wietos$é”, na mito§é, ktora jest zasadniczym owocem.
Obiegowemu pojeciu Kosciola jako ,instytucji ustugowej”’ przeciwsta-
‘wiamy Pawlowy obraz Ciata Chrystusa (KRK 2, 29). Pragniemy ksztal-

158 KRK 2. j. 21.
1%  Tamze, j. 27.

1@ J. Charytanski, Sakramenty a 2ycie chrzedcijanskie, w: P.M.IIL, 12,
181 KRK 2, j. 28.
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towaé Swiadomo$é wzajemnej zaleinoSci, wzajemnego potrzebowaniu
siebie, jak réwniez Swiadomosé odpowiedzialnosci za innych cztonkéw
Kosciota162,

Mistyczne Cialo Chrystusa, czyli Kosciét tworzq Chrystus i wszyscy
zjednoczeni z Nim przez wiare i chrzest!®3 QObraz ten wskazuje na
wzajemng zalezno$¢ oraz odpowiedzialno$¢ za innych czlonkow Kos-
ciola, co powinno sie wyraza¢ w zaangazowaniu w Zzycie wlasnej pa-
rafii, Katechezy te poglebiaja obraz Kosciola o istotne 2zagadnienie,
jakim jest rzeczywistosé Kosciola jako Mistycznego Ciala Chrystusa.
Odcinajg sie one od ujmowania KoSciola wylgcznie jako instytucji, na
korzys¢ tajemnicy Mistycznego Ciala Chrystusa. W tak ukazanej ta-
jemnicy KoSciola katechizowani moga bardziej dostrzec wielka zalez-
no$¢ poszczegélnych komoérek Mistycznego Ciala Chrystusa jakim jest
kazdy chrzescijanin w calym ciele Kosciola, a réwnocze$nie pogle-
biajg wizje siebie i wlasnego zycia we funkeji znaku tego KoSciota.
Przybliza to takze katechizowanym zrozumienie rzeczywistosci sakra-
mentu pokuty, poprzez ktory chrzeScijanin wraca do jednosci Mistycz-
nego Ciala, wzglednie te jakos¢ poglebia. Na ten aspekt Kosciola jako
Ciala Mistycznego Chrystusa, jako znaku wskazuje takze Ordo P.: Kos-
ciot jest Jego Cialem i pelnig (...) (Koscidl) staje sie znakiem nawréce-
nia do Bogal®,

Siodma grupa tematyczna, Stowo Boze w Kosciele, przybliza kate-
chizowanym role Stowa Bozego w Kosciele, ktore ksztaltuje zycie Kos-
ciota: Stowo Boze powoluje, gromadzi, jednoczy, oczyszcza i daje wzrost
Koéciotowi — czyli ksztaltuje 2ycie Kosciolal%%. Stosunek do Slowa
Bozego warunkuje zwigzek z Ko$ciolem i zaangazowanie w Jego zycie.
Dlatego katecheza ukazuje posta¢ $w. Pawla. Jego nawrécenie, zaanga-
zowanie, trudy gloszenia, jego $wiadectwo meczenstwa podkreslajg war-
tos¢, znaczenie slowa. W Katechezie trzydziestej drugiej moéwigc o pow-
szechnosci Kosciola, autor stara sie uswiadomié¢ katechizowanym za-
dania misyjne Kosciola: Stowo BoZe catemu Swiatu majq glosi¢ przede
wszystkim biskupi, a takzZe kaptani i wszyscy wierni, czyli caly Kos-
ci6t Chrystusowy!®. Katecheza trzydziesta trzecia zwraca uwage na
coraz glebsze odczytywanie sensu Slowa Bozego: Kosciol ma weigé na
nowo odczytywaé stowo DBoze, coraz lepiej je poznawaé i przekazy-
wadél®?, Tak pokazana rola i warto$¢ Stowa Bozego w kontekscie pow-

12 J Charytanski, Wstep do szdéstej grupy tematycznej ,Tajemnica Koé-
ciola”, w: P.M.IT,, 378.
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17 Tamze, j. 33.
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szechnosci i misyjnosci Kosciola moze budzi¢ w katechizowanych Swia-
domo$¢é odpowiedzialnosci za Kosciél, za jego losy, rozwdj, za jego
$wieto$é. Katechezy wigc szostej grupy tematycznej ukazuja Koscidl
od strony postugi Stowa Bozego, co jest istotnym elementem w Zyciu
Ko$ciola, warunkujgcym jego istnienie i rozwdj. Roéwnoczesnie takie
spojrzenie na Kosciél pozwala katechizowanym dostrzec wlasng role w
Kosciele, w gloszeniu Stowa Bozego. Ta wspotodpowiedzialno$é za losy
Kosciola przybliza katechizowanym s$wiadomo$é Kosciola, w ktéorym
kazdy chrzescijanin uczestniczy, co posrednio wprowadza katechizo-
wanych w postawe, ktéra pozwala zrozumieé aspekt spoleczny grzechu
a takze pojednania. Sg to wiec postawy istotne, od ktorych zalezy zro-
zumienie sakramentu pokuty. Na ten aspekt poslugi Stowa Bozego w
Kosciele oraz jego roli wskazuje Ordo P. poswiecajagc temu zagadnie-
niu dwa tematy, a mianowicie: Czytanie stowa Bozego i NaboZenstwo
stowa BoZego. Czytamy tam miedzy innymi: Stowo Boze o$wieca wier-
nego, aby poznat swoje grzechy, wzywa go do nawrdécenia i do ufnosci
w Boze milosierdzie. (...) Sprawowanie Sakramentu Pokuty naleiy roz-
poczaé od wystuchania Slowae BoZego, poniewaz Bég wlasnie przez
swoje stowo wzywa do pokuty i doprowadza do prawdziwego nawro-
cenia sercal®s,

Istotnym momentem w zZyciu Kosciotla jest jego liturgia. Temu za-
gadnieniu poswieca duzo miejsca 6sma grupa tematyczna zatytulowana
Luturgia Koéciola. Obejmuje ona jednostki od trzydziestej pigtej do
czterdziestej trzeciej. Pierwsza katecheza tej grupy przybliza katechi-
zowanym pojecie liturgii oraz jej zasadnicze elementy. KRK podkresla,
ze sakramenty sg osrodkiem liturgii i calego KosSciota. Podkresla takze
obecnosé Chrystusa w sakramentach, ktéry przez sakramenty wielbi
Ojca i uswieca ludzi. KRK odszed! od tradycyjnego podzialu na sa-
kramenty i liturgie, ale lgczy je razem czynigec wszystkie sakramenty
a przede wszystkim Eucharystie oérodkiem liturgii. Osrodkiem catego
2ycia liturgicznego jest Zgromadzenie Eucharystyczne Kosciola, czyli
Msza $w., oraz inne sakramenty Swietel®®. Ta sama jednostka podsuwa
okreslenie liturgii: Liturgia jest wykonywaniem kaplaniskiego urzedu
Chrystuse w Kosciele, dlatego nastepna jednostka podaje katechizowa-
nym, ze glownym Kaptanem liturgii jest Jezus Chrystus Arcykaplan
i Posrednik, ktory daje szczegblne uczestnictwo w swoim kaplanstwie
biskupom i ich wspélpracownikom, kaplanom. Poniewaz wedlug KRK
osrodkiem liturgii Kosciota jest Eucharystia, dlatego omawiany podrecz-
nik poswieca jej az sze§¢ jednostek katechetycznych, od trzydziestej
siodmej do czterdziestej drugiej. Jednostki te podkreslaja zasadnicze

1@ Ordo P., mr 17, 23.
16 KRK 2, j. 35.
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obecnosci Chrystusa we Mszy $w., tj. pod postaciami chleba i wina, w
Slowie Bozym oraz w zgromadzeniu wiernych. Poniewaz liturgia jest
Swiatem znakéw, KRK stara sie doprowadzi¢ katechizowanych do ich
wlasciwego rozumienia i odezytania. A wiec w katechezach tych nie
chodzi o przekazanie informacji o liturgii, ale o wychowanie do liturgii
i przez liturgie. Chodzi o takie znaki, ktére ukazujg osobe Chrystusa,
Jego milose, troske o czlowieka i Kosciol. W znaku bowiem katechizo-
wany spotyka osobe. Katechezy te ukazujg takze dialogiczny charakter
Eucharystii, ktéory przejawia sie w przygotowaniu liturgii slowa, w
przygotowaniu procesji z darami, oraz obrzedéw Komunii!??, Katechezy
te podsuwajg katechizowanym konkretne formy wspdlodpowiedzialnos-
ci 1 milosci chrzescijanskiej; Co czynisz, aby jednosé i mitosé byla w
twoim domu rodzinnym, w gronie twoich przyjacioil’’. W przygotowa-
niu udzialu w modlitwie Eucharystycznej przybliza postawy euchary-
styczne wdziecznodci i wspdélofiarowania: Czy idge na Msze sw. mys-
lisz o tym, co dzis ofiarujesz Panu Bogu, aby okazaé gotowosé do
wspodlpracy z Nim!'"2. A wiec w katechezach tych nie chodzi tylko o
czynny udzial w liturgii ale o ksztaltowanie postaw eucharystycznych.
Eucharystia ukazana jest tu jako sakrament jedno$ci i miltosci, pro-
wadzacy katechizowanych do zaangazowania sie w budowie tej jednos-
ci przez czynng milo$¢ i pelne uczestnictwo we Mszy $w. Budowanie
tej jednosci to budowanie Kosciola, to sprawianie aby Kosciol byl bar-
dziej wyraznym znakiem obecnosci Boga.

Omawiane katechezy oOsmej grupy tematycznej Liturgia Kosciola
wprowadzajg katechizowanych w liturgie Kosciola, ktérej centrum sta-
nowi Eucharystia. Chrystus obecny w Eucharystii wielbi Ojca i uswieca
ludzi. W liturgii jako $wiecie znakow, ktére ukazuja osobe Chrystusa,
Jego milos¢, troske o czlowieka i o Kosciol katechizowani moga dostrzec
wlasna funkcje w Kosciele, tj. troske o czlowieka i o Kosciél. Liturgia
Eucharystii przybliza katechizowanym takze takie postawy jak wdzie-
cznos$¢ 1 wspolofiarowanie, postawy ktoére nie obce s3 sakramentowi po-
kuty, jako wdziecznosé¢ za powrét do jednosci czy poglebienie tej jed-
nosci z Bogiem i z KosSciolem. Przez co znéw poglebia sie zrozumienie
grzechu w jego wymiarach spolecznych oraz sakramentu pokuty jako
sakramentu pojednania dokonujgcego sie w Kosciele i przez Kosciol.

Ordo P. natomiast w punkcie drugim réwniez nawigzuje do Eucha-
rystii, w ktorej uobecnia sie Meka Chrystusa, okreslana za modlitwg
eucharystyczng III jako Ofiara maszego pojednania oraz wskazuje jej
cel, tj. nasze uswiecenie. Chrystus umitowal Kosciél i wydal za niego

170 Por. KRK 2, j. 38—41,
1 KRK 2, j. 41.
172 Tamze, j. 40.
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samego siebie, aby go uswieci¢ (Ef 5, 25-26)173. Sakrament pokuty swe
zrédto ma w Eucharystii jako ofierze pojednania.

Ostatnia grupa tematyczna, W drodze do pelni, obejmuje jednostki
od czterdziestej czwartej do czterdziestej szoéstej. Grupa ta powraca
do Osoby Maryi, ukazujac Ja od strony wspoéldziatania w dziele zba-
wienia. Ta wewnetrznie zjednoczona ze swoim Synem, najdoskonalej z
Nim wspoélpracowata w zbawieniu Swiatal’, Wezwanie do péjsScia szcze-
golng droga Chrystusa przybliza juz jednostka czterdziesta pierwsza,
ukazujac los pierwszego meczennika. Jest to wezwanie skierowane do
wszystkich, aby byli gotowi i$¢ droga Mistrza. Jednostka czterdziesta
czwarta przybliza katechizowanym Kosciét od strony hierarchii Kos-
ciola, ale nie od strony wladzy, lecz od strony poslugi hierarchii dla
dobra Kosciola: Kaplani wspélpracujq z biskupami i pomagajg im w
u$wiecaniu, nauczania i kierowaniu Ludem Bozym!?5, Podkre$lenie as-
pektu postugi ukazuje katechizowanym w strukturze Kosciola dar
Chrystusa, a zarazem Jego obecno$é. Z calej grupy katechez o Kos-
ciele katechizowani powinni wynies¢ bogatszy jego obraz, bogatszy o
réznorodnos¢ funkeji w Ciele Mistycznym, szczegélnie w dwu wielkich
dzialach zycia i misji KosSciola, jakie stanowig postuga slowa i liturgia:
bogatszy obraz o taki aspekt, jakim jest krytyka Kosciola, gdzie pod-
kreslona jest takie wspélodpowiedzialnosé za jako$é obrazu Kosciola,
a wigc za jego swietosé, jak i za zlo w nim sie pojawiajace. Postawa
Swigtosci Kosciola ma sie realizowaé az do powtérnego przyjscia Pana.
Jest to takze wskazanie na aspekt eschatologiczny Kosciola, co pozwa-
la katechizowanym glebiej dostrzec zwigzek z Ojcem, do ktérego piel-
grzymuje nowy Lud Bozy.

Ostatnia grupa tematyczna drugiej czesci KRK przybliza katechizo-
wanym réwniez obraz Kosciola od strony hierarchii i od strony jej
postugi dla dobra Kosciola. W ten sposéb hierarchia, jest darem ze
strony Boga, w ktéorym ma sie ujawniaé ciggla obecno$é Chrystusa.
Postuga ta ma sie¢ objawiaé we wspélpracy biskupa z kaplanami w u$-
wigcaniu, nauczaniu i kierowaniu ludem Bozym. Ta posluga ma trwaé
az do powtornego przyjscia Pana. Katechezy te poglebiajac obraz Kos-
ciola podkreslajg spoteczny jego aspekt zdazania do uswiecenia wszy-
stkich. Uswiecenie to dokonuje si¢ przez nieustanne nawracanie sig, c¢o
pozwala katechizowanym zrozumieé¢ zaleznos$¢ jednostki od spoleczno$-
ci KoSciola i odwrotnie. Przygotowuje takze katechizowanych do zro-
zumienia, ze grzech nie jest zjawiskiem zamknigetym w sobie, ale ma
- swoje powigzania spoleczne, co réwnoczesnie jest przygotowaniem do

W Ordo P, nr 3.
174 KRK 2, j. 45.
1% KRK 2, j. 44.
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zrozumienia rzeczywisto$ci sakramentu pokuty jako sakramentu po-
jednania. Aspekt postugi hierarchii wyraza takzie Ordo P. w calym do-
kumencie, gdyz ukazujgc hierarchie od strony postugi stowa, postugi
liturgii, z duzym zaakcentowaniem postugi sakramentu pokuty dla. us-
wiecenia calej spolecznosci Kosciotal?s. - '

W podsumowaniu tematyki széstego roku nauczania katechetycz-
nego wedlug KRK, nalezy stwierdzi¢, ze idea KoSciola z racji Nowego
Testamentu, na ktérym omawiany podrecznik zasadniczo sie opiera,
jest bardzo poszerzona. Na czolo wysuwa sie Chrystus i Jego dzielo.
Tym dzielem jest Kroélestwo Boze, jest KosScioét. Katechizowani zapozna-
ja sie z takimi zagadnieniami jak: posrednictwo KosSciota, Kosciol jako
Mistyczne Cialo Chrystusa, Slowo Boze w Kosciele, Liturgia z Eu-
charystig jako centrum Kosciota, misyjno$é Koséciota, Kosciél jako znak,
oraz z zagadnieniem hierarchii KoSciola pojetej od strony poslugi.

Zagadnienia te porusza takze i Ordo P., wskazuje jednak czesto
tylko bardzo skrotowo na dany aspekt. KRK natomiast zagadnienia te
poszerza i odpowiednio wyjasnia. Katechizowani majac pelniejszy obraz
Kosciola poglebiaja $wiadomos$é swego miejsca i roli w Kosciele. Poz-
wala to katechizowanym glebiej zrozumieé¢ rzeczywistoé¢ sakramentu
pokuty, pokuty jako pojednania z Bogiem i Kos$ciolem, poprzez ktory
realizuje sie plan zjednoczenia wszystkich .ludzi.

3. 3. Idea Kos$ciola w nauce o sakramentach

.Siédmy rok nauczania katechetycznego zawiera siedem grup tema-
tycznych obejmujacych trzydziesei trzy katechezy. W tej czeSci pod-
recznika KRK - pragniemy uwypukli¢ .te jednostki, czy grupy tema-
tyczne, ktére ukazuja katechizowanym ich zwigzek z KoSciolem, a przez
to pozwalaja katechizowanym lepiej zrozumieé cala: teologle sakramentu
pokuty a zwtlaszcza jej wymiar eklezjalny.

Pierwsze dwie grupy tematyczne obejmujg katechezy od pierwszej
do dziewigtej. Jednostki te przyblizaja katechizowanym rzeczywistosé
sakramentu chrztu. Nie znaczy to, zeby katechizowani dotychczas nie
spotkali si¢ przynajmniej z pewnymi elementami sakramentu chrztu.
Elementy te wystepowaly juz w poprzednich latach i stanowily pewne
przygotowanie do omawianej grupy tematycznej. W omawianych zas
dwé6ch pierwszych grupach. tematycznych, uczniowie spotykajg sie z
caloSciowym ujeciem nauki o tym sakramencie. Zrédlem tych katechez,
o czym przekonamy sie¢ ponizej,.jest Pismo $w. i silne oparcie si¢ na
Liturgii Paschalnej. Uczyniono to wedlug autora wstepu do pierwszej

178 pPor. KRK 2, j. 41—46.
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grupy tematycznej z nastepujacych racji: W tych 2rédiach wyraza sie
wiara i 2ywa tradycja Kosciota. Dzieki tym wtasnie Zrédiom mozemy
wyraznie podkredli¢ zwiqzek ochrzczonego z Chrystusem ukrzyZowanym
i zmartwychwstalym, a wiec z misterium paschalnym. Dzieki nim po-
trafimy wyraéniej ukazaé tgczno$é wewnetrzng ochrzczonego ze wspol-
notq Kosciola a nie tylko z instytucjq. W tych tez Zrdédiach wreszcie
odnajdujemy wtasciwe ujecie zwigzku chrztu z zyciem chrzedcijatiskim
oraz aktywnej roli czlowieka przyjmujgcego sakramenti?.

Pierwsza jednostka Chrystus przez $mieré i zmartwychwstanie kie-
ruje na mowo wszystko ku Bogu zapoznaje uczniéw z rzeczywistoscig
chrztu jako nowego stworzenia. Katecheza ta opiera sie na nauce prze-
kazanej przez Sw. Pawla: Jesli wiec kto$§ pozostaje w Chrystusie, jest
nowym stworzeniem. To, co dawne, minelo, a oto wszystko stalo sie
nowe Wszystko za§ to pochodzi od Boga, ktéry pojednat nas ze sobg
przez Chrystusa i zlecil nam postuge jednania. Albowiem w Chrystu-
sie Bog jednal ze sobg Swiat, nie poczytujgc ludziom grzechéw, nam
za$ przekazujgc stowo jednania (Kor 5, 17-21). Jednostka ta nie tylko
podkresla katechizowanym zwigzek ochrzczonego z Chrystusem, jaki
dokonuje sie przez chrzest, ale takze ich zwigzek z realizacjg planu
Bozego: Ludzie bowiem zjednoczeni z Chrystusem (przez chrzest) sz
powotani i uzdolnieni do wspétdziatania z Nim1’8, Ten moment wspbl-
dzialania wyraznie akcentuje takze autor wstepu do omawianej grupy
tematycznej w slowach: W jednostce tej pragniemy ukazaé milodym
zwiqzek ich chrztu z procesem obejmujgcym caly Swiat, majgecym swe
Zrédio w zbawczym dziele Chrystusa i wigezajgeym aktywnie wszyst-
kich ochrzczonych. Jest to dzielo skierowania calego $wiata ku Bogu,
Swiata dotknietego w czlowieku grzechem, dzielo tworzenia dobra i
zwalczania zla. Zycie chuzedcijanina jest wlasnie wspdtdziataniem z
Chrystusem w realizacji planu Bozegol?e.

Jednostka druga, Chrystus przez chrzest wprowadza czlowieka w
nowe stworzenie, poglebia zagadnienie rzeczywistosci chrztu akcentu-
jac ten moment, ze przez chrzest ochrzezony zostal wprowadzony w
nowe stworzenie, ktére Chrystus dokonal przez $mieré i zmartwych-
wstanie. Katecheza ta przekazuje te nauke w oparciu o slowa $w. Pa-
wla: Przyjmujgc wiec chrzest zanurzajgcy nas w $mieré, zostaliSmy
razem z Nim pogrzebani po to, abysmy i my wkroczyli w nowe zycie,
jak Chrystus powstat z martwych dzieki chwale Ojea (Rz 6, 3-4).
Chrzest ukazany tu jest jako wielki dar ze strony Boga, ale jednoczes-

eret—a s

177 J, Charytanski, Wstep do pierwszej grupy tematycznej ,Nowe nqro-
dzenie”, w: P.M. III, 58,

178 KRK 3, j. 1.

1 J, Charytanski, art. cyt, 59,
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nie jest to wezwanie i uzdolnienie do czynienia w Swiecie wspoélczes-
nym tego, co uczynil Chrystus. Wiasnie juz w czasie chrztu sSwietego
zostates wezwany i uzdolniony do gloszenia tego, co glosil Chrystus —
do gtoszenia Dobrej Nowiny. Jest to twoje zadanie w Kosciele, ktore
mozesz spelniaé stowem, przyktadem Zycia albo innym znanym ci spo-
sobem180,

Pierwsze dwie jednostki wprawdzie juz akcentowaly rzeczywistose
zwigzku ochrzczonego z Kosciolem, oraz wynikajacej z tego zjedno-
czenia funkeji, to jednak zasadniczo tym zagadnieniem zajmuje sie do-
piero jednostka trzecia. Katecheza ta zapoznaje ucznidow z tym, ze
Chrystus przez chrzest wprowadza ochrzeczonych do Kosciola, ukazuje
katechizowanym funkcje ochrzczonego w Kosciele, oraz funkecje Kos-
ciola jako wspélnoty ochrzczonych. W oparciu o teksty z Dziejéow Apo-
stolskich ukazuje droge nawrocenia $w. Pawla pod wplywem objawie-
nia sie Chrystusa. Byl to jednak dopiero poczatek drogi $w. Pawla.
Chrystus chcial go zjednoczyé¢ ze sobg za posérednictwem Kosciota. Dla-
tego skierowal go do gminy chrzescijanskiej w Damaszku. Tam Pawel
zostal ochrzezony, a przez to przyobleczony w Chrystusa i wszczepiony
W nowe stworzenie oraz wlaczony do spolecznosci wierzacych chrze$-
cijan. Dlatego wilaénie pisze w jednym ze swoich listow: To 2yje nie
ja, ale zyje we mnie Chrystus (Gal 2, 20). To, co Chrystus Pan uczy-
nil dla Pawla w Kosciele i za posrednictwem Kosciola, czyni réwniez
dla wszystkich ochrzezonych!®l,

Zbawienie jest dzietem -spotecznym. Juz lud Starego Przymierza
ocalil Bég we wspdlnocie, gdy razem go wyzwolil z Egiptu i przepro-
wadzit przez Morze Czerwone. Tylko za posrednictwem wspdlnoty Kos-
ciota kazdy cztowiek moze byé wlqczony do Ludu Bozego!82,

Moéwige o nawroceniu, jakiego domaga sie Chrystus od przyjmuja-
cego chrzest, w jednostce czwartej, rOwniez akcentuje sie zwigzek ka-
techumena ze wspolnotg chrzescijansks: Juz w czasie katechumenatu
wspdolnota chrzescijanska, czyli parafia modli sie za kandydata i umac-
nia go w walce ze ztem. Modlitwy te nazywamy egzorcyzmami. Row-
niez obrzed namaszczenia olejem katechumendw oznacza umecnienie,
ktorego Kosciét udziela katechumenowi do walki ze zlem i szatanem.
(...) Trzykrotne wyznanie wiary w Boga w Trojey Jedynego wobec Kos-
ciola jest wyrazem dokonujgcego si¢ nawrdcenialss.

Na funkcje Kosciola, jako wspolnoty w realizowaniu dziela zbaw1e—
nia, zwraca uwage takze autor wprowadzenia pedagogicznego do trze-

180 KRK 3, j. 2.
181 KRK 3, j. 3.
182 Tamze, j. 3.
188 KRK 3, j. 4
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ciej jednostki: Troska i odpowiedzialno$é Kosciota jako wspolnoty prze-
jawia sie zwlaszcza w instalacji dawnego i obecnego katechumenatu.
To nie tylko ksiqdz, lecz cala wspdlnota czy jej przedstawiciel poucza
dorostego, ktéry chce sie nawrécié i przyjaé chrzest. Cata wspdinota
dopomaga mu w dgZeniu do przemiany i doj$ciu do zjednoczenia z
Chrystusem. Towarzyszy mu swojqg modlitwg a nawet postem. Wresz-
cie poSwiadcza o dokonanej w katechumenie przemianie i przyjmuje
go do swego grona. Miedzy mnowoochrzczonym a KoSciolem powstaje
teraz wiez nie tylko ma zasadzie zwigzku jednostki z instytucjq lecz
jako Zywej komorki z 2ywym organizmem wspbdlnoty!d.

Ordo P., rowniez wielokrotnie nawigzuje do sakramentu chrztu jako
podstawy zwiazku chrzescijanina z Bogiem i z Koéciolem. Czyni to
jednak bardzo skrotowo wskazujac na zaleznoéé sakramentu pokuty
od chrztu. Nawréécie sie i niech ka2dy z was ochrzei sie w imie Jezusa
Chrystusa ma odpuszczenie grzechéw (Dz 2, 38) (...) To zwyciestwo
nad grzechem jadnieje najpierw w chrzcie (...) Stad Kosciét wyznaje
swojq wiare w ,,jeden chrzest na odpuszczenie grzechdw’ 185,

W dotychczasowych katechizmach cnoty teologalne wiara, nadzieja
i milo$é laczono z dekalogiem. KRK odchodzi od tej praktyki i chociaz
cnoty te stanowiag osobng grupe tematyczng obejmujaca jednostki od
szostej do jedenastej, laczy je z sakramentem chrztu. Uzasadnienie ta-
kiej decyzji znajdujemy w artykule J. Charytanskiego: W tym
sakramencie bowiem dokonuje sie zjednoczenie z Chrystusem, a zara-
zem ochrzczony podejmuje zasadniczq decyzje swego 2ycia, to jest na-
wrocenie, opowiedzenie sie za Chrystusem, a zarazem ochrzczony po-
dejmuje zasadniczq decyzje swego Zycia, to jest nawrdcenie, opowie-
dzenie si¢ za Chrystusem. Cale dalsze Zycie jest niejako konsekwencijq
tego podstawowego wyboru, a zarazem powolanie i uzdolnienia przez
Chrystusa. Z tych réwniez racji z naukq o chrzcie polaczyliémy nauke
o cnotach teologalnych, wierze, nadziei i mitosci. Stanowia one ,nad-
przyrodzone wyposazenie” czlowieka, uzdalniajgce go do realizacji 2y-
cia chrzescijanskiego. Wigza sie one wewnetrznie nie z przykazaniami
(obowigzkami), ale wila$nie z chrztem, w ktérym dokonuje sie wewne-
trzne przetworzenie czlowieka, w ktorym czlowiek otrzymuje novum
esse umozliwiajgce novum agerelss,

Jednostka szosta i sidédma przybliza katechizowanym nauke o wie-
rze. Katechezy te podkreslajg istotna role Kos$ciotla w dojsciu do wiary,
ktora dana jest nie tylko jednostce jako takiej, lecz takze ze wzgledu

188 W, Kubik, Wprowadzenie pedagogiczne do trzeciej jednostki ,Chrystus
przez chrzest wprowadza nas do Koéciota”, w: P.M. IIl.. 89.

188 Ordo P, nr 1, 2.

18 J. Charytanski, Sakramenty a Zycie chrze$cijanskie, w: P.M.IIL, 11.
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na spoleczno$¢ oraz funkcje tej spoleczno$ci. W oparciu o wydarzenia
ktore towarzysza nawroceniu Etiopczyka, opisane w Dziejach Apostol-
skich katecheza sz6sta ukazuje katechizowanym droge dojscia do wiary:
Podobnie i dzisiaj Bég obdarze ludzi wiarq, nejpierw daje cztowiekowi
taske szukania prawdziwej wiary, nastepnie umozliwia spotkanie =z
Kosciolem wierzqeym i gloszqcym slowo Boze. Wreszcie dopuszcza go
do udziatu w wierze Kosciola. Taka jest droga do wiary wszystkich
ludzil®. Natomiast jednostka siédma poglebia to zagadnienie kladgc
nacisk na spoleczny wymiar wiary jako znaku: Ka2dy cztowiek docho-
dzi do wiary dzieki Kosciotowi (..) Bég nas wzywae do wiary, ktéra
ma innych pociggeé¢ do Chrystusal®®. Cnote te KRK ukazuje od strony
daru jako znaku i inicjatywy Boga, 0 czym mowi takze autor wstepu
do omawianej grupy tematycznej: Podkreslona jest wiec mocno rola
wspolnoty wierzgeych, ktora jest istotnym warunkiem i posrednikiem
spotkania w wierze z Bogiem. Tak wlasnie ukazuje sie nam wiara w
catoksztatcie obrzeddéw chrztu. Ukazujac wiare jako droge zbawienia,
jednocze$nie pragniemy ksztattowaé eklezjalng $wieadomosé wiary. Wia-
ra chrzes$cijanina jowoeuje nie tylko dla niego ale dla catej wspdlnoty
wierzqcych a takze dla wszystkich szukajgcych Boga. Tu tkwi korzen
powigzan wiary i Swiadectwa, a takze konieczno$é ciqgtego rozwijania
i poglebiania swej wiary!®o,

‘Jednostka 6sma moéwi o nadprzyrodzonej cnocie milosci, ktérg ob-
darza Chrystus ochrzczonych. Cnota ta jest ukazana w tej jednostce od
strony daru jako uzdolnienie, ktéore ma owocowaé nie tylko dla jed-
nostki, ale réwniez i dla wspdlnoty. Ten aspekt poglebia Swiadomosé¢
przynaleznosci katechizowanych do Ko$ciola oraz ich funkeji we wspo6l-
nocie Kos$ciola. Bég Ojciec postat Chrystusa, aby obdarowal ludzi Boiq
mitosciq, by przez swojq meke, $mieré¢ i zmartwychwstanie odnidst
zwyciestwo nad grzechem i egoizmem. Przez Chrystusa mito§é Boza
zamieszkala wséréd ludzi, aby zjednoczyé ludzi z Bogiem — oraz ludzi
miedzy sobgl®. Podkreslenie w omawianej jednostce cnoty milosei jako
daru ma swoje uzasadnienie, o czym pisze autor wstepu do omawianej
grupy tematycznej: Bdg jest mitosciq i w chrzcie daje nam udziat w
swojej miloéci, uzdalnia nas do kochania wszystkich Jego miloscig. Nie
wysuwamy wiec na pierwsze miejsce w tej jednostce przykazania mi
tosci czy nawet ,nowego przykazania” ale przede wszystkim nadprzyro-
dzone uzdolnienie, ktére w ochrzczonych musi stale owocowaé. Zobo-

187 KRK 3, j. 6.

188 Tgmze, j. 7.

18 J, Charytanski, Wstep do drugiej grupy tematycznej ,Tak wiec
trwajq wiara, nadzieja i milo$é”, w: P.M.IIIL,, 132

1 KRK 3, j. 8.
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wigzanie ukazuje sie zatem jako naturalna konsekwencga nowego ,,by-
tu” chrzescijanina, jego ,,novum esse”191,

Cnota milosci omawiana jest w jednostce dziewiatej. Z trzech oma-
wianych cnét teologalnych nadzieja jest omawiana jako ostatnia. Uczy-
niono to z racji na jej eschatologiczny charakter, o czym moéwi autor
wstepu do omawianej grupy tematycznej: Przestawiliémy klasyczny
porzqdek przesuwajgc teologalng cnote nadziei na koniec. Uczynilismy
tak ze wzgledu na jej eschatologiczny charakter'®2?, Omawiana kate-
cheza podkresla, Ze podstawq naszej nadziei jest zmartwychwstanie
Chrystusa. - Zjednoczeni z Jezusem mamy pewno$é, Ze otrzymamy ,dzie-
dzictwo niezniszczalne”, czyli Zycie w wiecznej radosci z Bogiem1%. W
kontekscie zmartwychwstania nadzieja dotyczaca zycia ludzkiego na-
biera wymiaru eschatologicznego. Omawiana katecheza ukazuje takze
cnote nadziei jako dar i uzdolnienie: Réwnocze$nie obdarzyt cie uz-
dolnieniem, dzieki ktéremu mozesz mieé silne przekonanie, ze mimo
napotykanych trudno$ci na pewno dojdziesz do zbawienia, w ktérym
juz uczestniczysz jakby w zalg2ku!®s. To uczestnictwo jakby w zalgZku,
o ktorym moéwi katecheza dokonalo sie w sakramencie chrztu. Z tegoz
tez jasno wynika, dlaczego cnota nadziei omawiana jest réwniez w
kontekscie sakramentu chrztu. To uzdolnienie ma nie tylko charakter
osobisty, ale takie wymiar spoleczny: Chrzescijanin, Zyjacy nadziejq,
roztropnie broni jej we wlasnym sercu przeciw wszelkim znieksztatce-
niom, a ponadto odwainie Swiadczy wobec $wiata o swej nadzieil®s. To
swiadczenie dokonuje sie przez osobiste zycie ochrzczonego a takze
przez zycie we wspolnocie Kosciola, do ktérego nalezy.

Ordo P. wprost nie. wymienia cnét wiary, milosci i nadziei jako
uzdolnienia, ktére chrzescijanin otrzymuje na chrzcie. Méwi . jednak o
Chrystusie za konstytucjg Lumen Gentium: KoSsciol, ktéry jest Jego
Cialem i pelniq, wyposaza Boiymi daramil®®. Slowa niniejsze oraz na-
wigzanie do chrztu suponuja, ze miedzy innymi i o te dary chodzi.

Trzecia grupa tematyczna, Umocnieni Duchem Swietym, przybliza
katechizowanym rzeczywisto$¢ sakramentu bierzmowania. KRK oma-
wia ten sakrament w kontekscie sakramentu chrztu z nastepujacych
racji: Nalezq one bowiem do sakramentow inicjacji i sq wewnetrznie
ze sobg powigzane, tak, Ze nie latwo jest ani w historii obrzedow, ani
w teologii tych sakramentéw ukazaé specyficzne rozroinienie. Bierz-

1 J Charytanski, art. cyt, 132.

12 J Charytanski, tamze.

1 KRK 3, j. 0.

1M Tamie, j. 9.

1% B, Mokrzycki, Wprowadzenie teologiczne do jednostki ,,Chrystus obda-
rza ochrzczonych nadziejq”, w: P.M.IIL, 178

w8 Ordo P., nr 3. :
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mowanie spetnia, nadaje ,,moc”’ darom i powolaniu, otrzymanym na
chrzcie tak odno$nie zwigzku z Chrystusem i Kosciolem, jak i odnos-
nie do zaangaZowania w 2ycie chrzescijanskiel®?. Sgkrament ten oma-
wiany jest w dwoch jednostkach, mianowicie w dziesiatej i jedenastej.
Zrodiem tych katechez, jak zresztg wszystkich jednostek KRK, nie sa
sformulowania teologiczne lecz Pismo Sw. i liturgia. Katecheza dzie-
siata przytacza zdarzenie opisane w Dziejach Apostolskich (8, 14-17),
postania Piotra i Jana do Samarii, aby teamtejszym ochrzczonym przez
rece Apostoléow Duch Swiety udzielil mocy i sity. Chrzescijanie Samarii
zdawali sobie sprawe, ze przez chrzest stali sie¢ Ludem Bozym i Ze
maja dawaé¢ swiadectwo o Chrystusie. Aby jednak spetnié¢ to zadanie,
chrzescijanie w Samarii potraebowali duzo umiejetnosci i odwagi. Prze-
rastato to ich sily. Przez rece Piotra i Jana Duch Swiety udzielit im
mocy i sily potrzebnej do spetnienia tych zedan'®®. Omawiane jednostki
ukazuja wiec katechizowanym sakrament bierzmowania jako dar dla
zycia Kosciola i jego misji w §wiecie. Kosciot Chrystusowy mocq Ducha
Swigtego wypetnia swoje postannictwo. (..) Aby Kosciol nalesycie
spetniat to zadanie, potrzeba tobie i wszystkim chrzescijanom mocy
Ducha Swigtego. Chrystus daje go ustawicznie, gdy tak jek w Samarii
udziela Ducha Swietego w sakramencie bierzmowania!®®. Bierzmowanie
wiec, jak wynika z omawianych  jednostek, jest sakramentem gleb-
szego zwigzku ochrzczonego z Kosciotem, jest darem danym nie tylko
jednostce, ale przede wszystkim wspoélnocie Kosciola, celem realizacji
misji Kosciola w- Swiecie. Dzieki Niemu i on jako czgstka Kosciola
staje si¢ dojrzaly i przygotowany do spetnienia swej misji w Swiecie?®.
Tak ukazana rzeczywisto$¢ sakramentu bierzmowenia ukazuje kate-
chizowanym wartos¢ tego sakramentu dla zycia Kosciola i jego misji,
a rownoczesnie poglebia u katechizowanych s$wiadomosé ich zwigzku z
Kosciolem i z jego misja. Ten moment roli Ducha Swiectego w Kos-
ciele podkresla takze autor wprowadzenia teologicznego do dziesiatej
katechezy: Duch Swiety jest zatem Swiattem i mocq Kosciola od sa-
mego poczqtku jego istnienia. To On odwieca go i umacnia w kontynuo-
waniu misji Jezusa Chrystusa na ziemi, o czym $wiadczq dobitnie za-
rowno Dzieje Apostolskie, jak i Listy Apostotow??l.

Ordo P. rowniez kilkakrotnie odwoluje sie do sakramentu bierz-
mowania, wskazujac na role Ducha Swietego w Kosciele. A po swoim
zmartwychwstaniu zestat Ducha Swietego na Apostotow, aby mieli wia-

97 J, Charytaenski, Sakramenty a Zycie chrzescijanskie, w: P.M.IIL, 11.
198 KRK 3, j. 10. ~
1  Tamze, j. 10.
0 Tamze, j. 11.
1 B, Mokrzycki Wprowudzeme teologiczne do jednostki ,,Mocq Ducha
Swtqtego Kojéciét wypetnia swoje postannictwo”, w: P.M.IIL., 200.
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dze odpuszczania i zatrzymywania grzechéw, jak rowniez otrzymali po-
stannictwo gtoszenia w Jego imieniu pokuty i odpuszczenia grzechow
wszystkim narodom. (..) aby przez Ducha Swietego zjednoczyé¢ nas
wszystkich w jedno (..) (Grzesznik powraca) do Ducha Swietego, ktory
obficie zostal ma nes wylany (..) ¢« Duch Swiety nma nowo uswieca
swojq Swigtynie lub w sposob pelniejszy w niej zamieszkuje (...). Bi-
skupi i prezbiterzy) udzielajg im odpuszczenia grzechéw w imie Chry-
stusa i mocq Ducha Swietego?02.

Czwarta grupa tematyczna Serce nowego czlowieka obejmuje jed-
nostki od dwunastej do siedemnastej. Jednostki te obejmujg material,
ktéry przedstawiany byl w dawnych katechizmach w ramach nauki o
trzech pierwszych przykazaniach, poza tematem o sumieniu, ktory
umiejscowiony byl w dawnych katechizmach po Skladzie Apostolskim
a przed sakramentami. Przykazania w KRK ukazane sa nie tyle od
strony nakazéw czy zakazéw, ile jako pewne rzeczywistosci zycia ludz-
kiego, ktére katechizowany powinien dostrzec i zacza¢ je bardziej oso-
biscie oceniaé¢. Na takie ujecie przykazan wskazujg juz same tytuly
katechez np. Niedziela, Chrystus w osobistej modlitwie chrzescijanina
wielbi Ojca, Chrzedcijanin wyraze swg wiare przez 2znaki®. Zycie
chrzescijanskie ujete jest w KRK jako realizacja owego skierowania do
kultu Ojca przez chrzest i pozostale sakramenty. Omawiane katechezy
poruszajg takie zagadnienia z zycia chrzescijanskiego jak sumienie, nie-
dziela, modlitwa, znaki religijne oraz kult Maryi i Swietych. Przez
przyblizanie tych zagadnien katechizowanym oraz ich osobisty wybor
1 Uczestniczenie w nich moze nastapi¢ glebsze zjednoczenie z Chry-
stusem i Jego Kosciolem. Moze poglebia¢ sie ich wiara, ktora sie wy-
raza na zewnatrz przez znaki zewnetrzne, takie jak uczestniczenie w
Eucharystii, w adoracji Krzyza, w nasladowaniu Maryi i Swietych itp.
Zycie chrzescijanskie nabiera wowczas charakteru znaku a réwnoczes-
nie jest wypelnieniem zadania wyznaczonego ochrzczonemu przez Bo-
ga. Zadanie to ma charakter jednostkowy i wspélnotowy w realizacji
zbawczego planu Boga. Katechizowany powinien dostrzec, ze jego zy-
cie skierowane przez chrzest i bierzmowanie do kultu Ojca nabiera
charakteru znaku. Zycie chrzescijanina nie ma juz charakteru pry-
watnego, ale nabiera wymiaru spolecznego. Dostrzezenie tego wymia-
ru pozwoli katechizowanym zrozumieé spoleczny charakter grzechu, co
jest niewatpliwym przygotowaniem do zrozumienia rzeczywistosci sa-
kramentu pokuty.

Szésta grupa tematyczna -Sol ziemi, obejmuje katechezy od osiem-

¢ QOrdo P., nr 1, 2, 5, 6d, 9a.
23 KRK 3, j. 13, 14, 15,
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nastej do dwudziestej siddmej. Omawiane katechezy przypominajg ka-
techizowanym, ze zwigzek z Chrystusem, jaki dokonuje sie przez chrzest
i bierzmowanie, obejmuje réwniez lgcznos¢ w realizacji dziela Chry-
stusa. Dlatego omawiana grupa tematyczna ukazuje katechizowanym
budowanie Kroélestwa Bozego w roznych srodowiskach zyciowych na
roznych drogach powolania ludzkiego, a wreszcie w podstawowych
sytuacjach zyciowych. Sg tu omawiane takie zagadnienia jak: budo-
wanie Kroélestwa Bozego, rodzina i zawdd, kaplan i zakonnik, rados¢
w Krélestwie Bozym, cierpienie w zyciu czltowieka itd. Umiejscowie-
nie tych zagadnien akurat w tym miejscu w KRK moze wydawaé sie
katechizowanym sztucznym zbiorem tematéw wigczonych w kontekst
sibdmego roku katechizacji. Jednak ma to swoje logiczne uzasadnie-
nie, o czy méwi autor wstepu do omawianej grupy: Na mocy chrztu
i bierzmowania chrzescijanin jest uzdolniony i powolany do budowa-
nia na ziemi Kroélestwa Bozego. Nauka o Krolestwie Bozym w progra-
mie széstego roku katechizacji, jak réwniez jej nieco inne ujecie w
grupie tematycznej poswieconej sakramentowi chrztu, domaga sie spre-
cyzowania, powigzania idei Krdélestwa Bozego i nowego stworzenia z
ludzkimi problemami ucznia. Taki jest wlas$nie zasadniczy cel omawia-
nej obecnie grupy tematyczne;j2,

Jednostka osiemnasta podejmuje zagadnienie Wszyscy budujemy
Krolestwo Boze. Bég zaprosit nas do budowania Krélestwa Bozego przez
powolanie do wiary i taske chrztu $w.2 Omawiana katecheza przyb-
liza katechizowanym rzeczywistos¢ budowania Krélestwa Bozego, kto-
re dokonuje si¢ przez wspodlne uczestnictwo w Eucharystii, gdzie kate-
chizowani stuchajgec Stowa Bozego ucza sie mysleé nie tylko o sobie,
ale takze o wszystkich ludziach wezwanych do Krélestwa Bozego.

Jednostka dziewietnasta porusza to samo zagadnienie w relacji do
rodziny i zawodu, uczac, ze z Chrystusem chrzescijanie lgczg swojg
prace i swojg ofiare z Ofiarg Chrystusa. Przez swoje 2Zycie w rodzinie
i swojg prace w zawodzie mozemy ukazywaé innym Chrystusa. Moze-
my dziataé w Swiecie od wewngtrz, jak zaczyn. Wtedy wuobecniamy
Kosciol @ przyczyniamy sie do tego, aby Bozy plan zbawienia coraz
bardziej rozszerzal sie na wszystkich ludzi20s,

Katecheza dwudziesta przybliza katechizowanym role kaplana i za-
konnika w budowaniu Krolestwa Bozego. Jednostka ta podkresla, ze
tam gdzie docieral kaplan, przez niego docieral takze wplyw Kosciola,
Iudzie zaczynali modli¢ sie do prawdziwego Boga i zycie swoje prze-

v RTITRY

24 J, Charytanski, Wstep do szbstej grupy tematycznej ,S6l ziemi”, w:
P.ML.IIL., 342.

25 KRK 3, j. 18

206 Tamze, j. 19.
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pajali duchem Ewangelii. Omawiane wiec katechezy grupy tematycz-
nej S¢l ziemi prébuja przyblizy¢ katechizowanym prawde, ze w budo-
waniu Kroélestwa Bozego bierze udzial caly czlowiek, ze swymi zdol-
nosciami, przez rézne postawy zyciowe, takie jak rados$¢ oparta na jed-
nosci z Chrystusem, przez wyrzeczenie, przez cierpienie itd2??,

Tak szeroko ujeta plaszczyzna, na jakiej ma sie dokonywaé¢ budo-
wanie Krolestwa Bozego, jeszcze bardziej przybliza katechizowanym
rzeczywisto$é misji Kosciota oraz ich roli i funkeji w tymze Kosciele.
Zycie chrzeécijanina nabiera pelniejszego obrazu przez dostarczenie jego
wymiaru spolecznego. Poglebianie tych postaw jest przygotowaniem do
pelniejszego zrozumienia sakramentu pokuty.

W tym kontekscie KRK przechodzi do omawiania sakramentu na-
maszczenia. Takie umiejscowienie sakramentu namaszczenia w KRK
jest celowe, gdyz w tym kontekscie jest on bardziej zrozumialy. Jed-
nostka dwudziesta czwarta Chrzedcijanin wobec choroby i cierpienia,
uczy chrzescijanskiej postawy wobec cierpienia. Jest to postawa zro-
zumienia, ze kazde cierpienie ma moc oczyszczajaca: Cierpienie oczysz-
cza wewnetrznie cztowieka?, Dalej cierpienie upodabnia cierpiacego
do Chrystusa, jednoczy go z Nim dzigeki czemu cierpienia nabieraja
niejako mocy zbawczej, gdyz ofiarowane za drugiego czlowieka moga
mu wyprosi¢ wiele lask Bozych .O tej mocy zbawczej cierpienia oma-
wiana jednostka méwi w oparciu o nauke $w. Pawtla: Dopetniam brak
udrek Chrystusa w moim ciele dla dobra Jego Ciala, ktérym jest Kos-
ciot (Kol 1, 24). W takim ujeciu chorzy nie s3 na marginesie zycia,
ale s3 w centrum 2zycia Kosciola. Dlatego tez Kosciél troszeczy sie o
chorych udzielajac im sakramentu namaszczenia. Troska Kosciota o
chorych wyraza sie takze w zwyczaju Komunii §w. chorych, w odpra-
wianiu Mszy §w. w domu chorego oraz przez apostolstwo chorych. Sa-
krament namaszczenia ukazany w KRK ma charakter nie tylko oso-
bistego glebszego zjednoczenia z Chrystusem, ale ma takie wymiar
spoteczny, gdyz chory ofiarujac swoje cierpienia uczestniczy w zbaw-
czym dziele Chrystusa. Dwie ostatnie katechezy omawianej grupy te-
matycznej Sol ziemi akcentuja aspekt eschatologiczny. Katecheza dwu-
dziesta szosta, Zycie nasze zmienia sie, ale sie nie konczy, moéwi o
Smierci cztowieka, ale czyni to w kontekécie zmartwychwstania Chry-
stusa. Zycie czlowieka w tym kontekscie nabiera wlasciwej wartosci
tzn. zycia wiecznego z Bogiem. KRK nie ogranicza wiec zycia do okresu
czynnego ale ujmuje zycie ludzkie calo$ciowo, tj. z jego problemami
cierpienia i $mierci. Wskazanie w KRK na takie wartosci cierpienia jak
jego moc oczyszczajgca, zbawcza, ofiarowanie cierpienia za drugiego

27 Por. KRK 3, j. 20—24.
28 Tamze, j. 24.
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czlowieka a wiec apostolstwo, poglebia spoteczny charakter zycia ludz-
kiego. A wskazujgc na jego eschatologiczny wymiar wychowuje kate-
chizowanych do optymizmu, do nadziei chrze$cijanskiej. Przez podsu-
mowanie tychze postaw, KRK wychowuje takze do sakramentu pokuty
jako sakramentu nadziei chrzescijanskiej. KRK w zasadniczej grupie
tematycznej podajgcej synteze nauki o sakramencie pokuty rowniez
omawia eschatologiczny wymiar zycia ludzkiego, na co wskazaliSmy w
pierwszej czegSci niniejszej pracy.

Powyisze aspekty zycia ludzkiego, tj. problem -cierpienia, Smierci
oraz jego eschatologiczny wymiar, Ordo P. nie porusza wprost. Mimo
tego przewijaja sie one przez caly dokument, gdyz w przeciwnej sy-
tuacji nie mialaby racji istnienia, ani historia zbawienia, ani sakramen-
ty z pokutg witacznie.

Ostatnig grupe tematyczng opuszczamy ze wzgledu na omoéwienie
je] w pierwszym rozdziale niniejszej pracy. '

Poniewaz od siédmego roku nauczania katechetycznego KRK prze-
chodzi bardziej ku ksztaltowaniu sumienia chrze$cijanskiego i postaw
chrze$cijanskich, co jest udziatlem takze i 6smego roku nauczania, z

tej racji dokonamy podsumowania tych dwoch lat jako o jednej
wspolnej catosci.

3. 4. Idea KoSciota a zycie chrzescijanskie

Na poczatku nalezy zwréci¢ uwage, ze czwarta czes¢ KRK, ktorg
aktualnie chcemy omawia¢, nastepuje juz po syntetycznym omoéwie-
niu sakramentu pokuty i jego wymiaru eklezjalnego. Chcemy wiec u-
kaza¢, na ile KRK 4 poglebia u katechizowanych zrozumienie tego
wymiaru. '

Pierwsza grupa tematyczna, wedlug J. Charytanskiego, au-
tora wstepu do omawianej grupy tematycznej Swiatto$é $wiata, jest
wprowadzeniem w caly rok wychowania moralnego w 6smym roku
nauczania. Wskazanie na postep i technike w pierwszych jednostkach
jest momentem uwrazliwienia mlodego czlowieka na te zagadnienia.
Ta proba uwrazliwienia jest tylko pewnym $rodkiem, metoda zainte-
resowania, zmierzajgcg do tego, aby nastepnie ukaza¢ katechizowanym
moralnoé¢ chrzedcijanska jako zaangazowanie w dobro. Otwarcie kate-
chizowanych na problemy ogélnoludzkie jest réownoczesnie proba po-
mocy katechizowanym w ich wyjsciu z ciasnego kregu swego ja, aby
sie otworzyli na dobro i zlo w $wiecie. Katechezy zmierzajg takze do
tego, aby katechizowany byl krytyczny w stosunku do istniejgcych za-
patrywan. Dlatego omawiane jednostki daja jako punkt odniesienia do-
kumenty Urzedu Nauczycielskiego, w ktéorych moze uczeh znalez¢ kry-
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tyke istniejgcych zapatrywan oraz impulsy i wskazania do poszukiwa-
nia nowych rozwigzan.

Pierwsza grupa tematyczna o6smego roku nauczania obejmuje trzy
katechezy i porusza takie zagadnienia jak: Postep a religia, Postep a
Kosci6t oraz zagadnienie milosci w Kosciele, poprzez ktéra wyraza sie
Kosciél. Katechezy te ukazujg, ze postep prowadzi do jednosci ludzkie]
i kazde wlgczenie sie Kosciola w ten postep jest rownoczesnie reali-
zacja planu Bozego: Powszechne wéréd ludzi dgienie do jednosci jest
wypetnieniem Bozego planu?®® Wspanialy postep wspdiczesnej tech-
niki jest wspéldziataniem cziowieka ze Stwdércq?10,

Ko$cidl przez swojg prace i nauczanie uczestniczy w tym ogélnym
postepie i prowadzi do zjednoczenia wszystkich ludzi. Kosciél dziala-
nia ludzkiego nie ogranicza tylko do pracy jako celu samego w sobie,
ale temu dzialaniu nadaje cel — wyziszy — ostateczny: Zapominajag,
Z2e ich praca jest tylko rozwijaniem dziela Stwércy. Dlatego Koéciot
pragnie dzialalno$é cztowieka skierowaé ku Bogu. Zwrace uwage na
cel ostateczny cztowieka i jego dzialalnosé?ll. Te role KosSciola ukazuje
katechizowanym druga jednostka, podajac na ten temat doktryne so-
boru Watykanskiego II: Ukazywanie Bozej tajemnicy, jekq jest cel osta-
teczny czlowieka, powierzone jest Kosciolowi, przeto Kosciél otwiera
czlowiekowi oczy na sens wlasnej jego egzystencii, czyli na najgleb-
szg prawde o czlowieku. Koéciél naprawde wie, ze sam Bdg, ktéoremu
stuzy, odpowieda najglebszym pragnieniom serca ludzkiego, ktérego
pokarmy ziemskie nigdy w petni nie nasycq (KDK 41).

Koscidél ukazywany tutaj jako znak dla wspoélczesnego Swiata ma
sie objawia¢ przede wszystkim przez milo§¢, co wyraznie podkresla
jednostka trzecia Gdybym nie mial milosci. Koscidl wierny polece-
niom Chrystuse od samego poczqtku gtosi i przypomina obowigzek mi-
losci. Nie poprzestaje jednak tylko nma stowach, lecz faktycznie reali-
zuje mito$é?12. Kosciol wige, uczestniczae w postepie ogoélno-ludzkim,
nadajgc mu ostateczny cel oraz realizujgc faktyczng milos¢, staje sie
rzeczywiscie $wiatiosciq $wiata. Omawiane jednostki poglebiajg u ka-
techizowanych znajomos$¢ rzeczywisto$ci KosSciola jako znaku realizujg-
cego plan Bozy zjednoczenia wszystkich ludzi przez czynne wigczenie
sie Kosciola w dobro ogoélnoludzkie. Motywacja tego dzialania ma by¢
milogé. Omawiane wiec katechezy ukazujg Kosciél jako wspoélnote mi-
losci, wyrazajaca sie przez milosé. Zasiggiem swego oddzialywania przez
milo$¢ Koscidl jako znak ma objgé caly swiat. Ukazanie tak szeroko po-

29 KRK 4, j. 1.
0 Tamze, j. 2.
. KRK 4, j. 2.
12 Tamsze, j. 3.
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jetej misji Kosciola powinno jeszcze bardziej poglebi¢ i ugruntowac w
swiadomosci katechizowanych spoleczny aspekt ich zycia, o ktérym
juz niejednokrotnie styszeli.

Druga grupa tematyczna porusza zagadnienie malzenstwa i rodziny.
Sa to katechezy od czwartej do trzynastej. Przez chrzest wszyscy zo-
staja wszczepieni w Kosciol — znak Boga. Sakrament malzenstwa po-
glebia to wszczepienie a zyciu indywidualnemu chrzescijanina jeszcze
bardziej nadaje charakter znaku. W rodzinie czlowiek rozwija swoje
naturalne zdolno$Sci do zycia wspoélnego, ktére objawia sie w przysz-
tosci przez zalozenie nowej rodziny oraz poprzez zycie chrzescijanskie,
zaréwno w rodzinie naturalnej jak i w spolecznosci KoSciola.

Rzeczywistos¢ Kosciola akcentuje wyraznie jednostka dziesigta, mé-
wigc o malzenskiej miloSci w relacji do milosci Chrystusa. Katecheza
przytacza tekst $w. Pawla Apostola: MeZowie milujcie 2ony, bo i Chry-
stus umitowalt Kosciél i wydal za niego samego siebie (Ef 5, 25). Kate-
cheza ta ukazuje takze zwiazek sakramentu malzenstwa ze wspolnotg
Kosciola: Przez ten sakrament malZonkowie odnajdujgq wtasciwe sobie
miejsce w Kosciele — wséréd Ludu BoZego — i otrzymujq charyzmat
dla dobre swej rodziny i Kosciota?!3. Biorgc udziat w uczcie Euchary-
stycznej w szczegblny sposob igezq sie w Chrystusie z Bogiem i z
catym Kosciolem?!, Malzenstwo nazwane tu jest Kosciolem domowym:
Rodzina chrzescijaniska jako Kosciél domowy jest znakiem milosci Chry-
stusa w S$wiecie?'. Dalsze jednostki, moéwigce o obowigzkach wynika-
jacych z malzenstwa, niejako poglebiaja te nauke, ze rodzina ma by¢
Matym Kosciotem. Omawiane katechezy przyblizaja katechizowanym
nauke o malzenstwie i rodzinie w sposoéb integralny tzn. ujmujac ca-
loksztalt problemow zycia rodziny. Dlatego w kontekscie rodziny oma-
wiane sa takie zagadnienia jak: przykazania, dojrzewanie seksualne,
sakramentalno$¢ malzenstwa, odpowiedzialnos¢ za milosé, dziecko w
rodzinie itd. Rodzina ukazana jest w KRK niemal ze wszystkimi swoi-
mi problemami, Te problemy analizowane sg w $§wietle wiary, gdyz
rodzina ta ma by¢ Malym Koéciolem. Dotychczasowe katechezy moéwi-
ly bardziej o wszczepieniu i roli jednostki w Kosciele. Omawiana grupa
tematyczna poszerza i poglebia ten obraz Kosciola o funkcje malzen-
stwa jako domowego Kosciola w caloksztalcie Ludu Bozego, ktory ma
by¢ znakiem obecnos$ci Boga. Kosciol bedzie prawdziwym i czytelnym
znakiem, jesli kryterium i norma jego postgepowania, tak w rodzinie
jak i w KoSciele, bedzie milos¢, ktorej szczegdlnym zrodiem jest sa-
krament malzenstwa.

13 KRK 4, j. 10.
#4 Tamze, j. 10.
a5 KRK 4, j. 10.
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Druga wiec grupa tematyczna poglebia i ukazuje katechizowanym
nowg forme zwigzku z Kosciolem poprzez sakrament malzenstwa, po-
przez rodzine, ktéra KRK okresla Matym Kosciotlem. Ta nowa forma
jeszcze bardziej wskazuje na spoleczny aspekt Zycia, nie tylko indy-
widualnego, ale takze jako wspélnoty rodzinnej. Swiadomos$é Kosciola
jako znaku ubogaca sig¢ o element rodziny i malzenstwa.

Trzecia grupa tematyczna, zatytulowana Chrzescijanin w spoteczen-
stwie, obejmuje katechezy od czternastej do trzydziestej. Omawiane
jednostki przechodza od wspoélnoty rodzinnej do szerszej wspoélnoty,
jaka jest spoleczenstwo. Kosécidét takze podejmuje wysitki, by na swiecie
zapanowato braterstwo miedzy ludimi. W ostatnich latach takie wy-
sitki podjeli papieze: Jan XXIII i Pawel VI. Zwracali sie do wszystkich
* ludzi nawotujgc do pojednania i zgody. Sobér Watykaniski II przypo-
mina, ze wszyscy ludzie majg byé dla siebie braémi. Zwraca sie szcze-
golnie do czlonkéw Kosciola, aby utworzyli braterskq wspélnote i w
ten spos6b ukazali wszystkim ludziom, jak naleiy wzajemnie sie mi-
towac?ts, Nastepne jednostki méwig o utrwaleniu tego braterstwa przez
Kosciol gloszae sprawiedliwosé, dostrzezenie drugiego czlowieka, przez
prace, przez kulture wolnego czasu, przez ukazywanie wlasciwej oceny
zycia ludzkiego, przez katolickie patrzenie na dobra materialne, jakimi
sy ziemia, cudza wlasno$é oraz przez zycie chrzescijanskie we wspdl-
nocie narodowej, panstwowej i pokdj ogdlnoludzki2t?.

Siédmy i 6smy rok nauczania katechetycznego jak juz wspomnielis-
my kladzie wigkszy nacisk na ksztaltowanie sumienia i postaw chrzes-
cijaniskich. Zycie chrzescijahskie wedlug KRK powinno nabraé takich
stalych wlasciwosci, zeby moina bylo go odezytywaé jako rzeczywi-
Scie nowe stworzenie. Nie chodzi wigc o sporadyczny akt nawrdcenia,
ale o staly wymiar Zycia chrzescijanskiego, stalego wspoldziatania z
Chrystusem w realizacji Bozego planu zbawienia. Chrzescijanin obda-
rzony jest mocg Ducha Swietego w sakramencie bierzmowania a tak-
ze odpowiednimi darami, jak cnoty teologiczne. Ta wspédlpraca z Chry-
stusem w Kosciele to realizacja, budowanie Krolestwa Bozego. Moral-
no$¢ chrzescijanska to zaangazowanie w dobro calego $wiata, w jego
postep celem zjednoczenia wszystkich ludzi w Bogu i w Kosciele. Po-
glebienie jednosci z Bogiem i z KosSciolem przez sakrament malzen-
stwa, rodzine, ukazuje katechizowanym jeszcze inne dodatkowe formy
zaangazowania sie w calg wspélnote Kosciola jako wspoélnota rodziny.
KRK przybliza wiec katechizowanym rzeczywistos¢ KoSciola nie za-
sklepiong w sobie, lecz bardzo ubogacona, otwartg, a zarazem krytycz-

2 KRK 4, . 14.
27 Por. KRK 4, j. 15—23.
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na odnosnie do wszystkich probleméw ludzkich. Taka rzeczywistosc
Kos$ciola, moze by¢ znakiem dla wspodlczesnego $wiata. Dostrzezenie
tego przez katechizowanych moze poglebi¢ ich $wiadomos¢ i odpo-
wiedzialno$¢ za misje Kosciola. Katechizowani moga wiec dostrzec spo-
leczny charakter ich Zycia, co pozwoli im bardziej zrozumie¢ sakra-
ment pokuty jako sakrament nawrodcenia majacego aspekt spoleczny,
czy pojednania majacego rowniez aspekt spoleczny, o czym moéwiliSmy
takze w poprzednich rozdzialach pracy, a co w sumie przygotowuje
lub poglebia zrozumienie sakramentu pokuty ukazanego w zasadnicze]
grupie tematycznej Odejécie i powrot.

Dokonujgc podsumowania trzeciej czeSci niniejszej pracy nalezy
podkresli¢, ze KRK 1-4 przekazuje katechizowanym synteze wspol-
czesnej eklezjologii ujetej w kontekscie historiozbawczym. Obraz Kos-
ciola nawarstwia sie w miare uplywu czasu poszczegdlnych lat kate-
chizacji. Jest wiec to proces zamykajacy sie 6smg klasg nauczania ka-
techetycznego. Pierwsza czes¢ KRK ukazuje rzeczywistosé Kosciola ja-
ko Ludu Bozego, poprzez ktéry Bog chce realizowaé swo6j plan zba- -
wienia. Kosciol wiec jest kontynuacja Ludu Bozego Starego Testamen-
tu. Ten obraz Kosciola zawezony do Starego Testamentu ubogaca sie
w drugiej czesci KRK o rzeczywistos¢ Kosciola zawarta na kartach
Nowego Testamentu. W drugiej czesci KRK Kosciol ukazany jest jako
dzielo Mesjasza. Katechizowani dowiaduja sie o takich istotnych za-
gadnieniach jak posrednictwo Kosciola, Kosciél jako Mistyczne Cialo
Chrystusa, w ktore kazdy ochrzczony jest wszczepiony, Stowo w Kos-
ciele oraz Kosciét jako dar Boga oparty na apostolach ze wskazaniem
na Jego dynamizm rozwoju i jego misje w zbawieniu. Natomiast trze-
cia czes¢ KRK ukazuje katechizowanym rzeczywistos¢ Kosciola, ak-
centujac lacznos¢ ochrzczonego ze wspodlnotg Kosciola jako nowe na-
rodzenie dokonane w sakramencie chrztu $w. Ta lacznosté ze wspol-
nota Kosciola nie ogranicza sie tylko do lgcznosci z instytucja, ale obej-
muje lacznos¢ z Chrystusem ukrzyzowanym i zmartwychwstalym, w
realizacji Jego planu. Realizacja planu Bozego ma sie dokona¢ przez
gloszenie Dobrej Nowiny stowem i zyciem. Podkreslone jest takze po-
srednictwo Kosciola, tzn. ze Chrystusdziala przez Kosciél. W omawianej
czesci KRK dochodzi do glosu ponadto uniwersalizm Kosciola, tzn. ze
wszyscy ludzie mogag by¢ wlaczeni do Ludu Bozego. KRK wskazuje
takze na istotng role Ducha Swietego, bez ktorego Kosciél nie moglby
spelni¢ swojej misji. Kosciol ukazany jest rowniez jako znak, jako za-
czyn dzialajacy we wspoélezesnym $wiecie, dajagc $wiadectwo swoim zy-
ciem wszedzie i na kazdym odcinku swego zycia. Nadto trzeba pod-
kresli¢, ze siodmy i O6smy rok nauczania katechetycznego wprowadza
katechizowanych w tok poglebionego wychowania moralnego. Moral-
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nos¢ ukazana w tych latach katechizacji ma si¢ objawia¢ jako zaan-
gazownie w dobro wszelkiego rodzaju. Kosciol przez takie zaangazo-
wanie pozwala wyj$¢ katechizowanym z kregu wilasnego, czesto ciasne-
go ja, na korzy$¢ bardziej spolecznego spojrzenia na $wiat. Takie spoj-
rzenie 1 zaangazowanie sie poszczegélnych jednostek sprawi, ze Kos-
ciél naprawde stanie sie znakiem dla wspolczesnego $wiata. Ten aspekt
dobitnie podkreslaja katechezy o6smego roku nauczania wskazujac na
role Ko$ciola na plaszczyznie ogoélno-ludzkiej. Osmy rok nauczania po-
glebia takze obraz Kosciola przez ukazanie nie tylko zwigzku jedno-
stki ze wspblnoty, ale takze zwigzku wspolnoty Malego Kosciola ze
wspoélnoty calego Kosciola. Poprawne wspoélzycie w rodzinie, ktére jest
bardzo dostrzegalne, ma sie przenosi¢ na wspolnote powszechnego Kos-
ciola. Caloé¢ pozwala katechizowanym zrozumieé, co to znaczy, ze Kos-
ciél i rodzina jako Maty Koéciol majg byé znakiem dla wspodliczesnego
swiata. Katechizowani powinni takze dostrzec, ze ich miejsce w Kos-
ciele nie jest statyczne ale dynamiczne. Jest to wspoldzialanie z Chry-
stusem w budowaniu Krolestwa Bozego, ktéore ma obja¢ wszystkie
dziedziny zycia ludzkiego tak indywidualnego jak i spolecznego. Plasz-
czyzna dzialania jest tak szeroka, ze ma obejmowaé¢ caly $wiat.

Tak ukazana rzeczywisto$¢ KoSciola przybliza katechizowanym
miejsce ochrzczonego w Kosciele oraz jego funkcje w realizacji planu
zbawienia zleconego Kosciotowi.

Poprawna wiec $wiadomos$é rzeczywistosci Kosciola pozwala kate-
chizowanym zrozumie¢ teologie sakramentu pokuty tzn. aspekt spotecz-
ny grzechu, aspekt nawrodcenia i aspekt pojednania. Bez tej $wiado-
moscl Kosciola wspomniane aspekty sakramentu pokuty nie bylyby w
pelni zrozumiale dla katechizowanych. Te mysl podkresla takze Ordo
P. w calym swoim dokumencie ukazujgc eklezjalny charakter sakra-
mentu pokuty, na co wskazywaliSmy w obecnej czesSci niniejszej pra-
cy, a takze w poprzednich,

CZESC CZWARTA
Idea pojednania w KRK 1-4

Pierwsza czeS¢ niniejszej pracy probowala ukaza¢ synteze teologii
sakramentu pokuty zawarta w KRK w zasadniczej grupie tematycznej
Odejscie i powrdt. Jest to synteza, a wiec krétkie ujecie wspomnia-
nego zagadnienia. Autorzy KRK stajg na stanowisku, zgodnie z nowsg,
wlasng koncepcjg katechizmu, ze podrecznik ten nie moze ograniczac
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sie tylko do przekazania wiadomosci, lecz ma ambicje poprzez odpo-
wiedni proces, ubogaca¢ te tres¢ i ksztaltowaé¢ odpowiednie postawy.
W takiej sytuacji powstaje pytanie: w jaki sposé6b KRK przygotowuje
katechizowanych, ubogaca te tres¢, ewentualnie ksztaltuje odpowiednie
postawy. Druga czes$¢ probowala ukazaé¢ ksztaltowanie pojecia i posta-
wy nawrécenia, trzecia zas — ksztaltowanie $wiadomosSci przynalezenia
do Kosciola. Zrozumienie tych poje¢ i postaw warunkuje prawidlowe
zrozumienie sakramentu pokuty, jako sakramentu nawrécenia oraz zro-
zumienie sakramentu pokuty, jako sakramentu nawrécenia oraz zro-
zumienie jego wymiaru eklezjalno-spolecznego. KRK przybliza kate-
chizowanym nauke, jak to wynika takze z poprzednich czesSci niniej-
sze] pracy, ze Bog pierwszy powzigl od wiekéw inicjatywe pojednania
ludzkosci ze soba, ze Bog pierwszy wzywa do nawroécenia, Zze mimo
niewiernosci Narodu Wybranego jako Ludu Bozego, B6g nie rezyg-
nuje z realizacji swego planu pojednania ludzkosci z soba, lecz go kon-
tynuuje w historii zbawienia. Obecna czwarta cze§¢ pragnie ukaza¢ jak
KRK 1-4, przekazuje katechizowanym idee Boga wychodzacego na-
przeciw i zmierzajgcego do pojednania calej ludzkosci ze sobg. Przy-
bliza to katechizowanym milosierdzie Boze objawiajace sie w historii
zbawienia, a realizujgce sie takze w sakramencie pokuty. Ma to takze
pomoc katechizowanym bardziej doglebnie spojrze¢ na sakrament po-
kuty jako sakrament pojednania.

4. 1. Bog ovjawia odwieczng tajemnice pojednania

Pierwsza cze$¢ omawianégo katechizmu opiera sie niemal na wy-
lgcznie na Starym Testamencie. Idea wyzwolenia, idea przymierza,
idea obietnicy, przenikajace Stary Testament ukazujg katechizowanym
realizacje odwiecznego Bozego planu pojednania ludzkosci z Bogiem.

Dlatego juz pierwsza jednostka Bdg przemawia do czlowieka przy-
bliza katechizowanym rzeczywistoS¢ Boga objawiajgcego si¢ 1 przema-
wiajgcego do czlowieka: Bdg pragnac okazaé czlowiekowi swojg mitosé
i poméc mu w jego trudnosciach, przemawiat do niego, czyli objawial
mu sie*18, Katechizowany wiec od samego poczatku dowiaduje sig, e
Bog pierwszy wychodzi naprzeciw czlowiekowi. Aby nie pozosta¢ tylko
na plaszczyzinie relacji historycznej, KRK juz w drugiej jednostce na-
wigzuje do rzeczywisto$ci chrztu: Przez chrzest zostate$ przyjety do
Kosciota (...) Wszedle§ we wspélnote z Bogiem i we wspdlnote dzieci
Bozych?®19, Zresztg niezrozumialg bylaby dla katechizowanych idea po-

-

28 KRK 1, j. 1.
M KRK 1, j. 2
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jednania bez $wiadomosci wspélnoty z Bogiem, jaka dokonuje si¢ w
sakramencie chrztu.

Katechezy od czwartej do siedemnastej, obejmujac cykl katechez
zatytutowanych Bdég Ojcéw maszych, przyblizajg katechizowanym takie
zagadnienia jak istota czlowieka wynikajgca miedzy innymi z aktu
stworczego, a takze, o czym moéwi jednostka dwunasta, wynikajgca z
opowiadania o raju, w ktérym Bog wyraza swoje zaproszenie do wspoi-
zycia z Nim, co jest pewna inicjatywa ze strony Boga objawiajacego
swéj plan pojednania ludzko$ci z soba: Bdg chce powiedzie¢ w tym
obrazie (opowiadanie o raju), 2e katdego cztowieka zaprasza do wspdl-
noty 2ycia ze sobq i obdarza go swojg przyjainiq i mitoseiq??.

Ta jedno$¢ z Bogiem zostala jednak zerwana przez zlo i grzech czlo-
wieka. Tajemnice grzechu udostepnia katechizowanym jednostka czter-
nasta 1 pietnasta. Poniewaz problem ten omoéwiony byl w pierwszej
cze$ci, z racji omawiania aspektu spolecznego grzechu, w zasadniczej
grupie tematycznej Odejscie i powrdét, a takze zostal poglebiony w
drugiej cze$ci z racji omawiania aspektu nawrdcenia, dlatego aktualnie
ogranicze si¢ do zasygnalizowania tego problemu odsylajge do po-
przednich czesci. Mimo grzechu, Bog jednak daje obietnice zbawienia
o czym mowi jednostka Bdg obiecuje Zbawiciela. Czytamy w niej sto-
wa obietnicy zawartej w Ksiedze Rodzaju: Bég Jahwe rzekl do weza:
..Wprowadzam nieprzyjadn miedzy ciebie @ niewiaste, pomiedzy po-
tomstwo twoje a potomstwo jej: Ono zmiazdzy ci glowe, ¢ ty zmiaz-
dzysz mu piete (Rdz 3, 14-15). Stowa te sq pierwszq ,,Dobrq Nowing”
o naszym zbawieniu. Odnosi sie ono do wszystkich ludzi. Bég zapo-
wiada w niej walke z szatanem i odwieczne zwyciestwo nad nim?22,

Bog jednak pragnie nawigza¢ z powrotem te lacznos¢ i dlatego wy-
chodzi pierwszy =z inicjatywa pojednania. Ta inicjatywa objawia sie
takze przez powolanie Abrahama, o czym mowia jednostki: Bég powo-
luje Abrahama i obiecuje zbawienie wszystkich ludzi oraz Abraham —
ojcem wszystkich wierzqcych. Sa to jednostki czwarta i pigta. Czwarta
jednostka przybliza katechizowanym powolanie Abrahama i dang mu
obietnice na podstawie Ksiegi Rodzaju wskazujac, w oparciu o Nowy
Testament, ze obietnica dana Abrahamowi odnosi sie takze do wspol-
czesnych ludzi: Sw. Mateusz w swojej Ewangelii rozpoczyna rodowdd
Jezusa Chrystusa od Abrahama, a $w. Pawel nazywa Jezuse Chrystusa
potomkiem Abrahama. Znaczy to, Ze obietnica dana Abrchamowi od-
nosita sie nie tylko do jego wlasnego syna, ale takZze do jego poZniej-
szych potomkdw?22,

20 Tamie, j, 12.
%t KRK 1, j. 16.
22 KRK 1, j. 4.
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Pigta za$ jednostka wskazuje katechizowanym, ze powolanie Abra-
hama jest nie tylko jego osobistym wezwaniem do wspoéidzialania w
dziele zbawienia, a takze jest wezwaniem skierowanym do wszystkich,
gdyz Bog czyni Abrahama Ojcem wszystkich narodow. Gdy wiec czy-
tasz i stuchasd opowiadania o ofierze Abrahama, Bég zwraca sie do
ciebie i wzywa cie do wiary podobnej do wiary Abrahama??. Na te
momenty zwracajg uwage takze autorzy wprowadzen do poszczegol-
nych jednostek katechetycznych. Abraham zostal powotany przez Boga
a zarazem otrzymal obietnice. Dotyczyly one potomstwa Abrahama,
ziemi, ktérq mial posig$¢ narod wywodzqcy sie od potomkéw Abra-
hama, a wreszcie ,,blogostawienstwa”, jakie sta¢ sie¢ mialo udziatem:
LHludow catej ziemi” za podrednictwem potomstwe Abrahama. (...} Zgo-
da Abrahama na wezwanie Boze, pozytywna odpowied?Z na ,,powolanie
Boze” jest punktem graniqznym ,historii zbawienia”. Bog chce czio-
wieka, zblgkanego i oddalonego przez grzech, na nowo ze sobg pola-
czyé czyli zbawic22t, QOraz, Powolanie Abrahama jest pierwszym wi-
dzialnym znakiem inicjatywy Bogae w dziele zbawienia, inicjatywy na-
cechowanej absolutng wolnosciq i nie skrepowanej Zadnymi zobowiq-
zaniami wobec ludzi. Jest to réwniez pierwszy fakt ukazujgcy nam
Boga w sytuacji, kiedy postuguje sie czlowiekiem w sprawach doty-
czqeych calego zbawienia22s.

KRK ukazuje takze, ze Bég w swoim dziele zbawczym przewidzial
posrednictwo Ludu Bozego, dlatego realizujgc ten plan tworzy swoj
lud, zawiera z nim przymierze, czyni go ludem kaplanskim, oglasza
jego prawo, czyni go posrednikiem, czyni go krélestwem, przebywa z
nim, prowadzi swoéj lud, objawia mu swoje milosierdzie, swoja istote,
swoja swietos¢, a takze zawiera z nim przymierze u stéop goéry Synaj?2e,

Zwréémy tu jednak uwage na dwa zasadnicze momenty zbawienia
ukazywane katechizowanym w KRK w jednostce dwudziestej czwarte]
i dwudziestej dziewigtej. _

Jednostka Bdg wypelnia plan zbawienia za po$rednictwem ludzi®?’,
przybliza katechizowanym tajemnice posrednictwa. Bég realizujgc dzie-
to zbawienia wybiera najpierw Abrahama na posrednika obietnicy, na-
stepnie Mojzesza, ktorego posrednictwo wedlug autora wstepu teolo-
gicznego do omawianej jednostki bedzie sie realizowato na plaszczyinie
zbawczych wydarzen Starego Przymierza, stanowiqcych figure tego, co

23 KRK 1, j. 5.

28 S, Bizun, Wprowadzenie pedagogiczne do jednostki ,Bbég powotuje Abra-
hama i daje mu obietnice zbawienia”, w: P.M.L, 94,

25 B. Dydula, Wprowadzenie teologiczne do jednostki ,Bég wypelnia plan
zbawienia za posrednictwem ludzi”, w: P.M.L, 367.

26 Por. KRK 1, j. 18—33.

27 KRK 1, j. 24.

~
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sie dokona w Nowym Przymierzu w osobie Chrystusa??®®. Omawiana
katecheza ukazuje katechizowanym te wydarzenia tj. wyprowadzenie
z niewoli egipskiej i zawarcie przymierza. Od posrednictwa poszczeg6l-
nych os6b omawiana katecheza przechodzi do posrednictwa Izraela jako
narodu, z ktérym Bog zwigzal sie szczegélnie poprzez Przymierze, kto-
re bylo réwnoznaczne z powierzeniem mu funkcji posrednictwa w
dziele zbawienia??®, W koncu omawiana katecheza przybliza posredni-
ctwo Chrystusa i Kosciola. Bog dal Abrahamowi obietnice i w ten spo-
séb zapowiedziat i rozpoczal zbawienie. Wypelnil jednak obietnice i
zbawil Swiat przez Jezusa Chrystusa. (...) Réwniez i inne osoby i zda-
rzenia Starego Przymierza zapowiadajq i rozpoczynajgq dzielo zbawie-
nia, ktérego dokonal Chrystus i ktére ciagle dokonuje sie w Kosciele23.
Omawiane katechezy mowigce o idei pojednania zasadniczo w opar-
ciu o teksty Starego Testamentu ukazujg Jej realizacje przez posred-
nictwo wspélnoty Ludu Bozego. Katechizowani mogg wiec dostrzec,
co im zreszty podsuwaja omawiane jednostki, ze zbawienie z woli Bo-
ga ma wymiar spoleczny.

Drugim istotnym momentem w realizacji zbawienia, jaki przeka-
zuje KRK, jest objawienie tajemnicy milosierdzia Bozego. Tajemnice
te odslania katechizowanym jednostka dwudziesta dziewigta Bég obja-
wig swoje milosierdzie. Czyni to zasadniczo na podstawie opowiada-
nia o nawréceniu Niniwy, zawartego w Ksiedze Jonasza. Jednak oma-
wiana katecheza obok wspomnianego tekstu zasadniczego, przytacza
takze teksty prorokéw Ezechiela i Izajasza, ukazujac, ze Bog objawial
swoje milosierdzie w calej historii Izraela, a w pelni objawil je dopiero
w Jezusie Chrystusie. Najdoskonalej milosierdzie Boze objawilo sie w
Jezusie Chrystusie, w calym Jego Zyciu, a zwlaszcza w mece, §mierci
i zmartwychwstaniu?3l, '

Ciekawe naswietlenie i1 poglebienie tego tematu daje autor wpro-
wadzenia teologicznego do omawianej jednostki akcentujgc istotne mo-
menty milosierdzia BoZego ukazywanego w Starym Testamencie, mia-
nowicie: Okazywanie milosierdzia Bozego stanowi juz w dziejach zbaw-
czych Starego Przymierza podstawowq zasade kierowania Narodem
wybranym i wychowawczego oddzialywania na niego. (...) Najlepiej
ukazuje sie milosierdzie i taskawosé Boga ma tle grzechéw i niewier-
nodci czlowiekae i narodu wybranego. (...) Psalmisci i Prorocy wysta-
wigjq i odslaniajq zbawcze dziatanie Bogu wobec narodu wybranego,
wobec wszystkich ludzi. Bo Izrael miat byé przyktadem dla wszystkich

28 B, Dydutla, art. cyt.,, 367.
220 Tamze, 368.

20 KRK 1, j. 24.

¥ Tamze, j. 29.
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innych naroddw czym jest milosierdzie BoZe. Okazuje je Bég nie tylko
w przebaczaniu lecz réwniez w obdarzaniu ludzi 2yczliwodciq i swymi
darami, nie zrazajac sie ich grzechami i niegodziwosdcig. Jesli przej-
rzymy wszystkie teksty, gdzie jest mowa o okazywaniu przez Boga mi-
losierdzia, przekonamy sie, 2e milosierdzie jest glédwnym motorem
zbawczego dzialania Boga wobec swego Ludu?32,

Ordo P. rowniez akcentuje i to juz w pierwszych slowach, ze Bog
chcge pojednaé ludzi ze sobg objawia swoje milosierdzie, pokazujac
jego proces realizacji: Ojciec (niebieski) okazal swoje milosierdzie w
Chrystusie jednajgc ze sobqg Swiat (...) To wezwanie do pokuty roz-
brzmiewato w ustach prorokéw (...). Pan Jezus za$§ nie tylko wezwal
ludzi do pokuty (...) lecz takZe przyjmujgc grzesznikdw pojednal ich z
Ojcem (...). Wreszcie Sam umart za nasze grdechy i zmartwychwstal dla
naszego usprawiedliwienia (..), ustanowil Ofiare Nowego Przymierza
we Krwi swojej na odpuszczenie grzechdéw (...), @ po swoim zmartwych-
wstaniu zestal Ducha Swietego na Apostotéw, aby mieli wladze odpu-
szczania i zatrzymywania grzechdw?33,

Poszerzenie tego tematu, jak rowniez calego zagadnienia odnowio-
nego obrzedu pokuty, znajdujemy w artykule M. Czajkowskiego.
Autor przybliza czytelnikowi takie zagadnienia jak: Biblijne misterium
grzechu i pojednania w oparciu o Stary i Nowy Testament, z osobnym
wskazaniem na nauke o grzechu zawarta u synoptykow, a takie osob-
no u $w. Jana czy $w. Pawla. Autor wskazuje na takie istotne mo-
menty jak to, ze grzech jest odejSciem czlowieka od Boga i ludzi, Ze
Bég jedna czlowieka z Sobg i z ludimi, ze Boég Jeest sprawcg pojed-
nania ze Sobg i pojednania miedzy ludzmi234.

Dalej KRK wskazuje, ze Naréd Wybrany sprzeniewierzyl si¢ Bogu,
zerwal przymierze, a pozostala tylko wierna Reszta Izraela. Bog jed-
nak nie rezygnuje ze swego planu pojednania czlowieka ze soba, lecz
dalej kontynuuje swéj plan zbawienia. I ta ,,Reszta” ma speinié wielkie
zadanie w planach Bozych. (...) Prdez te ,Reszte” chcial On przygoto-
waé ludzi na chwile zawarcia Nowego Przymierza, ktére nige bedzie
zwigzane z zadnym narodem ani tez z Zadnym panstwem na ziemi?ss,
KRK jasno wiec ukazuje role Boga pojednania wszystkich ludzi ze so-
ba, mimo odstepstw, mimo grzechéw i niewierno$ci calego Narodu Wy-
branego, z wyjatkiem garstki ludzi jaka byla Reszta Izraela. Oproécz

282 J Roslon, Wprowadzenie teologiczne. do jednostki ,Bég objawia swoje
milosierdzie”, w: P.M.L, 460, 461.

288 Ordo P., nr 1,

284 Por. M. Czajkowski, Stowo Boze w odnowionych obrzedach pokuty,
w: Sakrament pokuty, red. A. Skowronek, S. Czerwik, M. Czajkowski, Katowice
1980, 209—295.

25 KRK 1, j. 33.
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wiec woli Bozej, jej realizacji, katechizowani powinni dostrzec spote-
czny wymiar zbawienia, ktéory Boég realizuje przez spoleczno$¢ Narodu
Wybranego, a gdy ten okazal sie niewierny, tworzy nowsa spolecznosé:
Koscidl. Do tej spolecznosci, poprzez ktéorg Bog chce realizowaé swoj
plan zbawienia nalezy kazdy ochrzczony.

Ostatnia grupa katechez tej czesci KRK obejmuje jednostki od trzy-
dziestej czwartej do trzydziestej 6smej. Grupa ta zatytulowana Bdg
Zbawcae ukazuje katechizowanym okres powolywania prorokow, kto-
rych dzialalno$é¢ jako przywddcow duchowych narodu jest jakby nowa
formg przymierza. Tak jak we wszystkich wydarzeniach Starego Te-
stamentu, tak i tu KRK stara sie ukaza¢ zwigzek tych wydarzen =z
Chrystusem i Jego dzielem. Wskazuje na to takze autor wstepu do
omawianej grupy tematycznej. Nie chodzi nam o pewne zupowiedzi
odnosnie osoby Mesjasza, ktore mogliby$my nezwaé biograficznymi, na
przyktad urodzenie z Dziewicy w Betlejem, Meka itp. Skupiamy sie na
otytulach” Mesjasza, ktére wyrazaja Jego dzieto, na przyklad Ksigze
Pokoju, Pasterz, Cierpigey Stuga Jahwe czy Syn Czlowieczy?3%, KRK
ukazuje wiec katechizowanym, jak Bég przez prorokéw moéwi swoje-
mu ludowi o nadejsciu ery mesjanskiej, czasu sprawiedliwosci i pokoju,
ktora bedzie dzielem Krola, ktorego Bdog zeSle swojemu ludowi, ktory
bedzie potomkiem Dawida i ktéry odbuduje krélestwo pokoju. Eze-
chiel zas osgdzajac pasterzy izraelskich, czynione przez nich zlo i krzy-
wde, 0 czym moéwi jednostka trzydziesta szosta, zapowiada ich odrzu-
cenie, a dla swojego ludu obiecuje Nowego Dawida — Pasterza, ktéry
bedzie troszezyl sie o swéj lud, a proroctwo to spelni sie w osobie Je-
zusa Chrystusa: Zapowied? Ezechiela spetnila sie w osobie Jezusa Chry-
stusa237,

Jednostka trzydziesta siédma poglebia jeszcze bardziej wizje dziela
pojednania przekazang przez proroka Izajasza, ze dzielo to wypelni
Stuga Jahwe, ktory bedzie wybrany sposréd Swietej Reszty. Dziela
tego dokona przez ofiare wlasnego zycia. Ostateczne za$ zwyciestwo
Chrystusa przybliza jednostka trzydziesta ésma, przypominajac proroc-
two Daniela ukazujgce ostateczne zwyciestwo i wypelnienie obietnicy
pojednania w Chrystusie Jezusie. Te role przygotowawczg prorokéw
podkresla takze Ordo P. w slowach: To wezwanie do pokuty, ktére
czesto rozbrzmiewato w ustach prorokéw, przygotowalo serca ludzi na
przyjscie Krolestwa. Bozego przez gtos Jana Chrzciciela?,

Prorocy wiec w imieniu Boga nie tylko zapowiadali, ale i przygo-

26 J Charytanski, Wstep do pigtej grupy tematycznej ,,Boég Zbawea”, w:
P.M.L, 536.

287 KRK 1, j. 36.

28 Ordo P, nr 1.
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towywali lud na spelnienie sie planéw Boiych pojednania ludzko$ci
z Bogiem. Byla to jasna interwencja Boga zmierzajaca ku celowi jakim
bylo pojednanie. KRK po$wieca temu zagadnieniu kilka jednostek o-
mawiajgc w miare mozliwosci dosy¢ szeroko role prorokéw, poprzez
ktorych Bog realizuje swoje dzielo pojednania. Ordo P. natomiast, o-
granicza sie tylko do skrotowego wskazania na ten problem.

4. 2. Pojednanie w Chrystusie

Pierwsza czes¢ KRK przybliza katechizowanym teologie ksiag Sta-
rego Testamentu. Natomiast druga jego cze$¢ ukazuje mlodziezy teolo-
gie biblijng Nowego Testamentu i jej istotny kerygmat, ktéorym jest:
Jezus Chrystus jest Mesjaszem. Nie chodzi w tym wypadku o przeka-
zanie katechizowanym przede wszystkim objawienia Bozego. Mowi tak-
ze o tym autor artykulu Chrystus w przepowiadaniu katechetycznym:
Naszym celem nie moze byé zatem pozZnanie ,zyciorysu” Jezusa Chry-
stusa, jakkolwiek zdajemy sobie sprawe, Zze miodziez winna znaé za-
sadnicze wydarzenia 2ycia Jezusa Chrystusa, czy tez ramy historyczne
Jego istnienia na ziemi. Nie chcemy i nie mozZemy réwniez tworzys
jakiego$ ,,obrazu” Jezusa przyjaciela ma potrzeby naszych wychowan-
kéw. Ksiegi Nowego Testamentu sq stowem Bozym skierowanym do
nas i przekazujg nam Objewienie Boze23,

KRK stosuje tu, jak zreszta i w calym podreczniku, tok egzempla-
ryczny ze wzgledu na pewne ograniczajace ramy czasowe. Dlatego tez
koncentruje swoja uwage na zasadniczych zagadnieniach: Jezus Chry-
stus obiecanym Mesjaszem, Chrystus Synem Bozym, Chrystus Posred-
nikiem i Chrystus Panem $wiata i Ko$ciola. Wysuwa sie wiec tu na
plerwsze miejsce obecno$é Chrystusa i Jego dzialanie moca Ducha
Swietego. Na drugim za$ miejscu dzielo Chrystusa urzeczywistniane w
Jego Kosciele. Zgodnie z zalozeniem niniejszej czeéci chcemy ukazaé,
jak KRK przybliza katechizowanym inicjatywe Boga, zmierzajaca do
pojednania catej ludzkoéci z soba.

Pierwsze katechezy do piatej wlgcznie staraja sie da¢ katechizowa-
nym odpowiedZz na pytanie, kim jest Jezus Chrystus. Katechezy te
ukazujg, ze Chrystus jest obiecanym Mesjaszem. Méwi o tym jednostka
pierwsza przytaczajac stowa $w. Jana Chrzciciela: Posréd was stoi Ten,
ktorego wy nie znacie oraz slowa katechezy W§rdd nas jest obecny
zapowiedziany prdez prorokéw Mesjasz, Jezus Chrystus. Przyszedi by
dokonaé swego dziela?®®. Czwarta katecheza jeszcze bardziej poglebia

280 J. Charytanski, Chrystus w przepowiadaniu katechetycznym, w: P.M.
11, 9.
20 KRK 2, j. 1.
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to zagadnienie wskazujac, ze sam Chrystus objawia o sobie, Ze jest
Mesjaszem: Chrystus po przeczytaniu nastepujgcych slow Izajasza:
Duch Pariski spoczywa na mnie, poniewa?z mnie namascit, postat mnie,
abym nidst dobrq nowine, wieZniom glosil wolnos$é, a Slepym przejrze-
nie, abym uci$nionych odsytal wolnych, abym obwotywal rok laski od
Pana, sam dodaje slowa Dzi$§ spelrity sie te stowa Pisma, ktoérescie
styszeli (Lk 4, 16-21). Tymi stowami Jezus wsKazal, ze jest Stugq Jah-
we, pelnym Ducha Bozego Mesjaszem, ktory obwieszcza czasy darow
i milosierdziea Bozego?*!. Katecheza wiec na podstawie objawienia uka-
zuje katechizowanym Jezusa, ktory jest Mesjaszem, ktory rozpoczal
walke ze zlem w celu pojednania ludzi z Bogiem, a walke te bedzie
prowadzil przez cale 2Zycie, a ostateczne zwyciestwo odniesie na krzy-
2u242_

Dalsza inicjatywa Boga zmierzajaoca ku pojednaniu urzeczywistnia
sie przez Chrystusa objawiajacego tajemnice Trojcy Swietej. KRK za-
gadnienie to ujmuje w grupie katechez zatytulowanych Jezus objawia
tajemnice Ojca. Sy to jednostki od dziewiagtej do dwunastej. Aczkol-
wiek przyblizaja one tajemnice istoty Bozej, to réwnocze$nie ukazujy
Ich wspolne dzialanie w realizacji planu zbawczego. Bdg ukazany tu
jest jako najlepszy Ojciec, ktory troszczy sie o wszystko, co stworzyl,
jednak: Najwiekszq troskq i mitoécia otacza cztowieka?®3. Chrystus jest
Synem Bozym rownym Bogu, jest Mesjaszem, ktéry realizuje dzielo
zbawcze mocg Ducha Swietego: Jezus pelen Ducha Swietego rozpoczal
na pustyni walke z duchem ztym. (...) Rowniez mocq Ducha Swietego
glosit Dobrq Nowine o gbawieniu?*t. Tajemnica wiec jednoéci Osob
Boskich, ktéra ukazuje KRK, odslania katechizowanym zrédlo naszej
jednosci ludzkiej, ktéra powinna sta¢ sie rownocze$nie wezwaniem do
jedno$ci z Osobami Trojcy Swietej, oraz wezwaniem do zaangazowa-
nia sie w dzielo pojednania. Méwi o tym takze autor wstepu do oma-
wianej grupy tematycznej: Poznajac bowiem te tajemmice, jestesmy
wezwani do jednosci z Osobami Tréjey, a zarazem do zaangnZowania
sie w dzielo Zjednoczenia wszystkich ludzi, do ,,zgromadzenia rozpro-
szonych dzieci Boz2ych”. Najwieksza tajemnica naszej wiary staje sie
w ten Sposéb Swiatlem do zrozumienia zarowno dg2enia calej ludz-
kosci, jak i kazdego czlowieka do wspdlnoty, do jednodci?*5. Objawienie
wiec Trojcy Swie;tej jest dalszg inicjatywg Boga zmierzajaca do uka-
zania zrodla pojednania. Pojednanie ma swe zrédlo w Tréjcy $w., dla-

241 Tamzie, j. 4.

22 Tamie, j. 6.

243 KRK 2, j. 9.

¢4 Tamie, j. 11.

245 J. Charytanski, Wstep do trzeciej grupy tematycznej ,Jezus objawia
tajemnice Ojca”, w: P.M.IL, 166.
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tego sakrament pokuty jest powrotem do jedno$ci Boga Ojca i Syna
i Ducha Swietego. Ten trynitarny aspekt pojednania podkresla rowniez
Ordo P.: Tak wiec w sakramencie Pokuty Ojciec niebieski przyjmuje
powracajgcego do Niego Syna, Chrystus bierze na swoje ramiona za-
gubiong owce i przynosi do owcaarni, a Duch Swiety na nowo uswieca,
swoja $wigtynie lub w sposéb pelniejszy w niej zamieszkuje?ds.

Katecheza trzynasta odslania tajemnice Wcielenia jako realizacje
zbawczego planu pojednania. Jezus, Syn Maryi, jest odwiecznym Sy-
nem Bozym, ktéry w czasie stat sie czlowiekiem dla naszego zbawie-
nia?4?, Chrystus wiec przez tajemnice Wcielenia staje sie¢ posrednikiem
miedzy Bogiem a ludzmi. Jezus Chrystus nazywany PoS$rednikiem dla-
tego, ze dzieki Niemu dokonuje sie tajemnicza wymiana Zycia i milosci
miedzy Bogiem a ludZmi2*s,

Tajemnice Wcielenia podkresla takze Ordo P. w stowach: Gdy Syn
Bozy stat sie cztowiekiem, przebywal miedzy ludimi, aby ich uwolnié
z niewoli grzechu. (...) Pan Jezus za$ nie tylko wezwal ludzi do pokuty
(...) lecz takze przyjmujgc grzesznikéw pojednal ich z Ojcem?4?,

Pewne swiatlo na ujecie tajemnicy Wcielenia rzucajg stowa autora
wstepu do czwartej grupy tematycznej Syn Bozy wsrdd nas: Tajemnica
odwiecznego stowa, ktére stato sie Cialem, jest jednocze$nie Swiatlem
dla odkrycie drugiej tajemnicy, a mianowicie tajemnicy cztowieka?0,
Bez odkrycia tej drugiej tajemnicy, to jest tajemnicy czlowieka, nie
zaistnialaby odpowiedZz dana ze strony czlowieka, jako odpowiedZz na
wezwanie Boga. Odpowiedz czlowiek moze w tym wypadku da¢ wow-
czas, gdy zrozumie, ze to wszystko dotyczy jego osobiscie. Czlowiek
wiec nie bylby zdolny przyjaé¢ tej interwencji Boga w postaci Wciele-
nia, gdyby Bog rownoczesnie przez te tajemnice nie ukazal prawdy o
czlowieku. Ukazanie wigc przez Boga jednej i drugiej tajemnicy pro-
wadzi do pojednania.

Z posrednictwem Jezusa Chrystusa nierozerwalnie wigze sie Ma-
cierzynstwo Maryi. Tajemnice Macierzynstwa Maryi KRK przybliza
katechizowanym w jednostce czternastej. Maryja poczeta Jezusa za spra-
wq Ducha Swietego, stata sie Matkq Zbawiciela, jek poucza nas $w.
tukasz. Pismo $w. wiele razy nazywe Maryje ,,Matkq Jezusa”?51, KRK
podkresla Macierzynstwo Maryi wraz z Jej nienaruszalnym dziewict-
wem. W swoim Macierzynstwie jednak Maryja pozostate dziewicq?s2,

#8  Ordo P., nr 6d.

27 KRK 2, j. 13.

8 Tamze, j. 13.

20 Ordo P, nr 1.

0 J. Charytanski, Wstep do czwartej grupy tematycznej ,Syn Boiy
wsrod nas”, w: P.M.IL, 210.

1 KRK_ 2, j. 14.

%z Tamze, j. 14.
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Tak wiec Macierzynstwo Maryi jest jasna, bezposrednig interwencjg
Boga zmierzajgcg przez te tajemnice do pojednania ludzkosci.

Nastepne jednostki tj. od szesnastej do dwudziestej czwartej, row-
niez akcentujg inicjatywe Boga zmierzajacego do pojednania. Inicja-
tywa Boga objawia si¢ w gromadzeniu nowego Ludu Bozego oraz w
objawieniu zbawczej milosci w Chrystusie?3. Ta milos¢ uzewnetrznila
sie w ustanowieniu pamiatki $mierci i zmartwychwstania Chrystusa.
Jednostka siedemnasta podkres$la zwiazek milo$ci Chrystusa z miloscia
Ojca ku ludziom. Przekazuje takze prawde, ze Bog objawia swojg mi-
tos¢, milosierdzie do ludzi w Chrystusie. W Jezusie Chrystusie Bog
wychodzi naprzeciw kaidego czlowieka grzesznego z przebaczeniem i
mitosierdziem?3, Katecheza ta wskazuje takze na role Chrystusa jako
Kaplana i PoSrednika, co zostanie bardziej poglebione w nastepnych
jednostkach. Nastepnym aktem realizacji Bozego planu pojednania jest
ustanowienie Eucharystii. Ukazujgc te tajemnice jednostka osiemnasta
wyraznie moéwi, ze Bog w tej ofierze zawiera Nowe Przymierze. Jezus
wyrainie ukazal, 2e w tej Ofierze Bog zawiera Nowe Przymierze. (...)
Posrednikiem tego przymierza jest sam Jezus Chrystus jako Najwyzszy
Kaplan?’s. Powyzsza katecheza przekazuje takze katechizowanym istot-
ng prawde, jaka jest jedno§¢ wieczerzy paschalnej z ofiarg zlozong
na krzyzu. Tak wiec w czasie wieczerzy paschalnej Jezus Chrystus
zlozyt Bogu Ofiare, ktéra stanowi jedno z Ofiarg zloZong na krzyzu?ss,
Jednostka za$ dziewietnasta przekazuje katechizowanym, ze Bog osta-
tecznie pojednal ludzi ze sobg w Smierci Jezusa Chrystusa. Katecheza
ta przypomina stwierdzenie sw. Pawla: Zostaliémy pojednani z Bogiem
przez $mieré Jego Syna (Rz 5, 10). Katecheza wyjasnia te prawde:
Dzieki mece i $mierci Jezusa Chrystusa jeste$smy znowu pojednani z
Bogiem. Stato sie to bez jakiejkolwiek naszej zastug#5?. Pamiagtka tej
ofiary jest Eucharystia, ktéra ma sie uobecnia¢ az do powtdrnego
przyjscia Chrystusa. Aby uobecni¢ na zawsze, az do powtdérnego przyjs-
cia swojq $mieré i Fmartwychwstanie, Jezus przemienil chleb w Cialo
a wino w Krew?®™. Ukoronowaniem wiec calego procesu pojednania
ludzi z Bogiem jest Pascha Jezusa Chrystusa.

Te same wydarzenia zbawcze, $mier¢, zmartwychwstanie, ustano-
wienie ofiary Mszy sw., w ktérych Boég pojednal ludzi ze Soba pod-
kresla takze Ordo P.: Wreszcie Sam umarl za nasze grzechy i zmart-
wychwstat dla naszego usprawiedliwienia (...) ustanowil Ofiare Przy-

23 Por. KRK 2, j. 16, 17.
4 KRK 2, j. 17.
25 Tamze, j. 18.
%58  Tamze, j. 18.
%7 Tamze, j. 19,
28 KRK 2, j. 18.
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mierza we Krwi swojej na odpuszczenie grzechdw (..). W Ofierze
Mszy $Sw. uobecnia sie Meka Chrystusa (...) w Eucharystii bowiem
Chrystus jest obecny i ofiaruje sie jako ,,Ofiara naszego pojednania23®.

Przez tajemnice $mierci i zmartwychwstania katechizowani pogte-
bili swojg wiedze o takie elementy jak obdarowanie nowym zyciem,
ktore dokonalo sie w zmartwychwstaniu, oraz pogtebienie spoleczne-
go aspektu zbawienia w zrodzeniu sie nowego Ludu Bozego, ktérym
jest Kosciol. Jednostki od dwudziestej siédmej do czterdziestej szoé-
stej przyblizaja katechizowanym tajemnice Koéciolta. Boég wiec nie
skoficzyl dziela realizacji swego planu zbawienia z chwilg $mierci i
zmartwychwstania Chrystusa, ale dalej realizuje swoje dzielo przez
Chrystusa w Jego Kosciele i przez Ko$ciol. Poniewaz temu zagadnie-
niu poswieciliSmy calg trzecig cze$¢ niniejszej pracy, omawiajac $wia-
domos¢ przynaleznosci do Kosciota i spoleczny aspekt grzechu i po-

kuty, dlatego aktualnie ograniczymy sie tylko do zasygnalizowania tego
problemu,

4. 3. Pojednariie a Nowe narodzenie

Chociaz program siédmego i ésmego roku katechizacji skupia sie
bardziej na odpowiedzi czlowieka danej na wezwanie Boga, to jednak
i tu wyraznie dochodzi do glosu idea pojednania. Idea pojednania w
sibdmym i 6smym roku nauczania ukazana jest bardziej od strony
Kosciota, od strony sakramentéw, poprzez ktére Chrystus wszczepia
czlowieka w Kosciol jako znak Boga realizujgcego swéj plan zbawienia.

Wiadomo z poprzednich czeSci niniejszej pracy, ze czlowiek przez
grzech doprowadzit do rozdarcia jedno$ci miedzy Bogiem a czlowie-
kiem. Przywrocenia pierwotnego stanu mogt dokona¢ tylko Bég. Do-
konal tego przez swojego Syna Jezusa Chrystusa. Poucza o tym KRK
w oparciu o doktryne $w. Pawla: To co dawne, minelo, a oto wszystko
stalo sie mowe. Wszystko za$ to pochodzi od Boga, ktéry pojednalt nas
ze sobq przez Chrystusa i zlecil nam postuge jednania (Kor 5, 17, 18)269,
Autor wstepu teologicznego do pierwszej jednostki Chrystus przez
$mieré i zmartwychwstanie kieruje na nowo wszystko ku Bogu roéw-
niez podkre$la ten moment, ze tylko Bég mogl przywréci¢ pierwotny
stan: Tylko Bdg, ktéry sie wcale nie odwrdcit od zbuntowanego czlo-
wieka i $wiata, mogt stworczq potega zwrdécié Swiat, zmienié kierunek
jego drogi ,,pojednaé go ze sobg” — niejako stworzyé na nowo?s!,

29 Ordo P., nr 1, 2.

%0 KRK 3. j. 1.

21 B, Mokrzycki, Wprowadzenie teologiczne do jednostki ,Chrystus przez
$mieré i zmartwychwstanie kieruje ma nowo wszystko ku Bogu”, w: P.MIIL, 61,
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Rzeczywistosé chrztu w omawianych pierwszych czterech jednost-
kach KRK 3 ukazana jest w kontek$cie Misterium Paschalnego. Wska-
zuje na to juz sam tytul omawianej grupy tematycznej Nowe Narodze-
nie. Dlatego pierwsza jednostka przybliza katechizowanym nauke sw.
Pawla o nowym stworzeniu stwierdzajgc: Jezus Chrystus przez s$mieré
i zmartwychwstante dal poczatek mowemu stworzeniu. (..) Wielkanoc,
czyli Pascha, jest zatem gléwnym Swigtem chrzescijan, poniewaz w
$mierci i Zmartwychwstaniu Chrystusa to, co dawne, minelo, ,,wszyst-
ko stato sie nowe”262, Pojednanie wiec dokonalo sie w misterium pas-
chalnym Jezusa Chrystusa. Pewne wyjasnienie skutku misterium pas-
chalnego Jezusa daje autor wprowadzenia teologicznego do pierwszej
jednostki katechetycznej, gdzie czytamy: Chrystus dokonal w paschal-
nym misterium owego ,,pojednania” w sposob definitywny, raz na zaw-
sze i fundamedtalnie. Kazdy jednak cztowiek, a przez ludzi réwniez
Swiat caty, kosmos — muszq sie ,,znaleZé w Chrystusie”, by w ten spo-
$6b wejs¢ w nmurt ,mowego stworzenia”, by wrecz staé sie ,mowym
stworzeniem2%3, To znalezienie sie w Chrystusie przybliza katechizo-
wanym jednostka druga zatytulowana Chrystus przez chrzest wprowa-
dza cztowdeka w nowe stworzenie: Jezus Chrystus jednoczy ze sobg
czlowieka przez chrzest. Sprawia On, 2e Jego Pascha, czyli przejscie ze
$mierci do Zycia, staje sie dla ochrzczonego Paschg, czyli #rédlem jego
przejScia ze $mierci grzechu do nowego zycia w Bogu2ts,

Ordo P. kilkakrotnie nawigzuje do chrztu jako podstawowego sakra-
mentu, jednak szerzej go nie omawia. Nawrdéeie sie i niech kazdy z
was ochrzei sie¢ na odpuszezenie grzechéw waszych (Dz 2, 38) (...) To
zwyclestwo nad grzechem jasnieje najpierw w chrzeie (...) Kosciél bo-
wiem ma ,,i wode i tzy: wode chrztu i {zy pokuty’ 285,

Jeszcze glebszego pojednania dokonuje Bég w sakramencie bierz-
mowania, w ktorym chrzescijanin jeszcze mocniej lgczy sie z Chry-
stusem 1 Kosciolem dla realizacji Jego misji. Przez ten sakrament
chrzescijanin staje sie jeszcze bardziej znakiem wezwania Bozego zmie-
rzajgcego do pojednania. Prawde te przyblizajs katechizowanym jed-
nostki dziesigta i jedenasta. W sakramencie bierzmowania chrzescija-
nin otrzymuje zadanie: Swiadezyé o zbawieniu, ktérego dokonat Chry-
stus i ktére urzeczywistnia si¢ w Swiecie prdez Kosciot6, Aby zadanie
to Kosciét mégt speini¢, otrzymuje moc Ducha Swietego: Wyposazony
przez chrzest w madprzyrodzone 2ycie i uzdolnienie chrzescijanin po-

22 KRK 3, j. 1.

23 B, Mokrzyceki, dz cyt., 61
264 KRK 3, j. 2.

25 Ordo P, nr 1, 2.

206 KRK 3, j. 11.
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trzebuje ,namaszezenia” mocqg Ducha Swietego. Dzieki Niemu i on
jako czgstka Kosciota staje sie dojrzaly i przygotowany do spelnienia
swej misji w Swiecie?57,

Ordo P. réwniez w calym dokumencie odwoltuje sie do roli Ducha
Swietego, poprzez Ktérego Boég realizuje dzielo pojednania: ,,..a po
swoim zmartwychwstaniu zestal Ducha Swietego na Apostotéw, aby
mieli wiladze odpuszezania i zatrzymywania grzechéw (...) a Duch Swie-
ty na nowo udwieca swojqg Swigtynie lub w sposdéb pelniejszy w niej
zamieszkuje (...) udzielajge im odpuszczenia grzechéw w imie Chrystu-
sa i mocq Ducha Swietego?68, Wymiar sakramentu nie ogranicza sie
tylko do funkeji znaku. W sakramentach urzeczywistnia sie takze dia-
log miedzy Chrystusem a czlowiekiem. Ten aspekt sakramentow uwi-
doczniony jest w calym KRK, ktéry podejmuje zagadnienie odpowiedzi
ze strony czlowieka. Odpowiedz czlowieka objawia sie w budowaniu
Kroélestwa Bozego, w podjeciu decyzji wilasnego zawodu, w rozwoju
wlasnych zdolnosci?®®, a to wszystko wszczepione w Chrystusa i w Jego
Kosciol nabiera charakteru znaku, wezwania do pojednania. Ten aspekt
dialogiczny sakramentéw podkresla takze autor artykulu Sakramenty
a zycie chrzescijanskie w stowach: Chrystus postugujgc sie znakiem
sakramentalnym, przemawia do czlowieka i wzywae go do odpowiedzi2®.
Cala niniejsza praca rowniez akcentuje ten aspekt sakramentéw.

4. 4. Pojednanie w Kosciele

Czwarta cze$¢ KRK, zatytulowana Z Chrystusem przetwarzamy
§wiat, jest logiczng kontynuacjg poprzednich czesei. Przybliza katechi-
zowanym dalsze sakramentalne wlgczenie w dzielo Chrystusa Posred-
nika, ktore dokonuje sie przez sakrament malzenstwa, co réwnoczeénie
jest takze wlaczeniem w misje Kosciola. Zycie chrzes$cijanina ukazuje
KRK 4 na szerszej plaszczyinie, to jest ogoélnoludzkiej. Autor wstepu
do grupy tematycznej Nowe narodzenie dajac pewne wyjasnienie tak
pisze: ,..pragniemy ukazaé¢ miodym zwigzek ich chrztu z procesem o-
bejmujgeym caly Swiat, majgeym swe 2rédio w abawcezym dziele Chry-
stusa i wlgezajgeym aktywnie wszystkich ochrzezonych. Jest to dzielo
skierowywania catego $wiata ku Bogu, Swiata dotknietego w czlowieku
grzechem, dzielo tworzenia dobra i zZwalczania zta. Zycie chrzescijanina
jest wlasnie wspoldziataniem z Chrystusem w realizacji planu Bo-

207 Tamaze, j. 11,

28 Ordo P., nr 1, 6a, 9a.

0 Por. KRK 3, j. 18—25. _

70 J. Charytanski, Sakramenty a 23ycie chrzescijanskie, w: P.M. III, 14.
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zego®, Omawiana wiec cze$¢é KRK ukazuje katechizowanym dzialanie
Boga w urzeczywistnianiu swego planu zjednoczenia wszystkich ludzi
przez wspoélnote Kosciota, wlgczajacg sie w zycie ogdlnoludzkie,

Pierwsza jednostka moéwi o postepie ogdlnoludzkim, a uczestnicze-
nie chrzescijan w realizacji tego postepu jest wspoéldzialaniem z Bo-
giem prowadzgcym do jednoS$ci, jest urzeczywistnianiem planu Bozego.
Dziatalno$é czlowieka na ziemi powinna prowadzi¢ do postepu i zjed-
noczenia wszystkich ludzi?’2. W tym procesie ogélnoludzkim, odpowied-
nig funkcje ma do spelnienia chrze$cijanin zaréwno jako jednostka,
jak i czlonek wspdlnoty Ludu Bozego: W ten sposdb przez stowo i
Swiadectwo zycia Koéciél, Lud Bozy, jest znakiem i narzedziem wew-
netrznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci calego rodzaju ludzkiego?3,
Przez gloszenie Ewangelii i $wiadectwo zycia Kosciél staje sie zaczy-
nem wzrostu braterstwa i jedno$ci wszystkich ludzi2™, Koéciél jest zna-
kiem milosci w $wiecie, gdy jego czlonkowie 2yjq milodeiq i okazujq
ja wszystkim?,

Szeroki wachlarz zycia chrzescijanskiego omawiajg jednostki od
czternastej do trzydziestej. KRK w tych jednostkach przybliza kate-
chizowanym prawde, ze Bog realizuje swoéj plan pojednania ludzi ze
sobg przez Koscidl, przez zycie chrzescijan we wspo6lnocie Kosciola.
Bo6g realizuje swoéj plan przez braterstwo oparte na sprawiedliwo$ci,
milosci, pokoju i prawdzie. Braterstwo to ma si¢ opieraé na nauce
Chrystusa. Chrystus pouczyl nas, ze jeden jest Bdg, ktoremu wszyscy
zawdzieczajgq swe istnienie. On jest Ojcem wszystkich ludzi. I do wszy-
stkich postal swojego Syna, ktéry stal sie czlowiekiem i bratem wszy-
stkich ludzi i ktéry ich zbawil. On wiasnie kazal wszystkim ludziom
méwié do Boga ,,Ojcze nasz” i mitowaé sie wzajemnie jak bracia (...)
Ta braterska wspoélnota wtedy ujawnia sie najpeiniej kiedy Lud BoZy
zgromadzony wokdét oftarza razem z Chrystusem sklada Ojcu Niebie-
skiemu Najswietsza Ofiare?’. To braterstwo ma by¢ realizowane przez
chrzescijan, ktorych Chrystus w sakramencie chrztu wlgeczyl w swoje
dzielo, wezwal do wspoélpracy i uzdalnia do dzialania, co si¢ ma obja-
wiaé w pracy, w odpoczynku, w trosce o zdrowie wszystkich, w pomocy
materialnej, w gloszeniu prawdy i w obronie pokoju?”’. Kontynuacje
idei pojednania przez Ko$ciél mocno akcentuje Ordo P. To zagadnienie

—

21 J, Charytanski, Wstep do pierwszej grupy tematycznej ,Nowe Naro-
dzenie”, w: P.M.IIIL, 59.

2 KRK 4, j. 1.

228 KRK 4, j. 1.

24 Tamze, j. 2.

25 Tamze, j. 3.

276 Tamze, j. 14.

277 Por. KRK 4, j. 14—3\.
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zostalo uwypuklone w czesci trzeciej niniejszej pracy omawiajgce]
Swiadomoéé przynaleinosci do Kosciota, dlatego w tym miejscu odwo-
lujemy sie tylko do powyzszej czesci. Zaangazowanie sie chrzescijan
w powyzisze problemy jest budowaniem Krélestwa Bozego, poniewaz
jest przetwarzaniem S$wiata zgodnie z wolg Bozgq, doskonali duchowo
czlowieka i prowadzi do jednosci wéréd ludzi?™8. Ostateczna jednak od-
nowa tego $wiata, pelna jego przemiana i zjednoczenie nastapi dopiero
w chwili chwalebnego powrotu Chrystusa na ziemie. Chwalebny po-
wrot na ziemie bedzie zakonczeniem odnowy Swiata i jego pelng prze-
miang w ,,nowq ziemie i nowe niebo’279,

Reasumujgc nalezy podkreslié, ze idea pojednania ukazana w calym
podreczniku KRK przedstawiona jest jako pewien proces zainicjowany
i realizowany przez Boga, a trwajacy do ostatecznego przyjscia Chry-
stusa na ziemie. Mimo grzechu, niewiernosci ze strony czlowieka, Bog
daje obietnice zbawienia, ktéra jest poczgtkiem realizacji odwiecznego
planu Boga pojednania ludzi ze soba. W tej obietnicy Bég przewidzial
posrednictwo Ludu Bozego. A wiec zbawienie ma wymiar spoleczny.
Realizowane jest poczawszy od obietnicy poprzez przymierze Abraha-
ma, Pasche Jezusa Chrystusa, Nowe Przymierze w Chrystusie i w
Kosciele. KRK ukazuje ten proces bardzo szeroko omawiajac doklad-
nie poszczego6lne jego etapy realizacji. Motyw pojednania przewija sig
poprzez wszystkie grupy tematyczne tworzac pewien obraz, rzeczywi-
stosé, pozwalajacg katechizowanym zrozumieé, ze sakrament pokuty
jest sakramentem pojednania, jest pewnym aktem w calym procesie
pojednania czlowieka z Bogiem. Ordo P. jak wynika z analizy czyni
to w sposéb bardzo skondensowany, wlasciwie wskazujgc tylko na te
etapy bez blizszego omawiania,

Zakonczenie

Pewien etap oficjalnej nauki Kosciola o sakramencie pokuty zostal
zamkniety wlasciwie datg odpowiednich dekretéw Soboru Trydenckie-
go. Nowy etap otworzyly dopiero dyskusje Soboru Watykanskiego II.
Zmiany w podejsciu do sakramentu pokuty winny znalezé swe odbicie
takze i w nauczaniu katechetycznym. Powstaje zatem pytanie o wplyw
dokumentéw Soboru Watykanskiego II na polskg katecheze. Wykazanie
zgodnos$ci czy niezgodnosci calej polskiej katechezy z oficjalng dzisiej-
szg nauka Kosciola, odnosnie do sakramentu pokuty, w jednej pracy
byloby niemozliwoscig, dlatego problem ten zaweziliSmy do analizy
poprawnosci Katechizmu Religii Katolickiej jako najnowszego podrecz-~

8 KRK 4, j. 30.
2 Tamze, j. 31.
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nika dla mlodziezy klas V—VIII. Najnowszy za$ dokument Stolicy
Apostolskiej Ordo Paenitentiae jest $wiattem dla niniejszego zagadnie-
nia. Podrecznik Metodyczny w caloksztalcie mojej pracy stanowit istot-
ng pomoc, przyblizajgcg teoretyczne zalozenia omawianego podreczni-
ka. Jak wynika z przedstawionej analizy zawartej w pierwsze} czesci
niniejszej pracy, Katechizm Religii Katolickiej odstania katechizowa-
nym wszystkie zasadnicze elementy wspélczesnej teologii sakramentu
pokuty. Grzech ukazany jest nie tylko jako przekroczenie prawa, ile
raczej jako odejscie czlowieka od Boga. W takim sformulowaniu wy-
suwa sie na czolo relacja osobowa nie prawna. Nawrdcenie zas, we-
dlug wspomnianego podrecznika polega nie tylko na niegrzeszeniu,
lecz na mocniejszym zwréceniu sie do Boga i patrzeniu na calg rze-
czywisto$¢ zycia ludzkiego w sSwietle Ewangelii. Jak wynika z ana-
lizy, pojednanie oraz nierozerwalnie z nim laczacy sie wymiar eklez-
jalno-spoleczny Katechizm Religii Katolickiej ukazuje w konteks$cie ca-
lej historii zbawienia. Pojednanie wiec z Bogiem dokonuje sie przez
Koscidl, w Kosciele i z Kosciolem. Powyisze aspekty, wystepujgce w
Katechizmie Religii Katolickiej, zawarte sg tez w Ordo Paenitentiae, z
tym ze dokument Stolicy Apostolskiej ujmuje je bardzo syntetycznie,
czesto ograniczajac sie tylko do wskazania na dany aspekt. Katechizm
Religii Katolickiej pod koniec trzeciego tomu nauke o sakramencie po-
kuty przekazuje roéwniez jako synteze, ktéra moglaby by¢ niezrozumiala
dla katechizowanych, gdyby wspomniany podrecznik ograniczal sie
tylko do tego przekazu. Tymczasem, jak wynika z analizy zawartej w
czesSciach od drugiej do czwartej niniejszej pracy, Katechizm Religii
Katolickiej przygotowuje katechizowanych do zrozumienia, ewentual-
nie poglebienia teologii sakramentu pokuty zawartej w zasadniczej
grupie tematycznej, ubogacajac ja stopniowo przez nowe tresci, nowe
aspekty akcentowane w poszczegblnych czesciach omawianego kate-
chizmu. Jak wynika z pracy, Katechizm Religii Katolickiej ukazuje ka-
techizowanym teologie sakramentu pokuty w zaplanowanym procesie
wychowawczym, zmierzajacym do ksztaltowania okreslonych postaw,
poprzez poszczegélne akty, réwnoczesnie ubogacajac $wiadomos¢ ucz-
niow o nowe tresci w kolejnych latach katechizacji. Poszczegélne eleo-
menty procesu wychowawczego sg czesto niezwigzane wprost z nauka
o sakramencie pokuty, ale ostatecznie zmierzaja do zrozumienia, ewens
tualnie do poglebienia teologii sakramentu pokuty jako sakramentu
nawroécenia i pojednania.

W drugiej czesci niniejszej pracy ukazano sposéb przyblizania idei
nawrédcenia. Idee te Katechizm Religii Katolickiej ubogaca z biegiem
lat nauczania w oparciu o wydarzenia Starego Testamentu, kojarzone
zawsze z Chrystusem i Jego Kosciolem. W pierwszym roku nauczania
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element nawrocenia ukazany zostal w zwigzku z opowiadaniem bib-
lijnym o grzechu pierworodnym a szerzej rozwinigly w jednostkach
o niewierno$ci narodu wybranego., W drugim roku nauczania katechi-
zowani spotykaja sie z Nowym Testamentem, dlatego nawrocenie przy-
biera charakter podjecia decyzji i wyboru ze wzgledu na Chrystusa i
w Jego Kosciele. W trzeciej za$ czesci Katechizmu Religii Katolickiej
nawroécenie poglebione jest o caloksztalt nauki sakramentéw inicjacji.
Z tej tez racji nabiera ono jeszcze bardziej charakteru spolecznego.
Ostatni za$ rok nauczania poglebia postawe nawroécenia przez wezwa-
nie do wspoélpracy na wszystkich odcinkach zycia ludzkiego. Wystg-
pujace elementy tworzg pewien szeroki obraz nawrdcenia ukazany w
calym objawieniu tak Starego jak i Nowego Testamentu. Katechizo-
wany wigc, zanim dojdzie do zasadniczej grupy tematycznej podaja-
cej synteze teologii sakramentu pokuty, ktéra konczy trzeci rok nau-
czania katechetycznego, powinien juz mie¢ pewng wizje nawrodcenia,
co pozwoli mu zrozumie¢ istote nawrécenia oraz sakrament pokuty jako
sakrament nawrécenia. Pozwoli mu zrozumieé¢, o czym mowiliSmy w
pierwszej czeSci tej pracy, ze nawrdcenie to porzucenie grzechu, to
zycie duchem Chrystusa w najszerszym tego stowa znaczeniu.

Czes¢ trzecia kresli obraz Kosciola, jaki Katechizm Religii Kato-
lickiej ukazuje katechizowanym. Okazuje si¢, ze autorzy zaplanowali
pewien proces zakodowany w tresciach omawianego katechizmu. W
pierwszej cze$ci rzeczywisto$¢ Kosciola wspomniany katechizm uka-
zuje jako kontynuacje Ludu Bozego Starego Testamentu. Podrecznik
czgsto uzywa terminu Lud Bozy, Naréd Wybrany, dla podkreslenia
wspomnianej cigglosci dzialania Bozego. Druga za$ cze$é ubogaca te
rzeczywistos¢ o takie zagadnienia jak posrednictwo Kosciola konty-
nuujgcego role Ludu Bozego Starego Testamentu, oraz istota zjedno-
czenia z Chrystusem w Kosciele, Jego Ciele Mistycznym. W trzeciej
czeSci poglebienie $wiadomosci eklezjalnej wyrazone jest w terminie
nowe mnarodzenie. Ostatnia cze$¢ omawianego podrecznika poglebia rze-
czywistos¢ Kosciola przez podkreSlenie pojecia Kosciola jako sakra-
mentu. Kosciél ukazany zostal jako znak, wyrazajacy sie przede wszy-
stkim przez milos¢, wspolprace, braterstwo w calym Swiecie. Tak posze-
rzony obraz Kosciola ukazuje katechizowanym ich miejsce i role w
tym Kosciele. Dzieki takiemu ujeciu katechizowani mogg zrozumieé
wymiar eklezjalno-spoleczny sakramentu pokuty, skréotowo podany w
zasadniczej grupie tematycznej. Majac wizje Kosciola i znajac swoje
miejsce w nim, moga zrozumie¢ aspekt spoleczny grzechu, ktory rani
takze Ko$cidl, aspekt spoleczny nawrdcenia i pojednania zaréwno z
Bogiem jak i z Kosciolem.

Czwarta cze$¢ niniejszej pracy omawia proces przyblizania kate-
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chizowanym idei pojednania. Idea owa bylaby niezrozumiala dla ka-
techizowanych bez uprzedniej znajomosci grzechu, nawrocenia, oraz
znajomos$ci obietnicy zbawienia realizowanej az do powtdérnego przyj-
scia Chrystusa. Jak wynika z analizy, Katechizm Religii Katolickiej
odslania katechizowanym idee pojednania réwniez na przestrzeni czte-
rech lat nauczania katechetycznego. Katechizm Religii Katolickie)
przybliza czytelnikom obietnice zbawienia — pojednania, zainicjowa-
na przez Boga, nieustannie realizowang mimo grzechu i niewiernosci,
zwlaszcza w rzeczywisto$el pierwszego przymierza az do nowego przy-
mierza w Chrystusie i w Kosciele. Na tym tle katechizowani moga
zrozumieé¢ np. posrednictwo Kosciola a wiec i wlasng misje w Kos-
ciele, czesto hamowang przez grzech, co pozwala im takze zrozumiet
spoleczny aspekt grzechu i eklezjalny charakter pokuty i pojednania.
Ordo Paenitentiae jak zreszta we wszystkich rozdzialach niniejsze]j
pracy tak i tu stanowilo $wiatlo. I tym razem trzeba podkresli¢, ze
idea pojednania w tym dokumencie zostala pokazana bardzo syntetycz-
nie. Katechizm Religii Katolickiej majac do dyspozycji cztery tomy
przeznaczone na cztery lata nauczania omawia idee pojednania bardzo
szeroko w oparciu o Stary i Nowy Testament, co stanowi odpowied-
nie przygotowanie do zrozumienia skrétowo ujetej teologii sakramentu
pokuty w zasadniczej grupie tematycznej. Jeszcze szersze omowienie
poszczegdllnych aspektow sakramentu pokuty znajdujemy we wskaza-
nej literaturze pomocniczej. Nie znajdujemy jednak w niej calkiem
nowych elementéw tegoz sakramentu lecz jedynie poszerzenie ich i
wyjasnienie w oparciu o wiekszg ilo§¢ tekstow Pisma $w.

Jak wynika z ogoélnej analizy ukazanej w niniejszej pracy, teo-
logia sakramentu pokuty przekazana jest w KatechiZmie Religii Ka-
tolickiej tak co do tresci jak i formy zgodnie z dokumentem Stolicy
Apostolskiej. Co wiecej, zastluguje na uwage i podkreslenie pewne
wyprzedzenie czasowe i treSciowe wspomnianego katechizmu w sto-
sunku do Ordo Paenitentiae, gdyz jak wiadomo, podrecznik ten ukazal
si¢ wczesniej niz powyzszy dokument. Nalezy takze zaznaczyé, ze
Katechizm Religii Katolickiej oparl sie na wytycznych Soboru Waty-
kanskiego II, szczegélnie na nastepujacych dokumentach: Konstytucja
o Liturgii Swietej i Konstytucja dogmatyczna o Kosciele.

Wykaz skrétéw

KRK 1 — Katechizm Religii Katolickiej, cze$é I, Krakéw 1972.

KRK 2 — Katechizm Religii Katolickiej, cze$é II, Krakéw 1972.
KRK 3 — Katechizm Religii Katolickiej, czesé III, Krakéw 1972.
KRK 4 — Katechizm Religii Katolickiej, cze§é IV, Krakéw 1972.
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Ordo P. — Sacra Congregatio pro Cultu Divino. Decretum quo Ordo Paeniten-
tiae publici iuris fit, ttum. E. Sztafrowski w: Posoborowe Prawodaw-
stwo Kofcielne, 7, z. 2, Warszawa 1977, 150—194.

PM, — Podrecznik Metodyczny do Katechizmu Religii Katolickiej, praca zbio-
rowa, red. J. Charytanski, W. Kubik, Warszawa cze$¢ I 1976, czes¢ II
1978, czesé IIT 1980, czesé IV 1980.

Aten. Kapl. — Ateneum Kaplanskie, Wloclawek.

RBL. — Ruch Biblijny i Liturgiczny, Krakéw.
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RESUME

Voila le théme de L’élaboration:
»L'Enseignement du Sacrement de la Pénitence dans le Cathéchisme de la Re-
ligion Catholique nar rapport de ,Ordo Paenitentiae”. 11 s’agissait de démontrer
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quel est Penseignement du Sacrement de la Pénitence que donne le sus-mention-
né Cathéchisme, par rapport des données du Concile Vatican II, et particulié-
rement du Document du Siége Apostolique ,,Ordo Paenitentiae”, — ainsi que de dé-
montrer sa forme, Attirer ’attention sur la forme a une signification réelle dans
I'ensemble du probléme.

On doit souligner, que le susdit Cathéchisme appariit en 1972, sous la rédaction
du Professeur Pére Jean Charytanski. La cathéchése polonaise actuellement se
sert encore de beaucoup d’autres manuels. Mais on a limité l'analyse au Cathé-
chisme sus-mentionné & cause:

1. Clest un manuel utilisé actuellement le plus souvent en Pologne.

2. L’embrassement de tous les cathéchismes encore utilisés, constituerai une trop
large matiére pour une seule élaboration.

3. Cest l'unique manuel V—VIII classes, accepté par la Commission d’Episcopat
pour la Cathéchese.

4. II est devenu l'objet de la controverse, a cause de sa moderne construction,
conception et contenu.

On a divisé le probléme en 4-e parties: — la premiére démontre — sauf la
parution et le fondement de structure moderne du manuel — les réelles prob-
lémes de la Théologie du Sacrement de la Pénitence dans le groupe thématique
sous titre: ,Départ et Retour” (VII-e cl) C’est la synthése de la doctrine traitant
le sus-mentionné théme.

Voila les problémes: du péché, de la conversion et de la réconciliation. Le Cathé-
chisme de la Religion Catholique ne limite pas seulement l'enseignement cathé-
chistique aux points transmis par le groupe thématique, car une telle limitation
rendrait incertaine la possibilité d’une profitable assimilation des doctrines par
les cathéchisés. C' est pourquoi les auteurs du manuel du Cathéchisme projet-
tent étendre le procés éducatif sur 4 annés d’enseignement. Les cathéchéses qui
précédent le groupe fondamental ont comme tiche — entre autres — la prépa-
ration des cathéchisés pour comprendre le contenu susdit, — et les cathéchéses
suivantes le fondamental groupe thématique doivent 'approfondir.

D’ailleur il ne s’agit pas seulement de transmettre le contenu, mais avantout de
créer les bases convenables, qui se forment par des multiples actes programmés
et embrassent le procés de 4 années d’enseighement. Conséquemment donc au
total du manuel, dans les parties suivantes de cette élaboration, on a essayé de
démontrer ce processus dans la coupe du manuel intégral.

Ainsi dans la deuxiéme partie on démontre le probléme de la conversion, —
dans la troisieme l'aspect bien réel du Sacrement de la Pénitence sa mesusure
ecclésiale, — dans la quatridme le probléme de réconciliation. On a démontré ces
sus-mentionnés problémes dans les particuliéres parties de ce travail par rapport
de 1 ,,0Ordo Paenitentiae”.

Le Document Apostolique traite les mémes problémes, mais — comme on le peut
bien comprendre — il le fait plus synthétiquement. Néanmoins il faut pourtant
affirmer, qu’une conformité existe entre I'enseignement du Cathéchisme de 1la
Religion Catholique, ainsi que dans les indications du Concile Vatican II et ,,Ordo
Paenitentiae”. A la base de cette analyse on vient & une conclusion, qu’il faut
souligner:

On remarque un certain devancement des auteurs du sus-mentioné manuel par
rapport au Document ,,Ordo Paenitentiae”, car celui-ci était publié un peu plus
tard que le Cathéchisme de la Religion Catholique.
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MIKOLAJA Z KUZY
SPOTKANIE Z ABSOLUTEM

»DIALOG O BOGU UKRYTYM”
PRZEKELAD I KOMENTARZ

Jest tam. A tutaj nie ma nic précz drienia, oprbcz stéw
odszukanych z nicosci.

Karol Wojtyla, Piesn o Bogu ukrytym.

Tresé: Zamiast wstepu. Dialog o Bogu ukrytym miedzy dwoma rozméwcami:
Poganinem i Chrzescijaninem, ogloszony przez Pana Mikolaja z Kuzy, Kardy-
nala z St. Peter ad Vincula — tlumaczenie. Prawda i uwielbienie — komentarz
do dialogu. 1. Powstanie, tytul i bohaterowie dialogu. 2. Przebieg i problematyka
dialogu. a) Gnoseoteologia; poznanie Boga i poznanie w Bogu. b) Ontoteologia;
byt i nicosé, absolutna jednosé Boga. 3. Jezyk i przeklad dialogu. Kurzfassung.

ZAMIAST WSTEPU

Kilkanascie lat temu porzucilem chemie na rzecz historii, w ktoérej
zainteresowaly mnie zwlaszcza teorie unitarystyczne, preferujace zaw-
sze cato$ciowa wizje Swiata i przeciwne podzi~lowi materii na zamknie-
te uklady. W czasach alchemii byly to — jak wiadomo — teorie iko-
niczne, w ktérych przewijal sie ciggle motyw mitologicznych scen mi-
losnych, majgcych symbolizowaé jednos¢ w totalnosci Kosmosu. Z
chwilg powstania chemii naukowej (XVIII w.) obraz ustapil miejsca
koncepcjom organicystycznym, przeciwnym wplywom mechanicyzmu,
ktéory w trzech minionych stuleciach opanowal bez mala cale przyro-
doznawstwo.

I tak oto historia chemii zaprowadzila mnie do filozofil; na razie
zdominowanej przez powyzsze zagadnienia, ktérym poswiecilem szereg
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rozpraw i artykuldw, w koncu za$ ksigzke pt.: ,.Problem mechanicyzmu
w naukach przyrodniczych” (1969). Zagadnienia immanentnej jednos$ci
substancji w pracach tych nie rozwigzalem, trafilem jednak na S$lad
rozwigzania, prowadzacy w glab filozofii, ku metafizyce jednosci, a
w niej ku Hegla totalnemu monizmowi. Poszedlem w tym kierunku, co
zmienito tematy moich publikacji i doprowadzilo po kilku latach do no-
wej ksiagzki: ,, Byt i myslenie. U 2rédet marksistowskiej ontologii i logiki
dialektycznej” (1980). Centralne miejsce zajely w niej poglady Hegla,
potraktowane jako historyczny korelat filozofii marksistowskiej, a Scis-
lej jako zrdodlo jej confuse zalozonej ontologii, w ktoérej ponad scien-
tyzm Engelsa czy poniektére koncepcje Lenina wybija sie metodologia
Marksa i wbudowany w nig program mys$lenia krytycznego.

Ale juz w tejze ksigzce po$swiecilem ponadto sporo miejsca historycz-
nym parantelom pogladéw Hegla; wspomnialem tez kilka razy o Miko-
tajuz Kuzy, a zwlaszcza o do$¢ zagadkowej — bo nie udokumento-
wanej w pracach nad zrédlami heglizmu — konweniencji ich pogladow.
Z czasem nabralem przekonania, ze wlasnie w badaniu takich, jak u
Kuzanczyka struktur myslowych tkwi rozwigzanie ,zagadki Hegla”.
Odszedlem zatem od znanej i nie pozbawionej pewnych podstaw su-
gestii Marksa, Ze poOzniejsze fazy dziejow filozofii stanowig klucz do
ich faz wczesniejszych (Marks powiedzial to aforystycznie, piszac, ze ,,a-
natomia czlowieka jest kluczem do anatomii malpy”). Zajalem sie wte-
dy ,prehistorig” heglizmu, tj. tymi Zrédlami czy archetypami mysli
Hegla, ktore wyprzedzajg O$wiecenie i krytycyzm Kanta. A wowczas
juz nie marksizm, lecz nurt neoplatonizmu, z ktéorym zresztg jest on
poprzez Hegla zwigzany, wystapil jako komparator systemu heglow-
skiego.

Nie zgadzam sie z tymi badaczami, ktorzy rozpowszechnili czy nadal
rozpowszechniajg powierzchowna opinie, iz po Leibnizu i Ch. Wolffie,
w XVIII w. musial duch neoplatonizmu ulec zupelnemu stlumieniu
(B. Jasinowski, O istocie neoplatonizmu oraz o stanowisku jego w
dziejach filozofii, w: Przeglad Filozoficzny, zeszyty I--IV, Warszawa
1917, 257—258 i 262). Prawdg jest, ze dla Plotyna i innych medrcow
starozytnych niepojeta zgola wydaéby sie musiala mysl o tym, 2e Bég
sie¢ rozwija; prawda jest rowniez, ze w systemie heglowskim nie zak-
tada sie — jak ongi$ u Plotyna — postepujacej w miare descendencji
astenii bytu (tamze, 253 i 261). Ale tez nie na tym polega istota neopla-
tonizmu; od innych systemdéw odrdznia go nade wszystko pojecie jed-
noSci absolutnej, czyli takiej niezlozonosci osnowy bytu, iz tylko w
dialektyce (logice) antynomicznej mogg sie znalezé $rodki do jej kon-
ceptualizacji. A je$li tak, to duch neoplatonizmu przenika zaroéwno sy-
stem Hegla, jak i niejedng opcje filozofii wspolczesnej, wigzac je wszy-
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stkie ze swg wlasng historia, a w niej z pogladami Kuzanczyka i jego
antenatéw. Przystapilem zatem do studiéw nad pracami Mikolaja, wy-
bierajac te przede wszystkim, ktére traktujg o Jednosci i takich dro-
gach jej poznania, jakie dostepne sa filozofii i refleksji teologicznej.

Dzieki uprzejmosci profesoréw Seminarium Duchownego w Oliwie,
ks. dra Jana Balbusa i ks. dra Grzegorza Golskiego, moglem zapoznac
sie z lacinskim tekstem niewielkiego, lecz — jako przyklad dialektyki
teologicznej — interesujacego traktatu De Deo abscondito. Wydano go
w serii Biicher aus dem Erich Wawel Verlag i zalaczono don przeklad
niemiecki F. Stippela. Przypuszczam, Ze wydawca oparl 6w tekst na
ktéoryms z trzech renesansowych wydan dziel Kuzanczyka (1488, 1502,
1514) oraz, ze to wtlasnie chcial powiedzie¢ czytelnikom, poprzedzajac
go reprodukcjg dwczesnej formy poczatku traktatu.

W tlumaczeniu stosowalem sie do przepiséw tworczosci przeklado-
wej; korzystalem, mowiac Scisle, ze Wskazdowek... Instytutu Filozoficz-
nego w Warszawie dla przekladcéw dziel klasykéw filozofii, opracowa-
nych ongi$ przez I. Halperna i opublikowanych w Przegladzie Fi-
lozoficznym (zeszyt II, III, IV, Warszawa 1917, 334—336). Jedyna po-
wazniejsza roznica, jaka wprowadzilem w stosunku do tychze wskazo-
wek polega na tym, Ze zrezygnowalem z merytorycznego wstepu, po$-
wigconego filologiczno-historycznej analizie tlumaczonego dziela. Wpro-
wadzilem natomiast — umieszczony po przekladzie — komentarz rze-
czowy oraz opatrzylem go (a nie tekst przekladu) licznymi przypisami.
Chciatem zblizyé sie przez to do tej tradycji, jakiej hotdowato $rednio-
wiecze i z jaka stykal sie jeszcze Mikolaj z Kuzy, kiedy ceniona formg
uprawiania filozofii byta wlasnie forma komentarza.

Pod pewnym wplywem tejze formy opartem swo6j komentarz na
dwéch zasadach:

1) Trzymam sie w nim na ogél ,litery tekstu” i aby to podkredlic,
cytuje czesto wypowiedzi samego Kuzanczyka; zaréwno w przekladzie
polskim, jak i w jezyku oryginatu. |

2) Poszukuje w tych wypowiedziach ,intencji autora” (intentio au-
ctoris) i odwoluje sie w tym celu do ich kontekstu; zaréwno bezposred-
niego, ustanowionego przez samo dzietko, jak i dalszego, zawartego w
innych pracach Kuzanczyka czy w pogladach jego poprzednikéw. Naj-
bardziej niejasne fragmenty dialogu, ktérych intencja domaga sie ko-
niecznie omoéwienia, oznaczylem gwiazdkami.

Obok powyzszych zasad stosuje jednak w komentarzu takie modus
wspolezesny: interpretuje poglady Kuzanczyka w taki sposéb, aby mo-
gly byé¢ zrozumiale w naszych czasach; w czasach wielkiej mistyfikacj,
ze problem ludzkiego samopotwierdzenia zamknal sie calkowicie w kul-
turze $wieckiej. Traktat tlumaczylem i komentarz don pisalem w prze-
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konaniu, ze nie przystoi dzi$ filozofii biec wprost ku przyszlosci, nad
ktorg zawisto wszak zagrozenie depersonalizacji czlowieka, a nawet wid-
mo jego S$mierci biologicznej. Aby wspoltworzy¢é przyszlo$é, winna sie
ona. najpierw zwroci¢é ku przeszlosci; ku wilasnym zroédiom i doswiad-
czeniom, gdzie tetnig jeszeze Zyciem podstawowe warto$ci, a wraz z
nimi nadzieja na lepsze jutro. Tiumaczylem i komentowalem ow trak-
tat w miesigcach stanu wojennego, gdy brak owej nadziei by! szczegol-
nie dotkliwy. Moglem mu jednak przeciwstawié wzor renesansu: Uczo-
nego, ktéory ponad przeciwienstwami dostrzegal Jednos$¢ (unitas);
Polityka, ktéry upatrywal w niej sens Z gody (concordia); nade wszy-
stko zas Czlowieka, ktory w swej pelnej burz epoce nie stracil z oczu
tej ,niezmaconej i wiecznej” Prawdy (veritas), jakg jest Bog, delec-
tabilissimus et immortalis cibus vitae. I tak oto Kuzanczyka spotkanie
z Absolutem stalo si¢ rowniez moim z Nim spotkaniem. Spotkaniem w
pracy podjetej w przekonaniu, ze ani marksizmowi, ani tez innym for-
mom wspolczesnego ateizmu, nie udalo sie otworzy¢ takich horyzontow

myslowych czy moralnych, ktéore uzasadnialyby ich postulat $mierci
Absolutu.

DIALOG O BOGU UKRYTYM

miedzy dwomg rozméwcami: Poganinem i Chrze$cijaninem
ogloszony przez Pana

MIKOLAJA Z KUZY
Kardynata z St. Peter ad Vincula
Poganin: Widze cie kleczacego w najglebszym skupieniu (devotis-

sime prostratum) (widze’> tez, ze ronisz lzy milosci; z
pewnos$cig nie falszywe, lecz serdeczne. Pytam: kim je-

stes?
Chrze$cijanin: Jestem chrzeScijaninem.
Poganin: Co wielbisz?
Chrzescijanin: Boga.
Poganin: Kim jest Bog, ktorego wielbisz?
Chrzescijanin: Nie wiem.
Poganin: W jaki sposdb wielbisz z.taka powaga to, o czym nie

wiesz {czym jest)?
Chrzescijanin: Poniewaz nie wiem, wigc wielbig.
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Zdumiewajace, widze, ze {oto> czlowiek znajduje sie pod
wplywem tego, czego (istoty’ nie zna.

Bardziej zdumiewa, ze znajduje sie on {zwykle? pod
wplywem tego, o czym sadzi {tylko> (putat), ze jest mu
znane. ‘

Dlaczego?

Poniewaz zna (scit) mniej to, o czym sadzi, ze jest mu
znane, anizeli to, o czym wie (scit), ze {w istocie? nic
nie wie.

Wyjasnij to, prosze.

Ktokolwiek sadzi, ze co§ wie, gdy wiedzie¢ {tego’ nie
moze, wydaje mi sie szalony.

A mnie sie zdaje, ze jeste$ calkowicie pozbawiony rozu-
mu; ty, ktory mowisz, ze moge nic nie wiedzie¢.

Przez wiedze rozumiem bezposrednie uchwycenie praw-
dy (appraehensionem veritatis). Kto mdéwi, ze ma wie-
dze, mowi, ze pojal prawde.

I ja tak mysle (credo). '

Otéz jakimze sposobem prawda moze byé uchwycona,
jesli nie przez siebie sama? Wszak nie dalaby si¢ {ona)
uchwyci¢ wtedy, gdyby wladza pojmujaca (appraehen-
dens) wystepowala weczesniej i pdzniej <niz> przedmiot
pojmowany (appraehensum)*.

Nie rozumiem tego, ze prawda moze by¢ uchwycona
tylko przez siebie sama {i w sobie samej’ (per semet-
ipsam).

Sadzisz {zatem>,
{czym$> innym?
Sadze.

Wyraznie biadzisz, albowiem poza prawda (jako istota
wszechistot — A.S.) nie ma {zadnej?> prawdy (istoty —
— A.S)), {tak samo, jak> poza kolistoscig (istota kola —
— A.S)) nie ma kola, poza czlowieczenstwem (istota czlo-
wieka — A. S.) nie ma czlowieka. Totez prawda nie znaj-
duje sie poza prawda; {nie bytuje> ani inaczej {niz przez
siebie?, ani w czyms$ innym {niz w sobie>.

Jakim wiec sposobem jest mi wiadome, kim jest czlo-
wiek, czym kamien oraz to, co wiem o poszezegolnych
{rzeczach’?

Nic o nich {w istocie? nie wiesz, lecz sadzisz, ze wiesz.
Jesli bowiem zapytalbym ciebie o istote (de quidditate)
tego, o czym sadzisz, ze wiesz {czym jest) stwierdzisz

ze dalaby si¢ uchwyci¢ inaczej i w
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(zapewne, ze? samej prawdy (istoty — A.S.) czlowieka
lub kamienia nie potrafisz wyrazi¢. Jesli wigc wiesz, Ze
czlowiek nie jest kamieniem, to nie wyplywa to z {takiej’
wiedzy, dzieki ktérej znasz (istote? kamienia oraz roz-
nice {miedzy nimi>, lecz pochodzi z-przypadlosci, z roz-
norodnosci dzialan i ksztaltow, ktéorym, jesli {je> roz-
rozniasz, nadajesz oddzielne nazwy. Albowiem dziatal-
nos¢ rozrc’)zniajqceg(; rozumu {motus in ratione discre-
tiva) ustanawia nazwy.

Jest-li jedna {prawda>, czy wiele prawd?

Jest tylko jedna, albowiem jedna jest takze jednos¢; a
prawda zbiega sie z jednoScia, gdy prawda jest, ze jed-
noé¢ jest jedna*. Otéz tak, jak w <kazdej> liczbie za-
wiera sie tylko jedna jedno$¢, tak w wielu bytach (in
multis) jedna prawda. I stad, kto nie dotart do jednosci,
nie bedzie nigdy znat liczby; kto za$ nie uchwycil praw-
dy w jednosci, nie moze niczego wiedzie¢ prawdziwie.
I chociaz sadzi, ze wie <co$’ prawdziwie, z latwoscia
moze sie przekona¢, ze to o czym sadzi, iz jest mu znane
(quod se scire putat), mozna poznaé¢ prawdziwiej. Praw-
dziwiej przeto, niz przez ciebie, widziany byé¢ moze
swiat widzialny (visibile)}, albowiem prawdziwiej widzi
si¢ bystrzejszymi oczami. Ty wszak nie widzisz, w jaki
sposéb 6w $wiat istnieje w prawdzie (est in veritate);
dotyczy to takze stluchu i pozostalych zmystow. Lecz
jesli wszystko, co jest znane, znane byloby nie za posred-
nictwem tej wiedzy, poprzez ktéra moze byé poznane
{w swej istocie?, to <(nic’> nie byloby znane w prawdzie,
lecz inaczej i w inny sposob. Nie poznaje sie jednak
prawdy inaczej i w inny sposob, niz {ten?, przez ktory
bytuje (a modo quo est) sama prawda. Stad szalony jest,
kto sadzi, ze zna cokolwiek w prawdzie, a nie zna {sa-
mej> prawdy. Czyz nié za szalonego zostalby uznany ow
slepiec, ktory sadzilby, ze wie {jakie sg> roznice miedzy
barwami, skoro nie znalby barwy {jako takiej’?

A zatem kto wsrod ludzi posiada wiedze, jezeli niczego
nie mozna wiedzie¢?

W posiadaniu wiedzy jest wsrdd nich ten (hic censendus
est sciens), kto wie, ze nie ma wiedzy; ten zas$ wielbi
prawde, kto wie, ze bez niej nie moze poja¢ niczego,
ani bytu, ani zycia, ani poznania.
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Jest to zapewne to, co doprowadzilo cie do uwielbienia;

a2 mianowicie pragnienie istnienia w prawdzie.

Jest tak, jak mowisz. Czcze bowiem Boga, ale? nie {te-
go’, o ktorym twoje poganstwo mniema (putat) falszy-
wie, ze {go” zna, i ktorego nazywa <po imieniu’, lecz sa-
mego Boga, ktory jest prawdg nie dajacg sie wypowie-
dzieé. I
Pytam ci¢ bracie, jaka jest roznica migedzy wami i na-
mi, jesli ty czcisz Boga, ktory jest prawda, i my nie
dazymy do tego, aby czci¢ Boga, ktéry nie jest Bogiem
w prawdzie?

(Roznice’ sag liczne, lecz jedna <{jest?> wsrod nich naj-
wieksza: my czcimy samg prawde absolutng, niezmaco-
na, wieczng i niewypowiadalng; wy czcicie jg nie jako
absolutng w {samej’ sobie, lecz jako {taka, ktoéra’> uobec-
nia sie (est) w swoich dzietach; {czcicie? nie jedno$¢
absolutna, lecz jedno$é w liczbie i w mnogosci {rzeczy>.
Bladzicie, poniewaz prawda, jaka jest Bdg, nie moie sie
udzielié czemus$ drugiemu*. ‘

Prosze cie bracie, prowadz mnie {dalej> do tego, abym
cie zdotal zrozumie¢ {gdy mowisz> o twoim Bogu: odpo-
wiedz mi, co wiesz o Bogu, ktorego wielbisz?

Wiem, ze wszystko, co znam, nie jest Bogiem i, ze wszy-
stko, co pojmuje (concipio), nie jest jemu podobne, lecz,
ze on to przewyiZsza.

Jestze wiec Bog niczym?

Nie jest niczym, poniewaz owa nico$¢ posiada nazwe
»INic"*, ' ’
Jezeli nie jest niczym, jest wiec czyms?

Nie jest takze czyms, albowiem co$ nie jest wszystkim,;
Bog za$ nie jest bardziej czyms$, niz wszystkim.
Osobliwie twierdzisz, ze Bég, ktoérego wielbisz, nie jest
ani niczym, ani czyms$; tego zaden rozum nie pojmuje.
Bég jest ponad niczym i czyms$, poniewaz nicosC - jest
mu postuszna, aby stawalo sie cos. I tam (hoc) jest jego
wszechmoc: zaiste tam gdzie {jego?> wladza (potentia)
przekracza wszystko to, co jest, albo nie jest, aby w ten
sposob postuszne bylo mu zardéwno to, co nie jest, jak
i to, co jest. <On> mianowicie sprawia, ze niebyt prze-
chodzi w byt, a byt w niebyt. Nicos¢ przystuguje nato-
miast tym <bytom>, ktére sa mu podlegle i, ktére wy-
przedza jego wszechmoc. Ale poniewaz od niego pocho-
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dzg (sint) wszystkie <{byty’, przeto raczej nie mozna po-
wiedzie¢ o nim tego czy tamtego (zZe jest niczym czy,
ze jest czym$ — A. S.).

Czy nie mozna go {zatem’ nazwaé?

Mate jest to, co daje sie nazwaé; to, czego wielko$¢ nie
moze zostaé pojeta, pozostaje niewypowiadalne.

Jest wiec niewypowiadalny?

Niewypowiadalny nie jest, lecz — poniewaz stanowi
przyczyne wszystkiego, co mozna nazwaé — jest? ponad
wszystkim, co mozna wypowiedzie¢. Jakze ten, ktéry
nadaje imie innym <{bytom?, sam <{bylby’ bez imienia?
Jest wiec {zarazem’ wypowiadalny i niewypowiadalny?
Tak tez nie jest. Albowiem Bdg nie stanowi podstawy
(radix) sprzecznosci, lecz jest samg zlozonos$cig, wyprze-

.dzajacg wszelkg podstawe. Stad nie nalezy takze mowié,

Ze jest wypowiadalny i niewypowiadalny.

Cbéz wiec mozesz o nim powiedziec¢?

To, ze ani sie {jako$? nazywa, ani {wcale’ nie nazywa,
ani nazywa i nie nazywa {zarazem>; wszystko, co moze
zosta¢ <o nim> powiedziane, w zdaniach dysjunktywnych
i koniunktywnych, przez zgode lub sprzeciw (wobec ja-
kiej$ propozycji — A. S.), nie odpowiada mu ze wzgledu
na doskonalos$é¢ jego nieskonczonosci; totez jest {on’ je-
dyng zasada (principium) kazdej — jaka da sie sformu-
towaé — mysli o nim.

Czyzby, krotko moéwige (igitur) nie przystugiwal Bogu
(zaden’ byt?

Stusznie mowisz.

Jest wigc niczym?

Nie jest niczym; ani nie jest, ani jest, przeto (et) nie
jest*; jest natomiast zrodlem i poczatkiem wszystkich
zasad bytu i niebytu.

Jest {wiec’> Bég zrodlem zasad bytu i niebytu?

Nie.

Wszak dopiero co to powiedziales.

Prawde powiedzialem, gdy powiedzialem, <{ze tak jest’
1 teraz prawde mowie, gdy {temu’> przecze. Skoro juz
sg jakiekolwiek zasady bytu i niebytu, Bég je wyprze-
dza. Wszelako zasada niebytu nie jest niebyt, lecz byt;
domaga sie przeto niebyt zasady, aby bytowala. A po-
niewaz niebytu bez niej nie ma, przeto jest {ona’ za-
sadg niebytu.
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Jest-li Bég prawda?

Nie, lecz wyprzedza wszelks prawde.

Jest czym$ innym niz prawda?

Nie, poniewaz inno$¢é nie moze mu przyslugiwaé; wy-
przedza (est ante) {on’ natomiast nieskoiczenie dosko-
nale wszystko to, co jest przez nas pojmowane i wyra-
zane {jako’> prawda.

Czyz nie nazywacie Boga Bogiem?

Nazywamy.

Prawde moéwisz albo nieprawde. .

Ani jedno z dwojga, ani {tak i nie> zarazem (ambo).
Nie méwimy mianowicie prawdy utrzymujgc?, ze {tyl-
ko’ to (imig> jest jego imieniem (quod hoc sit nomen
eius); ale nie mowimy tez falszu, bo nie jest falszem, ze
jest to {jednak’ imie jego. Nie méwimy tez prawdy i fal-

szu (lgcznie’, gdyz jego niezlozonos¢ wyprzedza wszy-

stko: zaréwno to, co mozna nazwaé, jak i to, czego naz-
waé nie mozna.

Dlaczego nazywacie go Bogiem, skoro jego imienia nie
zZnacie?

Dla podobienstwa z jego doskonatoscig.

Wyjasnij to, prosze.

Stowo ,,Bog” (Deus) pochodzi od stowa ,theoreo”, to
znaczy ,widze”. Albowiem Bdg jest tym samym w na-
szym $wiecie (rzeczy’ (in nostra regione), czym widze-
nie (visus) w $wiecie barwy (in regione coloris). Barwa
mianowicie nie inaczej jest osiggana (attingitur), jak
przez widzenie, i aby kazdg barwe moglo {ono’> swobod-
nie osiggna¢, centrum widzenia pozbawione jest barwy®.
Poniewaz za$ widzenie jest bezbarwne, przeto nie znaj-
duje sie w Swiecie barwy. I stad w stosunku do tegoz
swiata jest {ono?> raczej niczym, niz czyms$. Natomiast
swiat barwy nie osigga bytu poza swoim $wiatem (swoi-
mi granicami — A. S.), lecz potwierdza (affirmat), ze
wszystko, co jest, pozostaje w swoim {wlasnym’ §wiecie
(wlasnych granicach — A. S.); {ale? tam nie ma widze-
nia*. Totez bezbarwne widzenie nie da sie nazwa¢ w
Swiecie barwy, nie odpowiada mu bowiem zadna nazwa
{wzieta z $éwiata> barw. Przeciwnie, widzenie nadalo kaz-
dej barwie nazwe przez (jej?> wyosobnienie. I stad od
widzenia zalezy wszelkie nazwanie (nominatio) w Swie-
cie barwy; natomiast nazwe tego, od czego (pochodzi’
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kazda nazwa, latwiej jest wzia¢ w $wiecie barwy za nic,
niz za cos$. Krotko mowige, w taki sposdb ma sie Bog
do wszystkich bytéw (ad omnia), jak widzenie do rzeczy
widzialnych.

Poganin: Podoba mi sie to, co powiedziale§ i jasno pojmuje, ze
Bog, ani tez imie jego nie da sie znalezé w §wiecie stwo-
rzen. Bog wymyka sie raczej wszelkiemu pojeciu, anizeli
dalby sie jako$ {przez ktoére§ z nich’ okresli¢; {a dzieje
sie tak’ dlatego, ze nie majac natury (conditionem)
stworzenia, nie znajduje sie w Swiecie stworzen. W §wie-

~ cie bytéw zlozZonych znajduje sie tylko to, co zlozone.
I wszystkie nazwy, ktére sz tu nadawane, nalezg do
bytéow zlozonych; za§ byt zlozony (compositum) nie jest
(bytem? z siebie, lecz od tego, ktéry wyprzedza wszy-
stko, co zlozone. Zapewne $wiat bytow zlozonych oraz
wszystkie byty zlozone przez niego samego s3 tym, czym
sa; jednak, poniewaz nie jest {on’ zlozony, {przeto? nie
da sie pozna¢ w Swiecie bytow zlozonych. Niech wiec
na wieki pochwalony bedzie Boég, ktory ukryty jest
przed oczami madrych {tego? $wiata. Amen.

PRAWDA I UWIELBIENIE
Komentarz do dialogu ,,0 Bogu ukrytym”

AR
R A
R

1. Powstanie, tytut i bohaterowie dialogu

Dialog De Deo abscondito nalezy do mniej znanych i rzadko cytowa-
nych prac Mikotaja z Kuzy, teologa i filozofa, a takze dyplomaty
i dostojnika koscielnego, ktory zy! na przelomie czasoOw Sredniowiecz-
nych i nowozytnych (1401-—1464). Za date napisania dialogu uwaza sie
niekiedy rok 1442 (M. F. Tokarski) lub 1444 (F. Stippel), ale obie te
propozycje nie sg dostatecznie potwierdzone, tak iz znany badacz twor-
czoSci Kuzanezyka, J. Koch, zalicza go do pism, ktére nicht genau da-
tierbar sind!. Znawca epoki, L. Mohler tez nie okresla daty napisania

1 pPor.: M. F. Tokarski, Filozofia bytu u Mikotaja 2 Kuzy, Lublin 1958,
320, F. Stippel, Die Unruhe zu Gott, w: Nikolaus von Kues, Der Verbor-
gene Gott, Erich Wawel Verlag, Miinchen b.r., 38, J. Koch, Untersuchungen iber
Datierung, Form, Sprache und Quellen, Kritisches Verzeichnis sdmtlicher Predig-
ten, w: Cusanus — Texte, X. Predigten, Sitzungsberichte der Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften..., Heidelberg 1942, 45,
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dialogu, umieszcza go jednak miedzy De docta ignorantia i De quaeren-
do Deum, czyli miedzy 1440-tym i 1445-tym rokiem?2 Autor opusculum
byl juz wtedy czlowiekiem dojrzalym, ktéry mimo zaangazowania w
sprawy koscielno-polityczne i duszpasterskie, uprawial od lat filozofi¢
i teologie, co cechowaé go bedzie zreszty i pdZniej; po uzyskaniu god-
nosci kardynata (1448) i biskupstwa w Brixen (1450).

Jako dzietko teologiczne miesSci sie dialog w obszarze teologii mi-
stycznej, skupionej wokél doéwiadczenia mistycznego i intuitywnego
kontaktu z Bogiem?®. Ale czysta ,mistyka serca” — mistyka afektywna,
ktora lekcewazylaby intelekt i refleksje filozoficzng — nie zadowala
Kuzanczyka. Wrecz przeciwnie, opowiada sie on w dialogu za intelektu-
alistyczng odmiang mistyki, ktéora wychodzi wprawdzie — jak o tym
Swiadczg pierwsze zdania dzietka — z zaloZenia, iZ mozna kochaé¢ Tego,
ktérego istoty sie nie zna, uzasadnia jednak to zalozenie dialektycznie,
a wigc za pomocg takich Srodkéw pojeciowych, jakie sa w dyspozycji
logiki spekulatywnejt. Totez F. Stippel podkresla stusznie, ze w
kwestii poznania Boga mies$ci sie Mikolaj innerhalb der Philosophie und
Theologie seiner Zeit oraz, ze in erster Linie dialektischer Muystiker istS.
Na filozoficzny charakter dzielka oraz znacznej czeSci twoérczosci Ku-
zanczyka zwraca réwniez uwage L. Mohler piszgc: Als philosophi-
scher Schriftsteller, den wir in ihm bewundern, hatte er... vorgelegt ,,De
concordantia catholica” (1433/34), De docta ignorantia (1440), De Deo
abscondito, De quaerendo Deum (1445), Idiota de sapientia, Idiota de
mente (1450) i De visione Dei (1453)8...

Nie jest to pelny wykaz filozoficznych prac Mikolaja, ale juz on
uzasadnia panujacg dzis — i opartg na poglebionych studiach — opinig,
ze tworczo$¢ Kuzanczyka stanowi znaczacy wklad do dziejow filozofii;
ze stanowi — jak pisze S. Swiezawski — jeden z genialnych prze-
jawbw refleksji filozoficznej’. Znalazly w niej wyraz rézne wplywy
doktrynalne, zwigzane zaréwno z platonska, jak i arystotelesowska linig
filozotii; najsilniej jednak zaznaczyla sie tu orientacja ,,szkoly Platona”,
majaca wowczas we Wloszech wielu zwolennikéw. Wiemy dzi§, ze Mi-

2 Por.: L. Mohler, (Wprowadzenie do:) Uber den Frieden im Glauben (De
pace fidei), Schriften des Nikolaus von Cues im Auftrag der Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften in deutscher Ubersetzung, Herausgegeben von Ernst Hof-
fmann, H. 8, Leipzig 1943, 78.

3 Por.: S, Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 4, War-
szawa 1979, 52. '

4+ Na temat stosunku Kuzanczyka do logiki pisze szerzej pod koniec komen-
tarza. Logika spekulatywng nazywam tu dialekiyke antynomiczng.

5 F. Stippel, op. cit., 50.

¢ L. Mohler, op. cit, 7. M. F. Tokarski zalicza jednak dzielko do
pism teologicznych (por. op. cit., 320), nie wymieniajagc go w spisie prac o charak-
terze filozoficznym.

7 Por.:S. Swiezawski, op. cit.,, t. 3, Warszawa 1978, 225,
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kotaj studiowal na pewno dialogi Platona i pisma neoplatonikow; ze
znal w catosci platonskiego Parmenidesa, na ktorym oparl Plotyn swa
koncepcje Prajedni. Od Platona zatem, poprzez Plotyna i Proklosa,
poprzez neoplatonikéw i mistykéw chrzescijanskich — Pseudo-Dioni-
zego, Augustyna, Alberta Wielkiego, Bonawenture, Eckharta i in. —
wiedzie droga do dialogu De Deo abscondito. Nie wyltozyl w nim wpraw-
dzie Kuzanczyk wielu waznych, skladajacych sie na jego filozofie, pog-
ladéw, ale szereg z nich zawiera sie implicite zaréwno w tytule dzietka,
jak i w wypowiedziach Chrzescijanina.

Zacznijmy od tytulu, ktéry — jak cala zreszta tworczosé Mikolaja
— ma dwa zaplecza: 1) spekulatywne, czyli dialektyczno-mistyczne,
ktorego wzorem byt dla wielu pokolen Liber sententiarum Piotra Lom-
barda (XII w.); 2) skryptularne, oparte na przekonaniu, Ze teologia to
nic innego jak scientia sacrae scripturae®. Od strony skrypturalnej na-
wigzuje 6w tytul do inwokacji proroka Izajasza: Prawdziwie Ty$ Bo-
giem ukrytym, Boze Izraela, Zbawco (Iz. 45, 15)°. Tak tez zwraca sie
do Boga sam Kuzanczyk, piszac w De visione Dei: Niekiedy wydajesz
mi si¢ Panie niewidzialny dla kazdego stworzenia, poniewa? jestes
Bogiem ukrytym, nieskonczonym. A nieskoriczono$é nie da sie przecies
w zZaden sposéb pojqéio,

Ale w tym wtlasnie zdaniu doszed! ponadto do glosu moment spe-
kulacji: Bog jest ,,Bogiem ukrytym” przez swa nieskonczonos$¢, uwa-
zang przez wielu teologow (i filozofow) Sredniowiecznych — w szcze-
gélnosci przez Dunsa Szkota (XIII w.) — za jego gléwny przymiot i
spos6b bytowania!'l. Podkresla sie nieraz (E. Gilson, S. Swiezawski i
in.), ze wlasnie pojecie nieskonczonosci jest ,,0sig calej metafizyki Ku-
zanczyka!?, W omawianym dialogu napisal on o niej wprost niewiele,
ograniczy!t sie bowiem do stwierdzenia, ze wszystko, co potrafimy po-
wiedzie¢ o Bogu, nie odpowiada mu ze wszgledu na doskonatosé jego
nieskonczonosci (propter excellentiam infinitatis eius). Z innych prac
Kuzanczyka wiadomo jednak, ze mial on tu na uwadze ,nieskonczonosé¢
absolutng” (infinitas absoluta), ktorej — jak czytamy w De docta igno-
rantia — nic nie mozZna przeciwstawié!d,

A znaczy to, ze jest ona, po pierwsze, maximum i minimum, tj. wiel-

8 S.8wiezawski, op. cit, t. 4, 235.

Y Ksiega Izajasza, w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu (Biblia
Tysigclecia), Warszawa 1980, 889, _

10 Schriften des Nikolaus von Cues im Auftrag der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften., H. 4, Von Gottes Sehen (De visione Dei), Leipzig 1942, 88.

11 Por.:S. Swiezawski, op. cit, t. 4, 3217.

12 Tamze, t. 3, 223 i 229.

. 13 W De doctg ignorantia czytamy: ,est igitur unitas absoluta cui nihil oppo-

nitur, ipsa absoluta maximitas quae est Deus benedictus”. (S. Swiezawski, op.
cit., t. 4, 328).
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ko$cig absolutnie najwieksza, ktéra ogarnia wszystko, i zarazem wiel-
ko$cig najmniejsza, w ktérej nic nie ma i ktora jest niebytem. W jedne]j
z pozniejszych prac, w De possest (1460), napisze on nawet, ze Bog
jest zaréwno pelnym urzeczywistnieniem (actualitas) wszelakich moz-
liwosci, jak i czysta niezaktualizowana moznoscig (possibilitas), przy
czym oba te momenty jednoczg sie w Nim razem w jedno possest. To-
tez nieskonczonos¢ Boga jest po drugie — je$li ujaé rzecz ogoélniej —
zbieZnodciq przeciwienstw (coincidentia oppositorum), w ktoérej traci
swa moc i waznos$é¢ zasada niesprzecznosci. Ale jesli tak, to tylko obok
tej zasady i podleglej jej mysli dyskursywnej; w pierwszym — swoiscie
zresztg przez Kuzanczyka pojetym — akcie intelektu mozna ,,0gladaé¢”
Bogalt,

Dzieki powyzszej naturze jest Bog z jednej strony nieskoticzonosciq
intensywng, zwroécona wiecznie ku samej sobie jako zespoleniu (com-
plicatio) wszystkiego, cokolwiek jest i nie jest; z drugiej strony jest
On zarazem bytem nieskonczonosci ekstensywnej, przysiugujacej —
przynajmniej potencjalnie — przestrzennemu universum, ktére sta-
nowi z tej racji rozwiniecie (explicatio) Bogals. Ale w $wiecie stworzen
Bog pozostaje w ukryciu, nie ma Go tu bowiem w zadnym miejscu
(non est in aliquo loco locatus)l®. Pozostaje w ukryciu, lecz jest prze-
ciez obecny, co wyjasnial Mikolaj w taki sposob (Ubi est qui natus est...
— Kazanie w Swigto Trzech Krdli 1456 r.):

1) Sktonni... dociekaé¢ gdzie jest (Bég), zauwazmy najpierw za mi-

——

4 W logice scholastycznej rozréznia sie trzy kolejne akty poznania umysio-

wego: 1) ,Primus actus seu prima operatio intellectus”, czyli , apprehensio”, jest
to bezposrednie i caloSciowe ,ujmowanie” danego przedmiotu, ktérego rezultatem
jest pojecie. 2) ,Secunda operatio”, czyli ,iudicium” <(sad), w ktérej co§ sie o
czyms$ twierdzi (affirmatio) lub czemu$ zaprzecza (negatio). 3) ,Tertia operatio”
— yratiocinium” (rozumowanie), ktéra prowadzi od jednych sadéw do innych. (Por.
np. C. Boyer, Cursus Philosophiage, Vol. X, Parisiis 1937, 67 i nast.) U Mikolaja
z Kuzy ,apprehensio” jest wyniesiong ponad sadzenie i rozumowanie wizjg inte-
lektualna.

15 Poruszone w tym akapicie zagadnienia omawia szczegblowo M. F. Tokar-
ski. Samo jednak rozréinienie nieskonczonosei ,intensywnej” i ,ekstensywne}”’
podaje D. Mahnke, ktérego cytuje S. Swiezawski (op. cit,, t. 3, 223, przypis).
Jest rzecza interesujgca, e rozréinienie ,momentu ekstensywnego” i ,intensyw-
nego” spotykamy réwniez na tle heglowskiego pojmowania nieskonczono$ci, na
co zwroécilem uwage w ksigzce ,,Byt i mydlenie..”, Warszawa 1980, 124. Poréwnu-
jac Kuzanczyka z Heglem — a poréwnanie to bedzie w niniejszym komentarzu
do§é czeste — warto pamietaé o tym, Ze mocno dyskusyjna, jezeli nie calkiem
falszywa, jest powtarzana do dzi§ opinia, Ze Hegel nie byl filozofem chrzescijan-
skim. Spdér wokoét tep opinii toczyl sie zwlaszeza w XIX w. m.in. w petersburskim
czasopiSmie Gwiazda. Sadze, ze racje mial wéwezas A. Marcinkowski, ktory
na jego lamach pisal: Co do Hegla, ten wszedzie rozwija idee chrystianizmu tak,
jak jg sobie wyrozumowal protestantyzm.. (cyt. wg: A. Bar, Zwolennicy i prze-
ciwnicy filozofii Hegla w polskim czasopi$émiennictwie (1830—1850), w: Archiwum
komisji do badania historii filozofii w Polsce, 1. V, Krakéw 1933, 192.

16 Por. Cusanus — Texte, I. Predigten, 2/5 Vier Predigten im Geiste Eckharts,
Heidelberg 1937, 100.
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strzem Eckhartem, ze lepiej mozemy spostrzec, gdzie (On) nie jest. Mo-
wimy (zatem?, ze nie jest On w czyms$ {takim?, ,,co zawiera {(w sobie’ nie-
dostatek, brzydote, zlo, {jakis? brak lub zaprzeczenie”, poniewa? (tego
rodzaju utomnosci? pozbawiajq w pewnej mierze byt {formy’ i zaprze-
czajg go’ (cum privent et negent aliquid esse)i’... Chodzi o to, ze pod-
czas gdy Bog jest pelnig bytu sine admixtione ullius privationis vel
negationis, wszystkie byty stworzone sz bytami ulomnymi: ex parte
sunt, ex parte non sunt'8, Ich ulomno$¢ polega, po pierwsze, na tym,
ze brakuje im jakiej$ formy, ktorg mie¢ mogsa; np. czlowiekowi Slepemu
brakuje wzroku. I to jest wlasnie ,,privatio’: non esse formae..., seu
carentia formae in subiecto apto ad eam habendam!®. Ale, po drugie,
podlegajg tez one zawsze jakiemu$ zaprzeczeniu, albowiem byty istoto-
wo od siebie rézne sg dla siebie niebytami; np. kamien jest w stosunku
do czlowieka — jako nieczlowiek — niebytem i vice versa. I na tym
wlasnie polega ,negatio”, ktora przybiera zresztg nieraz postaé¢ bardziej
radykalna, gdy neguje sie byt jako byt, przeciwstawiajgc mu nicos¢
absolutng?. Otéz to, czemu przystuguje jakis brak lub zaprzeczenie,
nie jest Bogiem i w tym sensie Boég jest wsrod stworzen nieobecny.

2) Z drugiej jednakze strony Bog jest — jak pisze Kuzanczyk —
— takim bytem, z ktérego obfitosci czerpiq wszystkie jestestwa <toJ,
ze sq {ut sint); jest On bytem od ktérego Zadne jestestwo nie moze sie
odtaczyé, tak jak od bialosci nie moze si¢ odiqczyé lub (jej? brakowaé
(abesse vel deesse) Zaden bialy kolor?'. Jako ,forma formarum” czyli
,forma absoluta seu essentia’, nadaje On byt wszystkim formom i dla-
tego jest we wszystkich jestestwach, o ile {one> sq (ut sunt), a wiec o
ile habent esse?2. Bog ukrywa sie¢ w nich jako ,przedbyt” lub ,byt
czysty”’, ktory nie jest — jak czytamy w dialogu — ani niczym, ani
czyms$; jest natomiast wladza, ktora przekracza wszystko to, co jest, albo
nie jest?3,

3) Totez — konkluduje Mikolaj — Boég jest we wszystkich (jeste-

17 Tamze, 100. -

18 Cytuje tu okreslenia podane przez F. Eggera w: Propaedeutica philoso-
phica—theologica, Brixinae 1902, 299.

¥ C. Boyer, op. cit, Vol. X, 476.

% Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, Poznan 1966, 288.

2 Cusanus.., Vier Predigten..,, 100.

22 Tamsze, 100—102.

23 U Kuzanczyka nakladajg sie na siebie dwie metafizyki: neoplatoniska (po-
chodzaca od Platona i Plotyna) metafizyka Jedni oraz wywodzgca sie od Arysto-
telesa metafizyka Bytu. W dialogu De Deo abscondito przewaza wyraZznie pierwsza
z nich, rozwinieta wezesniej w De docta ignorantia, a po roku 1450 — a wiec w
okresie kaza®n w duchu Eckharta — do nieco wiekszego znaczenia dojdzie obok
niej druga. W sprawie ewolucji pogladédw Kuzanczyka wypowiada sie m.in. To-
karski, op. cit.,, 65, 66, 191—192 i in. Dodaé ponadto nalezy, iz {rwalym rysem
ontologii Mikolaja bylo odrzucenie — rozwinietej przez §w. Tomasza — koncepcji

analogicznosci bytu (por. Tokarski, op. cit, 163 oraz S. Swiezawski, op. cit., t. 3,
419).
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stwach) i nie jest w zadnym {z nich): jest we wszystkich, o ile {one
po prostu? sa, i {nie jest? w sposéb ograniczony (contracte) w Zadnym,
o ile sq tymi oto {jestestwami» (ut hoc sunt).. Jest wiec wszedzie, to
znaczy w kazdym miejscu, lecz nie {jako byt» zlokalizowany lub {(w ja-
kikolwiek sposéb) ograniczony... Jest mianowicie w bycie miejsca (in
esse loci), poniewaz byt miejsca {jest> w Nim, a jednak (et) nie jest w
miejscu (in loco)?t.. Dotyczy to zreszta takze porzadku czasowego. Mi-
kolaj powtarza za Eckhartem, ze Bog non est in tempore; stwierdza tez,
ze przyshluguje Mu nieustanne ,teraz”, ,od ktorego i do ktérego plynie
wszelki czas”. To nie Bog istnieje w czasie, lecz czas w Bogu,; Jest On
zatem ,,bytem czasu’ (essentia seu esse temporis), wiecznoscia, ktora —
jako ,locus temporis” — zawsze trwa nieruchomo?3.

Totez w universum czasoprzestrzennym, do ktorego jako ,viatores”
nalezymy, musi by¢ Bég ukryty. I jedli jest On tu mimo wszystko
mocg swej istoty, to nie w sensie ontycznym, gdy stowo ,jest” znaczy,
iz co$ jest dane w jakim$ ,tu i teraz”, lecz w znaczeniu ontologicznym,
gdy za stowem tym dostrzegamy ,,prawde” wszystkich rzeczy, ich pod-
stawe idealng lub preegzystujaca mys$l tworceza?®. Taka wlasnie kon-
cepcja Boga wylania sie z kart dialogu De Deo abscondito i na jej tle
rozwija Mikolaj dwa istotne dla tegoz dzielka watki teoretyczne: teo-
logie negatywna i dialektyke (logike spekulatywna). Bedzie o nich mo-
wa w rozdziale nastepnym, obecnie jednak poswigecimy nieco uwagi
innej kwestii, a mianowicie pytaniu, czy i w jakiej mierze sam 6w dia-
log i caloksztalt pogladéow Kuzanczyka warte s3 przypomnienia w na-
szych czasach?

Bég nigdy nie byt czyms$ oczywistym — pisze francuski intelektua-
lista, M. Neusch — i stopniowo stracil zdolno$é¢ manifestowania sie w
spoleczenstwie?”. Zyjemy w czasach ,,Boga ukrytego”; ukrytego bardzie]
niz kiedykolwiek przedtem, zastonila go bowiem ludzka praxis wraz
z uwiklanym w nig przekonaniem, iz w obszarze ludzkiego poznania
nie ma juz miejsca na metafizyke?. Wielu wspolczesnym ludziom —

# Cusanus.., Vier Predigten..., 104.

% Tamze, 90 i 102.

28 Th, Langan pisze: Badanie ontyczne to.. tyle, co faktyczne, w prze-
ciwienstwie do ontologicznego, ktore obejmuje ostateczne wyja$nienia w katego-
riach najglebszej podstawy Bytu, (Th. Langan, Filozofia niemiecka, w: Historia
filozofii wspoélczesnej, Warszawa 1977, 110). Rozréznienie to wystepuje u M. Hei-
deggera, w taki sam sposéb posluguje sie nim takze teolog amerykanski L. Gilkey,
Nazwanie wichru, Warszawa 1976, 314—315.

27 M. Neusch, U Zrédel wspblezesnege ateizmu, Paryz 1980, 289.

28 Na gruncie filozofii zachwial metafizykg Kant, stwierdzajgc, iz jake nauka
jest ona niemozliwa. Ale mimo to odradza sie ona ciggle pod rbéZnymi postaciami,
takZe w pracach wspélczesnych przyrodnikéw: W. Heisenberga (Ponad granicami,
Warszawa 1979), C. F. von Weizsiackera (Jedno$§é przyrody, Warszawa 1978), P. Jor-
dana (Der Naturwissenschaftler vor der religiésen Frage, Oldenburg—Hamburg
1964), J. E. Charona (L’esprit cet inconnu, Paris 1977) i in. :
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nawet jesli deklarujg sie oni jako chrzescijanie — nie wystarczajg dzi$
swiadectwa skrypturalne, w ktérych jeszcze Mikolaj z Kuzy dostrze-
gal Zywe irédlo wiadomosci o Bogu?®. Nie wystarczaja im tez dowody
istnienia Boga: ani aprioryczne w rodzaju ,ontologicznego dowodu”
sw. Anzelma, ani aposterioryczne takie, jak ,,pie¢ drog” $w. Tomasza3?.
Ponadto dwa narzedzia teologii Mikolaja: do$wiadczenie i matematy-
ka, uksztaltowaly w ostatnich stuleciach taki obraz $wiata, w ktéorym
Bog stal sie nieobecny, a przynajmniej tak gleboko ukryty, ze — jak
powiedzial ongi§ Laplace do Napoleona - przestal by¢ uczonym po-
trzebny do jego zrozumienia.

Ale juz Hegel zauwazyl (siggajac zreszta do tradycji platonskiej),
ze historia poznania in einem Kreis schlingt3!. 1 wlasnie w naszych
czasach obraz, o ktorym mowa, przestal sie miesci¢ w ramach nakres-
lonych przez scjentyzm; okazalo sige z sila dotychczas nie znang, ze
rzeczywisto$¢ jako taka nie da sie pomy$leé pojeciowo oraz, ze z tej
przyczyny Fizyka jest mozliwa tylko na tle teologii negatywnej’?. Nau-
ka znalazla si¢ w impasie ,kryzysu teoretycznego”, ktéry wystgpit jako
rozziew migdzy kwantytatywna strong wiedzy (czyli zasobem posiada-
nych informacji) a mozliwoscia jej ,,pomieszczenia” w zbyt czastko-
wych teoriach. Dolgczyt sie do tego ,Kkryzys praktyczny”, a Scislej kry-
zys wiary w cywilizacje naukowa. Rzeczywistos¢ okazala sie niepostu-
szna ideologicznym utopiom; mit prometejski zostal podwazony. Pod-
kresla to z goryczg, lecz jakze trafnie, G. Picht, piszac: Racjonalnosé
nauki wprzegly w swq studbe i pogwalcily najciemniejsze moce... Za-
projektowane przez nauke techniki racjonalizacji zostaty uzyte do roz-
budowy systemdéw terroru, jakich dotqd nie znano w dziejach S$wiata.
Nigdy wolno$é nie byla tak ciemiezonia, godno$é ludzka tak pohanbio-
na, a myslami i uczuctami nie manipulowano tak cynicznie, jak w are-
ligijnym Swiecie, w ktérym 2yjemyss.

Totez wlasnie w naszym S$wiecie — w $wiecie bezdusznej techno-
logii 1 zagubionego sensu istnienia — odradza sie na nowo i szuka dla
siebie potwierdzenia pragnienie Absolutu. I cho¢ pozostaje on nieznany,
cho¢ wahamy sie nawet, czy istnieje On transcendentnie, bytuje jed-

2 Wazng role w ,,ontoteologii” (termin wprowadzony przez Heideggera) Ku-
zanczyka odegralo samodkres§lenie sie Boga w Ksiedze Wyjscia: Jestem, ktory
jestem. (Exod. 3,14, w jez. hebr.: ehje asher ehje, o ktérym bedzie jeszcze mowa
w niniejszym komentarzu.

3 Por, M. Neusch, op. cit,, 262—265. Sam Kuzanczyk nie odrzucal ani do-
wodbéw apriorycznych, ani apostermrycznych (por. Tokarski, op. cit.,, 145), cho¢ z
przyczyn, o ktérych bedzie mowa po6iniej, samo istnienie Boga nie bylo dlan w
teologii problemem dyskusyjnym.

3 Por. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Begriff,
Niirnberg 1816, 396.

2 C.F.von Weizsdcker, op. cit., 375.

38 G. Picht, Odwaga utopii, Warszawa 1981, 167.
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nak -— moéwige slowami Kuzanczyka — in animo propter solatium ami-
corum (w duszy dla otuchy tych, ktérzy go mitujg)*t. A slowo ,tak”,
powiedziane Mu in animo, ...przynosi w zamian radykalng rozumnosé
Swiatu, a 2yciu dostarcza jednosci, warto$ci i wlasciwego sensu3’. Mam
tu na mysli sens rozumiany podwdjnie: po pierwsze, jako ,logos” lub
,prawda” wszechrzeczy, albowiem stowo ,sens” pochodzi od lacin-
skiego stowa ,sensus” (czucie, rozum, pojmowanie), oraz, po drugie,
jako sam byt ontologicznie pojety, jako ze w stowie ,sens” upatrywac
mozna imiestéw czasu terazniejszego od czasownika ,sum’” (jestem)3®.

Jak 6w sens mozna uchwyci¢, pokazuje Mikolaj na poczatku dialo-
gu, w ktéorym wyprzedza on o pie¢ wiekéw mysl M. Schelera, ze funk-
cje poznawcze spelnia wobec Bytu postawa milujaca; pokora i uwielbie-
nie dla jego tajemnicy?. Quia ignoro, adoro, powiada Kuzanczyk, re-
prezentowany przez Chrze$cijanina, na co Poganin odpowiada najpierw:
Mirum..., w koncu za$§ wola ze zrozumieniem: Sit Deus in saecula be-
nedictus. 1 jeszcze jedno: tym, co przekonalo poganina do takiej posta-
wy bylo widoczne w niej pragnienie istnienia w prawdzie — deside-
rium essendi in veritate. Podkresli¢ to trzeba dzi§ dlatego, ze wtlasnie
w naszych czasach prawda bywa lekcewazona. Pozostalo jednak prag-
nienie prawdy absolutnej, ktére odsyla nas do pojecia ,,Boga ukrytego”.

Jako godny nasladowania sposéb jej odzyskania proponowal Kuzan-
czyk dialog ludzi dobrej woli. W skléconym $wiecie swej epoki opo-
wiadal sie on za pryncypialng (oparta na zrozumieniu wspélnoty glow-
nych zasad, lecz zarazem zinterpretowana w duchu Ewangelii) jednos-
cig wszystkich religii, czemu dal wyraz np. w rozprawie De pace fidei
(1453). Dzielko De Deo abscondito jest réwniez dialogiem i w formie
dialogu zostalo napisane®. Uczestnicza w nim ,,Christianus” i ,,Genti-

8 Cusanus.., Vier Predigten..., 1186.

% M. Neusch, op. cit.,, 281.

"3 Por. A, Synowiecki, W sprawie datum gquaestionis pytania o sens
$wiata, w: Studia Filozoficzne 7—8(1981) 119—124.

% Zagadnienie milo§ci poznajgcej omawia — w odniesieniu do czaséw Ku-
zanczyka — S. Swiezawski w op. cit, t. 1, 280—281 i in. Schelerowskie ujecie
tegoz zagadnienia przedstawia m.in. M. Migon w: Redukcja fenomenologiczna
a realizm woluntarystyczny w filozofii Maxa Schelera, Studia Filozoficzne, 2(1981).

38 W czasach Kuzanczyka szezegdlnie wainy wydawal sie dialog z mahometa-
nami. Religii Mahometa po$wigcil on osobny traktat pt.: Cribratio Alkoran (14597),
z ktérego pochodza nastepujace slowa: ..jest naszym zamierzeniem przejrzeé, na
podstawie Ewangelii Chrystusa, ksiege Mahometa oraz pokazaé, 2e takze w tej
ksiedze zawarte zostalo to, przez co Ewangelia, gdyby wymagalo to podwiadczenia,
mogla by zostaé w pelni potwierdzona. (Schriften des Nikolaus von Cues..., N. 6,
Sichtung des Alkorans (Cribratio Alkoran), Leipzig 1943, 83). Tekst cytuje w prze-
kladzie z jezyka niemieckiego.

3% Slowo dialog wystepuje tu w podwdjnym znaczeniu: jako nazwa dzialal-
nos§ci osadzonej w metodologicznej sympatii (wyrazienie Jeana Lacroix) dla czlo-
wieka o innych, niz wlasne, przekonaniach, oraz jako nazwa formy literackiej,
przypominajacej — w omawianym przypadku — platonski utwér Parmenides (por.
Platona Parmenides, Warszawa 1961).
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lis”, ktéry nie jest jednak wylgcznie poganinem w potocznym sensie
tego stowa, tj. wyznawca jakiej$ religii niechrzes$cijanskiej, zwlaszcza
politeistycznej.

To, co pisze znany mediewista, M. D. Chenu, o Summa contra
gentiles $§w. Tomasza, ze mianowicie kieruje sie przeciwko wszelkim
errantes — poganom, muzutmanom, 2ydom, heretykom... itp., da sie
zapewne odnie$¢ do dzielka Kuzanczykat®. F. Stippel sadzi, ze za slo-
wem Gentilis kryje sie¢ przede wszystkim zwolennik awerroizmu, ale
moze to byé takze przedstawiciel naturalistycznej filozofii Aleksandra
z Afrodyzji i Dawida z Dinant, gdyz wlasnie z awerroizmem i alek-
sandryzmem musial stykaé sie Mikolaj w gléwnym osrodku ich roz-
krzewienia, jakim byla wowczas Padwat!. Nie moina wreszcie wyklu-
czy¢ i takiej mozliwosci, ze Chrzeécijaninem jest tu po prostu przed-
stawiciel dwezesnej devotionis modernae (nowej poboznosci), ktéra zak-
ladajac intymno$é ludzkiego obcowania z Bogiem, przeciwstawiala sie
zardwno zrutynizowaniu zycia religijnego, jak i formalizmowi uczono$ci
scholastycznej?. | Poganinem” bylby wtedy zadufany w sobie racjona-
lista, ktory — aby poznaé i okreslié nature Absolutu — odwoluje sie
wylacznie do empirii oraz do logiki i opartych na niej rozumowan®.
Za takim wlasnie ,ustawieniem” bohateréw dialogu zdaja sie prze-
mawia¢ dwie nastepujagce wypowiedzi chrze$cijanina: 1) Czcze... nie
(tego) (Boga), o ktérym twoje poganstwo mniema falszywie, 2e {go)
zna, i ktérego nazywa {po imieniw’, lecz samego Boga, ktéry jest praw-
dg nie dajgcq sie wypowiedzieé; 2) ..my czcimy samq prawde absolut-
ng...; Wy czeicie jq... jako {takq, ktérad uobecnia sie w swoich dzietach;
(czcicie) nie jedno§é absolutna, lecz jednosé w liczbie i mnogosci rzeczy...

Totez gdyby Kuzanczyk zyl! w naszych czasach, zaliczylby do ,,gen-
tiles” nie tylko wszystkich materialistow, bez wzgledu na ich przyna-
lezno$é do takiego czy innego kierunku filozoficznego (do ateistycznego
egzystencjalizmu, ortodoksyjnego marksizmu itp.), lecz takie roz-
maitych filozoféw — czy nawet teologdéw — pozostajacych pod wplywa-
mi takich wspédlczesnych orientacji, jak filozofia analityczna, neopozy-

4 Por. M. D. Chenu, Wstep do filozofii §w. Tomasza z Akwinu, Warszawa
1974, 325.

4 Na temat klimatu intelektualnego w Padwie pisze m.in. S, SwieZaw-
ski: op. cit, t. 2, 1974, 94—95, t. 3, 1978, 49 i in. Opinia Stippel'a w op. cit,, 41.
4 Por. S. Swiezawski, op, cit, t. 4, 23--31.

43  Nieco inaczej rozwiazuje to zagadnienie E. Bohnenstaedt. W przypisie
do jednego z niemieckich przekladéw De Deo¢ abscondito podkresla on, ze doko-
nany w dialogu podzial na ,Poganina” i ,Chrzescijanina” nie zostal oparty na
skontrastowanym prowadzeniu gléownej my$li (Themafithrung) obu uczestnikéw
oraz, Ze dzielko traktuje ich postawy jako dwie réwnie mozliwe odmiany religij-
nosci naturalnej (por. Anmerkungen zum Text w: Schriften des Nikolaus wvon
Cues.., H. 3, Vom Verborgenen Gott (De Deo abscondito...), Leipzig 1942, 121).
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tywizm, strukturalizm itp. Do nich bowiem odnie$¢ mozna slowa dia-
logu: colitis... unitatem in numero et in multitudine.

2. Przebieg i problematyka dialogu.

W wielu pracach na temat wloskiego quattrocento podkresla sie
oslabienie lub zgola upadek wiary w O0wczesnym zyciu, siegajace wszy-
stkich stanow zepsucie obyczajow oraz na wpol poganskie pojmowanie
chrzescijanskiego ,,sacrum”. Ale podkresla sie tez zarazem, ze byl to
czas slynnych kaznodziejow pokutnych, czas wedrujacych gromad bi-
czownikow. oraz okres stopniowego odradzania sie wiary w odnowe
chrzescijanstwat!. I w tej wlasnie scenerii umiejscowi¢ nalezy bohate-
row dialogu, z ktorych jeden — a jest nim, jak wspomniano, sam M i-
kolajz Kuzy — oddaje sie poboznej kontemplacji, drugi zas obser-
wuje go uwaznie; poczatkowo z wlasciwa wielu owczesnym humani-
stom sklonnoscia do ironii, pozniej za§ z przejeciem i sympatia. Pyta
wreszcie modlacego sie kim jeste$?, a uslyszawszy odpowiedz jestem
chrzescijaninem, stawia mu nastepne pytania, inicjujagc w ten sposob
dluzsza rozmowe, ktora skloni go w koncu — mimo rozpowszechnio-
nych wowczas szyderstw ze zbyt szybkich nawrocen — do przyjecia
pogladéw i wiary interlokutora?s.

Punktem wyjscia rozmowy jest wspoélne obu jej uczestnikom prze-
konanie, ze (i pod tym wzgledem roéznig sie oni znacznie od ludzi na-
szych czaséw) nie trzeba wcale pyta¢ czy Bog istnieje (an sit)?, bo jest
to — jak obaj sadzg — zalozenie bezsporne; nalezy natomiast odpo-
wiedzie¢ na pytanie jaka jest jego matura (quid sit)?, a w tym zakresie
roznice ich pogladow sg poczatkowo duze!s. Rozmowa toczy sie zywo i
nieco chaotycznie; wypowiedzi sg lapidarne, co wynika z jednej strony
z wlasciwosci jezyka lacinskiego, z drugiej za$ ze stylu samego Miko-
laja, ktory postugiwal sie nieraz skrotami myslowymi, dorabiajac sie
przez to niepochlebnej opinii 0o niejasnym sposobie wyraZania sie Ku-
zanczykat?. |

4 Por. np.: J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wiloszech, Warszawa
1965, 133 i nast., 242 i nast., 260 i nast., S. Swiezawski, op. cit, t. 1, 21
i nast., M. F. Tokarski, op. cit.,, 19 i nast.

# W sprawie wspomnianych szyderstw patrz J. Burckhardt, op. cit,, 263.

# M, Neusch nazywa te dwa pytania pytaniami klasycznymi (op. cit., 253).
Do kwestii tej powrbcimy w dalszej czesci komentarza.

% Por. M. F. Tokarski, op. cit., 259. Przyczyna niejasnosci bywa tu jed-
niak takze to, iz z uwagi na przedmiot dyskursu w wywodach Kuzanczyka zala-
mujq sie struktury pojeciowe i wyrazajqcy je jezyk.. (S. Swiezawski, op. cit,
t. 3, 230). Kto nie bierze tego pod uwage, moze postawié Mikolajowi podobny
zarzut, jaki lekkomyslnie postawil ongi$ Platonowi WL Witwieki, gdy w objas-
nieniach (sqdze raczej, Ze w ,zaciemnieniach”) do dialogu Parmenides nazwal jego
rozwazania o Jednym mieleniem trocin (Platona Parmenides, wyd. cyt., 134).
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Mikolaj z Kuzy $wiadom byl zapewne niejasnosci szeregu swoich
wypowiedzi, skoro pisal w Apologia doctae ignorantiae (1449): Godzi
sie... aby ten, kto bada sposéb myslenia piszqcego, doktadnie przeczytal
wszystkie (jego) rozprawy oraz stopil (je) (resolvat) w jeden zgodny
pogladt®, W niniejszym komentarzu zastosowalem sig¢ do tej dyrektywy
w takim przynajmniej stopniu, w jakim moglem to uczyni¢ i jaki byt
konieczny dla interpretacji dialogu. Dotaczylem do niej ponadto dyrek-
tywe, aby porownywa¢ wypowiedzi Kuzanczyka z niektérymi wypo-
wiedziami innych autoréw, zwlaszcza za$ Platona i Plotyna — antena-
tow chrzescijanskiego platonizmu, do ktoérego nalezat Mikotlaj.

Dialog jest — jak rzeklo si¢ wyzej — nieco chaotyczny; rozlozenie
okreslonych akcentéw sprawia jednak, ze — poza krotka introdukcja
1 niedlugim zakonczeniem — dadza sie w nim wyodrebni¢ dwie prze-
chodzace w siebie czesci®®. Pierwsza z nich zawiera si¢ miedzy trzecim
pytaniem Poganina i1 pietnasta odpowiedzia Chrzescijanina, a jej za-
gadnieniem wiodgcym jest problem poznania Boga oraz poznania w
Bogu; jako tytul tej czesci proponuje neologizm: gnoseoteologia. Drugg
cze$t dialogu stanowig natomiast rozwazania miedzy szesnastym pyta-
niem Poganina i trzydziesta czwartg (ostatnia) odpowiedzig Chrzescija-
nina; mowi si¢ tu przede wszystkim o bycie i niebycie oraz o absolut-
nej jednosci Boga, wobec czego jako tytul tej czesci proponuje nazwe
wprowadzong przez M. Heideggera: ontoteologia,

a). Gnoseoteologia; poznanie Boga i poznanie w Bogu.

A to naprawde podobno bdég jest magdry... I zdaje ste... jak by moéwil,
Ze ten z was ludzie jest najmadrzejszy, ktory, jak Sokrates, poznat, ze
nic nie jest naprawde wart, tam gdzie chodzi o maqdrosé¢ (wiedze —
— A. S5 Ow, dobrze zapewne znany Kuzahczykowi, cytat z Obrony
Sokratesa przytoczytem dlatego, ze podnosi w nim Platon kwestie ,,ma-
drej niewiedzy”, ktéra — jako wyraz ,postawy sokratejskiej” — legla
mutatis mutandis u podstaw De docta ignorantia, a takze w punkcie
wyjscia omawianego dzietka®. Chrzescijanin wyznaje tu otwarcie, ze nie
wie kim jest Bog, ktorego wielbi, oraz, ze wielbi Go wlasnie dlatego,

4# Przekladu dokonalem z lacinskiego cytatu u Tokarskiego (op. cit., 261).

4 Wyodrebnienie tych czesci pokrywa sie ponadto z faktem, iz — jak pisze
Tokarski — Problematyke filozoficeng Kuzaficzyka opanowujq dwa zasadnicze
tematy, a mignowicie istota Bytu absolutnego oraz metoda Jego poznania (op. cit.,
85). .
5% Platona Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton (przeklad Wl Witwickiego),
Warszawa 1958, 99, Mowa tu o madrosci Apollina, ktéry mial powiedzieé¢ przez
wyrocznie, ze nikt nie je madrzejszy od Sokratesa.

51 To, ze Kuzanczyk czytal Obrone Sokratese, stwierdza m.in. M. F. Tokar-
ski, op. cit.,, 79. Na sokratische Haltung punktu wyjscia dialogu zwraca uwage
E. Bohnenstaedt, op. cit.,, 121.
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iz nic o Nim nie wie. Kiedy wywoluje to zdziwienie Poganina, odpowia-
da, ze bardziej zdumiewaé moze fakt, iz ludzie zywiag kult dla rzeczy,
o ktorych wprawdzie sadza, ze sa im znane, o ktérych jednak w isto-
cie nic nie wiedzg. Z poznaniem bowiem dzieje sie co$ takiego, ze jesli
ktos mniema, ze poznal dany przedmiot, to rzeczywiscie wie o nim nie-
wiele; mniej, niz o tym, co w $wietle jego wiedzy jest nieznane. Aby
rozwikla¢ 6w paradoks, rozwazmy kolejno trzy pytania, postawione
wprost lub zasugerowane przez Poganina: 1) czym jest wiedza?, 2) Czy
jest ona mozliwa?, 3) Kto ja rzeczywiscie posiada?

OdpowiedZ na pierwsze pytanie jest w dialogu jednoznaczna i $wiad-
czy o gnoseologicznym ,weryzmie” Kuzanczyka, zgodnym zreszta z
orientacja scholastycznej neotyki®. Przez wiedze (scientia) rozumiem —
— mowi Chrzescijanin — apprehensionem veritatis. Kto mowi, Ze ma
wiedze, mowi, Ze pojgt prawde. Co to znaczy nietrudno dociec, jesli sie
wezmie pod uwage dwie okolicznosci: 1) Slowo ,,apprehensio” oznaczalo
u Mikolaja akt poznania intelektualnego (actus cognitionis intellectivae),
ktory — jesli uzyé jezyka scholastyki — penetrat usque ad essentiam
rei (dociera a2 do istoty rzeczy)®®. Dowiadujemy sie dzieki niemu, czym
jest dana rzecz, czyli, co stanowi jej najglebsza — niewrazliwa na zmia-
ny cech przypadloSciowych — | jako$ciowo$é” (quidditas). 2) I wlasnie
w taki sposob docieramy do ,prawdy rzeczy”; prawdy rozumianej on-
tologicznie jako ,perfectio entis”, jako ,zrownanie” (adaequatio), czyli
zgodno$¢ owej ,,jakosciowosci” z jej wzorem idealnym, ktory istnieje
w umysle Boga: w ,formie form” wszystkich bytow5t. Tak ustanowiona
tozsamos¢ prawdy i istoty zakladal zreszta nie tylko Kuzanczyk; zako-
rzenila sie ona mocno w calym platonizujacym nurcie metafizyki, tak
iz jeszcze Hegel — czterysta lat po Mikolaju — twierdzil bedzie sta-
nowezo, iz die Wahrheit des Seiens ist das Wesen5s,

To, ze wlasnie w taki sposob, tj. jako zaposredniczone w intelekcie
uchwycenie istoty rzeczy — interpretowac¢ trzeba slowa Chrzescijanina
0 ,,apprehensione veritatis”, wywnioskbwaé mozna rowniez z samego
dialogu. Wszak w jednej z wypowiedzi na temat prawdy umiejscowil
on ja w porzadku istotowym, poréwnal bowiem do istoty kota i istoty
czlowieka. Nieco dalej czytamy, ze gdy nas zapytano o istote (de
quidditate) czlowieka czy kamienia, potrafilibySmy podaé¢ tylko ich
przypadlosci; nie umieliby$my natomiast okresli¢ ,samej prawdy”

¢ F. Egger definiuje noetyke, zwana inaczej krytyka poznania, nastepujaco:
Haec scientia... definitur: Disquisitio seu doctring de veritatis cognitione {op. cit., 94).

8 Tamie, 108.

¢ Na temat rozréinienia prawdy logicznej, ontologicznej i moralnej pisze
m. in. Egger, op. cit.,, 103, 401,

%5 G, W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Wesen, Nirn-
berg, 1813, 1.
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(ipsam veritatem) tychze bytow. I dlatego nie posiadamy o nich wiedzy
rzeczywistej, tzn. takiej, ktéra bylaby poznaniem nadzmystowego swia-
ta istot i odpowiadala by z tej przyczyny platonskiej ,,noesis”: oglada-
niu odwiecznych idei%t, :

Jedynie tak rozumiana wiedza jest wiedza w sensie S$cislym, ktora
jako wiedza w powyZszym sensie ,neotyczna”, ma — je$li ja rozwazac
od strony podmiotu — zagwarantowanag pewno$¢ i niezmiennos$¢?. Na-
tomiast poznanie, ktére tych dwoch cech nie posiada jest jedynie przy-
puszczeniem czy mniemaniem; platonsks ,,doksa”, okreslang czesto przez
Kuzanczyka terminem ,coniectura”. Termin ten odpowiada czasowni-
kom: ,,conicere” (domys$laé¢ sie, przypuszczaé, zgadywacé), i ,coniectare”
(zastanawia¢ sie, rozwazaé, pojmowac); oznacza on zatem poznanie przy-
blizone, ktore nie jest wprawdzie catkowicie falszywe, ale nie jest tez
prawdziwe, bo nie wyklucza mozliwosci bledu3s.

W omawianym dialogu brak nazwy ,coniectura”, znajdziemy ja je-
dnak w innych pracach Mikolaja, np. w Idiota de mente (1450) czy we
wspomnianym juz kazaniu z 1456 r. Odnosi sie ona, moéwigc ogolnie,
do wszystkich rezultatow naturalnej aktywnosci rozumu; uzywajac jej,
cheial podkreslic Kuzanczyk zaréwno probabilizm poznania teoretycz-
nego, skupionego badz na $wiecie materialnym (fizyka), badZz na wyo-
brazeniu zycia wiecznego (teologia naturalna), jak rowniez zawodno$é
tych umiejetnosci, ktére sa uwiklane w ludzkg praxis. Antycypowal w
ten sposob Kuzanczyk krytyczng orientacje dzisiejszych uczonych i osa-
dzong na jej gruncie logike modalng oraz — co jest, byé¢ moze, dzi$
najwazniejsze — udzielil tez przestrogi wielu politykom; tym mianowi-
cie, ktérzy — gdy absolutyzuja swe mniemania — popelniajag najczes-
ciej bledy i prowadzq nas... nieuchronnie w nieszczescies.

I chociaz pospolici ludzie — pisal — dzieki swojemu talentowi czy-
boskiemu o$wieceniu wynalesli, aby 2yé lepiej, rézne umiejetnosci, jak...
umiejetnodci rzemie$lnicze (artes mechanicas), sztuke siania, sadzenia
ro§lin i handlowania,.. {chocia?> spisali zasady rzadzenia panstwem
(politizandi) i gospodarowania (ycomomizandi)..., jednak wszystkie te
umiejetnosci nie sluzq duchowi (non serviunt spiritui), lecz przekazujq
mniemania (tradunt coniecturas), w jaki sposéb.. moina wie$é na tym
Swiecie zycie... godne pochwaly®. Jesli jednak wspomniane ,koniektu-
ry” nie stuzg duchowi; jesli nie za ich poérednictwem mozna osiagnaé¢

% Por. M. F. Tokarski, op. cit.,, 141, 143, 155 i in.

¥ Por.S.Swiezawski, op. cit, t. 2, 20.

58 Por. Verzeichnis wichtiger Begriffe w: Schriften des Nikolaus von Cues..
H. 5, Der Laie iiber Versuche mit der Waage (Idiote de staticis e.rpemmentts)
von Hildegund Menzel—Rogner, Le1pz1g 1942, 88.

% Na temat nieusuwalnego napiecia mledzy polityka i filozofia pisze m.in.
C.F.von Weizsdcker, ktébrego stowa cytuje (op. cit., 444—445).

% Cusanus.., Vier Predigten..., 96.
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prawde, to, co nam pozostaje? Oto6z pozostaje nam wlasnie wiedza,
ktorg ceni¢ trzeba wyzej od wszelkich ,koniektur”. Ale, czy jest ona
mozliwa, jesli rozum jej nie gwarantuje?

Dialog zdaje sie sugerowaé¢ odpowiedZ negatywna, ChrzeScijanin bo-
wiem méwi wprost do Poganina: nic w istocie o pozrnawanych przez
siebie rzeczach nie wiesz, lecz sqdzisz, ze wiesz (sed te putas scire). A
,,$3dzi¢” nie znaczy w tym kontekscie ,rozstrzyga¢” (iudicare), lecz
wlasénie ,sadzié¢ tylko” (putare) z nieuchronng obawa popelnienia bigdu.
Kuzaneczyk nie byl jednak agnostykiem i aby zrozumie¢ jego stanowi-
sko, musimy siegna¢ do innych zrédel, a w nich do pogladéw na nature¢
poznaniabl,

Zacznijmy od wyliczenia trzech glownych konstatacji, ktore legly u
podstaw gnoseologii Mikolaja: 1) W poznaniu ludzkim — w przeci-
wienstwie do poznania boskiego — podmiot i przedmiot sg przeciw-
stawne, pozostaja bowiem w takiej opozycji, jakg mutatis mutandis za-
znaczamy dzi§ rozrédiniajac ,,ego” i ,,non-ego’®2. Zrdédlem ich przeciw-
stawnos$ci jest nie tylko odrebno$¢ w sferze egzystencji, gdzie podmiot
1 przedmiot istniejg naprzeciw siebie jako oddzielne jestestwa, lecz
takze (a nawet przede wszystkim) odrebnos¢ istotowa, albowiem istota
pierwiastka poznajacego nie pokrywa sie z istotami obiektéw poznawa-
nych. 2) Podmiot poznania — a §ciélej determinujacy go istotowo pier-
wiastek duchowy (,,mens”, ,,anima”) — ,,porusza sie i kieruje” ku istot-
nos$ciom przedmiotowym®3. Dysponuje on trzema, $cisle zwigzanymi, lecz
roznie dzialajagcymi wladzami poznawezymi: zmystami (sensus), rozu-
mem (ratio) i intelektem (intellectus), przy czym mozliwosci poznaweze
wladzy wyzszej sq zawsze wieksze niz nizszej. 3) Przedmioty poznawa-
ne, ku’ ktorym obraca si¢ ,intencja” aktywnego podmiotu, zajmujg roz-
ne miejsca w hierarchii bytéw: jedne ,sunt tantum” (tylko sg), inne
ponadto ,vivunt” (zyja), a jeszcze inne ,sunt, vivunt et intelligunt”
(...1 poznaja)®. Otoz poznanie ludzkie jest tym trudniejsze, im wyzej
w tej hierarchii polozony jest jego przedmiot; sama jednak istota kaz-
dego z nich pozostaje w mniejszym lub wiekszym stopniu na zawsze
zaslonieta i nie moze zosta¢ uchwycona przez czlowieka inaczej, jak
tylko w kontemplacji ,,0ogniska” wszystkich istot; w kontemplacji Boga,
ktory jest Bytem absolutnym, samym Zyciem i najwyzsza Inteligencja.

~ Wlasénie ow motyw ,poznania w Bogu” rozwiniety zostal w oma-

81 Giéwnymi Zroédlami sg tu De docta ignorantia i Apologia -doctae ignoran-
tiae, ktérym M. F. Tokarski poswiecil cytowane juz wielokrotnie studium,

8 Rozréznienie ,ego” i ,non ego” wprowadzil i utrwalil w filozofii nowo-
zytnej idealizm niemiecki przetomu XVIII-go i XIX-go wieku (zwlaszcza Fichte
i Schelling). '

¢ Por. M. F. Tokarski, op. cit, 103 oraz F. Egger, op. cit.,, 99,

8 Por. cytat z rozprawy De beryllo (1458) u Tokarskiego, op. cit.,, 105.
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wianym dzietku. Chrzescijanin podkresla tu z naciskiem, iz szalony jest
ten, kto sadzi, ze zna cokolwiek w prawdzie (in veritate), jesli nie zna
samej prawdy, ktorg jest — jak wynika z kontekstu — Bog, ,,ab oculis
omnium sepientum mundi absconditus®s. I mimo, Ze jest On prawda
ukryta, nie mozna poza Nim poja¢ niczego: ,,ani bytu (esse), ani zycia
(vivere), ani poznania (intelligere)”. Kazde poznanie odwrdécone od Boga
jest ulomne i mozna mu przeciwstawi¢ poznanie prawdziwsze, Praw-
dziwiej przeto, niz przez ciebie — moéwi do Poganina — widziany byé
moze S$wiat widzialny, albowiem prawdziwiej widzi sie bystrzejszymi
oczami. Chodzi o to, ze dzialalno$¢ zmystéw i rozumu nie wyczerpuje
— jak sadzili arystotelicy — calosci poznania, lecz stanowi przedpole
wizji intelektualnej, ktéra siega juz poza byt, az do ,,niewypowiadalnej”
natury Jednosci absolutnej.

Poznanie zaczyna sie w zmystach, ktoére rozpatrywal Kuzanczyk od
strony duchowej, jako ,,vim sensitivam”, zwigzang wprawdzie z narzg-
dami cielesnymi, nie nalezaca jednak do porzadku fizycznego i nie po-
siadajgca jakosci uwiklanych w ten porzadek. Tak nalezy — jak sie

zdaje — rozumie¢ do$¢ zagadkowe slowa Chrzescijanina, ktéry mowi
pod koniec dialogu, ze centrum wvisus sine colore est®, Z tak pojete]
wladzy zmystowej — a zwlaszcza z najwyzej cenionego przez Mikolaja

wzroku — wychodza podniety dla rozumu, ktoéry obraca sie nadal circa
res, quae sub sensu cadunt (dokola rzeczy, ktére podpadajg pod wia-
dze zmyslowq) i formuluje — postugujac sie nadto naczelnymi poje-
ciami wielosci (multitudo) i wielkosei (magnitudo) — réznorakie sady®’.
Dzieki nim dokonuje on rozréznienia pojeé¢ (discretio) i jako ,ratio di-
scretiva” nadaje rzeczom odpowiednie nazwy (nomina imponit)®,
Takze i o tym moéwi Chrzeécijanin w toku dialogu, zarzucajac —
— cho¢ juz nie wprost — Poganinowi, ze wlasnie w tak ograniczonych
mozliwo$ciach rozumu upatruje on zrodlo wiedzy. Z uwagi na wczeéniej
z nim uzgodniong konotacje stowa ,wiedza”, jest to poglad bez pokry-
cia i jedyng stuszng konkluzje, do jakiej uprawniony jest racjonalizm,
stanowi zdanie: na poziomie rozumu dochodzi sie co najwyzej do wiedzy

6 Slowa te konczg dialog i sa nawiazaniem do siéw Jezusa z Ewangelii sw.
Lukasza: Wystawiam Cie Ojcze, Panie nieba i ziemi, Ze zakryte$ te rzeczy przed
magdrymi i roztropnymi, a objawite$ je prostaczkom. Tak Ojcze, gdyi takie byto
Twoje upodobanie (Lk 10, 21, op. cit., 1195).

% Na ten temat pisze obszerniej w drugiej czeSci niniejszego komentarza.

®7 (Cytat pochodzi z Idiota de mente, przytacza go Tokarski, op. cit., 117. O

aprioryzmie Kuzanczyka i zauwazalnej tu analogii z aprioryzmem Kanta pisze
m. in. Tokarski, op. cit., 116.

"¢8 Na temat znaczenia slowa discretio wypowiada sie obszerniej Tokarski,
op. cit., 114.



MIKQEAJA Z KUZY SPOTKANIE Z ABSOLUTEM... 191

negatywnej i ten jg posiadl, kto wie, Ze nic nie wie (qui scit se igno-
rantem)%?, ‘

Ale oprécz rozumu mamy jeszcze wsSrod naszych wladz intelekt,
ktory kieruje sie ku poznaniu obiektéw pozazmystowych (intellectibilia):
zaréwno istot przedmiotéw empirycznych, jak i bytéw nadziemskich.
Poznaje on je juz nie za poSrednictwem mysli dyskursywnej, zniewo-
lonej przez doswiadczenie i logike formalng, lecz dzigki swoistemu wi-
dzeniu (visio) ,,okiem duszy”’, ktére aby ujrze¢ ,,prawde bytu” musi pa-
trze¢ ponad to, co skonczone. A moze to uczyni¢ jedynie wtedy, gdy
ucieknie sie do pomocy takich srodkéw pojeciowych, jakie zdolne sa
przyblizy¢ nature nieskonczono$ci (matematyka) oraz do takiego sposobu
mys$lenia i wyslawiania, ktéorego nie krepuje zasada niesprzecznosci (dia-
lektyka). '

Nie mamy nic pewnego w naszej wiedzy oprocz matematyki, pisat
Mikotaj z Kuzy w traktacie De Possest, wyrazajgec w ten sposob jedno
z tych przekonan metanaukowych, ktorych propagowanie zapewnilo mu
trwale miejsce w historii nauk nowozytnych?”. Ale w omawianym dia-
logu brak takiej konstatacji; brak tez jej konsekwencji w dyskursie
teologicznym. Nie znajdziemy tu zatem wcale geometrycznych speku-
lacji Mikolaja, w ktorych usilowal on np. wykaza¢, ze linia prosta jest
w nieskonczonosci tozsama z takimi figurami czy brylami przestrzen-
nymi, jak ,nieskonczony tréjkat”, ,nieskonczone kolo”, czy ,nieskon-
czona kula’”; a wlasnie ta ich tozsamoé¢ miala ilustrowaé teze, ze nie-
skonczono$¢ jako taka jest ,,zbiezno$cig przeciwienstw” (coincidentia
oppositorum)?, Nie znalazly sie tez w dialogu — a $cislej, nie zostaly w
nim rozwinigte — spekulacje liczbowe (Zahlenspekulationen) Kuzan-
czyka, w ktorych podnosil on np. analogie miedzy ,esse Dei” — bytem
pojetym jako ,esse omnis esse” (byt kazdego bytu) — i ,esse unita-
tis” — bytem pojetym jako ,.esse omnis numeri” (byt kazdej liczby)™.
Na nikly $lad owych spekulacji natrafi¢ tu mozna w trzynastej wypo-
wiedzi Chrzescijanina, gdzie tlumaczy on Poganinowi, ze tak, jok w
(kazdej> liczbie zawiera sie jedna tylko jedno$é (unitas), tak w wielu
bytach jedna prawda. Znaczy to, iz — jak wiadomo z innych prac Mi-
kotaja — ,rozwiniecie” (explicatio) jednos$ci we wszystkie liczby jest
ilustracja ,,rozwiniecia” Prawdy w byty. Totez podobnie jak liczba po-
stepuje od jednego do jednego (de uno ad unum), tak i rozumowanie

J—

6 Tak wiec negaCJa wyprzedza wszelkg afirmacje, a wszystkie afirmacje po-
chodzq od megacji. Jest to sentencja Proklosa, ktbra, cytuje za B. Jasinowskimn
(op. cit., 223, patrz: ,,/Zamiast wstepu”).

70 Przytaczam tu tlumaczenie cytatu zamieszczonego w ksigzice M. ¥. Tokar-
skiego, op. cit, 164 Na ten aspekt dokonan Kuzaficzyka zwraca uwage W1e1u
historykéw, por. np. S. Swiezawski, op. cit., . 3, 236 i in.

. Por. M. ¥. Tokarski, op. cit, 164 i nast

7 Por, Cusanus.., Vier Predigten..., 102,
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jest umystowym ruchem ducha z prawdy w prawde (de veritate in
veritatem), przy czym u podstaw wszystkich prawd (istot) porzadku
bytowania znajduje sie prawda nieskonczona: Bog, spoczynek i miejsce
,, rationum ratioctnantium sive intellectualium discursum’,

Znacznie wiecej uwagi poSwiecono w dialogu dialektyce, poniewaz
jednak lgczy sie tu ona z dyskursem nad naturg Boga, przeto oméwimy
ja szczegblowo nieco pézniej, w ontologicznej czesci niniejszego komen-
tarza. Ale juz teraz podkresli¢ trzeba — jak sadze — fakt, ze ,wa-
runki brzegowe” dialektyki Kuzanczyka i (by¢ moze kaidej innej dia-
lektyki, ktora chce sie skutecznie broni¢ przed jalowym werbalizmem)
okres$laja dwie okolicznos$ei: 1) stanowi ona ,,modus” poznania intelek-
tualnego (intelligere); 2) bytowi (esse) mozna ja przypisa¢ tylko wtedy,
gdy badz utozsami sie go wezedniej z czystym intelektem (Bog, w ktoé-
rym ,esse”’ pokrywa sie z ,intelligere”), badz przynajmniej okresli jako
istotno$¢ z intelektem zwiazang (zwlaszcza czlowiek, ktéory byt dla Mi-
kolaja ,,stworzonym... bogiem”)?. Poniewaz w obu tych przypadkach w
gre wchodzi jakas nieskonczono$s¢ — absolutna w przypadku Boga i
ograniczona w przypadku Swiata i czlowieka — przeto, gdy chce sie
odkry¢ ,dialektyke obiektywna”, uwiklang w porzadek bytowania, nie
mozna jej poszukiwa¢ w universum czysto empirycznym, odseparowa-
nym od Swiata intellektibiliow?s. Totez jeszcze Hegel podkreslal wie-
lokrotnie, ze w przyrodzie jako takiej, rozpatrywanej nie od strony jej
istoty, lecz od strony -, bezposredniosci” zjawisk fizycznych i skonczo-
noSci przedmiotéw zmystowych, metoda dialektyczna ulega zawieszeniu.
I mial racje przynajmniej o tyle, o ile stowo ,,dialektyka” winno zacho-
wac¢ nadal swoéj sens pierwotny, okreslony ongi§ przez Platona i neopla-
tonikéw, dla ktorych oznaczalo ono sprowadzenie sie do Jednego (hen)
tego, co rozdzielone i co istnieje pozornie pod postacig samodzielnego
,mnastwa’’7¢,

 Tamze, 92, Por. tez cytat u Tokarskiego z De docta ignorantia, op. cit.,
229. Analogia miedzy uczestniczeniem Jednego w poszczegélnych bytach i jednosci
w liczbach wystepuje juz u Plotyna w Enneadach, t. II, Warszawa 1959, 274—275.

* Kuzanczyk pozostawal pod wplywem pogladu Eckharta, Ze podstawa
bytu Boga jest Jego poznania (est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse). W
sprawie pojmowania przezen natury czlowieka patrz: S. Swiezawski, op. cit.,, t. 3,
234; przytoczona zostala tu m.in. interesujaca wypowiedi D. Mahnke’'go na
temat ludzkiego Boga.

% Zasade te naruszyl! m.in. Engels w swojej koncepeji dialektyki przyrody,
na co z akcentami slusznej — jak sgdze — krytyki, zwraca uwage wielu badaczy.

" Slowo ,dialektyka” powstalo z polgczenia dwédch wyrazen ,dia” i ,lego”,
a wigc z czasownika ,dia-lego”, ktéremu odpowiada w przyblizeniu polskie stowo
»roz-mawiam”. Ale poniewaz wyraz ,lego” znaczy tez ,zbieram”, ,lgcze” itp.,
przeto ,dialego” znaczy takie ,rozbieram”, ,rozlgczam”. Chodzi jednak w dia-
lektyce o takie ,rozbieranie” czy ,rozlaczanie”, ktére odslania zarazem jednosé
ukryta za podzialem. Na temat relacji ,,Jedno i mnéstwo” pisze Plat on w Parme-
nidesie; patrz: wyd. cyt. 52 i nast.
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Nielatwo jest nam dzis pojaé nature Jednego, ale bo tez wigkszos¢
wspotczesnych uczonych (filozoféw oraz przedstawicieli nauk szczegoé-
towych) absolutyzuje postawe racjonalistyczng, ukonstytuowana m. in.
przez postulat Kartezjusza, aby prowadzi¢ mys$li po porzqdku, zaczy-
najgc od przedmiotéw najprostszych...’. Postulatowi temu towarzyszy
przekonanie, ze wszystkie rzeczy podpadajqce pod poznanie ludzkie w
taki sam sposéb wzajemnie z siebie wynikajg, co mutatis mutandis zak-
tada kazdy racjonalizm®™. Zyjemy zatem w czasach ,rozumu rozroznia-
jacego” (ratio discretiva), niewielu natomiast uczonych zaliczyé dzi$
mozna w poczet intelektualistow, ktérzy wychodzac 2z zaloZenia, Ze
istnienie siega dalej aniZeli ludzkie do$wiadczenie, probowaliby isé¢ w
druga strone: od calosci, jaka nie mie$ci sie w ramach zmyslowej empi-
rii do owych ,przedmiotéw najprostszych”, podleglych doswiadczeniu i
my$li dyskursywnej?. Ale cho¢ poczet tych uczonych jest nieliczny, fi-
lozofia od lat kilkudziesieciu zdaje sie kroczy¢ w strone uje¢ intelek-
tualnych, w ktérych mysl chwyta swoéj przedmiot bezposrednio (in-
tuitywnie) i przyswaja go sobie calosciowo jako jedno$¢ dialektyczna.
Nie dzieje si¢ to bez opordéw i powierzchownych utyskiwan na irracjo-
nalizm tychze uje¢. Sa to jednak utyskiwania naprawde powierzchow-
ne, skoro wtlasnie wspélczesny racjonalizm (sic: racjonalizm!) odslonit
horyzonty, ktérych on sam juz nie obejmuje i ktore sklaniaja znow fi-
lozoféw do refleksji nad JednymS$?. ‘

Nie jest zatem dzielem przypadku, ze uczony tej miary, co wspol-
czesny fizyk — teoretyk i filozof przyrody C. F. von Weizsédcker,
poswiecit tej refleksji kilka rozpraw, upatrujac w niej klucz do zro-
zumienia fizyki naszych czaséw. W komentarzu do platonskiego Par-
menidesa podkresla on m. in., ze Jedno jest catoéciq (Hen to pan) oraz,
2e — 1 tu znowu cytuje Platona — tym samym jest ogladanie (mysle-
nie — A.S.) i bycie®l. Uczony nawigzuje tu zresztg nie tylko do Plato-
na; wszak takze Plotyn (III w. n.e.) podkreslal pézniej wielokrotnie, ze
chociaz samo Jedno (wedlug jego terminologii ,pierwsze Jedno”) jest
ponad bytem i mys$leniem, to jednak kiedy udostepnia juz swa jednosé
ludzkiemu poznaniu (tj. gdy wystepuje jako ,drugie Jedno”), laczy je

7 Kartezjusz, Rozprawag o metodzie..,, Warszawa 1980, 43.

8 Tamze, 43.

7 Cytat na temat zasiegu istnienia pochodzi z ksigzki T. Czezowskiego,
Filozofia na rozdroiu.., Warszawa 1965, 13.

8 Swiadectwem tego sg m.in. prace takich filozoféw, jak W. Heisenberg,
C. F. von Weizsdcker, P. Jordan i in. Do zywo dyskutowanych w fizyce kwan-
towej zagadnien nalezy np. problem jednosci obiektu i obserwatora, ktéry jest
jednym z elementéw nowego sposobu traktowania teorii fizykalnych, por. np.:
M. Tempczyk, Holistyczne teorie fizyki wspétlczesnej, w: Studia Filozoficzne,
nr 7, (1975).

88 C. F. von Weizsdcker, op. cit, 485. Por. tez Platona Parmenides,
op. cit., 42, 69 i in,
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w sobie w taki sposob, ze umyst i byt to to samo®2. Totez w Jednym
— gdy patrzymy na $§wiatio wokot Niego, a nie na mrok jego wsobnos-

ci, gdzie jeszcze nie jest ono umysiem, a On (Bég — A. S) nie zna
siebie — widzenie (pojete przez Plotyna jako akt intelektu) musi byé
tozsame z przedmiotem widzenia%®. Gdyby bowiem bylo inaczej, to nie
bedzie — jak pisal — prawdy, jako Ze sama prawda, jesli ma by¢

prawda istotnie pelna, zaklada¢ musi wspdlmiernosé podmiotu i przed-
miotu®,

Weizsdcker odtwarza ten poglad piszae, ze prawda jest istotq
idei oraz, ze struktura prawdy jest.. aspektem.. Jednego®s. Opowiada
sie on w ten sposdb za takg filozofia, jakg po Platonie i Plotynie przyj-
mowalo wielu teologow chrzescijanskich, dla ktérych — poczawszy od
Pseudo-Dionizego, a skonczywszy, gdy mowa o Sredniowieczu, na Mi-
kolaju z Kuzy — abstrakcyjne Jedno z tradycji platonskiej bylo zara-
zem Bogiem religii chrzescijanskiej. Jesli teraz nazwiemy Jedno Bogiem,
to Bog jest imieniem Jednego, pisze Weizsidcker, komentujagc Parme-
nidesa® .Dodajmy, ze imieniem Jednego jest — jak twierdzi 0w Uczo-
ny — takze Prawda, ktora utozsamia sie z Bogiem glownie dlatego,
ze umyst i byt Boga s jednym i tym samym, co nie dopuszcza w
Bogu zadnego rozziewu miedzy wiedzg i przedmiotem poznania®.

W Swietle powyzszych rozwazan zrozumiala staje sie jedna z wy-
powiedzi dialogu Kuzanczyka, w ktoérej moéowi on w osobie Chrzesci-
janina, Ze prawda moze by¢ uchwycona tylko przez samg siebie. Wszak
nie dala by sig¢ ona uchwyci¢ wtedy, quum — jak pisze Kuzanczyk —
— esset appraehendens prius et post appraehensum?. Nie jest to
wprawdzie wypowiedZ jednoznaczna, ale jej sens polega — jak sie zdaje

8 Plotyn, op. cit, 267. Por. tez 210—230, 231—262, 263—267. W podanej tu
i kontynuowanej ponizej interpretacji Jednego pominalem $wiadomie hierarchicz-
noéé¢ tréjplanowo przez Plotyna uporzadkowanych Jednych, zastepujac jg trzema
aspektami $cifle Jednego. Na temat pogladéw Plotyna pisze obszernie A. Kro-
kiewicz we wstepie do wlasnego przekladu Ennead, t. I, Warszawa 1959 oraz
w ksigZzce: Arystoteles, Pirron i Plotyn, Warszawa 1974, 227—271,

8 Plotyn, op. cit, t. II, 218, 220, 237 i 295. Pod koniec dialogu poréwnuje
Kuzanczyk Boga do widzenia, przypomina to slowa Plotyna, Ze mysl jest widze=
niem widzqgcym (Enn. IX, 217). Przypuszcza sie, zZe Mikolaj z Kuzy znal dziela
Plotyna, ale bezspornym autorytetem byl dlah — jak i dla innych neoplatonikéw
chrzescijanskich — Proklos (410—485), wg. ktérego juz pierwsze, niewypowiadalne
Jedno posiada W1edze 1 uwikiane w nig wzorce nizszych hipostaz (por, M. F. To-
karski, op. cit., 76 i 228, przypis).

& Plotyn, op. cit., t. II, 237—238, W innym miejscu czytamy: Wz'ec jest
,,tam” i owa prawda zstotna 1aka nie wté'ruge czemu$ innemu, lecz sameg sobie,
i miczego innego précz siebie nie glosi i Jjest” i, czym wlaﬁme jest, to i gtosz
(op. cit., t. II, 271),

% C.F.von Weizsidcker, op. cit., 468—469.

8 Tamze, 496.

8% Por. M. F. Tokarski, op. cit,, 139.

8 Na temat mozliwosdci przekladu tego wyrazenia pisze w trzeciej czesci
mnlerzego komentarza.
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— na tym, ze podczas gdy w porzadku ludzkiego my$lenia istota wladzy
pojmujacej ,,wczesniej jest” (prius est) od istot pojmowanych, zas
dzialanie tejze wladzy nastepuje dopiero pdzniej (post est), po skiero-
waniu na dang istote, w Bogu rzecz ma sie inaczej®®. Prawda (istota)
Jego ,intelligere” zbiega sie z prawdg (istota) Jego ,esse”, ktére jako
,,esse omnis esse”’ zawiera w sobie kazdg istote; z kolei akt pojmowania
obejmuje tu cate Jedno i prawda, ktéra poznaje samg siebie (a przez
siebie wszystko), dziala zarazem w sobie®®. I dlatego pelng wiedze —
— taks, jaka jest zgodna z pojeciem wiedzy — posiada wylgcznie Bog;
cztowiek moze jej ledwie dotkngé lub ujrzeé jg w zarysie i to jedynie
pod warunkiem, Zze podejmie sie wczesniej wielkiego wysitku, aby mocg
swojego intelektu, przy udziale wiary i milosci, zjednoczy¢ sie z Bo-
giem,

Quis hominum est sciens? — pyta Poganin Chrzescijanina, my za$
przechodzimy z tym pytaniem do trzeciego zagadnienia niniejszych roz-
wazan: Kto rzeczywiscie posiada wiedze? Dialog udziela tu dwoéch odpo-
wiedzi: jedna (o ktoérej byla juz mowa) zawiera sie w zdaniu, ze ten
posiadl wiedze, kto wie, ze jej nie ma; drugg wyprowadzi¢ musi czy-
telnik z calego dialogu, ktéry zaczyna sie wszak obrazem kontemplacji
Boga! Otéz wiedze posigé¢ moze ten, kto Go wielbi i pragnie poznad;
rzecz jednak w tym, ze — zdaniem Kuzanczyka — scientia est visio
facialis, czyli widzeniem facie ad faciem (twarzg w twarz); widzeniem
bezposrednim, w czym przypomina poznanie zmyslowe, i zarazem calo$-
ciowym, co odréznia go zasadniczo od pozostalych form poznania®. I
dlatego wiedza jest (cho¢ zdaniem Mikolaja nie musi byé¢) unikalna;
posiada jg rzeczywiscie tylko ten, kogo sta¢ na mistyczng unie (unio
mystica) z Absolutem; kto — jak pisze C. F. von Weizsidcker —
— stapia sle z nim w jedno, a nawet staje sie Jednym, podobnie jak
dziecko staje sie doroslym, a brzydki pieknym?2. |

Ale, gdy kto$ staje sie dorostym nie zdobywa przez to dorostosci
absolutnej, bo takiej wsréd ludzi nie ma; gdy kto$ staje sie piekny, nie
osiaga piekna absolutnego, gdyz jest ono czyms$ idealnym, nieobecnym

8 Por. cytat u Tokarskiego z De venatione Sapientiage (1463) w: op. cit.,, 101—
—102, przypis. Istota wladzy poznajacej bytuje niezaleinie od istot poznawanych
i w tym sensie wyprzedza je w porzadku poznawczym, bytuje ,wczeSniej”, zanim
sie one zjawia w jej zasiegu. Slowo ,pb6Znie]” dotyczy natomiast faktu, ze po-
ruszenie owej wiladzy nastepuje dopiero wiedy, gdy idzie ona zq istotami rzeczy,
ti. gdy jaki§ przedmiot pobudza ja do dzialania.

9 Stosunek ,,B6g — prawda” omawiam dokladniej w ontologicznej czesci ni-
niejszego rozdzialu. Tu natomiast trzeba nadmienié, ze zdaniem wiekszoSci teo-
logébw istota Boza stanowi ,obiectum primarium” boskiego poznania, natomiast
0gbt rzeczy stworzonych — ,obiectum secundarium” (por, B, Jasinowski, op. cit,
235—236).

. Cusanus.., Vier Predigten.., 152. Na temat cech poznania mistycznego
(intuitywnego) pisze m. in, T. Czezowski, op. cit., 16.

# Por. C.F.von Weizsdcker, op. cit., 495.
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wprost w Swiecie zjawisk. Podobnie ma sie¢ rzecz z unig mistyczna; czlo-
wiek, ktory w nig wchodzi, nie staje sie przez to absolutnym Jednym,
lecz — jesli uzy¢ sléw Plotyna — ,trzecim Jednym”, ktére — jako
Jedno pograzone w wieloSci — moze jedynie patrze¢ ponad siebie i w
sposob mglisty pojaé, czym jest Jedno absolutne?®. Widzi on je jako
jasno$¢ wsérdod ciemnoscei, jako prawde nie dajgcq sie wypowiedzied
(veritas ineffabilis), ale zarazem taka, poprzez ktérg zrozumialsze staje
sie dlan wszystko, co poznal zmystami. Przyjmujgc taki punkt widze-
nia, odszed! Mikotaj od pogladdéw scholastycznych, dla ktorych natu-
ralne (dane bez udzialu objawienia) poznanie Boga nie moze si¢ obej$¢
nigdy bez uprzedniego poznania $wiata. Mikolaj z Kuzy uwaza — pisze
M. F. Tokarski — i2 jest mozliwy kierunek odwrotny: od Boga do
poznania rzeczy®. Jest to poznanie $wiata w Bogu; w duchu ktory sam
jeden tylko moze widzie¢ prawde®®. I wlasnie wzmianka o takim poz-
naniu jest wyeksponowana w dialogu uwaga chrzescijanina, ze nie mozna
pozna¢ prawdy inaczej i w inny sposéb niz ten, przez ktory bytuje
sama prawda oraz, ze szalony jest, kto sqdzi, Ze zna cokolwiek w praw-
dzie, a nie zna {samej? prawdy.

Dla ludzi wspotczesnych, nastawionych — jak sie rzeklo wcze$niej
— racjonalistycznie, pozbawionych natomiast wyczucia dla intymnego
zycia intelektu, jest to zaskakujacy lub zgola nieprzystepny punkt wi-
dzenia. Ale faktem jest z drugiej strony i to takze, ze — jak czytamy
w jednej z prac polskiego filozofa (i pozytywisty!), T. Czezow-
skiego — filozofia rozszerza zakres empirii poza empiri¢ przyrodni-
czq, a filozofowie od dawnae zwraecali uwage na inne.. rodzaje (do$-
wiadczenia), rozmaicie nazywane®. Nie tylko zreszta filozofowie; do$-
wiadczenie mistyczne lub — jesli kogos razi to slowo — intuitywne
znane jest we wszystkich kregach kulturowych i mimo Ze co do $rod-
kéw wyrazu zalezy ono zawsze od warunkéw kulturowych, to je&nak
we wszystkich kulturach jest w zdumiewajgcym stopniu tozsame®. To
prawda, ze nauka wspolczesna nie korzysta i nie moze korzysta¢ z
owego doswiadczenia, ale bo nie jest tez ona taka wiedzg, ktora odpo-

8  Ppor. przypis 82.

%9 M. F. Tokarski, op. cit.,, 94. Kuzanhczyk nie odrzuca, rzecz jasna, po-
gladu, Ze natura stworzenr méwi nam co§ o naturze Boga (por. np. Cusanus..,
Vier Predigten..., 114, 152 i in).

% Cusanus..,, Vier Predigten.., 140.

% T. Czezowski, op. cit, 16. Wbrew pogladom niektérych marksistéw
(np. Z. Kuderowicza) takze ,racjonalizm” Hegla zabarwiony byt ,mistycyzmem?”.
Bo tez nie byl to — $cisle médwigec — racjonalizm, lecz intelektualizm. Jesli cho-
dzi o myslenie spekulatywne — pisal Hegel — powinniémy zaznaczyé, e przez
to wyrasenie naleiy rozumieé to samo, co wczesniej w odniesieniu do Swiado-
mosci religijnej i jej tre$ci nazywalo sie mistycznym (G. W. F. Hegel, System
der Philosophie, X. Teil, Die Logik, Stuttgart 1955, § 82, 197).

9 C.F.von Weizsdcker, op. cit., 495
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wiadala by wiedzy w rozumieniu Kuzanczyka i jego antenatdéw,; jest
natomiast — gdy siegnaé¢ do jego okreslen — zbiorem koniektur, pozna-
niem prawdopodobnym, dalekim od doskonatosci. Z drugiej strony
wlasnie bez owego poznania nie mozemy sie dzi§ obejs¢ tak dalece, Ze
zasadne stalo sie w koncu pytanie, czy obok niego pozostalo gdzies
jakies miejsce dla wizji intelektualnej?

Chyba tak, skoro sg nadal ludzie, dla ktorych — jak ongis dla Plo-
tyna czy mistykdéw chrzescijaniskich — nie jest to sprawa teorii, lecz
przekonan osobistych; skoro to, co zwie sie lekcewazgco pseudowiedzy
czy poznaniem pozornym, przyciggato i do dzi§ przyciaga uwage wielu
ludzi, nie wylaczajac wybitnych uczonych; przynajmniej tych, ktorzy
zachowali poczucie Nieznanego®. Nieszczes$cie zaczyna sie jak sgdze —
— dopiero wtedy, gdy rezultaty do$wiadczenia mistycznego (intuityw-
nego) probuje kto§ wyrazi¢ w jezyku nauk $cistych, co prowadzilo zaw-
sze do rozwigzan dziwacznych. Uniknal tego — choé¢ moze niezupelnie
— Mikolaj z Kuzy, bo aczkolwiek zakladal i tu skutecznos$¢ poje¢ ma-
tematycznych, to jednak byly dlan one $rodkiem pomocniczym, pozy-
tecznym zrédlem analogii (z ktérego prawie nie korzysta w omawia-
nym dialogu), a nie jezykiem przystosowanym do méwienia o Bogu. Je-
zyk taki znalazl Mikolaj w dialektyce, a SciS§lej w teologii negatywnej,
ktorej poSwiecimy obecnie wiecej uwagi.

b) Ontoteologia; byt i nicosé, absolutna jednosé Boga.

Przejsciem do owej teologii s3 w dialogu dwa momenty: Chrzescija-
nin potwierdza opinie Poganina, Ze tym, co doprowadzilo go do uwiel-
bienia Boga, jest pragnienie istnienia w prawdzie, Poganin za§ formu-
luje przywolane przez to potwierdzenie pytanie: Pytam cie bracie, jeka
jest réznica miedzy wami i nami, jesli ty czcisz Boga, ktéry jest praw-
dg, i my nie dgiymy do tego, aby czci¢ Boga, ktéry nie jest Bogiem w
prawdzie? Nie padlo tu — jak wida¢ — pytanie o istnienie Boga (an
sit?), albowiem bylo ono dla Kuzanczyka czyms$ niewatpliwym; poru-
szona natomiast zostala kwestia Jego istotnosci (quid sit?), w ktoérej
doszukal sie Chrzescijanin réznic miedzy pogladami rozmoéwcow.

Aby 6w fakt wytlumaczy¢, podkreslic trzeba najpierw okoliczno$é,

%8 Por. np. moje uwagi o pogladach niemieckiego astrofizyka J. K. F. Zoll-
nera (1834—1882). Przyrodoznawstwo w S$wiecie wrazen zmyslowych w: Studia
Filozoficzne, nr 5(1981) 118, Poczet przyrodnikdéw, ktoérzy zakladali istnienie uta-
jonych zdolnosci ludzkiego umystu oraz utajonych wlasnosci obiektywnego §wiata
jest zreszta — wbrew obiegowym opiniom — nader liczny. Zaliczyé don trzeba:
lekarza i twoérce parapsychologii Ch. R. Richeta, biologa i filozofa H. Driescha,
fizyka O. Lodge’a i wielu innych. Ostatnio pojawila sie nawet ,fizyka neognosty-
czna”, ktéra proébuje wyjs$é poza rozrdéinienie materii i Rozumu (por. J. E. Cha-
ron, L’esprit cet inconnu, Paris 1977, 16 i nast.
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ze ontologia Mikolaja nalezala do grupy ,,ontologii esencjalnych”, kto-

re wychodzg zawsze z zalozenia, iz stwierdzajac, Zze ,,co$ jest” — ze
jest czym$§ realnym (aliquid reale), a nie tylko pomys$lanym (ens ra-
tions) — nie musimy utozsamiaé owego ,jest” z isthieniem?.

Bytowanie siega wedlug nich dalej od istnienia, wyprzedza bowiem i
przekracza kazdy byt — tu — oto, ktéry uobecnia sie w $wiecie zjawisk
jako przedmiot jednostkowy. Totez byé albo nie byc¢ rozstrzyga sie tu
inaczej niz w dramacie Szekspira: nie w sferze ludzkiej egzystencji i
wérod mnogosei jednostkowych rzeczy, lecz w sferze obiektywnych pow-
szechnikéw, z ktérych kazdy jest jaka§ ponadjednostkowsg istoty czy
natura, a kaida istota — by tak rzec — wydziela z siebie wtasne ist-
nieniel®, Scisle méwiae, nie tyle istnienie, co wlasny sposéb bytowania,
zdeterminowany przez proces ,Scie$niania rozcigglo$ci” powszechnikéw.
Proces ten przebiega poza czasem, finalizuje sie jednak w czasie, gdy
z ,istoty uniwersalnej” — poprzez rodzajowo-gatunkowe istoty rzeczy
(quidditates rerum) — wylaniajg sie w koncu okreélone ,haecceitates”,
wlasciwe rzeczom jednostkowymi®!. Tak wlasnie przebiega¢ mial 6w
proces w ujeciu Dunsa Szkota; je$li natomiast skorzystamy ponadto ze
wspoélczesnych (i nieco w innym kontek$cie osadzonych) propozycji Hei-
deggera i K. Pomiana, wowczas bedzie mozna opisa¢ go — i okre$li¢ w
ten sposéb ducha ontologii esencjalnej — nastepujaco: byt najpierw
,west” (od stowa ,das Wesen”), czyli ,,istoczy sie” (od slowa ,istota”),
a dopiero pézniej ,existiert”, czyli istnieje!92. I wlasnie owo ,istoczenie
sig” przesadza juz o tym, czy coé ,realnie jest”, nie koniecznie jeszcze
istniejac lub istniejac w innym sensie, niz byty empiryczne.

Wida¢ z powyzszego, iz problem istnienia Boga nie jest i nie moze
byé w esencjalizmie problemem zasadniczym, oraz, Ze w pewnym sen-
sie nawet go tu nie ma, a je$li jest, to w ukryciu. Zdanie ,,.Deus est”
oznacza primo modo, iz On po prostu jest jako .esse essentiae” (byt
istoty); ze zatem jest w taki sposéb, iz je$li uda sie nam ,,ujrzeé” Jego
istote (do czego zbliza nas, zdaniem Kuzahczyka, mistyczna ,,visio”),
woweczas stwierdzimy takze Jego bytowanie, a wiec to, co potocznie naz-
waé mozna istnieniem!®®. Totez istnienie Boga nie stalo sie w dialogu
przedmiotem dyskusji i je§li mozna go w nim znaleZzé jako problem
ukryty, to tylko wéréd wypowiedzi o boskiej istocie.

# N3 temat ontologii istoty pisze m. in. E. Gilson w ksigice Byt i istotq,
Warszawa 1963, zwlaszcza: 20—40 i 106—159. Osobny rozdzial poswiecil on jej
w innej ksigzce: E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1960, 77—85.

M E Gilson, Byt i istota, wyd. cyi., 115, Por. tez F¥. Egger, op. cit,
226—227.

11 Por. E. Gilson, Byt i istota, 114.

12 pPor. M. Heidegger, Wprowadzenie do ,Co to jest metafizyka”, w:
Znak, nr 6(1974) 760.

10* Por. E. Gilson, Byt i istota, 119,
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Oto mowi Kuzahczyk ustami Chrzescijanina, iz Bog nie jest niczym,
poniewaz owa nico$é posiada naezwe ,Nic” (..hoc ipsum nihil nomen
habet nihili). Przy zalozeniu, ze nazwie ,Nic” (uzytej jako orzecznik
w drugim czlonie tej wypowiedzi) odpowiada rzeczywiscie stan niebytu,
sprowadza sie to do paradoksalnej konstatacji, ze Bog — gdy Go uzna-
my za sama nico$¢ -— nie jest niczym, bo wla$nie jest niczym! Aby
rozwikla¢ te aporie podkres$lmy najpierw fakt bezsporny, ze zdanie ,,Bog
jest niczym” jest pod wzgledem swej formy zdaniem orzecznikowym,
a wigc zdaniem typu ,,x jest P”, ktére w odréznieniu od zdan egzysten-
cjalnych o formie ,,x istnieje”, sklada sie z podmiotu, orzecznika i spdj-
nika ,jest”104, Zaléozmy teraz, ze jest ono prawdziwe w takim sensie,
jaki przyjmowali Sredniowieczni scholastycy; ze wiec urzeczywistnia
si¢ w nim inhaerentia praedicati in subiecto (tkwienie orzecznika w
podmiocie)l%. Siegnijmy wreszcie do platonskiego Parmenidesa, aby
przeczyta¢ w nim zdanie, ze gdy mowimy: Jedno mie istnieje oraz
twierdzimy, Ze méwimy prawde, to musimy twierdzié, Ze méwimy to,
co istniejel®. Sadze, iz to wystarczy, aby zrozumie¢ my$l Kuzanczyka,
ze chcac uznaé¢ za prawde zdanie , Bog jest niczym”, trzeba tez przy-
ja¢ cos innego; to mianowicie, ze On rownoczesnie jest, scil., istnieje
obiektywnie. W przeciwnym razie byloby owo zdanie konstrukcja bez
podmiotu, a wiec zdaniem nieprawdziwym; osadzaloby ponadto nazwe
,,Nic”” w nico$ci absolutnej, a takiej nie mal?®.

Nie trudno dzisiaj podwazyé te argumentacje, wychodzgc badz z
pozycji ontologii egzystencjalnej (np. neotomistycznej), badz z pozycji
myslenia antymetafizycznego: scjentystycznego, formalno-analitycznego
itp. Ale nie to jest w tej chwili najwazniejsze i nie to bylo by dla zro-
zumienia Kuzanczyka najbardziej tworcze!®. Znacznie ciekawsza jest

14 Na temat rozréinienia zdan egzystencjalnych i orzecznikowych (atrybu-
tywnych) wypowiada sie m.in. E. Gilson, Byt i istota. O rbéinych znaczeniach
slowa ,jest” pisze interesujgco L. Gumanski, Elementy sqgdu a istnienie, Torun
1961, 61—69.

15 Por. F. Egger, op. cit., 24. Przytacza on takze zdanie Kajetana:
Veritas propositionis..., nihil alius est, quam compositio facta in secunda operatione
intellectus (i.ein iudicio) obiecto conformis.. (z komentarza do Tomaszowego De
ente et essentia) Zamiast ,tkwienia” (inhaerentia) méwi sie tu o zgodnosci (com-
positio), ale istnienie desygnatu podmiotu zdania nie jest przezen kwestionowane.
Roéwniez wéréd wspblczesnych autoré6w sg tacy, ktérzy dopuszczajg prawdziwosé
zdania orzecznikowego jedynie pod warunkiem, Ze jego podmiot oznacza cos$ ist-
niejacego (por. T. Czezowski, Glowne zasady nauk filozoficznych, Wroclaw
1959, 88, podobnie w ,,ontologii” Les$niewskiego: patrz L. Gumanski, op. cit.,, 65).

18 Platon, Parmenides, wyd. cyt., 100.

17 Bezwzgledna nico$é jest — jak sadzili scholastycy — bytem mySlowym:
habet esse obiectivum tantum in intellectu.

18 Sadze, Ze patrzac na filozofie caloSciowo, a nie tylko od strony jej wspél-
czesnych, unaukowionych” kierunkéw, zgodzié sie trzeba z opinig Hegla, iz w tej
nauce zdarzajg Sie zupeinie inne okreslenia niz w potocznej $wiadomodei i w tak
zwanym zdrowym rozsgdku.. (G. M. F. Hegel, Nauka logiki, t. X, Warszawa
1967, 96).
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tu jedna z konsekwencji przytoczonej argumentacji, ktoérg przedstawil
on nieco dalej, w dwudziestej szoéstej wypowiedzi Chrzescijanina, gdzie
po stwierdzeniu, Zze B6g nie jest niczym, nastepuje eksplikacja: ani nie
jest, ani jest, przeto nie jest. Sadze, iz nalezy jg rozumie¢ w nastepu-
jacy sposob: 1) Nie jest prawdziwe zdanie Bdg nie jest niczym, wobec
czego prawdziwa winna byé¢ z tej racji jego negacja, czyli zdanie Bog
jest miczym, co zalozyli (a przynajmniej dopuscili) dyskutanci w punk-
cie wyjscia rozmowy na ten temat. 2) Nieprawdziwe jest jednak row-
niez twierdzenie Bdg jest niczym, wobec czego za prawde trzeba uznaé,
ze Bog nie jest miczym; jesli bowiem prawde te odrzucimy to — jak
rzeklo sie wyzej — falszywe bedzie takie zdanie negowane, ktoére
wszak przed chwilg wzieliSmy za prawdziwe. 3) Ostatecznie wiec praw-
da jest, ze Bog nie jest niczym, ale tez nie jest czym$, tym mianowi-
cie, co zostalo ,Sciesnione” do rzeczy jednostkowej, do jakiegos kon-
kretu, rzuconego w Wszechéwiat.

Stwierdza to wprost Kuzanczyk w innej pracy, gdzie pojawia sie

nadto pewna wazna — mylnie z nazwiskiem Hegla wigzana — zasada,
jakg jest w dialektyce ,,negacja negacji”. Bég nie jest — pisze Miko-
laj — jaka$ czeSciq Wszechdwiata.. I dlatego... wilaSciwe jest jemu i

tylko jemu zaprZeczenie zaprzeczenia (negationis negatio), ktore jest
sednem (medulla) i szczytem (apex) najczystszego potwierdzenia (puris-
simae affirmationis), zgodnie z {wersetem>: Jestem, ktéry jestem (Exo-
dus 3, 14)...109

Wspomniany werset przyciggal zawsze uwage teclogéw, ale podczas
gdy jedni z nich — np. §w. Tomasz z Akwinu — widzieli w nim pot-
wierdzenie ontologii egzystencjalnej oraz podstawe dla takiej teologii,
ktora traktuje Boga jako czysty akt istnienia, inni — a nalezal do nich
Mikolaj z Kuzy — odczytywali go w duchu ontologii esencjalnej, utoz-
samiajgcej Boga z czysty istotg!® I tylko w drugim przypadku werset,
o ktéorym moéwimy, znalazl interpretacje dialektyczna, oparta na zasa-
dzie negacji oraz na warunkujacym ja zaloZeniu, ze — jak powie poz-
niej Hegel — Der Anfang enthdlt... Scin und Nichts; ist die Einheit
von Sein und Nichts... (Poczatek zawiera.. byt i Nic; jest jednig bytu
i Niczego...)111.

1 Cusanus.., Vier Predigten.., 100, Koncepcja negacji ma — jak widaé —
rodowéd teoIog1czny i jeszcze u Hegla nosila na sobie §lady takiego pochodzema
Zatart je doplero Engels, odnoszac ja do materialnej przyrody, co mozna uwazaé
badz za nieporozumienie, bgdz za rezultat meuSW1adom1onego ubéstwienia materii.

o Ktéry jest” uchodzi w teologii za imie wilasne Boga. Egger pisze: Inter
omnia nomma quae Deo tribuuntur, est maxime proprium nomen: qui est (ho
on, Jahwe); op. cit., 384. Jego interpretacje egzystencjalng przedstawia m.in. E.
Gilson, Tomizm, 140.

M G, W, F. Hegel Wissenschaft der Logik, 1 Bd. Die obiective Logik,
Niirnberg 1812, 12 (oraz wydanie polskie, op. cit., 80—81). Zdanie to skwitowal
Egpger kaSliwg uwaga: Frivola sane argumentatio (op. cit.,, 223},
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Moglby sie pod tym zdaniem podpisa¢ sam Kuzanczyk, ktory wy-
przedzil zreszta Hegla w niejednym zagadnieniu, przede wszystkim za$
w kwestii pojecia ,,czystej wiedzy”, zdolnej dostarczy¢ tylko tego okres-
lenia negatywnego, ze on (tzn. poczqtek — A. S.) powinien byé poczat-
kiem abstrakcyjnym lub absolutnym (..das er der abstracte oder ab-
solute Anfang sein soll)!'2, Wiedzg o takim charakterze byla dla Mi-
kolaja teologia negatywna, ktora stwierdza czym Boég nie jest,
albowiem Negationes sunt wverae et affirmationes insufficientes in
theologicis (negacje sq prawdziwe, a afirmacje niewystarczajgce w Kwe-
stiach teologicznych!'3, Jej poczatek tworza w dialogu dwa zamienne
pojecia: 1) absolutnej prawdy, ktora jest — jak mowi Chrzescijanin —

,hiezmgcona (impermixta), wieczna (aeterna) i niewypowiadalna
(ineffabilis) oraz 2) absolutnej jednosci, ktoéra nie jest jednosciag w
liczbie (in numero) i w mnogos$ci rzeczy (in multitudine); jest natomiast
— co stwierdza Kuzanczyk w innej pracy -— zesadq i kresem i miej-
scem wszystkich bytéw albo kazdej dajgcej sie policzyé liczbys.

O obu tych pojeciach byla juz nie raz mowa w niniejszym komen-
tarzu, ale dla zrozumienia teologii negatywnej nalezy je poglebi¢ od
strony ontologii, co uczynimy poczynajac od przypomnienia dwoistego
sposobu bycia Boga. Ot6z z jednej strony bytuje On — jak czytaliSmy
w kazaniu na swieto Trzech Kroli — wszedzie i jako ,,esse omnis esse”
jest Bogiem immanentnym calemu universum, gdzie prawda i jedno$¢
(a takze dobro i piekno) nalezg do transcendentalnych, czyli przestep-
nych, przymiotow bytu wzietego jako byt!'5. Z drugiej jednakze strony
nie ma Go tu nigdzie, albowiem jako ,esse absolutum” nie moze zosta¢
,,Sciggniety” (contractus) do czegos skonczonego; jest Bogiem transcen-
dentnym, ktéry — co w dialogu podkresla sie z naciskiem — wyprzedza
wszystko i jest ponad wszystkim1!®. Totez nie mozna przypisac Bogu
ani ,,zmaconej”’ prawdy, tozsamej z jaka$ istota bytu skonczonego, ani
jednosci w liczbie i w mnogosci rzeczy. Aby Jego prawde i jednos¢ wy-
razi¢, musimy siegnaé¢ do okreslen negatywnych, ktore stwierdzaja czym

2 G, W, F. Hegel, Wiss.., I Bd. Die obiective Logik.., 11. Przeklad polski
Landmana (op. cit). Jest w tym miejscu niepelny, przytaczam zatem wlasny.

13 Cytuje za Tokarskim (z De docta ignorantia), op. cit.,, 207. Wazng role w
rozwoju teologii negatywnej odegralo De divinis nominibus Pseudo-Dioni-
zego. Nie byl wolny od jej wplywdéw nawet Sw. Tomasz z Akwinu (patrz:
E. Gilson, Tomizm, 160). Por. tez przypis 69 niniejszego komentarza.

1 Cusanus., Vier Predigten..., 92.

us  Wedlug filozofii scholastyczne; omne ens est unum, verum, bonum oraz
pulchrum, przy czym podkresla s1e tu przede wszystkim trzy pierwsze proprieta-
tes transcendentales.

¢ M. F. Tokarski pisze, Ze Kuzanczyk godzi immanencje¢ totalng.. =z
transcendencjq Bytu absolutnego, (op. cit., 262). Widoczne w dialogu podkreslenie
transcendencji jest byé moze obrong przed zarzutem panteizmu, z jakim wystapit
przede wszystkim Jan Wenck de Herrenberg (por. S. Swiezawski, op. cit.,, t. 3,
238 i in.).
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Bog nie jest, oraz do takiego sposobu dyskursu, w ktérym owo negatyw-
ne czym nie jest rownato by sie pozytywnemu czym jest ponad bytem.
I tak wiasnie wchodzimy w teologie negatywna oraz w sprzezong z
nig dziedzine mys$li dialektycznej.

Jesli chodzi o pierwszy z tych przymiotow, to spotykamy w dialo-
gu zardéwno zdanie, ze Bog jest prawda, oraz, ze nie moze by¢ czyms
innym, poniewaz inno$é¢ nie moze mu przystugiwaé, jak i aporematycz-
ng wzgledem tegoz zdania opinig, ze Bog prawdg nie jest, lecz wyp-
rzedza wszelkq prawde (omnem praevenit veritatem) lub jest prawdq
niewypowiadalng (veritas ineffabilis). Na wzor Pseudo-Dionizego i jego
licznych komentatorow wyraza tu Kuzanczyk przekonanie, ze Bog by-
tuje ,,superessentialis”, czyli ponadistotowo; ze jest czyms wigce] niz
istota, wigcej niz prawda, wiecej niz sam byt ujety esencjalnie jako to,
co jest jakies'!’. Uobecnia sie On zatem nie tyle jako to, co jest, ile
raczej jako to, co nie jest, jako prawda niepojeta, ktéra — wedtug
stow dialogu — incommunicabilis est alteri (nie moze sie udzieli¢ cze-
mu$ drugiemu)!'8. Aby to mimo wszystko jako$ pojaé, siega Kuzanczyk
do etymologii slowa ,,Bog” (theos), ktore wyprowadza on z greckiego
czasownika ,,widze” (theoreo); relacje ,,Bég — $wiat bytow” poréwnuje
nastgpnie do relacji ,,widzenie — $wiat kolorow”, albowiem tak, jak w
drugiej relacji widzenie jest czyms$ zupelnie innym, niz barwy wi-
dzialne, tak w pierwszej Bog jest inny, niz cale universum. Zadna bar-
wa — pisze Mikolaj — nie osiqga bytu (non attingit esse) poza swoim
Swiatem, wobec czego nie jest tez poréwnywalna z widzagcym jg widze-
niem; w podobny sposéb zaden byt nie jest poréwnywalny z Bogiem,
a On sam jest w $wiecie bytow raczej niczym, niz czyms.

Wyczuwa sie w tym zdaniu ducha neoplatonizmu, a nawet daje sig
stysze¢ glos Plotyna, ktory pisal wszak w Enneadach, ze mysl jest
widzeniem widzqcym oraz, ze samo Jedno jest ponad bytem i w tym
znaczeniu jest ..nie-bytem!®. Bedac ponad bytem i przystugujacg mu
wielo$cig, jest Ono — i wraz z nim Boég Kuzanczyka — ,,samg niezlo-
zonoscig” (ipsa simplicitas), ktérej — jak czytamy w dialogu — nie
odpowiada ani to, co zechcemy o niej powiedzie¢ w zdaniach dysjunk-
tywnych (disiunctive), tj. w zdaniach zawierajacych spéjniki ,vel” czy
»aut”, ani to, co rzec mozna w zdaniach, koniunktywnych (copulative),
zawierajacych spojniki ,et” czy ,nec”!?, Nie potrafimy jej takze wy-
stowi¢ ani wtedy, gdy wyrazimy zgode (consensus) na jakie$ jej okres-

117 W absolutnej prostocie (simplicitas) Boga wszystkie przypisane Mu wlaé-'
ciwoséci sg raczej przymiotami w stosunku do nas (quoad nos), niz w rzecy samej
(in re), por. B. Jasinowski, op. cit., 236—23T7.

118 Por. E. Gilson, Tomizm, 201,

19 Plotyn, Enneady, wyd. cyt., 217, 225 i 682,

120 Charakterystyke tych zdan podaje za C. Boyer, op. cit, Vol. X, 109
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lenie, ani wtedy, gdy przeciwnie, podkre$limy swoj sprzeciw (contradi-
ctio). Mamy tu zatem jedno$¢ takiego rodzaju, iz nie mozna jej przy-
pisa¢ zadnego imienia, ktére pochodzi z $wiata bytow; jesli zatem mo-
wimy, ze Bog jest Bogiem, to czynimy tak wylacznie dia podobienstwa
z (jego) doskonalosciq, jako ze widzenie (theos) jest najdoskonalsza
wladzg poznania bezposSredniego!2!.

Tak rozumiany Bog jest wszystkim, cokolwiek pomys$le¢ mozna, i to
nawet kontradyktorycznie; nawet wbrew wymaganiom zasady niesprze-
czno$ci. W De docta ignorantia poszedt Kuzanczyk jeszcze dalej, stwier-
dzil bowiem expressis verbis, ze nie tylko w naszym o Bogu mysleniu,
lecz takze juz w Nim samym przeciwienstwa sie uzgadniajg; ze jest On
zbieinoscig przeciwienstw (coincidentia oppositorum), czyli nadbytem,
ktory wchlonal sprzeczno$¢. W omawianym dialogu — byé¢ moze pod
wplywem zarzutéow, z jakimi spotkal sie 6w poglad ze strony kry-
tykéw — stanowisko Kuzanczyka wydaje sig¢ ostrozniejsze, moéwi on
bowiem przez ChrzeScijanina, ze Bdg nie stanowi podstawy (radix)
sprzecznosci, lecz jest samg niezloZonoscia, wyprzedzajacqg wszelka pod-
stawe; ze jest jedyng zasadq (principium) kazdej — jaka da sie¢ sformu-
towa¢ — mysli o nim122. Wyglagda wiec na to, ze przeciwieAstwa i
sprzecznosci nie tyle sie w Nim laczg, co zanikaja; ze — jak powie
Chrzescijanin nieco dalej — skoro juz sq jakiekolwiek zasady bytu
i niebytu, Bég je przewyzsza. Nie dotyczy Go zatem wcale ani zasada
tozsamosci, zgodnie z ktérg byt jest tylko sobg i podlega tautologii
omne ens est ens, ani zasada niesprzecznos$ci, w mysl ktoérej nie moze
on by¢ dla siebie wlasng negacja, czyli tym, co by bylo i nie bylo zara-
zem!?3. Nieskrepowany owymi zasadami, jest Bog zarowno bytem, ktory
bytem nie jest, jak i nicoscig w byt obrdcong. I wlasnie ze zréwnania
tych dwéch momentéw wyplywa wszechmoc Boga oraz ,.generatio ae-
terna”, w ktorej okresla sie On jako — moéwigc stowami dialogu —
— 2rodlo i poczgtek wszystkich zasad bytu i niebytul?t. Po czterech stu-
leciach co$ podobnego powie Hegel twierdzgc, ze nieokreslony ,,czysty
byt” (das reine Sein) poczatku bytowania znika w ,,czystym Nic” (das

121 Chodzi tu nie tylko o widzenie za pomoca zmysiu wzroku, ktéry jest
wedlug Kuzanczyka doskonalszy od innych zmysléw, lecz takze o widzenie inte-
lekiualne zaangazowane w. unie mistyczna.

122 Poglad o zhieznosci przeciwienstw byl jedng z przyczyn posadzenia Ku-
zanczyka o panteizm (por. przypis 116). Na ewolucje pogladéow w tej kwestii
zwraca uwage Tokarski, op. cit,, 281.

128 Na temat owych zasad pisze m.in. M. Kragpiec, op. cit, 97 i nast.,, 254
i nast. Por. tez A. Synowiecki, Byt i myslenie, 121 i nast.,, 184 i nast.

124 Wyrazenie generatio aeterna (odwieczne wytwarzame) mozna rozumieé roz-
maicie, ale w powyzszym kontekscie chce przekazaé za jego posrednictwem poglad
MlkolaJa ze semper fuzt mundus in potestate creatoris eius (por. Cusanus..
Vier Predigten.., 78 i 134) Poglad ten zaakceptuJe pdiniej Hegel w leozofﬂ
religii, gdzie nie waha sie nawet twierdzié, ze Bbég odwiecznie stwarza Samego
Siebie.
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reine Nichts), a Nic w bycie, z czego wylania sie — jego zdaniem —
- ,,das Werden”; odwieczny ruch logicznego ,stawania sie” bytu. Na-
stepstwem tegoz ruchu jeest ,byt-tu-oto” (das Dasein), ktéry stanowi
juz przestanke ,dziedziny skonczonosci”, jakg jest $wiat zmystowy?!?s.

Ale wroéémy do Kuzanczyka, z ktérym osiggneliSmy granice ludz-
kiego pojmowania; imie Boga stalo sie dlan nazwg ,,My$li nie do po-
myslenia” Maksym Wyznawca, VI--VII w. n.e), ktérg mozna
jedynie wielbi¢, nie usilujgc jej zrozumieé1?®. Tak wlasnie postgpil Mi-
kolaj w omawianym dialogu, cho¢ w De docta ignorantia (i innych pra-
cach) prébowal czego$ wiecej: dosiegna¢ dialektyka tajemnicy Troéjcy
Swietej. Znakomity znawca pogladéw Kuzanczyka, R. Haubst po-
daje w zwigzku z tym wykres trojkgta réwnoramiennego o wierzchol-
kach symbolizujacych kolejno Boga—Ojca, Boga——Syna i Ducha Swie-
tego?’. Bog—Ojciec to Jedno$¢ (Unitas) absolutna i zasada (principium)
wszystkich bytow, ktorg z uwagi na Jej pustke bytowg mozina wzigé
tylko za ,minimum absolutum”, czyli za Boga ,ut nihil”; za Boga, o
ktéorym moéwi dzis L. Gilkey, ze jest Swietqg NicoScig!?8, W osobie
Syna Bozego zawarta jest Rowno$¢ (Aequalitas) Boga z samym sobg,
ale — na gruncie wiary w Jezusa ewangelicznego, ktory jest miejscem.
gdzie spoczywa wszelkie poruszenie natury i laski — nie jest juz Ona
bytowa pustka, lecz , maximum absolutum” i Bogiem ,ut omnia”. To
samo, cho¢ w innych slowach, powie w naszym stuleciu Teilhard
de Chardin, piszge: Obecnosé Stowa Wcielonego przenika wszystko,
jak pierwiastek powszechny!®, Duch Swiety wreszcie jest Zjednocze-
niem (Conexio) jedno$ci i wszystkoSci, nicosci i bytu; w Nim tez jako w
swym celu (finis) spelnia sie i objawia duchowos$¢ Boga. Hegel zamiast
stowa ,,conexio” uzyje tu terminu-,synteza” oraz ujmie troistos¢ Boga
w bardziej co prawda panteistyczny i heterodoksyjny, niemniej jednak
podobny sposéb: Bdég—Ojciec to idea, ktéra jest jednig zwroécong ku

128 Por. G. W. F. Hegel, Nauka Logiki, t. I, 93 oraz Wiss., I Bd. Die
obiective Logik..., 23.

126 Tdea teologii negatywnej tkwi réwniez w podtekscie heglowskej krytyki
rozumu: ..nie pozwolié poznaniu stosowaé¢ do Boga okreflen i stosunkéw przy-
stugujgcych skoficzonodei (Nauka logiki, t. I, 105). Nawiasem mdwige, trudno
zgodzié sie z arbitralng i nie znajdujgcg potwierdzenia w bezstronnej wiedzy hi-
storycznej opinia Z. Kuderowicza, ze wskazywanie na analogie miedzy Hegla
»ezy¥sta myslag” i Bogiem opiera sie na nieporozumieniu (p. Z. K., Hegel jako
prekursor my$lenia teoretycznego w: Studia Filozoficzne, nr 12(1981) 102).

127 Wykres ten przytacza S. Swiezawski w op. cit,, t. 3, 231. Modelem tréj-
kata postugiwal sie dla przedstawienia Trbjcy Swietej nauczyciel Mikolaja, Hei-
meryk de Campo (por. S. Swiezawski, op. cit.,, t. 4, fot. kolorowa, objasnienie na
str. 396). W sprawie jednotroistosci i tr6jkata réwnoramiennego patrz tez: Platona
Timaios, Warszawa 1960, 40—41 i 74—175).

128 por. L. Gilkey, op. cit., 374

128 Jesus itaque est locus, ubi omnis motus naturae et gratiae quiescit”
{Cusanus.., Vier Predigten.., 98). Zdanie Teilharda de Chardin cytuje z Pism
wybranych, Warszawa 1967, 29,
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sobie, ogoélnoscig, ktora nie zeszla do poziomu istnienia; Syn Bozy to
przyroda czyli mnogos$¢ rzeczy jednostkowych, w ktérych idea oglada
siebie i, ktére wziete lacznie sg jej innobytem (das Anderssein); Duch

Swiety laczy te momenty i dlatego jest duchem, ktéry poprzez trzy
stopnie swojego rozwoju (ducha subiektywnego, obiektywnego i abso-
lutnego) przywraca Bogu jednos$¢ z samym sobg!30.

Trzeba z naciskiem podkres$li¢, ze Kuzanczyk nie podpisalby sie ni-
gdy pod tak jawnym panteizmem, ktéry — odrzucajac transcenden-
cje — utozsamia esse Boga z istotg przyrody, intelligere za$§ z ludzkim
duchem i osiagang przezen w historii samowiedza!3!, Konezac dialog,
pisze on wszak jednoznacznie, ze ani Boég, ani tez imie Jego nie da sie
znalefé w swiecie stworzen oraz, ze wszystko, co do tego swiata nalezy
nie jest bytem z siebie (ex se), lecz od Tego (ab eo), ktéry wyprzedza
wszystko, co zlozone. Z drugiej jednakze strony zamiast tradycyjnego
wyrazenia ,creatio ex nihilo”, powtarza sie¢ w jego pracach — ale poza
omawianym dialogiem — do$¢ enigmatyeczne i zblizone znaczeniowo do
neoplatoniskiego terminu ,,emanacja”, stowo ,productio” (wylonienie, wy-
sunigcie itp.). To za$s nasuwa przypuszczenie, ze zdaniem Kuzanczyka,
swiat wylonit sie z Boga, a nie z nicosci Jemu przeciwstawnej; ze zatem
jest on ,,okruchem” Jego wlasnej substancjils2,

Koresponduje z tym przypuszczeniem metodologia Mikolaja, a w
szczegolnosci okoliczno$¢, ze ontologicznie zorientowanej (i w tym sen-
sie ,,obiektywnej”) dialektyki bytu i nico$ci nie zamknal on w esse
Boga, ktére jako Nieskonczono$¢ absolutna jest zestalong w jednosé to-

13  Swoja koncepcje jedno-troistosci Boga przedstawilt Hegel m.in. w Wy-

ktadach 2z filozofii religii oraz w Encyklopedii nauk filozoficznych (Por. np.
G. W. F. Hegel, System der Philosophie, II Teil, Die Philosophie der Natur, wyd.
cyt., § 247).
Y gut Por. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. II, Warszawa 1865, 363—
—365 i 389—390. Hegel broni sie wprawdzie przed pantelzmem ale — jak sadze —
nieskutecznie. Natomiast problem panteizmu Kuzanczyka jest dyskusyjny. Zdania
historykéw sa podzielone, jedni zarzucajg mu panteizm, inni bronig go przed tym
zarzutem (por. M. Tokarski, op. cit, 257—259). Zdaniem S. Swiezawskiego
niektére sformulowgnia Kuzanczyka sg ..naprawde niepokojqce, gdyz ich pan-
teizujgca interpretacje miejako sie narzuca.., ale ostatecznie nie chodzi tu o pan-
teizm, lecz o podkre$lenie transcendencji i immanencji Boga wobec S$wiata (op.
cit.,, t. 3, 229). Natomiast F. Kwiatkowski pisal, ze Mikolaj z Kuzy troche
panteizowat (F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, t. III, Krakéw
1947, 76). :

8 Por. S. Swiezawski, op. cit., t. 3, 253. Kuzanczyk uzywal tez niekiedy
sldbw ,emanatio” i ,emanare” (por. M. F. Tokarski, op. cit., 267, przypis). Jesli
chodzi o problem ,creationis ex nihilo”, to nie byl on nigdy rozwigzywany jedno-
znacznie, Nawet §w. Tomasz z Akwinu dopuszczal mozliwoié filozoficznej akcepta-
cji pogladu o wiecznosci Wszechswiata (por. E. Gilson, Tomizm, 213 i nast).
Zwraca na to uwage M. Heller, konkludujac, ze Dla chrzescijanskiego kreacjo-
nizmu nie jest istotne twierdzenie o czasowym poczqtku $§wiata, lecz przekonanie,
ze wszystkie byty zalezq w swoim istnieniu od Boga (M. Helller i J. Zycinski,
Wszech§wiat i Filozofia, Krakéw 1980, 230—231 i 235). A co do tego nie mial Ku-
zanczyk zadnych watpliwosci.



ADAM SYN ECKI
206 M SYNOWI

talnoscig ,,wszystkiego” (omnium). Rozciagnal on ja nadto na akt stwo-
rzenia, oddajac jej w posiadanie kazde skonczone ,cos$” (aliquid). Aby
wyjasnié o co chodzi, zatrzymajmy si¢ najpierw nad dwudziesty wypo-
wiedzig Chrzescijanina, w ktérej stwierdza on, co nastepuje: Bog jest
ponad niczym i czymé$ (supra nihil et aliquid)..., aby w ten sposéb po-
stuszne bylo mu (ut ita ei obediat) zaréwno to, co nie jest, jak i to,
co jest (id quod non est, sicut id quod est).

Otoéz mozna odczyta¢ te wypowiedz w taki sposob, Ze zrowna sig
ona z pogladem scholastycznym, ze wszystkie stworzenia utrzymywane
sqa w bycie (conservantur in esse) przez Boga oraz, ze Bég.. wplywa
(concurrit) bezposrednio na wszystkie czynnodci stworzen!3s, Czy jednak
naprawde o to chodzi? Jedno nie budzi watpliwosci: wyrazenia ,,nihil”
i ,,aliquid” oraz ,,id quod non est” i ,id quod est” dotycza $wiata stwo-
rzen i oznaczaja uwiklany wen niebyt (non esse) i byt (esse) skonczo-
ny'*. Wynika to z ich kontekstu, w ktorym czytamy, Ze mocg Boga
niebyt przechodzi w byt, a byt w mniebyt oraz, ze nico$é przystuguje
tym bytom, ktore sq mu podlegte’®. Problem zaczyna sie wtedy, gdy
pojac chcemy sens tej ,podleglosci”, a $cis$lej Mikolaja koncepcje ,,po-
stuszenstwa” (oboedientia), jakim byt i niebyt zwigzane sg z Bogiem.
Konieczne jest jednak w tym celu polaczenie analizowanej wypowiedzi
Chrzescijanina z Mikolaja koncepcja ,eksplikacji Boga” oraz spojrze-
nie z perspektywy tej koncepcji na relacje Deus — nihil — aliquid; a
wlasnie ta relacja jest denotatem zdania Deus est supra nihil et ali-
quid13s,

Wspomnialem na poczatku niniejszego komentarza, ze Bog Mikolaja
z Kuzy jest zaréwno ,zespoleniem” (complicatio) wszystkich bytéw ,in
ordine essentiarum”, jak i podstawg ich ,rozwiniecia” (explicatio) w
swiat realny; zespala On je {est omnia complicans) w taki sposéb, ze
idealnie bytuja one ,wszystkie w nim” (omnia in eo), rozwija za$ (est
omnia explicans) na takiej zasadzie, iz ,sam jest we wszystkich” (ipse
in omnibus)'¥. Przypomina sie tu starozytny — znany réwniez Heglowi
— poglad Plotyna, ze jesli Jedno jest mocq wszystkich rzeczy, to z tej
wlasnie przyczyny jest wszystkimi rzeczami, oraz, ze jako takie wznosi
sie ono ponad wielos¢ bytéw i jest ponad wszystkimi rzeczamil?. Imma-

13 Por. F. Egger, op. cit,, 455 1 458. Wedlug sw. Augustyna conservatio
mundi est continua creatio.

184 Na temat wyrazenia ,id quod est” pisze obszerniej w ostatnim rozdziale
komentarza.

185 Por, te fragmenty pierwszego rozdzialu niniejszege komentarza, do kté-
rych odnosza sie przypisy 19 i 20.

138 W gsprawie pojecia denotatu (denotacji) patrz np.: Mala Encykiopedia
Logiki, Wroclaw 1970, 47.

187 Z De docta ignorantia, patrz: M. F. Tokarski, op. cit,, 229, przypis.

138 Plotyn, Enneady, wyd. cyt., 266—267.
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nencja tgczy sie zatem z transcendencjg, tak iz choé¢ Jedno przelalo sie
niejako w $wiat rzeczy, to jednak przez swoj mnadmiar bytuje nadal
jako Jedno, pozostajqc Sobg w Sobield,

Hegel zakwestionowal transcendencje, podkres$lit ja natomiast Mi-
kotaj z Kuzy, co zabezpieczylo go wprawdzie przed jawnym panteiz-
mem, nie uchronilo jednak przed panteizowaniem, uwiklanym m. in. w
dyskurs o akcie stworzenia. Czyz nie panteistycznie brzmi o$wiadczenie
zDedoctaignorantia, ze Deus est omnia et hoc est creare (Béog
jest wszystkim i na tym polege stworzenie $wiata)?14 Pie¢ lat pdzniej,
w Apologia doctae ignorantiae (1449), bedzie on bronil tego zdania, po-
wolujge sie m. in. na list $w. Pawla do Kolosan, gdzie po stwierdzeniu
Wszystko przez Niego i dla Niego (w przekladzie J. Wujka:.. i w Nim
— A, S)) zostalo stworzone nastepuje werset: On jest przed wszystkim
i wszystko w Nim ma istnienie (Kol. 1, 16, 17)14!, Za nieprawdziwy uzna
on tam wprawdzie poglad, ze jesli Bog jest wszystkim tym, co jest, to
nie stworzyt on wszystkiego z nicosci42. (Deus benedictus omnia erea-
vit — powie Kuzanczyk we wspomnianej Apologii — i uczynil to
nie inaczej, jak wywolujac Swiat z nicosci). Rzecz jednak w tym, ze
nie miala to byé¢ nicos¢ wzgledem Boga zewnetrzna, lecz przynalezna
Jego wlasnej naturze i zespolona wraz z wszystkoscia w niepojmowalng
jednie: Deus ut nihil et Deus ut omnia!®3, Sugeruje to Chrzescijanin w
dialogu wtedy, gdy godzi sie ze zdaniem swojego rozméwcy, ze Bogu
byt nie przystuguje, oraz gdy odrzuca zarazem supozycje, ze Bog jest
niczym. Nie jest za$ niczym, bo zasadq niebytu nie jest niebyt oraz
domagae sie miebyt zasady, aby bytowala (ut sit)44. A jesli tak, to
wspomniana wczesniej relacja ,,Deus — nijhil — aliquid” nie ma cha-
rakteru formalnego: jej wszystkie trzy czlony nie istniejg ,,na zewnatrz
siebie”, lecz Zyja zyciem dialektycznym, podobnym temu, o jakim mé-
wil pozniej Hegel, kiedy rozpatrywal relacje miedzy ,czyms” (das
Etwas) i ,,tym, co inne” (das Andere).

Wedlug filozofii scholastycznej Co$ pokrywa sie zakresowo z jaka$
rzeczg, ale zgodnie z etymologia stowa ,aliquid” (aliqud quid), ktoére
oznacza coS innego niz pozostale rzeczy, determinacje Czegos okresla

139 Tamze, 228 i 230. Jest to mozliwe jedynie dlatego, ze prawdziwa substan-
¢ja nie ma determmacn czasoprzestrzennych, jest natomiast jednoscia dynamiczng
i zasadg dzialania. (Por. B. Jasinowski, op. cit.,, 43—45).

140 Por. M. F. Tokarski, op. cit., 266, przypis.

4 patrz: Biblia Tysigclecia, wyd. cyt., 1335 oraz Nowy Testament w przek-
tadzie polskim W, O. Jakuba Wujka T.J., Krakéw 1936, 578,

142 Por. M. F. Tokarskl, wyd. cyt 265, przypis.

143 Wlaéc:lwym imieniem Boga jest — zdamem Kuzanczyka triada: unitas —
— aequalitas — conexio (S. Swiezawski, op. eit, t. 3, 230, wykres wspom-
niany w przypisie 127).

44 Wracamy tu w inny sposdb do zagadnienia poruszonego w zwiazku ze
zdaniem: Bég nie jest niczym, poniewaz owa nico$é posiada nazwe ,nic”.
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przede wszystkim jego wsobna odrebnosé!s, Podkreslit jg Kuzanczyk
m. in. w zdaniu, ze parti universi esse aliarum partium deest (czesci
wszechSwiata brakuje bytu innych czesci); uczynil to jednak w sposéb
dialektyczny, tj. przyjmujac zarazem antyteze, ze w kazdej takiej czesci
bytuje jako$ in gremio to, co inne, czyli caly wszechswiat!4, W podobny
sposob opisywaé¢ bedzie Cos Hegel, dla ktorego jest ono momentem to-
talnosci Absolutu, a takze bytem, ale nie bytem w ogdle, lecz jako od-
niesienie si¢ do siebie w przeciwstawieniu do swego odniesienia sie do
tego, co inne ..Taki byt jest bytem samym w sobie (das Ansichsein)l’.
Otoz do natury tak wyodrebnionego Czego$ nalezy, zdaniem Hegla to,
iz jest ono — podobnie jak omoéwiona wczesniej synteza dwoch pu-
stych abstrakeji: ,,czystego bytu” i ,,czystego Nic” — stawaniem sie (das
Werden). Ale juz nie takim, jakim bylo ono na poczgtku bytowania, gdy
przebiegalo w prostej jedni Absolutu, lecz stawaniem sie ukonkretnio-
nym, w ktéorym: 1) na miejsce czystego bytu wszedl obywajgcy sie
jeszcze bez istnienia, logicznie jednak juz okreSlony i w tym sensie
,dany” (vorhanden), ,,byt — tu — oto” (das Dasein); 2) na miejsce Ni-
czego weszly inne ,byty — tu — oto”, potraktowane jako niebyt (das
Nichtsein) pierwszego Dasein. Nie jest przeto 6w niebyt nico$cig abso-
lutng, lecz zaprzeczeniem swojego korelatu; stanowi — gdy zechcemy
go uja¢ w sposéb scholastyczny — wzglednie ,nihil negativum” takie,
jakim jest np. nieczlowiek w stosunku do czlowieka, niekamien w sto-
sunku do kamienia itp. Totez Co$ (a takze to, co inne, ktdre jest row-
niez jakim$§ Czyms) stanowi synteze bytu samego w sobie i wlasnego
innobytu. W tym sensie jest ono — wedlug slow Hegla — , niespokoj-
ng jednig”, w ktérej zalozona zostala mozliwosé zmiany: przej$cia nie-
bytu w byt (powstawanie Czego$) i bytu w niebyt (przemijanie)!4s,
I chociaz jest to jednia o statusie logicznym, dynamizuje ona rzeczywi-
stos¢, a samo Coé konkretyzuje sie w koncu tak, iz proces zmiany scho-
dzi do ,rzeczy okreslonej” (die Sache), ktéra , wstepuje w egzysten-
cje” i jest ,rzeczg w sobie” (das Ding)'® Idea absolutna chce sig bo-
wiem urzeczywistni¢ jako absolutna (absolutus = zupelny); musi wiec

U pPor, F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, t. II, Krakéw
1947, 20, oraz M. Krapieec, op. cit., 107.

48 Por. Cusanus.., Vier Predigten.., 100, Na rozwiniety zwlaszcza w po6i-
niejszych pismach Kuzanczyka poglad, ze wszech§wiat istnieje w kazdej ze swych
czelci zwraca szczegblng uwage E. Gilson w: Jedno$é dofwiadczenia filozoficz-
nego, Warszawa 1968, 86, Patrz tez: M. F, Tokarski, op, cit.,, 237—239.

1 G, W. F. Hegel, Nauka logiki, t. I, wyd. eyt., 153.

148 Tamze, 148 oraz 131 i 153.

19 Por, G. W. F. Hegel, Wissenschaft.., Die Lehre vom Wesen.., wyd. cyt.,
133 oraz Nauka logiki, t. II, wyd. cyt., 160—161. Patrz tez: Wissenschaft..., Die
Lehre vom Begriff.., wyd. cyt., 197 oraz Nauka logiki, t. II, 570. Autor przekladu
polskiego nie rozrdinia jednak ,Dasein” i ,Existenz’, co jest powainym bledem.
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wyjs¢ poza siebie, aby sprowadzi¢ do istnienia to wszystko, co stanowi
odwieczny Logos rzeczy.

Ale Bog Kuzanczyka to Bog osobowy, Bog Starego i Nowego Przy-
mierza, ktéry objawil sie cztowiekowi jako Pan stworzenia. W przeci-
wienstwie do Absolutu Hegla (czy Jednego Plotyna) nie jest On zatem
tylko ,prosta nieztozonos$cig”. Jest ponadto odwieczng Mysls, ktora
swiat ,istoczy”’; milujacg i wolng Wolg, ktora uzycza mu istnienia, a
takze celem i zbawieniem ,,cztowieka —— pielgrzyma”?%, Czy mozna mo-
wi¢ tu o analogiach z doktryng Hegla? Otoz sgdze, ze tak, albowiem mi-
mo wszystko zwiazki w uktadzie,,Deus — nihil — aliquid” sg u obu
myslicieli podobne: 1) Obaj zakladajg ,,rozciaganie sie” Absolutu na
co$ (byt) i to, co inne (niebyt, nicosé¢ negatywnq);' 2) w jednosci tych
dwdoch momentow upatrujg podstawe ,fieri” — drugiego w sensie heg-
lowskim aktu ,,des Werdens”, dzieki ktoremu co$ powstaje i co§ prze-
mija, aby mogl si¢ zrealizowa¢ zjawiskowy $wiat rzeczy.

Systematycznego wykladu powyzszych zagadnien nie przedstawit
Mikolaj (podobnie zreszta jak Hegel) nigdzie, a rozwazania, ktore pos-
wigeil im w swoich pismach, sg bardziej lapidarne od wywodow heg-
lowskich. W omawianym dialogu dotknal ich zaledwie w dwadch miej-
scach: 1) w dziewietnastej wypowiedzi Chrzescijanina: Bog nie jest
czyms$, albowiem coé nie jest wszystkim, a On jest wszystkim; 2) w
dwudziestej wypowiedzi tegoz mowcy: Bdg jest ponad niczym i czyms,
za$ nicos¢ przystuguje bytom, ktore sq mu podlegle oraz jest mu po-
stuszna, aby stawato sie co$; aby niebyt przechodzil w byt i odwrotnie.

Nie wiadomo (a przynajmniej ja nie wiem), czy He gel korzystal
z prac Kuzanczyka, czy moze raczej laczy ich co innego: zrodla, do
ktorych obaj siegali, a zwlaszcza pisma Plotyna i Proklosa!®l. Moze
wreszcie zblizyly ich podobne okolicznosci pracy: Stojgc wobec proble-
mu uzgodnienia tylu odmian metafizyki, Hegel byl w sytuacji bardzo
zblizonej do tej, w jakiej znalazt sie Mikotaj Kuzanczyk w wieku piet-
nastym?152 Tak, czy inaczej, bezsporny wydaje sie fakt, ze obaj zastu-
guja na miano tworcow nowozytnej dialektyki. I jesSli racje¢ mial E.

180 W tym wlasnie miejscu doszlo do jawnego pekniecia miedzy neoplatoniz-

mem, sklaniajgcym sie do pogladu, ze Bég tworzy $wiat mys$lac o nim, a tradycjg
judeo-chrzeécijansky, ktéra jest u swych podstaw woluntarystyczna (por. B. Jasi-
nowski, op. cit.,, 208 i 240). Hegel blizszy by! tu neoplatonizmowi, natomiast Ku-
zanczyk chcial zostaé do konca wierny wspomnianej tradycji.

151 Wplyw Plotyna i Proklosa na Hegla podkres$la np. H. G. Gadamer w:
Hegels Dialektik, Flinf hermeneutische Studien, Tiibingen 1971. Natomiast B. S w i-
talski pisal w latach miedzywojennych, ze Hegel byl w Niemczech jednym
z po$réd pierwszych i glosniejszych badaczy plotynizmu (ks. dr B. Switalski,
Plotyn a etyka $w. Augustyna, Warszawa 1938, s. V). Faktem jest, ie wiele miej-
sca po$wiecit Hegel Plotynowi i Proklosowi w Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie, gdzie jednak — co jest zagadkowe — nie wymienia Kuzanczyka.

152 kB Gilson, Jednoéé.., wyd. cyt, 170.
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Gilson piszgc, Zze juz w zaraniu filozofii znalez¢ mozna ,,0wWczesnego
Hegla” w osobie Anaksymandra, to tym bardziej nalezalo by nazwac
Kuzanczyka ,Heglem quattrocento”%. Nie wiem tylko, czy nie po-
winni$my postapi¢ odwrotnie; przynajmniej dlatego, ze to wlasnie Ku-
zanczyk, a nie Hegel, wprowadzit do filozofii 6w specyficzny rodzaj spe-
kulacji, ktory polega na zespoleniu dwoch , momentéw”: 1) abstrakcyj-
nego, nazwanego przez Hegla ,rozsadkowym’ (verstidndige) i 2) dialek-
tycznego, bedgcego wedlug niego momentem ,negatywno-rozumowym”
(negativverniinftige). Oba te ,momenty” — a takze ich synteze, ukon-
stytuowang przez trzeci moment ,pozytywno-rozumowy”’ (positivver-
nlinftige) — przedstawil Hegel w Encyklopedii nauk filozoficznych na-
zywajac je tam stronami tego, co logicznel!st. Pierwszy z nich zapewnia
filozofii Scistos¢ my$lenia, porzadkuje je bowiem wedlug zasad ,,zwyk-
lej logiki” (gewodhnliche Logik), czyli — jak dzi§ méwimy — logiki for-
malnej. Jest ona dzielem potocznego rozsadku (der Verstand), ktéry
odpowiada Kuzanczyka ,rozumowi czynigcemu rozrdznienia” (ratio di-
scretiva, czyli discretionem faciens) i stanowigcemu przedpole dla dzia-
tan intelektu. Zamiast terminu ,,intelekt” (intellectus) wystepuje u Heg-
la stowo ,,rozum” (die Vernunft), a dzialalno$¢ odpowiadajgcej mu wila-
dzy odpowiada dwom , momentom”: negatywno-rozumowemu i pozy-
tywno-rozumowemu. Pierwszy zaprzecza wszystkiemu do czego doszedt
,abstrakeyjny” rozsadek (u Kuzanczyka ,ratio”), wskazuje bowiem, ze
jego okreé$lenia sg jednostronne i zawierajg negacje samych siebie. Dru-
gi zespala te okreslenia z ich negacjami, dochodzac do jednosci rézno-
rakich okre$len (Einheit unterschiedener Bestimmungen)i5s,

Ot6z niepodobna przeoczy¢ faktu, ze — jesli nie w dyskursie teo-
retycznym, to w praktyce teologicznych spekulacji — wszystkie te
,2momenty” wystepuja u Mikolaja. W trzynastej wypowiedzi Chrzesci-
janina odnotowat on np. zdanie, ze prawda jest tylko jedna, albowiem
jedna jest takze jedno$é; a prawda zbiega sie z jednosciq, gdy prawdg
jest, ze jedno$é jest jedna. To nieczytelne z pozoru zdanie latwo zro-
zumie¢, gdy przelozymy je na okres warunkowy i odczytamy naste-
pujaco: Jezeli jest tak, ze w wyrazeniu jesli jedna jest jedno$é, to jedna
jest prawda (p—q), prawdziwy jest jego poprzecznik jedna jest jednosé
{p), to jest zarazem i tak, ze jego nastepnik jedna jest prawda (q) sta-
nowi réwniez zdanie prawdziwe. Mamy tu zatem do czynienia ze zna-
nym prawem logiki formalnej, okre§lanym jako prawo modus ponendo
ponens: [(p—~q) A p]—q.

155 Tamze, 215.

158 G, W. F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse, Stuttgart 1927, § 13, 34. '

155 G. W. F. Hegel, System der Philosophie, wyd. cyt., § 16, 36 i § 82, 195.
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Kuzanczyk nie odrzuca — jak wida¢ — logiki formalnej, uwaza ja
jednak za niewystarczajagca w poznaniu spraw boskich. I wlasnie z
czym$ podobnym mamy do czynienia takze u Hegla, przynajmniej w
tych jego oswiadczeniach, w ktérych stowami ,,Bog” i ,,Absolut” operuje
on zamiennie. Krytykujac rozsadkowe pojecie Boga jako pojecie puste,
»pozbawione tresci”, przeciwstawia mu Hegel pojecie dialektyczne, zgod-
nie z ktérym jest On ,kwintesencja wszystkich sprzecznosci” i jako taki
nie moze byé¢ nazwany jednoznacznie!’®, Trudno nie dostrzec tu podo-
bienstwa zaréwno do Kuzanczyka koncepeji ,coincidentiae opposito-
rum”, jak i do jego rozwigzania problemu ,,imion bozych”, do ktérego
ustosunkowal sie on, méwigc ustami Chrzescijanina: Bog ani sie {jako$»
nazywa, ani wcale nie nazywa, ani nazywa i nie nazywa {zarazemy, lecz
wznosi sie ponad wszelkie okreslenia wziete ze $wiata empirii. ‘

Zblizamy sie do konca niniejszych rozwazan, wynoszac z nich prze-
konanie, ze wlasnie dialektyka Mikolaja jest — w zestawienie z innymi
dialektykami — najlepiej umotywowana. Dialektyke Hegla znamionujg
z pewnoscig wieksza finezja i bogactwo jezykowe, co czyni z niej eks-
plikans dialektyki kuzanskiej. Ale podczas gdy racja tej ostatniej jest
pragnienie poznania Boga Osobowego, Ostatecznosci, z ktéra czujemy
sie¢ zwigzani nawet wtedy, gdy jej byt obiektywny podajemy w wat-
pliwos¢, z heglowska dialektyka Absolutu jest inaczej. Czlowiek wspol-
czesny, wyposazony w doswiadczenie i metody matematyczne; czlowiek,
ktory holduje przekonaniu, ze wystarczg mu one do zrozumienia, czym
jest Swiat i on sam ze swym zyciem spolecznym, patrzy na nig z za-
klopotaniem. Komu potrzebne sg dzis spekulacje o idealnej osnowie
bytu, ktérg przyjmuje sie tylko dlatego, aby zblizy¢ byt do rozumu?
Czy zatem nie przeciw sobie przywolal Hegel groteskowy obraz Hindu-
sa, ktory patrzqc przez cale 2ycie nieruchomo na koniec swego nosa,
mowi wewnetrznie w sobie tylko Om Om Om, albo w ogdle nic nie
mowi? 157

Ale sytuacja dialektyki Hegla nie jest mimo wszystko najgorsza,
skoro — jak stwierdza to wielu badaczy — ma ona u swych podstaw
ten sam przedmiot, co teologia, i wlasnie z uwagi na 6w przedmiot zmu-
szona jest lamac zasady logiki formalnej's®, Zupelnie inaczej przedsta-
wia sie sytuacja dialektyki materialistycznej. Proklamujac zasade ,,roz-
woju dzieki przeciwienstwom” (zasade autodynamizmu rozwoju), nie

158 G, W. F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, 143,

157 Tamzie, 117.

158 Hegel pisal, ze filozofia jest teologiq, a jej zajeciem.. dla niej samej
jest stuzba BozZza (Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, I. Teil, Begriff
der Religion, Leipzig 1925, 30). Mysli dyskursywnej przeciwstawial on refleksje
pelng polotu, ktbéra polega na ujmowaniu i wypowiadaniu sprzecznodci {por. Nauka
logiki, t. II, wyd. cyt., 95).
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wyjasnia ona nieomal niczego. W stosunku do wiedzy empirycznej, na
ktorg powoluje sie materializm, jest ona ,nadmiarem jezykowym”, roz-
deciem tejze wiedzy przez zbedny werbalizm; nie wnosi za$ do niej sa-
mej niczego takiego, co byloby odpowiedzig na pytanie, czym jest $wiat
i jakie sg zrodla ruchu konstytuujgcych go zdarzen!®®. Aby na nie przy-
najmniej z grubsza odpowiedzie¢, siega¢ musimy zawsze do poje¢ pod-
stawowych, badz fizykalnych, zwigzanych zwlaszrza z fizykg kwan-
towa, badz metafizycznych, wypracowanych w dziejach filozofii. A mo-
ze w koncu za niezbedng uznamy ich synteze, co postulujg juz dzi$ nie-
ktorzy fizycy i filozofowie, np. cytowany kilkakro¢ C. F. von Weiz-
sdcker?

Wspominam tu o Weizsdckerze rowniez dlatego, ze jest w nim cos z
Kuzanczyka; podobnie jak Mikotaj, lgczy on wiedze $cislg (matema-
tyczno-przyrodniczg) z tkanka metafizyki oraz uprawia filozofie synkre-
tyczna, ktora ulega wprawdzie wplywom neoplatonizmu, nie stroni jed-
nak takze od innych zapozyczen; zwlaszcza z arystotelizmu. O dluguy,
jaki zaciggnal Kuzanczyk u Arystotelesa (czy $w. Tomasza) moéwi sie
zwykle niewiele, cho¢ nie dlatego, izby go tu wecale nie bylo. Rzecz
raczej w tym, Ze byl on znacznie mniejszy i nieporownywalny z za-
dluzeniem u Platona, Plotyna, Proklosa czy neoplatonikéw chrzescijan-
skich. Wida¢ to wyraznie w omawianym dialogu, aczkolwiek i tutaj
slady arystotelizmu — oprawionego w pojecia scholastyczne — dajg
sie zauwazyé¢. Jeden z nich, i bodaj najwyrazniejszy, uwidocznia sie w
tym, ze podczas gdy wedlug Plotyna najblizsze jest Bogu imie ,,Dobro”.
Kuzanczyk idzie za wskazowkg Stagiryty, Ze zasady wiecznego bytu po-
winny byé zawsze najbardziej prawdziwe i utozsamia Boga z Prawdal%.
Zwraca na to uwage E. Bohnenstaedt w przypisach do niemiec-
kiego przekladu De Deo abscondito, cho¢ zrédlem powyiszej zmiany
jest raczej — jak sadze — Pismo Swiete!$!, Bohnenstaedt pisze ponadto,
ze arystotelesowska i tomistyczng proweniencje posiada takze fakt, iz
Mikotaj akceptuje wymiennoé¢ takich poje¢ (konvertierenden Begriffe),
jak ,rzecz”, ,byt”, ,prawda”, ,dobro”, ,jedno”, i ,co$”1%2. Badacz ten
sklonny jest wreszcie widzie¢ wplyw Arystotelesa w jednym z ostat-

15 Zwréeil na to stusznie uwage sympatyzujgey z marksizmem L. Chwi-
stek w: Pisma filozoficzne i logiczne, t. II, Warszawa 1963, 22—23.

160 Por. Schriften des Nicolaus von Cues.., Heft 3, Vom Verborgenen Gott,
Leipzig 1942, 122, oraz Arystoteles, Metafizyka, ks. II (a), 993 b (korzystatem
z przekladu rosyjskiego: Aristotiel, Soczinienia..., t. 1, Moskwa 1976, 95).

161 Mijedzy innymi Ewangelia wediug $w. Jana, skad pochodzy cytowane przez
Kuzanczyka slowa: Bog jest Duchem, potrzeba wiec, by czciciele Jego oddawali
Mu cze$é w Duchu i prawdzie (4, 24). Komentarz do tego tekstu przedstawil Mi-
kolaj w kazaniu na Swieto Zwiastowania w 1457 r. (por. Cusanus.., Vier Pre-
digten... 138—140). Pamietaé jednak nalezy, ze rdéwniez Plotyn przypisywal Abso-
lutowi, poza Dobrem, Prawde i Zycie.

182 por. Schriften.., Heft 3.., 122—123. (Anmerkungen).
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nich zdan dialogu, w ktorym stwierdza Chrzescijanin, Ze ...centrum wi-
dzenia pozbawione jest barwy. I rzeczywiscie: koresponduje ono ze
zdaniem Stagiryty, iz to, co jest zdolne postrzegaé barwe, samo jest bez-
barwne!l® Dodajmy, iz takze Kuzanczyka koncepcja ,fieri” — podobnie
zreszta jak heglowska definicja stawania sie — jest (co w odniesieniu
do Hegla podkresla E. Gilson) ujetq w terminach bytu i niebytu para-
frazq Arystotelesowskiej definicji ruchu wyrazonej w terminach aktu
i moznodcil®s,

Ale mimo to ani wplyw Arystotelesa, ani inne pomniejsze wplywy
czy zapozyczenia, nie odegraly w pracach Mikolaja tak wazinej roli,
jak ,,szkola Platona” z jej snujgcag sie przez wieki ,dialektyka obiek-
tywna” i zintelektualizowang teologia mistyczng!®s. W duchu tejze teo-
logii wielbi Poganin Boga na koncu dialogu, gdzie wiedza stapia sie z
adoracjag i przechodzi w modlitwe. W kilka lat pdézniej, w dziele De
visione Dei, z tak ukonstytuowang modlitwg wystapi sam Mikolaj pi-
szgc: Dziekuje Ci mdj Boze za to, ze pokazates mi, jak zblizyé sie do
Ciebie majac tylko jedna droge, ktora ogolowi ludzi (allen Menschen),
takZe najbardziej uczonym filozofom, wydaje sie calkiem niedostepna
i niemozliwa; zZe wskazates mi, jak mozna Cie zobaczyé jedynie tam
gdzie niemozliwo$é wchodzi w droge i przeciwstawia sie czlowiekowi.
Ale Ty Panie, Ty Pokarmie doskonalych, date§ mi odwage, abym gwalt
sobie zadat. I oto miemozliwo§é pokrywa sie z koniecznoscig! Odkrylem
miejsce, w ktorym mozna Cie znaleié bez oslonek. Jest ono opasane
zbieinosciq przeciwienistw. Jest to mur Raju, ktéry stuzy Ci za miesz-
kanie. Jego wrét strzeie najdociekliwszy duch Rozumu. Dopdki nie zo-
stanie on przezwyciezony, wejicie doni nie zostanie otwarte. Po tamtej
przeto stronie muru zbieinosci przeciwienstw mozna Cie zobaczyé, na-
tomiast po tej stronie w Zaden sposéb.. 166

3. Jezyk i przeklad dialogu.

Jesli prawda jest, Ze jezyk teologii szuka dzi§ swego sensu nie tyle
w Absolucie, co w najglebszych problemach ludzkiej egzystencji, to
zgola nieprawdziwy jest suplement tej opinii, a mianowicie zdanie, ze

168 Tamze, 126. Por. Arystoteles, O duszy II, 418 b (cyt. przeklad ros. 409).

184 por. E. Gilson, Byt i istota, 184. Ale i tutaj mozna odnalezé wplyw neo-
platonizmu, poniewaz heglowskie przejscie od nicosci do bytu odpowiada Prokio-
sa koncepcji przewagi niebytu nad bytem (por. B, Jasinowski, op. cit.,, 223).

165 Zgodnie z platonska koncepcja dialektyki, odnosi sie ona do myslenia i
bytu, natomiast dialektyka Arystotelesa jest metoda takiego rozumowania, w kto-
rym dochodzi sie do wnioskéw pozbawionych pewnosci. W czasach nowozZytnych
do pierwszej nawiaze Hegel, do drugiej Kant. -

188 Schriften.., 4, Von Gottes Sehen.., wyd. cyt., 81—82. Tekst cytuje w
przekladzie z jezyka niemieckiego.
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w dawnych czasach dzialo sie calkiem inaczej; ze gwarancja teologii
byt woweczas sam Absolut, oderwany od cztowieka i spraw ludzkich!®.
Falszywo$¢ tego suplementu staje sie oczywista w zestawieniu z faktem,
ze chrzescijanski dyskurs o Absolucie byl od poczatku zwigzany z czlo-
wiekiem; z jego podmiotowoscig i relacjami kreowanymi przez milosé.
Podkresla to w wielu miejscach caly Nowy Testament, a w nim godna
uwagi sentencja Jana Apostola: Nikt nigdy Boga nie ogladal. Jezeli mi-
tujemy sie wzajemnie, Bog trwa w nas i milo§é ku Niemu jest w nas
doskonata. Poznajemy, ze my trwemy w Nim, a On w nas (I List $w.
Jana 4, 12—13)168,

Otéz taki wlasnie punkt wyjscia dla poboznosci wybral ongis Mi-
kolaj z Kuzy i trzymal sie go $cislej, nizli wielu scholastykow, ktérych
poglady ocenial krytycznie, zarzucajgc im przesadny racjonalizm, nad-
miar formalizmu i zwigzane z nim uproszczenia teologii pozytywnej!6®.
Sadzil, iz Bog ,,otacza” (circumvenit) wszystkie miejsca na ziemi, uobe-
cniajac sie w nich poprzez skutki, ktore tam wywolujel?. 1 rzecz godna
podkreslenia: mniej interesowaly Mikolaja skutki obiektywne, urzeczy-
wistniajace sie posrod zjawisk materialnej przyrody, bardziej natomiast
ludzka subiektywnos$¢, gdzie Bog jest — jak pisal — propter solatium
amicorumi?, Wlasnie tu, in animo, upatrywal on punkt wyjscia dla
transcendencji, w' ktorej czlowiek — stworzony i widzialny bog na
ziemi — przekracza sfere wlasnej skonczonosci, wznosi sie do Boga—
—Absolutu i staje twarzq w twarz przed Prawda Nieskonczona, gdzie
zalamuje sie jezyk imion, a ustanawiajacy go rozum dyskretywny milk-
niel?2,

Koresponduje z tg koncepcja jezyk Kuzanczyka, ktory rézni sie od
jezyka teologii scholastycznej. Czytelnik odnosi wrazenie, ze obcuje
nie tyle z jezykiem zrealizowanym, zakrzeplym w zdaniach juz zapisa-
nych, ile raczej z jezykiem ,in statu nascendi”, ktéremu udziela sig
ruch mys$li niespokojnej i ptynnej!”. Jak kazdy jezyk, musial i on res-
pektowaé¢ schematy logiczne, stosowal sie do nich jednak w sposob so-
bie wlasciwy, zdeterminowany przez dwa fakty: 1) Scislej niz z Ary-
stotelesa ,,logika nazw” i z wlasciwymi jej formami sylogizméw katego-
rycznych zwiazal sie on ze stoicka ,logika zdan”; z jej sylogizmami hi-
potetycznymi (,,niedowodliwcami”), do ktérych nalezal wspomniany

187 Qpinie te podziela i jej suplement zdaje sie uznawaé m.in. L. Gilkey,
op. cit., patrz 39-41, 475—479 i in.

188 Patrz: Biblia Tysigclecia, wyd. cyt., 1390.

189 Por, M. F. Tokarski, op. cit, 59—61 1 207.

1 Por. Cusanus.., Vier Predigten.., 114.

11 Por. przypis 34.

12 Por. S. Swiezawski, op. cit,, t. 3, 234

173 Podobnie ma sie rzecz z jezykiem Hegla, por. A. Synowiecki, Byt i
myélenie..., wyd. cyt., 122—125,
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wczesniej schemat ,, modus ponendo ponens’74 2) Nad logike formalna
w ogélnosci, ktorej nie szczedzil Mikolaj i takich epitetéw, jak ,,garvula
logica”, przedklada 6w jezyk dialektyke antynomiczng, albowiem ...lo-
gika, jako tez wszelkie badanie filozoficzne (aluzja do scholastyki —
— A. S.)) nie dochodzi jeszcze do {stanu’> widzenia!™. Dochodzi doi do-
piero poznanie intuitywne, ktéremu dane jest albo milcze¢ w zachwy-
cie kontemplacji, albo wyslawia¢ sie w jezyku ,migotliwym”, pelnym
skrotow, powtoérzen i antynomii; takim o jakim powie poézniej Hegel,
ze ma ,,boskg nature”1?. I dlatego tekst komentowanego dialogu nie jest
latwy, a nawet nastrecza w pewnych miejscach dosé powazne trudnosci.
Swiadczy o tym np. dziewigta wypowiedz Chrzescijanina, w ktorej
stwierdza on, iz poja¢ prawde moze tylko prawda oraz komentuje to
mowigc: Neque tunc appraehenditur, quum esset appraehendens prius
et post appraehensum. Zdanie to przelozylem nastepujgco: Wszak nie
databy sie ona uchwycié¢ wtedy, gdyby wladze pojmujace wystepowala
wczedniej i poiniej (ni2> przedmiot pojmowany. Uzasadnienie takiego
przekladu przedstawilem w pierwszym paragrafie drugiego rozdziatu ko-
mentarza, cho¢ mozliwy jest takze przeklad morfologicznie i znaczenio-
wo prostszy: ...gdyby wladza pojmujaca wystepowata wczesniej, a przed-
miot pojmowany dopiero po niej. Taki wlasnie przeklad stosuje np.
Stippel, piszac: Dann wird sie nicht erfasst, wenn der Erfassende
frither und das Erfasste erst mach diesem wire!’?. Trudno$¢ polega tu
na amfibolii: quum esset appraehendens prius et post appraehensum,
mozna ja bowiem rozumie¢ zaréwno tak, ze wiladza pojmujgca jest wo-
bec swego przedmiotu prius et post, jak i tak, ze jest ona tylko prius,
podczas gdy post jest przedmiot. Gléwny sens przektadanego zdania —
— jakim jest mysl o rozziewie podmiot-przedmiot — pozostaje wpraw-
dzie w obu tlumaczeniach niezmieniony, ale przeklad, ktéory wybralem
jest ,,bogatszy”, zawiera bowiem ponadto informacje o Kuzahczyka roz-
roznieniu istoty wladzy pojmujacej i jej poznawczego dzialanial®.
Strukturalnie {cho¢ z innych przyczyn) dwuznaczna jest dwudziesta
szosta wypowiedz Chrzescijanina, w ktorej stwierdza on, moéwiac o
Bogu, co nastepuje: Non est nihil, neque non est, neque est, et non est.
E. Bohnenstaedt tlumaczy to piszgc: Er ist weder nichts noch ist

14 por, S, Swiezawski, op. cit.,, t. 2, 154 i nast. oraz T. Kotarbinski,
Wyktady z dziejéow logiki, £.6dz 1957, 49—50.

178 7 Apol. doctge ignorantine, cyt. wg Swiezawskiego, op. cit., t. 3, 157,
Por. tez Tokarski, op. cit., 60.

17 Por. Hegla uwagi o jezyku w: Nauka logiki, wyd. cyt., 1. I, 12—13.

177 Patrz: Nicolaus von Kues, Der Verborgene Gott.., Lateinisch und deutsch.
Ubertragung und Nachwort von dr Fritz Stippel, Miinchen b.r. 9.

178 Por. przypis 89.
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er micht, noch ist er und ist er zugleich nicht!™. Sadzi on zatem, ze
my$l Kuzanczyka wyraza sie tu w zaprzeczeniu tréjczlonowej koniun-
kecji: Bog nie jest nmiczym i jest niczym i jest oraz nie jest niczym, co
odpowiadaloby zwyczajnemu uzyciu spéjnikdéw ,neque” i ,et”, uwaza-
nych za spojniki , kopulatywne”!89. Tymeczasem Stippel tlumaczy te
wypowiedz inaczej: Nicht ist er ein Nichts — weder ist er nicht, noch
ist er — und ist er nicht!®. A to odpowiada zdaniu warunkowemu, w
ktorym na poczatku wystepuje teza: Bég nie jest niczym, za ktorg
idzie twierdzenie: On ani nie, ani jest, i w koncu pojawia sie wniosek,
identyczny z tezg wyjsciowa: Bég nie jest niczym. Niemieckie stowo
yund” i lacinski spéjnik ,,et” lacza tu zatem konkluzje z przestankami
1 niewiele majg wspolnego ze spdjnikiem koniunkejils2. Takg wtlasnie
interpretacje przyjalem w swoim tlumaczeniu: Nie jest niczym, ani nie
jest, ani jest, przeto nie jest,

Lektura dialogu nastrecza jednak takze inne watpliwosci co do naj-
wlasciwszego sensu poszczegolnych wypowiedzi. Jedng z nich powoduje
m. in. wieloznaczno$¢ leksykalna, jaka ma miejsce np. w dwudziestej
wypowiedzi Chrzescijanina: Et hoc est omnipotentia eius: qua quidem
potentia omne id quod est aut non est excedit.. Tlumacze to zdanie
piszge: I tam jest jego wszechmoc: zaiste tam gdzie {jego> wladza pr 2z e-
kracza wszystko to, co jest albo nie jest... Podobne tlumaczenie pro-
ponuje Bohnenstaedt: Und es ist seine Allmacht, in der er alles,
was ist und nicht ist, iiberragt. Natomiast Stippel rozumie mysl
Kuzanczyka inaczej: Das eben ist seine All-Macht: aus dieser Macht
geht alles hervor, was ist und nicht ist1%. Roéznice wynikajg tu
przede wszystkim (choé¢ nie tylko) z wieloznacznosci slowa ,excedit”,
ktoremu odpowiada zaréwno stowo ,,Uberragt” (wznosi sie ponad cos,

: 17 Por. Schriften des Nikolaus wvon Cues.., H. 3, Vom Verborgenen Gott,
wyd. cyt., 49,

180 Por. przypis 120.

81 Der Verborgene Gott, 23,

182 Je§li spojrzeé na cale zdanie z punktu widzenia logiki formalnej, mozna
je przyporzadkowaé ,prawu symplifikacji dla koniunkcji”: (pAQ)—Dp, przy czym
zmiennej g odpowiadaloby tu twierdzenie antynomiczne ,ani nie jest, ani jest”.
Mozna jednak przypuszczaé takie, Ze wypowiedi Kuzahczyka jest zapowiedzig
nieco péiniej odkrytego ,prawa Claviusa” (dictum mirabilis): (~p-—>p)—p. Teza:
,»,Bég nie jest niczym” bylaby woéwczas teza do udowodnienia, a cala reszta zdania
stanowilaby jej dowdd apagogiczny. OczywiScie spéinik ,neque” bylby juz nie
znakiem koniunkecji, lecz ukrytej implikacji. :

188 Por. Schriften des Nikolaus von Cues.., H. 3, Vom Verborgenen Gott,
wyd. cyt., 48 oraz Der Verborgene Gott, 19. Oba tlumaczenia opierajg sie na réz-
nych intuicjach gramatycznych, w ktérych znaczacg role odgrywa slowo ,qua”.
Mozna je mianowicie traktowaé badZ jako przysléwek ,tam gdzie”, badZ jako
ablativus zaimka ,,quae” (ktbéra), przekladalny na wyrazenie ,z kibrej”. W pierw-
szym przypadku zdanie z orzeczeniem ,excedit” stwierdza gérowanie wladzy {(,po-
tentia” w nominatiwie) Boga nad tym, co skonczone, w drugim natomiast infor-
muje, ze byt i niebyt pochodzg z tejie wladzy (,potentia” w ablatiwie).

o
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goruje nad czyms$), jak rowniez i wyrazenie ,geht hervor” (wychodzi,
wyplywa). Stippel wybral drugie rozwigzanie, w czym — obok intuicji
gramatycznych — pomogla mu zapewne jedna z interpretacji boecjuszo-
wego okreslenia ,,id quod est”, zgodnie z ktora znaczy ono to samo, co
byt stworzony”1%. W przekladzie polskim zastosowalem jednak stowo
»przekracza’”, sadze bowiem, ze w danym kontekscie chodzi nie tyle
o relacje ,,Stwoérca — to, co stworzone”, ile raczej o podkreslenie nad-
bytowej natury Boga; ,,mocy”, ktéra wznosi sie ponad wszystko i ktorej
wszystko musi byé postuszne.

Niejakie trudnosci moga tez sprawi¢ czytelnikowi dwa fragmenty
dialogu, w ktorych pojawiajg sie kolejno: nieokreslona podmiotowo sy-
tuacja dyskursu oraz inne, niz dzi§ podejscie do jego metody. Pierw-
szym z tych fragmentow jest sam poczatek omawianego dzietka: Video
te devotissime prostratum... Otéz w oderwaniu od sytuacji, zdanie to
moze oznacza¢ badz prostracje duchowa, czyli duchowe wyczerpanie
pobozna kontemplacja, badz stan ciala czlowieka oddanego modlitwie:
gleboki uklon, pozycje kleczaca itp. Wybralem w przekladzie drugie
rozwiazanie: Widze cie kleczqcego w najglebszym skupieniu..., albowiem
koresponiduje ono z nastepnym zdaniem: {widze> tez, ze ronisz lzy mi-
toéci..., co dotyczy wszak zewnetrznej strony rozmodlenia!®5. Ponadto,
gdy w innej pracy nawoluje Mikotaj do modlitwy: Prostrati oremus in
deserto paenitentiae..., znawca Kuzahczyka, J. K och, zaczyna przeklad
tej inwokacji od stow: Lasst uns niederknien...186

Z zagadnieniem metody dyskursu spotykamy sie natomiast w trzy-
dziestej czwartej — wspomnianej juz w komentarzu — wypowiedzi
Chrzescijanina, w ktorej chodzi o analogie miedzy dwiema relacjami:
,Bog — Swiat stworzen” i ,widzenie — $wiat barwy”. Oto6z, pomijajac
dos¢ niezwykle dzi§ dla nas, a w czasach Mikolaja nader Zywe, prze-
konanie uczonych o poznawczj warto$ci analogii, zwigzek tych dwoéch
relacji jest dos¢ stabo czytelny, jesli pod druga z nich nie podlozy sie
wczesniej schematu: (visus attingit regio coloris) ~ (regio coloris
non attingit visus). Informuje on, ze podezas gdy widzenie ,,0siaga”
(przywlaszcza sobie, dotyka) swiat barwy, pozostaje jednak zawsze czyms$

18 Podstawe do wceigz zywej dyskusji stanowi tu stynne zdanie Boecjusza
z Ksiegi o hebdomadach: Diversum est esse et id quod est, ipsum enim esse non-
dum est, at vero quod est accepta essendi forma est atque consistit, Tekst Ksiegi
opublikowala m.in. Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie w: Opera philo-
sophorum medii aevi, t. 1, Textus et Studia, 1976 (Studia wokdét problematyki esse),
199—203. Tamze przeklad tej Ksiegi na jezyk polski (204—209), a w nim jedno z
mozliwych tlumaczen przytoczonego zdania, 205. Na temat rozréinienia miedzy
.esse” 1 ,id quod” wypowiada sie w tymie dziele J. Gulkowski (211—363). O
utozsamianiu ,,esse” z ,bytem stworzonym” patrz 269.

188 Stippel akcentuje raczej duchowy stan Chrzescijanina, ktory charak-
teryzuje jako stan pokory (die Demut), por. op. cit., 7,

188 Por. Cusanus.., Vier Predigten..., 156, 157,
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oden roznym, to dla owego swiata widzenie jest nieosiggalne; jest on
zatem nie tylko rozny od- widzenia, lecz zamyka sie nadto w sferze
przystugujacego mu bytu. I podobnie Bég osigga $swiat bytoéw stworzo-
nych, natomiast one same go nie osiagajg. Totez w De visione Dei prosi
Mikolaj Boga: Przyciqgnij mnie Panie — poniewaz nikt nie moze dojsé
do Ciebie, jesli nie zostanie przez Ciebie przyciggniety — izbym...
uwolniony od tego Swiata.. zwigzany zostat z Tobqg, Bogiem... dosko-
natymis,

Osobny problem stanowil przeklad dzietka na jezyk polski. Nalezalo
pogodzi¢ wierno$¢ z poprawnoscig tlumaczenia, tj. przekazaé z jednej
strony dokladny obraz tekstu lacinskiego, z drugiej za$ odda¢ go w
polszczyznie jak najpoprawniejszej, co nie bylo wecale zadaniem Iat-
wym 1 nie moglo zostac¢ spelnione bez pewnych kompromiséw. W niek-
torych wyrazeniach musiaty zosta¢ zaniedbane gramatyczne formy zdan
ttumaczonych (czy uzyte w nich znaki przestankowe), w innych nato-
miast zasady stylistyki polskiej. W zestawieniu z lacing Kuzanczyka,
ktorag cechuje zwiezlos¢ taciny koscielnej, jej niemieckie przeklady sg
rozwlekle, czego nie dalo sie tez unikngé w przekladzie polskim. Aby
pozosta¢ jednak w zgodzie z jezykiem oryginalu, odréznitem przekiad
rownoleglty od wyrazen wtraconych, ujetych zawsze w nawiasy potow-
kowe{ ). Znalazly sie w nich te slowa lub zwroty jezykowe, ktérych
brak u Kuzanczyka, a ktére wynikaja badz ze stylu jezyka polskiego,
badz tez z kontekstu poszczegdlnych wypowiedzi. Drugi z tych przy-
padkéw ma miejsce np. w dziesigtym wystapieniu Poganina, ktére uzu-
pelnilem wyrazeniem ...i w sobie samej. Domagaly sie tego — jesli po-
ming¢ wzglad dodatkowy: wzmocnienie zaimkowego zrostu ,,se-ipsam”
(acc.) przez partykule , met” — nastepne zdania dialogu, ktore rozwija-
ja te wypowiedz w fraze dwuczlonows, ze prawda nie moze by¢ uch-
wycona inaczej (aliter) i w {czym$» innym (in alio). Tak tez tlumaczy
zdanie Poganina Stippel: Ich sehe nicht ein, dass die Wahrheit nur
durch [und in] sich selbst erfasst werden kann. Natomiast Bohnen-
staedt nie czyni tego rozroéinienia, poprzestajgc na wyrazeniu: ...allein
durch sich selbst...188

Krotkiego komentarza wymaga wreszcie stownictwo przekladu. W
zasadzie jest on jednostajny, tzn. danemu stowu lacinskiemu odpowiada
stale to samo stowo polskie. Niekiedy jednak goére wziely wzgledy sty-
listyczne i np. w przypadku czasownika ,,scire” uzywam zamiennie

187 Schriften.., H. 4, Von Gottes Sehen..., wyd. cyt., 144. Tekst cytuje w prze-
kladzie z jezyka niemieckiego. Mikolaj nawiazuje tu do Ewangelii wedlug $w.
Jana 6, 44: Nikt nie moze przyj$é do Mnie, jezeli go nie pociggnie Ojciec, ktory
Mnie poslal... (Biblig Tysiqclecia, 1223).

188 Por. Der Verborgene Gott, 9 oraz Schriften..., H. 3..., 45.
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dwoch rownoznacznikow polskich: ,,znac¢” i ,,wiedzie¢”. Niektore slowa
dobrane zostaly ponadto po zbadaniu ich — przez poglady Mikotlaja
okreslonych — reprezentacji semantycznych, co dotyczy szczegoélnie
takich terminéw, jak ,est” i ,esse”. Z uwagi na esencjalizm Kuzan-
czyka unikam dla stowa ,est” réwnoznacznika ,istnieje” i jedyny wy-
jatek, jaki tu dopuszczam, stanowig te twierdzenia, w ktérych mowi sig,
ze co$ obecnego empirycznie (jaki§ konkretny czlowiek czy inny byt
fizyczny) est in veritate!®®, Na ogél jednak tlumacze ,,est” dostownie
jako ,jest” lub wprowadzam takie czasowniki, jak: ,bytuje”, ,uobec-
nia sie”, ,,wystepuje” itp. Stowo ,esse” tlumacze natomiast zwyczajowo
(z wyjatkiem, rzecz jasna, takich sytuacji, w ktorych wystepuje ono —
— zwykle z akkuzatiwem — jako bezokolicznik) za pomocg stowa ,byt”.
Zachowuje przy tym znane Kuzanczykowi boecjuszowe rozréznienie
miedzy ,.esse”, pojetym jako byt in abstracto, ktory po prostu jest, a
,,id quod est”, rozumianym jako byt okreslony, ktéry jest nadto czymst9®.
Aby podkres$li¢ to rozréznienie, stosuje w drugim przypadku przeklad
dostowny, choé z drugiej strony nie ograniczam stowa ,byt” tylko do
bytu jako bytu, lecz odnosze je czasem takze do rzeczy konkretnych;
np. stowo ,compositum” w koncowej wypowiedzi Poganina tlumacze
zwyczajowo jako ,byt zlozony”. A postepuje tak dlatego, iz termin
,»esse” zachowal u Kuzanczyka — mimo rozbratu z arystotelizmem —
— sens uniwersalny. Po pierwsze, odnosi sie on — z zaznaczeniem, ze
chodzi o ,,ipsum esse”, czyli byt o charakterze nadbytowym — do Ab-
solutu. I nie jest z jezykowego punktu widzenia wazne, ze wystepuje
w korelacji ze slowem ,,nico$¢”; stlowem oznaczajacym nieobecno$¢ ,te-
go, co jest”1%1. Po drugie, odnosi sie on do rzeczy stworzonych, ktore
sg bytami ,,ab eo’” — od Niego (od Boga — Stwdrcy). Po trzecie wresz-
cie, do miejsc wspomnianych rzeczy, przy czym — jak pisze Mikolaj —
— podczas gdy kazda z nich est in loco, esse loci est in Deo!%2. Konsek-
wencje ostatniej tezy stanowi jedno ze zdan Kuzanczyka, ktére przy-
taczam na zakonczenie jako osobliwo$¢ jego ,,migotliwego” stylu: Gdy-
by ktos pytal, gdzie byl Bog przed s$wiatem, wychodziltby z falszywe-
go zalozenia, extra esse esse esse, oraz extra Deum esse increatum lo-
cum!®. A czyz falsz w zalozeniach nie zaslania Absolutu?

188 Patrz: trzynasta wypowiedZz Chrzescijanina i pietnasta Poganina.

1M Patrz: praca J. Gulkowskiego: Zagadnienie reinterpretacji rozroinie-
nia miedzy ,esse” i ,id quod est” w ,De hebdomadibus” Boecjusza a geneza egzy-
stencjalnej teorii bytu, w: Opera... (por. przypis 184).

i1 przypuszezenie Poganina (wypowiedZ dwudziesta pigta), Ze Bogu nie przy-
stuguje byt (Deo non conveniret esse), Bohnenstaedt tlumaczy nieco inaczej,
piszge: ze nie podpada On unter das was ist (op. cit., 49).

12 pPor, Cusanus.., Vier Predigten.., 104 i 203.

19 Tamzie, 108, Ze... jest (esse) byt (esse) poza bytem (extra esse). Jedno ,esse”
wystepuje tu zatem w roli czasownika, ktéry orzeka Zze byt jest, dwa pozostaie
sg rzeczownikami i odpowiada im polskie stowo ,byt”.
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Kurzfassung

Der Dialog De Deo abscondito — ein wenig bekanntes und selten zitiertes Opusku-
lum von Nicolaus Cusanus — gehért in den Bereich der mystischen Theo-
logie, der jedoch philosophische Reflexicnen zugrunde liegen, in denen gnoseolo-
gische (Gnoseoctheologie) und ontologische Probleme {(Ontotheologie) Uberwiegen.
Im Dialog kniipft Cusanus an den Idealismus von Platon sowie an den Neuplato-
nismus an, insbesondere aber an die darin enthaltene Konzeption des Einen, in
der er die Antecedens des Begriffes der abscluten Einheit in Gott sieht, die jegli-
chem Sein und Nichts vorhergeht. Diese Einheit stellt zugleich die absclute Wahr-
heit dar, die fiir den ,unterscheidenden Verstand” (ratio discretiva) unzugidnglich
ist, denn dieser dreht sich um das ,sinnliche Wahrnehmen der Dinge”. Dagegen
nahert sich der Einheit eine héhere Erkenntnismacht, die auf Ubersinnliche Objekte
gerichtet ist; ein Intellekt (intellectus), der, falls gesteigert durch Gefiihle der
Anbetung und Verherrlichung, ,die Wahrnehmung Gottes von Angesicht zu An-
gesicht” ermoglicht. Auf diese Weise gelangt der Intellekt zur Unendlichkeit sel-
bst, wahrgenommen und ausgedriickt einzig und allein in Kategorien der Dialek-
tik — zu einem, durch den Grundsatz der Widerspruchslosigkeit nicht behinder-
ten Denken. Der Dialektik ist im Dialog so viel Beachtung geschenkt worden, dass
sich uns Nicolaus von Cues selbst ais , Hegel quattrocento” darstellt. Diese Tat-
sache wird im Kommentar zum Dialog hervorgehoben, worin die Ahnlichkeiten
und die Differenzen zwischen der Dialektik von Cusanus und Hegel gezeigt werden.
Dem Autoren des Kommentars dienen sie ais Ausgangspunkt fiir seine Betrach-
tungen iiber den unvergidnglichen Wert zahlreicher Ideen des Cusaners sowie
iiber die Notwendigkeit ihrer erneuten Deutung in der Sprache der modernen
Philosophie.
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POJECIE MATERII W FI1.OZOFII CHRZESCIJANSKIEJ
I MARKSISTOWSKIE]J

1. Wstep

Filozoficzne pojecie materii nalezy do centralnych zagadnien filo-
zofii chrzescijanskiej? i marksistowskiej. Od sposobu jego rozwigzania
sg uzaleznione szczegélowe analizy filozoficzne, a szczegélnie te, ktére
posiadaja wydzwiek Swiatopogladowy, np. zagadnienie mozliwosci ewo-
lucyjnego pochodzenia duszy ludzkiej, zwigzek duszy z cialem, itd. Fi-
lozoficzne argumenty za istnieniem Boga roéwniez nie moga by¢ odry-
wane od pojecia materii. Marksisci natomiast postugujac sie pojeciem
materii prébuja uzasadni¢ swoéj ateizm. Czy jednak filozoficzne uza-
sadnienie ateizmu jest oparte na dostatecznych racjach? Wobec tego
pytania filozof chrzescijanski nie moze przejs¢ obojetnie. Konstytucja
duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspoélezesnym mowi: ,,Kosciol (...)
stara si¢ uchwyci¢ kryjace sie w umysle ateistow powody negacji Boga,
a swiadomy wagi zagadnien, jakie ateizm wznieca oraz wiedziony mi-
toscia ku ludziom uwaza, ze nalezy poddaé je powaznemu i glebszemu
zbadaniu’’2
' F110zofow1e chrzescuanscy nie separuja sie od réinych klerunkow
filozoficznych. Widza oni potrzebe wlaczania sie do wspoélnych badan
nad szczegélowymi problemami filozoficznymi majac jednak zawsze na
uwadze specyfike tych kierunkoéw filozoficznych i nie przeoczajac wia-
snej odrebnosci. Istnieje mozliwosé wykorzystania osiggnieé innych nur-
tow filozoficznych i zasymilowania ich wynikoéw z filozofig chrzescijan-

1 Wokél pojecia filozofia chrzescuanska” narosto wiele kontrowersji. Spér
wok6l tego pojecia wypiywa w znacznej mierze z nieporozumienia. Pojecie to
znalazlo swoich zwolennikéw i przeciwnikédw. Zob. E. Gilson, La possibilité
philosophique de la philosophz’e chrétienne, ,,Revue des Sciences Re11g1euses” (1959)
168—196. Wydaje sie, ze trzeba zndéw wrbécié do tego pojecia, aby nie wykluezaé
tych analiz podejmowanych - przez filozoféw chrzescijanskich, ktére nie mleszcza
sie w ramach filozofii scholastycznej.

2 KDK nr 21 w: Sobér Watykanski II, Poznan 1968,
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skg. Do zadan filozoféw chrzescijanskich nalezy bowiem zdobywanie
gruntownego 1 systematycznego poznania czlowieka, Swiata i Boga w
oparciu ,,na wiecznie wartosciowym dziedzictwie filozoficznym’?.

Czy ,wiecznie warto$ciowe dziedzictwo filozoficzne” to istota filo-
zofil chrzescijanskiej? Wielu filozofom nasuwajg sie watpliwosci, czy
pojecie ,filozofia chrzescijanska” nie kryje w sobie wewnetrznych
sprzecznosci i czy jest rownie bezsensowne, jak pojecie chrze$cijanskiej
biologii, fizyki, czy matematykit.

Pojecie ,filozofia chrzeScijanska” zostalo uznane przez Leona
XIII3. Tym, czego domagal sie Leon XIII bylo odrodzenie tomizmu. O-
siggnal natomiast to, co bardzo przypominato tomizm, lecz nie bylo kon-
sekwentnym tomizmem. Wsrdéd konsekwencji encyklik Leona XIII moz-
na wyro6zni¢ dwa kierunki o réznej inspiracji. W tych kierunkach wspol-
ne jest to, iz przyjmuje sie, ze filozofia chrze$cijanska to sposéb filo-
zofowania, ktory ze studiowaniem filozofii lgczy postuszenstwo wobec
wiary chrzescijanskiej. Takie okre$lenie filozofii chrzescijanskiej oparte
jest na zalozeniu, iz inna jest plaszczyzna nauk teologicznych, a inna
filozoficznych. Niemniej wyniki nauk filozoficznych nie moga by¢ sprze-
czne z dogmatami wiary katolickiejs.

W filozofii chrzesScijanskiej pojawily sie takie pojecia materii, ktére
nie mieszczg sie w ramach tomizmu. Nie mozna jednak tych rozwia-
zan catkowicie pomingé, poniewaz zubozyloby to obraz, w jakich kie-
runkach szty poszukiwania filozoféw chrzescijanskich.

2. Istota filozofii chrze$cijanskiej a filozoficzne pojecie materii

Przyjmujac, ze filozofia chrzescijanska to sposob filozofowania, kto-
ry studiowanie filozofii laczy z przyjmowaniem dogmatdéw wiary kato-
lickiej, trzeba spod tego pojecia wylaczyé tradycjonalistow, ktorzy nie
uznawali prawdy, iz Boga, ktéry jest poczatkiem i koncem wszystkich

3 Zob. DFK nr 15. Por. Pius XII, Enc. Humani generis, w: AAS 42(1950) 571—
—575, Pawel VI, Enc. Ecclesiam suam, w: AAS 56(1964) 637 nn.

4+ Bardzo waing placé6wka scholastycznego odrodzenia byla szkola w Lowa-
nium. Celem i zadaniem tej placoéwki bylo przygotowanie elity spolecznej i polity-
cznej, ktéra bylaby wyposazona w filozofie Tomasza z Akwinu. W rzeczywistosci
szkola raczej bagatelizowala swoje scholastyczne poczatki i pojecie ,filozofil chrze-
scijanskiej” nie bylo przychylnie przyjmowane. Nieodzownym Zrédiem informacji
o historii szkoly w Lowanium jest praca L. de Raeymaekera Le Cardinal
Mercier et U'Institut Supérieur de Philosophie de Louvain, Louvain 1952.

5 7zob. Litterae SSmi D.N. Leonis XIIl ad Episcopum Viglebanen in commen-
dationem doctrinae sancti Thomae Aquinatis, w! AAS 12(1879) 97—115.
8 Zob. G. Sanseverino, Elementa philosophiae christianae cum antiqua

et nova comparata I—II, Napoli 1862; Philosophia christiana I1II, Napoli 1873. Por,
S. Talamo, L'aristotelismo della scolastica. Studi critici, Siena 1881.
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rzeczy mozna ha pewno pozna¢ przyrodzonym $wiatlem rozumu z rze-
czy stworzonych’.

Filozofowie chrzescijanscy idgc za przykladem Tomasza z Akwinu
przyjeli to wszystko, co bylo warto$ciowe w innych kierunkach filo-
zoficznych, a przyczynialo sie do poglebienia tresci filozoficznego poje-
cia materii. Do istoty bytow materialnych docierajg przy pomocy tzw.
abstrakcji umystowej8, ktéora wykracza poza zmienne wlasnosci bytow.
Abstrakcja umyslowa rozni sie zasadniczo od abstrakeji zmystowej®,
ktora nie pozwala wyjsé poza zmieniajgce sie warunki, w jakich znaj-
dujg sie jednostkowe przedmioty. Abstrakcja zmystowa nie pozwala na
substancjalistyczne ujecia przedmiotéw. Zwolennicy tej metody odrzu-
cajg wszelkie proby zmierzajgce do okreSlenia materii ,,samej w so-
bie”. Aprobujg oni jedynie relacjonistyczne teorie, w ktérych uwzgled-
nia sie lad wzajemnego powigzania rzeczy i zjawisk we wspoélzwigz-
kach powszechnego stawania sie i wspéloddzialywanial®.

Zdaniem tomistéw uzdolnienia poznawcze czlowieka siegajg dalej,
niz pozwala na to abstrakcja zmyslowa. Elementy konstytuujgce rze-
czywistos¢ materialng lezg u podloza zmieniajgcych sie wlasnosci przed-
miotow materialnych. Wykryte przy pomocy abstrakcji umyslowej za-
sady bytowe sa tlumaczeniem zmieniajacejsie rzeczywisto$ci materialnej.
Inaczej moéwige jest to siegniecie do najglebszego pokladu tej rzeczy-
wistosci, aby od strony ontycznej wyjasni¢, czym ona jest ,sama w
sobie’’11,

Nauki przyrodnicze dowodzg, ze rzeczywisto$¢ materialna nie jest
bezksztaltnym tworzywem, chaosem. Wyjasnieniem w plaszczyznie fi-

? Na temat tradycjonalizmu jako caloici jest wiele opracowan. Wydaje sie,

ze podstawowym dzielem ukazujgcym ten ruch jest praca L. Fouchera, La
philosophie catholique en France au XIXe siécle (1800—1880) Paris 1955.

8 Pojecie to biore w takim znaczeniu, jakie wystepuje u L. de Raeymae-
kera. Profesor lowanski poshugiwal sie terminem ,abstractio praecisiva”. Por.
Metaphysica generalis, Lovanii 1935, I, 20—24. Do tego pojecia nawigzal takze
K. K16sak w swoich pracach filozoficznych. Zob.: Z =zagadnienr filozoficznego
poznania Boga, Krakéw 1979, 48—49. Pojecie abstrakeji umyslowej jest czesciowo
zblizone do pojecia separacji, jakim postuguje sie M. Krgpiec. Wobec przekonywu-
jgcych zastrzezen, jakie pod adresem separacji wysungt K. Klésak, nie mozna
postugiwaé sie tym pojeciem. Zob. tamze, 38—55. '

¥ Jest to okreslenie F. van Steenberghena. Zob. Epistemologie, Louvain
1947, 125, Istota abstrakcji zmystowej zostala wystarczajgco przedstawiona przez
K. Klésaka w studium: Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewo-
lucji, ,,Roczniki Filozoficzne” 8, z. 3, 1960, 53—123, 73—74.

18 Do abstrakcji zmyslowej ograniczajg sie nie tylko filozofowie marksistow-
scy, lecz takze niektérzy filozofowie chrzescijanscy.

11 Dla uzasadnienia ontologicznych modeli nieogladowej struktury rzeczywi-
stosci materialnej filozofowie chrzescijanscy przytaczaja zazwyczaj argumenty ze
zmian substancjalnych, indywidualno-gatunkowej struktury bytéw materialnych,
opozycji wlasnosci i czasowej struktury substancji materialnej. Zob. T. Wojcie-
chowski, O hylosystemiimie, ,Roczniki Filozoficzne” ‘6, z, 3, 1959, 27—173; Teorie
hylemorfizmu w ujeciu autordéw neoscholastycznych, Warszawa 1967, 113—168.



2924 KS. JAN BALBUS CM

lozofii przyrody empirycznie stwierdzanych wlasnosci fizycznych i che-
micznych jest przyjecie teorii hylemorfizmu bedgcej ontologicznym mo-
delem nieoglgdowej struktury rzeczywistoSci materialnej. O wartosct
tego modelu decyduje jego zgodno$¢ z rzeczywistoScig, ktéorg mozna
wykaza¢ na trzech drogach: stwierdzajgc réwnowazno§é, przy pomocy
dowodu apagogicznego i przez wykazanie irracjonalnosci twierdzen przy-
rodniczych po odrzuceniu tez filozoficznycht2

- Teoria hylemorfizmu nie moze by¢ wprost zweryfikowana czy sfal-
syfikowana przez wyniki nauk przyrodniczych. Bierze sie to stad, ze
nauki przyrodnicze znajdujg sie na innym poziomie poznawczym, niz
nauki filozoficzne. Z tego jednak nie wynika, iz twierdzenia filozoficz-
ne sg pozbawione jakiegokolwiek zwigzku z do$wiadczeniem. Teoria
hylemorfizmu nie jest wiec czcza spekulacjg. Znajduje ona swoje u-
zasadnienie w wynikach nauk przyrodniczych, ktére muszg by¢ opra-
cowane w kategoriach filozofii przyrody. Z faktéw ,naukowych” nie
mozna wyprowadza¢ faktow ,filozoficznych” w sposoéb bezposredni.
,ourowe’” fakty ,naukowe” wyrazajg jedynie relacje, jakie zachodzg
miedzy okre§lonymi elementami zjawisk. Chcgc przejsé z plaszezyzny
nauk przyrodniczych do plaszezyzny filozofii przyrody nalezy podjaé
ostateczne tlumaczenie rzeczywisto$ci materialnej od strony jej istoty.
Fakty ,filozoficzne” leza juz w linii istoty rzeczywistoSci materialnej,
ktorag miedzy innymi wyjasnia teoria hylemorfizmu?®3.

Filozofia chrzescijanska nie jest jednolitym nurtem filozoficznym.
Zwracajg na to uwage filozofowie naleigecy do réznych kierunkoéow fi-
lozoficznychtt. Nic wiec dziwnego, ze w rozny sposéb probuje sie ukazaé
filozoficzne pojecie materii. Pojecia te niekiedy réznig sie miedzy sobg
do$¢ znacznie. Ukazanie tych poje¢ w ich réinorodno$ci pozwala prze-
Sledzi¢ drogi, na ktérych prowadzono poszukiwania wlasciwych rozwig-
zan. Pojawiajgca si¢ mozaika rozmaitych poje¢ materii pozwala dostrzec
bogactwo 1 glebie rzeczywistosci materialnej. Cechg wspélng wszy-
stkich tych analiz jest uznanie materii za jeden z konstytutywnych ele-
mentéw bytow materialnych. Materia nie jest traktowana jako co$ sa-
moistnego 1 samodzielnego, cho¢ i takie rozwigzania pojawialy sie w
historii filozofii. Filozofowie chrzeécijanscy nie twierdza, ze materia jest
mniej doskonalym elementem niz istnienie i forma substancjalna?®.

12 Zob. K. Ktosak, Stowo wstepne, ,,Z Zagadnien Filozofii Przyrodoznaw-
stwa i Filozofii Przyrody” 1(1976) 12—13.

13 Por. F. Renoirte, Eléments de critique des sciences et de cosmologie,
Louvain 1947, 172—175; Physique et philosophie, ,Revue Néoscolastique de Phi-
losophie” 39(1936) 51—63.

14 Zob. M. Gogacz Wspblczesne interpretacje tomizmu, ,Znak” 15(1963) 1339
—1353; J. Grudzien, Z problematyki filozofii wspéblczesnej, Warszawa 1964, 349,

15 Zob. M. A. Kragpiec, Metafizyka, Poznan 1966, 371—389.
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3. Proéby poglebienia tresci filozoficznego pojgcia materii

W nowszych czasach, wraz z rozwojem fizyki, zaczeto negowac fi-
lozofie przyrody. Na miejsce filozofii przyrody stawiano wiedze fizy-
ko-matematyczng. Blad polegal na niedostrzeganiu problematyki filo-
ficznej. Przed filozofig chrzescijanska pojawilo sie zadanie uzasadnienia,
ze analiza empiriologiczna nie wyczerpuje catej rzeczywistosci material-
nej. W takiej sytuacji trzeba bylo wykazaé, iz filozoficzne pojecie ma-
terii nie nalezy do pseudoprobleméw, potrzebnych jedynie do jednoli-
tego obrazu calo$ci $wiata. Nalezalo wiec uzasadnié¢, ze jest to rzeczy-
wiste zagadnienie majgce obiektywng warto$§é1s,

3.1. Odrodzenie teorii hylemorfizmu

Wydaje sie, ze M. Liberatore byl pierwszym z neoscholastykow,
ktory podjal sie obrony teorii hylemorfizmu przed atakami atomizmu
chemicznego. Okazal sie on takze zdolny do prowadzenia dialogu z rze-
cznikami nowozytnego idealizmu. Jego prace naukowe przyczynily sie
do rozpowszechnienia pogladu, ze mimo wszystko scholastyka ma jesz-
cze co$ do powiedzenia na temat rzeczywistosci materialneji?.

A. Farges staral sie wyjasni¢, jakie miejsce w linii bytu i nie-
bytu zajmuje materia pierwsza. Interesowalo go zagadnienie, w jaki
sposob cos, co samo nie istnieje moze by¢ substancjalnym podmiotem,
ktory wraz z formg substancjalng konstytuuje byt materialny. Jego zda-
niem materia pierwsza nie posiadajgca wlasnego aktu istnienia, réinego
od formy substancjalnej, jest czyms$ ,,fluktuujgcym pomiedzy bytem a
niebytem”. Mozna o niej moéwi¢, ze jest ,bytem—niebytem, niczym—
—czyms§, prawie niczym, ani cialem ani duchem ani w ogéle niczym”.
Materii pierwszej nie mozna zaliczy¢ ani do kategorii substancji, ani
do przypadlosci.

Farges podkreslal, ze materia pierwsza nie jest czystg mozliwos-
cig logiczng, poniewaz jest czeScig samoistnej rzeczywisto$ci. Wpraw-
dzie sama z siebie nie moze ani istnie¢, ani dziala¢, ani byé rozciagla,
lecz nie jest czyms$ tylko negatywnym. Mozna okresli¢é jg jako substan-
cje niezupeing, ktdra wraz z forma substancjalng tworzy substancje
zupeing. Od formy substancjalnej mozna jg oddzieli¢c nie fizycznie,
lecz tylko przy pomocy abstrakcjits.

- A. Sertillanges wniést nowe mysli do dyskusji nad pojeciem

18 pPor. K. Ktdsak, Zagadnienie mozliwosdei filozoficznego poznania przyrody,

,Analecta Cracoviensia” 2(1970) 81—103.

17 Zob. Institutiones philosophicae... ad triennium accomodatae, I—III, Roma
1860—1861.

18 Por. Matiére et forme, Paris 1892, 139—159.
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materii pierwszej. Okres$lil jg jako noumen, ktéory znajduje sig poza
przestrzenia, czasem, liczbg i ruchem. Mozna jg poznaé¢ tylko na drodze
negacji. Na ten pozaempiryczny jej charakter wskazuje jednos¢ byto-
wa, wedle ktérej byt nie posiada w sobie niczego, co by nim nie bylo.
Wprawdzie materia pierwsza nie jest bytem w Scistym tego stowa zna-
czeniu, to jednak dzigki niej istniejg wszystkie byty materialne!®.

P. Ho e nen polozyl nacisk na stwierdzenie, iz materia pierwsza nie
jest bytem we wiasciwym tego siowa znaczeniu. Jest ona tylko moz-
noscig bytu w porzadku substancjalnym. Nie mozna moéwié¢, ze w niej
znajduje sie moznosé. Ona jest moznoScig i jako taka nie posiada zad-
nych okreslen. Wyprowadzanie form substancjalnych z moznosci ma-
terii pierwszej ttumaczyl w oparciu o zasade, Ze ex non ente non fit
ens. Materia pierwsza nie moze by¢ podtozem, z ktorego rodzi sie forma
substancjalna. Formy substancjalne powstajg i ging wraz z rodzeniem
i zniszczeniem indywidualnego ciata. Nie sg one wprowadzane w ma-
terie, ani nie stajg sie z niej. Powstajg ubocznie i ubocznie ging. Mys$l
t¢ Hoenen zilustrowal nastepujgcym przykiladem: Jak figura wylania
si¢ z plastycznej materii, tak materialna forma substancjalna wytania
sie z moznoSci materii pierwszej2°.

P. Chojnacki nawigzal do pogladéw N. Denis-Boulet i utrzymy-
wal, ze materia pierwsza — podobnie jak forma substancjalna — jest
stanem bytu, ktéry przeciwstawia sie zarazem niebytowi jak i formie
substancjalnej. Mozna jg tez okre$li¢ jako minimum bytu, do ktérego
dochodzi sie drogg tzw. abstrakcji umystowej. Ten rodzaj abstrakeji
pozwala otrzymac¢ pojecie materii jako stanu potencjalnosci i zdolnosci
przyjmowania mozliwych form substancjalnych. Oczywiscie, w tak ab-
strakcyjnym stanie materia pierwsza nie moze istnieé. Istnieje jedynie
konkretny byt, w ktérym umyst ludzki na drodze abstrakeji wyodreb-
nia stany bytu?l.

Uzupelnieniem pogladéw P. Chojnackiego moze byé¢ przeprowadzone
przez Z. Buchera rozréznienie miedzy moznoS$cia metafizyczng a
moznoScig fizyczng. Pierwsza z nich jest czyms pomyslanym, teore-
tycznym, natomiast druga — zdolnoscig stania sie okreS$long istota.
Materia pierwsza jest mozno$cig fizyczna, poniewaz jest zdolna do
ukonstytuowania wraz z formg substancjalng aktualnego bytu mate-
rialnego. Pojecie ,,moznosé fizyczna” nie wyklucza, aby materia pierw-
sza byla czysta mozliwoscig, w ktérej nie ma zadnego aktu, Przema-
wiaja za tym dwie racje. Przypisujge, po pierwsze, materii jaki§ akt

19 Zob. Sain Thomas d’Aquin, I—II, Paris 1910; Por. Les grandes théses de la
philosophie thomiste, Paris 1928,

20 Zob. Cosmologza Romae 1956, 295—296.

2t Zoh, Wstep do ﬁlozoﬁi i zarys omntologii, Warszawa 1963, 60—63; Por. Onto-
logia, w: Wtajemniczenie w filozofie §w. Tomasza z Akwinu brw, 49.
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formy trzeba by w nieskonczonoé¢ zaklada¢ zlozenie cze$ci potencjalnej
z dalszych aktow i moznosci. Zasada racji dostatecznej domaga sie jed-
nak, by materie pierwsza uznaé¢ za czysta mozliwos¢. Druga racja opie-
ra sie na tezie, iz materia pierwsza nie moze zawiera¢ w sobie aktu
istnienia, poniewaz przyjecie takiego aktu domagaloby sie uznania wy-
stepowania samych zmian przypadio$ciowych. Zdaniem Buchera ta
kwestia zostala juz rozstrzygnieta przez Arystotelesa, ktoéry przyjmo-
wal wystepowanie zmian substancjalnych22

F. Renoirte nie zgadzal sie z argumentacjg Buchera, iz zacho-
dzenie zmian substancjalnych jest faktem. Stusznie pisat, Ze posiadamy
jasno okre$lone pojecie substancji w metafizyce, lecz przechodzac do
dziedziny filozofii przyrody nie jesteSmy w stanie powiedzie¢, co w
niej stanowi podmiot zmian i co moZe zmienia¢ sie. W filozofii przy-
rody mozna jedynie przyja¢, ze na ,,poklad” substancjalny sklada sie
materia pierwsza i forma substancjalna. Bedzie to jednak tlumaczenie
zmian substancjalnych, a nie dowod, ktéry wskazuje na ich wystepo-
wanie?,

A. Van Melsen zauwaza, ze gdyby nawet ustalono fakt zmian
substancjalnych, to ponadto trzeba by stwierdzi¢, czy ten fakt jest ty-
powym procesem dla materii jako takiej, czy tylko dla pewnego ro-
dzaju materii®4,

T. Wojciechowski wychodzge z zalozenia, iz w plaszezyznie fi-
lozofii przyrody nie mozna uzasadni¢ wystepowania zmian substancjal-
nych, nie widzi trudnosci, aby materii pierwszej przypisa¢ wlasny akt
istnienia. Poglady Wojciechowskiego s3 w pewnym stopniu kontynua-
cja pomystu suarezjanskiego. Cechg charakterystyczng tego kierunku
bylo przypisywanie materii pierwszej zaczatkowego istnienia bedacego
aktem niezupelnym i najmniej doskonalym. Taki akt entytatywny laczy
sig z istnieniem gatunkowym, ktére jest proporcjonalne do formy ga-
tunkowej. W przeciwienstwie jednak do kierunku suarezjahskiego przyj-
mowal tylko jedno istnienie, ktdre laczy sie bezpos$rednio z materig
pierwszg konstytuujac ja jako tworzywo zdolne przyjmowaé formy
gatunkowe.

Filozof krakowski byl przekonany, ze przypisywanie materii pierw-
szej wlasnego aktu istnienia nie postuluje monizmu. Jego zdaniem mo-
nizm zawezony tylko do bytéw materialnych pojawi sie wéwecezas, gdy
utozsamiamy akt istnienia z jedyng mozliwg forma gatunkows, ktora
wyklucza inne formy?5,

Zob. Die Innenwelt der Atome, Luzern 1946, 364—365.

Zob. Eléments de critique des sciences et de cosmologie, 215—218.
Filozofia przyrody, Warszawa 1863, 172—173.

Por. Teoria hylemorfizmu w ujeciu autoréw neoscholastycznych, 27—28.

RREER



298 KS. JAN BALBUS CM

Interpretujac poglady Wojciechowskiego nalezy zauwaZzy¢, ze inaczej
rozumie on materie pierwszg niz Arystoteles i Tomasz z Akwinu. We-
diug niego materia pierwszg sg czastki materii posiadajace wlasng for-
me substancjalng roézng od formy gatunkowej oraz akt istnienia. For-
ma gatunkowa lgczy sie bezposrednio z tak rozumianymi czgstkami.
Dzieki jednej formie gatunkowej mozna moéwi¢ o jednosci istotowej cial
materialnych i jednosci ich dzialania. Wielo§¢ natomiast czgstek obda-
rzonych wlasnymi formami substancjalnymi uzasadnia roéznorodnosc
substancjalng czastek. Jedno$é przy réwnoczesnej wielosci jest widocz-
na w cialach organicznych?. ,

M. A. Krgpiec polemizujge z pogladami Wojciechowskiego przy-
toczyl — czeSciowo za D. Banesem — racje przeciw przypisywaniu ma-
terii pierwszej wlasnego aktu istnienia. Uwazal, ze teoria Wojciechow-
skiego zaklada monizm, czego nie mozna pogodzi¢ z tradycja filozofii
chrzescijanskiej. Ponadto teoria ta prowadzi do panteizmu?’.

Zarzuty Krapca nie uwzglednily specyfiki poglagdéw Wojciechow-
skiego i dlatego nie s w pelni adekwatne. Pomijajac jednak te szcze-
goly wida¢ réznorodnos¢ koncepcji, ktére probowaly zglebi¢ tresé fi-
lozoficznego pojecia materii. Mozna takze stwierdzi¢, ze potrzebne s3
dalsze badania w tym przedmiocie.

3.2. Pojecie materii a matematyczne pojecie granicy

Proby zmierzajgce do wyjasnienia pojecia materii przez szukanie
analogii w matematycznym pojeciu granicy, nie majg na celu wyjas-
nienia samej istoty materii pierwszej, lecz chcg przede wszystkim uka-
za¢ drogi, ktére prowadzg do sformulowania tego pojecia jako czystej
mozliwosei.

R. Collin staral sie wyjasni¢, dlaczego wspolczesny czlowiek
wzbrania sie przed uznaniem realnosci materii pierwszej, ktéra nie
posiada zadnych okreslen. Zrddla tego umyslowego nastawienia dopa-
trywal sie w fakcie, iz czlowiek zawsze styka sie z materig drugs, tzn.
juz okreSlong przez forme substancjalng. Jego zdaniem na fakt istnie-
nia materii pierwszej moze naprowadzi¢ m. in. fizykalne zjawisko tzw.
»znikania materii”. Zstepujgc bowiem do dna poziomu subatomowego
fizycy stwierdzaja, ze formy substancjalne jak gdyby ,ulatniajg sie”
i w koncu mamy do czynienia z nieokreslonoScia materii. Nie mozna
wtedy podaé¢ ani polozenia, ani szybkosci czgstek materii. Mozna wiec

26 Dz cyt, 267. Wojciechowski zalicza swoja teorie do kierunku mero-
morfizmu. Dlatego wymaga ona glebszego oméwienia i por6éwnania z hylemorfiz-
mem. ’ .

- % Zob. Struktura bytu, Lublin 1963, 217—226.
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wyciggnaé wniosek, Ze materig¢ pierwszg powinno sie traktowaé jako
granice pojeciowsg dla danych fizykalnych?s,

Ujecie materii pierwszej jako granicy bytu rzuca niewatpliwie no-
we $wiatlo na jej nature. Collin rozumie granice jako myslowy kres
pelnego znikniecia materii fizykalnej. Taka granica nie jest osiggalna
w rzeczywistoSci i dlatego materie pierwszg trzeba traktowaé jako byt
myS$lowy. Taka jednak interpretacja materii pierwszej nie jest zgodna
z koncepcjg Tomasza z Akwinu.

H. Dolch dopatrywal sie analogii miedzy pojeciem materii pierw-
szej a matematycznym pojeciem granicy juz w nauce Akwinaty. Twier-
dzit, ze Doktor Anielski pojmowal materie pierwszg jako najwieksze
oddalenie jej od formy substancjalnej i asymptotyczne zblizanie sie do
niebytu. Odrywajac bowiem od materii wszystkie jej formy nie docho-
dzimy do ostatecznego kresu, jakim jest niebyt. Jestesmy tylko w dro-
dze do niego. W ten sposéb scharakteryzowana materia pierwsza kryije
w sobie wiele niejasnosci. Nie wiadomo, czy nalezy ona do dziedziny
bytéw realnych, czy do tworéw logicznych. Skoro Tomasz z Akwinu
opowiedzial sie za ontologicznym rozumieniem materii pierwszej, dla-
tego nie mogt jej nazwac¢ ,niczym”. Jako czysta mozliwo$¢ nie moze"
posiada¢ w sobie aktu istnienia, jednak musi pozostawaé¢ w relacji do
istnienia. Je$li byt nie posiada istnienia sam ze siebie, to musi byé¢
zalezny od Stworcy. Materia pierwsza bedac bytem potencjalnym jest
zdolna do przyjecia aktu istnienia i formy substancjalnej. Pozostaje wigc
w relacji do Stworcy?. '

T. Wojciechowski interpretujac koncepcje Dolcha zauwazyl, ze
ten neotomista inspirowany matematycznym pojeciem granicy pojmo-
wal materie pierwsza dynamicznie. Ujmujac jg jako asymptotyczne
zblizanie si¢ do niebytu ukazujemy jej geneze a nie jej nature. Cheac
ukaza¢ nature materii pierwszej trzeba ja przedstawi¢ jako cos two-
rzagcego site. Przy tlumaczeniu genezy materii pierwszej wystarcza
wskaza¢, jak przez stopniowe pozbawianie jej wszelkich okreslen do-
chodzi sie do realnego substratu bedacego podmiotem tych okreslen.

Jeszeze inng probe ukazania pojecia materii pierwszej przez analo-
gie do matematycznego pojecia granicy podjgl S. Swiezawski.
Materie pierwsza przedstawil jako co$ statycznego. Widzial w niej prég
bytu w zetknigciu z niebytem. W tym ujeciu stanowi realny substrat,
ktorego naturg jest czysta mozliwo$¢. Nie mozna materii pierwszej u-
waza¢ za fikcje wytworzong przez umyst ludzki. Nie jest ona wprawdzie

% Mesure de I’home, Paris 1948, 245—255.

2% Kausalitdt im Verstindnis des Theologen und der Begriinder neuzeitlicher
Physik, Freiburg 1954, 57—60.

8 Dz cyt., 49—52.
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bytem, lecz z tego powodu nie wolno jej odmawiaé realnosci. Opowia-
dajac sie za realno$cia materii pierwszej nie przyjmuje sie implicite,
ze ona istnieje sama z siebie. Gdyby istniala materia pierwsza pierw-
sza sama z siebie, bylaby przedmiotem sprzecznym. Jej nature stanowi
czysta mozliwos¢, w ktorej nie moze byé¢ ani aktu istnienia, ani jakie-
gokolwiek innego okreslenia. Wydaje sie, ze tego rodzaju ujecie jest
wierng interpretacjg doktryny Tomasza z Akwinu3!.

3.3 Przyrodnicze tlumaczenie pojecia materii pierwszej

Wielu filozofow chrzescijanskich przeprowadzajsc krytyke pojecia
materii pierwszej z pozycji teorii fizykalnych postulowalo koniecznos¢
przystosowania filozoficznych teorii do aktualnego stanu nauk przyrod-
niczych. Przy wyjasnianiu natury materii pierwszej dawano przewage
teoriom fizykalnym nad filozoficznymi.

Z. Bucher widzial analogie miedzy potencjalno$ciag materii pierw-
szej a fizycznymi procesami tzw. dematerializacji i materializacji cza-
stek. Jego zdaniem elektrony podlegajac procesowi ,dematerializacji”
nie znikaja zupelnie. Tracg one jedynie istnienie aktualne na rzecz
istnienia potencjalnego. Z tego fizykalnego faktu mozna wyciagnac
wniosek, ze istnienie aktualne réini sie od istnienia potencjalnego.

Proces ,materializacji” jest procesem odwrotnym do ,demateriali-
zacji” i jest przechodzeniem ze stanu potencjalnego w aktualny. Wszy-
scy fizycy szukaja jakiej$ pramaterii, z ktéorej powstaly wszystkie ciala
obecnie istniejagce. Wysuwa sie dwa mozliwe rozwigzania tego zagad-
nienia. Wedlug pierwszego materia powstala w polu energii, a we-
dlug drugiego — w polu promieniowania. Bucher odrzucil pierwsze
rozwigzanie jako niezgodne z teorig hylemorfizmu. Jego zdaniem pole
energii nalezy uwazaé raczej za materie rozrzedzong niz za pramaterie.
Drugie rozwigzanie jest blizsze teorii hylemorfizmu. Miedzy rozwiaza-
niem fizykalnym a filozoficznym zachodzi ta réznica, ze pramateria fi-
zykow jest czyms$ rzeczywistym i aktualnym. Dlatego nie mozna jej
utozsamiaé z materia pierwsza teorii hylemorfizmu, ktéra nie jest wy-
krywana empirycznie. Materie pierwsZa mozna pozna¢ na drodze ro-
zumowania redukcyjnego,

T. Rutowski dostrzegl problem: w jakim stosunku pozostaje
hylemorfizm do wspoélczesnej fizykalnej teorii budowy materii? Na to
pytanie dawane sg trzy rézne odpowiedzi. Dla jednych filozoféw kon-

31 Por. Byt, Lublin 1948, 244—257.

82 Dz cyt., 314—318, 321; Zob. takze: Hylemorfismus in der Welt der Atome,
,,Philosophisches Jahrbuch” (1951) 32nn. Wydaje sig, Ze prace Buchera najlepiej
wyprowadzaja zlozono§é hylemorficzng bytow materialnych z osiggnieé samej
fizyki.
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flikt hylemorfizmu z fizykalng teorig budowy materii jest niemozliwy.
Druga grupa filozoféw uwaza, iz hylemorfizm nie moze ostaé¢ sie wobec
triumfu wspolczesnej fizyki badz jako teoria juz nieuzyteczna, badz
jako teoria prowadzaca do sprzeczno$ci z wynikami atomistyki. Zwo-
lennicy trzeciego rozwigzania twierdzg, ze wspolczesne teorie fizykalne
daja nowe uzasadnienie hylemorfizmu. Rutowski dokonal analizy tych
trzech rozwigzan, aby ukazaé, ktére z nich jest najbardziej uzasadnio-
ne. Doszedl on do wniosku, ze w teorii hylemorficznej istniejg zalo-
zenia, ktére moga by¢ uzasadnione lub krytykowane w zaleznosci od
wynikéw przyrodoznawstwa. Do tego rodzaju zalozeh nalezy teza, ze
istniejg ,,ciala naturalne”, o swoistej $cistej jednosci. Fizyka jadra ato-
mowego dostarcza danych potwierdzajgcych wspomniang teze. Inaczej
moéwige fizyka atomowa ,,uzasadnia” hylemorfizms33,

B. Rutkiewicz szukal analogii dla materii pierwszej w dzie-
dzinie nauk biologicznych. W organizmach zywych wyréznial element
zyciowy i fizyko-chemiczny. Oba te elementy traktowal jako niesa-
modzielne substancje. Pierwiastkowi fizyko-chemicznemu przypisywal
pewng realnos¢, jednak odrzucal radykalny dualizm H. Driescha. Bliz-
sze bylo dla niego rozwigzanie idace po linii umiarkowanego dualizmu3t.

Proby szukania analogii do czystej mozliwosci materii pierwszej w
danych wspélezesnej fizyki zawierajg wiele pozytywnych sugestii. Filo-
zofowie chrzescijanscy na og6él przeciwni sa prostemu odczytywaniu
danych fizyki. Idac za sugestiami J. Maritaina i K. Klésaka
nalezy przyjaé¢, ze istnieje mozliwo$é¢ ,,oddolnego” tworzenia pojecia
materii. Dane fizyki powinny stanowié¢ punkt wyjscia, ktory jednak
domaga sie filozoficznego opracowania. Te dane mozna traktowaé jako
empiryczne opisy fenomenologiczne, ktére sg pozbawione charakteru
filozoficznego. Nie znaczy to, ze tego rodzaju opisy nie zawierajg im-
plikacji z zakresu ogdlnej teorii poznania, filozofii nauki, metafizyki i
filozofii przyrody. Latwo zauwazyé, ze empiryczne opisy fenomenolo-
giczne s ,,zewnetrzne’” w stosunku do tego, co sklada sie na filozofie
przyrody, a w szczeg6lnosci dotyezy filozoficznego pojecia materii®s.

D. Nys zauwazyl, ze teorie fizykalne, ktore daig do Kklasyfikacji
zjawisk, ale pomijaja nature tych zjawisk, nie muszg by¢ analizowane
przez filozoféw przyrody. Sa jednak takie teorie fizykalne, ktére po-
siadajg pewien wydziwigk filozoficzny. Wobec tych teorii nie mozna

33 Ppor. Hylemorfizm wobec budowy jgdra atomowego, ,Roczniki Filozoficzne”,
z. 3, 6(1958) 75—97.

34 Zob., Pojecie organizmu i hylemorfizm, ,Przeglad Filozoficzny”, 29(1926)
22 nn.; Indywidualizacja, ewolucja i finalizm biologiczny, Lublin 1932.

% Zob. K. Klbésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980,
148—160.
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przejs¢ obojetnie. Do takich teorii zaliczal teorie elektronowa, ktoéra
podajac pewne hipotezy jeszcze nie sprawdzone, powoluje sie przy
tym na pewne fakty dotyczace budowy atomus®, :

- Niewiele jest takich teorii fizykalnych, w ktérych mozna dopatry-
wa¢é sie wydiwigku filozoficznego, o jakim mowil D. Nys. Nowozytna
fizyka przestala uwazaé¢ sie za filozofie przyrody, poniewaz zdobyla
samowiedze swej natury i metod. Formulowane teorie fizykalne sg
oparte na faktach empirycznych. Stad wolne sa od wydzwieku filozo-
ficznego. Cheac przej$é od faktow ,,naukowych” do faktow , filozoficz-
nych” nalezy wyodrebni¢ to wszystko, co jest z koniecznosei impliko-
wane w stwierdzeniu jakiejkolwiek zmiany i wielo$ci pojawiajacej sie
w Swiecie materialnym. Nastepnym krokiem powinno byé wyjasnienie
w Swietle rozumu, jakie zasady realne sa niezbedne do urzeczywistnie-
nia sie bytow materialnych. Wérod tych zasad wyodrebnia sie¢ materie
pierwsza.

Wskazana przez Renoirte droga ,,0ddolnego” budowania filozofii
przyrody nie rdézni sie zasadniczo od drogi zaproponowanej przez M a-
ritaina’%. Zdaniem tych filozoféw nie mozna dalej utrzymywaé, ze
filozofii przyrody moze wystarczaé doswiadczenie przednaukowe. Wy-
starczy powolaé¢ sie na niektére naiwne rozwigzania probleméw oparte
na doswiadczeniu przednaukowym w $redniowieczu. Stusznie wigc pod-
kresla sig, ze obecnie nie posiddamy bardziej obiektywnego poznania
od naukowego. Poza tym wiaddomo, jak skromny wycinek rzeczywistos-
ci materialnej ukazuje nam doswiadczenie przednaukowe w poréwnaniu
z doSwiadczeniem naukowym. Nie ulega watpliwosci, ze ograniczajac
sie do doswiadczenia potocznego zuboziylibysSmy problematyke filozofii
przyrody, a w interesujacym nas problemie — filozoficznego pozna-
nia materii, nie bylibysmy w stanie wprowadzi¢ nowych naswietlen i
nowych rozwiazan .Ponadto filozofowie chrze$cijanscy zostaliby posa-
dzeni o ucieczke przed trudnosciami, z jakimi spotykajg sie na gruncie
wspolezesnych nauk przyrodniczych dawne sformulowania filozoficz-
ness,

88 Wedlug filozofa lowanskiego ,kosmologia” stanowi przediuzenie nauk przy-
rodniczych bedac zarazem ich ostatecznym dopelnieniem. Por. Cosmologie ou
Etude philosophique du monde inorganique, Louvain 1928; Cours de cosmologie, W
Traité élémentaire de philosophie ¢ 'usage des classes, Louvain 1905.

8% Maritain mial sluszno$é twierdzae, Ze filozofii przyrody nie moina bu-
dowaé bezpoSrednic na faktach przyrodniczych. W tym wzgledzie polemizowal z
D. Nysem, Seilerem, Hellinem i Selvaggim. Zob. Science te philosophie d’aprés
les principes du réalisme critigue, ,Revue Thomiste”, 14(1931) 1—46; La philosophie
de la nature — Essai critique sur ses frontiéres et son objet, Paris 1935.

88 Zagadnienie to przedstawil K. Klésak na tle dziejowego ujecia kon-
fliktu nowoZytnej flzykl feoretycznej z perypatetyczno-tomistyczng fllozofla przy-
rody. Zob.: Z teorii i metodologii filozofii przyrody, 161-—182.
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4. Filozofia diamatu a problem filozoficznego pojecia materii

Istota filozofii diamatu lezy w ujmowaniu zagadnien w aspekcie dia-
lektycznym i historycznym. Pomijanie tych aspektéw znieksztalca i
wypacza filozofie marksistowskg oraz sprawia, ze dyskusja staje sig
bezprzedmiotowa a argumenty nieadekwatne. Odnosi si¢ to rowniez do
filozoficznego pojecia materii. ‘

Wielu zwolennikéw ma dzi$ poglad, ze dialektyka marksistowska za-
myka sie w ramach gnozeologii, skupionej wokol badan nad prawami
rozwoju mySslenia. Zwolennicy tego pogladu wykluczajg wszelkg onto-
logie. W tym duchu tlumaczg engelsowskie rozroéznienie dialektyki o-
biektywnej i subiektywnej. Mowi sie, ze dialektyka obiektywna, utoz-
samiana przez Engelsa z ,ruchem przyrody”, jest tylko o tyle przedmio-
tem refleksji filozoficznej, o ile jest traktowana jako tre$é¢ dialektyki
subiektywnej. W rezultacie dialektyka obiektywna zostaje sprowadzo-
na do ,,ruchu myslenia’3®,

Zwolennicy tezy o czysto gnozeologicznym charakterze dialektyki
marksistowskiej nie dostrzegajg, ze nasza wiedza o bytach material-
nych nie zalezy tylko od zmiennej tresci ludzkiego poznania. Nalezy
przyznaé¢ stuszno§¢ J. Kuczynskiemu, gdy méwi o dialektyce
kreacji. Kreacja jest nie tylko narzedziem, lecz takze celem i dominu-
jaca wartoscig rewolucyjnego budowania spoteczenstwa socjalistycz-
nego. Tworczos¢ jest postawa czlowieka wobec $wiata i siebie samego,
a kreacjonizm filozoficznym uswiadomieniem sobie tej postawy oraz
jej teorig i programem*’. Nie mozna jednak na tym spostrzezeniu po-
przestawaé. Jak slusznie zauwazyl Synowiecki, w naukowo upra-
wianej filozofii marksistowskiej niezbedne jest odrdznienie dwoch dzie-
dzin badan, z ktérych jedna obejmuje réznorakie elementy procesu poz-
nania, a druga elementy rzeczywisto§ci poznawanej. Filozof gdanski
nie zgadza sie z argumentacjg B. Bazenowa, ktory istote nowozytnej
filozofii sprowadzal do probleméw metodologicznych i gnozeologicz-
nych, ani tez z argumentacja B. Kiedrowa, ktory z kolei proponowal;
aby unika¢ takich stow, jak: ,ontologiczny”, ,,ontologia”, poniewaz za-
kladajg rozpatrywanie pewnych probleméw niezaleznie od podstawowe-
go zagadnienia filozofii, jakim — wedlug Engelsa —  jest stosunek
swiadomosci do materii4l,

A Synowiecki widzial zrédlo gnozeologizmu niektérych mark-
sistow w pewnej pragmatyce, polegajacej na przyjeciu okreslonej po-

% Por. A. Synowiecki, Byt i mySlenie. U Z2rédel marksistowskiej onto-
logii i logiki dialektycznej, Warszawa 1980, 17—18.

9 Por. J. Kueczynski, Homo creator. Wstep do dialektyki czlowieka, War-

szawa 1976, 45—46.
i1 Zob. Byt i myslenie, 19—20.
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stawy wobec filozofii, Filozof gdanski wykazal blednos¢ tezy, iz zagad-
nienie filozofii jest zagadnieniem czysto gnozeologicznym. Nalezy wyo-
drebni¢ w tym zagadnieniu dwa aspekty: ontologiczny i gnozeologicz-
ny. W ramach problematyki ontologicznej nalezy rozpatrywac pojawie-
nie sie $wiadomosci jako wlasciwosei lub funkcji materii. Temu mate-
rialistycznemu ujeciu przeciwstawia sie ujecie idealistyczne, wedle kto-
rego $wiadomo$é jest przejawem substancji duchowej. Aspekt gnozeo-
logiczny zasadza sie na tym, ze rozpatruje sie¢ w nim stosunek rezulta-
tow poznania do samego ich zrodla, w oderwaniu od warunkéw i spo-
sobdw istnienia $§wiadomoséci oraz procesu poznania. Przy tym zauwaza
sie, iZ w ujeciu ontologicznym przeciwienstwo miedzy $wiadomoscig
i materig jest wzgledne, natomiast w aspekcie gnozeologicznym jest to
przeciwienstwo absolutne#2.

Aspekt historyczny jest drugim bardzo znamiennym rysem filozofii
diamatu. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezag L. Althussera, iz marksizm
zerwal z przeszlo$cig, budujac nows ideologie na nowej teraZzniejszos-
ci¥). Nie jest on historyzmem, wedle ktérego wszystkie ujawnione w
historii dziela czlowieka majg w pelni jednakows warto$¢ i nie mozna
jednego z nich uwazaé¢ za lepsze lub bardziej kompletne niz drugie.
Historyzm marksistowski postuluje konieczno$¢ genetycznego wyjas-
nienia, jak doszlo do zaistnienia badanych faktéw. Zadaniem tego hi-
storyzmu jest rekonstrukcja kolejnych stadiéw rozwojowych. Wymaga
ona nie tylko uje¢ retrospektywnych, lecz takze analiz strukturalnych,
ktore odslaniajg to, co jest z przeszloici obecne w danej teraZniejszo$-
citt.

W dialektycznym ujeciu procesow rozwojowych sa mozliwe dwie
drogi analiz. Jedna prowadzi od struktur prostych do zlozonych, czyli
od nizszych do wyzszych ogniw rozwoju. Druga droga ukazuje proces
odwrotny. Wychodzi sie od najwyzszego ogniwa, aby zrozumie¢ struk-
ture wszystkich poprzednich forms4s.

Przedstawiona wyzZej metoda historyczno-strukturalna charaktery-
styczna dla filozofii diamatu ma charakter ogélny. Potrzebne sg bar-
dziej szczegdlowe zasady, ktére by pozwolily glebiej wniknaé w spe-
cyfike tego kierunku filozoficznego.

Historyzm marksistowski jest dwuprzekrojowy. f.agczy w sobie uje-

42 Tamze, 29--35. Por. Filosofskaja encykltopedija, t. 4, Moskwa 1967, 171.

4 Zob. I. Althusser i E. Balibar, Czytanie , Kapitatu”, Warszawa 1975,
221,

#4 Por.Z. Kuderowicz Filozofia dziejéow, Warszawa 1973.

45 Historyzm postulowany przez filozofie diamatu przedstawil B. Kiedrow-
wyodrebniajgc wyzsze i niZzsze formy ruchu materii. Zob. Kryteria wyodrebniania
wyzszych i mizszych form ruchu materii, w: Przestrzen czas ruch, Warszawa
1976, 381-—402. ‘
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cie ,,poziome” i ,pionowe”. Kazde jednostronne ujecie zagadnienia jest
wypaczeniem rzeczywistosci czlowieka. Ograniczajgc sie tylko do hi-
storyzmu ,,poziomego” uznaje sie jedynie sily napedowe tkwiace w sfe-
rze myslowej. Bledny jest takze — rozpatrywany oddzielnie — histo-
ryzm ,pionowy”, ktory tresci myslenia filozoficznego widzi wylacznie
w stosunkach spoleczno-gospodarczych. Wprawdzie aspiracje marksiz-
mu wyrazajg sie w dazeniu do wiedzy wszechstronnej, to jednak do
dzi§ — jak zauwaza A. Synowiecki — funkcjonuje w marksizmie
jednoprzekrojowa interpretacja filozofii, nie doceniajaca jej przestanek
immanentnych, ustanowionych przez historie systemow. Wydaje sie, ze
z punktu widzenia spolecznych celéw marksizmu jest to sytuacja u-
sprawiedliwiona, poniewaz akcentuje znaczenie tych czynnikéw, ktore
dla owych przemian sg podstawowe. Bierze sie to stad, iz w walce o
nowy lad spoleczny nalezy preferowac¢ te elementy, ktore pozwalan
odpowiednio ksztaltowa¢ $wiadomosé spoleczng?®.

Pojecie materii — na pozor nie majace nic wspolnego z aktualng
sytuacja polityczng, spoleczng i ekonomiczng — jest ujmowane w re-
lacji do tych sytuacji. Musi by¢ ono ukazane w aspekcie historycznym,
aby jego tres¢ nie byla tylko teoretyczna spekulacja. Zauwazy! to K.
Ochocki piszac, iz w pierwszej fazie sporu o pojecie materii filozo-
fowie marksistowscy starali sie przeciwstawié¢ mechanistycznemu i idea-
listycznemu rozumieniu materii. Chodzilo im nie tylko o obrone wlas-
nego stanowiska, lecz takze o odciecie sie od uproszczonego i wulgaryzu-
jacego stanowiska materializmu dialektycznego oraz substancjalistycz-
nego. A wykorzystujac donioste odkrycia w przyrodoznawstwie na prze-
tomie XIX—XX w. starali sie wyprecyzowaé¢ wlasne pojecie materii.
W drugiej fazie dyskusji krytyka marksistowska poszla w kierunku
wyeliminowania przyrodniczego pojecia materii a ugruntowania ujecia
leninowskiego, ktére zastapilo substancjalistyczne pojecie materii®’.

5. Dyskusje filozofé6w marksistowskich nad pojeciem materii

Poczatkow marksistowskiego pojecia materii nalezy szuka¢ w pra-
cach K. Marksa i F. Engelsa, chociaz wspélczeéni zwolennicy filozofii
diamatu eksponujg leninowsks definicje materii, ktéra poprzestaje na
twierdzeniu, ze materia jest obiektywna rzeczywistoscia, dana nam we
wrazeniachts., Formulujac te definicje L e nin stwierdzal, iz nie mozna
da¢ zadnej innej definicji pojgcia materii.

18 Zoh. A. Synowiecki, dz. eyt.,, 11—12.
7 Por. K. Ochocki, Spory o pojecie materii, Warszawa 1972, 97—98.
# Por. W. Lenin, Dziela, . 14, Warszawa 1949, 164—165.
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a.1. Pojecie materii w ujeciu F. Engelsa

Engels w Dialektyce przyrody opowiedzial sie za slusznoscia ta-
kiego pojecia materii, ktéore w zarysach pojawilo sie juz w starozyt-
nosci?. Za podstawowy atrybut uwazano woéwczas odwiecznos¢ jej ist-
nienia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w starozytnosci nie przywigzywano
wiekszej wagi do sposobu istnienia bytow. Interesowala ich istota by-
tow. Prowadzilo to do swoistej neutralizacji istnienia, ktéra zbliza on-
tologie do semantyki. Esencjalistyczne ujecie utrwalilo sie na dlugie
wieki w filozofii. Ten sposob filozofowania przejal takie F. Engels.
A opowiadajac sie za odwiecznoScig istnienia materii przeciwstawil sie
tym kierunkom filozoficznym, ktdére przyjmowaly poczatek czasowy
wszech§wiata oraz pouczaly, ze zostala stworzona przez Boga ex nihilo%.

-Z przedstawiona interpretacja niektéorych pogladéw Engelsa nie zga-
dzal sie A. Synowiecki. Jego zdaniem Engels odrzucil ontologie
esencjalng i opowiedzial sie za egzystencjalna koncepcjg bytu. W ‘tym
wzgledzie poglady Engelsa pokrywaly sie z pogladami K. Marksa. Eg-
zystencjalizm Engelsa nie mial jednak nic wspdlnego z redukowaniem
ontologii wylgcznie do refleksji nad faktem istnienia. Daleki byl od
egzystencjalizmu tego typu, z jakim spotykamy sie w pracach filozo-
ficznych Heideggera i Sartre’a. Filozofia diamatu nigdy nie byla filo-
zofig bytu bez istoty. Prymat istnienia byl zawszé prymatem tego, co
jest ,,jakie$” i z tej racji ma jakg$ istoteS!.

Nie mozna zgodzi¢ sie z A. Synowieckim, gdy stawia na tym samym
poziomie epistemologicznym tomistyczna koncepcje bytu materialnego
w ujeciu Gilsona i Krapca oraz marksowsko-engelsowska koncepcje
bytu. Rozny stopien abstrakcji stosowany przez tomistéw i klasykow
filozofii diamatu nie pozwala na poréwnywanie tych koncepcji bytu.
Mozna jednak ukazaé zasadnicza roznice, jaka istnieje miedzy tymi fi-
lozofiami. Marks i Engels widzieli kres pojecia materii w stwierdze-
niu wystgpowania przeciwstawnych, najogdlniejszych wlasnosci,- do " ja=
kich zaliczali: przyciaganie i odpychanie, podzielno$¢ i niepodzielnosé.
Tomisci natomiast starali sie wytlumaczyé, dlaczego przedmioty ma-
terialne posiadajg tego rodzaju wlasnosci. Pierwszym - krokiem
zmierzajacym do rozstrzygniecia tego zagadnienia jest stwierdzenie, iz
przedmioty materialne nie sg proste. Zlozono$¢ tych przedmiotéw do-

40 Dz, cyt., 249—252, 287.

50 Wypowiedzi Engelsa na temat 1stoty i zasady tozsamodci maja charakter
esencjalny. Wprawdzie mozna zgodzié sie, Ze metafizyczna zasada tozsamosci nie
ma zastosowania do ,istoty” przyrodmczeJ rzeczywistoéci materialnej, jednak z
tego nie wynika, ze ta zasada nie ma Zadnego zastosowania w filozofii. Wykazal
to K. Klésak poddajagc analizie krytycznej dialektyczng teorie ruchu Por. Ma-
terializm dialektyczny. Studium krytyczne, Krakow 1948, 67—79.

51 Dz. cyt., 184—201.
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maga sie przyjecia teorii hylemorfizmu, a tym samym potwierdza sig
sluszno$¢ stanowiska arystotelesowsko-tomistycznego. Nie znaczy to, ze
stanowisko Marksa i Engelsa jest biedne. Jest ono jedynie. niepeine,

poniewaz nie siega do ostatecznych przyczyn wewnetrznych bytéw ma-
terialnych. ‘

5.2. Koncepcja ,,dwéch pojeé materii” w filozofii marksistowskiej

Na poczatku XX w. filozofowie marksistowscy skoncentrowali swoje
analizy na krytyce empiriokrytycyzmu. Wigzato sie to z faktem, ze czesé
rosyjskiej inteligencji nalezalo do zwolennikéw tego kierunku. Nato-
miast w walce .z tendencjami antymaterialistycznymi i idealizmem “fi-
zykalnym opowiedzieli sie za rozwojem przyrodoznawstwa. Juz F. En-
gels twierdzil, iz przyrodoznawstwo dostarcza wiele materiatu dla pow-
stania i rozwoju mys$li dialektycznej. Trzeba bylo wiec ukaza¢, jaka
tres¢ wigze marksizm z pojeciem materii i czy ta tre§é nie zostala
zakwestionowana przez odkrycia przyrodnicze.

Jednym z pierwszych teoretykéw marksizmu, ktéry podjgl sie tego
zadania byl G. Plechanow. Poddal on krytyce pojecie materii przed-
stawione przez Macha, profesora fizyki uniwersytetu wiedenskiego. Ple-
chanow powolywal sie na sformulowane przez Engelsa tzw. naczelne
zagadnienie filozofii, ktére mialo uzasadnié, ze materia jest czyms$
pierwotnym, a $wiadomo$é i idee — wtoérnym. W tym duchu podatl
okre$lenie pojecia materii: W przeciwienstwie do ducha materiq nazy-
wa sie to, co dzialajgc ma nasze narzady zmystowe wywoluje w nas
te lub inne wrazenia. Na pytanie, co dziala na nasze narzady zmysto-
we, odpowiedzial za Kantem: rzeczy same w sobie. Tak wigc materia
jest niczym innym jek catoksztaltem rzeczy w sobie, o ile rzeczy te. sq
Zrédtem naszych wrazens?,

.PO]QCle materii przedstawione przez Plechanowa nie jest oryginal-
ne. Zostalo ono przejet'e od Holbacha, ktéry pisal: Materiq w ogdl-
nosci jest dla nas wszystko to, co pobudZe w jakikolwiek sposéb nasze
zmystys... Tak zdefiniowane pojecie materii rézni si¢ od pogladéw do-
tyczacych wilasnoéci i budowy przedmiotéw materialnych, jakie ukazujg
nam nauki przyrodnicze. Dla filozoficznego pojecia materii jest obojetne,
czy przedmioty materialne posiadaja strukture molekularno-atomows,
czy sub-atomowgq. Nie ma tez zasadniczego znaczenia fakt promienio-

tworczego rozpadu atomow i relatywizacja masy przy duzych predkos—
ciach. _

. % Zob. Kritika naszich. kritikow, brw 1806, 233. Por. tenze, Izbrannyge “fito-

sofskije proizwiedienia, t.” 3, Moskwa 1957 637.
8 Por. System przyrody, t. 1, Warszawa 1957, 81.
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Definicja materii podana przez Lenina takze nie wychodzi poza
ujecie Holbacha. Nietrafny jest jednak poglad, Ze filozoficzne pojgcie
materii ogranicza sie tylko do przytoczenia leninowskiej definicji, ktéra
poprzestaje na twierdzeniu, ze materia jest obiektywng rzeczywistoscig
dang we wrazeniach zmystowych. Wedlug Lenina pojecia: ,materia”
i ,,psychika” sg najszerszymi pojeciami, ponad ktérymi nie ma zad-
nego narzednego pojecia®,

Inne wypowiedzi Lenina pozwalajg twierdzi¢, Ze nie ma niczego
~ procz poruszajacej sie materii, ktéra istnieje w czasie i przestrzeni. W
kontekscie tych wypowiedzi jawi sie tzw, naczelne zagadnienie filozofii,
wedle ktorego swiadomos¢ moze byé jedynie produktem wyzej zor-
ganizowanej materii. I cho¢ rézni sie jakosSciowo od materii jest w niej
zakorzeniona. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze materia jest substancjg
dla $wiadomosci. W pracy Materializm a empiriokrytycyzm stwierdzil,
Ze nie mozna przyjmowaé¢ jakich§ niezmiennych ,istot rzeczy”. Tego
rodzaju rozwigzania wlasciwe dla materializmu metafizycznego nie
mogg mie¢ zastosowania w materializmie dialektycznym, ktéry staral
si¢ uchwyci¢ rzeczywisto$¢ materialng w jej zmiennosci. W zwigzku z
tzw. ,,znikaniem materii” moéwil, ze jest to tylko znikanie pewnej, hi-
storycznie uwarunkowanej granicy, do ktérej dotychczas siegalo ludz-
kie poznanie, To poznanie posunelo sie znacznie dalej dochodzac do
elementéw atomu. Tych elementéw takze nie wolno traktowa¢ jako po-
szukiwanych i ostatecznych czgsteczek, ktére nie ulegajg zmianie. E-
lektron jest réwnie niewyczerpany jak atom. Przyroda jest wiec nie-
skonczona i nie mozna powiedzie¢, co w niej moze stanowi¢ substan-
cje®.

Lenin zdawal sobie sprawe z tego, ze pytania filozoficzne sg in-
nego rodzaju niz pytania nauk przyrodniczych. Do filozofii nalezg py-
tania dotyczgce sposobu istnienia materii, natomiast pytania zwigzane
z budowa materii nalezg do nauk przyrodniczych. Przytaczajac defi-
nicje materii jako kategorii filozoficznej stuzgcej do oznaczania obiek-
tywnej rzeczywistosci danej czlowiekowi we wraZeniach, chodzilo mu
o odpowiedz na pytanie, jaki jest sposob istnienia materii. Dzieki temu,
ze jest ,,obiektywng realnoscig” istnieje ,na zewngtrz” Swiadomosci, W
takim naswietleniu leninowskie pojecie materii rézni sie zasadniczo od
pojecia Holbacha5®,

M Zdaniem Synowieckiego tym, co okredla definicja leninowska jest
przede wszystkim zakres pojecia materii. Stad jest ona definicjg zakresowsg. Zob.
tenze, O logicznej strukturze leninowskiego pojecia materii, ,,Studia Filozoficzne”,
nr 1(1971).

85 Zagadnienie to opracowal K. Ochocki w sposéb syntetyczny i jedno-
znacznie. Por. dz. cyt., 70—76. .

56 Tamze, 120—134.
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A. Deborin zapisal sie w historii filozofii marksistowskiej jako
tworca pomyslu o dwoch pojeciach materii: filozoficznego i przyrodni-
czego. Byl przekonany, Ze ta koncepcja znajduje potwierdzenie w wy-
powiedziach Lenina. Interpretowal wypowiedzi Lenina o materii w ten
sposob, ze obok filozoficznego pojecia materii, ktére wyraza byt mate-
rialny w jego najogélniejszych przejawach, istnieje przyrodnicze po-
jecie materii, na ktore skladajg sie rezultaty badawcze nauk przyrod-
niczych%’. Koncepcja Deborina byla po roku 1917 przedmiotem ozywio-
nych dyskusji. Przez dlugi czas koncepcja Deborina nie budzila zad-
nych watpliwosci. Co wiecej, kazdy, kto uwazal sie za konsekwentnego
marksiste przyjmowal te koncepcje i w niej upatrywal skuteczne narze-
dzie w polemice z idealizmem?58,

A. Maksimow widzial w koncepcji dwoch pojeé materii niezbed-
ng przestanke dla zachowania linii materialistycznej w filozofii. Jego
zdaniem Lenin polemizujgc z empiriokrytycyzmem wykazal zasadniczy
btgd tego kierunku filozoficznego polegajacy na pomieszaniu przyrod-
niczego z filozoficznym pojeciem materii. Ujawnienie tego bledu poz-
wolilo wykaza¢ bezzasadnos¢ atakow idealistéw na materializm®,

Stanowisko Maksymowa tym rézni sie od pogladow Deborina, ze
wedlug niego wyniki nauk przyrodniczych nie sg obojetne dla filozoficz-
nego pojecia materii. Nie wyjasnil jednak, na czym to wzbogacenie mia-
loby polega¢. Trudno wiec powiedzieé¢, czy filozoficzne pojecie materii
zmienia sig, gdy zmieni si¢ przyrodnicza wiedza o budowie materii.

Wsréd zwolennikéow dwoch poje¢ materii najbardziej konsekwentny
byl P. Wyszynski, ktéry twierdzil, ze nalezy odrézni¢ nie tylko fi-
lozoficzne i przyrodnicze pojecie materii, lecz takze w ramach pojecia
przyrodniczego trzeba mowié o fizycznym, chemicznym, blologlcznym
psychologicznym, spolecznym, itd. pojeciu materii.

Wyszynski opieral swoje poglady na spostrzezeniu, ze poszczegdlne
nauki przyrodnicze majg rozny stopien ogdlnosci, a ich rezultaty nie
moga by¢ poréwnywane®?,

Koncepcja dwdch poje¢ materii spotkala si¢ po raz pierwszy z kry-
tykg w czasopiSmie literackim Zwiezda. W. L wow zaczal od stwier-
dzenia, ze w tekstach Lenina nie ma wzmianki o dwoéch pojeciach ma-
terii. Jego zdaniem koncepcja ta stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem
Lenina w sprawie wykorzystywania wynikdw nauk przyrodniczych

52 Zob. Lenin kak myslitiel, Moskwa 1924,
88 Zob. W. Rudasz, Probliema matierii w nowiejszej jestestwienno-naueznoj
i filosofskoj literaturie, w: Pod Znamieniem Marksizma nr 6(1929) 158 nn.
- 8 PpPor. Wwiedienije w sowremiennoje uczenije o materii i dwiZenii, Moskwa
1941.
680 Zob. O filosofskom i fiziczeskom poniatii matierii, ,,Pod znamieniem Mark-
sizma”, nr 3—4(1940) 53.
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przez filozofie. Lenin domagal sie studiowania filozofii materialistycz-
nej przez przyrodnikéw, aby byla dla nich niezbednym uzbrojeniem
ideologicznym. Blednos$¢ koncepcji dwoch poje¢ materii polegala prze-
de wszystkim na tym, ze rozdzielala filozofie i przyrodoznawstwo. W
konsekwencji filozofia byla dla filozoféow a nauki przyrodnicze dla przy-
rodnikow. Filozoficzne pojecie materii traktowane jako niezmienne i
zastygle, zostalo uznane za sprzeczne z tworczym charakterem filozofii
marksistowskiej.

Lwow wyrazil wlasne poglady w tzw. jednolitej, filozoficznej teorii
materii. W sklad tej teorii wchodzily wyniki nauk przyrodniczych doty-
czagce budowy materii oraz filozoficzna wiedza o materii. Brak metodo-
logicznego rozgraniczenia plaszczyzny przyrodniczej i filozoficznej spot-
kal sie z krytyka innych filozoféw. Takie pomieszanie tresci przyrod-
niczych i filozoficznych nie pozwalalo rozwigzac Jednoznaczme zagad-
nienia materii i w dodatku wprowadzilo zamieszanie®,

Krytyke koncepcji dwoch poje¢ materii podjal takze S. Suworow.
Uwazal, ze krytykowana koncepcja jest bledna, bezpodstawna i nie po-
maga w przezwyciezeniu pogladéw idealistycznych. Zdaniem Suworowa
marksizm dal naukows definicje materii jako kategorii filozoficznej.
Pozwala ona rozstrzygna¢ podstawowe zagadnienie filozofii. Rozwdj
nauk przyrodniczych potwierdza stuszno$¢ prawdy o prymacie materii
wobec Swiadomosci. Zadaniem filozofii jest wyrazenie tej prawdy w
coraz precyzyjniejsze] formie. Nie jest to jedyne zadanie filozofii. Ona
ma takze wypowiada¢ sie na temat filozoficznej struktury, wlasnosci i
form materii. Suworow zaproponowal, aby wyodrebnié filozoficzna
teori¢ materii i filozoficzna nauke o materii®2.

Krytyka koncepcji dwoch pojeé materii sprawila, ze to zagadnienie
stalo si¢ przedmiotem dyskusji w Radzieckiej Akademii Nauk w lipcu
1951 r. Dyskusja doprowadzila do porzucenia tej koncepceji i wyelimino-
wania jej z podrecznikéw do nauczania filozofii.

5.3. Pojecie materii w ujeciu atrybutywnym i gnozeologicznym

Nowa faze dyskusji nad pojeciem materii otworzyly artykuly na la-
mach pism: Mysl Filozoficzna, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie i
Woprosy Filosofii. Doprowadzily one, po II wojnie $Swiatowej, do wy-
odrebnienia dwoch aspektéow filozoficznego pojecia materii. Stanowi-
sko ontologiczne, nazywane niekiedy atrybutywnym, uznaje, Ze ma-

81 Zob. W. Lwow, Naucznoje obozrenije; O dwu ,matieriach” { ob iskazenii
leninskoj tieorii poznanija, ,,Zw1ezda”, nr 6(1950) 140 nn.

82 7ob, O tak nazywajemom fiziczeskom poniatii matierii, ,Uspiechi Fizi-
czeskich Nauk” 1951, z. 8.
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teria jest tworzywem wszystkich istniejgcych rzeczy. Jest ona takze no-
sicielem wilasnosci ilosciowych, jakosciowych i relacji. W stosunku do
tych wlasnosci materia jest czyms$ pierwotnym, Zwolennicy tego sta-
nowiska na ogoé! nie majg na mys$li jakich§ ostatecznych, niezmiennych
struktur lezacych u podloza przedmiotéw materialnych, Odcinaja sie
oni od arystotelesowsko-tomistycznego pojecia materii pierwszej. Ich
zdaniem treé¢ pojecia materii zmienia sie w miare uzyskiwania coraz
to nowych danych o przedmiotach materialnych. Dzieki stalemu wzbo-
gacaniu pojecia materii i powigzaniu go z wynikami nauk przyrodni-
czych uzyskuje si¢ rekojmie jego naukowej warto$ci. Materalizm moze
wigc skutecznie przeciwstawia¢ sie réznym odmianom filozofii ideali-
stycznej.

Zwolennicy stanowiska ontologicznego nie sg jednomyslni we wszy-
stkich kwestiach. W. Krajewski sadzi, ze filozoficzne pojecie ma-
terii rozni sie od leninowskiej definicji. Inne jest takze filozoficzne po-
jecie materii, a inna jest wiedza szczegdlowa o strukturze, formach i
wlasnosciach materii. O tym, jakie sg to atrybuty poucza nas nauka i
praktyka spoleczna. W. Krajewski wyodrebnil trzy podstawowe atry-
buty: rozciaglos¢ w przestrzeni i trwanie w czasie, zdeterminowanie o-
raz ruch i zmienno$¢. Odrzucil mozliwosé okreslenia materii przez takie
cechy fizykalne, jak: masa i energia%s, _

H. Eilstein podziela w zasadzie stanowisko W. Krajewskiego.
Odrzucila mozliwos¢ okreslenia materii przez fizykalne cechy. Uwaza
jednak, iz kazdemu przedmiotowi istniejacemu obiektywnie nalezy przy-
pisa¢ pewien zesp6! cech okreslanych jako materialno$é. Tymi cechami
powinny by¢ wlasnoéci fizykalne lezace u podloza innych wlasnosci.
W tym wzgledzie proponuje stosowanie metody zwanej ,fizycyzmem”.
Uzytecznos¢ tej metody ma polega¢ na opisywaniu przedmiotéw mate-
rialnych przez podawanie ich wlasnosci fizycznych. Jej zdaniem wlas-
nosci innego typu zawsze maja podloze fizyczne. Nasuwa sie pytanie,
czy filozoficzne pojecie materii utozsamia sie z caloSciowa charakte-
rystyka przedmiotéw materialnych w $wietle aktualnej fizyki? Oczy-
wiscie nie chodzi tu o sume wszystkich wlasnosci, z jakimi spotyka-
my sie obserwujgc przedmioty materialne, ale o tego rodzaju dane,
ktére pozwalajg dokonaé¢ uogdlnien. Ze wszystkich nauk przyrodniczych
jedynie fizyka jako nauka najbardziej podstawowa moze rozstrzygnaé,
ktére cechy pozwalaja na uogoélnienie i moga byé przypisane kazdemu
bytowi fizycznemu. W konkluzji dochodzi do stwierdzenia, iz pojecie
materii jest rownowaine z bytem artykulowanym o charakterze prze-
strzenno-czasowo-dynamicznym.

% Por, W, Krajewski, Ontologia, w: Gléwne zagadnienia i kierunki filo-
zofii, Warszawa 1965, 17—19.
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“Zdaniem H. Eilstein materializm dialektyczny nie sprowadza ma-
terii do pojecia bytu obiektywnego. Nie twierdzi tez, ze materia znaczy
tyle, ,,co pierwotne” wobec $SwiadomosSci. Musi on przypisywaé¢ kaz-
demu przedmiotowi obiektywnie istniejagcemu zespél cech okreslanych
jako materialnosés?.

K. Zweilling domaga sie przeprowadzenia rozroznienia pomie-
dzy pojeciem materii, a jej wlasno$ciami. Materialny przedmiot moze
posiada¢ jakas barwe, lecz barwa jako taka nie jest materig. Jest ona
wlasnoscig przystugujgca okreslonemu rodzajowi materii. Podobnie ma-
sa i energia sg wilasnosciami materii, ale nie mozna sensownie mo-
wié, ze sg materiag. Uwaza, ze nie mozna takze przeciwstawiaé¢ materii
i Swiadomosci. Tego rodzaju dualistyczne stanowisko nie daje sie po-
godzi¢ z monizmem materialistycznym. Wprawdzie mozna mowié o prze-
ciwstawianiu materii i §wiadomos$ci w ramach analiz gnozeologicznych,
lecz na terenie ontologii to przeciwstawienie ma charakter wzgledny.
W ontologii moéwi sie o stosunku materii do jej atrybutow. Wpraw-
dzie Zweilling odrzuca koncepcje materii jako substancjalnego no$nika
wlasno$ci, to jednak przyjmuje ontologiczng koncepcje materiits,

Na uwage zasluguje takze stanowisko B. Kiedrowa, ktory zwro-
cil sie ku analizie form ruchu z odniesieniem do wlaSciwego nosnika
materialnego. Przestrzega przed niebezpieczenstwem sprowadzania wyz-
szego szczebla rozwoju materii do nizszego. Wszelkie przejawy reduk-
cjonizmu proponuje usungé, aby nie doprowadzi¢ do zubozenia pozna-
wanej rzeczywistoSci i nie wypaczy¢ prawdziwego obrazu materii. Je-
go zdaniem proces rozwoju dokonuje sie po linii wstepujacej i dla-
tego w nastepujacych po sobie etapach muszg pojawiaé sie bardziej
zlozone formy ruchu materii. Nie mozna jednak bez reszty tlumaczyé
wyzszych form ruchu przez odwolywanie sie do nizszych form. Pomie-
dzy tymi formami zachodzg réznice jakosciowe. Kazda bowiem forma
ruchu jest przejawem stopnia rozwoju materii. I tak: mechaniczna for-
ma ruchu odpowiada cialom makroskopowym, fizyczna odnosi sie do
molekul, chemiczna ma swo6j substrat w atomach, biologiczna wiaze sie
z biatkiem. Czlowiekowi odpowiada spolteczna forma ruchu®s.

Filozof radziecki sporo miejsca poswiecil zagadnieniu przej$cia od
jednej do drugiej formy ruchu. Zauwazyl, ze to przejScie nie jest tak
proste, jak wydawalo sie Engelsowi. Wnikniecie do wnetrza atomu

¢ Por. H. Eilstein, Leninowskie pojecie materii a idealizm fizyczny, ,,Mysl
Filozoficzna” 1953, nr 4.
8 Stanowisko swoje przedstawil K. Zwelilling w referacie wygloszonym
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Berlinskiego Im. Humboldta w dniu 20 grud-
nia 1958 r. ‘
- Zob. Zwigzek form ruchu- materii i ich klasyfikacja, w: Przestrzef czas
ruch, 331--380.
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sprawilo, iz zauwazono, ze fizyczna forma ruchu rozszczepia si¢ na sub-
atomowsq i superatomowg. Chemiczna forma ruchu lezy wigc pomiedzy
tymi fizycznymi formamif?.

Analizy dotyczgce form ruchu materii i przejscia od nizszych do
wyzszych form ruchu domagaja si¢ ukazania kryteriow, ktére pozwa-
laja ocenié, dlaczego jedne sa uwazane za nizsze, a drugie za wyzsze.
Kiedrow na pierwszym miejscu umiescil kryterium genetyczne, wedle
ktorego ta forma, ktora pojawila si¢ wczeSniej powinna by¢ uznana za
nizszg. Kryterium strukturalne ma na celu ukazaé¢ rozmaite poziomy
organizacyjne. W rezultacie wytwarza si¢ obraz strukturalnego kompli-
kowania si¢ form ruchu w zaleznoSci od struktur materialnych. Jedno
i1 drugie kryterium pozwala ulozyé¢ szereg kolejno powstajacych z sie-
bie form, cho¢ drogi realizacji sg rozne.

Stanowisko gnozeologiczne w inny sposob stara sie wyeksponowaé
pojecie materii. Zwolennicy tego stanowiska odwolujg sie do tzw. pod-
stawowego zagadnienia filozofii. Ich zdaniem ontologowie zacieraja roz-
nice pomiedzy podstawowym zagadnieniem filozofii a zagadnieniami
wtornymi, do ktoérych zaliczaja problem atrybutéw materii. Uwazaja
oni takze, iz poszukiwanie okreslonego tworzywa materialnego, ktore
byloby substratem dla wlasnosei, prowadzi do odrodzenia przedmarkso-
wskiego materializmu.

Zdaniem Cz. Nowinskiego okreslenie materii przez wskazanie
jej pierwotnos$ci wobec $wiadomosci jest zasadniczym i wystarczajgecym
kryterium wyodrebnienia filozofii diamatu od roéznych wersji idealiz-
mu. Jednym z nastepstw gnozeologicznego ujecia materii jest niewy-
czerpalnosé¢ jej form rozwojowych. Filozofia diamatu zrywa z substan-
cjalnym traktowaniem materii, ktére prowadzi do poszukiwania ,,ma-
terii - pierwszej”’. Poszukiwanie natomiast dodatkowych atrybutéw ma-
terii nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia kontrowersji filozo-
ficznych migdzy materializmem a idealizmem. Tak wiec filozofia dia-
matu musi samodzielnie i na nowo podjgé si¢ trudu uchwycenia swej
tozsamosci®®. Cz. Nowinski twierdzi, ze nalezy odrdznié¢ filozoficzne po-
jecie materii od zagadnienia jej struktury. Nie wolno rozgraniczaé za-
gadnien ontologicznych i gnozeologicznych. Filozof powinien analizo-
wac to, co przyrodnicze, materialne i ustali¢ relacje do tego, co psy-
chiczne i duchowe.

Dodatkowy argument za odrzuceniem substancjalistycznego ujecia
materii widzi Nowinski w tym, ze wspolezesna fizyka postuguje sig

87 7Zob. Kryteria wyodrebniania wy2szych i mnizszych form ruchu materii,
Przestrzen czas ruch, 381—402.

88  Zob. Wystgpienie w dyskusji o pojeciu materii, ,Mysl Filozoficzna”, nr 2
(1955) 337—338; W spraowie powszechnikéw, ,My$l Filozoficzna” 1957, nr 2.
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pojeciem pola i obywa sie bez pojecia substancji. Skoro fizycy nie po-
trzebuja pojecia substancji, to nalezy podda¢ w watpliwosé te poglady
filozoficzne, ktére wprowadzaja to pojecie do swoich teorii®,

Stanowisko Nowinskiego w zasadzie podziela K. Ochocki. Autor
pracy Spory o pojecie materii twierdzi, ze z tekstéw Lenina wyraznie
wynika, iz pojecia materii nie nalezy definiowaé przez podawanie jej
cech, lecz wylgcznie przez wlasno$é ,,obiektywna realnos¢”. Ta wlas-
no$¢ posiada zasadnicze znaczenie dla filozofii marksistowskiej, ktdrej
nie mozna stawia¢ na rowni z innymi kierunkami filozoficznymi. Ce-
chg charakterystyczng marksizmu jest to, ze celowo zaciera roéznice po-
miedzy tzw. naczelnym zagadnieniem filozofii i metodologicznym punk-
tem wyjscia, a pochodnymi zagadnieniami filozofii?®.

Podana przez Ochockiego koncepcja materii jest bliska stanowisku
gnozeologicznemu. Wyrasta ona na gruncie dotychczasowego rozwoju
nauki, filozofii i doswiadczenia praktycznego czlowieka. To pojecie ma-
terii nie moze by¢ zakwestionowane przez rozw6j nauki. Nie wychodzi
ono poza granice wyznaczone przez tzw. abstrakcje zmystowa.

Interesujace ujecie sporu miedzy zwolennikami ontologicznego i gno-
zeologicznego pojecia materii znajdujemy w wypowiedziach A. Syno-
wieckiego. Odroznia on leninowskie pojecie materii od jej definicji.
Twierdzi on, ze definicja nie moze stanowi¢ koniecznego warunku ist-
nienia poje¢. W gnozeologicznej definicji materii podanej przez Lenina
uwiklane sa tresci gnozeologiczne i ontologiczne. Te ostatnie mozna
odnalez¢ w wyrazeniu ,,obiektywna rzeczywisto$é”, ktéra przeciwsta-
wia si¢ swiadomosci’l. Wydaje sie, ze Synowiecki nie widzi trudnosci,
aby ze wzgledow metodologicznych oddzieli¢ aspekt ontologiczny od
gnozeologicznego. W konsekwencji problematyke ontologiczng mozna by
rozwijac¢ niezaleznie od badan gnozeologicznych.

6. Zakonczenie

Filozofowie chrzescijanscy dazac do poglebienia tresci pojecia ma-
terii doszli do stwierdzenia, iz dawne sformulowania filozoficzne po-
winny byé¢ zweryfikowane. Domaga sie tego rewolucja naukowo-tech-
niczna, rozwo0j badan metodologicznych i rozgraniczenie plaszczyzn po-
znawczych. Uwydatnila sie tendencja zmierzajgca do uzasadnienia tezy,
iz obecnie nie posiadamy bardziej obiektywnego poznania niz to, jakie

8  Stanowisko Nowinskiego ujgt calosciowo K. Ochocki korzystajage nie
tylko z opublikowanych artykuléw, lecz takZze z nieopublikowanego referatu be-
dgcego wstepem do dyskusji nad rozwojem w Polsce filozofii marksistowskiej.
Por. Spory o pojecie materii, 115—117, A

1 Dz, cyt., 120—136. .

1 Zob. A.Synowiecki, Byt i myslenie, 20—34.
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daja nauki przyrodnicze. Ograniczanie sie tylko do doswiadczenia przed-
naukowego jest uwazane za ucieczke przed trudnosciami, jakie niosg
z sobg nauki przyrodnicze. Nie mozna juz dalej twierdzi¢c za N. L u y-
tenem, ze doswiadczenie naukowe deprecjonuje tzw. ludzkie doswiad-
czenie, w ktéorym uswiadamiamy sobie nasz kontakt poznawczy z
rzeczywistoscig materialng’®. Coraz czesciej eksponuje sie teze D. Sal-
mana, iz wlasnie poznanie naukowe najbardziej zbliza czlowieka do
rzeczywistosci materialnej, poniewaz chroni przed subiektywizmem, do-
starcza faktéw naukowych uprawomocnionych przez doswiadczenie,
zweryfikowanych i uzasadnionych?s.

Filozofowie chrzescijaniscy dostrzegli, ze filozofii przyrody nie mozna
opiera¢ na wynikach nauk szczegotowych w sposéb bezposredni. Tezy
filozofii przyrody nie stanowia syntezy wynikéw tych nauk. Takie za-
danie jest niewykonalne, poniewaz nauki szczegdélowe roznig sie mie-
dzy soba terminologicznie i majg rozny stopien ogoélnosci. Poza tym
stosujg rozmaite i swoiste techniki badawcze, ktérych rezultaty nie
zawsze mogg by¢ poréwnywane.

Filozof zwracajgc sie ku faktom stwierdzanym i opisywanym przez
specjalistow poddaje je szczegdlnej interpretacji polegajacej na wydo-
byciu z nich tego, co rzutuje na dany problem. W ten sposéb ukazuje
pewien ich aspekt, wykraczajgcy swg ogdlnoscig poza ramy przedmiotu,
do ktérego przynalezg. Marksista powie, ze jest to uogélnianie wynikow
badan nauk szczgdélowych. Tomista bedzie twierdzil, ze ma do czynie-
nia z empirycznym opisem fenomenologicznym, ktéry jest wolny od
wydzwieku filozoficznego. Fenomenolog powie kroétko: jest to opis fe-
nomenologiczny. Proponuje sie w tym kierunku filozoficznym tyle ro-
dzajow opisow, ile jest rdéznych rodzajéow bezposredniego doswiadcze-
nia. A to z kolei zalezy od typoéw przedmiotéw poznawanych.

Filozofowie chrzescijaniscy na ogél nie ograniczaja sie do empirycz-
nych opiséw fenomenologicznych. Widzg potrzebe dokonywania analiz
na wyzszym poziomie poznawczym. Taka refleksja filozoficzna dokonuje
si¢ na podlozu empirycznych opisow. Na tym poziomie poznawczym
nie wystarcza juz tzw. abstrakcja zmystowa. Trzeba postuzyé sie tzw.
abstrakejg umystows.

Wskazane dwa poziomy filozofowania domagaja sie wyodrebnienia
dwoch poje¢ materii: empiriologicznego i filozoficznego. Pierwsze z nich
jest wynikiem uogélniania wynikéw nauk szczegélowych. Nie jest praw-
da, ze dokonujgc uogdlnien pomija sie istnienie realne. Istnienie realne

7 Por. Le probléme de la philosophie de la nature, ,Cahiers de théologie
et de philosophie. Etudes et Recherches” z. 8(1952) 155—170.

 D. Salman, De la méthode en philosophie naturelle, ,Revue Philoso-
phique de Louvain” 50(1952) 205—229.
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W ujeciu empiriologicznym jest zacie$nione do terminéw logicznych,
obserwacyjnych i takich, ktére sg definiowane przy pomocy terminow
obserwacyjnych. W granicach realnej mozliwosci pomija si¢ terminy
teoretyczne. Opis empiriologiczny pozwala takze ustali¢ istote przed-
miotu ze zjawiskowego punktu widzenia. Tego rodzaju istota réini sie
poznawczo od istoty w ujeciu ontologicznym.

Préby podejmowane przez filozoféw chrzescijafiskich, aby pogleblc
tres¢ filozoficznego pojecia materii doprowadzity nie tylko do odrodze-
nia teorii hylemorfizmu, lecz takze sprawily, ze utworzono nowe mo-
dele nieogladowej struktury rzeczywistosci materialnej. Model hylosy-
stemiczny przede wszystkim stara sie odwzorowa¢ wielowarstwowa bu-
dowe cial. Model meromorficzny jest proba ujecia rzeczywistoSci ma-
terialnej z punktu widzenia teorii ewolucji. Wydaje sie jednak, Ze te
nowsze modele nie sa w stanie podwazy¢ teorii hylemorfizmu, w ra-
mach ktérej mozliwe sa rozmaite préby zmierzajace do poglebienia fi-
lozoficznego pojecia materii. Niektore z tych prob zostaly w tej pracy
zaprezentowane.

Filozofowie marksistowscy wypracowali do$é weczesnie dwa pojecia
materii; empiriologiczne i filozoficzne. Wzgledy ideologiczne zadecydo-
waly, ze po szybkim rozwoju koncepcji dwéch pojeé materii, zaczeto ja
zwalcza¢ jako bledng, bezpodstawna i nie pomagajaca przezwyciezyé
pogladéw idealistycznych. Rozw6j pojecia materii w filozofii marksis-
towskiej poszedl w kierunku zaakceptowania tylko jednego, filozoficz-
nego pojecia materii. Zwolennicy filozofii diamatu nawigzujgc do wy-
powiedzi Lenina zaczeli rozrdzniaé filozoficzne pojecie materii i defi-
nicje materii. Pojecie materii powinno byé¢ powigzane z wynikami nauk
szczegblowych 1 ulega¢ stalemu wzbogacamu przez co uzyskuje rekoj-
mig naukowej wartosci.

Dyskusje wsrod marksistow nad filozoficznym pojeciem materii do-
prowadzily do wyodrebnienia sie dwoch stanowisk: ontologicznego i
gnozeologicznego. Zwolennicy stanowiska ontologicznego gloszg, Zze ma-
teria jest tworzywem wszystkich istniejgcych rzeczy i jako taka posiada
wlasciwe sobie atrybuty. Zwolennicy stanowiska gnozeologicznego eks-
ponuja tzw. podstawowe zagadnienie filozofii, aby przez uzasadnienie
pierwotnosci materii wobec Swiadomosci uzyskaé ,,niezbedne uzbrojenie
ideologiczne” w walce ze wszelkimi przejawami idealizmu i przyczy-
nia¢ sie do rozwoju spoleczenstwa socjalistycznego.

Wydaje sie, ze wspolczesnie w filozofii marksistowskiej preferuje
sie stanowisko gnozeologiczne. Jedna z konsekwencji tego podejscia
jest zdobycie samos$wiadomosei, iZ marksizm ,znosi” zaréwno ideali-
styczne koncepcje materii jak i przedmarksowskie jej okreslenia.

Zwolennicy innych,' nie-marksistowskich koncepcji materii stykajac
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sie z gnozeologiczng interpretacja pojecia materii nie widza mozliwosci
podejmowania wspolnych badan nad tym zagadnieniem. Wydaje sig,
ze wszelkie formy wspolpracy w tej dziedzinie musialyby doprowadzi¢
do rezygnacji z wilasnych przekonan lub prowadzilyby do zatracenia
odrebnosci filozoficznej. Czy wiec nalezy poprzesta¢ na pesymistycznym
twierdzeniu, ze nie wida¢ mozliwosci podjecia wspodlnych badan przez
zwolennikow roznych kierunkéw filozoficznych?

Wydaje sig, ze probe wyjscia z impasu podjalt A. Synowiecki
twierdzac, ze w leninowskiej definicji materii uwiklane sg tresci gno-
zeologiczne i ontologiczne. Gdyby wiec filozofowie marksistowscy upor-
czywie nie glosili, ze ich gléwnym obowigzkiem jest interpretowanie
tzw. podstawowego zagadnienia w duchu walki ideologicznej, to nic
nie stoi na przeszkodzie, aby w aspekcie ontologicznym podejmowaé
wspoélne badania. W pierwszej kolejnosci trzeba by ustosunkowat sie
do kwestii, czy mozliwosci poznawcze czlowieka zamykaja si¢ tylko w
ramach tzw. abstrakeji zmystowej, czy tez siegaja dalej, jak gloszag to-
misci. Teoria hylemorfizmu to efekt stosowania tzw. abstrakeji umysto-
wej w badaniach filozoficznych. Nie znaczy to, ze zaakceptowanie tej
teorii jest kresem analiz filozoficznych. Liczne préby podejmowane
przez filozofow chrzescijanskich nad poglebieniem tresci filozoficznego
pojecia materii wskazuja, ze w tej dziedzinie jest jeszcze wiele do
zrobienia.






SPRAWOZDANIA I RECENZIJE

STUDIA GDANSKIE V' (1983)

XVII SWIATOWY KONGRES ,, APOSTOLATUS MARIS”
(WATYKAN, 25—30. X, 1982)

1. SPRAWOZDANIE Z KONGRESU (Ks. Wiestaw Lauer)

W dniach od 25 do 30 pazdziernika 1982 roku odby!l sie¢ w Rzymie
XVII Swiatowy Kongres Apostolatus Maris. Kongres zorganizowala i
przygotowala Papieska Komisja do Spraw Duszpasterstwa Migracji i
Turystyki. Zaréwno pracom przygotowawczym jak i samym obradom
przewodniczyl J. Em. Kardynal Sebastiano Baggio, a nad caloscig czu-
wal i niezwykle umiejetnie kierowal Arcybiskup Emanuele Clarizio,
wiceprzewodniczgcy wspomnianej Komisji, przy aktywnej i sprawnej
pomocy swoich wspoélpracownikéw, m.in. O. Giulivo Tessarolo (sek-
retarz Komisji), Mons. Pietro Fant6é (podsekretarz Komisji), Mons. An-
dré Lefeuvre, Mons. Francis S. Frayne, Mons. Ryszarda Karpinskiego,
Mons. Pierre Paul Prabhu, Mons. Anthony Chirayach i innych.

Tematem kongresu byla katechizacja marynarzy i rybakow, obej-
mujaca ich zycie i prace na morzu oraz srodowisko rodzinne.

W kongresie bralo udzial ponad 200 delegatow z 40 krajow, w tym
13 biskupdéw i ponad 100 ksiezy; uczestniczyly réwniez siostry zakonne,
a takze sSwieccy dzailajacy w wielu portach w osrodkach duszpaster-
skich dla marynarzy zwanych Stellase Maris. Wypada wspomnie¢, ze
obecna byla delegacja protestanckich o$rodkéw duszpasterstwa mary-
narzy oraz delegacja Miedzynarodowego Stowarzyszenia Marynarzy
Chrzescijanskich (IMCA). Znamiennym byl fakt, ze — poza kierowni-
ctwem Komisji — nie bylo na sali obrad zadnego z biskupéw wloskich,
czym byli bardzo zaniepokojeni $wieccy przedstawiciele 35-osobowej
delegacji wloskiej.

Polskie duszpasterstwo ludzi morza reprezentowala cztercosobowa
delegacja, ktérej przewodniczyl krajowy duszpasterz ludzi morza, Ks.
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Biskup Kazimierz Kluz! z Gdanska. Ponadto w sklad delegacji polskiej
wchodzili: Ks. Kanonik dr Wiestaw Lauer (kanclerz Kurii Biskupie]
Gdanskiej), Ks. Kanonik dr Andrzej Sliwinski (kanclerz Kurii Biskupiej
Chelminskiej) oraz O. Jozef Krok, redemptorysta, duszpasterz ludzi
morza przy kosciele §éw. Piotra Rybaka w Gdyni, przy ktérym pow-
staje — pierwszy w Polsce — o$rodek duszpasterstwa ludzi morza
zwany Stella Maris z kaplica, biblioteka, klubem etc. — Srodowisko
polskie reprezentowal ponadto O. Jerzy Naglewski, franciszkanin, pra-
cujacy w duszpasterstwie morskim w Montrealu (Kanada).

Kongres obradowal w auli synodalnej na Watykanie. Aula wyposa-
zona w nowoczesne urzadzenia, dzieki tlumaczeniu jednoczesnemu na
cztery jezyki (angielski, francuski, hiszpanski, wloski) dawala wszyst-
kim uczestnikom kongresu mozliwo$¢ w miare latwego i zrozumialtego
odbioru przekazywanych tresci. Program obejmowal przed poludniem
jeden referat problemowy dotyczacy katechizacji $wiata marynarskiego
oraz trzy lub cztery wypowiedzi bedgce $wiadectwem pracy duszpa-
sterskiej wsréd marynarzy w roéznych $rodowiskach, krajach i sytua-
cjach. Potem uczestnicy kongresu spotykali sie w szesciu grupach jezy-
kowych (trzy angielskie oraz francuska, hiszpanska i wloska). Delegacja
polska przylaczyla sie do grupy wiloskiej, ktérej przewodniczyt Arcy-
biskup Josip Pavlisic z Rijeki (Jugoslawia). Praca w grupach trwatla
okolo dwéch godzin przed poludniem i tyle samo po poludniu‘i polegata
na dyskusji, wymianie mysli i doswiadczen w powiazaniu z wygloszo-
nym rano referatem problemowym.

Uczestnicy kongresu nie ograniczyli sie do samych obrad i dyskusji,
ale swa troske duszpasterskg o ludzi morza poparli modlitwg. We
wtorek 26 pazdziernika w bazylice $w. Piotra na Watykanie 13 bisku-
pow 1 87 ksiezy, biorgcych udzial w kongresie, koncelebrowalo wotyw-
ng msze $wietag do Ducha Swietego. Koncelebrze przewodniczyt Kar-
dynat Sebastiano Baggio, ktéry tez wyglosil okolicznosciowa homilie.
— Natomiast w piatek 29 pazdziernika po poltudniu uczestnicy kon-
gresu udali sie w pielgrzymce do Matki Bozej zwanej Salus Populi
Romani, czezonej w rzymskiej bazylice wigkszej Santa Maria Maggiore
na wzgorzu eskwilinskim. Siedmiu biskupéw i 57 ksiezy koncelebro-
walo przed cudownym obrazem msze $wietg, podczas ktérej homilie na
temat Maryja wzorem katechizujacych wyglosit O. Jerzy Tomzihski,
paulin z Jasnej Gory.

Wielkim przezyciem dla wszystkich uczestnikow konkresu byla wi-
zyta Ojca Swietego Jana Pawtla II, ktéry po audiencji ogdlnej dla
wiernych zebranych na placu §w. Piotra, w $rode 27 paZdziernika okoto

1 Ks, Bp Kazimierz Kluz zginat tragicznie 5. XII. 1982 r.
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godziny 13 — owacyjnie witany przez wszystkich a stlowem przez Kar-
dynala Sebastiana Baggio — przyby! na sale obrad kongresu i wygtlo-
sil kilkuminutowe przemoéwienie w jezyku angielskim, ktére dla tych,
ktorzy je stuchali, na dlugi czas bedzie zacheta do nowych wysilkow
i bardziej owocnej pracy wsréd marynarzy i rybakow. Arcybiskup
Emanuele Clarizio przedstawial Ojcu Swietemu biskupéw bioracych
udzial w kongresie, w tym réwniez Ks. Biskupa Kazimierza Kluza wraz
z Ks. Wiestawem Lauerem i O. Jerzym Tomzinskim. Ks. Biskup Kazi-
mierz Kluz wreczyl Ojecu Swietemu album ofiarowany przez zespol
aktorow Teatru Wybrzeze z Gdanska, ktorzy przygotowali i wystawili
sztuke Papieza Przed Sklepem Jubilera.

Kongres zakonczyl obrady w sobote 30 pazdziernika, uchwalajac
rezolucje koncowa, obejmujaca wnioski dotyczace sposobu i metod ka-
techizacji swiata marynarskiego.

Na zaproszenie Arcybiskupa Palermo, Kardynala Salvatore Pappa-
lardo, 47 uczestnikéw kongresu udalo sie w sobote po poludniu samo-
lotem na Sycylie celem zapoznania sie z praca i osiagnieciami osrodka
duszpasterstwa ludzi morza Stella Maris w Palermo, korzystajac przy
okazji z mozliwosci zwiedzenia slawnej ze swych przepieknych dwu-
nastowiecznych mozaik o tematyce biblijnej katedry w Monreale, a
takze mocno zniszczonej przez trzesienie ziemi w styczniu 1981 roku
katedry w Mazzara del Vallo, jak réwniez zabytkowej sredniowiecznej
miejscowosci Erice, poloZonej na wysokiej gorze w poblizu miasta Tra-
pani.

2. PROGRAM KONGRESU

Poniedzialek 25, X. 1982

Godz. 17.00 Sesja plenarna inauguracyjna:
Powitanie uczestnikow konkresu przez J. Em. Kardynata
Sebastiano Baggio, Przewodniczacego Papieskiej Komisji
do Spraw Migracji i. Turystyki
Wprowadzenie w problematyke kongresu — J. E. Arcybi-
skup Emanuele Clarizio, Wiceprzewodniczacy Papieskiej
Komisji do Spraw Migracji i Turystyki
Referat: Apostolatus Maris w Ameryce Lacinskiej —
— J. E. Arcybiskup Alfonso Lopez Trujillo, Przewodnicza-
cy Rady Episkopatu Ameryki Lacinskiej (CELAM)
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Wtorek 26.X.1982

Godz.
Godz.

Godz.

Godz.
Godz.

Godz.
Godz.

Sroda

Godz.

Godz.

Godz.
Godz.
Godz.
Godz.

8.30

9.45

10.15

11.15
16.00

16.30
18.30

27. X.

9.30

10.15

11.15
13.00
16.00
18.30

Msza inauguracyjna w Bazylice $w. Piotra z ho-
milig J. Em. Kardynala Sebastiano Baggio |
Referat: Katecheza i zycie Kosciola — J. E. Biskup
Michel Saudreau, Promotor Apostolatus Maris we Francji
Swiadectwa:

Duszpasterstwo marynarzy w $rodowisku wschodnim —
— J. E. Arcybiskup Gabriel Reyes (Filipiny)

Katechizacja marynarzy w konteksicie ekumenicznym w
Stanach Zjednoczonych — Rev. James Dillenburg (USA)
Doswiadczenie katechizowanego marynarza — Edouard
Sarr (Senegal)

Praca w grupach jezykowych

Referat: Apostolatus Maris i organizacje miedzynaro-
dowe — Rev. Joseph Joblin S. J., Ekspert Mledzynarodo-
wej Organizacji Pracy (ILO) w Genewie

Praca w grupach jezykowych

Zebranie ogdlne: Sprawozdania z pracy poszcze-
golnych grup jezykowych '

1982

Referat: Katechizacja $wiata marynarskiego -- Odpo-
wiedzialno$¢ i obowiazki wszystkich czlonkéw ludu Bozego
— Rev. James Fitzpatrick OMI1, Dyrektor Centrum Infor-
macyjnego o Wierze Katohckle] (Australia)
Swiadectwa:

Kapelan rybakéw — Rev. Michel Ezan (Senegal)
Dzialalno$é Apostolatus Maris w Santos w zakresie ewan-
gelizacji — Rev. Rovilio Guizzardi CS (Brazylia) © - -
Marynarze, ich rodziny, stowarzyszenia — René Bedel
(Francja) '

Praca w grupach jezykowych

SPOTKANIE Z OJCEM SWIETYM JANEM PAWLEM II
Praca w grupach jezykowych

Zebranie ogo6lne: Sprawozdania z pracy poszcze-
golnych grup jezykowych

Czwartek 28.X. 1982

Godz.

9.30

Referat: Katechizacja stosowna dla ludzi morza w $ro-



Godz.

Godz.
Godz.
Godz.
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- dowisku rodziny, zycia na statku i szkoly morskiej— Mons.

Lorenzo Chiarinelli, Profesor katechetyki na Papieskim U-
niwersytecie Urbanianum w Rzymle

10.15. Swiadectwa:

Szkoly morskie — " Revw. Alberto Cadolini i Prof. dr Anto-
nino Sposito (Italia)

Statki w porcie i na morzu. Statki Handlowe — Rew. Joe
Wellens (Japonia)

Statki rybackie — Rev. J, R. Brown SJ (Kanada)
Katechizacja i rodzina — Sr Marie France (Reunion)

11.15 Praca w grupach jezykowych
16.00 Praca w grupach jezykowych |
1830 Zebranie ogoé6lne: Sprawozdania z pracy poszczegdl-

nych grup jezykowych

Piatek 29. X. 1982

Godz.

930 Referaty: ;

Korzystanie ze wspolczesnych srodkéw przekazu w kate-
chizacji marynarzy — J. E. Arcybiskup Agnellus Andrew
OFM, Wiceprzewodniczaey Papieskiej Komisji d/s Spolecz-
nych Srodkéw Przekazywania Mysli A

Katechizacja, ktora korzysta z wszystkich mozliwosei kon-
taktu z marynarzami, indywidualnie i zbiorowo — J. E.
Arcybiskup David Picao, Promotor Apostolatus Maris w
Brazylii

Godz 10.30 Swiadectwa:

- Dzialalnos¢ Apostolatus Maris w Polsce poprzez srodk1
- spolecznego przekazu — J. E. Biskup Kazimierz Kluz, Kra-

jowy Duszpasterz ludzi morza w Polsce

Audio-wizualne S$rodki przekazu — Rev. Anthony Strmg-
fellow (Anglia) | :
Katechizacja radiowa rybakéw w poélnocno-wschodniej
Brazylii — Rev. A. Schnuettgen OFM

Godz 11.30 Praca w grupach jezykowych
Godz. 16.00 PIELGRZYMKA DO BAZYLIKI S. MARIA MAGGIORE:

-Msza $§wieta koncelebrowana-
Homilja: Maryja wzorem katechizujgcych — O. Jerzy
Tomzinski, paulin z Jasnej Gory

- Slowa. pozegnania przez J. Em. Kardynata Sebastiano

Baggio
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Sobota 30. X. 1982

Godz. 9.30 Czytanie projektu rezolucji koncowej

Godz. 10.00 Praca w grupach jezykowych nad projektem rezolucji kon-
cowe]j

Godz. 11.15 Zebranie o0golne; Wniesienie poprawek i zatwier-
dzenie rezolucji koncowej

3. DZIALALNOSC APOSTOLATUS MARIS W POLSCE
POPRZEZ SRODKI SPOLECZNEGO PRZEKAZU

(WypowiedZ J. E. Ks. Biskupa Kazimierza Kluza
na XVII Swiatowym Kongresie,, Apostolatus Maris”)

W niniejszym opracowaniu pragne przedstawi¢, na ile w naszych
nietatwych warunkach, w jakich znajduje sie Kosciél w Polsce, udaje
sie praca duszpasterska nad ludzmi morza oraz podzieli¢ sie pewnymi
doswiadczeniami.

W naszej pracy duszpasterskiej nie mozemy pomingé waznego od-
cinka, jakim jest roztoczenie duchowej opieki nad ludzmi, ktérzy ze
wzgledu na swoisty charakter pracy sg czesto narazeni na osltabienie lub
utrate wiary. Wséréd ludzi morza sa to marynarze i rybacy; ludno$é bo-
wiem zatrudniona w przemys$le stoczniowym, zwigzana ze stalym
miejscem pobytu, jest otoczona zwyczajng opieka duszpasterskg w swo-
ich parafiach. Natomiast szczegdélnej opieki duszpasterskiej wymagaja
marynarze statkéw handlowych oraz rybacy kutréw dalekomorskich i
pracownicy rybackich statkéw-baz.

W pieciu polskich diecezjach nadmorskich (szczecmsko-kamlenska
koszalinsko-kolobrzeska, chelminska, gdanska, warminska) liczba pra-
cujacych na morzu wynosi okolo 11 tysiecy oséb. Marynarze przebywaja
w morzu niekiedy po kilka miesiecy — rejsy na Daleki Wschéd lub
do Poludniowej Ameryki trwaja do trzystu dni. Rybacy na dalekomor-
skich lowiskach tez przebywajg po kilka miesiecy. Przecietny mary-
narz przebywa w ciagu roku na lgdzie od dwéch do czterech miesiecy,
pozostaly czas spedza w morzu. Podczas rejsu zaloga traci kontakt z ro-
dzing i swoim kosciolem parafialnym.

Do portu w Gdansku zawija rocznie okolo 2350 statkow obcych ban-
der, a do wszystkich naszych portéw okolo 8 tysiecy statkow. Jak do
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marynarzy stanowigcych zalogi tych statkéw dotrze¢ z postugg dusz-
pasterska?

W portach polskich nie ma kapelanéw portowych, jak to ma miej-
sce w wielu krajach $wiata. Nie mamy tez prawa wstepu do portu i na
przebywajgce tam statki. Niemniej proboszczowie parafii w miastach
portowych (Gdansk, Gdynia, Szczecin) sg jednoczeénie kapelanami mor-
skimi. We wszystkich kosciolach tych miast odprawiana jest jedna
msza $wieta w jezyku laciniskim z my$lg o marynarzach obcych ban-
der (i wszystkich cudzoziemcach). Istnieje rowniez mozliwosé kontaktu
osobistego z kaplanem oraz spowiedzi w roznych jezykach. — Przy
kosciele Ksiezy Redemptorystow p.w. sw. Piotra Rybaka w Gdyni, le-
zagcym w poblizu portu, powstaje Stella Maris ~— os$rodek duszpaster-
stwa marynarzy z kaplica, biblioteka, klubem etc. Bedzie to pierw-
szy tego rodzaju osrodek w Polsce.

Dziegki usilnym staraniom samych ludzi morza, zwlaszcza stoczniow-
céw gdanskich, uzyskano pozwolenie na odprawianie mszy $wietej ra-
diowej dla marynarzy i rybakow, — dla tych, ktéorzy znajdujgc sie w
morzu, nie mogg spelnié¢ podstawowego obowigzku chrzescijanskiego,
jakim jest udzial w niedzielnej mszy $wietej. Po uzgodnieniach z wla-
dzami panstwowymi pierwsza msza $wieta dla tych co na morzu emi-
towana zostala przez Polskie Radio w Niedziele Wielkanocng 15 kwiet-
nia 1981 roku. Ojciec Swiety powiadomiony o tym waznym wydarze-
niu, przestal swoje apostolskie blogostawienstwo. Pismem Sekretariatu
Episkopatu Polski ustanowiony zostal w Gdansku Komitet Redakcyjny
radiowej mszy $wietej dla marynarzy i rybakéw. Komitet podlega kra-
jowemu duszpasterzowi ludzi morza.

Do mszy $wietej radiowej dla marynarzy i rybakéw angazowani sg
kaplani zwigzani z ludzmi morza i ich rodzinami poprzez duszpasterst-
wo parafialne. W niedziele i §wieta wyznaczeni duszpasterze odprawiajg
w kosciele sw. Elzbiety w Gdansku msze $wietg transmitowang przez
radio i gloszg stosowna homilie. Swiecey biorg czynny udzial we mszach
radiowych jako lektorzy i kantorzy; wystepuja tez choéry i zespoly mu-
zyczne, dajgc piekng oprawe muzyczno-wokalng transmisji. Ponadto
rodziny marynarzy bardzo licznie uczestniczg zaréwno we mszy $wig-
tej nadawanej po poludniu jak i o pélnocy; transmisja ma miejsce w
porze dziennej i nocnej, aby swoim zasiegiem objg¢ wszystkie konty-
nenty i umozliwi¢ wystuchanie mszy Swigtej wszystkim polskim ma-
rynarzom, gdziekolwiek by sie znajdowali. Wspomnie¢ tez trzeba o
ofiarnej pracy wykwalifikowanych osob stanowigcych obsluge technicz-
na mszy radiowej.

Przygotowaniu cyklicznego programu transmisji mszy radiowej stu-
z3 comiesieczne spotkania zespolu redakcyjnego lacznie z gronem osob
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$wieckich reprezentujacych s$rodowisko ludzi morza. Program tych
spotkan obejmuje czytanie tekstow biblijnych, wspélna refleksje i pro-
be dostosowania nauki ewangelicznej do konkretnych warunkéw zycio-
wych marynarzy na statku i w rodzinie. Spotkania nie mogg przyjmo-
wa¢ zadnych form organizacyjnych ze wzgledu na wyjatkowg sytuacje
(stan wojenny) w naszym kraju. Staramy sie wypracowa¢ swoistg me-
tode ksztalcenia i przygotowania pomocnikéw  apostolskich, aby dzieki
nim stara¢ sie o poglebienie wiary naszych marynarzy i dopomoéc im w
prawidlowym rozwigzywaniu trudnych probleméw spolecznych w du-
chu Ewangelii. Na spotkaniach omawiane sg nastepujace zagadnienia,
specyficzne dla $rodowiska ludzi morza: dlugotrwala rozlgka z rodzing
i obowiagzek utrzymywania z nig kontaktu przez czeste pisanie listow,
tesknota za krajem, osamotnienie, niebezpieczenstwa pracy zawodowej,
ograniczony wplyw wychowawczy na rodzine i dzieci, trudnosci w wy-
konywaniu praktyk religjnych, niebezpieczenstwo utraty wiary, uczest-
niczenie we mszy Swietej radiowej i zapoznawanie sie na biezaco z wy-
darzeniami z zycia Kosciola itp. Na statkach bowiem przebywaja ludzie
o dobrym przygotowaniu fachowym i odpowiednich kwalifikacjach za-
wodowych, ale zaznacza sie dysproporcja miedzy stopniem wyksztalce-
nia a znajomoscia zasad wiary i wyrobieniem moralnym.

Z posiadanych informacji wiemy, ze audycji radiowych, w tym row-
niez transmisji mszy $wietej, marynarze stuchaja w swoich kabinach.
Nie organizuje sie na polskich statkach wspoélnego uczestnictwa w li-
turgii, bo sprawy dotyczace religii oficjalnie uwazane sg za nalezace
do zakresu spraw czysto prywatnych.

Staramy sie, aby gloszone homilie mialy wydzwiek personalistycz-
ny. Unikamy sformulowan ogdlnych. Homilie maja mie¢ forme dialogu,
budzacego w stuchaczach optymizm i nadzieje. Ze wzgledu na ograni-
czony czas homilia nie moze trwaé¢ dluzej niz 12 minut. Zespolowe opra-
cowanie tematoéw interesujacych marynarzy, ktére powinny byé¢ poru-
szone w homilii, daje gwarancje, ze gloszone stowo bedzie lepiej zrozu-
miane i przyjete.

Majac na wzgledzie dlugotrwaly okres rozlgki marynarzy i rybakéw
z rodzing i krajem, staramy sie, aby w tekst przekazywanego slowa
wplata¢ watki polskiej tradycji religijnej. Zdajemy sobie sprawe, ze
wszelkie usilowania nie zastapig zywego stowa przekazywanego bez-
posrednio w czasie sprawowania liturgii, ale niestety nie mamy moz-
nosci poslania na statki kapelanow. Niemniej msza $wieta radiowa dla
ludzi morza jest ogromnym osiagnieciem duszpasterskim.

Znamienny jest fakt, ze w okresie gdy transmisja mszy S$wietej
przez radio byla zawieszona, wierni gromadzili sie — mimo stanu wo-
jennego — o oznaczonej porze w kosciele sw. Elzbiety w Gdansku, aby
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uczestniczyé we mszy $wietej i modli¢ sie w intencji tych co na morzu.
Zdecydowana postawa wiernych sprawila, ze po trzech miesigcach
przerwy msza $wieta dla ludzi morza powrocila na antene Polskiego
Radia. :

Obecnie staramy sie, aby w ramach audycji radiowej ,dla tych co
na morzu” nadawaé raz w tygodniu  dziesieciominutowe pogadanki o
tematyce religijno-wychowaweczej.

W listach nadsytanych do redakcji radiowej mszy SW1eteJ otrzymu-
jemy liczne podziekowania i znajdujemy potwierdzenie slusznosci na-
szych staran. Nasi stuchacze postuluja rozszerzenie problematyki stowa
emitowanego ,,dla tych co na morzu” i skierowanie go réwniez do emi-
grantoéw, podroznych, do wszystkich ludzi znajdujgcych sie poza kra-
jem, ogolnie mowiace do ,,ludzi w drodze”.

Jestem przekonany, ze stoi przed nami ogromne zadanie wypraco-
wania nowych form, majgcych stuzyé¢ utrzymaniu zywych tradycji re-
ligijno-narodowych w srodowisku ludzi morza: aby to, co wartosciowe,
szlachetne i dobre bylo w calej peini realizowane teraz i przekazywane
rowniez nastepnym pokoleniom polskich marynarzy i rybakow.

4. PRZEMOWIENIE OJCA SWIETEGO JANA PAWEA II -
DO UCZESTNIKOW KONGRESU, WYGLOSZONE 27. X. 19821

Drodzy Bracia i Siostry w Chrystusie.

Wielka rado$¢ sprawia mi to, ze jestem dzi§ tu z wami, uczestni-
kami Swiatowego Kongresu Apostolstwa Morza. Wasze zgromadzenie
$wiadczy o wielkiej trosce duszpasterskiej, jakg Kosciol na calym Swie-
cie otacza marynarzy i ich rodziny. Ciesze sig, Zze jako temat kongresu
wybraliscie ten bardzo wazny moment w. calym procesie ewangelizacji,
ktory znany jest jako katechizacja; a w szczegdélnosci ze waszg uwage
skupiliScie na katechizacji marynarzy w podwdjnym kontekscie: ich
zycia na statku oraz ich zycia w rodzinie.

Kosciol pragnie doprowadzi¢ wszystkich ochrzczonych do pelniejszej
i bardziej systematycznej znajomosci osoby i postannictwa Jezusa Chry-
stusa. W wypelnianiu tej misji wobec marynarzy napotykacie niezwyk-
le interesujgce i trudne zadanie. Zajmujecie sie¢ ludzmi zZyjgcymi w roz-
proszeniu. Borykaja sie oni z bolesnymi problemami, jak oddalenie od
rodziny i przyjaciél czy rodzgce sie uczucia odosobnienia i osamotnienia;

1 Tlumaczenie wlasne (WL).
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przez dlugie okresy czasu zyja oni i pracuja daleko od swych parafii.
Bez przesady Swiat marynarski stal sie swiatem misyjnym. Pamietaj-
cie, Ze nie jestescie sami w tym przerazajgco trudnym zadaniu. Caly
Kosciol jest z wami w trosce i modlitwie. Zresztg odpowiedzialno§¢ za
katechizacje spoczywa na calej spoleczno$ci ludu Bozego, pracujacego
w Igcznosci z hierarchig, w zgodzie i odpowiednio do réznych rél i da-
row kazdej osoby. Dlatego bardzo sie ciesze, ze mam tu dzi§ przed
sobg ludzi z calego $wiata, biskupow i kaplanow, zakonnikow i $wiec-
kich, wszystkich wspélpracujgcych w tym samym waznym dziele dla
Jezusa i Ewangelii. :

Koscioly lokalne maja do spelnienia szczeg6lng role w duszpaster-
stwie marynarzy i innych grup migracyjnych. Pod tym wzgledem z za-
dowoleniem widzialem, jak niektore konferencje episkopatéw i bi-
skupi ordynariusze, a takze niektére instytuty zakonne meskie i Zen-
skie, podjely szczegélne inicjatywy, aby wyj$¢ naprzeciw nowym i pil-
nym potrzebom naszych czasow.

Odpowiedzialnos¢ za katechizacje spoczywa takze na samych wie-
rzacych marynarzach, ktérzy z uwagi na przyjety chrzest majg przy-
wilej i obowigzek doprowadzenia swych braci i siostr do lepszego poz-
nania Chrystusa i do SciSlejszej z nim zazylosSci. Wielkg pomoca sluzg
im osrodki duszpasterskie dla marynarzy zwane Stellae Maris oraz inne
chrzescijanskie wspolnoty w szczegdlny sposéb przystosowane do ruch-
liwosci swiata morskiego.:

Gdy rozwazacie problemy i trudnosci, i gdy jasniej dostrzegacie
zasoby i Srodki stosowne do tego witalnego w Kosciele dziela, badz-
cie pelni nowej odwagi i gorliwosci. Niech Duch Prawdy i MiloSci
oSwieca wasze my$li 1 serca i niech napelni was niezlomng nadziejs.
Wam wszystkim, waszym rodzinom i przyjaciolom, waszym wspotpra-
cownikom w réznych krajach, a przede wszystkim ludziom morz i ocea-
now Swiata, ktorzy sg zjednoczeni z nami w Chrystusie, udzielam mego
Apostolskiego Blogostawienstwa.



STUDIA GDANSKIE V (1983)

SPRAWOZDANIE Z UROCZYSTOSCI JUBILEUSZU 25-LECIA
BISKUPIEGO SEMINARIUM DUCHOWNEGO
W GDANSKU-OLIWIE, 28 PAZDZIERNIKA 1982 R.

Dnia 28. X. 1982 r. obchodzila swdéj jubileusz istnienia jedna z naj-
mlodszych uczelni Gdanska Biskupie Seminarium Duchowne w Gdan-
sku-Oliwie, ksztalcgce kaplandéw dla potrzeb diecezji gdanskiej. Z tej
okazji w uroczyscie przyozdobionym gmachu w Oliwie, przy ul. Cy-
sterséw 16, zgromadzili sie wraz ze swym biskupem drem Lechem Kacz-
markiem, ordynariuszem diecezji gdanskiej i zarazem przewodniczgeym
Komisji Episkopatu Polski ds. Seminariéw Duchownych, wykladowey i
alumni tegoz seminarium, liczni jego wychowankowie piastujgey dzis
odpowiedzialne funkcje duszpasterskie. Obecni tez byli liczni goscie,
wséréd nich biskupi z sasiednich diecezji: bp Marian Przykucki, ordyna-
riusz chelminski, bp doc. dr Jan Oblgk, ordynariusz warminski, bp dr
Wojciech Ziemba, sufragan warminski i rektor Wyzszego Seminarium
Duchownego ,,Hosianum” w Olsztynie, oraz bp dr Tadeusz Werno, su-
fragan diecezji koszalinsko-kolobrzeskiej. Obecny byl tez przedstawiciel
Papieskiego Wydziatlu Teologicznego w Poznaniu ks. prof. dr Zdzislaw
Grzegorski, byli rektorzy Biskupiego Seminarium w Gdansku: ks. doc.
dr Antoni Bacinski CM, ks. doc. dr Teofil Herrmann CM oraz obecny
jego rektor ks. dr Tadeusz Goclowski CM.

W stowie powitalnym, wygltoszonym w nowej, pieknej auli semina-
rium, biskup gdanski Lech Kaczmarek nawigzal do historycznej daty
28 pazdziernika 1957 r., kiedy to gdanskie seminarium liczgce tylko
czterech wykladoweow i 25 alumnéw rozpoczelo swoja prace, inaugura-
jac pierwszy rok akademicki w tej uczelni. Powolal jg do zycia 6w-
czesny ordynariusz w Gdansku bp dr Edmund Nowicki. Od poczatku
uczelnia kierujg ksieza ze Zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy sw. Win-
centego a4 Paulo z Krakowa. Biskup Nowicki niezmiernie zastuzy!l sie
w otwarciu tej uczelni i pdzniejszym jej rozwoju. Bp Lech Kaczmarek
w swym przemoOwieniu podkreslil rowniez wielkie zastugi w organizo-
waniu tej uczelni ks. infutata Bernarda Polzina, wikariusza generalnego
bpa Nowickiego, a obecnie — bpa Kaczmarka. Wiele wysitku i staran
wlozyt on najpierw w przystosowanie dawnego gmachu pocysterskiego
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do potrzeb uczelni a zwlaszcza w budowe nowego skrzydla seminarium,
ktére obecnie réwniez pod jego opieka ulegnie dalszej rozbudowie.

Moéwige o wspolezesnej sytuacji gdanskiego seminarium duchow-
nego, o jego randze w diecezji, bp gdanski stwierdzil, iz jest ono nie
tylko uczelnig ksztalcgca ksiezy, lecz réwniez kuznia charakterow two-
rzgca kaplanéw na wzér Jezusa Chrystusa, Wieczystego Kaptana. Odpo-
wiedzialnos¢ jest tym wieksza, ze w dzisiejszych czasach coraz trud-
niej jest by¢ kaptanem, takze i w Gdansku. Potrzebni s dobrzy i roz-
tropni ksieza. Jako konsultant rzymskiej Kongregacji do Spraw Semi-
nariow Duchownych zna dobrze problematyke zwiazang z ksztalceniem
i formowaniem duchowym duszpasterzy we wspélczesnym s$wiecie. W
zakonczeniu swego wystapienia Biskup zacytowal werset z psalmu 118:
Naucz mnie, Panie BozZe, dobroci, roztropnoSci i wiedzy. Kierujac te
slowa do zgromadzonych alumnéw i wychowankéw seminarium gdan-
skiego apelowal, aby byli zawsze pelni zyczliwosci dla bliznich, by two-
rzyli zwarta rodzine chrzescijanska, aby czerpali rados¢ z dawania swia-
dectwa o Chrystusie oraz aby pojmowali misje kaptanska zgodnie z de-
wizg kard. Hlonda, ktory powiedzial: Nie ma czasu na polowiczng pra-
ce, nalezy wysilaé sie catkowicie, peiniq sit, bo szatan nie $pi. Bp Lech
Kaczmarek na zakonczenie wyrazil nadzieje, ze z tej uczelni duchow-
nej, ktéora wyksztalcila juz 141 ksiezy — w tym 15 profesoréw i wyk-
tadowcéw — do ktorej dzieki wzrostowi powotan duchownych zglasza-
ja sie obecnie liczni kandydaci, bedg nadal wychodzi¢ madrzy i roz-
tropni kaplani,

Nastepnie w ramach akademii jubileuszowej wyklad inauguracyjny
pt. ,,Powstanie i dzialalnos¢ Biskupiego Seminarium Duchownego w
Gdansku” wyglosil pierwszy rektor tejze uczelni ks. doc. dr' Antoni
Bacinski, autor szeregu. prac naukowych na temat zycia religijnego w
diecezji gdanskiej w okresie powojennym. Przedstawione w nim zo-
staly podstawowe wydarzenia z minionego 25-lecia dzialalnosci tej u-
czelni, Oto niektoére z nich!. Kiedy ks. bp E. Nowicki, ktéry dzieki swej
energii i pelnej zapatu trosce zatozyt juz w 1947 r. w Gorzowie Wyisze
Seminarium Duchowne i oddal je w opieke Zgromadzeniu Ksiezy Mi-
sjonarzy sw. Wincentego a Paulo, przejal 8 grudnia 1956 roku rzady
diecezja gdansks, to przodujgca jego ‘troskg byla sprawa jak najrychlej-
szego zalozenia seminarium duchownego dla diecezji gdanskiej. W liscie
pasterskim z dnia 20 paZdziernika 1937 r. piszac o potrzebie utworzenia
seminarium przedstawia dramatyczng sytuacje diecezji. By jq zobrazo-
waé wystarczy powiedzieé, Ze wobec okoto 350.000 wiernych, jakich li-

1 Ks. Antoni Bacinski, Powstanie i poczqtkowy rozwéj Biskupiego Se-
minarium Duchownego w Gdansku-Oliwie {maszynopis). Por. art.: Jadwiga
Sokotowska-Czerska, Kufnia mqgdrych kaptanéw, Stowo Powszechne nr 197
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czy diecezja gdatiska, kaplanéw diecezjalnych winno byé¢ co naejmniej
175. Tymczasem jest ich obecnie w calosci tylko 48, a w peinej stuzbie
tylko 34. Z ratunkiem pospieszylo wprawdzie 33 kaplandéw, nalezqcych
do innych diecezji i kilkunastu kaplanéw zakonnych. Jednakze i ich
ofiarna pomoc mie wystarcza nae zaspokojenie potrzeb wiernych. Przy
jednomys$lnym poparciu kleru gdanskiego przystapilt wiec ks. bp Nowi-
cki do dziela. Nie widzgc mozliwosci otrzymania specjalnego gmachu
zadecydowal umiesci¢ przyszle seminarium w pocysterskim Kklasztorze
w Oliwie przy katedrze. Przystapiono niezwlocznie do koniecznych prac
adaptacyjnych. Nad wlasciwym ich przebiegiem i mozliwie szybkim
przeprowadzeniem czuwal osobiScie z ogromna troska ks. inf. Bernard
Polzin. Zarzad i wyklady w rodzacym sie seminarium powierzyl ks. bp
Nowicki, jak kiedys w Gorzowie, Ksiezom Misjonarzom z Krakowa.
Prowadzenie kuchni seminaryjnej zlecil Siostrom Milosierdzia z pro-
wincji chelminskiej.

Wreszcie nadszed! upragniony dzien otwarcia Biskupiego Seminarium
Duchownego w Gdansku-Oliwie. Dekret erekcyjny wystawiony przez
ks. bpa Nowickiego brzmial nastepujaco: Postuszni powtarzejacym sie
w ciggu wiekéw wezwaniom i naleganiom Stolicy Piotrowej oraz prag-
ngc zaradzi¢ brakowi kaplanow, gnebigcemu Diecezje Gdanskq i zabez-
pieczyé¢ wychowanie jej pokolert kaplaniskich w $wietosci, w zrozumie-
niu stéw Ojca Sw. Piusa XII: ,nie ma na ziemi nic wiekszego nad
$wietego kaplana” -— po wystuchaniu zdania Czcigodnych Keaplanéw
tej¢e diecezji, erygujemy niniejszym po mysli ken. 1354 § 1: BISKU-
PIE SEMINARIUM DUCHOWNE w Gdansku-Oliwie. :

Uroczystego poswiecenia Biskupiego Seminarium Duchownego w
Gdansku-Oliwie dokonal dnia 4 stycznia 1958 r. Ks. Prymas Kard. St.
Wyszynski w asyscie Arcypasterza Gdanskiego, ks. pralata dra Padacza
i ks. rektora seminarium dra A. Bacnhskiego. Nastepnie odbyla sie w
auli seminaryjnej uroczysta akademia okoliczno$ciowa.

Skromne byly pod kazdym wzgledem poczatki seminarium w dniu
jego otwarcia. Czynne byly tylko cztery pokoje dla klerykéw i cztery
dla ksiezy wykladowcow. Byla tez jedna sala. wykladowa, kaplica i ja-
dalnia. Dla zapewnienia pomieszczenia rozwijajacego si¢ seminarium
trzeba bylo przygotowaé¢ dalsze pokoje i sale. Juz po dwoéch miesigcach
od otwarcia otrzymalo seminarium duza sale — aule nad dawniejszym
refektarzem cysterskim. Na strychach trzech skrzydet gmachu zbudo-
wano nowe pokoje, zainstalowano wszedzie ogrzewanie centralne, prze-
prowadzono wode, zelektryfikowano i zradiofonizowano wszystkie po-
koje, przebudowano kuchnie, odnowiono duzy, pocysterski refektarz,
adoptowano dla potrzeb seminaryjnych (23.1X.1959) przykatedralng
kaplice, zwang ,,Maryjng” lub ,,Polska”. '
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Z kazdym rokiem wzrastala tez liczba. alumnow, kurséw, moderato-
row i wykladowecow. W roku akademickim 1959/60 powiekszyt grono
wykladoweow ks. bp dr Lech Kaczmarek, sufragan gdanski, konsekro-
wany 18.1. 1959 r. Podjal on wyklady katechetyki i jezyka wloskiego.

Swojg dojrzatosé osiagneto seminarium gdanskie w 1962 r. Bylo juz
wowczas sze$¢ rocznikow alumnoéw i procz ks. bpa Lecha Kaczmarka
dziesigciu kaplanéw, sprawujgcych zadania moderatorow i wykladow-
cow. Tego tez roku, w dniu 29 czerwca, w koséciele Mariackim w Gdan-
sku, odbyly sie $wiecenia kaplanskie pierwszych pietnastu wychowan-
kéw seminarium gdanskiego. Z okazji tych $wiecen naptynely roine
pisma i telegramy gratulacyjne, miedzy innymi od Ojca §w. Jana XXIII,
kard. Montiniego, 6wczesnego arcybiskupa Mediolanu, od ks. kard. Wy-
szyhskiego i inne. O stalym rozwoju gdanskiego seminarium duchow-
nego moze Swiadezy¢ i to, ze w okresie pierwszego 10-lecia istnienia
przyjetych zostalo 151 kandydatow, a diecezja otrzymala w tym okre-
sie 81 nowych kaplanow.

Wielkim i smutnym przezyciem dla seminarium gdafniskiego byla
Smieré jego zalozyciela, nieodzalowanej pamieci ks. bpa ordynariusza
dra Edmunda Nowickiego, w dniu 10.III. 1971 roku. Nastepca Zmar-
lego, obecny Arcypasterz diecezji, ks. bp dr Lech Kaczmarek, juz w
swoim pierwszym lifcie pasterskim z dnia 5.XII. 1971 r. zaznaczyl,
ze: Seminarium Duchowne, jego rozkwit i staly wzrost w duchu wska-
zafi Soboru Watykariskiego II, a zwlaszcza dekwetu o formacji kap-
lafiskiej, bedzie jedng z niestychanie waznych trosk pasterzowania {...)
pomny tego, ze Seminarium Duchowne to serce diecezji. Przejawow
tej troskliwosei jest juz wiele. Miedzy innymi wynikiem jego staran jest
dobudowanie w 1978 r. nowego, pieknego skrzydla gmachu. Semina-
rium otrzymalo tu wspanialg aule, gustownie urzadzons jadalnie, no-
woczesne pomieszczenia socjalne, pokoje goscinne i dla wykladowcow
oraz 17 pokoi dla alumnéw.

W zakonczeniu swego wykladu stwierdzil ks. A. Bacinski, pierwszy
rektor seminarium, Ze wszyscy dzi$ z rado$cig, w dniu srebrnego jubi-
leuszu seminarium gdanskiego, konstatuja wspanialy jego rozwéj i licz-
ne osiggniecia. Przykladem takich sukceséw jest miedzy innymi i to,
ze seminarium gdanskie wydalo dotad cztery tomy Studiow Gdari-
skich, ktore stanowig dla grona profesorskiego realng mozliwosé¢ pub-
likowania prac naukowych z roéznych dziedzin nauki wykladanej w se-
minarium.

Nastepnie ks. dr T. Goclowski, obecny rektor uczelni, w przemo-
wieniu inaugurujgeym nowy rok akademicki 1982/83 przedstawil szcze-
gélowo imponujgcy w porOwnaniu ze stanem sprzed ¢wieréwiecza roz-
woj Biskupiego Seminarium Duchownego. Dotad uczelnia ta wydala
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141 kaplanéw. Obecnie posiada ona 26 pracownikéw naukowych i 102
alumnéw. Na pierwszy rok przyjeto 31 kandydatéow do stanu duchow-
nego sposrdd 51, ktérzy zglosili sie do seminarium. Okolo 90% studiu-
jacych obecnie w seminarium klerykéw pochodzi z diecezji gdanskiej,
a 85 z samego Tréjmiasta. Sposréod wychowankéw seminarium 9 uzy-
skalo stopnie naukowe na krajowych i zagranicznych uczelniach teo-
logicznych. Seminarium jest obecnie afiliowane do Papieskiego Wy-
dzialu Teologicznego w Poznaniu. Dzieki Scislej wspélpracy juz 26 alum-
now uzyskalo stopien magistra teologii. Jednak mimo wzrostu ilosci
klerykow zasilajacych po wyswieceniu kadry kaplanskie, w diecezji od-
czuwa sle nadal brak duszpasterzy. Przyczyna tego stanu jest staly
wzrost ludnosci w diecezji gdanskiej, a szczegélnie w samej stolicy wo-
jewodztwa, a w zwiazku z tym potrzeba tworzenia nowych jednostek
duszpasterskich i koniecznos¢ budowy nowych $wigtyn. Stad tez — jak
stwierdzil ks. rektor — zachodzi pilna potrzeba dalszej rozbudowy gma-
chu seminarium.

W dalszej czesci akademii jubileuszowej odbyla sie uroczysta im-
matrykulacja 31 kandydatéw na alumnéw, polaczona z wreczeniem im
indeksow i zlozeniem przez nich przysiegi. Oficjalng cze$é uroczystosci
zakoneczylo od$piewanie hymnu Gaudeamus igitur. W cze$ci artystycz-
nej akademii przedstawiony zostal w doskonaly sposéb wartosciowy
program literacko-muzyczny pt. To nam ojcowie nasi przekazali w wy-
konaniu alumnéw.

Po akademii zgromadzeni przeszli do bazyliki katedralnej pod wez-
waniem Tréjey $w., gdzie ks. bp Lech Kaczmarek odprawil uroczysts
Msze sw. Kazanie jubileuszowe wyglosil ks. rektor T. Goclowski. Po

Mszy $w. jej uczestnicy zgromadzili sie na wieczerzy w refektarzu sa-
minaryjnym.

Ks. Grzegorz Golski CM






STUDIA GDANSKIE V (1983)

Dr Henryk Bless, Rektor Instytutu Psychiatrycznego ,,Voorburg’ w
Vught, Zarys psychiatrii duszpasterskiej, Przeklad z wloskiego opraco-
wal i uzupeilnil Bp Lech Kaczmarek, Akademia Teologii Katolic-
kiej, Warszawa 1980, 304.

Dzialalnos¢ Kosciola w $wiecie dotyczy przede wszystkim ludzi, i to
zaroOwno nalezacych do wspélnoty ludu Bozego w sposéb pelny,  jak
1 tych, ktérzy do tej jednosSci w bardzo rézZnym stopniu zbliZzajg sie.
Dotyczy ona wreszcie i tych, ktorzy tylko na plaszczyzinie swej po-
stawy czysto ludzkiej, nacechowanej pragnieniem dobra, sprawiedli-
wosci czy innych idealow zblizaja sie do Boga.

Bardzo ogélnie calo$¢ postug Kos$ciola, przynajmniej w sensie ge-
neralnym, dos$¢ czesto okresla sie mianem duszpasterstwa. Oczywiscie
ma ono bardzo roznorodne formy i przejawy, zgodne z bogactwem dzia-
tania Ducha, ktéry tchnie kedy chce. Z. zakresu dzialalnosci duszpa-
sterskiej nie zostaje wylaczona grupa ludzi dotknietych rozmaitymi
chorobami czy problemami tak natury fizycznej jak i psychicznej.
Szczegdlnie ostro jawi sie zagadnienie pasterskiej troski o ludzi dot-
knigtych chorobami natury psychicznej. Duszpasterze w tej dziedzinie
nie otrzymuja bowiem w seminariach duchownych bezposredniego. szcze-
golowego przygotowania. A tymczasem problematyka jawi sie stosun-
kowo czesto — zwlaszcza w czasach dzisiejszych, tak nerwowych i pel-
nych napie¢, wlasnie w plaszczyznie psychicznej.

Wychodzac naprzeciw takim oczekiwaniom, juz w dos¢ odleglych
latach, znany holenderski. psychiatra i duszpasterz. wydal stosowna
pomoc. Doczekala sie ona wielu wydan i przekladow. Ostatnie, kolejne
wydanie to przeklad na jezyk polski. Zadania tego podjal sie biskup
Lech Kaczmarek, ordynariusz gdanski, autor wielu artykulow i
opracowan ksigzkowych z zakresu tematyki duchowosci i psychologii.

Warto juz na wstepie zauwazy¢, iz dokonal on takze-opracowania i
uzupelnienia prezentowanej pracy. Nasuwa :sie tu uwaga wskazujaca
na merytoryczng potrzebe takiego zabiegu, m. in., co zaznacza sam ttu-
macz, z racji rozwoju samej psychiatrii oraz pojawienia si¢ nowszych
publikacji z zakresu tej problematyki. Szkoda tylko, ze przekladu doko-
nano juz z jednego przekladu. Oryginal dziela ukazal si¢ bowiem w je-
zyku holenderskim,
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Prezentowana publikacja poprzedzona jest stlowem od tlumacza, kto-
ry wprowadza w calo$¢ merytorycznych i formalnych elementow stu-
dium. Nastepnie zamieszczono slowo wstepne zredagowane przez G.
Janssensa, naczelnego lekarza ,,Voorburg”. Calos¢ treSciowa, oprocz
wstepu ogélnego, podzielona zostala na dziesieé rozdzialow. Warto juz
tu zaznaczy¢, iz na koncu zamieszczono jeszcze cenny skorowidz rze-
czowy oraz krotkie stowo tlumacza w jezyku francuskim.

W uwagach wstepnych autor kresli uwagi o psychiatrii pastoralnej
zwracajac uwage na jej przedmiot, zadania i cel. Wskazuje takze na jej
uzyteczno$¢ oraz wartoé¢ nauk pomocniczych. Wreszcie podaje uwagi
0 jej rozwoju oraz bibliografii.

Wstep psychologiczny to tematyka pierwszego rozdzialu. Po omoéwie-
niu monodualizmu, gdy idzie o stosunek duszy do ciala, poddaje bliz-
szej analizie obraz duszy ludzkiej ze stanowiska przyrodzonego (dusza
byt samoistny, jedyna zasada zycia i jej siedziba). Dusza posiada wladze
poznawcze i pozadawcze. Po omowieniu problematyki centralnego i ob-
wodowego ukladu nerwowego, autor zwraca uwage na dzialanie wiladz
psychicznych. Samo zycie psychiczne jawi sie¢ jako $wiadome, nieswiado-
me i podswiadome. Wreszcie w konicu, po ukazaniu stanu psychiki po
grzechu pierworodnym, ogolnie moéwi o chorobach psychicznych.

Po tych uwagach zasadniczo filozoficznych autor podejmuje zagad-
nienie etiologii. Omawia je w dwoéch grupach: przyczyny predysponuja-
ce i przyczyny okreSlajace. W ramach tych pierwszych wymienia pre-
dyspozycje wrodzone, eugenike i profilaktyke oraz predyspozycje na-
byte. Warto moze jeszcze bardziej szczegélowo wskazaé, ze predyspo-
zycje wrodzone to dziedziczno$¢ oraz uszkodzenia nasienia. Natomiast
eugenike dzieli na negatywna (np. sterylizacja, uwiezienie czy prze-
rywanie cigzy), pozytywna oraz przedmalzenskie badania lekarskie. Pre-
dyspozycje nabyte za$ to np. wiek, stan cywilny, zawdéd czy klimat.
Drugi rodzaj przyczyn (okre$lajace) to zasadniczo somatyczne (np. za-
trucia) i psychiczne (naturalne i religijne). W koncu podaje jeszcze o-
goélne uwagi o profilaktyce.

W trzecim rozdziale zaprezentowana zostala odpowiedzialnos¢ mo-
ralna, oczywiscie tylko w dziedzinie psychiatrii. Autor podejmuje bli-
zej kwestie odpowiedzialnosci i winy moralnej oraz ich zastosowania w
wypadkach psychopatologicznych.

Kolejny rozdzial poswiecony zostal problematyce symptomatologii.
W zarysie ogolnym tej tematyki autor podejmuje kwestie zaburzen
wladz poznawczych, afektywnych i zaburzen w zyciu aktywnym. Od-
dzielnie zwraca uwage na sprawe zludzen i halucynacji (omamy). W ko-
lejnych grupach tresciowych tego rozdzialu analizuje urojenia, natre-
ctwa myslowe, fobie-nerwice lekowe oraz nieprawidlowe poczucie wi-
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ny. Oprocz tego ostatniego, omawia je w nastepujacym schemacie: wia-
domosci ogdlne, objawy, pochodzenie, réznorodnos¢ postaci, odpowie-
dzialnosé i terapia.

Rozne rodzaje chorob psychicznych H. Bless poruszyl w rozdziale
pigtym, wskazujgc na rodzaje patologiczne, ich rozwoj oraz podajac ich
ogolny schemat. Gdy idzie o to ostatnie zagadnienie — to oddzielnie
w kolejnosci analizuje nerwice, psychozy oraz psychopatie. Wsréod ner-
wic wymienia neurastenieg, psychastenie oraz histerie. Natomiast psy-
chozy dzieli na endogenne i egzogenne.

W széstym rozdziale przedstawiona zostala tematyka skrupulatyzmu.
Mowigc bardzo ogolnie, autor wskazuje na samo jego okreslenie, obja-
wy oraz ich pochodzenie, przyczyny i terapie. |

Psychopatologia seksualna zaprezentowana zostala w ramach kolej-
nego rozdzialu. Po ogdlnych uwagach o zaburzeniach nerwicowych i
ich powiazaniu z ptciowoscig oraz o relacji eros i sexus, H. Bless uka-
zuje w formie pozytywnej obraz normalnego rozwoju psychoseksualne-
go czlowieka w jego poszczegolnych etapach zycia. Nastgepnie w formie
obszernej omawia zjawisko chorobliwego popedu plciowego, zboczema
piciowe oraz inwersje w tej materii.

Rozdzial 6smy zatytulowany zostal ,wspélczesna psychiatria”. W
kolejnosci podane tu zostaly uwagi o sugestii, hipnozie, psychoanalizie,
psychologii indywidualnej i psychologii analitycznej.

Kierownictwo duchowe a choroby psychiczne oméwione zostaly w
rozdziale dziewiatym. W pierwszej grupie tego rozdziatu autor podaje
uwagi o kierownictwie duchowym dla nerwowo i psychicznie chorych
oraz psychopatéw. Nastepnie ukazuje problem zachowania praw Bo-
zych i koscielnych przez wyziej wspomniane kategorie ludzi. Wreszcie
podaje takze ogélne uwagi w kwestii przyjmowania sakramentow $wie-
tych

Ostatni rozdzial prezentowanego opracowania poswiecony zostal za-
gadnieniom relacji duszpasterstwa do higieny psychicznej.

Wydaje sig, iz nawet tak schematyczny i sygnalizacyjny przeglad
zawartosci ksigzki udostepnionej przez bpa Lecha Kaczmarka pol-
skim duszpasterzom, wskazuje na jej bogactwo tresciowe, bogactwo
podjetych tematdow i zagadnien szczegolowych z tak interesujgcej pro-
blematyki. Bogactwo tych tresci usystematyzowane zostalo w dos¢ jas-
nej formie. Odszukanie bardziej szczegélowych problemow ulatwia
wspomniany skorowidz rzeczowy. Zakres tematyczny stanowi, jak sig
wydaje, odpowiedz na wspoélczesne zapotrzebowania z zakresu tej te-
matyki, takze i w naszym $rodowisku. Tym bardziej, ze dotad brak bylo
tak wyczerpujgcego i sumarycznego opracowania.

Prezentowane tresci zostaly w wielu miejscach czy to w formie
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przypiséw, czy wrecz w tresci uzupeinione przez tlumacza. Stanowi to
uaktualnienie calego opracowania czy wreszcie wyjasnienie niektérych
kwestii zbyt trudnych i moze niezbyt jasno sformulowanych przez sa-
mego autora. Wydaje sie, iz przynajmniej w wielu fragmentach mozna
tlumacza: nazwa¢ swoistym wspotautorem. W zakresie orientacji psy-
chologicznej czy ogoélniej moéwigc filozoficznej, tlumacz prezentuje sieg
jako przedstawiciel neotomizmu. Wyraza sie to zaréwno w termino-
logii. dobranej w tlumaczeniu, jak i we wlasnych uzupelnieniach. Sta-
nowisko takie jest wreszcie swoistym dopasowaniem do orientacji sa-
mego autora opracowania. Z tego tytulu moze w niektorych fragmen-
tach dzielo to jest malo komunikatywne i zrozumiale dla -duszpasterzy’
bardziej uwrazliwionych na elementy praktyczne, a mniej na $ciste
rozroznienia tomistycznej filozofii. Wyjasnienie tych kwestii, przynaj-
mniej. ich wigkszoS$ci, mozna znalez¢ w innych opracowaniach tluma-
cza, do ktorych siegnigcia nalezy zacheci¢ czytelnikow prezentowanego
wydania. : :
Oczywiscie, jak kazde opracowanie, tym bardziej o tak szerokim
zakresie - tematycznym i treSciowym, posiada usterki czy niedopowie-
dzenia. Budzi pytania i watpliwosci. Jedng z takich szczegdtowych
kwestii jest np. zagadnienie regulacji poczeé¢. Bardziej odpowiednia jest
ta nazwa niz zastosowana przez tlumacza, tym bardziej gdy wezmie sie
pod uwage omoéwiong nastepnie kwestie przerywania ciazy. Pytania
budzi takze poruszenie regulacji pocze¢ w ramach eugeniki negatywnej.
Prezentujac metode termiczng oraz owulacyjna, ttumacz okresla je jako
absolutnie pewne. Sformulowanie takie budzi jednak watpliwosci, przy-
najmniej w zakresie uzytego tu okreslnika absolutnie. W sensie  teore-
tycznym metody te sg bez watpienia absolutne ale tylko wzglednie. Wy-
daje sie takze, ze przy ich prezentacji nalezy bardzo jasno stawia¢ ich
skuteczno$e, takze przy bezwzglednym przestrzeganiu wszelkich nie-
zbednych elementéw ich aplikacji. Prawda bowiem wobec tych metod
daje im wieksze szanse akceptacji, co wiecej — skutecznosci zastosowa-
nia. . , : : ‘
Warto jeszcze zwrdci¢c uwage na pewne elementy natury metodolo-
giczno-formalnej. Idzie tu szczegélnie o calo$é aparatu naukowego, a
wigc tak przypiséw jak i zamieszczonych-wykazéw literatury przy kon-
cu tego rozdzialu. Wystepuje w niej bardzo wiele bledéw, niedoklad-
nosci, brakoéw. Stanowi to bez watpienia powazny brak, cho¢ nie rzutu-
je bezposrednio na calos¢ tresci. Przykladowo mozna tu wskaza¢ brak
miejsca wydania, daty wydania (por. np. s. 13,.35, 39, 42). Tom opraco-
wan podawany jest przed lub po miejscu wydania, podobnie i okres-
lenie kolejnosci wydania (por. np: s. 11, 14, 46). Miejscowo$ci wydania
zwyklo podawac¢ sie w jezyku oryginalnym (por: np. s. 17). Braki po-
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dania skrétu imion w powolaniach na dZiela (por. np. s. 56). Watpliwos-
ci budzg kolejne powolania sie na to samo opracowanie (por. np. s. 170—
—173). Poprzestajac na tych kilku elementach, warto jeszcze zwrocié
uwage na informacje zapewniajacg, iz- ttumacz bedzie odpowiednio za-
znaczal wlasne dodatki czy uwagi (por. s. 5). Zostalo to zreahzowane
np. na stronicach.140, 141, 142, 143, 144, 145, 147, 151, 152.

Przedstawionych wyzej brakéw i niedociagnieé formalnych mozna
bylo .unikna¢ przeprowadzajac odpowmdma korekte, ktorej brak wy-
raznie 'sie odczuwa. -

Udostepniona polskim duszpasterzom -praca H. Blessa stanow!i
denng pomoc i za jej przeklad, uzupelnienie oraz opracowanie nalezy
sie szczeg6lna wdziecznosé bp Lechowi Kaczmarkowl Praca ta
jest pofnocna ‘zwlaszcza w praktyce spowiedniczej oraz w kierownictwie
duchowym. Nie mozna -takze pomniejsza¢ jej wartosci jako pomocy w
formacji seminaryjnej dla. przyszlych kaplanéw. Jej przejrzystos¢ u-
tatwia percepcje oraz systematyke calosci problematyki psychiatrycz-
nej w- pracy duszpasterskiej. Przeklad ten stanowi wreszcie kolejne
osiggniecie tlumacza w-jego dzialalnosci naukowej. Nalezy mu zyczyé¢,
aby publikacja ta spotkala sie z uznaniem odbiorcéw, dla ktorych jest
przeznaczona oraz dala osobista satysfakcje z dokonanego dziela.

ks. Andrzej F. Dziuba
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