ANALECTA BiBLIiCcA LUBLINENSIA, V, 59-71

Ks. WALDEMAR CHROSTOWSKI
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa

KONFLIKT KAPELANA AMAZJASZA
Z PROROKIEM AMOSEM (AM 7,10-17).
PRZYPADEK CZY PRAWIDEOWOSC?
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INCIDENT OR REGULARITY?

SUMMARY: The basis subject discussed in the article is a question about authority, reliability
and scope of authority od the two important institutions of the Ancient Israel: prophets and
priests, presented in this very case by Amos and Amaziah. Both of those institutions are
presented in the book of Amos in the context of a very strong position of a king, influencing
directly and indirectly shape of religion and cult in the Nortehrn Kingdom. Conflict be-
tween Amos and Amaziah presented in the text of Amos 7:10-17, is not only an event which
happened between those two people, but it is symbolical presentation of rivalry between
offices held by the men. In the light of biblical texts and, especially, the fragment form the
Book of Amos, one can suppose it has nit been a one-time incident, but rather - general
regularity of visible rivalry between the institutions of a prophet and of a priest in Israel.
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Kaptan to religijny posrednik miedzy ludzmi a Bogiem. Szukajac kon-
taktu z Bogiem, ludzie potrzebuja kaptana, traktuja wiec jego funkcje jako
obowiazek oraz przywilej. To przesadza o jego statusie w spoteczenstwie
i czyni go nieodzownym: ,jest on po prostu potrzebny”. Natomiast prorok
to religijny posrednik miedzy Bogiem a ludzmi, ktos, przez kogo przemawia
Bog i kto przekazuje ludziom Jego wolg. Réznica jest wyrazna: kaptan jest
przedstawicielem ludzi przed Bogiem, natomiast prorok jest przedstawicie-
lem Boga przed ludzmi.

Na pierwszy rzut oka taki podzial rdl nie powinien sprawia¢ napiec ani
prowadzi¢ do konfrontacji, jednakze biblijny epizod opisujacy konflikt kaptana
Amazjasza z prorokiem Amosem (Am 7,10-17) ukazuje co$ przeciwnego. Lu-
dzie ciagle potrzebuja kaptandw, bo wyrazaja oni ich oczekiwania i potrzeby,
ale nie zawsze chca stucha¢ prorokow, bo nie zawsze sq wystarczajaco podatni
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i otwarci na przyjecie przekazywanej im przez nich woli Bozej, wymagajacej
czesto radykalnej zmiany sposobu zycia i postgpowania. Dotyczy to rowniez,
a moze nawet przede wszystkim, wladcow, a takze kaplanow, ktérzy - jak
wszyscy inni - nie sa wyjeci spod obowiazku wiernosci Bogu. To charakte-
rystyczne napiecie odzwierciedla w gruncie rzeczy specyficzna biegunowo$c¢
zjawiska religijnosci, ktora czesciej stuzy wychodzeniu naprzeciw potrzebom
ludzi anizeli uwielbianiu Boga i podatnosci na takie post¢powanie, jakiego
oczekuje On od swych wyznawcow.

Nie ma potrzeby wdawac sie¢ tutaj w szczegdtowa analize historyczno-
krytyczna wyodrebnionego wyzej passusu biblijnego, to znaczy pytac o jednos¢
literacka oraz pierwotny charakter i pochodzenie narracji zawartej w Am
7,10-17. Dyskusje na ten temat trwaja' i chyba daleko do ich zakonczenia, za$
bilans publikacji poswigconych tej kwestii jest ogromny. Moéwiac najkrocej,
egzegeci najczesciej spieraja si¢ o to, czy w omawianej perykopie mamy do
czynienia z fikcja literacka, czy tez z odzwierciedleniem rzeczywistego wy-
darzenia z polowy VIII wieku przed Chr. Zdecydowanie bardziej prawdo-
podobny jest ten drugi poglad, na ktorego korzys¢ przemawia rowniez fakt
scistych zwiazkdow tego tekstu z bezposrednio go poprzedzajaca trzecia wizja
proroka (Am 7,7-9)".

Komentatorzy sg zgodni, Ze perykopa dzieli si¢ na trzy wyraznie widoczne
czesci, ulozone przez redaktora ksiegi tak logicznie, iz nie ma watpliwosci,
ze stanowig zwartg i spdjna jednostke literacka.

1. AM 7,10-11: DONOS KAPELANA AMAZJASZA DO KROLA JEROBOAMA

" Wtedy postat Amazjasz, kaptan Betel, do Jeroboama, kréla Izraela, méwigc: ,, Knuje
przeciw tobie Amos w srodku domu Izraela. Nie moze ziemia znies¢ wszystkich
stéw jego. ' Bo tak rzekt Amos: «Od miecza umrze Jeroboam, zas Izrael zostanie
na pewno wygnany ze swojej ziemi»".

Skladnia tego fragmentu z otwierajacym go waw-consecutivum, a takze
jego tres¢ nawiazuja do watku, ktory dominuje w trzeciej wizji proroka zapo-

! Przyktadowo: A.G. Auld traktuje te perykope jako podzniejszy dodatek do literackiego prze-
kazu wizji Amosa wzorowany na 1Krl 13 i 2Krn 25. A.G. AuLp, Amos, OTG, Sheffield 1986, s. 27-30.
2 P. ACKROYD, «A Judgment Narrative Between Kings and Chronicles? An Approach to Amos
7,9-17», w: Canon and Authority, red. GW. Coats, B.O. Long, Philadelphia 1977, s. 71-87; D. Urt-
ZSCHNEIDER, «Die Amazjaerzalung Am 7,10-17 zwischen Literatur und Historie», BN 41:1988, s. 76-101.
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wiadajacej Smier¢ Jeroboama i zburzenie sanktuariow Izraela (w. 9). Te stowa
maja rowniez zwiazek z dwoma poprzednimi wizjami: szaranczy (7,1-3) oraz
suszy (7,4-6), co potwierdza i rzuca $wiatlo na to, czym wczesniej zajmowal
sie Amos (w. 14)°. Uzycie trzeciej osoby liczby pojedynczej, a nie tak jak we
wczesniejszych i pozniejszych perykopach (8,1-3) - pierwszej osoby, wskazuje
na to, Ze Amos nie jest autorem tej konkretnej perykopy biblijnej, czyli ma
ona charakter raczej biograficzny, a nie autobiograficzny".

Amazjasz zostal przedstawiony jako ,kaplan Betel”, analogicznie do Jero-
boama, ktory zostal przedstawiony jako ,,krél Izraela”. Chodzi o Jeroboama
I1, jego dlugie panowanie (787-748 przed Chr.) przypadio na okres wielkiej
pomyslnoéci podzielonej monarchii Izraela i Judy®. Stanowito ono czasowy
kontekst Zycia i dziatalno$ci Amosa’. Wobec powszechnego samozadowolenia
wynikajacego z poszerzenia granic krélestwa (2Krl 14,25), odzyskania kontroli
nad gltéwnymi szlakami handlowymi oraz rosnacego dobrobytu bogatych
warstw mieszkancoéw Samarii (Am 3,15; 6,4-6)°, a takze z uwagi na wzrost
glebokich niesprawiedliwo$ci spotecznych i wielkiego ucisku ubogich (2,6-8)°
Amos obwieszcza grozbe narodowej katastrofy, zapowiadajac wzbudzenie na-
rodu, ktory bedzie uciskal Izraela od Lebo-hamath az do Wadi Araba (6,14).
W ten sposdb na horyzoncie historii starozytnej Palestyny znowu pojawia
si¢ Asyria, a niebezpieczenstwo $miertelnego zagrozenia z jej strony staje
sie coraz wieksze.

Dzieje sanktuarium w Betel siegaja jeszcze do czasow przed utworze-
niem zjednoczonej monarchii Izraela i okresu poprzedzajacego jej rozpad
(Rdz 28; 35)". Po $mierci Salomona, Jeroboam I, syn Nebata, utworzyl w tej

> M.A. SWEENEY, The Twelve Prophets, Berit Olam. Studies in Hebrew Narrative and Poetry, t. 1,
Collegeville 2000, s. 256.

* T. BRZEGOWY, «Najstarsza wypowiedz o powotaniu prorockim (Am 7,10-17)», w: Scrutamini
Scripturas. Ksiega pamiqtkowa z okazji jubileuszu Ks. prof. Stanistawa Lacha, red. S. Grzybek, Kra-
kow 1980, s. 112-124.

*> Na temat osoby krola i domu krélewskiego zob.: R. DE VAUX, Instytucje Starego Testamentu,
Poznan 2004, s. 112-139.

¢ S.H. HorN, «Podzielona monarchia. Krolestwa Judy i Izraela», w: Starozytny Izrael. Od Abra-
hama do zburzenia Swiqtyni jerozolimskiej przez Rzymian, red. H. Shanks, Warszawa 2009, s. 234-242.

7 1. JARUZELSKA, Amos and the Officialdom in the Kingdom of Israel. The Socio-economic Position
of the Officials in the Light of the Biblical, the Epigraphic and Archaeological Evidence, Poznan 1998;
M. SzMAJDZINSKI, «Amos - pasterz i prorok (Am 1,1; 7,14n)», w: Stworzyt Bég cztowieka na swdj
obraz. Ksiega pamigtkowa dla Biskupa Profesora Mariana Golebiewskiego w 65. rocznice urodzin, red.
W. Chrostowski, Warszawa 2002, s. 405-417.

8 G. WITASZEK, Amos - prorok sprawiedliwosci spolecznej, Lublin 1996, s. 25-44; S.H. HORrN,
«Podzielona monarchia», s. 242-245; G. WITASZEK, Niesprawiedliwosci spoleczne i ich konsekwencje
w mysli religijnej proroka Amosa, Tuchow 1992.

° M. SzmAjDZINSKI, «Opis ucisku ubogich w Am 2,6-8», w: Piesniami dla mnie Twoje przykazania.
Ksigga pamiqtkowa dla Ksiedza Profesora Janusza Frankowskiego w 50. rocznice Swieceri kaptatiskich
i 75. rocznicg urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa 2003, s. 302-329.

' R. pE VAUX, Instytucje Starego Testamentu, s. 307-308.
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miejscowosci — a takze w Dan, na poéinocy kraju - jedno z dwoch gtéwnych
sanktuariow, ktore mialy zaspokoic religijne potrzeby mieszkancow podlegte-
go mu terytorium podzielonej monarchii i przeciwdziata¢ pielgrzymowaniu
Izraelitow do $wiatyni jerozolimskiej, a co za tym idzie, réwniez utrudnic¢
kontakty mieszkancéw poéinocnych pokolen z wladcami Jerozolimy i Judy
(1Krl 12-13)"". W Betel dziatata duza, chociaz niemozliwa do precyzyjnego
ustalenia, liczba kaptanéw'’. Za panowania Jeroboama II na ich czele stat
Amazjasz, uznajacy swa szczegolna odpowiedzialnos¢ za to, co dzialo si¢ na
»jego” terenie. Trzeba podkresli¢, ze ceche jego wladzy jako kaptana stanowi
terytorialnos¢, to znaczy roszczenie do nadzoru w zakresie sprawowania kultu
nad mieszkancami konkretnego terytorium, ktore podlegato jego jurysdykgji.
Terytorium to wchodzilo w sktad panstwa, ktorego wtadcg byt wtedy Jerobo-
am II. W donosie Amazjasza adresowanym do Jeroboama II pojawia si¢ zatem
problem kompetenciji religijnych (kaptanskich) na okre$lonym terytorium®.

Kompetencje te sa wyznaczone przez funkcje, jakie sprawuja poszczegolne
osoby: Jeroboam II jako krdl Izraela, Amazjasz jako kaplan Betel oraz Amos
jako nastreczajacy powazne klopoty przybysz z sasiedniego, zbratanego wpraw-
dzie, lecz i zwasnionego, Krolestwa Judy. W ten system wzajemnych zaleznosci
wchodzg wiec nie tylko trzy osoby, lecz takze trzy funkcje, a mianowicie:
krol, kaptan i prorok. Kaptan jest funkcjonariuszem krola, mianowanym
przez niego i zobowiazanym do lojalnosci wzgledem tego, ktory powierzyt
mu sprawowanie nadzoru nad krolewskim sanktuarium. Prorok, ktéry bez
zaproszenia ani wyrazenia zgody na dziatalno$¢ przybyt z Judy, nie podlegat
jurysdykcji krola i kaptana, dlatego tez jest przez nich postrzegany jako ktos,
kto powaznie narusza ich kompetencje. Kaptan nie chce tolerowa¢ autorytetow
pochodzgcych z zewngqtrz", poniewaz nie podlegaja jego jurysdykcji, a co za
tym idzie, jest wobec nich w zasadzie bezsilny. Autorytet kazdego, kto wy-
stepuje na jego terytorium, powinien by¢, w przekonaniu Amazjasza, przez
niego uwiarygodniony. Prorok bedzie mogt spetniac swe postannictwo tylko
wtedy, jesli pogodzi sie z jego zwierzchnictwem i z normami obowiqzujqcymi
w kraju i w $wigtyni: w przeciwnym razie bedzie musial milcze¢””. Amazjasz
dziata nie tylko we wlasnym interesie, jest bowiem takze uwierzytelnionym
przedstawicielem Jeroboama II. Zatem i krdl kontroluje proroka, ale nie bez-
posrednio, lecz za posrednictwem kaptana. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie:

" R. DE VAUX, Instytucje Starego Testamentu, s. 347-353.

2 R. DE VAUX, Instytucje Starego Testamentu, s. 361-372.

" L. ALONSO SCHOKEL, G. GUTIERREZ, M6w wszystko, co ci rozkaze. Aktualnosé proroctw Starego
Testamentu, Krakoéw 1996, s. 144.

" L. ALONSO SCHOKEL, G. GUTIERREZ, Mdw wszystko, co ci rozkaze, s. 144.

* L. ALoNsO SCHOKEL, G. GUTIERREZ, Mow wszystko, co ci rozkaze, s. 144.
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Czyje kompetencje sq wigksze?'® - krola i ustanowionego przez niego kaplana,
czy proroka, ktory naucza bez ,,imprimatur” z ich strony? Wilasnie taki jest
kluczowy temat tego dramatycznego epizodu.

Osobistg konfrontacje¢ kaplana z prorokiem, o ktorej dalej mowa w tym
biblijnym passusie (ww. 12-13), poprzedza wiadomo$¢ postana do krola. Na-
suwa sie pytanie: w jaki sposob ja traktowac? Czy stanowi ona dowod petnej
lojalnosci Amazjasza wobec wladcy, czy raczej donos podjety z obawy przed
podaniem w watpliwos¢ jego autorytetu i roli w sanktuarium? Chociaz w gre
wchodza obie ewentualnosci, to jednak w stowach Amazjasza mozna rozpoznac
wyrazne elementy ztosliwosci oraz zadanie natychmiastowej i zdecydowanej
reakcji kréla. Tak czy inaczej, Amazjasz wiernie przekazuje tre$§¢ naucza-
nia Amosa (5,27; 6,7; 7,9). Oskarzenie, jakie wobec niego sformulowat, byto
szczegodlnie cigzkie, zwazywszy na to, ze Jeroboam II sprawowat wladze jako
czwarty nastepca Jehu, ktory zawlaszczyt tron Izraela po zamachu i zabdjstwie
Jorama, ostatniego wladcy z dynastii Omridéw"’. Stowa: nie moze ziemia znies¢
wszystkich stow jego (w. 10) sugeruja, ze atmosfera w Krolestwie Izraela byta
napieta, czemu towarzyszylo coraz bardziej widoczne zmniejszenie autorytetu
krola. Potwierdzila to zreszta niedaleka przysztos¢, gdyz historia potnocnej
czesci podzielonej monarchii po $mierci Jeroboama II to pasmo zamachéw
stanu i skrytobdjczych zabodjstw. Zachariasz, jego syn, zostal zabity przez
Szalluma (2Krl 15,8-12), ten poniost Smier¢ z rak Menachema (2Krl 15,13-16),
ktérego syn, Pekachiasz, zostal zabity przez Pekacha (2Krl 15,23-26), a tego
z kolei podstepnie zabit Ozeasz (2Krl 15,29-31)"°. Amazjasz trafnie uznal, ze
sfowa Amosa sa niebezpieczne, bo swoje nauczanie glosi w miejscu konsoli-
dujacym mieszkancéw Krolestwa Izraela, co prowadzi do defetyzmu, ktory
moze si¢ rozla¢ na cale panstwo. Nie jest jasne, czy Amazjasz, a takze krol
Jeroboam II, nie widzieli coraz powazniejszego zagrozenia ze strony Asyrii,
czy tez przeceniali swoje sily i mozliwosci oraz nie doceniali koniecznosci
narodowej odnowy moralnej i integracji na wypadek najazdu Asyryjczykow.

Nie wiadomo tez, czy Amazjasz osobiscie stuchal oredzia Amosa, czy tez
wiesci o nim dotarly do niego za posrednictwem innych oséb. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, Ze nauczanie proroka miato szerokie oddziatywanie oraz, ze
Amazjasz zywo interesowal si¢ tym, co dzialo si¢ na podlegtym mu terytorium.
Nauczanie Amosa, podobnie jak ponad sto lat pdzniej nauczanie Jeremiasza,
spowodowato duzy ferment. Wprawdzie Amazjasz wiernie przytacza krolo-
wi stowa Amosa, ale postrzega je i przyjmuje zupelnie inaczej anizeli bylo
to w zamierzeniu meza Bozego. Mamy tu zatem dwa radykalnie odmienne

' L. ALONSO SCHOKEL, G. GUTIERREZ, Mow wszystko, co ci rozkaze, s. 146.
17 S.H. HorN, «Podzielona monarchia», s. 201-234.
'® S.H. HorN, «Podzielona monarchia», s. 245-254.
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punkty widzenia dwoch glownych protagonistow tego epizodu, co spowo-
dowalo zaistnienie i stopniowe narastanie silnej konfrontacji miedzy nimi®.
Amazjasz nie kwestionuje prawdziwosci stow Amosa ani nawet nie probuje
z nimi dyskutowac, czyli nie stawia pytania o jego prorocka wiarygodnosc.
Nie chodzi o konflikt migdzy prawdziwym a falszywym proroctwem™ ani
ustalenie kryteriéw prawdziwosci stow Amosa (por. Pwt 18,15-22). Jego na-
uczanie nie podoba si¢ Amazjaszowi niezaleznie od tego, czy jest prawdziwe,
czy tez nie. Prawdopodobnie osobiscie uznaje je za nieprawdziwe badz tez
niesprawdzalne, ale w tym momencie dostrzega niebezpieczenstwo oddzialy-
wania takich slow na ludzi podlegajacych jego jurysdykcji. Gdyby uwierzyli
stowom Amosa, nawet gdyby sie nad nimi tylko zastanawiali, oznaczatoby
to zakwestionowanie autorytetu krola, a tym samym podwazenie religijnej
jurysdykcji sprawowanej na tym terenie przez kaplana z ustanowienia kro-
lewskiego. Do konfliktu dochodzi nie dlatego, ze Amos glosi cos falszywego,
ale ze Amazjasz nie dopuszcza mozliwosci, iz nauczanie proroka moze by¢
prawdziwe. A nawet gdyby bylo prawdziwe, chce uniemozliwi¢ lub opdznic¢
jego skutki. Amos zajmuje si¢ dalsza perspektywa, interesuje go ,,jutro” calego
Izraela jako narodu i wspolnoty wiary. Amazjasz natomiast patrzy doraznie,
interesuje go ,,dzis” tych, ktorzy sprawuja wladze swiecka i religijng na tych
ziemiach, a ktdrym teraz dobrze si¢ powodzi.

2. AM 7,12-13: WROGOSC AMAZJASZA WOBEC AMOSA

Potem rzekt Amazjasz do Amosa: ,Widzqcy, id%, uciekaj do ziemi Judy, i tam
jedz chleb i tam prorokuj. A w Betel juz dluzej nie prorokuj, bo to swigtynia
krolewska i to dom krélewski”.

Czynnosci, ktore podejmuje Amazjasz, wyprzedzaja jakakolwiek pole-
mike z Amosem, a zatem ja zastepujg. Mimo to nie doszlo do najgorszego,
to znaczy Amos, postrzegany jako niebezpieczny wichrzyciel, nie zostal
ukarany $miercia. Amazjasz nie mial wltadzy wydawania wyrokow $mierci,
mogt jednak liczy¢ na to, ze taka bedzie reakcja krola. Wydaje si¢ jednak, ze

' Podobnie w 1Krl 22; 2Krl 18-19; Jr 28; L. ALONSO SCHOKEL, G. GUTIERREZ, Mdow wszystko,
co ci rozkaze, s. 256-257.

2 J. L. CRENSHAW, Prophetic Conflict [BZAW 124], Berlin 1971; J.A. SANDERS, «Hermeneutics
in True and False Prophecy», w: Canon and Authority, red. GW. Coats, B.O. Long, Philadelphia 1977,
s. 21-41; L. STACHOWIAK, Prorocy. Studzy Stowa, Katowice 1980.
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Jeroboam II nie traktowal stéw donosu powaznie albo tez nie Smiat podnies¢
reki na proroka. Istnieje tez trzecia, najbardziej prawdopodobna mozliwos¢:
stowa Amazjasza skierowane do Amosa nie zostaly wygloszone zaraz po
donosie adresowanym do krdla, lecz jaki$ czas pdzniej, a wigc stanowily
powtorzenie odpowiedzi, jakiej udzielit Jeroboam II. Odleglos¢ z Betel do
Samarii jest niewielka, wynosi nieco ponad pig¢¢dziesiat kilometrow, a wiec
odpowiedz wladcy mogta nadejs¢ do kaplana juz nazajutrz albo tez niewiele
pozniej. Krol uznal, ze wystarczy poprzestac na banicji wichrzyciela z granic
jego panstwa. Chociaz sfowa Amosa sg niebezpieczne, reakcja na nie powinna
by¢ przemyslana i wywazona. Nie nalezy uzywac przemocy, by nie mnozy¢
meczennikéw sprawy, ktora cieszy si¢ przychylnoscig czesci poddanych.

Zamiast radykalnych dzialan krol, a takze kaptan, wybieraja strategie,
ktéra czyni z Amosa persona non grata. Aby to osiagnac, kaplan zamierza
skorzystac z bracchium saeculare, by skutecznie wyegzekwowac¢ wydane po-
lecenie krolewskie. Uderzajace jest Sciste wspotdziatanie kaptana z krolem,
ktorego ostrze obraca si¢ przeciw prorokowi obwieszczajacemu wole Boga.
Pojawia si¢ tu polaczenie i wzajemne oddzialywanie trzech rzeczywistosci:
dwor krolewski — sanktuarium - panstwo. Oskarzenie religijne, jakie sfor-
mulfowal prorok Amos, ma podtekst polityczny. Wykorzystuje to Amazjasz,
ktory przemilcza zupetnie religijne aspekty prorockiego oredzia, a swg kon-
frontacje z mezem Bozym przenosi wylacznie na plaszczyzne polityczna. Na
to samo wskazuje nazywanie Betel ,,sanktuarium krélewskim” oraz ,domem
krélewskim”. Nacisk na role krola w ustach Amazjasza $wiadczy o tym, ze
w Betel bardziej niz o wiernos¢ Bogu chodzi o wiernos¢ krélowi, o ktérego
interesy troszczy si¢ ustanowiony przez niego kaptan. Dla odmiany, prorok
Amos reprezentuje w tym miejscu Boga, ale w tym kontekscie wlasnie Bog
i Jego wola pozostaja na dalszym miejscu.

Amos zostal nazwany hozeh ,widzacy”, co w owych czasach i w tym
kontekécie bylo okresleniem pogardliwym?®. W toku narastajacej konfrontacji
z prorokiem kaptan wiec nie przebiera ani w metodach, ani stowach, okazujac
catkowity brak szacunku dla Amosa®. Jego jezyk i stownictwo w widoczny
sposob stanowia nosniki sprzeciwu i wrogosci. Mozna by rzec, ze Amazjasz
nazywa Amosa tak zwanym ,prorokiem”, w jego ustach ten tytul jest prze-
zwiskiem i okresleniem pogardliwym, wrecz obrazliwym. Okazanie pogardy
rywalowi lub przeciwnikowi to czgsty chwyt stosowany w rozmaitych oko-

! Na temat stownictwa: hozeh, nabi’, ro’eh zob. np. A.G. AuLp, «Prophets Through the Looking
Glass: Between Writings and Moses», w: The Prophets, red. P. R. Davies, Sheffield 1996, s. 31.

2 S. PAuL, Amos, Minneapolis 1991, s. 240-241. W zachowanych inskrypcjach datowanych na
VIII w. przed Chr. rzeczownik hozéh wystepuje jako okreslenie proroka poganskiego; zob. H. DONNER,
W. ROLLIG, Kanaandische and Aramdische Inschriften, t. I, Wiesbaden 1962-194, s. 202.
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licznosciach, ktéry ma zwalnia¢ od podejmowania jakiejkolwiek polemiki,
a wiec takze od przedstawiania swoich argumentdw czy racji. Kaptan, jako
przedstawiciel ludzi przed Bogiem, jest pewny swojej pozycji, natomiast
pozycja proroka, jako przedstawiciela Boga przed ludzmi, znacznie tatwiej
moze by¢ zakwestionowana. Amos przybyl z zewnatrz, a jego wystapienia
godza w utrwalone na tych terenach uklady i burza przyjete tam schematy.
Wprawdzie geograficzna odleglos¢ z Betel do Tekoa, skad pochodzil Amos,
jest niewielka, wynosi bowiem zaledwie okoto dwudziestu kilometrow, ale
dystans religijny i polityczny miedzy tymi miejscami byt ogromny”. W tym
konkretnym wydarzeniu chodzi bowiem o kogos, kto przybywa z krélestwa
Judy, z ktoérym relacje byly zte i nie widziano zadnych szans na ich poprawe.
Amazjasz, bedac na uslugach kréla Izraela, nie jest zainteresowany dociera-
niem do prawdy, lecz szukaniem poplecznikow, ktorzy beda mu schlebiali,
a w kazdym razie nie beda burzyli jego ,,$wietego spokoju”. Amos nie miesci
sie w tym schemacie, Amazjasz wigc wysSmiewa i podkopuje jego autorytet,
wiedzac, ze nauczanie proroka wydobywa na jaw i pietnuje rozmaite naduzy-
cia i wykrety, ktorych celem bylo uwiarygodnienie i utrzymanie istniejacego
statusu quo.

»1dz, uciekaj do ziemi Judy” - to nakaz zaprzestania dzialalnosci na te-
renie Betel i na terytorium Izraela, a takze powazne ostrzezenie dla proroka
na wypadek, gdyby nie zechcial dostosowac sie do wyroku banicji. Aluzja
do ,,ziemi Judy” wskazuje nie tylko na pochodzenie Amosa, lecz sugeruje, ze
jako Judejczyk nie ma on czystych zamiaréw i knuje spisek przeciw wladcy
krolestwa Izraela. Stowa: tam jedz chleb i tam prorokuj $wiadcza o tym, ze
w oczach Amazjasza Amos jest czlowiekiem, ktory ze swoich wypowiedzi
uczynit sposdb na prowadzenie dostatniego zycia. Bardzo prawdopodobne,
ze kaplan przenosit na proroka wlasng sytuacje: sprawowanie czynnosci
kultowych zapewnialo mu godziwe utrzymanie i pod tym katem patrzyt na
kazdego, kto zabieral glos w sprawach religijnych. Nie przychodzita mu do
glowy mysl o bezinteresownej gorliwosci w sprawach Bozych, tym bardziej
taka, ktdra bylaby rezultatem swoistego imperatywu wewnetrznego. W bi-
blijnym Izraelu, analogicznie jak w innych rejonach starozytnego Swiata,
istniala instytucja prorokow ,zawodowych”, w duzej mierze paralelna do
»zawodowych” kaptanow. Jedni i drudzy traktowali poboznos¢ wiernych jako
okolicznos¢ sprzyjajaca powigkszaniu swego dobrobytu, co zreszta w wielu
sytuacjach prowadzilo do wzajemnej walki o wplywy i do ostrych konflik-
tow i rywalizacji.

» H.W. WoLEF, Amos’ geistige Heimat [WMANT 19], Neukirchen 1964; HW. WoLFE, Die Stunde
des Amos. Prophetie und Protest, Miinchen 1981.
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Amazjasz czyni zarzut Amosowi, ze wykroczyl poza swoje terytorium i zna-
lazt sie na cudzym, skad powinien jak najszybciej sie wynies¢. Jeszcze raz trzeba
podkresli¢, iz kaplan nie zastanawia si¢ nad tym, czy to, co glosi Amos, jest
prawda, nie obchodzi go réwniez kwestia wiarygodnosci proroka. Nie ceni rze-
czywisto$ci powotlania prorockiego, a moze nawet nie dopuszcza do siebie mysli,
ze ono naprawde istnieje. Dzialajac jako wiarygodny przedstawiciel ludzi przed
Bogiem, nie widzi potrzeby przedstawiania woli Bozej ludziom. Jego poboznosc,
a zapewne tez religijnos¢, jest wyraznie jednostronna. Amazjasz zarzuca wigc
Amosowi, ze nauczanie w Betel stanowi dla niego zrédlo zyskow czerpanych
kosztem tych Izraelitow, ktorzy okazujg podatnos¢ na surowa krytyke krola
i warstw rzadzacych. W tej sytuacji uznaje, ze jedynym wtasciwym wyjsciem
jest wypedzenie niepokornego ,,proroka” do ziemi Judy, ktdre sprawi, ze ten
ostatni bedzie musial znalez¢ sobie inne zajecie jako zrodlo swego utrzymania.

3. AM 7,14-17: ODPOWIEDZ AMOSA DLA AMAZJASZA

“"Wtedy odpowiedzial Amos i rzekt do Amazjasza: ,Nie jestem ja prorokiem, ani
nie jestem ja uczniem prorokéw, lecz jestem ja pasterzem i tym, ktory nacina sy-
komory. ©A wzigt mnie Pan sposréd trzody i rzekt do mnie Pan: «Id%, prorokuj do
Mojego ludu Izraela»”. "°A teraz stuchaj stowa Pana: , Ty nakazujesz: «Nie proro-
kuj przeciw Izraelowi ani nie przepowiadaj przeciw domowi Izaaka»”. " Dlatego
tak moéwi Pan:

»Zona twoja w miescie bedzie uprawiata nierzqd,

a synowie twoi i corki twoje od miecza wyging.

Natomiast twéj kraj zostanie sznurem podzielony,

a ty na ziemi nieczystej umrzesz.

Bo Izrael na pewno zostanie uprowadzony ze swej ziemi”.

Amos, broniac godnoéci, a wraz z nig wiarygodnosci swego prorokowania®,
reaguje kolejna wypowiedzia, ktorej tres¢ swiadczy o jego bezkompromiso-
wosci i odwadze. Zuchwata pewnos¢ siebie kaplana, oparta na akceptacji ze
strony krola, wyzwala nowgq energie duchows proroka. Jest to prawidtowos¢,
z ktora przywodcy $wieccy i religijni nie zawsze licza si¢ tak, jak powinni.
Wrogos¢, ktora znalazta wyraz w surowych potepieniach ze strony kaptana
i krola, nie wywotuje leku u proroka, lecz jego stanowczy sprzeciw. Amos

* A.G. AuLp, «Prophets and Prophecy in Jeremiah and Kings», ZAW 96:1984, s. 68.
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zapowiada, ze w bliskiej przyszlosci stanie sie nie tak, jak chca jego adwer-
sarze, ale tak, jak chce Bog. Mamy tu do czynienia z mocnym przywroce-
niem perspektywy religijnej: prorok daje pozna¢, ze mieszkancy Krdlestwa
Izraela wcigz pozostaja ludem Bozego wybrania®, a nie wlasnoécig krdla
wydang na tup jego reprezentantéw $wieckich i religijnych. Boze wybranie
oznacza przywilej, lecz takze odpowiedzialnos¢, zas w jej obrebie miesci sie
uznanie prawdy, ze przyszlos¢ Izraela jest w mocy Boga, a nie we wladzy
ludzi, choc¢by najbardziej waznych i wptywowych. Skoro tak, to jej ksztatt
zalezy przede wszystkim od stanu duchowo-moralnego, ktory jest decydu-
jacy w przezwycigezeniu trudnosci, ktéorym trzeba bedzie sprosta¢. Bog jest
Panem dziejow, a wiec rowniez historii Izraela. Patrzac na ten epizod tylko
z religijnego i teologicznego punktu widzenia, nalezy powiedzie¢, ze prorok,
wzywajac do opamigtania i nawrdcenia, jest wspotpracownikiem Boga, a za-
tem sprzeciw wobec niego oznacza sprzeciw wobec Boga, ktory go powolal
i zlecit mu misje nauczania®.

Odpowiedz Amosa swiadczy o tym, ze stowo ,,prorokowac” bylo stosowane
w sensie pozytywnym znacznie wczesniej niz okreslenie ,,prorok”. Kladzie
ono nacisk na legitymizacje, ktéra stanowilo pochodzenie jego autorytetu
od Boga. Sens tej wypowiedzi jest jasny: prorokowanie nie ogranicza si¢ do
prorokow oficjalnych, uznanych za takich przez innych, szczegdlnie sprawu-
jacych wiladze religijng czy swiecka, lecz jest dostepne dla kazdego, kto usty-
szal glos Boga (Am 3,3-8)”". Konkretny czlowiek nie musi by¢ ,,prorokiem”,
by otrzymac Boze polecenie ,,prorokowania”, bo wlasnie to polecenie czyni
z niego prawdziwego proroka. Autorytet Amosa zostal poddany konfrontacji
z autorytetem Amazjasza. Prorok musiat si¢ uwiarygodnic, podczas gdy kaptan
takiego uwiarygodnienia nie potrzebowal. W Kroélestwie Judy tozsamos¢ ka-
planska i funkcje kaptanskie pochodzity z urodzenia, natomiast w Krolestwie
Izraela, po calkowitej separacji od kultu w Jerozolimie, kaptanami stawali sie
mezczyzni mianowani przez kréla. Na podobnych warunkach wyznaczano
prorokow ,,oficjalnych” badz ,urzedowych” - o ich funkcji przesadzato tyl-
ko odpowiednie przygotowanie oraz krolewska nominacja. Z tego wzgledu
rywalizacja pomiedzy kaptanem a prorokiem oficjalnym, czasami do niej
bowiem dochodzito, rzadko prowadzita do ostrej konfrontacji, poniewaz
role obydwu byly starannie podzielone i obaj strzegli swoich przywilejow.

» G. WITASZEK, «Prorok Amos wobec dramatu wybrania», w: Redemptorysci w Tuchowie 1893-
1993, red. S. Bafia, Krakéw 1993, s. 325-338.

2 G. WITASZEK, Amos, s. 226-232. W takim duchu pozostaja pozniejsze wypowiedzi innych
prorokéw, zwlaszcza Jeremiasza i Ezechiela. W. CHROsTOWSKI, Prorok wobec dziejéw. Interpretacje
dziejow Izraela w Ez 16,20 i 23 oraz ich reinterpretacja w Septuagincie, Warszawa 1991.

¥ A.G. AuLD, Amos, s. 32.
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Inaczej jest z relacjami miedzy kaptanem a prawdziwym prorokiem: ten
drugi poddaje religijnej ocenie réwniez postuge kaptana i w ten sposob sta-
je sie oredownikiem troski o czysty kult, ktéra powinna by¢ stalg domena
kaptana®.

Nasuwa si¢ pytanie: czy Amos byl prorokiem zanim nauczat w Betel,
czy tez dopiero wtedy uzyskal swiadomos¢ prorocka i stal si¢ prorokiem?
Aczkolwiek wobec Amazjasza zaprzecza, ze jest prorokiem, a 6w kaptan
traktuje jego dziatalnos¢ jako pseudoprorokowanie, Amos postuguje sie
terminem stosowanym na oznaczenie proroctwa, wyrazajac Swiadomos¢ po-
stannictwa, jakie zlecit mu Bog”. Powsciagliwos¢ wobec tytutu ,,prorok” byta
prawdopodobnie motywowana jego pragnieniem odcigcia sie¢ od prorokow
oficjalnych, ktérych podstawowym zadaniem byto wstawiennictwo™, a wiec
ktoérzy, analogicznie jak kaptani, tez byli wiernym ,,potrzebni”. Deklaracja:
nie jestem ja prorokiem ani nie jestem ja uczniem prorokow, nie nawiagzuje do
biologicznego pochodzenia (jak to miato miejsce w odniesieniu do kaptanow
postugujacych w swiatyni jerozolimskiej), lecz podkresla, ze Amos nie na-
lezy do zadnego zrzeszenia prorokow ani nie utozsamia si¢ z zadna szkota
prorocka, to znaczy, ze nie otrzymat ,,specjalistycznego” przygotowania w tej
dziedzinie (1Krl 20,35; 2Krl 2,3.5.7.15; 4,1.38; 5,22; 6,1; 9,1). Bog ,wzial” go,
czyli powolal, ,,sposrdéd trzody” (por. 2Sm 7,8), zlecajac bardzo trudng misje
gloszenia napomnien pod adresem wladcow Izraela. Prorokuje, jakkolwiek
nie rosci sobie pretensji do miana proroka. Naucza tego, co powinien, bez
ogladania si¢ na konsekwencje i represje, jakie moga na niego spas¢ z tego
powodu. Réwniez i ta okolicznos¢ mogta by¢ jedna z przyczyn zaistnialego
konfliktu: Amazjasz, a zapewne takze krodl, pojmowali funkcje proroka na
podobienstwo zawodu, analogicznego do kaptanstwa czy tez sprawowania
wladzy krolewskiej.

Amos nie potrzebuje statusu ,funkcjonariusza” religijnego, nie miesza
sie w sprawy kultu (posrednictwo) ani tez w sprawy prorokéw ,oficjalnych”
(wstawiennictwo) i wlasnie dlatego staje sie niebezpieczny, bo stanowi zagro-
zenie zaréwno dla kaplanow, jak i dla prorokéow urzedowych. Nie szuka tez
popularnosci u ludu, lecz dostarcza potwierdzenia, ze kazdy, kto ustyszat glos
Boga, moze i powinien podja¢ sie prorokowania (por. 3,3-6.8)*'. Tym samym
potwierdza tez swoja wlasna wolnos¢. Funkcja kaptana oznacza stabilnosc,

** T. BRZEGOWY, «Prorocy Amos i Ozeasz w walce o czysty kult», w: Dzieci jednego Boga. Praca
zbiorowa uczestnikéw seminarium naukowego w Spertus College of Judaica w Chicago (1989) [Kosciot
a Zydzi i Judaizm 2], red. W. Chrostowski, Warszawa 1991, s. 94-126.

# T.V. OVERHOLT, «Prophecy in History: The Social Reality of Intermediation», w: The Prophets,
red. P.R. Davies, Sheflield 1996, s. 67.

30 E. WURTWEIN, «Amos-Studien», ZAW 62:1950, s. 10-52.

' A.G. AuLp, Amos, s. 73.
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a nawet wygode wynikajaca z trwalosci jego miejsca i statusu w spoleczen-
stwie. Funkcja proroka niesie dyskomfort i niewygody, ktore w krancowych
sytuacjach bywaja posuniete az do pokusy rezygnacji z wypelnienia tego
rodzaju powolania. Ilustruje to wymownie cytat z Ksiegi Zachariasza, po-
zostajacy w wyraznym zwigzku z wypowiedzia Amosa:

~Kazdy bedzie mowit:
«Nie jestem prorokiem, ale rolnikiem;
od miodosci trudnie si¢ uprawq roli».” (Za 13,5)

Stanowcza odpowiedz Amosa mozna rozumie¢ jako swoista prowokacje,
wzywajacg stuchaczy do glebszej refleksji nad jego tozsamoscig i zadaniami,
jakim ma sprostac. Przedstawia siebie jako pasterza i ogrodnika, by stu-
chacze to zanegowali, sugerujac tym samym, ze jego najwazniejsze zadanie
polega na komunikowaniu im woli Bozej. Taka mozliwos¢ sugeruje Chay-
im Nachman Bialik (1873-1934) w wyraznym nawigzaniu do Am 7,14 (oraz
Za 13,5):

Lo mesorer, 10 nabi’,
- —, . - -7.32
choteb étzim anoki™”.

Kaptan nie obawia sie¢ przykrych lub dotkliwych konsekwencji swej po-
stugi, podczas gdy prorok - tak. Jego tozsamos¢ i postannictwo jawig sie
wiec w pewien sposob jako zawoalowane, to znaczy adresaci jego nauczania
maja szuka¢ odpowiedzi na pytanie, kim on naprawde jest. Ich pozytywna
odpowiedz stanowi zarazem silne umocnienie proroka w wypelnianiu jego
misji.

Grozby Amazjasza, a za jego posrednictwem takze i krola, natrafiajg na
stanowczo$¢ Amosa, ktorej ostrze obraca si¢ przeciw kaptanowi (w. 17). Pro-
rok zapowiada nieszcze¢scia, ktore spotkaja jego adwersarza, o tyle dotkliwe,
ze spadna réwniez na jego bliskich, czyli zone i dzieci®. Zatem dramatyczny
los Izraela stanie sie tez udziatem tych, ktérzy nim butnie rzadzili, sprawujac
wladze¢ polityczng oraz podporzadkowana jej wladze religijna. Okreslenie
»dom Izaaka” podkresla jednos¢ obydwu czgsci podzielonej monarchii, czyli
Izraela i Judy™.

> C.N. BI1ALIK, «My Soul Has Sunk Down», w: , The Penguin Book of Hebrew Verse, red. T. Carmi,
New York 1981, s. 515.

* M.A. SWEENEY, The Twelve Prophets, s. 260-261.

* G.H. Davigs, «<Amos - the Prophet of Re-Union», The Expository Times 92:1981-1982, s. 196-200.
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PODSUMOWANIE

Wszystko wskazuje na to, ze konflikt kaptana Amazjasza z prorokiem
Amosem to nie przypadek, lecz prawidlowos¢. Na czolo wysuwaja sie dwa
aspekty. Po pierwsze, problem kompetencji i zwigzane z nim pytanie, co
powinno si¢ uznawac za jej fundamentalne kryterium: podleglos¢ teryto-
rialng czy respektowanie przestanek duchowych oraz rezultatow imperatywu
wewnetrznego. Laczy sie z tym kwestia autorytetu: czy bezwzglednie nalezy
sie on tym, ktorzy ,,s3 na $wieczniku”, czy tez trzeba na niego zastuzy¢ oraz
stale go uwiarygodniac. Po drugie, jak zachowac¢ si¢ w sytuacji, gdy czlowiek
deklarujacy, iz jego stowa pochodzg od Boga, podaje w watpliwos¢ istnie-
jacy (nie)porzadek oraz dokonuje krytyki instytucji waznych i uznanych
w spoleczenstwie, ktore usilnie zabiegaja o utrzymanie swojej pozycji. Z tym
z kolei faczy sie kwestia wiarygodnosci profetyzmu, a takze zasiegu i sposo-
bu niezbednych reform, ktére powinny prowadzi¢ do odnowy i przemiany
struktur zewnetrznych.

Prorokowanie oznacza religijng ocene¢ rzeczywistosci w wymiarze prze-
sztosci 1 terazniejszosci podejmowana po to, by na tej podstawie ksztattowac
nowg przysztos¢. Ale wlasnie to zadanie prorokéw stale natrafia na silne
sprzeciwy przywddcow religijnych i swieckich. A zatem napigcia i konflikty
miedzy nimi sa nie do unikniecia!
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