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FUNKCJA ARGUMENTACYJNA CUDOW
W PIERWSZYCH TRZECH WIEKACH KOSCIOEA

Fenomen cudu i jego znaczenie nie przestaje by¢ przedmiotem zaintereso-
wan wspoélczesnego chrzescijanstwa, zreszta i nie tylko jego. Wiekszo$c
jednak ludzi zwraca uwage na zjawisko cudu od jego strony widzialnej,
spektakularnej, podczas gdy wazniejsze jest jego znaczenie, sens i funkcje
jakie pelni on w strukturze chrzescijanstwa. Zagadnienia powyzsze byly
réznie rozwigzywane w ciggu wiekow; od rozpatrywania go jako znaku
opatrznosci Bozej czy zjawiska, ktére wywoluje zdziwienie do akcentowania
jego transcendencji fizycznej, dzieki ktdrej pelni funkcje pieczeci prawdzi-
wosci objawienia chrzescijaniskiego®.

Azeby zrozumie¢ sens i znaczenie jako znaku - jak go sie wspoélczesnie
okre$la? ~ nalezy go rozpatrzy¢ w perspektywie pierwotnego chrzescijanstwa;
jak go ono ujmuje, jakie przyznaje mu funkcje, jak widzi go w strukturze
argumentacyjnej, czy wyznacza mu tylko funkcje apologetyczne? Postawione
proble}ny nie wydaja sie by¢ zdezaktualizowane, gdyz Kosciél pierwotny,
jego ksztalt, formy samorealizacji, prowadzenia misji, refleksji nad objawie-
niem, kryteriami jego wiarogodnosci jest w pewien sposéb wzorcowy dla
dalszéj jego misji w historii. Jest on bowiem mlody, dynamiczny, spontanicz-
ny, jeszcze nie sformalizowany w strukturach czy spekulacjach, bliski zbaw-
czym wydarzeniom Chrystusa, ktérymi zyje® poprzez tradycje apostolska.
'L. Monden. Le miracle signe du salut. Bruxelles 19605s.45-50; S.P.de Vooght. Lathéologie
du miracle selon st Augustin.,Recherches de théologie ancienne et mediévale” 11:1939 s.
197-222; F Desiderio. Il valore probativo del miracolo negli scholastici. Roma 1954; E.
Kopec. Teologia fundamentalna. Lublin 1976 s. 69-72.

2 Literatura wspolczesna na ten temat jest bardzo liczna. W tym miejscu wymieniam tylko
kilka pozydji: R. Guardini. Wunder und Zeichen. Wiirzburg 1959; E. Masure. Le miracle
comme signe.,,Revue des sciences philosophiques et théologiques'” 43:1959s.278-282; X Léon -
Dufour. Parler de miracle aujourd’hui’ ,Etudes” 3: 1976; T. Shiokawa. Pascal et les
miracles. Paris 1977.

3L. Matunowiczéwna. Aktualnosé Ojcéw Kosciola. W: Z zagadnier kultury chrzescija-

riskiej. Lublin 1973 s. 137-146; JM. Szymusiak. Aktualnosé Ojcéw Kosciota po Soborze
Watykariskim II. Na marginesie ,, Antologii Patrystycznej''. ,, Znak’* 18:1966 s. 978-989.
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Dlatego warto tez przesledzi¢ wczesnochrzescijarniskg refleksje nad jego
samos$wiadomoscia, podstawami jego bytu, postannictwa, wiarogodnosci,
tym bardziej, ze wspélczesne chrzescijanstwo i teologia wraca i bardzo mocno
nawigzuje do swych poczatkéw?, z ktérych czerpie wzory i ozywcze zZrodia
inspiracji w aktywnym przekazywaniu objawienia, jego uwierzytelniania
i aktualizacji. Tak dzieje sie i na terenie teologii fundamentalnej, ktora
nawiazujac do Zrédet biblijnych i patrystycznych wraca do ujmowania pod-
stawowego kryterium wiarygodnosci objawienia chrzescijanskiego — cudu
w kategoriach znaku, a wiec w takim w jakim wystepuje w PisSmie sw.
1 teologii pierwszych wiekow.

Zadaniem niniejszego artykulu jest nie tyle ukazanie saméego pojegcia
cudu jako znaku, ile ukazanie funkcji jakie mu przypisywano w pierwotnym
chrzescijanstwie. Podjecie tego zagadnienia, obok racji przytoczonych wyzej,
jest usprawiedliwione takze tym, iz brak jest tego typu opracowan; jak
réwniez kontestowaniem niekiedy sily argumentacyjnej cudu w ogdle®.
Podstawa dla niniejszych rozwazan beda Dzieje Apostolskie, ktore zawierajg
pierwotng tradycje Kosciola takze w tym wzgledzie i pisma pisarzy chrzes-
cijanskich, zwlaszcza apologetow II i IIT w.

MODELOWE ARGUMENTY Z CUDU
W KOSCIELE PIERWOTNYM

Chrzescijanstwo jako religia objawiona od poczatku swego istnienia
musialo reflektowac¢ nad swymi podstawami, by zdawac sobie sprawe z na-
dziei, ktéra dzieki Jezusowi byta jego uczestnictwem (por. 1 P 3, 15). Nie byto
zresztg w tym oryginalne, gdyz sam Jezus z Nazaretu jako boski legat
uzasadnial swoje mesjanskie roszczenia przy pomocy argumentu biblijnego
(Ek 4, 16; 7, 22; 24,44; Mt 11, 2; 12, 18itp.) — prawdomownosci stowa majgcego
za soba autorytet Boga (J. 5, 17-39; 12, 48-50; 14, 6-24 i in.), niezwyklych
czynéw, znakoéw i dziet zbawczych (J 10, 38). Tworzy swego rodzaju autoapo-
logie®, ktéra ma uwierzytelnia¢ wobec rozumu krytycznego jego zbawcza
misjg, prowadzi¢ do wiary lub ja poglebia¢ ukazujgc jej motywy oraz
potrzebe. Dla unikniecia nieporozumien dodajmy od razu, .ze nie jest to
jedyny wymiar postannictwa Jezusa. Proces usprawiedliwiania samego sie-

4R, Aubert. La tnéologie catholique au milieu du XX¢ siécle. Paris 1954~

5 R. Bultmann. Zur Frage des Wt 1ers. W: Glauben und Verstehen. 5. Aufl. Tibingen
1960s.214-228; W. Marxen. Der Streit um die Bibel. Gladbeck 1965; R. Pesch. Jesu ureigene
Taten? Ein Beitrag zur Wunderfrage. Freiburg 1970; J.H. Walgrave. Le grand malentendu
apologétique. ,,Communio” 1978 nr 3 s. 7-16.

®H. Weinel. Die Wirkungen des Geistes und der Geister im nachapostolischen Zeitalter

bis auf Irendus. Freiburg 1899; L. Laguier. La méthode apologétigue des Peres dans leg trois
premiers siécles. Paris 1905; L. Kurowski, Cud w swietle jedrostajnosci przyrody. , Studia
Theologica Varsaviensia” 8:1970s. 285-316; B. Bra un. Das Wunder. Das theologische Wunder-
verstdndnis im Horizont des neuzeitlichen Natur- und Geschichtbergriffs. Gittingen 1975.
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bie dokonuje sie réwnoczesnie z jego fundamentalnym zbawczym postannic-
twem, jest jakby jego wymiarem.

Apostotowie nie tworza jakich$ nowych teorii uwiarogodniania Jezusa,
raczej kontynuuja styl Jezusowy. Widac¢ to na przykladzie ich pierwotnego
nauczania w katechezach i kerygmie zawartych w Dziejach Apostolskich.
Dzieje Apostolskie to dzieje prac misyjnych apostoléw, ktérzy swoje zycie po-
Swiecili dla kdrzewienia wiary w Chrystusa; chcg oni wzbudzi¢ te wiare, ktéra
sami posiedli, przekaza¢ stuchaczom swoje zrozumienie bogatej osobowosci
Jezusa. Obok autorytatywnego przepowiadania stowa Bozego ukazujq oni
racje dla ktorych sami uwierzyli i za pomoca ktérych chca przekonac o zbaw-
czym postannictwie Jezusa, tych ktdrzy jeszcze nie wierzq. Jakie one sg?

Dzieki metodom form literackich i redakcji odkryto ustng tradycje, ktéra
poprzedzata ewangelie¢ spisang. W ramach ustnej tradycji wykryto pewne
jednostki przepowiadania apostolskiego tzw. katechezy pierwotne czy pa-
schalne’, w ktérych znajdujemy pierwotng kerygme zwiastujgca fakt zmar-
twychwstania Chrystusa, spelnienie sie¢ na Jezusie zbawczych obietnic Bo-
zych 1 cuda Jezusa (Dz 2, 22-40; 10, 34-43; 13, 23-41). Zbieznos¢ tresciowa
i formalna owych katechez z kerygma Pawla z 1 Kor 15, 3-8 oraz Pawlowe
zapewnienie, ze przekazuje to, co sam otrzymal pozwala wyciggng¢ wniosek,
iz katechezy te mialy charakter niejako urzedowy, staty i okreslong strukture,
mimo ze byly adaptowane do réznych srodowisk stuchaczy. R6wnoczesnie
pozwala to stwierdzi¢, ze czasowo sg one bliskie wydarzeniom. Jesli przyjmie-
my, Ze Pierwszy list do Koryntian zostal napisany przed rokiem 58, a Pawetl
powoluje sie na wczesniejszg, stala tradycje, wiec owo stwierdzenie wydaje
sie uzasadnione®. Dla nas wazne jest to, ze katechezy Piotrowe zawierajg
réwniez wzmianki o argumencie z cudéw Jezusa®.

Oficjalna, ustalona, a przy tym pierwotna katecheza w rejestrze argumen-
tow podaje rowniez cuda Jezusa jako racje wiarogodnosci jego postannictwa
(Dz 2,221 10, 38).

Piotr w dniu Zestania Ducha Swietego odwolujac sie do cudu jako
argumentu na jego okreslenie uzywa potréjnych okreslen: dynameis — dzieta
mocy Bozejukazane w fakcie cudownym; terata— czyny niezwykle wywotuja-
ce zdziwienie; semeia — znaki, w ktérych objawia sie dzialanie i obecnos¢
Boga zbawiajaca czlowieka!® Juz z tych terminéw mozna wyprowadzié

’W. Kwiatkowski. Apologetyka totalna. Wyd. 3. Warszawa 1961;J. Myskéw. Apolo-
getyka stosowana w zarysie. Warszawa 1973.

8J. Kudasiewicz. Ewangelie na nowo odczytane. W: W nurcie zagadnien soborowych.
Warszawa 1967 s. 133-193; Kope¢, jw.s. 155-159.

H. Lan gkammer. Poczatki chrystologii Nowego Testamentu. Lublin 1977 s. 12-14.

10p, 2,22;10,38.Por.H. Schlingensiepen. Die Wunderdes Neuen Testamentes. Wege
und Abwege ihrer Deutung in der alten Kirche bis zur Mitte des flinften Jahrhunderts. Giitersloh
1933 s. 3 nn.; A. Fridrichsen. Le probléme du miracle dans le christianisme primitif. Paris
1925s. 41-43.
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pewne cechy cudéw i funkcje, ktére przystuguja im niejako z natury: dyname-
1s, ze s3 to dziela Boga interweniujgcego w historie, ktéra wskazuje na Niego
jako autora; terata, ze oddzialywuja na czlowieka, zwracajg jego uwage na
znak Bozy, prowadzg do rozpatrywania spraw Bozych; semeia — uobecniajg
zbawcze dzialanie Boga, aktualizujg historie zbawienia i wskazuja na jej
ciaglo$é, ale w relacji Lukasza Piotr uzyl jeszcze wyrazenia, ktére niejako
sumarycznie okresla funkcje argumentacyjna cudu; jest nim apodedeigme-
nos (part. perf. pass. od czasownika apodeiknymi, ktéry na lacine przeklada
sie demonstrare, comprobare), ktére znaczy tyle co, potwierdzonego, utwier-
dzonego, aprobowanego, akredytowanego, unaocznionego (udowodnionego)
przez Boga. Zatem cuda, znaki, dziela sg srodkiem dowodowym, czy argu-
mentem na boskie postannictwo Jezusa.

W rozumieniu Piotra cuda majg odniesienie do Chrystusa i sens chrystolo-
giczny, potwierdzajg jego boska misje. ROwnoczesnie, jak sie wydaje, Piotr
sile argumentu z cudu widzi w Igcznosci z argumentem biblijnym (Dz 2, 23; 2,
25 nn.) i ze zmartwychwstaniem (Dz 2, 24), czy mowiac ogolniej, w tgcznosci
z osobg Jezusa, ktéry nie tylko jest pelnig objawienia, ale i pierwszorzednym
jego sSwiadkiem. W argumentacji Piotrowej cud wydaje sie by¢ ukazany
w kontekscie i w perspektywie calej ekonomii zbawczej, zwlaszcza jej
centralnych wydarzen smierci 1 zmartwychwstania Z tego mozna chyba
wnosic, ze cud bylby nie tylko argumentem apologetycznym — analogicznie
jak Smier¢ 1 zmartwychwstanie Jezusa aleifaktem teologicznym realizujg-
cym i aktualizujgcym historie zbawienia.

W mowie Piotra w domu Korneliusza, ktéra jest manifestem uniwersaliz-
mu, cuda Jezusa sg rowniez wzmiankowane ,,[...] przeszed! dobrze czyniac.
uzdrawiajgc wszystkich opetanych przez szatana, gdyz Bog byt z nim (10
38). Kontekst najblizszy w 37 mowi o namaszczeniu Jezusa przez Ducha
Swietego na Mesjasza. Stad ptynie jego moc cudotwércza. Piotr blizej jeszcze
uzasadnia to stwierdzenie: [...]| bo B6g byl znim (wyrazenie charakterystyczne
dla pierwotnej chrystologii)!! W tej mowie Piotra cuda sa réwniez ukazane
w perspektywie historiozbawczej (aluzja do Iz 35, 4) skoncentrowanej na
zbawczych wydarzeniach Chrystusa, przy czym w tej nauce dla pogan
pelnilyby one rowniez funkcje inauguracji Krélestwa Bozego na ziemi, gdyz
wedlug niemal powszechnej opinii biblistéw uwolnienie ludzi od szatana
1 zwyciestwo nad nim rozpoczyna nowy etap ekonomii zbawienia —krolestwo
Boze na ziemi'?. Co prawda formalnie rozpocznie sie ono w momencie
zmartwychwstania Chrystusa, to jednak mozna mniemaé¢, ze tego rodzaju
cuda Jezusa je zapowiadajg, albo nawet, ze sg jego antycypacija.

Obok cudéw Jezusa, na ktdre powotlujq sie apostolowie w uzasadnianiu

' X Léon-Dufour. Miracle. W: Vocabulaire de théologie bibliogue. Paris 1971 s.
757-771.

12 Langkammer, jw.s. 8-11.



FUNKCJA ARGUMENTACYJNA CUDU W TRZECH PIERWSZYCH WIEKACH KOSCIOLA 33

jego mesjanskiej godnosci i ktére realizujg historie zbawienia oraz inauguru-
ja krdlestwo Boze w Dziejach Apostolskich, sa opisane takze niezwykle
zdarzenia dokonane w imie Jezusa przez nich samych. Sg one albo wzmianko-
wane w sposéb ogélny: 2, 43; 4, 30; 5, 12; 5, 15-16; 6, 8; 8, 6-7; 19, 11-12, albo
daja szczegolowszy opis wydarzen cudownych: Uzdrowienie chromego (3,
1-11); sparalizowanego w Lyddzie (9, 33); uwolnienie dziewczyny od ducha
nieczystego (18, 18) oraz dwa inne (20, 9-12; 28, 3-6). Jakie pekily one
funkcje?

Nie jest latwo na to pytanie odpowiedzieé¢, gdyz autor Dziejéow same
zdarzenia jak i ich kontekstreferuje w formie skrétowej. Niemniej jednak, jak
sie wydaje, zasadnicze funkcje cudu zostaly przynajmniej zarysowane.

Cuda apostolskie sg przede wszystkim ustawione w relacji do wiary; wiara
w stosunku do nich jest albouprzednia (2, 44; 19, 12), albo jest ich skutkiem (5,
14; 8, 13; 9, 35). To ostatnie stwierdzenie nalezy blizej zanalizowac¢, gdyz na
ten temat istniejg pewne nieporozumienia® Powstaje bowiem problem czy
same cuda byly formalng przyczyna wiary, racja nawrécenia? Nie wydaje sie
aby tak bylo. Dla analizy tego zagadnienia wazne sg reakcje swiadkéw na
wydarzenia cudowne. Pierwszgareakcja sSwiadkow cud6éw byly przezycia leku,
grozy, zdumienia, zdziwienia, zwrécenia szczegolnej uwagi na owe fakty.
Wynikiem tego typu reakcji wobec hierofanii moglo by¢ przezycie kontynge-
ncji, wlasnej niewystarczalnosci' i ono mogto zrodzi¢ odpowiednie dyspozy-
cje do przyjecia laski Bozej, ktéra zawsze jest formalnym motywem wiary.
W tym wypadku cud spetnialby funkcje przygotowawcza dla afirmacji wiary,
dodajmy od razu nie jedyna, poniewaz wystepuje on zwykle w powigzaniu
z gloszonym slowem Bozym, i ze zmartwychwstaniem Chrystusa. Widac¢ to
wyraznie przy uzdrowieniu chromego przez Piotra i w mowie sw. Szczepana
po wzmiance o cudach przezen dokonanych. Piotr bardzo mocno akcentuje:
.o[...] niech wam wszystkim i calemu ludowi wiadomym bedzie, ze przez imie¢
Pana naszego Jezusa Chrystusa Nazarenskiego, ktoregoscie wy ukrzyzowali,
a ktorego Bog wskrzesil z martwych, ze przez niego ten stoi zdrowy przed
wami’ (4, 10) ,,[...] i w zadnym innym imieniu nie masz zbawienia [...]”" (4, 12).
Ponadto Piotr wigze cud z Jezusem przepowiadanym przez prorokow (Pwt 18,
15. 18) i realizujgcymBozy plan zbawienia. Argument z cudu — wedhug Piotra
- wystepuje wiec lacznie z argumentem biblijnym (4, 27-28) i faktami
zbawczymi dokonanymi przez Jezusa, czy méwigc krécej w powigzaniu
z osobg Jezusa i Chrystusa, faktu i wydarzenia. ,,Ten jest onym kamieniem
wegielnym odrzuconym przez was budujgcych, kitéry stal si¢ kamieniem

wegielnym' (4, 11).

13M. Czajkowski. Sens antropologiczny czy teologiczny synoptycznych-cudéw Jezusa
W: Warszawskie studia biblijne. Warszawa 1976 s. 70-87. Autor przytacza liczng literaturg na ten
temat.

14 por. przyp. 5.
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Wydaje sie, ze dopiero na tle calej ekonomii zbawienia, w powiagzaniuz jej
centralnymi wydarzeniami, cud staje sie w pelni zrozumialy i godny wiary
jako zbawczy znak Boga; wéwczas staje sie rownoczesnie znakiem-wydarze-
niem realizujacym Bozy plan zbawienia i argumentem uwierzytelniajacym
godnos$¢ mesjaniskg Jezusa. A wiec tylko w powigzaniu z objawieniem Bozym
(a nie w oderwaniu i izolacji), cud pelni funkcje wskazujacq i uzasadniajgca,
ze Jezus ukrzyzowany i zyjgcy nadal dziala i ujawnia swg zbawczg wolg
w wydarzeniu cudownym.

W tej samej historiozbawczej perspektywie ukazuje funkcjg argumenta-
cyjna cudu $w. Szczepan, przedstawiajgc dokladniej historig Swigtg, w ktore;]
uwypukla cudowne dziela Boze poczawszy od przymierza z Abrahamem
poprzez wyjscie z niewoli egipskiej, obietnice mesjanskie i na ich wypeknie-
niu w Jezusie skonczywszy. Dla Szczepana wydarzenia cudowne tworzg samg
historie zbawienia i w kontekscie jej stajg sie motywem, racjg czy argumen-
tem zdolnym sklonié czlowieka do rozwazania dziel Bozych. Dzialanie Boze
nie jest sensacyjne, spektakularne, ale powiazane z wewnetrznym dziala-
niem laski. Stad Szczepan czyni wyrzuty czionkom synagogi, ze nie uwierzyli:
. Twardego karku i nie obrzezanych serciuszu, wyscie sig zawsze sprzeciwia-
li Duchowi Swietemu, jak ojcowie wasi, tak i wy"' (7, 51). Jezeli niewiara jest
wynikiem nie przyjecia daru Ducha Swietego, to wiara jest wynikiem jego
przyjecia. Wiara jest wiec wynikiem dzialania laski Bozej, a cud i cala
ekonomija zbawienia s racjg sklaniajgcg do uznania wiarogodnosci tejze
ekonomili.

Cudaw Dziejach Apostolskich sg przede wszystkim faktami teologiczny-
mi realizujgcymi ekonomie zbawienia i w jej perspektywie pelnig funkcje
argumentacyjng, uwierzytelniajgc zbawcze objawienie sie¢ Boga w Jezusie
Chrystusie. Te sile uzasadniajgca posiadajg zwlaszcza w kontekscie obietnic
biblijnych, wydarzen historii swietej, czyli w $cislej lgcznosci z osobg Jezusa
i Chrystusa, a nie w izolacji, oderwaniu od nich, rozwazane same w sobie. Czy
ta linia argumentacyjna z Dziejow jest kontynuowana przez teologéw pierw-
szych wieké6w Kosciola? Jakie funkcje przyznaje sie cudowi?

FUNKCJE CUDU )
W UJECIU PISARZY STAROCHRZESCIJANSKICH

W czasach apostolskich argumentacja z cudu w zasadzie koncentrowala
sie na osobie Jezusa Chrystusa. W okresie apologetéw i pisarzy chrzescijan-
skich II 1 Il w. argumentacja chrystologiczna zachowuje swdj priorytet, ale
rodzi sig nowy typ uzasadniania eklezjologicznego, ktéry w dalszej perspek-
tywie pozostaje w scistej tgcznosci z pierwszym. Dynamicznie rozwijajgcy sie
Koéciét na nowym etapie ekonomii zbawczej - juz od poczatku posiada
samoswiadomos¢ swego boskiego pochodzenia i postannictwa. Kontynuuje
on zbawcze dzielo Chrystusa i aktualizuje je w historii Réwnoczesnie sam
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staje si¢ znakiem wiarogodno$ci chrzescijanistwa. Dlatego pisarze wczesno-
chrzescijanscy — dzieki obecnosci w Kosciele zmartwychwstalego Chrystusa -
wskazujq na dynamicznie rozprzestrzeniajacy sie Kosciét Chrystusowy mimo
przesladowan i zwalczania chrzescijaristwa na bazie doktrynalnej!®. W zwigz-
ku z tym apologeci wykazujg bezpodstawno$¢ i bezprawnosé przesladowan',
a wobec posadzenn o niemoralne zycie chrzescijan — $wietosé ich zycia'?
i heroizm meczennik6w'® jako owoc nauki objawionej. Wobec $wiata pogan-
skiego nie znajgcego Boga objawienia ukazujg tres¢ nauki objawionej kon-
frontujgc ja z réznymi systemami religijnymi i filozoficznymi, wykazujg
zbawczy charakter objawienia Chrystusowego i jego wyzszos¢ wobec wszel-
kiej filozofii i madrosci ludzkiej!®. Aczkolwiek owa argumentacja posiada,
przynajmniej posrednie, odniesienie do Chrystusa i wskazuje na stusznos¢
Jego zbawczego oredzia, tym bardziej, ze ma ona strukture argumentu z cudu,
to jednak w tym miejscu bardziej nas interesuje formalny argument z cudu
i jego funkcje.

Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze apologeci, przynajmniej w giéwnych
punktach, kontynuujg, ze Chrystus nie tylko przyniost objawienie i jest jego
pelnia, szczytem historii zbawienia, ale takze jest jego wielkim ,,argumen-
tem” prawdziwosci®. Uszczeg6tawiajgc 6w ,,argument” w apologiach dla
Zydéw, zwracaja szczegélng uwage na proroctwa i obietnice mesjanskie
Starego Testamentu i ich wypelnienie w tajemnicy Chrystusa, a w apologiach
dla pogan na boskie pochodzenie nauki chrzescijaniskiej, ktéra wich rozumie-
niu jest nie tylko systemem doktrynalnym, ale takze Bozym objawieniem,
objawieniem madrosci Chrystusa; akcentuja w nich rowniez zbawcze wyda-
rzenia Chrystusa, zwlaszcza jego wcielenie, dobrowolng smier¢ i zmartwych-
wstanie?l,

Zdecydowanie mniej uwagi poswiecajg cudom, a to przynajmniej z trzech
wzgledow: po pierwsze z uwagi na to, ze w poganstwie rzekomo mialy by¢

15 Tego typu interpretacje daje sie w naukach religioznawczych (R. Otto. Swietosé.
Warszawa 1968s.41-63; R. Guardini. Objawienie. Naturaiformy objawienia. Warszawa 1957
s. 94 nn.), wydaje sie Zze mozna ja zastosowac i w tym wypadku.

16p de Labriolle. Lareaction paienne. Etude sur polémigue antrichrétienne du I au VI®
siécle. Paris 1934 s. 111-169, 223-465.

17 Arystydes. Apologia15;Justyn Apologial 16,29,61,66;J. Riviere. SaintJustinetles
apologistes du second siécle. Paris 1907 s. 71-86.

18 Justyn. Dialog z Zydem Tryfonem 10, 53; Minucjusz Feliks. Oktawian9, 5;
Tertulian. Apologetyk9, 19, 28-33, 39, 5; List do DiognetaV-VIII; Tertulian. Adnationes
1,4, 14-15.

19 Minucjusz Feliks, jw; Tertulian. Ad nationes], 10. Pisza réwniez na ten temat
Justyn, Tacjan, Meliton, Apolinary, Ireneusz, Klemens Aleksandryjski, Orygenes i inni. Por.
Riviere, jw.s. 87-107.

20 Justyn. Apologial 63; Tertulian. Dialog51, 100; tenze. Adversus Praxean.22.

2l Ignacy Antiocheiiski. List do Magnezjan 11; tenze. List do Trallan 9;
(3Klemens Rzymski. List do Koryntian42; Tertulian. Dialog 100, 107.
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rowniez dokonywane cuda przez taumaturgéw na sposéb magiczny, zatem
argument z cudu mégtby by¢ dla pogan malo przekonywajacy i Zle rozumiany
— i tak faktycznie bylo, gdy Celsus, Porfiriusz i inni imputowali Jezusowi
i apostotom ten spos6b ich czynienia??; po drugie, apologeci nie tworzyli teorii
argumentacji czy apologetyki systematycznej, a ich uzasadnienia majg cha-
rakter dorazny, sq sprowokowane konkretnymi zarzutami czy trudnosciami;
po trzecie, wiadomo, ze wiele pism wczesnochrzescijanskich, ktére mogty
dotyczy¢ takze cudéw i ich funkcji zaginelo, stad nic dziwnego, ze nie
dysponujemy odnosnym materialem z tego okresu. Nie znaczy to wcale, ze
apologeci kwestie argumentacji z cudu pomijali. Wzmianki o nim, choc
krétkie, znajdujemy niemal u kazdego z nich, nawet w zachowanym fragmen-
cie jednej z apologii Kwadrarusa w historii koscielnej Euzebiusza (HEIV, 3,
2). O cudach i ich funkcjach méwig przy réznych okazjach i réznych konteks-
tach. Najczesciej bronig wobec przeciwnikéw stusznosci i waloru cudu.
W konkretnych przypadkach stuzy on za srodek dowodowy, argument uza-
sadniajgcy i wskazujgcy na boéstwo Jezusa, prawdziwos¢ nauki gloszonej
przez Jezusa a poter przez apostoléw i innych wyznawcéw Chrystusa orazich
misji, wreszcie powodujg one zbawienne skutki.

Pierwsza funkcja jaka pelnig cuda Jezusa jest to, ze uzasadniaja one
béstwo Jezusa?. Czynil on je bowiem wlasng mocg, mocg boska o czym
Swiadczy fakt, ze ich zaistnienie bylo uzaleznione od samej woli Jezusa oraz
ze czynil je w sposéb prosty, najczesciej za pomocg wlasnego stowa majgcego
moc sprawcza. To zresztg, obok dobroczynnych i zbawiennych dla ludzi
skutké4w oraz bezinteresownosci Jezusa (nie tylko nie szukatl korzysci mate-
rialnych ale nawet wlasnej stawy irozglosu), odréznia cuda Jezusa od cudéw
demonéw i taumaturgéw?, Tym kryteriom apologeci poswiecajg wiele uwagi,
bowiem — w ich mniemaniu — dopiero gdy rozstrzygnie sie problem ich
autentycznosci i prawdziwosci mozna uzywac ich jako srodkauzasadniajgce-
go béstwo Jezusa. Kwestia kryteriéw prawdziwosci cudéw Jezusa jest dlanich
tym wazniejsza, ze nawet tacy przeciwnicy chrzescijanstwa jakimi byli w Il w.
Celsus a w III Porfiriusz uznajg cuda Jezusa, ale je inaczej interpretujg?. Stad
niemal wszyscy apologeci (Antenagoras, Tacjan, Justyn, Mincjusz Feliks,
Ireneusz, Tertulian, Orygenes, potem Laktancjusz i inni) przy omawianiu
cudu i jego waloru probatywnego koncentrujg sie na tej uprzedniej kwestii.
Po rozstrzygnieciu jej dalsza sprawa dowodzenia z cudu wydaje sie by¢ dla

22 Orygenes. Przeciw Celsusowi], 5, 38, 67-68; Arnobiusz. Adversus nationes], 43;
Laktancjusz, Divinae institutionesiV, 15,1,13,17.Por. Labriolle, jw.s. 128-132, 223 ns,
308-313.

3 Justyn. Apologial, 1,30; Tertulian. Dialog69, 100; tenze. Adversus Praxean. 22.
Por. Schlingensiepen, jw.s. 31,

2 Ireneusz. Adversus haereses I, 31-34; Tertulian. Adversus Martionem IlI, 3; 3-4;
tenze. Apologetyk2l; Arnobiusz, jw.1,43 ns.

25 Orygenes, jw. 67-68. Por. Fridrichsen, jw.s. 61-64.
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nich prosta, gdyz cuda sa znakami widocznymi, oczywistymi i wyraZnie
wskazujg na ich boskie pochodzenie czy Zrédlo, a tym samym $§wiadczg, ze ich
autor posiada moc boskg i ze jest Bogiem. |

Powstaje tu pytanie czy zatem cuda Jezusa w interpretacji apologetow
maja moc probatywna same w sobie, w oderwaniu od innych argumentéw czy
w lacznosci z nimi? Opinie autoréw o stanowisku apologetéw w tym wzgle-
dzie sg rozbiezne?. Wigkszo$¢ jednak jest zdania, Ze apologeci w przewazajga-
cej czeSci przyznaja sile argumentacyjna cudowi jako zjawisku samoistnemu.
To stanowisko nie wydaje sie stuszne przynajmniej z dwéch wzgledéw.
Przede wszystkim u apologetéw, ktérzy dostrzegli }gcznosé i to $cisla obu
Testamentéw, zarysowywuje sie do$¢ wyraznie wizja historii zbawienia
(Justyn, Tacjan, Ireneusz), w ktérej nie tylko poszczegélne etapy sa ze soba
Scis§le powigzane ale i jednostkowe wydarzenia sa wkomponowane w ekono-
mie zbawienia; cuda nie stanowig w tym wyjatku. Po wtére np. na tle proroctw
otrzymujq wiekszg sile uzasadniajgca?. Poszczeg6lne wypowiedzi apologe-
tow moga sprawia¢ wrazenie autonomicznej sily motywacyjnej cudu, nie-
mniej biorgc pod uwage cato$¢ ich pogladéw, nalezy chyba uznaé shusznosé
powyzszego stwierdzenia.

Stanowisko Justyna w tym wzgledzie jest troche ambiwalentne, jednakze
1onrozpatruje argument z cudu w perspektywie proroctw Starego Testamen-
tu, zwlaszcza Izajaszowych, i w niej jawia sie jako skuteczne?®. Moc argumen-
tacyjna cudu z proroctwami wyraznie lgczy Tertulian, ktéry méwi, ze obietni-
ce Boze dotyczace cudotwoérczej dziatalnosci Mesjasza sa najlepsza gwaran-
cja prawdziwosci cudu, a co za tym idzie i jego skutecznosci. Przyznaje mu
nawet range dowodu oczywistego®. To ostatnie stwierdzenie stabnie nieco
zwlaszcza w zestawieniu z okresleniem cudu jako znaku®. Z dzisiejszego
punktu widzenia mozemy powiedzie¢, ze argumentowanie ze znaku nie
osigga oczywistosci, poniewaz dopuszcza wielo$¢ interpretacji. Nadto Tertu-
lian lgczy argument z cudu ze zmartwychwstaniem, ktére zresztg uwaza za
najwiekszy cud?!, a takze z madroscig i $wigtoscig Jezusa. Podobnie Justyn,
ktéry dodaje jeszcze nadto motyw $mierci Jezusa, jako gwarant roszczen
i dziet®?. Ré6wniez Orygenes wyraza poglad, ze cuda $§wiadcza o boskim

28E, L.omnicki (Kryteria wiarogodnosci chrzescijaristwa w ujeciu apologetéw starochrzescija-
nskich. Lublin 1977 s. 141-144) na podstawie analizy pism apologetéw i niektérych opracowan
dochodzi do wniosku, iz wiekszo$¢ apologetéw uwaza argument z cudu za samoistny. Mozna zich
pism wysnuc¢ i taki wniosek, gdyz stanowisko ich nie jest jednoznaczne w tej kwestii.

27 Justyn. Apologiall,30; Ireneusz, jw.11,32,4; Tertulian. Adversus Martionem]IIl,
3; Laktancjusz, jw.V, 3. Fridrichsen, jw.s. 64 n.; Riviere, jw.s. 230-240.

28 Justyn. Dialog 69, 100.

2 Tertulian. Apologetyk 18,5, 17-18, 21.

30 Tertulian. Ad martyras IV, 39, 16.

31 Tertulian. Apologetyk22; Justyn. Dialogll, 80-82, 100; tenze. Apologial41-42.

Por. Weinel, jw.s. 57 n.
32 Justyn. ApologiaII10; tenze. ApologiaI39; tenze. Dialog11, 30, 121,
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pochodzeniu Jezusa i jego misji¥, i zadaje retoryczne pytanie, kto z Grekow
dokonat takich czynéw jak Jezus i podaje nieudang prébe uczynienia bogiem
Arysteasa ze wzgledu na rzekome jego cuda. Widzi on réwniez cuda Jezusa
w perspektywie historycznej egzystencji (zarzuca poganom, ze méwigc o czy-
nach bozkow nie zastanawiajg sie nigdy czy oni realnie istnieli czy nie, jesli
nie, to ich dziela nie maja zadnej wartosci)* jak i jego osobistej Swigtosci.
W perspektywie tychze posiadajg wieksza skutecznos¢ i wartos¢, sg bowiem
dowodem jego béstwa, cho¢ niejednokrotnie méwi tez, ze dziela i cuda
swiadcza o Jezusie®

Blisko tej funkcji cudéw znajduje sie, genetycznie niemal ta sama, czy
jako skutek tej, cho¢ formalnie r6zna, funkcja cudu w stosunku do wiary. Co
prawda malo spotykamy u apologetéw wypowiedzi o tym, ze cuda rodzg
wiare, ale — jak wspomniano wyzej — uznanie béstwa jest genetycznie
zwigzane z wiarg, wiara je implikuje. Mozna zatem pytaé, czy w opiniach
teologéw pierwszych wiekéw chrzescijanstwa, wiara rodzi sie¢ na mocy
oczywistosci znakow i dziel Bozych, czy tez w swym zaistnieniu jest uwarun-
kowana czym$ innym? Niewatpliwie chodzi o druga czes¢ alternatywy,
poniewaz apologeci wyraZnie stwierdzaja, ze nie wszyscy Swiadkowie cudow
Jezusa uwierzyli.

Ma racje E. Lomnicki, ktéry wykazuje, ze w ujeciu apologetow wiara jest
uwarunkowana podwodjnie: laskg Boza i dyspozycjami moralnymi cztowie-
ka%. Pomoc Boza do afirmacji wiary jest nieodzowna, tym bardziej, ze jestona
potrzebna do akceptacji kazdego z argumentéw wiarogodnosci objawienia;
do poznania nauki Jezusa (bez laski poganie bladzg po bezdrozach mysl
w poszukiwaniu prawdy), do praktykowania przykazan Bozych (niemoralnos-
ci pogan), do przyjecia argumentu z cudu, poniewaz nawet jego oczywistos¢
nie wystarcza do uznania bodstwa Jezusa w wierze (nikt w czasach im
wspoélczesnych nie kwestionowal cudéw Jezusa),* a wiec taska Boza jest
konieczna do skutecznej afirmacji w wierze osoby Jezusa Chrystusa.

Widzimy wiec, ze teologowie wczesnochrzescijanscy ujmujg cud nie tylko
apologetycznie ale i teologicznie. Znaczy to, ze wraz z zewnetrznym dziala-
niem Bog dziala r6wnoczesnie na czlowieka wewnetrznie, a zatem w cudzie
rozumianym wilasciwie, to jest lgcznie z jego trescig nadprzyrodzong, Bég
realizuje zbawienie. W znaku cudownym rzeczywisto$¢é Boska staje sie
obecna, B6g zbawia czlowieka. Urzeczywistnia sie historia zbawienia. Zba-
wienie zatem nie jest tylko kategorig eschatologiczng, ale rozpoczyna sie
w konkretnym dzialaniu Boga, ktére réwnoczesnie jest w nim gwarantowane.

3 Orygenes, jw.I, 67 nn,

34 Tamze 111, 24-26, 33.

35 Tamze I, 67-68.

% Lomnicki, jw.s.139-141. Por. Schlingensiepen, jw. s. 204-218,

% Orygenes, jw.1,38.Por. Labriolle, jw.; Schlingensiepen, jw. s. 76-135,
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Azeby zbawienie moglo sie realizowa¢ potrzebne jest wspétdziatanie
czlowieka, ktore z jednej strony powinno obejmowacé przygotowanie czlowie-
ka na przyjgcie wezwania Bozego zawartego w dziataniu Bozym (apologeci
wymieniaja przede wszystkim czysto$¢ serca, Swietos¢ zycia, otwarcie na
dzialanie Boze, zerwanie z grzechem)®, a z drugiej strony ostateczna decyzje
wiary.

Cuda Jezusowe w ujeciu pisarzy wczesnochrzescijanskich pelnia jeszcze
inng funkcje, wskazuja mianowicie na boskie pochodzenie jego nauki. Sa
przekonani, ze chrzescijanstwo posiada pelnie prawdy i to prawdy objawio-
nej, poniewaz jest depozytariuszem objawienia zrealizowanego w Jezusie.
Nauka chrzescijanska jest w pelni prawdziwa, a nawet absolutna. W konfron-
tacji z r6znymi religiami czy filozofiami poganskimi nie tylko je zdecydowa-
nie przewyzsza w rozwigzywaniu problemoéw zyciowych, ale jest takze
poswiadczona przez cuda, o ktérych zreszta sama poucza®. Ta funkcja
argumentacyjna cudu nie jest jeszcze u nich rozwinieta, gdyz nauke chrzesci-
janska (boski jej poczatek i nadprzyrodzong tresé) uwazajg za samoistny
argument na béstwo Jezusa i zasadnos¢ wiary, niemniej juz zarysowana i to
z pewna tendencjg do rozpatrywania cudu na plaszczyznie objawienia zaréw-
no staro- jak i nowotestamentalnego. Analogicznie malo méwia i o funkcjach
cud6éw apostolskich i wyznawcéw Chrystusa. Stwierdzajg tylko ogdlnie, ze
wyznawcy Jezusa czynili cuda w imie jego (akcentuja to, by nie powstalo
przekonanie iz sprawiajg je wlasng moca) co potwierdzaloby prawdziwos¢
nauki przez nich gloszonej, czy raczej ich misje’. Apologeci bardziej taczg
cuda z misja Kosciola i gloszeniem ewangelii, niz z sama doktryng. Takie
patrzenie na cuda zgodne jest z proroctwem Jezusa (Mk 16, 17) irozpowszech-
nione przez Sw. Pawla (1 Tes 1, 5; 2 Kor 12, 11). Te dwie ostatnie funkcje cudu
zostang bardziej rozwiniete przez pozniejsza patrystyke a zwlaszcza scholas-
tyke.

Zpewnapredylekcjg teologowie pierwszych wiekéw podkreslajg moralne
owoce cudow. By¢ moze jest to zwigzane z 6wczesnymi oczekiwaniami
eschatologicznymi. Dlatego cuda, poza tym ze umacniajg wiare, sg wezwa-
niem do sSwietego zycia, uczciwosci, prawosci moralnej, praktykowania
przykazan Bozych, zerwania z grzechem, ztymi upodobaniami. Réwnoczesnie
rodzg radosc¢ i pokdj wewnetrzny, zyczliwo$¢ wobec innych, aktywizujg zycie
religijne, gdyz w nich uobecnia sie B6g realizujacy zbawienie. Dlatego tez
skutki moralne cudéw pozwalaja odréznia¢ cuda prawdziwe od cudéw

38 Justyn. Apologial53,60; tenze. Dialog10; Teofil Antiochenski. DoAutolika
I 2.

39 List do Diogeneta 2, 7; Justyn. Apologial48; Teofil Antiochenriski, jw.IL

40 Justyn. Dialog?,30, 76 Tacjan. Logospros Hellenas jw.32; Atenagoras. Presbeia
peri christianon jw. 11-12, 32,
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demonéw, ktérych owoce zawsze sg zle*!. Posrednio i ta funkcja cudéw ma
znaczenie dla argumentacji apologetycznej, gdyz funkcje uzasadniajgce
moga pelnic¢ tylko cuda prawdziwe.

W zakonczeniu nalezy stwierdzié¢, ze w poczatkach Kosciota (w Dziejach
Apostolskich i wczesnej patrystyce) cuda pelnily przede wszystkim funkcje
chrystologiczne: potwierdzaly misje Jezusa i realizowaly historig zbawienia
ukazujac Boga dzialajgcego i zbawiajgcego. Sila argumentacyjna cudu ply-
neta z 1gcznosci z innymi argumentami i wydarzeniami zbawczymi, a wigc
z lacznosci z obietnicami Bozymi, dobrocig 1 $wietoscig Jezusa oraz ze
zmartwychwstaniem Chrystusa. Tak wiec pierwotne chrzescijanstwo nie
traktowalo cudu wylacznie w kategoriach apologetycznych ale i w teologicz-
nych, ujmujgc go w perspektywie historiozbawczej. Wspoélczesna teologia
fundamentalna postulujgca takowe ujmowanie funkcji argumentacyjnej cu-
du moze ozywcze wzory czerpac z wczesnego chrzescijanstwa.

THE ARGUMENTATIONS FUNCTION OF MIRACLE
IN THE FIRST THREE CENTURIES OF THE CHURCH

Summary

The author analyses the references to miracles and their function in the Acts of the Apostles
and in the writings of Christian writers of the second and third centuries. He comes to the
conclusion that miracles did not have the argumentations value only, but were also the signs of the
presence of God and of the actualization of the redeeming economy. Only in this theological
perspective they had the function of pointing to the divine mission of Messiah-Jesus and to the
rightness of trust in him; the influence of grace being critical here; they also pinted to the
topicality of the history of redemption. They possessed their argumentatious strength in connec-
tion with all the economy of redemption, and first of all with its central event, Jesus Christ, his
revelation, his death and resurrection.

41 Justyn. Apologia 112, 58; II, 11; Tertulian. Apologetyk 45, 22, 4; Minucjusz
Feliks. jw 27



