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Przedmowa

Lyjemy w $wiecie tajemnic. Juz w V wieku p.n.e. Empedokles z Akragas
mawial, ze ,wszystko jest tajemnicg”, a w wieku XX Antoine de Saint-Exupéry
pisal: ,,Tajemnica jest elementem wszechs§wiata”.

Najwigkszg z tych tajemnic jest tajemnica Boga. Apostot Pawel dosy¢ wiec
czesto pisze o ,tajemnicy Boga (mysterion Christou)” (Ef 5,4). Przymiotem tej
tajemnicy jest nieskoniczono$¢ i dlatego do jej poznania konieczne jest objawie-
nie i dlatego Jezus wyjasnia: ,Nikt nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie
zna, tylko Syn i ten, komu Syn zechce objawi¢” (Mt 11,27).

»Objawienie (apokalypsis)” to ukazanie si¢ Boga, Jego odslonigcie, to Jego
stowa oglaszajace i pouczajace, wyjasniajace i zobowiazujgce. Na ustugach Ob-
jawienia jest teologia — ,,Piegkna dama Teologia”, jak ja okresla Nikotaj Gumilow,
ale moze by¢ takze literatura pigkna - ,,Pigkna dama Literatura”. Mimo jednak
Objawienia i stuzacych temu Objawieniu teologii oraz literatury tajemnica po-
zostaje tajemnica, chociaz rozjasniong swiattem z gory i bliska cztowiekowi.

Przykladem takiej tajemnicy jest ,Wieczerza Panska” (1 Kor 11,20), zwana
pdzniej Eucharystig. Wlasnie o niej moéwi Igor, jeden z bohateréw opowiadania
Iwana Rustowa Ocalenie: ,Wielka to tajemnica, gdy Bog staje sie czlowiekiem,
ale dla mnie rowniez wielka, a moze nawet wieksza, jest to, ze tenze Bog-Czlo-
wiek zostaje z nami pod postacig kawatka chleba”. To jakby komentarz do sceny
opisanej przez $w. Jana Ewangeliste: gdy Chrystus zapowiada ustanowienie Eu-
charystii i méwi: ,,chlebem, ktéry Ja dam, jest moje cialo za zycie $wiata”, stu-
chacze sg zdziwieni i sprzeczajg si¢ méwiac: ,,Jak On moze nam dac swoje cialo
do spozycia?” (] 6,51-52).

Chrystus zapowiedzial: ,,Pocieszyciel, Duch Swiety, ktérego Ojciec posle
w moim imieniu, On was wszystkiego nauczy i przypomni wam wszystko, co
Ja wam powiedziatem” (J 14,26). Dzieki Duchowi Swietemu, dzieki ludzkiemu
rozumowi, o§wieconemu $wiattem wiary, dzigki teologii mozna zbliza¢ si¢ do
tajemnicy ,Wieczerzy Panskiej” i poznac z niej to, co pozna¢ mozna. Wyrazem
tego przekonania i przykladem poznania tej tajemnicy jest ksiazka ksiedza Jacka
Froniewskiego, Teologia anamnezy eucharystycznej jako pamigtki uobecniajgcej
ofiare Chrystusa i jej implikacje ekumeniczne.

Kluczem do poznania tajemnicy Eucharystii jest w tym wypadku pojecie
»pamiatki (anamnesis)”. Ot6z Chrystus ustanawiajagc Eucharystie w ramach
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»Wieczerzy Panskiej” moéwil: ,, To jest Cialo moje, ktore za was bedzie wydane:
to czyncie na moja pamiatke (eis ten emen anamnesin)” (Lk 22,19). Pojecie ,,pa-
migtki (anamnesis)” jest w tej sytuacji znamienne, poniewaz ,anamneza’ jest
w swojej istocie pamigtka niezwykla, bo uobecniajacg dzieki Duchowi Swietemu
te Tajemnice, ktdra realizowala si¢ w Ostatniej Wieczerzy, a ktdra w sposob rze-
czywisty uobecnia Eucharystia. Wlasnie o tym wszystkim méwi praca ksiedza
Jacka Froniewskiego, ktéra, majac charakter naukowy, jest réownoczesnie - ze
wzgledu na swoj styl i jezyk — ksiazka dla wszystkich.

ks. prof. Roman E. Rogowski

Fragmenty recenzji naukowych

»Oryginalnos$¢ tej rozprawy nie polega na wyszukaniu jakiego$ drobnego
aspektu, ktéry moglby by¢ przez wszystkich do tej pory nie zauwazony i po-
miniety. Nowoscig jest dokonanie takiej syntezy, ktorej dotad nikt nie uczynil.
Faktycznie praca zadziwia glebokoscig przemyslen i umiej¢tnoscia scalenia wie-
lorakich aspektéw w spdjna calo$¢. Spoistos¢ dotyczy struktury, czyli takiego
ujecia, w ktdrym na tle catosci wyraziste staja si¢ fragmenty, a owa calos¢ nie
jest ulozeniem elementéw obok siebie, lecz tworzy nowa jakos¢, przekraczajaca
poziom poszczegélnych fragmentow”.

o. prof. dr hab. Piotr Liszka CMF
Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu

»Niewatpliwg zaslugg autora tego studium jest fakt, ze w sposéb kompe-
tentny i calo$ciowy starat si¢ przyblizy¢ teologie anamnezy eucharystycznej,
czynigc to w perspektywie ekumenicznej. Poznanie jest warunkiem dialogu;
praca ks. Froniewskiego uzupelnia wielka luke w przestrzeni polskiej literatury
ekumenicznej, w ktdrej brak tak kompetentnego, wieloptaszczyznowego i wielo-
aspektowego dziela poswigeconego tej waskiej, a jakze istotnej tematyce, skiada-
jacej sie na teologi¢ Eucharystii”.

ks. prof. dr hab. Jerzy Lewandowski
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
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Wstep

,»Jo czyncie na mojg pamigtke” - te stowa Jezusa, wypowiedziane podczas
Ostatniej Wieczerzy, staly si¢ dla Kosciota, od samych jego poczatkéw, funda-
mentalnym nakazem, by sprawowa¢ Wieczerze Panska i w ten sposob glosi¢
$mier¢ Pana, ,az przyjdzie”(1 Kor 11,26)'. Co wigcej — jak uczy Sobor Watykan-
ski II - ofiara eucharystyczna jest ,zrédlem i zarazem szczytem calego Zycia
chrzescijanskiego™, a tym samym ,,Ko$ciol zyje dzigki Eucharystii™?, bo wszak
»Kosciol sprawuje Eucharystie, a rownoczesnie Eucharystia tworzy Kosciot™.
Tak wiec Eucharystia to serce i ,,skarb Kosciota™, ale jednoczesnie jest to ,wielka
tajemnica, ktora z pewnoscig nas przerasta i wystawia na wielkg probe zdolnos¢
naszego rozumu do wychodzenia poza pozorng rzeczywisto$¢™ i stad stale nie-
jako zatrzymujemy sie na progu tej tajemnicy, niezdolni ,w calej pelni ogarna¢
i wypowiedzie¢ wszystkiego, co jg stanowi, co w niej sie wyraza i dokonuje™.
Swiadomi wielko$ci tego misterium, mamy jednak obowigzek nieustannego
zglebiania tej tajemnicy poprzez jej kontemplacje, ale takze przez poszukiwania
teologiczne, by Koscidt mogt coraz obficiej czerpac z tego zyciodajnego zrodla
zostawionego nam, chrzescijanom, przez Chrystusa. I dlatego, jak méwil pa-
piez Jan Pawet IT we Wroclawiu na zakonczenie Miedzynarodowego Kongresu
Eucharystycznego: ,,Aby zglebi¢ tajemnice Eucharystii, trzeba ciagle na nowo
powracac do wieczernika, tam, gdzie w Wielki Czwartek miata miejsce Ostatnia
Wieczerza™. A tam przeciez, w Wieczerniku podczas Ostatniej Wieczerzy Jezus
goraco modlit si¢ za swoich uczniéw, ,,aby wszyscy stanowili jedno”(J 17,21). Ta
modlitwa Jezusa wpisana w ryt Ostatniej Wieczerzy konstytuujacy Eucharystie
Kosciota, stale przypomina nam, ze skoro Eucharystia buduje Koscidt, to takze
w sensie komunii eklezjalnej — buduje jedno$¢ Ciala Chrystusa, rozumiang row-

! Por. KKK 1341.

2 KK 11. Por. KL 10.

* EE 1. Por. RH 20.

* JaN Pawgt II, Pielgrzymki do Ojczyzny 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1997. Przeméwienia
i homilie, Krakow 1997, s. 876. Por. RH 20; KKK 1396.

> EE 59.

¢ Tamze.

7 RH 20.

8 Jan Pawet 11, Pielgrzymki do Ojczyzny, dz. cyt., s. 875.



14 Wstep

niez w szerokim znaczeniu wzrostu do upragnionej pelni communio wszystkich
Wspolnot chrzescijanskich’. Jakze poruszajaco i zobowigzujaco w tym $wietle
brzmig stowa Jana Pawla II, ktére wypowiedzial we Wroctawiu w 1997 roku
podczas nabozenstwa ekumenicznego w Hali Ludowej: ,W ciagu ostatnich lat
zmniejszyl si¢ znaczaco dystans oddzielajacy od siebie Koscioty i Wspdlnoty ko-
Scielne. Ale ciagle jest to dystans zbyt duzy! Nie tak chcial Chrystus! Musimy
uczyni¢ wszystko, aby odzyska¢ petnie komunii™.

W takim wlasnie szerokim konteks$cie spojrzenia na Eucharysti¢ chcemy
w tej rozprawie zapytac o znaczenie slow Jezusa ,,To czyncie na mojg pamiatke”,
podejmujac temat badawczy: Teologia anamnezy eucharystycznej jako pamigtki
uobecniajgcej ofiare Chrystusa i jej implikacje ekumeniczne. Ksigzka ta jest nieco
zmodyfikowana wersja dysertacji doktorskiej pod tym samym tytufem napisa-
nej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Romana Rogowskiego.

Eucharystia to wieloptaszczyznowe misterium niezwykle bogate w tres¢.
Podstawowe i organicznie polaczone ze sobg wymiary sakramentu Eucharystii
to: Ofiara, Obecnos$¢ i Komunia'. W tej pracy skupimy si¢ tylko na ofiarnym
wymiarze tego misterium, a doktadniej skoncentrujemy si¢ na roli teologicznego
znaczenia terminu pamigtka (anamnesis) w ukazaniu zwigzku pomiedzy doko-
nang ,raz na zawsze~ (Hbr 10,10.12) na krzyzu ofiarg Chrystusa a Eucharystia
sprawowang przez Kosciol. W temacie naszej pracy pojawiaja sie dwa terminy:
pamiatka i anamneza rozumiane wspodlzaleznie. Zatrzymajmy sie chwile nad
wyjasnieniem tej wspolzaleznosci, poniewaz jest ona bardzo istotna dla uka-
zania w pelni zagadnienia podjetego w tej rozprawie. Otdz termin pamigtka
uzywany jest gtéwnie w teologii, zwlaszcza biblijnej, gdyz ma bardzo glebokie
zakorzenienie w kulcie i pismach Starego Testamentu (hebr. zikkaron). I trze-
ba to tu od razu mocno podkredli¢, Ze termin ten w naszej pracy rozumiemy
wlasnie w jego dynamicznym znaczeniu, jakie nadaje stowu zikkaron Biblia He-
brajska, gdyz we wspdlczesnych jezykach europejskich stowo pamigtka ma za-
kres znaczeniowy zawezony jedynie do formy biernego procesu pamigciowego'?.

° Por. UUS 3, 14, 45, 77.

10 JaN Pawekt 11, Pielgrzymki do Ojczyzny, dz. cyt., s. 872. Podobna opinia Jana Pawta II zob.
uus 77.

"' RH 20. Por. EE 12-16,61; JaNn Pawet 11, List apostolski ,Mane nobiscum Domine” na Rok
Eucharystii, Watykan 2004, 14-16.

2 Por. M. THURIAN, L’eucharistie. Mémorial du Seigneur. Sacrifice daction de grace et d’interces-
sion, Neuchatel 19632, s. 26 — autor ten broni uzywania terminu pamiatka (fr. mémorial), uwazajac, ze
mimo swoich niedoskonalo$ci zwigzanych z odniesieniami etymologicznymi (pamiatka w znaczeniu
souvenir), lepiej niz stowo anamneza — ,,techniczne” pojecie z jezyka liturgii, oddaje on szerokg rzeczy-
wisto$¢ biblijng hebrajskiego stowa zikkaron. A np. W. Hryniewicz preferuje tu stowo ‘upamietnienie,
gdyz uwaza, ze stowo pamiatka ,,brzmi zbyt statycznie i nasuwa skojarzenie ze $wiatem rzeczy” - zob.
W. HRYNIEWICZ, Zyjemy z daru paschalnej Ofiary. Eucharystia jako Ofiara w perspektywie teologiczno-
-ekumenicznej, [w:] Eucharystia na oltarzu $wiata, PAT Studia t. 14, Krakéw 2006, s. 53-55.
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Natomiast pojecie anamnezy wywodzi sie z jezyka greckiego, gdzie dlugo przed
spisaniem Nowego Testamentu pojawilo si¢ najpierw w terminologii filozoficz-
nej jako okreslenie teorii epistemologicznej, wyprowadzajacej poznanie ludzkie
z umystowego procesu przypominania sobie idei czy tez wiedzy zdobytej nieza-
leznie od doswiadczenia empirycznego (Platon, Menon 81b-d; Fedon 72e-76d)".
W Nowym Testamencie stowo anamnesis uzyte jest w znaczeniu ‘pamigtka’
w relacjach o ustanowieniu Eucharystii (Lk 22,19; 1 Kor 11,24-25). Wypetnianie
przez Kosciot Jezusowego nakazu owej anamnesis w akcie liturgicznym sprawo-
wania Wieczerzy Panskiej nadalo terminowi anamneza w grece zupelnie nowe
znaczenie pamiatki liturgicznej, rozumianej tak, jak kultyczna pamiatka (zikka-
ron) przezywana w liturgii Paschy zydowskiej, gdyz w takim kontekscie Eucha-
rystia zostala ustanowiona przez Chrystusa'. A zatem oba te pojecia, wywodzac
sie wspolnie od greckiego stowa anamnesis uzytego w relacjach o ustanowieniu
Eucharystii, w chrzeécijanskiej terminologii teologicznej s3 réwnoznaczne®,
cho¢ rézni je odcien znaczeniowy: pamiagtka jest terminem stosowanym gtow-
nie w biblistyce i teologii, a anamneza cz¢sciej jako techniczny termin liturgicz-
ny, okreslajacy centralny fragment modlitwy eucharystycznej umieszczony po
sfowach ustanowienia, kiedy to nastepuje realizacja pamiatki ofiary Chrystusa
w liturgii'®. Mozna wigc powiedzie¢, ze oba te pojecia w pewien sposob si¢ tu
dopetlniajg i w takim sensie uzyte zostaly w temacie pracy. Wré¢my jednak do
samego tematu pracy, zwracajac uwage na drugi jego czlon. Otdz interesuje nas
tutaj nie tylko teologiczne znaczenie terminu pamigtka (anamneza) w szerokim

B Greckie cwéuvnoig jest tam ttumaczone na polski dostownie jako ‘przypominanie’ - por.
szerzej o tej koncepcji G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. II, Lublin 1986, s. 189-198. Pdézniej
w filozofii teoria anamnezy w zmienionej formie wréci jeszcze u §w. Augustyna, Kartezjusza i Le-
ibniza, a w psychologii w pewien sposéb podejmie ja Jung w teorii archetypu. Inne odniesienia do
klasycznej greki zob. J. BEam, owopuvnotg, [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament,
red. G. Kittel, Stuttgart 1957, t. I, s. 351. Wspodlczesnie termin anamneza uzywany jest takze w psy-
chologii i medycynie na okreslenie wywiadu chorobowego. W podobnym sensie uzywa si¢ tego ter-
minu takze w duchowos$ci w procesie uzdrawiania wewnetrznego - zob. szerzej PH. MADRE, Boza
mitos¢ a dar uwalniania, Krakéw 19992, s. 195-206. Swoje specyficzne znaczenie posiada on takze
w teologii historii — R.J. GINN, The Present and the Past. A Study of Anamnesis, Allison Park 1989,
s. 25-32, 65-69.

" Por. L. BOUYER, Eucharistie. Théologie et spiritualité de la priére eucharistique, Tournai 19682,
s. 177.

5 Przykladem moze tu by¢ zapis w KKK 1362.

'¢ Por. T. KWIECIEN, Krotki przewodnik po Mszy Swigtej, Krakow 1999, 5. 75-76; W. SWIERZAWSKI,
Sprawowanie Eucharystii jako anamneza ofiary Przymierza, ACr X (1978), s. 274-275. Anamneze
wlasciwg nalezy tu odrozni¢ od aklamacji anamnetycznej wypowiadanej przez wiernych po
konsekracji wprowadzonej dopiero w Mszale Pawla VI - zob. szerzej Cz. Krakow1ak, Aklamacje
anamnetyczne po konsekracji, [w:] Modlitwy eucharystyczne Mszalu Rzymskiego. Dzieje - teologia
- liturgia, red. H.J. Sobeczko, Opole 2005, s. 169-178.
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kontekscie biblijnym i liturgicznym, ale takze jego konkretne, wspoiczesne za-
stosowanie w dialogu ekumenicznym o Eucharystii jako ofierze.

Majac nakreslony ogdlnie przedmiot pracy mozemy teraz szczegélowo spre-
cyzowac jej cel. Ot6z wychodzac od fundamentalnego dla tej rozprawy zdania
Jezusa ,,To czyncie na moja pamiatke”, chcemy wydoby¢ z niego jak najglebszy
sens stowa pamiatka (anamnesis), czyli, inaczej méwigc, pragniemy zapytad,
jakie byly intencje Jezusa, kiedy zostawial Kosciotowi to polecenie. Idac dalej,
chcemy przesledzi¢, jak Koscidt na przestrzeni swoich dziejow odczytywal to
polecenie, a szczegélnie jak rozumial w nim termin pamiatka i jak teologiczna
interpretacja tego terminu wpltywata na teologie Eucharystii jako ofiary. Intere-
sowac nas tutaj bedzie przede wszystkim znaczenie zastosowania biblijnej kate-
gorii pamiatki (anamnezy) dla wyjasnienia relacji miedzy ofiarg Krzyza a ofiara
eucharystyczng. Ujmujac to w sposob bardzo syntetyczny, praca ta stawia sobie
za cel ukazanie historii teologicznego rozumienia biblijnego pojecia pamigtki
(anamnezy) w jak najszerszym przekroju czasowym, od poczatkéow Starego Te-
stamentu po wspolczesnos¢, gdzie centralnym punktem tej historii, ogniskuja-
cym wszystkie teologiczne wymiary takiego ujecia tego terminu, jest moment
ustanowienia Eucharystii przez Chrystusa. W koncu celem tej pracy, po ukaza-
niu petnego teologicznego obrazu pamigtki (anamnezy) w nauce o Eucharystii
jako ofierze, jest takze podjecie szczegdtowego zagadnienia bedacego konkretng
implikacjg tej analizy, polegajacego na przebadaniu wptywu zastosowania tak
rozumianego pojecia pamiatki na postep we wspoélczesnym dialogu ekumenicz-
nym o Eucharystii w jej aspekcie ofiarnym. Nieprzypadkowo rozszerzamy za-
kres naszych badan o aspekt ekumeniczny, gdyz problematyka Eucharystii jako
ofiary w dialogu ekumenicznym zastuguje na szczegdlng uwage ze wzgledu na
bogactwo i dynamike procesu zblizenia ku jednosci w tym wymiarze oraz jej
wplyw na wzbogacenie wspdiczesnej teologii Eucharystii'.

Realizacja przedstawionego przez nas tematu wydaje si¢ nie tylko w pelni
uzasadniona, ale wrecz bardzo potrzebna, gdyz, mimo Ze nie jest to zagadnienie
najnowsze w teologii, to w polskiej literaturze teologicznej brak calosciowego
opracowania tego problemu w ujeciu dogmatycznym. Mamy, co prawda, dzielo
W. Swierzawskiego z 1980 roku Dynamiczna ,pamigtka” Pana. Eucharystycz-
na anamneza Misterium Paschalnego i jego egzystencjalna dynamika, ale jest to
opracowanie zdecydowanie bardziej z dziedziny teologii liturgii niz z dogmaty-
ki, a spojrzenie dogmatyczne wymaga o wiele szerszego ujecia, gdyz dla teologii
liturgii podstawowym locus theologicus jest liturgia. Jest wiele prac, ktére badz
zajmujac si¢ calosciowo teologia Eucharystii tylko ogdlnie wskazuja na wazng
role biblijnej kategorii pamiatki dla wspétczesnej nauki o ofierze eucharystycz-

7 Por. W. HrRYNIEWICZ, Zyjemy z daru paschalnej Ofiary, dz. cyt., s. 49-50, 69.



Wstep 17

nej, badz tez podejmuja to zagadnienie w szczegdtowych jego wycinkach, ale nie
ma opracowania, ktore taczyloby w sobie ujecie tego tematu od strony teologii
dogmatycznej z ukazaniem jego szerokiego tta biblijnego, patrystycznego i li-
turgicznego, a tym bardziej przenosiloby jeszcze zastosowanie wynikow takiej
analizy na plaszczyzne dialogu ekumenicznego. Réwniez osobiscie dla autora
tej pracy jako kaptana, decyzja o podjeciu takiej tematyki wynikata z pragnienia
zglebiania tajemnicy Eucharystii i to nie tylko w wymiarze pasjonujacego wy-
zwania intelektualnego, ale moze przede wszystkim jako szansa do czynienia
ciagle na nowo z Eucharystii zrédta i szczytu wlasnego zycia chrzescijanskiego
i postugi kaptanskiej. Z drugiej strony podjecie wymiaru ekumenicznego tego
zagadnienia jest tu proba teologicznego rozwiniecia fascynacji doswiadczeniem
ekumenizmu wyniesionym ze Wspodlnoty z Taizé, z ktérg od mlodosci do dzisiaj
tacza autora serdecznie wigzy przyjazni.

Aby osiagna¢ wyznaczony tu cel postuzymy sie metoda teologiczno-histo-
ryczng. Ten rodzaj metody nadaje si¢ najlepiej do wyodrebnienia petnego zna-
czenia pojecia pamigtki (anamnezy) w perspektywie historiozbawczej poprzez
analize tekstow biblijnych oraz do ukazania jego rozumienia w nauce o Eucha-
rystii na przestrzeni dziejow teologii'®. Analityczne podejécie do rozwigzania
przedstawionego problemu na podstawie tekstow zZrédtowych opierac si¢ bedzie
na zasadach logiki i metody poréwnawczej. Rozpigto$¢ zakresu analizowanych
tekstow siegajaca od Starego Testamentu po najnowsze dokumenty Magisterium
Kosciota i wspdlczesne dokumenty dialogu ekumenicznego sprawia, ze w pew-
nych aspektach pracy bedziemy korzystac takze z metod czastkowych - bardziej
specjalistycznych. Praca z tekstami biblijnymi zaklada postugiwanie si¢ metoda-
mi egzegezy biblijnej. Stosowac tu bedziemy takze metode hermeneutyczna, za-
réwno w interpretacji jezyka biblijnego, jak i dokumentéw koscielnych i ekume-
nicznych. W koncu ekumeniczne ukierunkowanie tematu tego studium obliguje
nas do stosowania metody ekumenicznej, czyli do konstruowania prezentacji
szeroko otwartej na konfesyjng wielowymiarowos$¢ prawdy teologicznej'. Tak
szczegdtowo i wieloplaszczyznowo prowadzona analiza tekstow zrédlowych,
opierajaca si¢ na réznego rodzaju opracowaniach, prowadzi¢ nas bedzie do syn-
tezy, zardwno zamykajacej poszczegolne etapy naszych badan, jakiich catos¢. Ze
wzgledu jednak na niezwykte bogactwo i rozleglos¢ tematyki eucharystycznej,
ktéra sifg rzeczy laczy sie w swych réznych aspektach z naszym zagadnieniem,
wiele kwestii szczegétowych majacych charakter pomocniczy, oméwionych be-

'8 Por. Cz. BARTNIK, Metodologia teologii dogmatycznej, Studia Nauk Teologicznych PAN
t.2/2007, s. 168.

¥ Por. M. SKIERKOWSKI, Ekumeniczny wymiar metody teologicznej, Studia Nauk Teologicznych
PAN t. 2/2007, s. 316.

2 — Teologia anamnezy...
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dzie w rozbudowanych przypisach. W pracy stosowa¢ bedziemy uproszczong
transkrypcje alfabetu hebrajskiego i standardowa?®® transkrypcje alfabetu grec-
kiego.

Podstawowym materialem Zrodtowym w naszej pracy s teksty biblijne, do-
kumenty Magisterium Kosciofa katolickiego, dokumenty doktrynalne Koscio-
téw wywodzacych si¢ z Reformacji i Kosciola prawostawnego oraz dokumenty
dialogéw ekumenicznych dotyczacych Eucharystii, w ktérych uczestniczy Ko-
$ciot katolicki. Ze wzgledu na bogactwo zrédel, jak i réznorodnos¢ dziedzin teo-
logicznych, wéréd ktorych musimy si¢ poruszaé w badaniu naszego zagadnienia,
odnosi¢ si¢ tu bedziemy do bardzo wielkiej liczby specjalistycznych opracowan.
W biblijnej czesci tego studium osnowe analizy budowa¢ bedziemy na odnie-
sieniu do dwdch klasycznych juz dziel, ktére dla wspolczesnej teologii odkry-
ty w pelni znaczenie biblijnej kategorii pamiatki: Die Abendmahlsworte Jesu
Joachima Jeremiasa i Leucharistie. Mémorial du Seigneur. Sacrifice d’action de
grace et d’intercession Maxa Thuriana. Ponadto odwolywac¢ si¢ tu bedziemy do
bogatej literatury z zakresu egzegezy i teologii biblijnej Starego i Nowego Testa-
mentu. Kolejna sekcja pracy obejmujaca historyczng ewolucje nauki o ofierze eu-
charystycznej ze szczegdlnym uwzglednieniem w niej roli pamiatki (anamnezy)
bazowac bedzie przede wszystkim, poza wspomnianymi orzeczeniami Magiste-
rium, na szerokim spektrum tekstow patrystycznych, liturgicznych i klasykow
teologii. Pomoca w ich analizie bedg liczne opracowania z dziedziny teologii
Eucharystii. Uwzglednimy tu rozlegla panorame wspdlczesnej polskiej litera-
tury teologicznej z tej dziedziny, ale zwlaszcza siggac bedziemy do najnowszych
pozycji zagranicznych: niemieckojezycznych, francuskich i anglosaskich. Z racji
ekumenicznej orientacji tematu pracy, znaczace tu beda czeste odwolania, gtow-
nie w przypadku literatury zagranicznej, do publikacji autoréw protestanckich
i prawostawnych. W samej ekumenicznej czesci naszej pracy znaczenie literatury
zagranicznej, zaréwno w zakresie badanych dokumentdw, jak i opracowan, be-
dzie jeszcze wigksze, szczegdlnie w odniesieniu do najnowszych etapéw dialogu
ekumenicznego, gdzie w wielu przypadkach nie posiadamy jeszcze ttumaczen
na jezyk polski. Warto tu podkresli¢ bardzo liczng reprezentacje pozycji ame-
rykanskich, co nie jest przypadkowe, gdyz to wielokulturowe srodowisko jest
naturalnym laboratorium ekumenicznym. W tej dziedzinie, ze wzgledu na brak
dostepu do niektdrych zrédet w postaci drukowanej, postugiwac si¢ bedziemy
w kilku przypadkach tekstami zamieszczonymi w Internecie.

20 Ze wzgledu na przytaczanie odniesien i cytatow z opracowan wydawanych w réznych kra-
jach uzywamy tu standardu Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej, przyjetego takze jako
Polska Norma - zob. Monitor Polski 1972, nr 19, poz. 119.
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Po przedstawieniu przedmiotu rozprawy i jej celu oraz podaniu metody
i zrédet, mozemy zarysowac plan rozwigzania tego zagadnienia. Struktura pra-
cy ma charakter systematyczny i w trzech wyraznie wyodrebnionych tematycz-
nie rozdzialach prezentuje kolejne etapy prowadzonych badan. Rozdzial pierw-
szy ma charakter studium biblijnego, gdzie, siegajac do starotestamentalnej idei
pamiatki (zikkaron), a zwlaszcza jej znaczenia w obrzedzie Paschy zydowskiej,
bedziemy chcieli wykaza¢, ze stanowila ona punkt odniesienia dla Jezusa wypo-
wiadajacego podczas Ostatniej Wieczerzy stowa: ,,To czyncie na mojg pamiatke”.
Kontynuujac - w drugiej czgsci tego rozdzialu - badania nad tekstami nowo-
testamentalnymi, bedziemy zmierza¢ do okreslenia w $wietle tradycji biblijnej
natury anamnezy eucharystycznej jako pamiatki uobecniajacej ofiare Krzyza.
W rozdziale drugim przesledzimy rozwéj nauki o ofiarnym charakterze Eucha-
rystii, zwracajac szczegdlna uwage na role biblijnej kategorii pamiatki (anamne-
zy) w historii ksztaltowania si¢ tej doktryny. Skupimy sie tu najpierw na ukazaniu
koncepcji anamnezy eucharystycznej u Ojcéw Kosciola i w starozytnej liturgii.
Nastepnie zaprezentujemy ewolucje doktryny eucharystycznej w sredniowieczu
i stopniowy w niej regres roli pamigtki (anamnezy). Burzliwy okres Reformacji
i Soboru Trydenckiego bedzie okazja do wypunktowania najwazniejszych ele-
mentéw nauki Reformatoréw o Eucharystii i katolickiej odpowiedzi na nig, wy-
krystalizowanej w trydenckich orzeczeniach dogmatycznych, co przygotuje nam
juz istotna baze¢ do rozwazan ekumenicznych w trzecim rozdziale. W drugiej
czesci rozdziatu drugiego, w szerokiej perspektywie teologicznej nawiagzujacej
do dziel autoréw wywodzacych si¢ z réznych tradycji ko$cielnych, ukazemy pro-
ces powrotu do biblijnej kategorii pamiatki i liturgicznej anamnezy w teologii
zachodniej XX wieku i okreslimy znaczenie tych poje¢ w aktualnym nauczaniu
koscielnym. Na tej podstawie w rozdziale trzecim dokonamy szczegdtowej ana-
lizy dokumentéw teologicznego dialogu ekumenicznego na temat Eucharystii
prowadzonego przez Kosécioél katolicki, gdzie bedziemy chcieli pokaza¢ wpltyw
zastosowania kategorii pamigtki (anamnezy) na postepy tego dialogu w zakresie
ofiarnego charakteru Eucharystii. W trakcie prowadzonych analiz bedziemy na
biezgco formutowac sady i wnioski, ktére w postaci syntetycznej zebrane zosta-
ng w konicowych partiach poszczegolnych czesci pracy. Natomiast kompleksowe
wyniki badan i wnioski odnoszace si¢ do zaprezentowanego problemu rozprawy
umieszczone zostang w Zakonczeniu.






ROZDZIAL 1

Biblijne podstawy ustanowienia anamnezy
eucharystycznej jako pamiatki Paschy Chrystusa

,» 1o czyficie na moja pamiatke” (Ek 22,19; 1 Kor 11,24 - 10010 motette eig
v €Uy dvauvnow) - ta ostatnia wola Jezusa, ktorg zostawit swoim Apostotom
tuz przed $miercig, jest swoistg synteza Jego Testamentu, Nowego Testamentu'.
Owo polecenie anamnezy eucharystycznej mozna w pelni wlasciwie zrozumiec
tylko w kontekscie tradycji paschalnej, czy szerzej, starotestamentalnej, gdyz
w takim kontekscie te stowa wypowiadal Jezus®>. Cho¢ Nowy Testament pod-
kresla nowos¢ i absolutng wyjatkowos$¢ ofiary Chrystusa wobec systemu kultu
Starego Przymierza, ktéry byl tylko ,obrazem i cieniem” rzeczywistosci usta-
nowionej przez Chrystusa (Hbr 8,1-10,8), to jednak trzeba pamieta¢, ze wedle
stéw samego Jezusa nie przyszedl On, aby znies¢, ale wypelni¢ Prawo i Proro-
kéw (Mt 5,17). Kiedy wigc Jezus ustanawia nowy ryt ofiarny — Eucharystig, czyni
to w ramach zydowskiej liturgii paschalnej wykorzystujac jej symbolike i zako-
rzenienie w historii zbawienia. Tylko odkrywajac bogactwo konotacji biblijnych
pojecia pamiatki (anamnesis), mozemy zrozumie¢ intencje Jezusa, ktéry w cza-
sie Ostatniej Wieczerzy ustanowil obrzed Eucharystii. Dlatego najpierw w tym
rozdziale przesledzimy ksztaltowanie si¢ idei pamigtki — zikkaron w Zzyciu reli-
gijnym Zydéw, a w sposéb szczegdlny zostanie oméwione §wietowanie Paschy
jako rytu bedacego bezposrednim ttem wydarzenia Ostatniej Wieczerzy. Dalej
zajmiemy sie dokladng analizg relacji Ostatniej Wieczerzy do Paschy zydowskiej
i egzegeza fragmentéw Nowego Testamentu moéwiacych o ustanowieniu Eucha-
rystii, by przedstawi¢ nowotestamentalne rozumienie anamnezy.

! Por. W. KASPER, Sakrament jednosci. Eucharystia i Kosciot, Kielce 2005, s. 84; tenze, Stuga
radosci. Zycie i postuga kaplariska, Kielce 2009, s. 124; R. CANTALAMESSA, To jest Ciato moje. Eucha-
rystia w Swietle ,,Adoro te devote” i ,, Ave verum”, Krakéw 2007, s. 45; Bég zywy. Katechizm Kosciota
Prawostawnego, Krakow 2001, s. 347.

2 M. THURIAN, L’eucharistie, dz.cyt, s. 23; D. Kowarczyk, Od Paschy do Eucharystii, Zycie
Duchowe 60/2009, s. 61; B. PITRE, Jesus and the Jewish Roots of the Eucharist, New York 2011, s. 50.
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1. Starotestamentalna idea pamiatki (zikkaron)
jako klucz hermeneutyczny do Jezusowych slow ustanowienia
anamnezy eucharystycznej

1.1. Starotestamentalne zikkaron jako pamiatka dziel zbawczych Boga

1.1.1. Pojecie pamiatki w jezyku Starego Testamentu

Punktem wyjscia naszych biblijnych poszukiwan zrozumienia pojecia
anamnezy jest zapis polecenia Jezusa: ,To czyncie na mojg pamiatke”, ktéry
znajdujemy w Ewangelii §w. Lukasza (Lk 22,19) i Pierwszym Liscie do Koryn-
tian $w. Pawla (1 Kor 11,24-25). Stowo pamiatka uzyte w polskich ttumaczeniach
Biblii (podobnie jak w innych jezykach europejskich: tac. memoriale, ang. me-
morial, fr. mémorial, niem. Geddchtnis) przez swoje konotacje etymologiczne
z wyrazami oznaczajacymi tylko bierne wspominanie nie oddaje w pelni zakre-
su znaczeniowego oryginalnego, nowotestamentalnego zastosowania greckiego
wyrazu anamnesis’, ale stalo si¢ ono juz w literaturze teologicznej — jak o tym
wczesniej wspomniano we wstepie — powszechnie przyjetym terminem biblij-
nym, analogicznym do wywodzacego si¢ z liturgii pojecia anamneza, usankcjo-
nowanym w dokumentach Ko$ciota (np. KKK 1362-1366)".

Szukajac w Starym Testamencie hebrajskiego ekwiwalentu dla greckiego
terminu anamnesis, a tym samym pierwowzoru dla nowotestamentalnego po-

* D.E. STERN, Remembering and Redemption, [w:] Rediscovering the Eucharist, ed. R. Kereszty,
New York/Mahwah 2003, s. 2: ,This Greek word is practically untranslatable in English. ‘Memorial,
‘commemoration, ‘remembrance’ all suggest a recollection of the past, whereas anamnesis means
making present an object or person from the past. Sometimes the term ‘reactualization’ has been
used to indicate the force of anamnesis”. Podobna opinia M. ROSIK, Pierwszy List do Koryntian. Wstep,
przektad z oryginatu, komentarz, Czestochowa 2009, s. 368: ,Greckie anamnesis, oddajace hebrajski
termin zikkaron, nalezalby przettumaczy¢ jako uobecnienie. Pamigtka bowiem odsyla do przesztoéci,
uobecnienie natomiast czyni dawne wydarzenia obecnymi w terazniejszosci, a taki jest wlasnie sens
stow Chrystusa..”. Por. S. HAHN, Moc Stowa w liturgii, Krakow 2010, s. 108-109; H. DavVIEs, Bread of
Life and Cup of Joy. Newer Ecumenical Perspectives on the Eucharist, Eugene 1999, s. viii; W. SwiE-
RZAWSKI, Bierzcie i jedzcie z tego wszyscy. Sakrament Eucharystii, Wroctaw 1984, s. 171-172; F. MAX
DE Ta1zE, Une seule eucharistie, Taizé 1973, s. 15-17, gdzie m.in. pisze: ,Jésus ne peut avoir voulu dire
simplement: «Faites la céne pour vous souvenir de moi »”.

* Por. B. NaDpoLsKI, Leksykon liturgii, Poznan 2006, s. 85-86; M. THURIAN, O Eucharystii i mo-
dlitwie, Krakéw 1987, s. 20. Szczegdlnie KKK 1362 traktuje anamnezg i pamiatke jako synonimy.



Biblijne podstawy ustanowienia anamnezy eucharystycznej 23

jecia anamnezy, nalezy wskaza¢ przede wszystkim hebrajskie stowo 11727 - zik-
karon (pamiatka)’. Na ¢lad ten wskazuje Septuaginta tlumaczac to hebrajskie
stowo m.in. jako anamnesis (np. Lb 10,10)°. Rozumujgc wigc w odwrotnym kie-
runku mozemy przypuszczaé, ze skoro zydowscy tlumacze Biblii Hebrajskiej
na jezyk grecki utozsamiali zikkaron z anamnesis, to podobnie autorzy ksiag
Nowego Testamentu, ktorzy cytujac Stary Testament gléwnie opierali si¢ na Sep-
tuagincie, oddali przez greckie stowo anamnesis Jezusowe polecenie anamnezy
wypowiedziane oryginalnie zapewne po hebrajsku (ewentualnie po aramejsku)
jako zikkaron’. Tekst Septuaginty uzywa na oddanie hebrajskiego zikkaron tak-
ze innego stowa mnemosynon (uvyudéovvov — np. Wj 12,14), ktére ma bardzo po-
dobne znaczenie, a nawet oba sfowa uzywane sg tam zamiennie jako synonimy®.
Potwierdza to tekst Nowego Testamentu, gdzie mnemosynon uzywane jest takze
w znaczeniu pamiatka (Mt 26,13; Mk 14,9; Dz 10,4)°.

W tekscie masoreckim Biblii stowo zikkaron wystepuje jedynie 24 razy,
z tego w Piecioksiegu mamy je tylko w tradycji kaplanskiej P az w 14 miejscach,
co tez sugeruje kultyczny charakter tego terminu. Oznacza ono pamiatke w ro-
zumieniu rzeczywistosci obiektywnej, ktora uobecnia kogos$ lub co$ wobec Bo-
ga'’. Trzeba jednak zauwazy¢, ze stowo to wywodzi si¢ od hebrajskiego rdzenia
zkr (727 - zakar), ktoéry w réznych formach wyrazowych oznacza najczesciej
wlasnie czynno$¢ pamietania, wspominania i myslenia o czyms$ z przeszlosci,
czego si¢ doswiadczylo, przypominania obowiagzku. Rdzen ten wystepuje w ca-
tym semickim obszarze jezykowym - tu warto tylko zauwazy¢, ze wzgledu na
wspomniany wyzej kontekst nowotestamentalny, aramejskie zekar (wspomi-
na¢). W Biblii zakar (zkr) wystepuje az 288 razy i jest tu przede wszystkim uzy-
wane w znaczeniu religijnym w odniesieniu do relacji osobowej Bég - czlowiek.

> Por. R. PINDEL, Obecnos¢ Pana w Eucharystii wedtug tekstow jej ustanowienia, [w:] Eucha-
rystia na oltarzu $wiata, PAT Studia t. 14, Krakow 2006, s. 163; T. SCHNEIDER, Znaki bliskosci Boga.
Zarys sakramentologii, Wroctaw 1990, s. 175.

¢ Por. J. BEHM, owoynotg, dz. cyt., s. 351.

7 Por. W. SWIERZAWSKI, Dynamiczna ,,pamigtka” Pana. Eucharystyczna anamneza Misterium
Paschalnego i jego egzystencjalna dynamika, Krakow 1980, s. 23; D.E. STERN, dz. cyt., s. 2.

¢ Przyklad tlumaczenia zikkaron w tym samym znaczeniu w LXX raz jako anamnesis Lb 10,10,
raz jako mnemosynon Kpl 23,24 podaje M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 29. Szersze zestawienie
uzycia obu tych stéw w LXX zob. R.J. GINN, dz. cyt., s. 17-19.

° Por. M. THURIAN, Leucharistie, dz. cyt., s. 29-31; B. NapoOLsK1, Leksykon liturgii, dz. cyt.,
s. 87. Zob. R. Porowsk1, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995, s. 37
hasto awépvnoig - przypomnienie, pamiatka, s. 402 hasto pyvnuoovvov - pamigé, pamiatka, ofiara
godna pamieci.

1 Por. W. SCHOTTROFE, 127 zkr gedenken, [w:] Theologisches Handworterbuch zum Alten Te-
stament, red. E. Jenni, Miinchen-Ziirich 1971, Bd. I, s. 507-509; M. CzZAJKOWSKI, Zwigzki migdzy
liturgig chrzescijariskg a zydowskg, [w:] Liturgia w $wiecie widowisk, red. H. Sobeczko, Z. Solski,
Opole 2005, s. 55.



24 Rozdzial I

Ma ono wazne miejsce w kultycznym jezyku judaizmu. Najczesciej wystepuje
w polaczeniu z innymi wyrazami bedacymi okresleniami duchowego dziatania
lub w réznych formutach modlitewnych wyrazajacych prosbe, by Bog pamietat
o przymierzu, obietnicach i o swoim ludzie. Czgsto oznacza wzywanie imienia
Boga w sensie wyznania wiary, dziekczynienia lub modlitwy wstawienniczej (np.
W;j 20,24; Ps 45,18; 1z 26,12n). Istotna dla rozumienia zikkaron w sensie pamiatki
kultycznej jest forma zkr w znaczeniu wzywania kogo$ do czegos, wspominania
czego$ ze wzgledu na kogos$ (np. Iz 43,25n; 62,6n). Warto tu tez zauwazy¢ for-
me le-hazkir — ,,czyni¢ pamiatke”, wystepujaca w nagtéwkach Psalmoéw 38 i 70,
a ktéra LXX tlumaczy eis anamnesin, czyli tak jak w stowach ustanowienia Eu-
charystii. W podobnym znaczeniu to stowo wystepuje w 1 Krn 16,4. Najwazniej-
sze znaczenie teologiczne dla naszych poszukiwan oprécz zikkaron maja dwa
wyrazy wywodzace sie z tego rdzenia: zekcer i azkarah'.

Stowo zekcer wystepuje w Biblii 23 razy i uzywane jest w znaczeniu wspo-
mnienie, pamigtka, gldwnie w sensie teologicznym. Najlepiej oddaje to w orygi-
nale zdanie ze znanego fragmentu o objawieniu imienia Boga Wj 3,15 - JHWH
»to jest imie moje na wieki i to jest moje zawolanie (zekcer)'” na najdalsze pokole-
nia”. To powigzanie zekcer ze wspominaniem imienia Boga potwierdza tekst Oz
12,6: ,Pan (JHWH) Bog Zastepéw! Pan (JHWH) - to Jego zawotanie (zekcer)”".
Tekst Septuaginty w obu przypadkach ttumaczy zekcer jako mnemosynon, tu-
taj jednak bardziej w sensie przywolywania w pamieci rzeczywistoéci osoby niz
w znaczeniu pamiatki w sensie liturgicznym.

Jeszcze wigksze znaczenie w kontekscie liturgicznym ma stowo azkarah wy-
stepujace w tekécie masoreckim tylko 7 razy, ale zawsze w odniesieniu do kultu
ofiarnego. Stowo to Septuaginta ttumaczy zazwyczaj jako mnemosynon, a Wulga-
ta jako memoriale', ale, co ciekawe, w Ksiedze Kaptanskiej w odniesieniu do ofiar
raz ttumaczone jest jako mnemosynon (Kpt 2,2), a raz jako anamnesis (Kpt 24,7).
To wspdlne uzycie przez Septuaginte stowa mnemosynon, ktore, jak tez wezesniej
pokazalismy, jest uzywane jako synonim anamnesis, w tlumaczeniu azkarah
i zikkaron sugeruje nam wielka bliskos¢ tych terminéw, ktére w tekstach biblij-
nych oznaczajg identycznie pamiatke w sensie liturgicznym i ofiarnym'.

' Por. H. EISING, 727 zdkar, [w:] Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, red.
G.J. Botterweck, H. Ringgren, Stuttgart-Berlin-K6ln-Mainz 1977, Bd. 11, s. 571-593; L. KOEHLER,
W. BAUMGARTNER, J.J. STAMM, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
Warszawa 2008, t. 1, s. 257; D.E. STERN, dz. cyt., s. 1; M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 32-35;
B. NaDOLSKI, Leksykon liturgii, dz. cyt., s. 86-87; ].CORBON, Pamig(, [w:] Stownik teologii biblijnej,
red. X. Leon-Dufour, Poznan 1990, s. 640.

12 Por. Hebrajsko-polski Stary Testament. Pigcioksigg. Przeklad interlinearny z kodami grama-
tycznymi, transliteracjq oraz indeksem rdzeni, opr. A. Kusmirek, Warszawa 2003, s. 218, gdzie ttuma-
czy si¢ to stowo jako moje wspomnienie.

3 Por. H. E1SING, 127 zdkar, dz. cyt., s. 585-586.

4 Por. tamze, s. 589-590.

5 Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 29.
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1.1.2. Idea pamiatki w kulcie Starego Testamentu

Bazujagc na tym krotkim wprowadzeniu leksykalnym sprébujmy teraz
przesledzi¢ sama ide¢ pamigtki w Starym Testamencie. Jak podkresla wybitny
znawca Starego Testamentu Gerhard von Rad: ,,Poszukujac w starotestamen-
talnym jezyku kultowym jakie$ ogélnej formuly, uwydatniajgcej znaczenie, ja-
kie mial kult dla Izraela, mozna by powiedzie¢, zZe przypominal on Izraelowi
Jahwe. Wzmianka o pamieci Bozej (zkr, zikkaron) pojawia si¢ w kazdym razie
dos¢ czesto i faczy si¢ z bardzo réznymi obchodami kultowymi. [...] Wyrazenie
to stanowilo dobro powszechne jezyka kultowego do tego stopnia, ze do czlo-
wieka skladajacego ofiare zwracano si¢ z zyczeniami: ‘Niechaj pamieta (Jahwe)
o wszystkich twych ofiarach’ (Ps 20,4)”'°. Ide¢ pamiatki oméwimy najpierw
w aspekcie roznych ofiar skladanych w czasach Starego Testamentu, a takze in-
nych czynnosci i znakéw kultycznych, a potem w modlitwach biblijnych Izra-
ela. Najistotniejszy w naszych badaniach kontekst paschalny pamiatki zostanie
przedstawiony osobno w nastepnym paragrafie.

Nim przejdziemy do omawiania idei pamigtki w ofiarach Starego Testa-
mentu, trzeba najpierw w skrocie przedstawi¢ sam system kultu ofiarniczego
Izraela, bysmy mogli dokona¢ przekrojowej analizy. Ta krotka prezentacja be-
dzie nam réwniez pdzniej przydatna, by pokaza¢ sens pamiatki ofiary Chrystu-
sa w Nowym Przymierzu na tle ofiar Starego Przymierza. Gtéwne rodzaje ofiar
zwigzanych z kultem $§wigtynnym w Jerozolimie, ktdrego synteze najlepiej od-
daje Ksigga Kaptanska, to: ofiara calopalna, ofiary biesiadne, ofiara pokarmowa,
ofiara przeblagalna i ofiara kadzielna".

'® G. voN RaDp, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 194. Podobne opinie:
F. MUSSNER, Traktat o Zydach, Warszawa 1993, s. 167: ,,Nie zrozumie si¢ jednak Boga Izraela, kultu
i $wiagt w Izraelu, dziejow Izraela ani istoty historii zbawienia, jezeli nie wezmie si¢ pod uwage roli,
jaka pelni ‘wspominanie’ w mysli biblijnej i judaistycznej. Nic dziwnego wiec, ze teolodzy skierowali
swa uwage na ‘pamiec; ‘wspominanie, na hebrajski rdzen zkr”; oraz D.E. STERN, dz. cyt,, s. 1: ,The
command to remember is central to the Jewish tradition”. Por. R.E. RoGOwsKT, ,, Abysmy poznawali
prawdziwego”. Mysl judaistyczna jako inspiracja w teologii chrzescijarniskiej, [w:] tenze, Ogien i stowo,
Katowice 2005, s. 36, 41-42; G. HIERZENBERGER, Pamig(, [w:] Praktyczny stownik biblijny, red.
A. Grabner-Haider, Warszawa 1994, s. 916.

17" Stary Testament podaje wiele informacji o réznych formach kultu w réznych epokach, stad
tez terminologia (takze pisownia) w tym wzgledzie jest bardzo zawila, niejednolita i w réznych opra-
cowaniach mamy rézne nazwy i podzialy ofiar - por. D.E. STERN, dz. cyt., s. 10-11 oraz s. 15, przy-
pis 27; R.A. SIKORA, Rytuat skladania ofiar w Starym Testamencie, [w:] Zycie religijne w Biblii, red.
G. Witaszek, Lublin 1999, s. 193-203; M. ROSIK, Judaizm u poczgtkow ery chrzescijariskiej, Wroctaw
20082 s. 76-92; CH. HAURET, Ofiara, [w:] Slownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, Poznan
1990, s. 610-613; P. BEAUCHAMP, LEucharistie dans I'Ancien Testament, [w:] Eucharistia. Encyclo-
pédie de I'Eucharistie, red. M. Brouard, Paris 2004, s. 43-44; P. TRUMMER, »Das ist mein Leib«. Neue
Perspektiven zu Eucharistie und Abendmahl, Disseldorf 2005, s. 19-24; T. JELONEK, Biblijna teolo-
gia kaplaristwa, Krakow 2006, s. 127-128; K. MATWIEJUK, Liturgiczna anamneza przymierza Boga
z ludZmi, Liturgia Sacra 9(2003) nr 1(21), s. 19-20.
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Ofiara calopalna (hebr. olah, tac. holocaustum - za gr. ttumaczeniem LXX)
skladana byla ze zwierzat (od woléw po golebie), ktdre spalano w catosci. To,
co bardzo wazne dla zrozumienia sensu tej ofiary, to nie pokarm - migso ofia-
rowane, ktore czlowiek oddawal Bogu, ale sama akcja spalania, podczas ktdrej
unosita si¢ ,won mila Panu” (Kpt 1,9.13; Wj 29,18) bedaca znakiem dziekczynie-
nia. Wyrazenie ,,ofiara spalana, mita won Panu” odnosi si¢ nie tylko do ofiary
calopalnej, ale jest wspolne takze dla innych typéw ofiar, gdzie ich cz¢$¢ (zazwy-
czaj w formie kadzidta) spalano dla Jahwe i wskazuje, ze istotg ofiary byl dym
calopalenia lub kadzidla jako $rodek przedstawienia ofiary Bogu'®. To spalenie
jako symboliczny odpowiednik spozycia ofiary przez Boga jest tez wyrazem
idei wspolnego positku wpisanej w kult ofiarny". Co ciekawe, poza judaizmem
nie skladano ofiar calopalnych, np. w $wiecie helleniskim spozywano cale mie-
so ofiar. Korzenie tego typu ofiary siegaja bardzo dawnych dziejow Izraela, gdy
sktadana byta okazjonalnie, nie tylko przez kaptanéw. Byta ona wyrazem naj-
wyzszej czci wobec Boga z akcentem na dzigkczynnie, ale takze z elementami
ekspiacji. Cechg charakterystyczna tej ofiary w pdzniejszym kulcie §wigtynnym
byla jej cigglo$¢ — nieustannos¢ (Kpt 6,1-6)*.

Ofiary biesiadne (zabah szelamim) nazywane takze w literaturze ofiarami
pojednania, pokoju, zaspokojonymi, wspolnoty lub komunijnymi, zwigzane
byly zawsze z ucztg rytualng, w ktdrej najlepsza czg¢s¢ zwierzecia (ttuszcz) ofia-
rowywano przez spalenie dla Jahwe, a pozostala czes¢ byta spozywana przez
kaptanow i ofiarodawce, ktéry mogt zaprosi¢ na uczte tych, ktérzy znajdowali sie
w stanie czysto$ci rytualnej. Ofiary te skladano cze¢sto i przy réznych okazjach?'.
Ksiega Kaplanska (7,11-18) wyrdznia trzy rodzaje ofiar biesiadnych: ofiare §lubu
(neder), ofiar¢ dobrowolng (nedabah), ofiar¢ dzigkczynng (todah). Ta ostatnia,
nazywana tez ofiarg pochwalng, miata szczegélnie uroczystg forme. Warto tu
zwroci¢ uwage, ze ta zydowska ofiara dziekczynna, po grecku eucharistia, jest
jakim$ pierwowzorem Eucharystii*’. Zasadniczym celem tych ofiar byto zjed-
noczenie z Jahwe - uczta na starozytnym Bliskim Wschodzie byta wyrazem
pokoju, wspdlnoty miedzy biesiadnikami - ucztujacy uwazali zatem Boga za

18 Zob. BJ przypis do Kpt 1,9; A. VANHOYE, Nowos¢ kaptaristwa Chrystusa, [w:] A. Vanhoye,
F. Manzi, U. Vanni, Kaplar’lstwo Nowego Przymierza, Pelplin 2007, s. 73.

" A. PACIOREK, Eucharystia jak ofiara, [w:] Jezus eucharystyczny, red. M. Rusecki, M. Cisto,
Lublin 1997, 5. 116.

% Por. G. VOoN RaD, dz. cyt., s. 203-204; M. RosIK, Judaizm..., dz. cyt., s. 54-57, 69, 77-79;
T. HERGESEL, Eucharystia — Chrystus za nas i dla nas, [w:] Eucharystia, red. J. Krucina, Wroctaw
1987, 5. 138.

2 Szczegotowo zob. 613 przykazati judaizmu, opr. E. Gordon, Krakéow 2009, s. 72-73.

22 Hipoteze ukazujacy ofiare todah jako Zrédto Ostatniej Wieczerzy i Eucharystii szeroko oma-
wia J. RATZINGER, Swigto wiary. O teologii mszy swigtej, Krakéw 2006, s. 51-59. Od strony zydowskiej
argumenty za tg hipoteza przedstawia D.E. STERN, dz. cyt., s. 10-12.
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najwazniejszego, cho¢ niewidzialnego uczestnika uczty, z ktérym wchodzili
w komunie®.

Ofiara pokarmowa (minhah) byla wylgcznie roslinnym darem zlozonym
zasadniczo z maki, oliwy i kadzidla. Dodatkowo mozna byto zlozy¢ w ofierze
cztery gatunki niekwaszonego pieczywa posolonego na znak przymierza z Jah-
we lub pierwociny z kloséw prazonych w ogniu (Kpt 2,1-16). Czesto taczono jg
z ofiarg z plyndw - najczesciej z wina. Wystepowala jako ofiara samodzielna lub
czedciej jako ofiara dodatkowa z ofiarami krwawymi. Jej celem, podobnie jak
ofiar zwierzgcych, byto oddanie czci Bogu - uwielbienie, przebtaganie i zjedno-
czenie z Jahwe. Ryt ofiary minhah obejmowal: przyniesienie ofiary kaptanom,
wyodrebnienie czesci na spalenie nazywanej azkarah i jej spalenie oraz spozycie
pozostalej czesci przez kaptandw. Z ofiarg pokarmowa w pewien sposob zwigza-
na jest ofiara chlebéw poktadnych (lechem hammaareket), zwanych tez chlebami
oblicza (lechem happanim) lub chlebem obecnosci (Wj 25,30). Polegala ona na
tym, ze na stole przed Miejscem Swietym Swietych uktadano dwa stosy po sze$¢
chlebow, na ktdre sypano kadzidlo spalane na znak ofiary (Kpt 24,5-9). Uroczy-
stego rytuatu wymiany chlebéw dokonywano w kazdy szabat. Chleby te mogli
spozywac tylko kaplani*.

Ofiary przeblagalne dziela si¢ na dwa rodzaje: ofiary przebtagalne za grze-
chy (hattat)® i ofiary za przestgpstwo (aszam)*. Pierwsze nazywane sg tez ofia-
rami oczyszczenia, gdyz nie zawsze zwigzane byly one z ekspiacja za grzech, ale
czgsto wymagane byly ze wzgledu na nieczysto$¢ rytualng. Ofiary przebtagal-
ne dzielono takze na te, ktére obowiazywaly za grzechy §wiadomie popetnione
i te, ktore nalezalo ztozy¢ za winy popelnione nie§wiadomie. Ofiara za grzech
byta ofiarg krwawg ze zwierzat. Jej centralnym elementem byl ryt namaszczenia
krwig rogéw oltarza i wylania krwi u podstaw ottarza calopalenia. Ten szczegd-
fowy ryt zwigzany z krwig réznil ja od ofiary calopalnej. Oficjalng ofiare za grze-
chy calego narodu sktadano w Dni Nowiu i $wigta Paschy, Tygodni, Namiotow,
Nowego Roku i w Dzien Pojednania. Ofiara hattat byla prosba o przebaczenie
grzechow, ale nie byla ona restytucja za popelnione zto. Ofiara aszam byta bar-
dzo podobna - o jej odrebnosci $wiadczy jednak mozliwo$¢ zamiany na ofiare

» M. RoSIK, Judaizm..., dz. cyt., s. 86-89; T. HERGESEL, dz. cyt., s. 139-140; M. THURIAN, L’eu-
charistie, dz. cyt., s. 54-55; J. DrRozD, Ostatnia Wieczerza Nowg Paschg, Katowice 1977, s. 66-67.
Szerzej na temat tego typu ofiar zob. J. LEMAKNSKI, Ofiary biesiadne jako przyktad rozwoju rytuatu
ofiarniczego w Starym Testamencie, Verbum Vitae 8(2005), s. 15-29.

613 przykazan judaizmu, dz. cyt., s. 63-64, 71; R.A. SIKORA, Rytuat sktadania ofiar..., dz. cyt.,
s. 200-202; M. RosIK, Judaizm..., dz. cyt., s. 57-58, 89-91.

» Prawo zydowskie wyliczalo 43 typy takich ofiar — 613 przykaza# judaizmu, dz. cyt., s. 64-65.

¢ Szczegdlowo nt. poszczegoélnych rodzajow ofiary aszam zob. tamze, s. 67-68, 244-245.
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pieniezna. W rycie rdznita si¢ od hattat tym, ze tu tylko wylewano krew u stop
oftarza”. Warto zauwazy¢, ze ofiare przeblagalng w wymiarze ekspiacji mozna
uznac¢ za typ ofiary krzyzowej Chrystusa?®.

Ofiara kadzielna (qetoret sammim) swoim poézniejszym, symbolicznym
znaczeniem wigze si¢ juz z aktami modlitwy (Ap 5,8; 8,4), ale jej pierwowzoru
nalezy szuka¢ w ,,milej woni dla Pana” z ofiar calopalnych (Wj 29,18.25) i stad
zaliczana jest do aktow kultu ofiarniczego. Sam ryt kadzenia mamy sprecyzowa-
ny juz w przepisach kultycznych z Ksiegi Wyjscia (30,7-8). W kulcie $wigtynnym
ofiara kadzenia rozpoczynata i konczyla dzien stuzby kaptanskiej i sktadana
byta na ottarzu kadzenia przed Swietym Swietych®. Byta wyrazem nieustannej
(to podkresla Wj 30,8) adoracji przez fizyczny znak unoszacego si¢ dymu. Ka-
dzidlo i jego zapach sa w dalszej perspektywie zapowiedzig kultu doskonatego
w postaci ofiary bezkrwawej — ofiary czystej (wg MI 1,11)*°.

Wréémy jednak do samej idei pamigtki w kulcie ofiarnym. Klasyczny jej
przyklad znajdujemy w opisie ofiary pokarmowej z Ksiegi Kaptanskiej (2,1-3):

Jezeli kto chce ztozyé w darze dla Pana ofiare pokarmowg, niech ztozy w darze
najczystszg make. Poleje jg oliwg i doda do niej kadzidla. Potem przyniesie jg
do kaptanéw, synow Aarona. Kaptan weimie petlng gars¢ najczystszej maki
razem z oliwg i z calym kadzidtem i zamieni w dym na ottarzu jako pamigtke,
jako ofiare spalang, mitg wori Panu. Cokolwiek pozostanie z ofiary pokarmo-
wej, bedzie nalezato do Aarona i jego synow. To jest najswigtsza czes¢ z ofiar
spalanych dla Pana.

Pamiatka tutaj, to w oryginale hebrajskie stowo azkarah, ktére, jak wcze-
$niej pokazalismy, jest synonimem zikkaron. Ta pamigtka ma przypominaé
Bogu o ofiarodawcy®. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze azkarah wystepuje tu

7 M. RoSIK, Judaizm..., dz. cyt., s. 80-85; G. VON RAD, dz. cyt., s. 205-206; T. HERGESEL,
dz. cyt., s. 141-142; R.A. SIKORA, Rytuat skladania ofiar..., dz. cyt., s. 198-200. Szerzej na temat tego
typu ofiar zob. M. Rosik, Ofiary przeblagalne: od rytuatu do teologii (Kpt 4,1-35; Lb 15,22-31), Ver-
bum Vitae 8(2005), s. 31-49.

* Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 56.

¥ W Ewangelii mamy $wiadectwo skladania tego typu ofiary w opisie stuzby $wiatynnej Za-
chariasza, ojca Jana Chrzciciela — £k 1,9.

%613 przykazan judaizmu, dz. cyt.,s. 54; M. THURIAN, Leucharistie, dz. cyt.,s. 124; R.A. SIKORA,
Rytuatskltadania ofiar...,dz. cyt.,s.202; P. TRUMMER, dz. cyt., s. 23; G. BECQUET, Wonnos¢, [w:] Stownik
teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, Poznan 1990, s. 1073. W tym kontekscie interpretacyjnym
warto tu zwrdci¢ uwage na tekst $w. Pawta z Ef 5,2: ,,Chrystus was umilowat i samego siebie wydat za
nas w ofierze i dani na won mila Bogu”

31 R.A. SIKORA, Rytual sktadania ofiar..., dz. cyt., s. 201-202. Por. G. VON RAD, dz. cyt., s. 204,
gdzie autor ma odmienne zdanie i uwaza, ze tu pamigtka ma rodzi¢ w ofiarodawcy pelne wdziecz-
nosci wspomnienia.
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z przyrostkiem jako azkaratah, co Septuaginta oddaje jako mnemosynon au-
tes. Uzycie takiej formy wskazuje na zwigzek pomiedzy czescig ofiary spalana,
a ta, ktdra pozostaje do spozycia. Cze$¢ spalana wznosi si¢ i dociera do Boga,
co wyraza okreslenie ,mila won dla Pana” i reprezentuje calo$¢ ofiary przed
Bogiem. Celem wigc pamiatki jest przypomnienie ofiary i ofiarodawcy wobec
Boga — podkresla to forma dopelniacza przedmiotowego (genetivus obiectivus)
autes (¥t ¢)*, ktora oddaje znaczenie przyrostka w azkaratah. Tym samym
potwierdza to gtéwne znaczenie pamiatki, szczegélnie gdy uzywana jest forma
z przyrostkiem azkaratah, jako przywolanie przed Bogiem skladanej ofiary, kto-
ra przypomina ,mita won dla Pana™”.

Uzycie takiej gramatycznej formy dopelniaczowej (genetivus obiectivus)
z anamnesis (np. Mdr 16,6) i bardziej jeszcze z mnemosynon (gtownie w Ksiedze
Madrosci Syracha np. 45,1) znajdujemy czesto w Starym Testamencie. Wystepuje
ona réwniez w Nowym Testamencie w scenie namaszczenia w Betanii (Mk 14,9
- elg pwnudsvrov avtnc). We wszystkich tych przypadkach forma ta wskazujac
na rzeczywisto$¢ lub osobe, oznacza pamiec¢ lub pamigtke o niej jako zywe przy-
zywanie opieki Boga lub cztowieka. Nie bez powodu podkreslamy znaczenie tej
formy gramatycznej, poniewaz w stowach Jezusa ,,to czyncie na moja pamiatke”
grecki zaimek emen, ktory ma tu forme biernika, mozemy, jak zgodnie twierdza
Thurian i Jeremias, odczytywa¢ w znaczeniu genetivus obiectivus, a to sugeruje
powigzanie — na plaszczyznie leksykalnej — z koncepcja pamiatki w Starym Te-
stamencie®*.

Idee pamiatki mozemy dalej przesledzi¢ w innym rycie, cho¢ cze¢$ciowo po-
wigzanym z ofiarami pokarmowymi, a mianowicie w obrzedzie skladania ofiary
z chlebow pokladnych opisanym w Ksiedze Kaptanskiej (24,5-9)*:

32 Por. hasto avtég w: R. Porowski, Wielki stownik grecko-polski..., dz. cyt., s. 83. Forma
dopelniacza przedmiotowego (genetivus obiectivus) oznacza osobe lub rzecz, na ktdra przechodzi
czynno$¢ zawarta w rzeczowniku rzadzacym - zob. Z. SAMOLEWICZ, Gramatyka jezyka taciriskiego,
t. I, Sktadnia, Lwow 1917, s. 39.

3 Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 57-59; H. EISING, 127 zakar, dz. cyt., s. 589-590;
J. JEREM1AS, Die Abendmahlsworte Jesu, Gottingen 1967, s. 235; P. TRUMMER, dz. cyt., s. 20 - ten ostat-
ni autor wskazuje tu wprost na nawigzanie w stowach ustanowienia Eucharystii zapisanych przez
Lukasza i Pawta do znaczenia pamigtki przy tego typu ofierze.

3 Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 59, 175; J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 242. Taki sposob
odczytywania tego nakazu Jezusa przez tych autoréw potwierdza jego zapis z potowy II w., jaki znaj-
dujemy u $w. Justyna Meczennika (Tovto molette e1g TNV dwauvnoiv wov - Apologia 1,66,3),
gdzie mamy uzyta forme dopelniacza. To patrystyczne $wiadectwo ma tu tym wieksze znaczenie,
gdy uwzglednimy opinie niektérych badaczy uznajacych, ze przekaz tekstu ustanowienia nie jest tu
kompozycja wlasna Justyna, lecz wcze$niej uzywanym tekstem katechetycznym - por. P. BRADSHAW,
Eucharistic Origins, London 2004, s. 15-16.

% Zob. takze Wj 25,30; 1 Sm 21,7; 1 Krl 7,48.
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Nastepnie wezmiesz najczystszej magki i upieczesz z niej dwanascie plackow.
Kazdy placek z dwoch dziesigtych efy. Potem utozysz je w dwa stosy, po szes¢
w kazdym stosie, na czystym stole przed Panem. Na kazdym stosie potozysz
troche czystego kadzidla - to bedzie pamigtka chleba, ofiara spalana dla Pana.
W kazdy szabat przygotujg to przed Panem jako dar nieustanny od Izraelitow,
jako wieczne przymierze. To bedzie dla Aarona i dla jego synow. Bedg to spo-
Zywali w miejscu poswigconym. Jest to rzecz najswietsza dla niego sposrod ofiar
spalanych dla Pana. Ustawa wieczysta.

Co warto podkresli¢, znaczenie tego fragmentu jest szczegélne, poniewaz
jest to jedyne miejsce, gdzie hebrajskie le-azkarah (pamiatka) Septuaginta prze-
tlumaczyla jako eis anamnesin, czyli tak jak termin ten uzyty jest w stowach
ustanowienia Eucharystii. Réwniez mozna uzna¢, ze sam obrzed spozywania
chlebéw poktadnych przez kaptanéw w miejscu $wigtym ma jakis wymiar sa-
kramentalnej komunii — w liturgii Starego Testamentu jest obrazem komunii
w przymierzu z Bogiem, poniewaz chleby nieustannie wystawiane przed obli-
czem Jahwe przypominaty Izraelowi o wiernoéci przymierzu i wdzigczno$ci wo-
bec Boga. Ponadto prorok Ezechiel poréwnuje stol, na ktérym skiadano chleby,
do oltarza (Ez 41,21-22). Tu pamiatka — cz¢$¢ ofiary spalana w postaci kadzidta
»dla Pana” - ma podobne znacznie, jak w przypadku ofiar pokarmowych, jest
nie tylko znakiem oddania wyltacznej chwatly Bogu, ale niejako zanosi cala te
ofiare - staje si¢ tacznikiem z Jahwe™.

W tym miejscu warto doda¢, ze zwrot eis anamnesin (jako tlumaczenie
hebr. le-hazkir) znajdujemy w greckim tlumaczeniu Biblii Hebrajskiej jeszcze
tylko w dwoch miejscach - w nagléwkach objasniajacych (hebrajskie tytuly)
Psalméw 38 1 70. W Ps 38(37),1 Septuaginta dodaje do tekstu hebrajskiego (le-
hazkir — dla wspominania, na pamiatke) wyjasnienie, ktdre rozjasnia nam sens
tego zapisu - (glg dvolpvnow mept copPatov) na pamiatke w szabat. Ta sugestia
tlumacza Septuaginty to wazny trop” dla zrozumienia sensu pamigtki w tym
tekscie — moze by¢ $wiadectwem wzietym z praktyki zycia liturgicznego moé-
wigcym o tym, ze prawdopodobnie psalm ten wykonywano w szabat wlasnie
podczas spalania kadzidla w czasie wymiany chlebéw poktadnych, czyli kiedy
dokonywata si¢ pamigtka ofiary opisanej w Kpl 24,7. Sa takze opinie, laczace

% Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 63-64; H. EISING, 727 zakar, dz. cyt., s. 589;
J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 235; R.A. SIKORA, Rytual sktadania ofiar..., dz. cyt., s. 202; B. PON12Y, Pierwsze
sanktuaria Izraela, [w:] Zycie religijne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1999, s. 21. Zob. takze
M. THURIAN, Tozsamos¢ kaplana, Krakoéw 1996, s. 52-53 oraz B. Pitre, dz. cyt., s. 190-191, gdzie
autorzy ci podaja tekst Orygenesa (Homilia do Ksiggi Kaplanskiej, 13), ktory wskazuje na wyrazna
analogie miedzy pamiatka chlebéw poktadnych a pamigtka eucharystyczna.

7 BibliSci podkreslaja wielkie znaczenie LXX dla ustalenia pierwotnego tekstu Psalméw -
por. S. LAcH, Ksigga Psalmoéw. Wstep - Przeklad z oryginatu - Komentarz - Ekskursy, Poznan 1990,
s. 41-42, 47.
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le-hazkir z azkarah, ktdre optuja, ze moze tu chodzi¢ o ofiar¢ pokarmowa (Kpt
2,2)%. Ten liturgiczny watek wydaje sie potwierdza¢ drugi wspomniany werset
tytutowy z psalmu 70(69),1 (Kierownikowi chéru. Dawidowy. Ku wspomnie-
niu), ktéry wyraznie sugeruje powigzanie pamiatki z akcja liturgiczna, cho¢ nie
okredla, z jaka konkretnie. Oba psalmy wigze réwniez podobna tres¢ — maja
charakter wyznania win, stad mozna takze przypuszczaé, ze byly wykonywane
w czasie skladania ofiary za grzechy. Jednak bez wzgledu na to, w jakim akcie
ofiarnym byly uzywane te psalmy, to wskazuja nam na znaczenie pamiatki jako
przyzwania Boga, ktéry przynosi wybawienie®.

Trzymajac si¢ dalej watku spalanego kadzidla jako pamiatki, nalezy tu
oczywiscie przypomnie¢ sama ofiare kadzielng. Na traktowanie tego typu ofia-
ry jako pamiatki wskazuje fragment z ksiggi Madrosci Syracha (45,16), opisujacy
sakralng postuge Aarona: Wybrat go ze wszystkich zyjgcych, aby sktadat ofiare
Panu, kadzidlo i milg wot na pamigtke, by dokonywat za lud swéj przeblagania.
W zdaniu tym autor biblijny laczy kadzidlo i ,milg won” jako ofiare i jedno-
cze$nie pamiatke. Warto zauwazy¢, ze w hebrajskim tekscie Madrodci Syracha
zastosowany jest w tym miejscu na okreslenie pamiatki, oméwiony juz wyzej,
kultyczny termin azkarah. Wyrazenie ,milag won Panu”, jak to wcze$niej poka-
zano, zwigzane jest gtdwnie z ofiarg calopalng. Mamy wiegc takze wskazanie na
ide¢ pamiatki w rycie ofiary calopalnej. Tutaj kontekst wypowiedzi ewidentnie
wiaze ofiar¢ calopalng i ofiare z kadzidla z rytem pokutnym. Zreszta takie ko-
notacje zwiazane z rytem Dnia Przeblagania znajdujemy juz przy pierwszym
opisie oftarza kadzenia z Ksiegi Wyjscia (30,10). Termin pamigtka uzyty jest tu
w sensie przyzywania Boga — spalane kadzidlo jako pamiatka, podobnie jak przy
wczesniej opisywanych ofiarach, wznosi si¢ przed Boga, bedac symbolem zano-
szonych modlitw i ofiar, by przypomnie¢ Mu o Jego ludzie, ktéry Go adoruje
i przyzywa pomocy - Jego dziatania. Tekst ten nalezy do najpdzniejszych w Sta-
rym Testamencie i dlatego mozna takze interpretowac tutaj ofiare z kadzidla,
zgodnie z duchem epoki, bardziej symbolicznie jako przede wszystkim symbol
modlitwy liturgicznej i prywatnej. Ten watek idei pamigtki w modlitwach Izra-
ela rozwiniemy pézniej. Mysl te, 1aczaca rytualne ofiary, symbolike kadzidia
i modlitwe potwierdza tekst Ps 141,1-2. Ide¢ pamiatki w ofierze z kadzidla znaj-
dujemy takze w tekscie Izajasza 66,3 (wg LXX), gdzie krytykuje on synkretyzm
rytualny Izraelitow™.

3% Tamze, s. 227-231.

* Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 64-67; H. EISING, 727 zakar, dz. cyt., s. 590;
W. SCHOTTROFE, 127 zkr gedenken, dz. cyt., s. 508; L. KOEHLER, W. BAUMGARTNER, J.J. STAMM, Wielki
stownik hebrajsko-polski, dz. cyt., s. 257.

“ Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 123-126; G. voN RaD, dz. cyt., s. 289, 311;
H. EISING, 727 zdkar, dz. cyt., s. 589; B. NaDOLSKI, Leksykon liturgii, dz. cyt., s. 87.
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Z terminem pamigtka spotykamy si¢ takze przy ofiarach przebtagalnych.
W tekscie Ksiegi Kaplanskiej (5,11-13) méwigcym o ofierze za grzech, skladanej
przez najubozszych w postaci dziesigtej czesci efy maki, znajdujemy taki opis:
Kaptan wezmie z tego petng garsc jako pamigtke i zamieni w dym na ottarzu przy
ofiarach spalanych dla Pana. To jest ofiara przeblagalna (Kpt 5,12). Co ciekawe,
tekst wyraznie zakazuje tutaj faczenia tej ofiary z kadzidlem, ,bo to jest ofiara
przebtagalna” (w. 11). Jednak, podobnie jak we wcze$niej omawianych ofiarach,
to wlasnie dym unoszacy sie z oltarza jest wyrazem pamiatki przed Panem. Po-
dobny opis znajdujemy w ksiedze Madrosci Syracha (38,9-12), dotyczacy ofiary
o uzdrowienie z choroby: Zt6z ofiare wonng i pamigtke z najprzedniejszej mgki,
i hojng obiate, na jakg cie tylko stac (Syr 38,11). Tutaj takze pamigtka rozumiana
jest jako ofiara wonna z maki spalanej dla Pana*’.

Mamy jeszcze jeden ryt zwigzany z ofiarami pokarmowymi, ktéry precyzu-
je nam znaczenie pamigtki w kulcie Starego Testamentu. Jest to bardzo specy-
ficzny obrzed - zwany ofiarg zazdrosci lub pamieci (mincha gineat lub mincha
zikkaron) — przeprowadzany w przypadku podejrzewania Zony przez meza o cu-
dzoldéstwo (Lb 5,11-31). Istotng czescig tego rytualu bylo samo sktadanie ofiary:

[...] woéwczas winien mqgz przyprowadzié Zong swojg do kaplana i przyniesé
jako dar ofiarny za nig dziesigtg czes¢ efy mgki jeczmiennej. Nie wyleje jed-
nak na to oliwy ani tez nie potozy kadzidta, gdyz jest to ofiara za posgdzenie,
ofiara (mincha zikkaron) dla wyjawienia, ktéra ma wykaza¢ wing. [...] Potem
weZmie z niej petng dlonig czes¢ jako pamigtke (azkarah) i spali na ottarzu
(Lb 5, 15.26).

Tu znéw charakterystyczne jest niedodawanie oliwy i kadzida do ofia-
ry, poniewaz oba te skiadniki nadawaly jej charakter swiateczny. Pamiatka to
wznoszgca sie do Pana, tak jak we wczesniej opisanych rytach, czes¢ spalanej
w ofierze maki, ktéra symbolizuje calg ofiare i modlitwe przed Bogiem. Jest ona
jednocze$nie przyzywaniem Boga, by ,,od§wiezy¢” — jesli wolno uzy¢ takiego an-
tropoformizmu - Jego pamie¢¢ odno$nie do oskarzonej kobiety i prosba o Boza
interwencje w jej sprawie. Co warto podkresli¢, wystepuje tu stowo zikkaron
w wierszu 15 (nieoddane w polskim tlumaczeniu), ktére LXX tlumaczy jako
mnemosynon*?.

Interesujace przyklady zastosowania terminu pamigtka znajdujemy tez
w elementach kultu niezwigzanych bezposrednio z rytem ofiarniczym. S3 to

I Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 67-68, G. VON RaD, dz. cyt., s. 219.

2 Por. Hebrajsko-polski Stary Testament. Pigcioksigg. Przeklad interlinearny, dz. cyt., s. 540, 542;
R.A. SIKORA, Rytuat sktadania ofiar..., dz. cyt., s. 201; M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 69-70,
G. VON RAD, dz. cyt., 5. 194.
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w pierwszym rzedzie opisy elementéw stroju arcykaplanskiego zawarte w Ksie-
dze Wyjscia 28,6-35. Najpierw w precyzyjnej instrukcji wykonania efodu - szaty
wierzchniej arcykaplana - znajdujemy rozbudowany opis dwoch kamieni onykso-
wych umieszczonych w naramiennikach, na ktérych wyryte byly imiona 12 po-
kolen Izraela (po 6 na kazdym kamieniu). Arcykaplan nosit je ,,jako kamienie pa-
mieci o synach Izraela [...] przed Panem” (Wj 28,12; zob. takze Wj 39,6-7). W ory-
ginale hebrajskim mamy tu uzyte okreslenie zikkaron* (w greckim tekscie LXX
mnemosynon). Te dwa wygrawerowane kamienie byly znakiem wstawiennictwa
przed Panem za kazde z pokolen izraelskich. Kaptan wchodzac przed oblicze
Pana ubrany w efod z tymi kamieniami przyzywat przed Bogiem pamiec¢ o Jego
ludzie. Tutaj wigc pamiatka-zikkaron oznacza wstawiennictwo, przypomnienie
przed Panem Jego ludu. Podobng funkcje¢ spelnialo 12 réznych szlachetnych
kamieni z wyrytymi imionami poszczegdlnych pokolen izraelskich umieszczo-
nych w czterech rzedach po trzy kamienie na pektorale, ktéry arcykaptan zakla-
dal na efod na piersiach. Pektoral stuzyt do przechowywania urim i tummim
- $wietych loséw wyroczni Pana. Zwigzek miedzy wyrocznia a kamieniami na
pektorale tekst biblijny tak opisuje:

W ten sposéb Aaron bedzie nosit imiona synéw Izraela, wypisane na pektorale
do radzenia si¢ wyroczni, na swym sercu, gdy bedzie wchodzit do Miejsca Swig-
tego, aby pamietat (le-zikkaron)** [o nich] przed Panem ustawicznie (Wj 28,29;
zob. takze Syr 45 10-11).

Widzimy, ze jest to znowu liturgiczny znak, ktéry w niemy sposéb, sym-
bolicznie wyraza wstawiennictwo przed Bogiem, by rozezna¢ Jego wole — jest
pamigtka, ktéra uobecnia w sanktuarium w stroju kaptana caly lud, kazde z po-
kolen synéw Izraela®.

W opisie sporzadzania szat arcykaptana jest jeszcze jeden szczegol, na ktory
tutaj warto zwrdci¢ uwage — to dzwonki na obrzezach jego sukni zakladanej
pod efod (Wj 28,31-35). Funkcje tych dzwonkdow precyzuje nam fragment z Ma-
drosci Syracha (45,9): by wydawaly gtos za kazdym jego krokiem i aby dZwigk ich
byt w Swigtyni, na pamigtke synom Jego ludu*®. Co prawda pierwotnie dzwonki
te wywodzg si¢ prawdopodobnie z wierzen babilonskich, gdzie ich dzwiek miat
odgania¢ demony, to jednak, jak widzimy w pdzniejszej reinterpretacji u Syra-

# Zob. Hebrajsko-polski Stary Testament. Pigcioksigg. Przeklad interlinearny, dz. cyt., s. 319,
371.

* Zob. tamze, s. 321.

* Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 73-75; H. EISING, 727 zdkar, dz. cyt., s. 588;
J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 235; G. VON RAD, dz. cyt., s. 32; BRAT EFRAIM, Jezus Zyd praktykujgcy, Krakow
1994, s. 108-109.

* Tutaj tltumaczenie z wyd. III BT.

3 — Teologia anamnezy...
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cha, s3 one traktowane jako pamigtka - majg uswiadamia¢ uczestnikom litur-
gii, Ze reprezentujacy ich arcykaptan staje w ich imieniu przed Panem. Jednak
dzwigk dzwonkéw jako pamigtke mozna tez interpretowac jako znak przywola-
nia przed Jahwe obecnosci arcykaptana z jego modlitwami i ofiarami®’.

Inny dzwigkowy rodzaj pamiatki znajdujemy w Ksiedze Liczb 10,1-10 i Ma-
drosci Syracha 50,16. Jest to dzwiek srebrnych trab, ktory w czasie drogi do Ziemi
Obiecanej mial pierwotnie znaczenie czgsciej sygnalizacyjne niz liturgiczne, ale
jak potwierdzaja to pozniejsze teksty (2 Krn 29,25-30 i Syr 50,16), stal sie potem
aktem czysto liturgicznym wykonywanym przez kaptanéw. Termin pamigtka
szczegolnie precyzuja paralelne wersety 9b i 10b z tekstu w Ksiedze Liczb:

* Gdy w waszym kraju bedziecie wyruszac na wojne przeciw nieprzyjacielowi,
ktéry was napadnie, bedziecie przeciggle dgé w trgby. Wspomni wtedy na was
Pan, wasz Bég, i bedziecie uwolnieni od nieprzyjaciot.

1 Rowniez w wasze dni radosne, w dni Swigte, na nowiu ksiezyca, przy waszych
ofiarach catopalnych i biesiadnych bedziecie dgé w trgby; one bedg przypo-
mnieniem o was przed Panem. Jam jest Pan, B6g wasz.

Te dwa wersety pokazuja, Ze pamigtka to akt liturgiczny, za pomocg ktore-
go przyciaga si¢ uwage Boga — Jego przymierze i faska wobec Ludu Wybrane-
go s3 Mu przypominane, a On odpowiada na to wezwanie. Warto podkresli¢,
ze w tym tekscie na oznaczenie pamiagtki jest uzyte stowo zikkaron, ktére LXX
oddaje jako anamnesis. Tekst z Madro$ci Syracha stosuje mnemosynon, ktdry,
jak pokazalismy, jest ekwiwalentem anamnesis dla hebrajskiego zikkaron. Spe-
cyficzng liturgiczng role dzwieku trab akcentuje polaczenie z czynnoscig spra-
wowania ofiar (w wersie 10, taka interpretacje potwierdza Syr 50,15-16). Tym
samym jest to rzeczywista anamneza (pamiatka) w imieniu wspdlnoty przed
obliczem Najwyzszego. Mamy tutaj do czynienia ze swoistg integracjg réznych
rytéw i symboli, ktéra ukazuje glebsze znaczenie aktu okreslanego w Biblii ter-
minem zikkaron-pamigtka. Widzimy, ze nawet, wydawac by sie moglo, takie
drugorzedne elementy liturgii jak dzwiek trab czy wczesniej opisane elementy
stroju liturgicznego, dzigki utozsamieniu ich z pamiatka, odnajdujg swoja glebie
i jedno$¢ z istotnymi elementami akgji liturgicznej*®. Uzupelnia ten obraz takze
zwyczaj obwieszczania przez kaplanéw trzykrotnym dzwiekiem trab poczatku
szabatu — w ten sposob oznajmiali moment rozpoczecia czasu $wietego — od-
dzielenia profanum od sacrum. Wspomnie¢ tu takze nalezy o bardzo podobnym

¥ Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 88-89.
8 Por. tamze, dz. cyt., s. 89-91 i 113-114; H. EISING, 727 zdkar, dz. cyt., s. 588; J. JEREMIAS,
dz. cyt., s. 235; G. VON RAD, dz. cyt., s. 194, 289.
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w znaczeniu uroczystym deciu w rdég (szofar) w swieto Nowego Roku - Rosz
Ha-Szanah (Wj 23,24), ktéra to czynno$¢ w pdzniejszym judaizmie stata sie
zasadniczym rytualem tego $wieta. Uzyty jest tu pochodzacy od rdzenia zkr
wyraz zikron, ktory nadaje tej czynnosci znaczenie bardzo bliskie do opisanego
w Lb 10,9 decia w traby jako zikkaron dla Jahwe®.

W tym miejscu warto zatrzymac si¢ nad pojeciem pamiatki w cytowanej
tu wielokro¢ ksiedze Madrosci Syracha. Ksiega ta nie znalazla si¢ w kanonie
zydowskim Biblii — nalezy w kanonie Kosciota do ksiag deuterokanonicznych
przejetych z Biblii greckiej, aczkolwiek, jak potwierdzaja wspotczesne odkrycia,
napisana byto pierwotnie po hebrajsku. Powstata ok. roku 190-180 i jest ostatnig
ksiega madro$ciows. Jej autor Ben Syrach skupia si¢ na obronie tradycji zydow-
skiej, szczegdlnie tradycji liturgicznej, wobec naporu wpltywéw hellenskich. Dla
wielu Zydéw cywilizacja hellefiska byta atrakcyjng pokusa, takze w wymiarze
religijnym, tym bardziej ze wielu z nich zylo w diasporze i dlatego autor Madro-
$ci Syracha dostrzegajac to niebezpieczenstwo, przypomina rodakom wspania-
to$¢ ich historii, madro$¢ Prawa oraz znaczenie i piekno liturgii®. Jego tradycyj-
ne ujecie liturgii, w tym koncepcja pamiatki, odwotuje sie do kultycznej tradycji
zydowskiej siegajacej czasow Pigcioksiegu. Realno$¢ zagrozenia obcymi wply-
wami w tamtych czasach wida¢ w subtelnym przesunieciu akcentéw w tekstach
Ksiegi Koheleta i Ksiegi Madrosci, gdzie silne wptywy mysli hellenskiej spowo-
dowaty, ze stowo pamiatka czy pamie¢ majg juz znaczenie bardziej filozoficzne
niz teologiczne. Stowa te rozumiane sg tutaj tylko w znaczeniu odtwarzania cze-
go$ w umysle. W Ksiedze Koheleta hebrajskie zikkaron czy zekcer thumaczone
s na grecki jako mneme (Koh 1,11; 2,16; 9,5). Rdwniez symboliczna interpre-
tacja znaku miedzianego weza w Ksiedze Madrosci 16,6-7 pokazuje tendencje
do pewnej ,spirytualizacji” pojecia pamiatki i odchodzenia od pierwotnego,
bardziej ,,sakramentalnego” rozumienia tego terminu. Jest to poczatek pewnego
nurtu, ktéry pdzniej rozwinal si¢ takze i w Kosciele i doprowadzil na pewnym
etapie historii do zarzucenia kategorii pamiatki w interpretacji Eucharystii ze
wzgledu na rozumienie jej juz tylko jako biernego wspominania®. Syrach zatem
broni tradycji i liturgii Zydowskiej przed tymi pradami, akcentujac w historii
narodu role kaptanéw od Aarona po wspdlczesnego sobie arcykaptana Szymo-
na*. Prezentujac panteon wielkich postaci historii Izraela (44-50,21) wielokrot-
nie stosuje sfowo pamiatka (mnemosynon), szczegdlnie w znaczeniu pamiatki
kultycznej, jak to pokazali$my ilustrujac fragmentami z tej ksiegi wczesniejsze

* Por. H. E1SING, 727 zdkar, dz. cyt., s. 588; M. ROSIK, Judaizm..., dz. cyt., s. 98 1123; ]. JEREMIAS,
dz. cyt., s. 236.

% Por. A. SWIDERKOWNA, Rozméw o Biblii cigg dalszy, Warszawa 1996, s. 126-133.

! Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 135-137.

32 Por. A. VANHOYE, Nowos¢ kaplaristwa Chrystusa, dz. cyt., s. 64.
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wywody. Nalezy tu doda¢, ze w cytowanych wczesniej tekstach odnoszacych sie
do postugi Aarona (45,9.11.16) oraz arcykaptana Szymona (50,16) stowo pamiat-
ka uzyte jest z przyimkiem eis i w takim polgczeniu umieszczane jest tu tylko
w czysto rytualnym kontekscie. Takie liturgiczne rozumienie pamigtki potwier-
dza takze tekst Syr 35,6-7, faczacy ten termin ze skladaniem ofiary*. Podsu-
mowujac nalezy zauwazy¢, ze ta bliska juz czasom nowotestamentalnym ksiega
Starego Testamentu chroni i podtrzymuje w tradycji judaistycznej liturgiczne
rozumienie pamiatki i jednoczesnie jest swiadectwem werbalnej wiezi miedzy
terminami wyrazajacymi ide¢ pamigtki w Starym Testamencie a sfowami Jezusa
»to czyncie na mojg pamiatke”.

Na koniec przesledzimy idee¢ pamigtki w modlitwach Izraela. Idea pamiat-
ki, czy bardziej odwolywania si¢ do pamieci Boga, szczegdélnie widoczna jest
w modlitwach wstawienniczych. Wazny §lad, bedacy prototypem dla wielu pdz-
niejszych tekstow, znajdujemy juz w modlitwie Mojzesza (Wj 32,11-13), ktory
wstawia si¢ za ludem po apostazji Izraela pod Synajem. Mojzesz wota do Jahwe:
Wspomnij (pamietaj) na Abrahama, Izaaka i Izraela... (w. 13) - odwotujac sie do
obietnic nieodwotalnego przymierza z Patriarchami. Podobny model powigzania
modlitwy wstawienniczej z pamiecig przed Panem mozemy wskaza¢ w modli-
twie Jeremiasza (Jr 14,19-22), gdzie prorok wola do Boga: ,, Pamietaj (hebr. zekcer),
nie zrywaj przymierza z nami!” A Bég odpowiada, odwolujac si¢ juz do Mojzesza
jako oredownika: ,,Nawet gdyby Mojzesz i Samuel staneli przede Mng, serce moje
nie sktonitoby sie ku temu ludowi”(Jr 15,1). Tu warto od razu zauwazy¢, w dale-
kim horyzoncie, ze ten typ modlitwy stoi w jednej linii tradycji od Pigcioksiegu
poprzez Prorokéw (pigkny przyklad takiej modlitwy wstawienniczej daje tak-
ze Eliasz — 1 Krl 18,36) i Psalmy po czasy Nowego Testamentu, gdzie Kosciot
w Eucharystii, odwolujac sie przed Bogiem do Nowego Przymierza, aktualizuje
je, kiedy nad kielichem przywolywane sg stowa ustanowienia i gdy zaraz potem
w modlitwie anamnezy przypomina zbawcze dzielo Jezusa. Roéwniez konstrukeja
modlitw wstawienniczych kanonu mszalnego jest oparta na tym wzorze, ktéry
zapoczatkowal Mojzesz i kazda z prosb zaczyna sie od stow ,,Pamietaj...”>*.

Ciekawg ilustracja takiego odwolywania si¢ do pamieci Boga, wspominania
Przymierza przed Bogiem, w tradycji Izraela s obchody $wieta Nowego Roku
- Rosz Ha-Szanah. Ot6z jednym z centralnych rytéw tej celebracji byta modli-
twa blogostawienstw zikhronon (zwr6¢my uwage — stowo pochodzace od rdze-
nia zkr), w ktorej kaplani przywotywali przed Jahwe najwazniejsze wydarzenia

* Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 60-63.

*t Zob. np. MR, II Modlitwa eucharystyczna, s. 318%-319*. W szerszym kontekscie warto za-
uwazy¢, ze podobnag konstrukcje ma kazda kolekta mszalna, ktora zawsze zawiera pewien element
anamnetyczny - J. DriscoLL, Co si¢ wydarza podczas Mszy, Krakéw 2004, s. 44.
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z przeszlodci Izraela — doswiadczenia realizacji Jego obietnic zawartych w Przy-
mierzu, proszac jednoczesnie, by Bég nie zapominat o swoim blogostawienstwie
w przyszlosci. Stad tez niekiedy $wieto to nazwane jest ,,Dniem Pamieci” — Yom
Ha-Zikkaron>.

Oczywiscie, kiedy méwimy o modlitwach Izraela, to przede wszystkim mu-
simy uwzgledni¢ swoisty modlitewnik Biblii hebrajskiej, czyli Ksiege Psalmow,
w ktorej liczne (mamy ponad 20 takich miejsc) s3 wezwania do Boga, by pamie-
tal o swoich obietnicach®. Zwré¢my uwage na Ps 132, jako przykiad modlitwy
wstawienniczej istotny dla prezentacji idei pamigtki. Jest to jeden z wazniejszych
psalmoéw mesjanskich odmawiany zapewne w rocznice znalezienia Arki Przy-
mierza i przeniesienia jej do $wiatyni (w. 6-7). Psalm ten rozpoczynaja stowa:
»Pamietaj Panie Dawidowi...” - zekor Yahweh le-dawid, ktére pomagaja nam
zrozumie¢ znaczenie pamiatki w kulcie Zydowskim. Z jednej strony prosba do
Jahwe, by wspomnial na Dawida, wskazuje na specjalng moc modlitwy przez
powolanie si¢ na Dawida, ktéry byl szczegdlnie umilowany przez Boga i otrzy-
mal niezwyktle obietnice dla calej swojej dynastii. Z drugiej strony modlitwa ta
zwigzana jest z Arka, ktora byla znakiem obecnosci Pana gwarantujacej bto-
gostawienstwo, ktére spelni sie ostatecznie w przyjsciu obiecanego Mesjasza
(w. 4-17). Widzimy wigc, Ze pamiatka (zekor) oznacza tutaj, podobnie jak w mo-
dlitwie Mojzesza, odwolanie si¢ do pamigci Boga o Jego obietnicach, przy czym
swiadkiem jest umilowany maz Bozy, ktéremu te obietnice byly skladane”.

W Psalmach mozemy znalez¢ takze watek czegos, co mozna by nazwac ideg
negatywnej pamiatki czy pamieci. Oto kilka przyktadéw:

Nie pamietaj nam win naszych przodkow... (Ps 79,8)

Niech Pan zapamigta wing jego przodkow, niech grzech jego matki nie bedzie
zgtadzony! Niech zawsze stojg przed Panem i niech On wykorzeni z ziemi pa-
miec o nich... (Ps 109,14-15)

Przypomnij, Panie, synom Edomu, dzien Jeruzalem, kiedy oni méwili: Burzcie,
burzcie - az do fundamentéow! (Ps 137,7)

Znajdujemy tu klasyczny element modlitw zydowskich, gdzie Bdg jest pro-
szony o pamig¢¢ o dobrym dziataniu i o blogostawienstwo dla niego lub odwrot-
nie, gdzie przedstawia si¢ Mu zle czyny, by je przeklat. Stary Testament mocno

> Por. M. ROSIK, Judaizm..., dz. cyt., s. 123.

¢ W Ksigdze Psalméw mamy 55 razy uzyte rozne formy wyrazowe od rdzenia zkr — zob. sze-
rzej W. SCHOTTROFE, 127 zkr gedenken, dz. cyt., s. 509 1 516.

7 Por. S. Lach, Ksiega Psalmow, dz. cyt., s. 540; M. THURIAN, Leucharistie, dz. cyt., s. 41-42;
R. RUBINKIEWICZ, Biblijne podstawy Eucharystii, [w:] Jezus eucharystyczny, red. M. Rusecki, M. Cisto,
Lublin 1997, s. 56; CH. SCHONBORN, Pokarm zycia. Tajemnica Eucharystii, Warszawa 2006, s. 61-62.
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podkresla, ze grzechy zawsze s3 przed Jahwe jako negatywna pamiatka, a Bég
usuwa z ziemi pamiec o grzesznikach?®.

Jednak przede wszystkim watek pamigtki, pamieci i wspominania laczy
sie w Psalmach z uwielbieniem i dzigkczynieniem wobec Boga. Mozna zauwa-
zy¢ dos¢ czesty paralelizm okreslen: ,wspominanie (pamiatka) o Bogu” (zekcer,
mneme) i ,chwala (uwielbienie, jubilacja - radowanie si¢) Bogu”. Oto kilka przy-
kiadow:

...bo nikt po Smierci nie wspomni o Tobie: ktéoz Cig wychwala w Szeolu?
(Ps 6,6)

Spiewajcie Panu psalm, wy co Go milujecie, wychwalajcie Jego swigtq pamigt-
ke! (Ps 30,5)

Sprawiedliwi, weselcie si¢ w Panu i wystawiajcie Jego swigte imig! (Ps 97,12)%°
Niech przekazujg pamieé o Twej wielkiej dobroci i niech sig¢ radujg Twg spra-
wiedliwoscig (Ps 145,7).

Zydowska modlitwa, w $wietle tych fragmentéw i innych psalméw, jawi
sie wiec w swojej istocie jako akt uwielbienia, ktdry jest pamiatka (pamiecia)
o $wietosci i milosci Boga. Dla czlowieka Starego Testamentu wielbienie Boga
jest ,najwlasciwszg forma istnienia [...] stanowi wrecz najbardziej podstawowy
przejaw zycia”®. Nalezy zaznaczy¢, ze hebrajski czasownik hédah, ktéry najcze-
$ciej tlumaczony jest jako ,,chwali¢”, znaczy wilasciwie ,wyznawac”, , potwier-
dzac¢” - akt uwielbienia jest wigc formg wyznania wiary, a jednoczesnie §wiadec-
twem o dzielach Jahwe®. W wielu psalmach, szczegdlnie uzywanych na swieta
czy przy blogoslawienstwach, wazne miejsce zajmuje wlasnie przypominanie
(pamiatka) cudownych dziet Bozych, poczynajac od Stworzenia i Przymierza
poprzez calg histori¢ zbawienia. Warto zwroci¢ tutaj uwage na pewien szcze-
gol, ze aczkolwiek istnieje w psalmach powigzanie miedzy ,wspominaniem”
a uwielbieniem, to jednak to uwielbienie Boga nie zawsze musi by¢ zwigzane
z dziekczynieniem. Sg tez takie psalmy, gdzie wspominanie wielkich dziel Bo-

% Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 129-130; H. EISING, 727 zakar, dz. cyt., s. 585.

% Polskie ttumaczenia nie oddaja uzytego tutaj hebrajskiego stowa zekcer — wystarczy poréwna¢
z francuskim ttum. BJ: ,,Justes, jubilez en Yahvé, louez sa memoire de sainteté”. Por. takze H. E1sING,
927 zakar, dz. cyt., s. 586, gdzie autor (podobnie jak marginalia BJ) stawia ten werset paralelnie do
Ps 30,5, podkreslajac wlasnie to samo uzycie zekeer.

¢ G. voN RaD, dz. cyt., 5. 290.

¢! Tamze, s. 281. Zob. takze H. EISING, 727 zakar, dz. cyt., s. 583, gdzie autor wskazuje na blisko-
znaczno$¢ miedzy hédah a hizkir, ktore pochodzi od rdzenia zkr. Por. L. KOEHLER, W. BAUMGARTNER,
J.J. StAMM, Wielki stownik hebrajsko-polski, dz. cyt., s. 257.
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zych w akcie uwielbienia wiaze si¢ z blaganiem o taki akt dziatania Bozego teraz,
o doswiadczenie dziel wspominanych z historii zbawienia. Przykladem moze tu
by¢ Psalm 111 (w. 4-5):

Zapewnit pamieé swym cudom; Pan jest mitosierny i taskawy.
Dat pokarm tym, ktérzy sie Go bojg; pamietac bedzie wiecznie o swoim przy-
mierzu.

Widzimy, ze wspominanie Bozych cudéw i odwotanie do pamieci o Przy-
mierzu wigze si¢ z konkretnym doswiadczeniem - tutaj wrecz materialnym -
taskawosci i mitosierdzia Pana, bo pamie¢ Boga o Przymierzu wyraza si¢ w kon-
kretnych interwencjach w dzieje Izraela. Reasumujac mozemy powiedzie¢, ze
modlitewne wspominanie (pamigtka) cudownych dziet Bozych taczy w sobie
uwielbienie i blaganie, ale takze dzigkczynienie oraz wstawiennictwo, tak ze
przeszto$¢ moze staé si¢ obecna - dzieta Boze z dawnych czaséw moga si¢ ak-
tualizowa¢ teraz dzieki zaufaniu, ze Bog jest wierny i pamieta o Przymierzu®.
Poniewaz psalmy te wykorzystywane byly przy kultycznych obchodach $wiat,
ktére byly wspominaniem konkretnych wydarzen zbawczych z historii Izraela,
dostrzec mozemy tu plaszczyzne wzajemnego przenikanie si¢ koncepcji pamiat-
ki w modlitwach i rytach ofiarniczych®.

Ta krotka analiza oczywiscie nie wyczerpuje wszelkich zastosowan terminu
pamigtka w bogatym zestawie modlitw Ksiegi Psalméw — jest tylko prezentacja
zasadniczych typow aplikacji tego pojecia. Aby uzupelni¢ ten obraz, zwréémy
jeszcze uwage na dwa istotne przyktady z innych ksiag Starego Testamentu. Po-
twierdzeniem ostatniego watku w analizie idei pamiatki w Psalmach, czyli wza-
jemnego przenikania koncepcji pamigtki w modlitwach i rytuatach ofiarnych,
jest scena z Ksiegi Tobiasza. Oto tam archaniol Rafal wypowiada wobec Tobia-
sza nastepujace stowa:

A teraz: gdy ty i Sara modliliscie sig, ja przypomniatem wasze blagania przed
majestatem Patiskim; tak samo, gdy chowates zmartych. [...] Ja jestem Rafa,
jeden z siedmiu aniotow, ktérzy stojg w pogotowiu i wchodzg przed majestat
Pariski (Tb 12,12.15).

¢ Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 115-116; E MUSSNER, dz. cyt., s. 167-171;
J. DriscoLL, Theology at the Eucharistic Table, Herefordshire 2005?, s. 161.

¢ Por. H. EISING, 727 zakar, dz. cyt., s. 586. Warto tutaj zaznaczy¢, ze w czasach niewoli ba-
bilonskiej, kiedy zburzono $wiatynie i nie bylo mozliwoéci skladania ofiar, wzrosto w swiadomo-
$ci Zydow znaczenie modlitw, ktére sita rzeczy musialy zastapi¢ kult ofiarny jako sposéb kontaktu
z Bogiem. Rozpoczal sie wéwczas proces przejmowania przez liturgie modlitewng regularnych form
wzorowanych na rytach kultu ofiarniczego - por. M. RosIK, Judaizm..., dz. cyt., s. 201-202.
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Sens modlitwy jako pamiatki jest tutaj wyjasniony w kategoriach, jakie
opisaliémy juz charakteryzujac ofiary pokarmowe. Tak jak tam spalana na
oltarzu maka i oliwa z dodatkiem kadzidla unosita si¢ do Pana jako mita won
- zanoszona przed oblicze Jahwe, najczesciej symbolicznie przez aniota, jako
pamiatka calej ofiary, tak tu aniof prezentuje przed Bogiem modlitwe i dobre
czyny wierzacego jako przypomnienie - pamiatke. Ryt ofiary pokarmowe;j
odsfania nam sens tej sceny u Tobiasza — objawia nam modlitwe i uczynki
milosierdzia analogicznie do ofiary jako pamiatke prezentowang przez wsta-
wiennictwo or¢edownika, aniota czy w innych wypadkach kaptana, przed Pa-
nem®.

Nieco podobng, cho¢ nie az tak wyrazista scene, wiazaca pamiatke z ore-
downictwem przed Bogiem, mozemy znalez¢ u Izajasza:

Na twoich murach, Jeruzalem, postawilem straze: przez caly dzieni i calg noc
nigdy nie zamilkng. Wy, co przypominacie [wszystko] Panu, sami nie miejcie
wytchnienia i Jemu nie dajcie spokoju, dopéki nie odnowi i nie uczyni Jeruza-
lem przedmiotem chwaly na ziemi. (1z 62,6-7)

Jako symbolicznych straznikéw Jerozolimy opisanych w tym tekscie nalezy
rozumie¢ prawdopodobnie aniotéw, ktorych misjg byla swoista postuga pamieci
przed Jahwe. Ich zadaniem bylo nieustanne wstawiennictwo modlitwy ,przez
caly dzien i calg noc”, by zrealizowal swoje obietnice wobec Swietego Miasta.
Znoéw spotykamy tu sfowo zwigzane ze ,wspominaniem” (pamiecia, pamiatka),
ktére jest kluczowym terminem w jezyku poboznosci zydowskiej. Tu jednak od-
krywamy nowy, skierowany ku przyszlosci, wymiar tego ,wspominania” (przy-
pominania przed Bogiem) - jest ono pro$ba o realizacj¢ obietnic juz w wymiarze
eschatologicznym (Bog ,,uczyni Jeruzalem przedmiotem chwaly na ziemi” - por.
1z 62,1-5)%.

Podsumowujac te przekrojowa analize idei pamigtki w Starym Testa-
mencie nalezy stwierdzi¢, ze jest to termin gleboko zakorzeniony, wrecz fun-
damentalny w tradycji kultycznej i modlitewnej Izraela, ktéry odnajdujemy

¢ Takg interpretacje, laczaca ,przypomnienie” z pamigtka w ofierze wg opisu Kpt 2,2,
sugeruje komentarz BJ do Tb 12,12 podkreslajac, ze analogiczng scene znajdujemy w NT - Dz 10,4,
gdzie w tekécie greckim wprost mowa jest o modlitwie jako pamiatce — mnemosynon. Por. takze
M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 117. Zob. takze L. KOEHLER, W. BAUMGARTNER, J.J. STAMM,
Wielki stownik hebrajsko-polski, dz. cyt., s. 257.

% Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 120-121 - autor wskazuje tutaj na analogi¢ po-
przez tekst 1 Kor 11,26 do eschatologicznego wymiaru Eucharystii, w ktorej ,,glosi si¢ $mier¢ Pana,
az przyjdzie”.
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od Piecioksiegu az po czasy juz bliskie Jezusowi. W calej historii zbawienia
odkrywamy ni¢ swoistego dialogu — pamieci Jahwe o Izraelu odpowiada pa-
mie¢ Izraela o Jahwe i Jego zbawczym dzialaniu®. Biblijne terminy oznaczajg-
ce upamietnienie (pamiatka, pamie¢ Boga) sa, podobnie jak biblijne rozumie-
nie ‘stowa’ czy ‘poznania’, czyms$ duzo wiecej niz dziataniem intelektu — maja
dynamiczny charakter odnoszacy si¢ do wydarzen zbawczych®. Dynamicz-
nos¢ pamiatki polega na tym, ze przypominanie przed Bogiem nie jest pro-
stym zatrzymaniem sie nad faktem z przeszlosci, lecz ten rodzaj kultycznego
wspominania czyni przesztos¢, w wymiarze zbawczego dziatania Boga, obec-
ng w terazniejszosci. Patrzac glebiej, ta dynamicznos$¢ wpisana jest w istote
imienia Jahwe - ,jestem, ktdry jestem” — Boga, ktory swoja obecno$¢ objawia
w stalej pamieci o Izraelu poprzez dzialanie wobec niego. To przypomina-
nie (pamigtka, anamneza) nie jest jednak jakas$ forma determinacji Boga do
dzialania, lecz ufnym, wynikajacym z wiary, odwolaniem do Jego wiernosci
Przymierzu, do Jego niezmiennosci i stalo$ci (takze w sensie transcendencii,
mimo iz Jego dziatanie rozgrywa si¢ w historii)®®. Pamiatka na rézne sposoby
uobecnia przesztos¢ z jej dynamizmem konkretnego dzialania na przenikaja-
cych sie plaszczyznach ofiary i modlitwy. W przypadku ofiar pamiatka (jako
anamneza) ma za zdanie przede wszystkim ,,przypomnie¢” Bogu ofiare i ofia-
rodawce z jego intencja — mozemy powiedzie¢, ze reprezentuje (uobecnia)
ja przed Bogiem i jednoczesnie jest Zzywym przyzywaniem Jego opieki, Jego
interwencji wobec Jego wiernych. W modlitwie pamiatka jest w gtéwnej mie-
rze anamnezg wielkich zbawczych dziet Bozych, poczynajac od stworzenia
i Przymierza poprzez calg historie zbawienia, za ktére Bogu oddawana jest
chwala i dzigkczynnie, ale ktora jest tez wyrazem prosby o realizacje obietnic,
o ich aktualizacj¢ - doswiadczenie w zyciu obecnym i w perspektywie escha-
tologicznej®.

Majac juz taki panoramiczny obraz pojecia pamiatki w tradycji Starego Te-
stamentu, przejdzmy teraz do szczegélowego omoéwienia go w kontekscie pas-
chalnym - najistotniejszym dla Eucharystii.

% Por. W. SCHOTTROFF, 127 zkr gedenken, dz. cyt., s. 516-517; F. MUSSNER, dz. cyt., s. 169.

¢ Por. W. HRYNIEWICZ, Chrystus nasza Pascha. Zarys chrzescijatiskiej teologii paschalnej - tom
1, Lublin 1982, s. 45-46; BRAT EFRAIM, dz. cyt., s. 249.

6 Por. B. NADOLSKI, Leksykon liturgii, dz. cyt., s. 86; L. BOUYER, Od liturgii zydowskiej do litur-
gii chrzescijatiskiej, [w:] Eucharystia, Kolekcja Communio 1, Poznan-Warszawa 1986, s. 134.

% Por. W. SWIERZAWSKI, Dynamiczna ,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 221; H. E1sING, 2% zdkar,
dz. cyt., s. 592; D.E. STERN, dz. cyt., s. 3.
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1.2. Obrzed Paschy zydowskiej jako rytualna i teologiczna podstawa
ustanowienia pamiatki Paschy Chrystusa
w wydarzeniu Ostatniej Wieczerzy

1.2.1. Pascha w historii i liturgii Izraela

W Starym Testamencie znajdujemy ponad 40 miejsc méwiacych o $wiecie
Paschy. Sama nazwa Pascha przeszla do jezykéw europejskich przez greke, ktora
przejela ja z aramejskiej nazwy uzywanej w czasach Jezusa pascha™. Jednak w Biblii
hebrajskiej mamy stowo pesah, gdzie uzywane jest ono zasadniczo w dwoch zna-
czeniach: jako nazwa $wieta lub czesciej na oznaczenie zertwy ofiarnej zwiazanej
z tym $wietem. Etymologia tego stowa nie jest do konca jasna. Jedni wyprowadza-
ja je od syryjskiego rdzenia psch, ktéry znaczy ‘by¢ zadowolonym’ — wtedy Pascha
oznaczalaby $wieto, i to w stopniu najwyzszym. Inni wskazuja na akadyjskie stowo
pashdkhu — ‘uspokaja¢’, i wowczas Pascha mialaby jakie$ znaczenie ekspiacyjne. Sa
réwniez hipotezy wywodzace to stowo od rdzenia egipskiego (p-sh’), ktory oznacza
‘pamiatke’, ‘wspominanie’. W koncu najczesciej wskazuje sie tu jako Zrodlo hebrajski
czasownik pasah, ktory odnajdujemy w znaczeniach: ‘przechodzi¢ ponad’, ‘ochra-
nia¢, ‘wybawiac¢, ‘przeskakiwac’, ‘podskakiwac’, ‘utyka¢’. Znaczenie ,,przechodzi¢
ponad” wydaje si¢ potwierdza¢ tradycja rabinistyczna (Gamaliel)” i judaizm helle-
nistyczny (Jozef Flawiusz — greckie hyperbasis). Tak wigc nazwa Pascha odwotuje sie
w ten sposob do fundamentalnego faktu historycznego, gdy Jahwe w Egipcie ,,prze-
szedl ponad” domami Hebrajczykéw w tym sensie, Ze oszczedzit ich i wyzwolil”.

Dzisiaj wigkszos¢ biblistow uwaza, ze $wieto Paschy w swojej warstwie ob-
rzedowej ma dluzsza historie niz ta opisana w Ksiedze Wyjscia. Przyjmuje sie,
ze bylo to pierwotne $§wigto pasterzy — nomadow, ktéremu Izraelici nadali poz-
niej szczegdlne znaczenie ze wzgledu na wydarzenie Wyjscia. Wydaje sie to

70 Septuaginta uzywa stowa pascha jako rzeczownika na okreslenie trzech poje¢ zwiazanych
z tym $wietem: 1. baranka spozywanego 14 Nisan wieczorem; 2. dnia $wigtecznego, w ktorym nalezato
spozywac baranka; 3. calego $wigta Paschy wraz oktawg Przasnikow — zob. J. Drozp, dz. cyt., s. 6.

! Takze wspolczesne komentarze rabinistyczne do Hagady paschalnej przyjmuja thumaczenie
nazwy Pesach od ,przeszedt obok” — por. Hagada Pardes Lauder i Piesti nad Piesniami, red. rabin
S. Pecaric, Krakéw 2002, s. 71.

72 Por. R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia. Tradycje paschalne Biblii oraz pierwot-
nego Kosciota, Krakow 1998, s. 26-30; A. PACIOREK, Najstarsze Swigta w Izraelu, [w:] Zycie religijne
w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1999, s. 316; M. RoSIK, Judaizm..., dz. cyt., s. 109.

73 ‘Warto jednak zaznaczy¢, ze pojawiajg si¢ takze opinie odregbne wobec tej powszechnie przy-
jetej, wskazujace na inne zrodla obrzedéw paschalnych, bardziej zwiazane z tradycjami agrarnymi
lub przyjmujace oryginalnos¢ tego zydowskiego swieta — por. A. PACIOREK, Najstarsze swieta w Izra-
elu, dz. cyt., s. 307-309, 312, 315-317.
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potwierdza¢ analiza elementéw rytu w najstarszej relacji o tym $wiecie (Wj 12,1-
14), z ktorej wynika, ze Pascha tam opisywana raczej nie jest improwizowanym
obrzedem ustalonym w szczegolach przez Boga, ale bardziej adaptacjg przed-
mojzeszowych zwyczajéw znanych takze u innych ludéw semickich wiodacych
zycie pasterskie. Po pierwsze, wspolna wydaje sie data — pierwszy wiosenny néow
ksiezyca, ktéry w kalendarzu ludéw koczowniczych wyznaczal poczatek roku.
Podobna jest takze ofiara — noworodek ze stada oraz sposob jej pieczenia w calo-
$ci na ognisku. Rowniez sposdb zachowania sie przy spozywaniu ofiary — na sto-
jaco, z sandalami na nogach, z kijem pasterskim w reku — wydaje sie by¢ przejety
z rytualéw koczowniczych, gdzie wspdlny posilek calego klanu przed rozdziele-
niem si¢ i wyruszeniem na rézne pastwiska mial by¢ wyrazem jednosci, swoistej
komunii uczestnikow. Taka rytualna uczta byla w spolecznosciach pasterskich
odnowieniem przymierza z béstwem w celu oddania mu czci, a przede wszyst-
kim zyskania jego przychylnosci i obrony w niebezpieczenstwach w kontakcie
z sitami natury. Réwniez namaszczanie czy tez pokropienie namiotéw krwig
baranka moglo by¢ magiczng formg ochrony przed demonami™.

Jednak te etnologiczne poszukiwania Zrédet Paschy nie s3 w stanie w pelni
wyjasnic jej biblijnego sensu. Owszem mozna przypuszczac, ze to stare paster-
skie $wieto na poczatku wiosny funkcjonowato w tradycji hebrajskiej w czasie
niewoli egipskiej — byto wspomnieniem celebracji rodzinnej z czaséw Patriar-
chow. Poparciem tej tezy moze by¢ zadanie Mojzesza wobec faraona, by pozwolit
na zlozenie ofiary Jahwe na pustyni, ktére pojawia si¢ przy plagach egipskich
(np. Wj 5,1-3)”. To niezwykla ingerencja Jahwe, ktory przeszed! przez Egipt, wy-
tracajac wszystkich pierworodnych za wyjatkiem Izraelitow strzezonych krwia
baranka i w ten sposéb doprowadzit do ich wyzwolenia (Wj 12,13.29-33), przy-
porzadkowala tym starym obrzedom zupelnie nowe znaczenie. Historia Wyjscia
nie jest jaka$ stworzong post factum legenda kultyczng dla nadania sensu obrze-
dom koczowniczym ani rodzajem mitu na wzdér wschodnich mitéw kosmolo-
gicznych, obrazujacych walke sit dobra i zfa, ale jest wlasnie historig — wyda-
rzeniem, przez ktére Jahwe dat sie pozna¢ w swoim zbawczym dzialaniu wobec
swojego ludu. W ten sposéb $wieto Paschy na tle dwczesnych celebracji religii
naturalnych opartych na rytmie przyrody jawi si¢ jako nowa jakos¢, gdyz prze-
nosi istote $wigtowania na wspominanie historii zbawienia. Tym samym Izraeli-

7 Por. R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 16-18; S. BIELECKI, Staro-
testamentalne kalendarze liturgiczne, [w:] Zycie religijne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1999,
s. 272-273; . DROZD, dz. cyt., s. 12-13; W. HRYNIEWICZ, Chrystus nasza Pascha, dz. cyt., s. 42-43;
A. SWIDERKOWNA, Rozmowy o Biblii, Warszawa 1994, s. 89-90. Zob. takze przypis do Wj 12,23 w BJ.

> Por. przypisy w B] do Wj 5,1 i Wj 12,1 oraz P-E. BONNARD, Pascha, [w:] Stownik teolo-
gii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, Poznan 1990, s. 646. Zob. takze T. BARROSSE, Pascha i wieczerza
paschalna, Concilium(Pl) 1-10(1968), s. 555; G. WITASZEK, Baranek paschalny Wyjscia, [w:] Biblia
o Eucharystii, red. S. Szymik, Lublin 1997, s. 11.
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ci staremu obrzedowi nomadéw zwigzanemu z rytmem przyrody nadali nowy
sens, przetwarzajac od wewnatrz jego istotng tres¢. Owszem Pascha, podobnie
jak i niektére inne $wieta Zydowskie, pozostaje dalej zwigzana z kalendarzem
natury - szczegélnie w odniesieniu do prac rolnych, ale z czasem postepuje coraz
glebsze uwalnianie od kosmicznego rytmu por roku i poglebia sie swiadomosé
historyczna motywow $wietowania’. W tym miejscu jednak nalezy podkresli¢
za G. von Radem specyfike pojmowania historii w tym procesie: ,,[...] uroczy-
sto$ciom niegdy$ czysto agrarnym Izrael nadal wymiar historyczny. Znaczenia
tych przeobrazen, jako rezultatu catkowicie wlasnego i samodzielnego sposobu
pojmowania $wiata i bytu, niepodobna oczywiscie przecenié. To, ze Izrael czut
sie uzalezniony nie przede wszystkim od cyklicznych zjawisk przyrody, lecz od
bardzo konkretnych wydarzen historycznych, bylo przejawem wiary, ktoéra jed-
nak podowczas wcale nie byla sSwiadoma swej catkowitej odrebnosci i swej sity.
Jezeli pozwala to mowic o historycznej podstawie wiary w Jahwe, to jednoczesnie
wykluczy¢ nalezy tu jakakolwiek mys$l o mozliwosci zastosowania dzisiejszego
pojecia historii; pojecie to, jak wiadomo, miesci przeciez w sobie i uwydatnia
idee relatywnodci i przemijania wszystkich zdarzen. Historyczne czyny Jahwe,
ktére daty poczatek gminie izraelskiej i stanowily o jej trwalosci, posiadaty nato-
miast charakter absolutny. Nie podzielaly losu innych wydarzen, sila bezwladu
zedlizgujacych sie w przeszlo$¢; byty obecne w zyciu kazdego pdzniejszego po-
kolenia, i to nie tylko w sensie ozywczego i duchowego uobecniania przesztosci.
Bynajmniej, gmina $wiateczna dopiero w gescie i rycie urzeczywistniala Izrael
w pelnym sensie tego stowa; sama, jak najautentyczniej, wkraczata w sytuacje
historyczna okreslang przez dane swigto™””.

’® Por. A.J. HESCHEL, Szabat, Krakéw 2009, s. 29-30; R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zba-
wienia, dz. cyt., s. 18-20; W. HRyN1EWICZ, Chrystus nasza Pascha, dz. cyt., s. 43-44; A. SWIDERKOW-
NA, Od Paschy Pierwszego Przymierza do Eucharystii, WPT 5(1997) nr 1, s. 131; Z. KIERNIKOWSKI,
Eucharystia i jednos¢, Czgstochowa 2000, s. 95; J.J. JANICKI, Pascha Chrystusa - ,,zawieszenie” i poczg-
tek nowego czasu w liturgii Kosciola, [w:] Czas i kalendarz, red. Z.J. Kijas, Krakéw 2001, s. 195-196.
Szerzej na temat specyfiki zydowskiej koncepcji czasu zob. S. QUINzIO, Hebrajskie korzenie nowozyt-
nosci, Krakéw 2005, s. 24-25, 93-94; A. JANKOWSKI, Biblijna koncepcja czasu, [w:] Czas i kalendarz,
red. Z.J. Kijas, Krakow 2001, s. 21-26; P. Liszka, Wplyw nauki o czasie na refleksje teologiczng, War-
szawa 1992, s. 51-66; R.J. GINN, dz. cyt., s. 12-13 oraz w kontekscie $wietowania Szabatu - E. FRoMM,
Zapomniany jezyk, Warszawa 1994, s. 208-215.

77" G. VON RAD, dz. cyt., s. 444. Zob. podobne opinie ze strony Zydowskiej: rabina — D.E. STERN,
dz. cyt,, s. 1 oraz bardzo cenne tutaj refleksje rabina i filozofa — A.J. HESCHEL, B4g szukajgcy czto-
wieka, Krakow 2007, s. 266-267: ,,... istnieja zdarzenia, ktore nigdy nie ulegaja przeszlosci. Historie
$wietg mozna okreéli¢ jako probe pokonania granicy dzielacej przeszto$c i terazniejszoéé, jako pro-
be zobaczenia przeszloéci w terazniejszo$ci. [...] Stad sercem zydowskiej wiary nie jest rozumienie
abstrakcyjnych zasad, lecz wewnetrzne przywigzanie do $wietych wydarzen. Wiara to pamie¢, a nie
tylko uznanie za prawde zbioru dogmatéw. Nasze przywiazanie wyraza si¢ raczej poprzez celebracje
tych $wietych wydarzen..”; zob. tez tamze, s. 178-179 i 269-270 oraz w jego ksiazce o $wietowaniu
szabatu, gdzie m.in. pisze: ,Judaizm jest religia czasu, dazaca do u$wiecenia czasu”; ,Rytual zydowski
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Po ukazaniu zrédet Paschy zydowskiej sprobujemy teraz na podstawie tek-
stow biblijnych przesledzi¢ ksztaltowanie sie tego §wieta od czaséw Mojzesza po
czasy Jezusa. Punktem wyjscia beda dla nas dwie fundamentalne relacje o usta-
nowieniu i sprawowaniu Paschy zawarte w Pigcioksiegu. Pierwszy tekst pocho-
dzi z Ksiggi Wyjscia 12,1-14 i nalezy do kodeksu kaptanskiego (P)":

Pan powiedzial do Mojzesza i Aarona w ziemi egipskiej: , Miesigc ten bedzie dla
was poczgtkiem miesiecy, bedzie pierwszym miesigcem roku! Powiedzcie cale-
mu zgromadzeniu Izraela tak: Dziesigtego dnia tego miesigca niech sig kazdy
postara o baranka dla rodziny, o baranka dla domu. Jesliby zas rodzina byla
za mata do spozycia baranka, to niech si¢ postara o niego razem ze swym sg-
siadem, ktéry mieszka najblizej jego domu, aby byta odpowiednia liczba o0s6b.
Liczy¢ je zas bedziecie dla spozycia baranka wedtug tego, co kazdy moze spo-
Zy¢. Baranek bedzie bez skazy, samiec, jednoroczny; wzigé mozecie jagnie albo
kozle. Bedziecie go strzec az do czternastego dnia tego miesigca, a wtedy zabije
go cale zgromadzenie Izraela o zmierzchu. I wezmqg krew baranka, i pokropig
nig odrzwia i progi domu, w ktérym bedg go spozywac. I tej samej nocy spozyjg
migso pieczone w ogniu, i chleby przasne bedg spozywali z gorzkimi ziotami.
Nie bedziecie spozywaé z niego nic surowego ani ugotowanego w wodzie, lecz
upieczone na ogniu, z glowg, nogami i wnetrznosciami. Nie moZe nic pozo-
stac z niego na dzien nastepny. Cokolwiek zostanie z niego na nastepny dzien,
w ogniu spalicie. Tak zas spozywaé go bedziecie: biodra wasze bedq przepasane,
sandaly na waszych nogach i laska w waszym reku. Spozywac bedziecie po-
Spiesznie, gdyz jest to Pascha na czes¢ Pana. Tej nocy przejde przez Egipt, zabije
wszystko pierworodne w ziemi egipskiej, od cztowieka az do bydla, i odbedg
sgd nad wszystkimi bogami Egiptu — Ja, Pan. Krew postuzy wam do oznacze-
nia doméw, w ktorych bedziecie przebywal. Gdy ujrze krew, przejde obok i nie
bedzie posréd was plagi niszczycielskiej, gdy bede karat ziemig egipskg. Dzie#
ten bedzie dla was dniem pamietnym i obchodzié go bedziecie jako swigto dla
uczczenia Pana. Po wszystkie pokolenia — na zawsze w tym dniu bedziecie ob-
chodzi¢ swigto”.

mozna scharakteryzowa¢ jako sztuke znaczacych form w czasie, jako architekture czasu” - tenze,
Szabat, dz. cyt., s. 31. ,Nowoscig w naukach judaizmu bylo to, Ze idea §wigtosci stopniowo przesu-
wala si¢ od przestrzeni do czasu, z krélestwa przyrody do krélestwa historii, od rzeczy do wydarzen”
- tamze, s. 131. Por. tutaj uwagi na temat konsekwencji réznicy miedzy koncepcja czasu i historii
u starozytnych Zydéw a wspélczesnoscia — R. SOKOLOwsKI, Obecnosé eucharystyczna, Tarnow 1995,
s. 87-88. Pewng ideg ,,zawieszonego czasu” znajdujemy tez w Talmudzie - zob. Talmud babiloviski,
tlumaczenie Miszny i Gemary, obja$nienia i redakcja rabin Sacha Pecaric, Krakéw 2010, s. 26.

78 Por. B] przypis do Wj 12,1 - 13,16 - cala ta perykopa paschalna zlozona jest z fragmentow
trzech tradycji: P - 12,1-20.28.40-51; ] - 12,21-23.27b.29-39; D - 12,24-27a;13,1-16. Ten fragment to
nie tyle opowiadanie historyczne, co swoisty zbior tekstow liturgicznych o sprawowaniu ,,pamiatki”
Paschy - por. A. SWIDERKOWNA, Rozmowy o Biblii, dz. cyt., s. 89 oraz B. PITRE, dz. cyt., s. 50-59.
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Drugi tekst wywodzacy sie z kodeksu deuteronomistycznego (D) znajduje-
my w Ksiedze Powtérzonego Prawa 16,1-87:

Przestrzegaj miesigca Abib i Swigcenia Paschy ku czci Pana, Boga swego, gdyz
w miesigcu Abib, nocg, Pan, Bog twoj, wyprowadzit cig z Egiptu. Ztozysz ofiare
paschalng ku czci Pana, Boga swego, z drobnego i wigkszego bydta w miejscu,
ktére sobie obierze Pan na mieszkanie dla imienia swego. Nie bedziesz jadt
wraz z nig chleba kwaszonego. Przez siedem dni bedziesz jadl z tymi ofiarami
chleb przasny - chleb upokorzenia, gdyz w pospiechu wyszedtes z ziemi egip-
skiej — abys pamietal o dniu wyjscia z ziemi egipskiej po wszystkie dni swego
zycia. Nie zobaczy sie u ciebie kwasu, w calej twej posiadtosci, przez siedem
dni. Z miesa, ktore ztoZysz na ofiare wieczorem dnia poprzedniego, niczego
przez noc nie zostawisz do rana. Nie bedziesz mogt sktadac ofiary paschalnej
w Zadnej miejscowosci, ktorg ci daje Pan, Bég twoj, lecz w miejscu, ktore sobie
obierze Pan, B6g twoj, na mieszkanie dla swego imienia - tam zltoZysz ofiare
paschalng wieczorem o zachodzie stovica, w godzinie wyjscia swego z Egiptu.
Upieczesz i spozyjesz jg na miejscu, ktore sobie obierze Pan, Bég twdj, a rano
zawrdcisz i pojdziesz do swoich namiotow. Szes¢ dni bedziesz jadl chleb prza-
sny, a sibdmego dnia bedzie uroczyste zgromadzenie ku czci Pana, Boga twego:
Zadnej pracy nie bedziesz wykonywat.

Juz poréwnanie tych dwoch tekstow, ktore niosa istotne rdznice w swojej
relacji o nakazie §wiecenia Paschy, daje nam sporo informacji o ewolucji liturgii
tego $wieta. Przede wszystkim inny jest kontekst historyczny obu tych relacji.
Pierwsza z nich bezposrednio poprzedza Wyjscie. Druga przedstawia juz stan
przed wejsciem do Ziemi Obiecanej i wyjscie z Egiptu traktuje jako fakt z prze-
sztosci, ktéry Pascha ma upamietniac. Rozny jest takze typ ofiary, o ile w Ksiedze
Wyjscia mowa jest o jednorocznym jagnigciu lub kozleciu, to w Ksiedze Powto-
rzonego Prawa dopuszcza si¢ takze ,wieksze bydlo™’, czyli zwierzeta bardziej
charakterystyczne dla rolniczej ludnosci osiadlej niz pasterzy — nomaddéw. Tekst
z Ksiegi Wyjécia nakazuje réowniez upieczenie zwierzecia w calosci, co mialo
ustrzec przed profanacja jakiej$ czesci ofiary. Inne jest takze miejsce ofiary.
W pierwszej relacji odbywa si¢ ona tam, gdzie mieszkajg Izraelici - jest §wigtem
rodzinnym bez udzialu oficjalnych kaptanéw [I wezmg krew baranka, i pokro-
pig nig odrzwia i progi domu, w ktérym bedg go spozywac. (Wj 12,7)], w drugiej
ofiara paschalna sprawowana jest przez kaptanow w $wiatyni [Nie bedziesz mdgt

7 Poza tym w Piecioksiegu sa dwie mniej istotne relacje dotyczace Paschy: Lb 28,16-25 i Kpt
23,5-8.

% Mamy $wiadectwo 2 Krn 35,7-8, ze w czasach reformy religijnej krdla Jozjasza byly to
takze woly.
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sktada¢ ofiary paschalnej w Zadnej miejscowosci, ktorg ci daje Pan, Bog twdj, lecz
w miejscu, ktdre sobie obierze Pan, Bég twdj, na mieszkanie dla swego imienia
(Pwt 16,5-6)]*'. W koncu najwazniejsza roznica tkwi w tym, ze w drugim tekscie
Pascha jest nierozerwalnie zwigzana ze $wigtem Przasnikéw i staje si¢ pierw-
szym dniem tego siedmiodniowego obchodu. Przyczyny tych réznic wydaja sie
dos¢ proste do wyjasnienia. Ksiega Wyjscia prezentuje $wieto Paschy jeszcze na
etapie, gdy Izraelici byli ludem koczowniczym czy pétkoczowniczym, bez jedne-
go osrodka kultu. Natomiast opowiadanie z Ksiegi Powtorzonego Prawa obra-
zuje juz Pasche z czasow, gdy zajeli oni ziemie Kanaan i stali si¢ osiadlym ludem
rolniczym z kultem scentralizowanym w $wiatyni jerozolimskiej*>.

Analizujgc inne teksty biblijne o $wietowaniu Paschy, mozemy dokladniej
odtworzy¢ przebieg ewolucji tego swieta. W Ksiedze Jozuego 5,10 mamy relacje
o pierwszym w Ziemi Obiecanej obchodzie Paschy w Gilgal. W $wiecie bierze
udzial caly naréd - moze to by¢ swiadectwo przesuniecia akcentu w $§wietowa-
niu Paschy w tamtych czasach od rytuatu rodzinnego do celebracji w lokalnym
sanktuarium®. Zapisy Kronikarza méwia nam o tym, ze Salomon (2 Krn 8,13)
i Ezechiasz (2 Krn 30,1-5) obchodzili to $wigto w $wiatyni jerozolimskiej. Szcze-
golnie warto zwrdci¢ uwage na reforme Ezechiasza (716-687 przed Chr.), ktora
wyraznie centralizuje kult (2 Krn 30,5), a tym samym sprawia, ze Pascha staje
sie coraz bardziej narodowym $wigtem pielgrzymkowym (zgodnie z nakazem
z Pwt 16,16)*, zwigzanym $cisle ze $wiagtynig w Jerozolimie i postuga kaptanow
(2 Krn 30,15-17). Kolejne wazne $wiadectwo pochodzi z okresu jeszcze przed
niewolg babilonska i zwigzane jest z nastepna wielka reforma religijng krola Jo-
zjasza (621 r. przed Chr.)*:

Naprawde, nie obchodzono takiej Paschy, jak ta, od dni sedziéw, ktorzy rzqdzili
Izraelem, i podczas catego okresu rzgdow krélow Izraela i krolow Judy. Dopiero
w osiemnastym roku panowania kréla Jozjasza obchodzono takg Pasche na
cze$¢ Pana w Jerozolimie (2 Krl 23,22-23)8,

81 Opis Ksiegi Powtorzonego Prawa mocniej akcentuje Pasche jako ofiare (hebr. zebah), choé¢
Ksiega Wyjscia tez tak okresla Pasche (Wj 12,27) - por. B. PITRE, dz. cyt., s. 60.

82 Por. R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 15-16. Zob. takze nieco inng
interpretacje A. PACIOREK, Najstarsze Swigta w Izraelu, dz. cyt., s. 311-313.

8 Por. G. WITASZEK, Centralizacja kultu, [w:] Zycie religijne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin
1999, s. 105.

# Warto zauwazy¢, ze w LXX w wersecie Pwt 16,16 oraz Wj 34,23, Kpt 23,4, 2 Krn 8,13 czas
pielgrzymki do $wigtyni na to §wigto nazwany jest kapog, czyli jest szczegélnym czasem spotkania
z Bogiem, ktory wychodzi ze zbawcza inicjatywa — por. S. BIELECKI, dz. cyt., s. 269.

8 Por. G. WITASZEK, Centralizacja kultu, dz. cyt., s. 111-113; T. BARROSSE, dz. cyt., s. 558.

86 Zob. takze szersza relacje z tej Paschy 2 Krn 35,1-18.
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Tekst biblijny podkresla, ze Pascha ta sprawowana byla ,jak jest napisane
w tej ksiedze przymierza” (2 Krl 23,21), to znaczy w Ksiedze Powtérzonego Pra-
wa, ktdrej odnalezienie byto motorem reform religijnych Jozjasza (2 Krl 22,8
-23,20)¥. Zatem Pascha obchodzona przez Jozjasza nie byla jaka$ wyjatkowa
innowacja, ale dokonanym po diugiej przerwie gtebokim odnowieniem kultu
wedlug przepisow Pwt 16,1-8, polegajacym na jego centralizacji w $wigtyni jero-
zolimskiej poprzez radykalng likwidacje sanktuariéw lokalnych, w ktérych kult
czesto nabral cech synkretycznych. W czasie niewoli babilonskiej, gdy nie ist-
niala §wigtynia, Pascha znéw obchodzona byta w domach — wrécono do rytuatu
z Ksiegi Wyjscia, przy czym wyakcentowano temat wyzwolenia i ryt krwi (na
podstawie zalecenn Ezechiela 45,18-19 dotyczacych przyszlego kultu §wiatynne-
go), ktdérego intencja bylo tutaj oczyszczenie doméw w obcej ziemi, by mogly
zastapi¢ $wigtynie®®. Ezechiel (45,21-23) w swojej wizji reformy kultu wzbogaca
Pasche w okresie powygnaniowym o ide¢ ekspiacji — ryt tego $wieta staje si¢
zwigzany silnie z ofiarami za grzechy®. Po powrocie do Izraela Pascha znéw
byta sprawowana w $wiatyni (Ezd 6,19-22) i stala si¢ gléwnym $wietem zydow-
skim skupiajagcym caly narod. Ciekawym $wiadectwem na tym tle jest papirus
z Elefantyny w Egipcie (419 r. przed Chr.), ktéry dokumentuje celebracje Paschy
z dala od $wigtyni jerozolimskiej w rycie zblizonym bardziej do archaicznego
opisu Ksiegi Wyjscia®.

W tym miejscu musimy zatrzymac si¢ nad istotng sprawa w historii spra-
wowania Paschy, a mianowicie polgczenia jej z obchodami Przasnikow, co byto
najwieksza zmiang w stosunku do pierwotnej formy Paschy z Ksiegi Wyjscia.
Mamy tylko jeden tekst biblijny méwiacy o Przasnikach bez wzmianki o jed-
noczesnym $wietowaniu Paschy (2 Krn 8,13). Wszystkie inne relacje 13czg na
rézne sposoby Pasche i Przasniki. Trudno dzi$ okresli¢ dokladnie czas, kiedy
nastapito polaczenie tych dwoch $wiat w jeden obchdd liturgiczny. Istniejg tu
rozne hipotezy. Jedni uwazaja, ze Przasniki i Pascha od poczatku byly jed-
nym i tym samym $wietem, z tym ze u Deuteronomisty ma nazwe Pascha,
a w starszych kodeksach Przasniki. Inni twierdzg, ze Przasniki byly odrebnym
zwyczajem o korzeniach rolniczych i w okresie centralizacji kultu w $wiatyni

87 Zob. przypis BJ do 2 Krl 22,8. Por. G. VON RAD, dz. cyt., s. 71.

8 Ten watek domu jako $wiatyni na czas Paschy przejawial sie takze w traktowaniu stotu pod-
czas uczty paschalnej jako substytutu oltarza — F. BOSCIONE, Gesty Jezusa, Krakow 2004, s. 117.

¥ Wczesniej pierwotnym watkiem ofiary baranka byta prosba o ochrong - R.J. GInN, dz. cyt.,
s. 8-9.

% Por. A. PACIOREK, Najstarsze Swigta w Izraelu, dz. cyt., s. 309-313; R. CANTALAMESSA, Pascha
naszego zbawienia, dz. cyt., s. 32-34.
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jerozolimskiej potaczono je z obchodem Paschy®. Jest takze hipoteza, ze to
pierwotnie jednodniowe $wieto prawdopodobnie po niewoli babilonskiej zo-
stalo rozciggniete na siedem dni, a dopiero okoto roku 420 przed Chr. zostalo
polaczone z Paschg™.

Swiqto Przasnikéw (hag hammassot, Massot, Azzymi, Swie;to Mac) naj-
czes$ciej uznawane jest za zwyczaj bedacy pierwotnie rolniczym $wietem kana-
nejskim celebrowanym na poczatku zniw®. W swojej archaicznej formie po-
lega¢ mialo na spozywaniu chleba niekwaszonego, tylko z nowej maki. Stary
kwas usuwano na znak oczyszczenia i odnowienia, gdyz byt uznawany za co$
nieuzytecznego, przeszlego i dlatego w oczekiwaniu na nowy kwas — symbol
pojawienia sie nowego zycia, jedzono chleb wypiekany bez zaczynu. Swieto to
wypadalo w swojej pierwotnej wersji, podobnie jak pasterski prototyp Paschy,
na poczatku wiosny®. Zydzi przejeli $wieto Przasnikéw prawdopodobnie do-
piero po osiedleniu si¢ w ziemi Kanaan i nadali mu nowy sens upamigtniajacy
Wyjscie z Egiptu (Wj 12,15-20; 13,3-11; Pwt 16,3%). Tak jak pierwotna Pascha
akcentowata ocalenie pierworodnych w Egipcie, tak swieto Przasnikéw przy-
pominatlo Izraelitom przede wszystkim pos$piech, z jakim opuszczali Egipt,
gdy musieli zabra¢ ze sobg ciasto, zanim zdazylo wyrosna¢ (Wj 12,34.39)*°.
Przasniki obchodzono przez siedem dni miedzy 15 a 21 dniem pierwszego
miesigca (Abib - pierwotna, kananejska nazwa, pdzniej po niewoli babilon-
skiej chaldejska nazwa — Nisan)” i zasadniczym znakiem ich przezywania byl
absolutny zakaz posiadania jakiegokolwiek kwasu i spozywanie chleba tylko
przasnego (Kpt 23,5-8; Wj 12,18-20; 13,6-7) — ten element wszed! takze do ry-

! Np. u Ez 45,21-24 obchod Przasnikow jest juz zupelnie zidentyfikowany z Pascha.

%2 Por. szerzej A. PACIOREK, Najstarsze swigta w Izraelu, dz. cyt., s. 313-317; M. RosIK, Judaizm...,
dz. cyt., s. 110; E. GAL-ED, Ksigga swigt zydowskich, Warszawa 2005, s. 34.

% Pierwotny rolniczy charakter tego swieta wydaja sie potwierdza¢ przepisy dotyczace sklada-
nia ofiary pierwocin — Kpt 23,9-14. Istniejg tez inne teorie na temat zrodet tego $wieta — zob. szerzej
A. PACIOREK, Najstarsze Swigta w Izraelu, dz. cyt., s. 313-317.

* Por. S. BIELECKI, dz. cyt., s. 268; A. PACIOREK, Najstarsze swigta w Izraelu, dz. cyt., s. 308.

% Tu w tym wersecie uzyte jest na opisanie sensu spozywania przasnych chlebéw unikalne
okreglenie ,,chleb upokorzenia’, ktore podkresla motyw wyzwolenia z niewoli. Okreslenie ,,chleb nie-
doli”, ,,chleb nedzy” znajdujemy takze w dzisiejszej wersji Hagady paschalnej i komentarzu do niej,
ktory mowi, ze maca jest tak nazywana, bo byta podstawowym pokarmem Hebrajczykéw w niewoli
egipskiej, cho¢ zasadnicza symbolika macy zwigzana jest bardziej z rado$ciag wyzwolenia, pamiatka
pospiesznego Wyjscia z niewoli — por. Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 80, 153-155.

% Por. P-E. BONNARD, Pascha, dz. cyt., s. 647.

7 Por. T. BRZEGOWY, Kalendarz biblijny. Jego powstanie i rozwdj w kontekscie oddzialywar ka-
lendarza babilotiskiego i egipskiego, [w:] Czas i kalendarz, red. Z.J. Kijas, Krakéw 2001, s. 43, 58-60.

4 — Teologia anamnezy...
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tualu wieczerzy paschalnej. Pascha, ktéra wypadata zawsze w czasie pierwszej
wiosennej pelni ksiezyca, stala si¢ pdzniej pierwszym dniem Przasnikow?®.
Zanim przejdziemy do szczegélowego opisu liturgii Paschy w czasach Jezusa
zreasumujmy dotychczasowy zarys historii ksztaltowania sie tego $wieta, wypunk-
towujac ewolucje jego zasadniczych tresci teologicznych do czaséw wspolczesnych
Nowemu Testamentowi. W swojej pierwotnej wersji Pascha byla przede wszystkim
wspominaniem ,,surowego” faktu historycznego, konkretnego wydarzenia — do-
$wiadczenia narodu izraelskiego wyzwolonego z niewoli egipskiej. Wskazuje na to
analiza tresci, nalezacej do tradycji jahwistycznej, najstarszej warstwy tekstu pery-
kopy paschalnej Ksiegi Wyjscia (Wj 12,21-23.29-39). Stopniowo rozpoczeta sig re-
fleksja nad glebszym sensem tej historii, ktdry z wiekszej perspektywy odkrywany
byt na coraz to innych plaszczyznach. Pytanie: ,,cdz to za $wiety zwyczaj?” (Wj
12,26) wpisane w obrzed Paschy zydowskiej nieustannie pobudzato swiadomos¢
religijng Izraelitéw i prowokowalo ich do poszukiwania coraz bardziej rozwinie-
tych odpowiedzi. Pierwotna odpowiedz, pochodzaca prawdopodobnie z czasow
Mojzesza, bez rozbudowanej argumentacji, odnosi si¢ przede wszystkim do sa-
mego wydarzenia przejscia Jahwe przez Egipt w czasie dziesigtej plagi i ocalenia
domoéw Izraelitow (Wj 12,27). Ten fundamentalny fakt historii zbawienia bedzie
zawsze wspominany w czasie celebracji Paschy. Jednak wraz z rozwojem liturgii
tego $wieta i polaczeniem jej z obchodem Przasnikéw akcent w tej odpowiedzi
przesunigty zostaje na samo Wyjscie z Egiptu (por. Wj 13,8; Pwt 26,8). Tu Pascha
oznacza wiec przede wszystkim przejscie ludu przez Morze Czerwone z Egiptu
do Ziemi Obiecanej — przejécie z niewoli do wolnosci pod wodzg Jahwe. Potwier-
dzenie tego procesu widzimy w Hagadzie paschalnej, ktéra do dzisiaj znajduje si¢
w centrum liturgii Paschy zydowskiej*. Ta hagada, czyli opowiadanie objasniajace
pogladowo tres¢ Pisma Swietego, opiera sie na tekscie Pwt 26,5-9, ktéry stanowi
dla Zydéw archaiczne credo — wyznanie wiary w Jahwe, swoista anamneze Jego
zbawczych czynéw i synteze¢ historii wybrania Izraela'®. Co ciekawe, centralnym
punktem tego wyznania wiary jest fakt Wyjscia i nie ma tu zadnych odniesien

% Przed polaczeniem z Paschg $wigto Przasnikow, jako przede wszystkim rolnicze $wigto
pierwszych plondw, nie mogto mie¢ precyzyjnej daty — termin $wieta dostosowywano do stanu prac
polowych w danym regionie Palestyny - por. S. BIELECKT, dz. cyt., s. 271. Do rytuatu §wigta Przasni-
kow nalezalo takze zlozenie omeru — pierwszych snopdw jeczmienia; od tej chwili odliczano siedem
tygodni do $wieta Szawuot, kiedy przynoszono pierwsze ziarna pszenicy. Omer i Szawuot (Zielone
Swiatki) wyznaczaly poczatek i koniec Zniw, a w tym kontekscie Szawuot stanowito swoiste zakon-
czenie obchodow Paschy - analogia do chrze$cijaniskiego okresu wielkanocnego jest tutaj niezwykle
wyrazna — por. E. GAL-ED, dz. cyt., s. 35.

% Por. Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 118-134. Tekst ten mocno akcentuje ucisk Zydéw
w Egipcie, by podkresli¢ wyjatkowos$¢ wyzwolenia dokonanego przez samego tylko Jahwe. W Wyj-
$ciu nie ma zadnej zastugi Zydéw - dokonat tego sam Bég wierny swoim obietnicom.

1 Por. G. vON RAD, dz. cyt., s. 105 i 145; H. PAPROCKI, Misterium Eucharystii. Interpretacja
genetyczna liturgii bizantyjskiej, Krakéw 2010, s. 13.
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do ustanowienia Paschy. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze to wlasnie Wyjscie traktowa-
ne bylo jako najbardziej namacalny dowdd wybrania Izraela. Ta idea wybrania
umacniala si¢ szczegoélnie w czasach konfrontacji Izraela z innymi narodami,
kiedy to Zydzi zaczynali coraz wyrazniej dostrzegaé swojg odrebnos¢ jako naréd
wybrany, opierajac si¢ na historii swojej unikalnej relacji z Jahwe'"'. Najbardziej
klasycznym przyktadem nauki o wybraniu jest tekst Pwt 7,6-9, w ktérym widzi-
my, jak mocno temat ten taczy sie nierozerwalnie z motywem darmowej milosci
Jahwe, a przede wszystkim Jego wiernosci obietnicom przymierza. Z kolei z idei
wybrania przypieczgtowanego przymierzem wynika kolejny wazny temat staro-
testamentalnej Paschy - zbawienie. Jest ono rozumiane jako cudowne dziatanie
Jahwe, ktory w niezwykly sposéb wybawil Izraelitow i w ten sposéb ukonstytu-
owal - stworzyt swoj lud wybrany'®*. Pézniej u prorokéw (szczegolnie u Izajasza)
i w Psalmach widzimy, jak ten motyw ,,stworzenia” Ludu Bozego (Iz 43,1) do-
prowadzi do poszerzenia horyzontu czynéw zbawczych Boga po Stworzenie jako
poczatek calej historii (Iz 44,24; 51,9-10)'.

Ta narastajaca z czasem wielofunkcyjnos¢ teologicznej tresci Paschy jest jej
bardzo wazng cechg, na ktdrg nie zawsze zwraca si¢ uwage. Swoistg synteze teo-
logicznego rozumienia Paschy w czasach bliskich Jezusowi stanowi pochodzg-
cy z Targumu palestynskiego (aramejskiego przekladu, a wlasciwie parafrazy
Pentateuchu z komentarzami) poemat Cztery noce'®, bedacy komentarzem do
Wj 12,42. Tekst ten, napisany w pierwotnej wersji prawdopodobnie w okresie
powstawania chrzescijanistwa, jest Swiadectwem bogactwa przypisywanych Pas-
sze zydowskiej tresci umieszczonych w perspektywie od Stworzenia po Paruzje.
Cztery noce to cztery wielkie wydarzenia historii zbawienia, ktérych linie teolo-
giczne ogniskujg si¢ w wydarzeniu nocy paschalne;j.

Noc pierwsza, to ta, gdy Jahwe objawil si¢ $wiatu stwarzajac go, gdy swoim
Stowem wprowadzit §wiatto$¢ w pierwotne ciemnosci (por. Rdz 1,1-3). Ten watek
polaczenia Paschy i Stworzenia zostal juz przygotowany, jak to wcze$niej zauwa-
zyli$my, gléwnie w Psalmach i u Prorokéw, gdzie zbawienie Izraela postrzegane

10 Por. G. vOoN RAD, dz. cyt.,, s. 146. Mysl te podkreslaja komentarze rabinistyczne do Hagady
paschalnej, ktore wskazuja, ze gtéwnym celem Wyjécia nie bylo wejscie do Ziemi Obiecanej, ale
uczynienie z Zydéw narodu wybranego, tzn. goj kadosz — narodu oddzielonego od innych, czyli §wie-
tego — por. Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 82-83.

122 Por. R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 24-26. Zob. takze Hagada
Pardes Lauder, dz. cyt., s. 71-72.

1 Por. G. VON RAD, dz. cyt., s. 146.

10 M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 316-317; . CHMIEL, Metafora czasu w judaizmie bi-
blijnym: ,,Poemat czterech nocy”, [w:] Czas i kalendarz, red. Z.J. Kijas, Krakéw 2001, s. 71. Szero-
kie omodwienie tego tekstu w kontekscie relacji Paschy zydowskiej do chrzescjanskiej zob. B. FORTE,
Cztery noce zbawienia. Pascha w tradycji Zydowskiej, Krakow 2010. Mamy rozne polskie przektady
tego poematu, zob. np. A. PACIOREK, Najstarsze swieta w Izraelu, dz. cyt., s. 318; J. CHMIEL, dz. cyt.,
s. 72-73; A. SWIDERKOWNA, Rozmowy o Biblii, dz. cyt., s. 91.
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jest jako proces nowego stwarzania. Powigzanie $wigta Paschy z aktem stworze-
nia wynika réwniez z tego, ze w kregu ludéw semickich z poczatkiem wiosny
wigzano poczatek nowego roku, ktory byt swietowaniem poczatkéw swiata. Tu-
taj jednak mozemy zauwazy¢ odrebnos¢ judaizmu na tle religii o$ciennych, gdyz
dla Zydéw sieganie w czasie Paschy do poczatkowego aktu stworzenia nie ma
jakiego$ znaczenia mitologiczno-kosmologicznego, ale jest §wietowaniem histo-
rii, ktora od poczatku jest historig zbawienia'®.

Noc druga, to noc, podczas ktorej Jahwe objawil sie stuletniemu Abraha-
mowi, kiedy obiecal wzbudzi¢ mu potomka. Noc paschalna staje si¢ w ten spo-
séb nocg rocznicy przymierza z Abrahamem. Jednak centralnym motywem tej
cze$ci poematu jest polaczenie Paschy i ofiary Izaaka. W tradycji rabinackiej
(Ksigga Jubileuszow) ofiara Izaaka (akedah'*’) datowana jest doktadnie na czas,
w jakim przypadalo $wigto Paschy. Tradycja targumiczna identyfikowata row-
niez to wydarzenie na gérze Moria z miejscem zbudowania Swigtyni jerozolim-
skiej. Tym samym w przezywaniu Paschy zostal uwypuklony temat ofiary, takze
w znaczeniu odkupienia'””.

Noc trzecia, to noc objawienia Jahwe w przejsciu przez Egipt, gdy w czasie
dziesigtej plagi ocalil Izraelitow. Tu warto zwréci¢ uwage, ze ten poemat z cza-
séw Nowego Testamentu akcentuje zdecydowanie zbawcze przejscie Jahwe przez
Egipt, a nie Wyjscie - mamy tu dowdd na powrdt do pierwotnej dominanty
(zwiazanej z Wj 12) w przezywaniu tresci $wigta Paschy, aczkolwiek oba tematy
wystepuja w tekstach hagady przeznaczonych na obchod paschalny'®.

Noc czwarta, to noc, ktéra ma by¢ przyjsciem Mesjasza. Juz w judaizmie
pobabilonskim temat Wyjécia i Paschy taczony byt z eschatologia. Swietowanie
Paschy bylo celebrowaniem zbawienia dokonanego a jednoczesnie oczekiwane-
go. W czasach Nowego Testamentu bardzo rozpowszechnione bylo przekonanie,
ze Mesjasz przyjdzie w noc paschalng, na podobienstwo ocalenia, jakie przyszto
w noc pierwszej Paschy w Egipcie — np. Jozef Flawiusz pisze, ze w czasie Paschy

15 Por. R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 45-47; A. PACIOREK, Najstar-
sze Swigta w Izraelu, dz. cyt., s. 318; E. GAL-ED, dz. cyt., s. 21-23, 201-202.

106 Akedah - dostownie ‘spetanie’ Izaaka — B. FORTE, dz. cyt., s. 22. Szeroki komentarz na temat
akedah w tradycji zydowskiej oraz nowotestamentalnej zob. S. RABIE], In Spiritu et Veritate. Kult
ofiarniczy w chrzescijanistwie i innych religiach, Opole 1998, s. 52-56; J.J. PETuCHOWSKI, C. THOMA,
Leksykon dialogu chrzescijarisko-zydowskiego, Warszawa 1995, s. 36-38.

17 Por. BRAT EFRAIM, dz. cyt., s. 341; R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt.,
s.45;]J. DrROzD, dz. cyt., s. 21-22; M. ROSIK, Judaizm..., dz. cyt.,s. 110; P-E. BONNARD, Pascha, dz. cyt.,
s. 649; T.]. NasH, Worthy is the Lamb. The Biblical Roots of the Mass, San Francisco 2004, s. 58, 70-73;
R.J. GINN, dz. cyt., 5. 9-11.

1% Por. R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 50.
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o péinocy otwierano bramy $wiatyni, by przyja¢ Mesjasza, ktéry miat si¢ obja-
wic. Pascha stala si¢ najbardziej mesjanskim $wietem Izraela'®.

Warto tu jednak zauwazy¢, ze autor tego poematu wybral tylko niektére
wydarzenia, ktére na réznych etapach historii tradycja zydowska wigzata z Pas-
cha. Oprdcz wspomnianych byty to takze: wylanie krwi Abla'’, uwolnienie J6-
zefa z wigzienia, upadek Jerycha, zwyciestwo Gedeona, zwyciestwo nad Senna-
cherybem, post Estery, uwolnienie trzech mlodziencéw z pieca ognistego i wy-
zwolenie z niewoli babilonskiej. Jednak warto$¢ syntezy dokonanej przez autora
poematu Cztery noce polega na tym, ze w jego wizji Pascha przedstawiona jest
jako o$ historii zbawienia ogniskujaca na sobie wspomnienie wszystkich wiel-
kich dziet Boga w wielkiej calosciowej perspektywie rozpietej od Stworzenia po
Paruzje. Noc Paschy jako $wieto spaja w sobie najwazniejsze Boze interwencje
opisane w Biblii. Przedstawia si¢ je jednak tutaj nie historycznie — w schemacie
linearnym, ale jako krag wydarzen, ktdre sa doswiadczalne w czasie celebracji.
To, co wyrdznia takze ten poemat, to swoisty klucz do historii zbawienia, w kté-
rej Jahwe zbawiajac, sukcesywnie objawia siebie samego. Widzimy wiec, ze na
poziomie teologicznym celebracja Paschy w czasach Jezusa stanowila upamiet-
nienie nie tylko jednego wydarzenia, ale streszczenie calej historii zbawienia'"'.

Po omoéwieniu Paschy w aspekcie historyczno-teologicznym przejdzmy do
liturgii tego $wieta w czasach Jezusa. Wiedza na temat sposobu sprawowania
Paschy zydowskiej w czasach Nowego Testamentu ma dla nas duze znaczenie,
poniewaz daje nam wglad w obrzed, na bazie ktdrego Jezus ustanowil Euchary-
sti¢. Poza tym przez pierwsze dziesigciolecia ksztaltowania si¢ chrzescijanstwa
bez watpienia liturgia Kosciota znajdowala si¢ pod silnym wplywem liturgii
zydowskiej''>. Mozemy dos¢ dokladnie odtworzy¢ liturgie paschalng z tam-
tych czaséw, gdyz po zburzeniu $wiatyni jerozolimskiej w 70 r. judaizm zadbat
o staranne zachowanie swojej tradycji, spisujac ja przede wszystkim w traktacie

19 Por. tamze, s. 47-48; B. PITRE, dz. cyt., s. 66-67; A. PACIOREK, Najstarsze swigta w Izraelu,
dz. cyt., s. 318-319, M. RoSIK, Judaizm..., dz. cyt., s. 114; P-E. BONNARD, Pascha, dz. cyt., s. 649;
M. CzAJKOWSKI, Zwigzki miedzy liturgig chrzescijaniskqg a zydowskg, dz. cyt., s. 57; S.QUINZIO,
dz. cyt., s. 28-29, 56-57; T.]. NasH, dz. cyt., s. 71-72. Takze wspdlczesne komentarze rabinistyczne
ukazujg Pasche jako przede wszystkim duchowe wyzwolenie, ktére spetni si¢ w przyjsciu Mesjasza —
zob. Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 92.

1% Szerzej na temat symboliki krwi Abla w tym kontekscie zob. J. Drozp, dz. cyt., s. 8.

"' Por. R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 43, 48; A. PACIOREK, Najstar-
sze Swigta w Izraelu, dz. cyt., s. 319-320; S. LYONNET, Eucharistie et vie chrétienne. Quelques aspects
bibliques du mystére eucharistique, Paris 1993, s. 57-59; J. CHMIEL, dz. cyt., s. 73; R. Goczok, Anam-
neza w teologii, [w:] EK, Lublin 1985, t. 1, k. 511-512.

112 Por. S.A. YANG, Les repas sacrés dans le judaisme de [époque hellénistique, [w:] Eucharistia.
Encyclopédie de I'Eucharistie, red. M. Brouard, Paris 2004, s. 58-59; L. BOUYER, Od liturgii Zydowskiej
do liturgii chrzescijatiskiej, dz. cyt., s. 135-136.
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Pesachim nalezacym do Miszny oraz kultywujac tekst Hagady paschalnej wraz
z komentarzami do sprawowania sederu, czyli wieczerzy paschalnej'".

Pascha byta wowczas dla Zydow gléwnym $wietem roku, kiedy pielgrzy-
mowali do $wiatyni jerozolimskiej. Rytual zapisany w Biblii byt skrupulatnie
przestrzegany, przy czym, od czaséw po powrocie z niewoli babilonskiej, byl on
pewnym kompromisem pomiedzy Paschg pierwotng, sprawowang w domach,
a przepisami Deuteronomisty, ktéry centralizowal kult w $wiatyni i stad miat
niejako dwa momenty liturgiczne'*. Tak wiec samo skladanie ofiary z baranka
odbywalo si¢ w §wigtyni w obecnosci kaptandw, ale pozostata cz¢s¢ obrzedu, czyli
wieczerza paschalna, przezywana byla w domu (lub w namiotach w przypadku
licznych pielgrzyméw w Jerozolimie'’) pod przewodnictwem ojca rodziny (lub
przez glowe wspdlnoty chabura), ktéry pelnil w tym dniu rol¢ kaptana sprawu-
jacego liturgie wobec rodziny. To bardzo unikalna cecha Paschy w stosunku do
innych $wigt zydowskich!®. Znakiem tego jest rozpowszechniony w Izraelu do
dzisiaj zwyczaj, zgodnie z ktéorym w tym dniu glowa rodziny na wieczér sede-

13 Zob. Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 26-230, gdzie znajdujemy zaréwno przepisy hala-
chiczne, czyli prawne, jak i samg Hagade na Pesach z dokladnymi komentarzami. Oczywiscie sg to
juz teksty judaizmu rabinicznego powstale po zburzeniu Swigtyni, ale wiernie trzymajace sie tradycji.
Stowo ,,seder” dostownie oznacza porzadek, czyli mozna powiedzie¢ inaczej, rytuat - na rozpoczecie
kolacji sederowej wszyscy razem recytuja nazwy poszczegolnych czgsci wieczerzy, by przypomnie¢
sobie wlasnie porzadek catego rytu liturgii wieczerzy. Por. D.E. STERN, dz. cyt., s. 4-5. Szczegdlowe
opisy przebiegu uczty paschalnej w czasach Jezusa zob.: R. BARTNICKI, Pascha zydowska a chrze-
scijariska ofiara eucharystyczna, STV 18(1980) nr 1, s. 103-114, gdzie mamy doktadny opis Paschy
z czasOw Jezusa wg Miszny oraz probe rekonstrukeji Ostatniej Wieczerzy jako uczty paschalnej
na podstawie relacji NT; R. PIETKIEWICZ, Biblijne przekazy o ustanowieniu Eucharystii. Studium
egzegetyczno-teologiczne, WPT 17(2009) nr 2, s. 84-85, gdzie autor przejrzy$cie umieszcza od razu
odniesienia do opiséw ustanowienia Eucharystii; . DrRozD, dz. cyt., s. 38-44 oraz W. BOSEN, Ostat-
ni dzien Jezusa z Nazaretu, Wroctaw 2002, s. 98. Zob. takze Z. KIERNIKOWSKI, dz. cyt., s. 98-99;
CH. SCHONBORN, dz. cyt., s. 24-31; H. PAPROCKI, Misterium Eucharystii, dz. cyt., s. 13-14.

4 7. DROZD, dz. cyt., s. 17; ].J. JANICKI, dz. cyt., s. 194; D. KowALCZzYK, dz. cyt., s. 62. Por.
A. JaNnkowsKl, Eucharystia jako ,Nasza Pascha” (1 Kor 5,7) w teologii biblijnej Nowego Testamentu,
RBL 3/1975, 5. 91-92 - autor podkresla te dwa bieguny — zasadnicze wymiary Paschy: ofiara i uczta.

15 Pielgrzymi czesto spozywali wieczerze paschalng nie rodzinami, ale we wspdlnotach reli-
gijnych liczacych minimum 10 oséb zwanych chabura, w ktorych przynalezno$¢ wynikala z zazy-
toéci lub pochodzenia — BRAT EFRAIM, dz. cyt., s. 345 i CH. PERROT, LEucharistie dans le Nouveau
Testament, [w:] Eucharistia. Encyclopédie de I'Eucharistie, red. M. Brouard, Paris 2004, s. 74-75.
Szacuje sie, ze na Pasche w czasach Jezusa przybywalo ok. 100 tys. pielgrzymoéw, a wiekszo$¢ z nich
obozowala w namiotach i szalasach na przedmie$ciach Jerozolimy — W. BOSEN, Ostatni dziei Jezusa
z Nazaretu, dz. cyt., s. 95-96.

16 Por. szerzej na temat sensu tej funkeji kaplanskiej w liturgii domowej w czasie Paschy -
R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 53-55; ]. DRozD, dz. cyt., s. 53-54. Zwy-
czaj spozywania ofiary paschalnej w domach rozpowszechnit si¢ prawdopodobnie w okresie miedzy
100 1. przed Chr. a 70 r. po Chr. szczegdlnie u Zydéw z diaspory — por. M. RosIk, Judaizm..., dz. cyt.,
s. 111-112.
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rowy ubiera bialy stréj — jak arcykaptan w Jom Kippur przed wejsciem do sank-
tuarium'”. Traktowanie domu jako sanktuarium bylo tez wspomnieniem nocy
paschalnej w Egipcie, gdy kazdy zydowski dom skropiony byl, jak oltarz, krwia
baranka paschalnego'®. Oczywiscie na przestrzeni tylu wiekéw od ustanowie-
nia Paschy niektore przepisy kultyczne zmodyfikowano. Nie bylo juz obowiazku
oddzielenia baranka dziesigtego dnia miesigca. Réwniez nie spozywano Paschy
na stojaco, co wczeéniej przypominalo o gotowosci wyjscia w droge do Ziemi
Obiecanej, ale w bedacej wyrazem wolnosci pozycji potlezacej — opierajac sig
na lewym lokciu'®. Bardzo rozbudowano natomiast przygotowania do Paschy
gltéwnie pod katem ustrzezenia si¢ nieczystosci rytualnej'®. Szczegélnie trzeba
tu zwroci¢ uwage na zwigzang z Przasnikami wrecz formalistyczng ceremonie
poszukiwania i niszczenia wszelkiego kwasu na terenie domu (na podstawie na-
kazu z Pwt 16,4)"*". Ponadto warto podkresli¢, ze pojawilo si¢ wino, o ktérym
nic nie méwi rytual z ksiegi Wyjscia, aczkolwiek bylo ono typowym napojem
w posilkach rytualnych starozytnego Izraela'**.

Samo $wieto rozpoczynalo sie¢ 14 Nisan od zachodu slonca'®, kiedy do
zmierzchu (czyli do poczatku 15 Nisan) dokonywano zabijania barankéw
w $wiatyni'**. Przecietnie jedno zwierze bylo ofiarowane na potrzeby ok. 10-20

17 Por. BRAT EFRAIM, dz. cyt., s. 333. Tekst dzisiejszej Halachy na Pesach tez méwi o bialym
kitlu, ale jego symbolike wywodzi od aniotéw i ich wolnoéci od grzechu - zob. Hagada Pardes Lau-
der, dz. cyt., s. 50.

"8 Do dzisiaj stot sederowy traktuje si¢ jak ottarz — por. E. GAL-ED, dz. cyt,, s. 31.

119 Zwyczaj symbolicznego nawet wspierania si¢ na lewym boku jako nawigzanie do dawnych
czasow, gdy byto to oznaka wolnoéci, prawdopodobnie pod wplywem zwyczajow hellenskich i rzym-
skich, zachowano podczas sederu jako obowiazujace prawo do dzisiaj — por. Hagada Pardes Lauder,
dz. cyt., s. 41. Szerzej na temat postaw w czasie spozywania wieczerzy paschalnej zob. J. Drozp,
dz. cyt., s. 351 75.

120 Por. szerzej R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 36.

121 Por. BRAT EFRAIM, dz. cyt., s. 333-334; M. ROSIK, Judaizm..., dz. cyt., s. 115. Kwas — chamec
jest symbolem sklonnoéci do ztego. Halacha na Pesach okre§la calg procedure stosowang w judaizmie
rabinackim niezmiernie rygorystycznie — zob. Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 28-34 oraz 63-64.

12 T.J.NasH, dz. cyt., s. 94.

12 Wj 12,6 méwi o zmierzchu — dostownie ,,miedzy dwoma wieczorami’, co Zydzi interpre-
towali jaki czas miedzy zachodem storica a zapadnieciem nocy - zob. szczegdlowo przypis BJ do
Wj 12,6, oraz T. BRZEGOWY, dz. cyt., s. 45. W czasach Jezusa rozpoczynano skladanie ofiar w dzien
Paschy juz po 7 godzinach dnia ze wzgledu na duza liczbe pielgrzymoéw — por. M. Rosix, Judaizm...,
dz. cyt,, s. 61, szerzej zob. J. DrRozD, dz. cyt., s. 27-28.

124 Poniewaz zabijanie barankéw na ofiare (tak jak i wszelkie ofiary) bylo zwigzane nieroze-
rwalnie ze Swiatynig, dlatego po roku 70, gdy ja zburzono, Zydzi obchodzili Pasche bez baranka
paschalnego zachowujac jednak caly pozostaly rytuat wieczerzy paschalnej. Pierwotny ryt z ofiara
baranka przetrwal jedynie u Samarytan i u niektérych grup Zydéw sefardyskich - por. D.H. STERN,
Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, Warszawa 2004, s. 248; W. HRYNIEWICZ, Chrystus nasza
Pascha, dz. cyt., s. 44.
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0sob (por. Wj 12,4). Baranka bez skazy (Wj 12,5) wybieral zazwyczaj ojciec ro-
dziny. Pielgrzymi w $§wiatyni byli podzieleni na trzy grupy. Gdy pierwsza grupa
wypelnita dziedziniec $wiatyni, zamykano bramy i na dzwigk szofaru kazdy
zabijal swojego baranka. Kaptani stali w szeregach, trzymajac zlote i srebrne
naczynia przeznaczone na zbieranie krwi i potem, podajac je sobie nawzajem,
dostarczali krew do oftarza, gdzie byla ona wylewana, a stamtad specjalnymi
kanatami splywala do potoku Cedron. W ten sposéb pierwotny obrzed paschal-
ny pokropienia krwig baranka odrzwi doméw zostal zastagpiony pokropieniem
krwig jedynie oltarza, co jednak jeszcze bardziej wyeksponowalo ofiarniczy
charakter Paschy (zgodnie z Pwt 16,2). W czasie ofiary lewici $piewali psalmy
Hallelu (Ps 113-118). Nastepnie odzierano zwierze ze skory i wyjmowano ttuszcz
iwnetrznosci'®, ktdre kaplani spalali na ottarzu'?®, a mieso zabierano do domoéw.
Potem czynnosci powtarzano z kolejnymi dwoma grupami pielgrzymow'>".
Ceremonia wieczerzy paschalnej w domu rozpoczynala si¢ od upieczenia
w ogniu na roznie w ksztalcie krzyza'*® migsa baranka (nie wolno bylo jes¢ nic
surowego ani gotowanego — Wj 12,9), uwazajac, by nie ztamac zadnej jego kosci
(wg Wj 12,46)'®. Nastepnie zasiadano do stotu, gdzie wszystkie produkty ulozo-
ne byly w rytualnym porzadku. Catly positek spozywany byt w czterech etapach,
do ktérych kolejno przypisany byt uroczysty kielich wina stanowiacy pomost do
kolejnej czesci wieczerzy'*. Na poczatku wieczerzy, tak jak w szabat i kazde $wie-
to, odmawiano Kidusz — modlitwe o charakterze blogostawienstwa, ktéra ma
na celu uswigcenie uczestnikéw sederu i uswiadomienie im réznicy pomiedzy

125 Ciekawy szczegdl podaje Talmud moéwigc, iz zabitemu barankowi nalezy otworzy¢ serce,
by wyplyneta z niego krew, tak by nie narazi¢ nikogo na jej spozycie. Wzmianka ta natychmiast
kojarzy si¢ z opisem Meki u $w. Jana, gdzie Jezusowi przebito serce, z ktérego wyplynety krew i woda
- J. Drozp, dz. cyt., s. 55-56.

126 Prawdopodobnie obrzed ten jako istotny dla calej Paschy wprowadzono w czasach kréla
Jozjasza — tamze, dz. cyt., 8. 52-53.

127 Podstawg jest tu opis zawarty w Misznie (Pesachim V,5-7) — zob. tekst angielski B. PITRE,
dz. cyt., s. 71-72. Por. BRAT EFRAIM, dz. cyt., s. 331-332; M. RoOSIK, Judaizm..., dz. cyt., s. 61-621 112;
R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 37; ]. DROzD, dz. cyt., s. 28-29 i 53.

128 Szerzej zob. B. PITRE, dz. cyt., s. 63-64.

12 Pierwotnie nakaz mial znaczenie praktyczne - chodzilo o niedzielenie ofiary i niewynosze-
nie miesa poza dom, by nie ulegto profanacji. Symboliczne uzasadnienie nakazu niefamania kosci
wg Ksiegi Jubileuszéw zob. M. RosIK, Judaizm..., dz. cyt., s. 112-113. Szczegbtowy opis pieczenia
baranka zob. J. Drozp, dz. cyt., s. 29-30.

130 B. PITRE, dz. cyt., s. 149-158. Por. schemat uczty paschalnej w czasach Jezusa - J. JEREMIAS,
dz. cyt., s. 79-80; M. RoSIK, Trzy portrety Jezusa, Tarnéw 2007, s. 147; J. CZERSKI, Biblijny przekaz
Ostatniej Wieczerzy, [w:] Misterium Eucharystii, red. M. Worbs, Opole 2005, s. 7-8; J. BILCZEWSKI,
Eucharystia w Swietle najdawniejszych pomnikow pismiennych, ikonograficznych, epigraficznych,
Lwow — Krakow 2004, s. 17-18. Zob. dla poréwnania ukiad sederu w pézniejszej tradycji rabinistycz-
nej — Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 67-68.
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dniem powszednim a §wietem'!. Wczesniej kazdemu z uczestnikéw nalewano
pelny kielich wina, ktére jest symbolem wolnosci i radosnego $wieta. Uzywano
wina czerwonego, ktére przypominalo krew obrzezania - znak Przymierza'*.
Nad winem przed spozyciem za kazdym razem odmawiano blogostawienstwo.
Po wypiciu pierwszego kielicha nastepowalo umycie rak i zjedzenie karpas — wa-
rzywa, najczesciej pietruszki, zanurzonej w stonej wodzie, na pamiatke lez prze-
lanych przez Zydéw w czasie przesladowan w Egipcie'*. Nastepnie przewodni-
czgcy wieczerzy famat chleb-mace, ukazywat jg wszystkim, i w tym momencie
rozpoczynala si¢ najistotniejsza cze$¢ sederu: Hagada paschalna, czyli swoista
liturgia stowa — opowiadanie o wyjséciu z Egiptu, stanowigce dla Zydéw jeden
z fundamentéw wiary i jednoczesnie bedgce wyjasnieniem catego obrzedu, do
ktérego zobowigzuje nakaz zapisany w Wj 13,8,

Hagada paschalna byla odpowiedzig w formie opowiadania na cztery ry-
tualne pytania, jakie najmtodszy z uczestnikow zadawal ojcu, by ten wyjasnit
zebranym znaczenie Paschy. Najistotniejsze bylo pytanie wprowadzajace do po-
zostalych: ,,Dlaczego ta noc tak rézni si¢ od innych?” Ojciec rozpoczynat odpo-
wiedz odwotujac sie do historii z Ksiegi Wyjscia:

Gdy si¢ was zapytajg dzieci: c6z to za swiety zwyczaj? - tak im odpowiecie: To
jest ofiara Paschy na cze$¢ Pana, ktéry w Egipcie omingt domy Izraelitow. Po-
razit Egipcjan, a domy nasze ocalit (Wj 12,26-27).

Ale, co niezmiernie istotne, opowiadajacy Hagade paschalng uzywal pierw-
szej osoby liczby mnogiej — ,,my”. To ,,my”, a nie tylko ,,nasi ojcowie” bylismy nie-
wolnikami w Egipcie i doznali$my wyzwolenia'**. Kazdy uczestniczacy w Passze
Zyd sam czut si¢ uczestnikiem nocy Wyjscia z Egiptu - jak to podkresla traktat
Pesachim (X,5): ,,Poprzez wszystkie pokolenia, kazdy powinien czuc¢ sig¢ tak, jak-

131 Drzisiaj uzywany tekst zob. Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 69-74. Nalezy tu podkrelié, ze
w czasach Jezusa kazdy posilek rodzinny mial wymiar religijny i wigzat si¢ ze swoista liturgia blogo-
stawienstw — B. SESBOUE, Invitation a croire. Des sacrements crédibles et désirables, Paris 2009, s. 117.

132 Czerwone wino przypomina obecnie takze krew baranka; ma ono réwniez przypomina¢d
o dzieciach zydowskich zabitych na rozkaz faraona. Symbolike kazdego z kielichéw wina podczas
sederu w komentarzach rabinackich zob. szerzej BRAT EFRAIM, dz. cyt., s. 336-338; Hagada Pardes
Lauder, dz. cyt., s. 38-39 1 81-82.

13 Por. M. RoSIK, Judaizm..., dz. cyt., s. 114; Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 541 75-76. Nie-
ktérzy tlumaczg uzycie warzywa — kapras jako pamiatke po gatazce hizopu, ktorym Zydzi skrapiali
krwig odrzwia doméw w czasie nocy Wyjscia.

13 Por. Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 38. Niektorzy biblisci podaja jako przyktad hagady
paschalnej tekst Mdr 15,1-19,22 - por. J. DroZD, dz. cyt., s. 41.

1% Por. R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 39-40; M. RoSIK, Judaizm...,
dz. cyt., s. 113. Forma czterech pytan stosowana jest do dzisiaj, nawet jeéli uczestnikami sederu sg
tylko dorosli — por. Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 18, 90, 95.
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by to on sam wyszed! z Egiptu, poniewaz Swiety, niech bedzie blogostawiony, nie
wyzwolil wylacznie naszych ojcow, ale réwniez i nas razem z nimi”"*. Liturgia
paschalna, a szczegolnie jej centralna czes¢ Hagada, bedgca swoistg katecheza
mistagogiczna, aktualizowala wydarzenie Paschy wobec uczestnikéw — historia
doswiadczenia zbawienia przez Jahwe stawala sie Zywa dzieki obrzedom'”.

Po opowiedzeniu Hagady wypijano drugi kielich wina. Potem nastepo-
walo blogostawienstwo chleba przasnego (macy) i gorzkich zi6t. Gorzkie ziota
- maror (rézne warzywa — dawniej gléwnie salata, obecnie najczesciej chrzan)
symbolizowaly gorzkie doswiadczenia przodkéw podczas niewoli w Egipcie'*®.
Ziola te przed spozyciem maczane byly w charosecie™ - sosie ze stodkich owo-
cow i wina, a w gléwnej czeéci positku $wigtecznego jedzone byty razem z chle-
bem przasnym i miesem ofiary paschalnej (zgodnie z nakazem Pwt 16,3-4,
por. Lb 9,11)"*°. Nastgpnie odmawiano uroczyste blogostawienstwo — beraka
(wlasciwie zestaw kilku blogostawienstw w formie wielkiego hymnu uwielbienia

136 Cytat za: R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 39. Por. w wigkszym
fragmencie tego tekstu — B. PITRE, dz. cyt., s. 65-66. Tekst ten w prawie identycznej wersji zachowany
jest w do dzisiaj uzywanej przez Zydéw Hagadzie paschalnej - zob. Hagada Pardes Lauder, dz. cyt.,
s. 158. Zamieszczone tam komentarze rabinéw mocno podkreslajg, Ze w czasie §wieta Paschy Wyj-
$cie jest nie tyle faktem historycznym, co indywidualnym do$wiadczeniem uczestnikéw obrzedu.
Komentarze rabinistyczne w analogiczny sposéb podchodza do tekstu Wj 19,1, odnoszacego sie do
$wieta Szawuot — otrzymania Tory — zob. A.]. HESCHEL, Szabat, dz. cyt., s. 153.

137 R. CANTALAMESSA, Tajemnica Wielkanocy, Wroclaw 2002, s. 85-87. Autor pokazuje tutaj, ze
w $rodowisku helleniskim w diasporze czgsto zatracono takie mistagogiczne rozumienie Paschy. Por.
D.E. STERN, dz. cyt., s. 6-7.

138 Zob. szerzej na ten temat — Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 156-158.

139 Charoset jest pozniejszym zwyczajem — nieopisanym w Biblii. Jego symbolika nawiazuje do
zaprawy murarskiej wyrabianej przez Zydéw w czasie niewoli egipskiej. Pézniej nadano znaczenie
symboliczne nawet poszczegdlnym sktadnikom charosetu — zob. tamze, s. 170-171.

10 Por. M. RoOSIK, Judaizm..., dz. cyt., s. 114; BRAT EFRAIM, dz. cyt., s. 335; Hagada Pardes
Lauder, dz. cyt., s. 49, 52, 168-171 — tu (s. 168) dzisiejsza wersja Hagady podkreéla, ze jedzenie razem
ofiary paschalnej, macy i gorzkich zi6! jest zwyczajem z czaséw Swigtyni. W swietle komentarzy ra-
binackich zwyczaj ten ma gleboka symbolike: ofiara paschalna przypomina, ze Bdg jest absolutnym
wladcg $wiata, co wykazal wlasnie w czasie Paschy, a maca méwi o natychmiastowosci wybawie-
nia, ktére nie byto procesem ludzkim, ale dzialaniem Boga, ktéry sam decyduje o czasie zbawienia
- 5. 169-170.Warto tu zauwazy¢ ze wzgledu na symbolike (chleb jako baranek), ze po zburzeniu
Swiatyni jerozolimskiej, kiedy Zydzi nie spozywali juz baranka paschalnego, w jego miejsce uroczy-
$cie spozywa sie na zakonczenie sederu afikoman - wcze$niej utamany fragment macy. Na talerzu
sederowym jest tez ktadziony kawatek upieczonej kosci goleniowej baranka - zeroa, jako symbol
ofiary baranka paschalnego, ale by podkresli¢, ze to tylko symbol, a nie prawdziwa ofiara, bo nie ma
Swiatyni, nie spozywa sie zeroa w czasie sederu — zob. wiecej na ten temat Hagada Pardes Lauder,
dz. cyt,, s. 52, 54, 58, 78; BRAT EFRAIM, dz. cyt., s. 338-339; D.H. STERN, dz. cyt., s. 119, 248. Szerzej
nt. mesjanskiej interpretacji rytu afikomanu, a przez to analogii do Eucharystii zob. - H. DAVIEs,
dz. cyt., s. 10-13.
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i dzigkczynienia Bogu)'*!, bedace dzigkczynieniem za uczte paschalng i wypijano
najbardziej uroczysty trzeci kielich wina (zwany kielichem blogostawienstwa)'*.
Na zakonczenie wieczerzy $piewano Hallel (maty Hallel - Psalmy 113-118'
i wielki Hallel - Ps 136'**) i wypijano czwarty kielich wina oraz odmawiano bto-
gostawienstwo koncowe. Calo$¢ uczty musiata skonczy¢ sie przed pétnocag'*.

1.2.2. Swigto Paschy jako pamiatka

Po prezentacji szerokiej analizy teologicznej i liturgicznej Paschy zydowskiej
skupmy sie teraz na aspekcie pamigtki w tym obchodzie liturgicznym. Mamy na-
kreslong juz wczesniej ide¢ pamiatki w szerokim spektrum tekstow Starego Testa-
mentu. Pokazemy tutaj szczegélne znaczenie Paschy jako pamigatki liturgicznej. Ta
wyjatkowos¢ bierze sie z jednej strony z tego, Ze w tym $wiecie pamiatka ma wy-
bitnie bogate znaczenie teologiczne, a z drugiej strony Pascha bardziej niz wszelkie
inne ryty Starego Testamentu miata wplyw na teologi¢ Eucharystii.

Zacznijmy od analizy tekstow biblijnych méwiacych o $§wiecie Paschy jako
pamigtce. Zasadniczym $wiadectwem biblijnym jest tu werset Wj 12,14:

Dzie# ten bedzie dla was dniem pamigtnym (le-zikkaron)™s i obchodzic¢ go be-
dziecie jako swigto dla uczczenia Pana. Po wszystkie pokolenia — na zawsze
w tym dniu bedziecie obchodzic swigto.

Pascha jako dzien $wigta ma by¢ pamiatka (zikkaron, LXX - mnemosynon)
$wietowang przez wszystkie pokolenia jako $wieto dla Jahwe. Widzimy w tym
stwierdzeniu wazna rzecz - Pascha jako dzien, jako $wigto, jako obchdd litur-

1 M. CzAJKOWSKI, Zwigzki miedzy liturgig chrzescijariskq a zydowskg, dz. cyt., s. 55 — autor
zwraca uwage, ze beraka uzywa wielokrotnie stowa pamiatka taczac je z pojeciem ofiary. Polski tekst
tych modlitw zob. M. THURIAN, O Eucharystii, dz. cyt., s. 21-22; wspélcze$nie uzywany przez Zydow
- Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 171-186.

2 Por. R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 41.

3 W dzisiejszej wersji Hagady Psalmy 113 i 114 odmawia si¢ po Hagadzie, a przed drugim
kielichem, gdyz te dwa pierwsze psalmy Hallelu odnosza si¢ do wyzwolenia w czasie Wyjscia, a po-
zostale do wyzwolenia ostatecznego — zob. Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 160-164, 185.

1% Por. przypis BJ do Ps 136 oraz kometarz w Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 195-197.

5 Por. Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 188-206.

146 Zob. Hebrajsko-polski Stary Testament. Pigcioksigg. Przeklad interlinearny, dz. cyt., s. 252.
Tlumaczenia zydowskie maja tutaj stowo ,,pamigtka” — por. Chamisza Chusze Tora. Chumasz Pardes
Lauder. Ksigga Druga Szemot. Przeklad Piecioksiegu z jezyka hebrajskiego opatrzony wyborem komen-
tarzy Rabinéw, red. rabin S. Pecaric, Krakow 2003, s. 96; Pigcioksigg Mojzesza. Druga Ksiega Mojze-
sza. Exodus. Ttomaczyt i podtug najlepszych Zrodet objasnit Dr. I. Cylkow, Krakéw 1895, s. 51.
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giczny jest pamigtka'”’. To istotna réznica w stosunku do wczesniej omoéwionych
elementow liturgii, ktore nazywane byly pamiatka. Tutaj caly ryt liturgiczny jest
pamiatka, nie tylko jakis jego element. Pascha jest tez swietem dla Jahwe, a to
oznacza, ze nie stuzy tylko Izraelitom we wspominaniu wydarzenia, ktére okre-
$lifo ich tozsamo$¢ religijng i narodows, ale zawiera w sobie motyw dziekczy-
nienia. Pascha nie jest tylko jakim$ rodzajem wspominania przeszlosci w celu
dydaktycznego upamietnienia historii czy moralnego zbudowania narodu, ale
przede wszystkim kieruje uwage na taske Jahwe. W Pasche wpisany jest tez moc-
no motyw ofiary — wida¢ to szczegdlnie w innej, starszej relacji o tym swiecie po-
chodzacej z tradycji jahwistycznej (Wj 12,21-27): ,,To jest ofiara Paschy na cze$¢
Pana” (w. 27). Tym samym widzimy, ze Pascha jako pamiatka uwydatnia na
plaszczyznie liturgicznej dwa wymiary: z jednej strony jest przez ryt wieczerzy
paschalnej skutecznym, realnym znakiem wyzwolenia dokonanego przez Jahwe
(czyli inaczej méwiac zbawienia), a z drugiej jest ofiara sktadang Bogu'*®.

Drugi znaczacy tekst méwiacy o $wigcie Paschy jako pamiatce znajduje-
my we fragmencie Ksiegi Wyjscia (13,3-11), w ktérym Mojzesz daje Izraelitom
wskazania odno$nie do Przasnikow. Jak wiemy, te dwa swigta stopily si¢ w jeden
obchdd liturgiczny, wiec znaczenie §wieta Przasnikow jako pamiatki mozemy
przenie$¢ i na $wieto Paschy, tym bardziej ze jest to tekst nalezacy do pdznej
tradycji deuteronomistycznej. Najistotniejsze sg tu wersety 6-9:

¢ Przez siedem dni bedziesz jadt chleb przasny, a w dniu siédmym bedzie dla
ciebie $wieto ku czci Pana.
7 Tylko przasny chleb mozna jes¢ w ciggu tych siedmiu dni i nie bedzie mozna
ujrzec u ciebie chleba kwaszonego ani nie bedzie mozna ujrzeé u ciebie zadnego
kwasu w twoich granicach.

8 W tym dniu bedziesz opowiadatl synowi swemu: ,,Dzieje si¢ tak ze wzgledu na
to, co uczynit Pan dla mnie w czasie wyjscia z Egiptu”.

? Bedzie to dla ciebie znakiem na rece i przypomnieniem' (zikkaron) miedzy
oczami, aby prawo Pana bylo w ustach twoich, bo rekq potezng wywiédt cie
Pan z Egiptu.

W W péznym judaizmie np. w Qumran nazywano pamigtkg takze $wieto Nowego Roku -
por. R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 49. Jednak, jak pisaliémy wczesniej,
w obrzedzie tego $wigta wlasciwie tylko jeden ryt byl nazwany pamiatka, poza tym nie ma tu, jak
w przypadku Paschy, odniesien biblijnych.

148 Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 37 i 43; H. LANGKAMMER, Eucharystia jako anam-
neza, [w:] Biblia o Eucharystii, red. S. Szymik, Lublin 1997, s. 44-45; D.E. STERN, dz. cyt., s. 7. Zob.
takze komentarz Gamaliela do Hagady — Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 108.

9 Tlumaczenie Cylkowa ma: ,pamigtky” — zob. Pigcioksigg Mojzesza. Exodus, dz. cyt., s. 59.
Por. Hebrajsko-polski Stary Testament. Pigcioksigg. Przeklad interlinearny, dz. cyt., s. 260.
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Zwiazek z Paschg uwidacznia si¢ przez to, ze ten obrzed jest nazwany row-
niez Swietem dla Jahwe, ale przede wszystkim wida¢ to w takim samym try-
bie argumentacji wobec rytualnego pytania syna o znaczenie tego $wieta (por.
w. 8 z Wj 12,26.). Co jednak warto zauwazy¢, tekst tej odpowiedzi-wyjasnienia
w wierszu 13,8 zawiera w sobie niezwykle podkreslong aktualizacje wydarzenia
historycznego: Dzieje si¢ tak ze wzgledu na to, co uczynit Pan dla mnie w czasie
wyjscia z Egiptu'. Stowa te wypowiadane przez ojca rodziny byly wyznaniem
wiary, ze to, co Bog uczynil w czasie Wyjscia, uczynit takze dla wypowiadajace-
go te stowa i dla uczestnikow obrzedu, wigcej jeszcze: oni sami sg uczestnikami
Wyjscia z Egiptu. Mamy tu, jak nigdzie indziej w Biblii"', podkreslony wrecz sa-
kramentalny realizm tego obrzedu, ktadacy nacisk na aktualizacje historyczne-
go faktu wyzwolenia z niewoli egipskiej. I to wlasnie ten ryt, ktérego wyjasnienie
potem zostalo wpisane w Hagade paschalng, a ktorego zewnetrznym wyrazem,
wedle tego tekstu o Przasnikach, jest spozywanie macy przypominajacej wyda-
rzenie Wyjécia, jest w wersie 9 nazwany pamiatka (zikkaron, LXX - mnemosy-
non) — taki jest zwigzek logiczny miedzy wersetem 8 a 9'. Ale brzmiacy nieco
zagadkowo werset 9: Bedzie to dla ciebie znakiem na rece i przypomnieniem (zik-
karon) miedzy oczami, aby prawo Pana bylo w ustach twoich, bo rekg potezing
wywiddl cig Pan z Egiptu, Zydzi potraktowali dostownie i zdanie to (oraz teksty
Pwt 6,8; 11,18) stalo sie powodem do powstania tzw. filakterii, czyli malych pu-
deteczek zawierajacych kawalki pergaminu z nastepujacymi fragmentami Pi-
sma: Wj 13,1-10, 11-16; Pwt 6,4-9; 11,13-21. W czasie modlitwy pobozni Zydzi
przywigzywali je sobie na rzemykach do lewego ramienia i na czolo, by w ten
sposob literalnie wypelni¢ przepis zawarty w tym wersecie'>.

Moze bardziej niz ten zydowski zwyczaj noszenia filakterii warte zauwaze-
nia wydaje si¢ to, ze tekst ten wigze w tym wersecie znak i pamigtke, czyniac je
prawie synonimami i jednoczes$nie ukazuje zwigzek miedzy Paschg i Przymie-
rzem'*. Ma to tez spore znaczenie teologiczne ze wzgledu na glebokie zakorze-
nienie i szeroki horyzont biblijny pojecia znaku. Na okreslenie znaku uzyte jest
tu stowo 6t (w LXX - onuetov) takie samo, jakiego uzyto do nazwania znamie-

%0 Tutaj cytowane polskie ttumaczenie BJ nie oddaje tego w pelni w drugiej czesci zdania.
Francuska BJ ma: ,,...ma sortie d'Egypte”. Tlumaczenie Cylkowa podkresla to jeszcze mocnej: ,,to
dla tego, co uczynil mi Wiekuisty, gdym wychodzil z Micraim” — zob. Pigcioksigg Mojzesza. Exodus,
dz. cyt., s. 59.

151 Nieco stabsza wymowe ma np. Pwt 6,23; 16,3; 26,8.

152 Tekst dzisiejszej Hagady w zwrocie ,,ze wzgledu na to” z wersetu 8 ,,to” wiaze przede wszyst-
kim ze znakiem macy - zob. Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 19, 112.

193 Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 45; J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 236; . MUSSNER,
dz. cyt., s. 171. Potwierdza to Cylkow w przypisie do Wj 13,9 — Pigcioksigg Mojzesza. Exodus, dz. cyt.,
s. 59.

154 Por. A. JANKOWSKI, Biblijna teologia przymierza, Katowice 1985, s. 109.
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nia Kaina (Rdz 4,15). Ten motyw znaku wiaze si¢ tez ze zbawczym znakiem
Jahwe Taw u Ezechiela (Ez 9,4-6)'*°. Stowo 6t znajdujemy réwniez zastosowa-
ne do krwi baranka paschalnego, ktora stuzyta do oznaczania doméw w czasie
pierwszej Paschy w Egipcie (Wj 12,13)". Zwrdé¢my tu uwage jeszcze na parale-
lizm wersetéw Wj 13,9 i 16 dotyczacych dwoch réznych obrzeddw, gdzie obok
siebie postawione sg znak i pamiatka, co sugeruje blisko$¢ teologiczng miedzy
ideg znaku i pamiatki. Znak na rece i pamiatka miedzy oczami sg znakiem i pa-
miatka zaréwno dla Boga, jak i dla cztowieka. Czltowiek w ten sposdb przywoluje
doswiadczenie aktu zbawczego, Bogu jest przypominana obietnica zbawienia.
Nalezy tu w koncu takze przypomnie¢, ze przez zapis Pwt 16,1-8 obrzed Prza-
$nikéw powigzany jest z ofiarg paschalna.

taczac teraz analize tych tekstow i wczesniej ukazang teologie obrzedow
paschalnych, sprébujmy - podsumowujac — nakresli¢ synteze teologiczng Paschy
jako pamiatki. Na pierwszym miejscu trzeba stwierdzi¢, ze Pascha jako swigto,
jako obrzed jest wlasnie pamiatka (zikkaron) par excellence - jej istota jest uobec-
nienie na nowo zbawczego wydarzenia dokonanego przez Boga w przesztosci. To
stowo pamiatka (zikkaron) nadawalo caly sens Zydowskiej uczcie paschalnej'””.
Mimo jednorazowego, unikalnego charakteru historycznego wydarzenia Wyj-
$cia staje si¢ ono w tym obrzedzie wydarzeniem topicznym - pewnym para-
dygmatem egzystencjalnym, dostepng dla uczestnikow terazniejszoscia, z ktora
sie identyfikujg. Swieto — wieczerza paschalna jest wigc za posrednictwem zna-
kow i stow kultyczng anamnezg, ktérej centralnym punktem jest wyjasniajaca
sens tej liturgii Hagada paschalna. Poprzez kultyczne ,wspomnienie” pamiat-
ke zdarzen minionych zbawienie i blogostawienstwo zwigzane z tymi faktami
z przesztosci staje si¢ rzeczywistoscig dostepna i aktualng. Coroczna celebracja
Paschy przezywana byla przez Izraelitéw nie jedynie jako minione wydarzenie
zbawcze, ale jako ciggle dynamiczne dziatanie Boga. Na tym polega réznica mie-
dzy zwyklym ludzkim wspominaniem, a pamigtka w sensie biblijnym, ze w kaz-
dorazowy obchdd Paschy, tak jak w pierwsza historyczng Pasche, zaangazowany
jest sam Bog, a dla Niego kazde wydarzenie jest terazniejszo$cia, gdyz Bog Biblii
dominuje nad przeplywem czasu - Jego ,,pamie¢” jest wieczng obecnoscia, Jego
akty maja wymiar wiecznosci, a tym samym sg rzeczywiscie obecnymi dla tych,
ktérzy je przed Nim z wiarg wspominajg'*®. Odwolujac si¢ tutaj do polecenia
$wietowania Paschy z Ksiegi Wyjscia (12,14) - dzie#i ten bedzie dla was dniem

155 Wigcej na temat watku znaku zob. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 44-49.

136 P. TRUMMER, dz.cyt, s. 21. Zob. Hebrajsko-polski Stary Testament. Pigcioksigg. Przeklad in-
terlinearny, dz. cyt., s. 252.

157 Por. M. THURIAN, O Eucharystii, dz. cyt., s. 201 24.

1% X. LEON-DUFOUR, Czyricie to na Mojg pamigtke, W Drodze 1984/4, s. 25; B. SESBOUE, Invi-
tation a croire, dz. cyt., s. 156-157. Por. R. SOKOLOWSKI, dz. cyt., s. 85.
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pamietnym (le-zikkaron) [...]Jpo wszystkie pokolenia — na zawsze... — trzeba za-
uwazy¢, ze jest to nie tylko nakaz dla Izraelitow, ale takze swoiste zaproszenie ze
strony Boga do uczestnictwa ,,na zawsze” w oryginalnym wydarzeniu Paschy'*.
To doswiadczenie wyzwolenia z niewoli egipskiej, ktére ma znamiona polityczne
i spoleczne w samym fakcie historycznym, przezywane jest wigc przede wszyst-
kim na plaszczyznie religijnej, gdyz bylo zbawczg interwencja Jahwe, ktéra do-
prowadzila Izraelitéw do Przymierza i otrzymania Tory na Synaju'®. Istota wigc
kultycznej pamigtki nie jest odtwarzanie przeszlosci, ale — przez jej wspomina-
nie wobec Boga — do$wiadczenie Jego zbawczej obecnosci'®. Co wigcej, Pascha
w judaizmie czaséw Jezusa ogniskuje w sobie wlasciwie calg historie zbawienia
z jej réznymi watkami teologicznymi (zbawienie, wybranie, ekspiacja, ofiara).
Wypelnianie nakazu kultycznego odwzorowywania nocy paschalnej (por.
Wj 12,14; 13,8) dawalo Izraelitom przez wiare mozliwo$¢ wejscia w kontakt
z historycznym wydarzeniem Paschy — Wyjscia. Jest to charakterystyczna ce-
cha liturgicznej pamiatki, anamnezy - jest ona facznikiem ze zbawczym wyda-
rzeniem dokonanym w historii poprzez aktualizacje liturgiczng w kulcie, gdzie
kult rozumiany jest jako ustanowiona przez Boga plaszczyzna dla Jego spotkan
z cztowiekiem'?. W. Hryniewicz podkreéla, Ze nalezy zauwazy¢ dwie plaszczy-
zny tego uobecnienia wydarzenia paschalnego. Pierwsza plaszczyzna psycho-
logiczna to uobecnienie subiektywne od strony cztowieka. To uobecnienie roz-
grywa si¢ poprzez wiare w kultycznym przezywaniu obrzedu Paschy. Wiara ta
zawsze wigzala sie u Zydéw z nadziejg i ufnoéciag wobec Boga, ktory jest zawsze
wierny i nie zapomina o swoich obietnicach, a tym samym jest gotéw wyba-
wiaé w przyszlosci, tak jak to czynit w historii. Nadzieja ta nosita takze znamio-
na mesjanskiego oczekiwania ostatecznego wybawienia. Przezycie wydarzenia
paschalnego w obrzedach swigtecznych bylo tez dla Izraelitéw przypomnieniem
i uzasadnieniem obowiazku mifosci Boga w wypelnianiu Jego Prawa, ktore swa
podstawe ma w fakcie Wyjscia: ,,Jam jest Pan, Bog twoj, ktéry cie wyprowadzit
z ziemi egipskiej, z domu niewoli” (Pwt 5,6). Druga plaszczyzna to uobecnienie
obiektywne ze strony Boga. ,,Pamie¢” Boga uobecnia przeszios¢ — Bég ,pamie-
ta” o swoim zbawczym czynie i o swoim ludzie, ktéremu ztozyt obietnice i ktéry

199 Por. Z. KIERNIKOWSKI, dz. cyt., s. 94; A. JANKOWSKI, Biblijna teologia przymierza, dz. cyt.,
s. 110; H. LANGKAMMER, Teologia Eucharystii. Wymowa tekstéw biblijnych, Klodzko 1997, s. 44;
T.J. NasH, dz. cyt., s. 75-77; J.J. JANICKI, dz. cyt., s. 193.

160 W komentarzach rabinistycznych jako gtéwny cel Wyjscia ukazywane jest doprowadzenie
do Przymierza na Synaju i otrzymania Tory - por. Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 143.

' R.J. GINN, dz. cyt., s. 11-12.

192 Por. R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 31; tenze, Tajemnica Wielka-
nocy, dz. cyt., s. 84-86; A. PACIOREK, Eucharystia jak ofiara, dz. cyt., s. 128-129; M. KUNZLER, Liturgia
Kosciota, Poznan 1999, s. 20.
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czuwa w noc paschalng. Ta ,,pami¢¢” Boga to jednak nie jest jakas forma subiek-
tywnego przypominania sobie, ale obiektywnie skuteczna zbawcza interwencja.
Bég ,pamigtajac” o Przymierzu, realizuje obietnice — zbawienie doswiadczone
w wydarzeniu Paschy nie jest tylko historycznym wspomnieniem, ale aktualizu-
je sie w rytuale Paschy. W ten sposob wszyscy uczestnicy pamiatki Paschy staja
sie uczestnikami zbawienia w uobecnianym wydarzeniu Wyjscia'®.

Mozna wigec powiedzie¢, ze Pascha jest swoistym ,sakramentem” w sensie
uobecniania zbawczego czynu Boga. Podkresla to akcent w liturgii tego swieta na
»dzisiaj” (por. Wj 13,3-4). Pamigtka Paschy sprawia, ze celebrujacy ja Zydzi wszyst-
kich pokolen ,,dzisiaj” doswiadczajg wyzwalajacej mocy Boga, ktory wyprowadzit
ich z Egiptu - tym samym stale odnawia sie i wzmacnia ich Przymierze z Bogiem.
Doswiadczenie Wyjscia nie jest tym samym historig, ktéra mineta i si¢ skonczyla,
ale jest czyms wspodlczesnym dla kazdej generacji Izraelitow $§wietujacych Pasche.
Szczegolnie podkresla to znajdujaca sie w centrum rytu paschalnego Hagada pas-
chalna, w ktorej przesztos¢ staje si¢ doswiadczana terazniejszoscig'**.

Jednak, jak to juz wczesniej pokazywalismy, w teologii Zydowskiej Pascha
obejmuje nie tylko przeszto$¢ i terazniejszos¢, ale i przysztos¢. W czasie celebra-
cji wieczerzy paschalnej nie tylko zbawcze dziatanie Boga z przeszlosci staje sie
terazniejszoscia, ale doswiadcza sie tu takze antycypacji mesjanskiej, eschatolo-
gicznej przysztosci. Tak wiec pamigtka w uczcie paschalnej ma trzy wymiary: jest
pamiatka przeszloéci — uwolnienia z Egiptu bedacego typem zbawczego wyzwole-
nia, jest doswiadczeniem obecnosci zbawiajacego Boga w terazniejszo$ci poprzez
obrzed pamiatki liturgicznej i jest pamigtka nadchodzacego wypelnienia zba-
wienia w dniu Mesjasza. Ofiarowane Bogu w obrzedzie Paschy dzigkczynienie za
przeszlos¢, ktdra staje si¢ obecna w terazniejszo$ci poprzez pamigtke-anamneze
jest jednoczesnie prosbg do Boga o dopelnienie zbawienia poprzez postanie Me-
sjasza. Do$wiadczenie wyzwolenia w przeszlosci staje si¢ tu wiec rekojmia zbawie-
nia, ktére znajdzie swoje doskonale spelnienie w przyszlosci. Starotestamentalna
Pascha byta wigc nie tylko pamiatka dotychczasowej historii zbawienia, ale takze

zapowiedzig i zadatkiem definitywnego zbawienia w przyszlosci'®.

195 Por. W. HRYNIEWICZ, Chrystus nasza Pascha, dz. cyt., s. 47; H. LANGKAMMER, Teologia Eu-
charystii, dz. cyt., s. 44-45.

164 Por. W. HrRYNIEWICZ, Chrystus nasza Pascha, dz. cyt., s. 47-48; W. SCHOTTROEEF, 127 zkr
gedenken, dz. cyt., s. 517; L. BOUYER, Celebrowanie Eucharystii a modlitwa w Duchu, [w:] Eucha-
rystia, Kolekcja Communio 1, Poznan-Warszawa 1986, s. 312; BRAT JoHN z TAIZE, Pielgrzymowac
z Bogiem. Wedréwka przez Stary Testament, Poznan 1995, s. 53-54; A. JANKOWSKI, Biblijna teologia
przymierza, dz. cyt., s. 110, 117.

15 Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 38-39; B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt.,
s. 158-159; R. PINDEL, dz.cyt, s. 163; A. JANKOWSKI, Eucharystia jako ,Nasza Pascha”, dz. cyt., s. 95-
-96; T. BARROSSE, dz. cyt., s. 559; K. MATWIEJUK, Anamnetyczny charakter $wigt starotestamental-
nych, Liturgia Sacra 8(2002), nr 1(19), s. 24-25. W kontekscie tradycji zydowskiej zob. E. GAL-ED,
dz. cyt,, s. 13, 44; D.E. STERN, dz. cyt,, s. 6; F. MUSSNER, dz. cyt., s. 172.
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Widzimy wigc, ze Pascha zydowska skupiala w sobie wszystkie czasy:
wspomnienie aktu zbawczego z przesztosci, doswiadczenie daru zbawienia
w terazniejszosci oraz zapowiedZ doskonatego wypelnienia obietnicy zba-
wienia w przyszlosci. Na podstawie tej cechy, ktora u §w. Tomasza przypi-
sana jest pojeciu sakramentu (STh III, q.60, a.3) W. Hryniewicz twierdzi, ze
mozemy moéwi¢ o sakramentalnym charakterze Paschy zydowskiej, a nawet
uznaé, ze ,$wigto Paschy bylo w pelnym sensie tego slowa ‘sakramentem’
Izraela™*®.

Takie odczytywanie teologii Paschy, ktore rozumie jg jako liturgiczna
pamiatke-anamneze wydarzen historii zbawienia, ktadzie w konsekwencji
podstawy dla chrzescijanskiego rozumienia teologii paschalnej, a co za tym
idzie, teologii Eucharystii. Jak wykazaliémy, istotng tre$ciag obrzedu Paschy
zydowskiej jest przede wszystkim uobecnienie wydarzenia zbawczego, a nie
tylko przezywanie prawd religijnych w sensie dydaktycznym. Tu widzimy
najstarsze zrédto dla chrzescijanskiej teologii liturgii. Pascha zydowska wi-
dziana w takim $wietle stala si¢ prototypem dla sakramentalnych znakéw
ustanowionych w Kosciele, przygotowaniem dla chrze$cijanskiego miste-
rium paschalnego przezywanego w liturgii. Zwigzek migdzy Paschg zydow-
ska a Pascha Chrystusa $wiadczy takze o ciaglosci na plaszczyznie historii
zbawienia, ktora jest jedna, bo jej sprawcg jest jeden i ten sam Bdg. Symbo-
licznie mozemy zatem w tej perspektywie zinterpretowac ostatniag wzmianke
w Biblii o Passze Starego Testamentu, ktéra znajdujemy w Liscie do Hebraj-
czykow 11,28. Tekst ten odczytywany w szerokim kontekscie tego pisma No-
wego Testamentu, w sposéb szczegdlny zakorzenionego w historii zbawienia
i liturgii Starego Testamentu, ukazuje spelnienie kultu Starego Przymierza

w ofierze Chrystusa'®’.

16 'W. HryNIEWICZ, Chrystus nasza Pascha, dz. cyt., s. 49. Zob. takze podobna opinie:
A. SWIDERKOWNA, Od Paschy Pierwszego Przymierza do Eucharystii, dz. cyt., s. 132. Por. R. Goczok,
Anamneza, dz. cyt., k. 511. Inny poglad wyrazal na ten temat O.Casel, ktéry uwazal, ze nie mozna
moéwi¢ o sakramentalnym charakterze anamnezy paschalnej Starego Testamentu, poniewaz obrzed
paschalny nie zawierat aski, jakg oznaczal, byt tylko analogia - zob. W. SwiErRZAWSKI, Dynamiczna
»pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 242. KKK 1363 do$¢ ostroznie wyraza si¢ na ten temat: ,W liturgicznej
celebracji tych wydarzen staja si¢ one w pewien sposéb obecne i aktualne”. F-X. DURRWELL,
Eucharystia sakrament paschalny, Warszawa 1987, s. 26, ktory umieszcza Eucharysti¢ w kontekscie
teologii paschalnej uwaza, ze mozna tu jedynie mowic o zbieznoéci z chrze$cijanskim sakramentem.
Natomiast . DRozD, dz. cyt., s. 48, twierdzi, Ze znak krwi baranka byl dla Izraelitéw ,do pewnego
stopnia sakramentem’, gdyz gwarantowal ocalenie dokonane przez Boga.

167 Por. W. HRYNIEWICZ, Chrystus nasza Pascha, dz. cyt., s. 49-50; R. CANTALAMESSA, Pascha
naszego zbawienia, dz. cyt., s. 50; T.M. DABEK, Eucharystia jako ofiara wedtug nauki Pisma Swigtego,
[w:] Eucharystia na oftarzu §wiata, PAT Studia t. 14, Krakow 2006, s. 14-15.

5 — Teologia anamnezy...
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2. ,,To czyncie na moja pamiatke” — nowotestamentalne
rozumienie anamnezy eucharystycznej jako pamiatki

2.1. Relacje Nowego Testamentu o ustanowieniu Eucharystii

Punktem wyjscia naszych dalszych poszukiwan, ktére majg nas dopro-
wadzi¢ do nowotestamentalnego rozumienia anamnezy eucharystycznej jako
pamigtki, bedzie najpierw oméwienie tekstow zrédlowych Nowego Testamen-
tu o Eucharystii, a nastepnie okreslenie relacji pomiedzy Ostatniag Wieczerza
a obrzedem Paschy zydowskiej, by wykaza¢ cigglo$¢ w biblijnym rozumieniu
pamigtki. Teksty zrédlowe Nowego Testamentu méwiace o Eucharystii nalezy
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa to teksty mowigce bezposrednio o usta-
nowieniu Eucharystii, na nich bedziemy si¢ skupia¢, gléwnie na ich egzegezie,
gdyz stanowia zasadnicze zrédlo badania polecenia powtarzania anamnezy eu-
charystycznej. Druga grupa to teksty niemdéwiace wprost o ustanowieniu Eucha-
rystii, ale badZ nawigzujace do wydarzenia Ostatniej Wieczerzy, badz tez ttuma-
czace sens Eucharystii. Sg to przede wszystkim fragmenty Ewangelii $w. Jana
opisujace Ostatniag Wieczerze i tzw. mowa eucharystyczna Jezusa, ale takze licz-
ne wzmianki nawigzujace do praktyk eucharystycznych we wczesnym chrzesci-
janstwie u $w. Pawla i w LiScie do Hebrajczykow, a takze w Apokalipsie'®®. Teksty
te jako zrédlo dodatkowe pomoga nam przede wszystkim w szerszym kontek-
$cie — niz sama egzegeza — w probie teologicznego opisu rozumienia anamnezy.

Bezposrednie opisy stéw i gestow Jezusa ustanawiajacych Eucharystie
podczas Ostatniej Wieczerzy znajdujemy az w czterech nastepujacych tek-
stach: Mt 26,26-29; Mk 14,22-25; Lk 22,15-20; 1 Kor 11,23-25. Cztery za-
sadniczo spdjne $wiadectwa stanowia mocny argument za wiarygodnoscia
historyczna tego wydarzenia. Co warto jednak zauwazy¢, autorzy powyzsi
nie podajg zbyt wielu szczeg6léw przebiegu Ostatniej Wieczerzy, ale kon-
centruja si¢ wladnie na przekazie stéw ustanowienia Eucharystii, jako tym,
co najwazniejsze i zupelnie nowe pozostawil Jezus swoim uczniom'®”. Moz-
na przypuszczaé, ze teksty te stuzyly jako agenda liturgiczna dla wspoélnot
chrzescijanskich i stad ich zwieztos¢. Wskazuje na to potaczenie formut kon-
sekracyjnych chleba i wina, ktére byly wypowiedziane przez Jezusa w czasie

18 Por. A. LAPPLE, Eucharystia. Ustanowienie, historia, uczestnictwo, Krakoéw 1997, s. 23-26;
A. GERKEN, Teologia Eucharystii, Warszawa 1977, s. 14.

19 Por. R. KErReszTY, Wedding Feast of the Lamb. Eucharistic Theology from a Historical, Biblical
and Systematic Perspective, Chicago 2004, s. 31-32.



Biblijne podstawy ustanowienia anamnezy eucharystycznej 67

Ostatniej Wieczerzy oddzielnie'”’. Jesli teksty te zestawimy w ukladzie synop-
sy, to zauwazymy od razu, Ze relacje te posiadaja zaréwno liczne podobienstwa
jak i pewne roznice'”'. Zbiezno$¢ tych czterech opiséw uwidacznia si¢ najmoc-
niej w nastepujacych momentach'”*:
1. Stowa Jezusa ustanawiajace Eucharysti¢ zostaly umieszczone w ramach
positku, ktory w relacji Synoptykéw jawi sie jako wieczerza paschalna.
2. Wszystkie teksty zawieraja stowo chleb w znaczeniu ogélnym (d/ptog el
podloguikar)' .
3. We wszystkich tekstach Jezus chleb wzial i potamat.
4. Nad chlebem Jezus wypowiedzial stowa: ,to jest cialo moje” (tov1to £
oTW 10 CWUd, Hov).
5. We wszystkich tekstach mamy stowo kielich (motripiov).
6. Zterminem kielich ztaczony jest badz termin przymierze (S1aBrjxn), badz
krew (ot o).
7. Wszystkie relacje posiadajg jakis element eschatologiczny.
8. W kazdym tekscie wystepuje motyw ofiary Jezusa przez $mier¢ zastep-
cza, wyrazony stowem wydane(ciato)/wylana(krew).
Ponadto w szerszym kontekscie teksty te maja jeszcze takie cechy wspolne!”:
1. Wyrdzniajg sie odmiennoscig jezykowo-stylistyczng od kontekstu po-
przedzajacego i nastepujacego.
2. Synoptycy wigzg relacje o ustanowieniu z opisami meki Panskiej'””.
3. U Synoptykéw uczestnikami Ostatniej Wieczerzy jest Dwunastu
(Mt 26,20; Mk 14,17; u Lk 22,14 s3 to apostotowie, ale w jego Ewangelii
jest to termin techniczny zarezerwowany dla Dwunastu - por. 6,13), co
ma tutaj duze znaczenie teologiczne, bo jest odniesieniem do ustano-
wienia Nowego Przymierza na wzoér Przymierza z dwunastoma poko-
leniami Izraela'”®.

170 7. GNILKA, Jezus z Nazaretu. Oredzie i dzieje, Krakow 1997, s. 343. Szczegdlnie widaé to
u Mk i Mt, gdzie w relacji nie zachowano juz zapisu o tym, ze czynnosci nad winem odbywaly si¢ po
wieczerzy - oddzielone od czynnosci nad chlebem.

171 Zob. takie zestawienie np.: w oryginale greckim - J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 105; po polsku -
R. PIETKIEWICZ, dz. cyt., s. 78-79; K. ROMANIUK, Eucharystia w przekazach biblijnych, Poznan 2005,
s. 5-6; H. LANGKAMMER, Teologia Eucharystii, dz. cyt., s. 18-19; A. LAPPLE, dz. cyt., s. 20-21 czy
S. Haras, Od manny do Eucharystii, Krakow 2005, s. 24-25. Szerzej na temat podobienistw i roznic
w tych relacjach zob. J. DrRozp, dz. cyt., s. 120-129; P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 3-4.

172 R. PINDEL, dz.cyt, s. 134-135; R. PIETKIEWICZ, dz. cyt,, s. 81.

17 Por. R. RUBINKIEWICZ, Biblijne podstawy Eucharystii, dz. cyt., s. 52.

174 Por. K. ROMANIUK, dz. cyt., s. 7.

17> Por. A. VANHOYE, Dynamizm Eucharystii, [w:] A. Vanhoye, F. Manzi, U. Vanni, Kaplanstwo
Nowego Przymierza, Pelplin 2007, s. 136-137.

176 R. KERESzTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 24.
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4.
5.
6.

Wypowiedzi Jezusa majg zwiezla forme.

Stowa Jezusa sg wyraznie ukierunkowane na uczestnikow uczty.
Formuly konsekracyjne chleba i wina nosza znamiona wczesnolitur-
giczne.

Jesli za$ przesledzimy rdznice, to ukltadajg si¢ one w charakterystyczny spo-
so6b miedzy dwoma grupami tekstow: Mateusz — Marek (Mt-Mk) a Lukasz - Pa-
wet (Lk-1 Kor)'"”:

1.

2.

9.

W relacji Mt-Mk Jezus wypowiada nad chlebem blogostawienstwo (ev
royricag) a u Lk-1 Kor dziekczynienie (evxapiotnoad ).

U Mt-Mk Jezus nad winem wypowiada dzigkczynienie a nie blogosta-
wienstwo, jak to wczesniej uczynit nad chlebem.

U Mt-Mk sfowa nad chlebem zostaly wypowiedziane w czasie positku,
a Lk-1 Kor akcentuja, zZe stowa nad kielichem wypowiedziane zostaty po
wieczerzy.

. Tylko u Mt-Mk mamy wyrazne polecenie skierowane do uczniéw, by bra-

li chleb i pili z kielicha wszyscy. Tutaj takze bardzo wyrazny jest ukltad
paralelny formut konsekracyjnych nad chlebem i winem.

Tylko u tk-1 Kor w odniesieniu do Ciata Chrystusa mamy ofiarnicze
okreslenie za(zamiast) was.

Takze tylko u Lk-1 Kor mamy polecenie powtarzania czynnosci Jezusa.
1k-1 Kor podkreslaja pewna sekwencje czynnosci nad kielichem: branie,
dzigkczynienie, dawanie.

U Mt-Mk mowa jest o krwi przymierza, a Lk-1 Kor majg okreslenie nowe
przymierze — akcent w formule konsekracyjnej wina potozony jest u Mt-
-Mk na krwi, wskutek tego ta relacja uchodzi za bardziej kultyczna'”®.
Akcenty eschatologiczne w opowiadaniu Lk pojawiajg si¢ dwukrotnie,
a u Mt-Mk tylko raz.

Z takiego zestawienia egzegeci juz dawno wyciagneli wnioski, ze mamy tu
do czynienia z dwiema tradycjami, z ktérych jedna (wg Mateusza i Marka) na-
zwana jest Piotrowg (lub Markowga badz palestynska), a druga (bukasz i1 List do
Koryntian) Pawlowg (albo antiochenska lub hellenistyczng)'”. Powszechnie si¢
uwaza, ze wszystkie cztery relacje odtwarzajg istniejacg juz tradycje liturgiczna -
autorzy w swoich zapisach opierali si¢ na praktyce liturgicznej bedacej nosnikiem

77 Por. R. PINDEL, dz.cyt, s. 135-136; K. ROMANIUK, dz. cyt., s. 7; . DROZD, dz. cyt., s. 128-129;
R. PIETKIEWICZ, dz. cyt., s. 81.

178 Por. R. RUBINKIEWICZ, Biblijne podstawy Eucharystii, dz. cyt., s. 52 — autor zauwaza, ze tutaj
mamy krétsze formuly, co $wiadczy o ich liturgicznym pochodzeniu.

17 Por. K. ROMANIUK, dz. cyt., s. 7-11; J. DrRozD, dz. cyt.,, s. 130-140; J. KUDASIEWICZ,
Teksty ustanowienia Eucharystii, [w:] Biblia o Eucharystii, red. S. Szymik, Lublin 1997, s. 64-66;
A. JANKOWSKI, Biblijna teologia przymierza, dz. cyt., s. 103.
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pamieci religijnej wspélnot, do ktorych pisali (badz nalezeli). Szczegoélnie widaé
to u $w. Pawla, ktory wprost nawiazuje do sprawowania liturgii. Tekst z 1 Listu
do Koryntian jest tez najwcze$niejszym zapisem odnoszgcym sie do Wieczerzy
Panskiej — przypuszcza sig, ze swoje Zrodto moze on bra¢ z doswiadczen litur-
gicznych wspdlnoty w Antiochii Syryjskiej juz w latach czterdziestych'®. Z tego
samego zrodla czerpal Lukasz, cho¢ prawdopodobnie niezaleznie od Pawla'®.
Natomiast Mateusz wydaje si¢ by¢ zalezny od Marka, ktory czerpie z najstarszej
tradycji liturgii eucharystycznej zwiazanej ze srodowiskiem palestynskim'®*. Za
pierwotnoscig tradycji palestynskiej przemawiajg liczne semityzmy'®’. Wydaje
sie, ze mimo iz obie tradycje liturgiczne, antiochenska i palestynska, jako dwa

180 Szerzej zob. P. BENoIT, Opisy ustanowienia Eucharystii, [w:] Biblia dzisiaj, red. J. Kudasie-
wicz, Krakow 1969, s. 334; K. ROMANIUK, dz. cyt., s. 8-9; J. Kunasiewicz, Teksty ustanowienia Eu-
charystii, dz. cyt., s. 64-65; J. RATZINGER — BENEDYKT XV, Jezus z Nazaretu, cz. 2, Kielce 2011, s. 128.
Por. P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 11-15; T. KWIECIEN, Modlitwa w stylu retro, Poznan
2008, s. 104.

181 Wiele wskazuje na to, ze Lukasz, mimo iz jego tekst jest napisany pdzniej, wierniej oddaje
pierwotna tradycje niz Pawel - J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 177 i 181; ]. KupasiEwIcz, Eucharystia: wy-
darzenie - teologia — praktyka w Swietle Biblii, Znak 604 (9)2005, s. 17; E. JEZIERSKA, Przekaz ustano-
wienia Eucharystii w Ewangelii Lukaszowej (Lk 22,9-20), WPT 5(1997) nr 1, s. 85; M. CZAJKOWSKI,
Biblijne podstawy ekumenicznej dyskusji na temat Eucharystii, [w:] Nie podzieleni i nie zjedno-
czeni. Ekumeniczna debata o Eucharystii/Wieczerzy Panskiej z niemiecko-polskiej perspektywy,
red. I. Bokwa, P. Jaskola, U. Link-Wieczorek, Colloquia Theologica 7, Opole 2006, s. 38.

182 ], JEREMIAS, dz. cyt, s. 181 - umieszcza ten semicki przekaz, z ktorego czerpie Marek,
w pierwszym dziesiecioleciu po $mierci Jezusa. Zob. schemat w G. KocH, Sakramentologia - zbawie-
nie przez sakramenty, Krakow 1999, s. 207, ktory datuje te najstarszg tradycje¢ na ok. 35 r. Podobny
schemat - T. SCHNEIDER, dz. cyt., s. 160-162. Zestawienie zasadniczych stanowisk najpowazniej-
szych biblistow odnosnie do tego zagadnienia — P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 1-2. Por.
R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 32-33; E. GRYGLEWICZ, Chleb, wino i eucharystia
w symbolice Nowego Testamentu, Poznan 1968, s. 57; tenze, Eucharystia. Podstawy biblijne, EK t. 4,
k. 1240; W. BOSEN, Ostatni dziei Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 41-43, 104; R. PINDEL, dz.cyt, s. 136;
X. LEON-DUFOUR, Abendmahl, LThK, Freiburg 1993°, Bd. 1, k. 30; B. SEsBOUE, Invitation a croire,
dz. cyt., s. 128-129 oraz zob. H. LANGKAMMER Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Ttumaczenie - Wstep -
Komentarz - Ekskursy, Radom 2005, s. 360, gdzie autor stwierdza, ze dzisiejsza egzegeza uwaza za re-
latywnie najstarsza wersje Markowa. Ale nie brak tez argumentéw na korzy$¢ pierwszenstwa tradycji
antiochenskiej — por. takie argumenty: tenze, Zagadnienie autentycznego brzmienia stow konsekracji,
RBL 3/1975, s. 105-106; H. SCHURMANN, Stowa Jezusa przy Ostatniej Wieczerzy w swietle wykonywa-
nych przy niej czynnosci, Concilium(Pl) 1-10(1968), s. 592; J. Kupasiewicz, Eucharystia..., dz. cyt.,
s. 18; A. GERKEN, dz. cyt., s. 16.

183 Charakterystyczne dla tej tradycji jest blogostawienie chleba — zydowskie beraka — S. Haras,
dz. cyt., s. 27. Por. J. DrozD, dz. cyt.,, s. 125-127; M. CZAJKOWSKI, Jednosé nowotestamentalnego
oredzia eucharystycznego, [w:] Liturgia Domus Carissima, red. A. Durak, Warszawa 1988, s. 38.
Szersze omoéwienie semityzmoéw w relacjach o ustanowieniu Eucharystii zob. K. ROMANIUK, dz. cyt.,
s. 9-10; tylko u Mk - zob. J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 166.
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podstawowe obrzadki sprawowania Eucharystii'®, rozwijaly si¢ niezaleznie, to
jednak liczba podobienstw (przedstawiane stowa i czynnosci Jezusa co do istoty
sa takie same) przemawia za archaicznym wspdlnym zrédlem, uformowanym
zapewne w jezyku aramejskim lub hebrajskim, ktdre trudno jednak juz dzisiaj
zrekonstruowac'®. Szczegélnie skomplikowane wydaje si¢ odtworzenie ipsissi-
ma verba lesu — wigksza jest zgodno$¢ relacji w stosunku do czynnosci Jezusa
(ipsissima facta lesu) podczas Ostatniej Wieczerzy'*®. Trzeba jednak podkredlic,
ze s3 przynajmniej trzy elementy wskazujace, ze w tych relacjach mamy do czy-
nienia ze stowami, ktére wywodzg si¢ od samego Jezusa. Sa to: formuta amen
lego hymin — wystepujaca tylko w Ewangeliach i charakterystyczna dla wypo-
wiedzi Jezusa, czasownik plerothe (Lk 22,16) uzyty w stronie biernej na oznacze-
nie dziatania Bozego — niewystepujacy poza formutami konsekracyjnymi w ta-
kim znaczeniu oraz skfonno$¢ do postugiwania si¢ poréwnaniami i czynami
prorockimi'¥.

Bez watpienia pierwotnym historycznym zrédiem dla obu tych tradycji
jest nie tyle praktyka liturgiczna pierwszych wspoélnot chrze$cijanskich, mimo
iz wplywala ona na redakcje poszczegdlnych tekstow'®%, co sam fakt Ostatniej
Wieczerzy spozywanej przez Jezusa w gronie dwunastu Apostotéw. Dzi$ juz
nikt nie neguje tego, Ze opisy autoréw Nowego Testamentu dotyczace ustano-
wienia Eucharystii wigzg si¢ bezposrednio z historyczng postacia Jezusa Chry-
stusa'®. Podkresla to §w. Pawel, ktory przytaczajac stowa ustanowienia pisze:

184 ]. CzERSKI, Biblijny przekaz Ostatniej Wieczerzy, dz. cyt., s. 9.

85 Por. J. Kubasiewicz, Teksty ustanowienia Eucharystii, dz. cyt., s. 66 i 69-70; tenze,
Eucharystia..., dz. cyt., s. 19; R. RUBINKIEWICZ, Biblijne podstawy Eucharystii, dz. cyt., s. 53;
K. ROMANIUK, dz. cyt., s. 9-11; M. CzajkowsKl1, Biblijne podstawy ekumenicznej dyskusji na
temat Eucharystii, dz. cyt., s. 39; A. LAPPLE, dz. cyt., s. 17-19; H. LANGKAMMER, Ewangelia wedtug
$w. Lukasza, dz. cyt., s. 360; E. JEZIERSKA, dz. cyT., s. 85. Szerzej nt. proby takiej rekonstrukeji prazrodla
zob. H. LANGKAMMER, Zagadnienie..., dz. cyt., s. 101-106; tenze, Teologia Eucharystii, dz. cyt.,
s. 21-25. Ciekawa probe takiej rekonstrukeji i jednoczeénie reinterpretacji na bazie wspdlczesnej
lingwistyki, a nie teologii, prezentuje A. WIERZBICKA, W poszukiwaniu lepszego zrozumienia ,,stow
eucharystycznych” Chrystusa, Znak 604 (9)2005, s. 41-55.

18 H. SCHURMANN, Stowa Jezusa przy Ostatniej Wieczerzy..., dz. cyt., s. 590.

187 ]. JEREMIAS, dz. cyt., s. 194-195. Por. K. ROMANIUK, dz. cyt., s. 13.

185 Por. W. BOSEN, Ostatni dzieri Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 104-105; S. CHEAD, Ustanowienie
Eucharystii w $wietle Nowego Testamentu, [w:] Eucharystia Zrodtem zycia, red. S. Grzybek, Krakow
1987, s. 19; H. FISCHER, Gemeinsames Abendmahl? Zum Abendmahlsverstindnis der groffen Konfes-
sionen, Ziirich 2009, s. 10-11; CH. PERROT, dz. cyt., s. 88-89.

18 Papiez Benedykt XVI pisze wprost: ,Kto o$mielilby sie stworzy¢ taka idee i taka rzeczywi-
stos¢? Jak byloby to mozliwe, zeby pierwsi chrzeécijanie — niewatpliwie juz w latach trzydziestych
- bez zadnego sprzeciwu zaakceptowali taki wynalazek?” - J. RATZINGER — BENEDYKT XVI, Jezus
z Nazaretu, cz. 2, dz. cyt., s. 137.
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»Ja bowiem otrzymalem od Pana to, co wam przekazatem” (1 Kor 11,23) -
stowo ‘przekaz’ (mopol dooig) wskazuje nam tutaj, ze u poczatku tancucha tra-
dycji stoi sam historyczny Jezus'”’. Wszelkie proby udowodnienia, Ze obrzed
eucharystyczny wywodzi si¢ z uczt hellenskich ku czci béstw lub zmarlych nie
wytrzymuja krytyki'®'. Za historycznos$cia opisow wydarzenia Ostatniej Wie-
czerzy przemawiajg wladnie przede wszystkim pewne oryginalne szczegoly
zachowan Jezusa, w ktérych wykraczatl poza ramy znane tradycji zydowskie;j.
Po pierwsze, takim szczegdtem jest jeden kielich, z ktérego wszyscy pili, gdy
normalnie na ucztach zydowskich kazdym posiadal wlasny kielich. Po drugie,
nakaz spozywania ciala, a zwlaszcza krwi, jest kompletnie sprzeczny z norma-
mi Tory. Po trzecie, stowa i czynnosci Jezusa nad chlebem i winem wykraczaja
poza znane ryty uczty paschalnej czy jakichkolwiek uczt zydowskich, a tym
bardziej 6wczesnych hellenskich kultéw misteryjnych'>. Po czwarte, stowa
Jezusa wyjasniajace Jego dobrowolna $mier¢ zastepuja tradycyjna hagade pas-
chalng. W koncu, co juz wspomniano wczesniej, greckie teksty opiséw ustano-
wienia zawieraja elementy typowo semickie'”.

W tym miejscu komplementarnos¢ obrazu Ostatniej Wieczerzy domaga si¢
omowienia tradycji eucharystycznej w Ewangelii §w. Jana. W czwartej Ewangelii
brak jest opiséw ustanowienia Eucharystii w relacji o Ostatniej Wieczerzy — by¢
moze Jan zakltadal taki opis w Ewangeliach synoptycznych. Zawiera ona jednak
wiele szczegdtdéw nieznanych u Synoptykéw: scene umycia nég apostotom oraz
mowy pozegnalne wraz z Modlitwa Arcykaplanska'*. Szczegélnie w zawar-
tej tam alegorii winnego krzewu i latorosli Janowa teologia Eucharystii osigga

%0 R. RUBINKIEWICZ, Biblijne podstawy Eucharystii, dz. cyt., s. 53; ]. RATZINGER -
BENEDYKT XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 2, dz. cyt., s. 128-130.

I Por. A. GERKEN, dz. cyt., s. 18-19 i 22; T. SCHNEIDER, dz. cyt., s. 162. W szerszym kontekscie
zob. takze R. PINDEL, dz.cyt, s. 140-141, 147-148 1 165-166; ]. KunASIEWICZ, Teksty ustanowienia Eu-
charystii, dz. cyt., s. 67-72; tenze, Eucharystia..., dz. cyt., s. 32. Warto zauwazy¢, ze o ile na podstawie
pism $w. Pawla, szczegélnie 1 Kor 8,1-13; 10,14-33, mozemy méwi¢ o wplywie religijnego synkre-
tyzmu helleniskiego i zwiazanych z nim positkéw kultycznych na praktyke eucharystyczna wspolnot
chrzescijanskich, to trudno wykaza¢ jego oddziatywanie na samo powstanie Eucharystii - por. takze
CH. PERROT, dz. cyt., s. 74-75.

92 W. BOSEN, Ostatni dzieti Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 114; J. GNILKA, dz. cyt., s. 342.

193 7. CzERSKI, Biblijny przekaz Ostatniej Wieczerzy, dz. cyt., s. 9. Por. K. ROMANIUK, dz. cyt.,
s. 11-13; J. Kubasiewicz, Teksty ustanowienia Eucharystii, dz. cyt., s. 67-68, A. GERKEN, dz. cyt.,
s. 17-19.

194 Szerzej o Ostatniej Wieczerzy u $w. Jana zob. R. BARTNICKI, Ostatnia Wieczerza a meka Je-
zusa, [w:] Meka Jezusa Chrystusa, red. F. Gryglewicz, Lublin 1986, s. 76-82; W. BOSEN, Ostatni dzie#
Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 120-128.
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swoj szczyt'®. Jan przedstawia rowniez rozmnozenie chleba jako znak, a w mo-
wie nastepujacej po tym cudzie Jezus wyjasnia eucharystyczne znaczenie tego
znaku (J 6,1-59)"*¢. Nalezy ten tekst odczytywac w kontekscie konstrukeji calej
czwartej Ewangelii zbudowanej jako ,ksigga znakéw”, gdzie nie tylko mowy Je-
zusa s3 ujawnieniem pelnej tresci Jego ‘znakow’, ale sa zapowiedzig dzialania
Jezusa w znakach sakramentalnych pozostawionych Kosciotowi'*”. Wielu egze-
getdw uwaza wrecz, ze odpowiednikiem synoptycznej tradycji eucharystycznej
jest wlasnie katecheza eucharystyczna Jezusa z rozdzialu 6 Ewangelii Janowej,
a zwlaszcza wersety 51-58. Pojawia si¢ tam terminologia znana zaréwno z tra-
dycji Pawlowej, jak i wystepujaca u Marka: ,,cialo”, ,dawac si¢ za”, ,,jes¢ i pi¢”'*®.
Szczegolnie wers 51c przypomina formule konsekracyjng nad chlebem w re-
lacji ustanowienia Eucharystii, w tradycji Pawlowej. Mozna wigc twierdzi¢, ze
cho¢ Jan w swoim opisie Ostatniej Wieczerzy nie umiescit bezposrednio zapisu
o ustanowieniu Eucharystii, to znat ten fakt i wkomponowat go w swdj catoscio-
wy traktat teologiczny o Eucharystii, jakim jest precyzyjnie opracowana mowa
eucharystyczna z 6 rozdziatu jego Ewangelii'*’. Tez¢ te wydaje sie potwierdzac
takze bardzo silne wyakcentowanie w tym tekscie — przez czterokrotne powto-
rzenie — koniecznosci spozywania ciala i krwi Jezusa, co w jakims sensie przy-
pomina i odzwierciedla zapisane u Synoptykéw polecenie ,,bierzcie i jedzcie, [...]
pijcie...” (Mt 26,26-27)*®.

19 Wskazuje na to uzycie tego samego okreélenia ,,trwa we Mnie, a Ja w nim” tutaj w wersecie
15,5b i w mowie eucharystycznej 6,56 — por. MNICH KaRTUSKI, Eucharystia tajemnica slubna, War-
szawa 2005, s. 79.

% R. KERESZTY, Eucharystia w Nowym Testamencie, [w:] Migdzynarodowy komentarz do Pi-
sma Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red. W.R. Farmer, Warszawa 20012,
s.215,227-229. Por. W. SWIERZAWSKI, Dynamiczna ,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 230-231, gdzie autor
twierdzi takze, Ze elementy anamnezy eucharystycznej dokonywanej przez Ko$ciot w liturgii moze-
my odnalez¢ w modlitwie arcykaplanskiej Chrystusa.

17 Por. T. OKURE, Ewangelia wedlug sw. Jana, [w:] Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swie-
tego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red. W.R. Farmer, Warszawa 20012, s. 1302,
1306, 1331-1333; R. KERESzTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 51-52; B. GHEZzI, Living the
Sacraments. Grace into Action, Cincinnati 2011, s. 69-70.

1% K. ROMANIUK, dz. cyt., s. 13-14; M. CzAJKOWSKI, Biblijne podstawy ekumenicznej dyskusji
na temat Eucharystii, dz. cyt., s. 39.

Y9 7. GIBLET, Eucharystia w Ewangelii $w. Jana (] 6), Concilium(Pl) 1-10(1968), s. 572-573;
J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 101-102; M. CZAJKOWSKI, Jednos¢ nowotestamentalnego oredzia euchary-
stycznego, dz. cyt., s. 34-37; S. HArAs, dz. cyt., s.14-21; R. KEREszTY, Eucharystia w Nowym Te-
stamencie, dz. cyt., s. 228; tenze, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 59 i 63, przypis 10. Por.
CH. PERROT, dz. cyt., s. 93-95, ktory wskazuje réwniez, ze samo opowiadanie o rozmnozeniu chleba
u Jana (gt. 6,11) ma wymiar ewidentnie eucharystyczny.

20 Por. K. ROMANIUK, dz. cyt., s. 14; S.SHALAS, dz. cyt., s. 18; A. WIERZBICKA, dz. cyt., s. 53.
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2.2. Zwiazek Ostatniej Wieczerzy z Paschg Starego Przymierza

Po przedstawieniu zrodel biblijnych odnoszacych sie do Ostatniej Wie-
czerzy, zanim przejdziemy do egzegezy tekstow ustanowienia, nalezy wpierw
omoéwic¢ bardzo wazny dla dalszej interpretacji tych tekstow kontekst paschal-
ny, w ktérym umieszczaja go Ewangeli$ci*”'. Inaczej méwiagc, musimy wykazac,
jaki istnieje zwigzek pomiedzy wydarzeniem Ostatniej Wieczerzy a obrzedem
Paschy zydowskiej. Problem ten jest niezwykle istotny w toku naszej pracy, po-
niewaz jest kluczem do ukazania cigglosci miedzy starotestamentalnym poje-
ciem pamiatki a Jezusowym poleceniem anamnezy eucharystycznej. Wbrew
pozorom jest to zagadnienie bardzo skomplikowane, gdyz akurat w tym punk-
cie dane biblijne s3 niejednoznaczne, a tym samym w literaturze teologicznej
spotykamy wiele sprzecznych rozwigzan problemu. Oto bowiem z jednej strony
mamy relacje Synoptykéw, ktdrzy przedstawiaja Ostatnig Wieczerze jako uczte
paschalng, a z drugiej strony u §w. Jana Jezus umiera w czasie, gdy w $wiatyni
jerozolimskiej dopiero zabijano baranki paschalne, rozpoczynajac w ten sposéb
ryt $wieta Paschy. Przesledzmy zatem pod tym katem relacje obu stron.

Sposréd Ewangelii synoptycznych najmocniej utozsamia Ostatnig Wiecze-
rze z uczty paschalng $w. Lukasz, uzywajac az 5 razy terminu Pascha w swojej
krotkiej przeciez relacji (22,7.8.11.13.15)**2. Synoptycy wyraznie umiejscawiaja
Ostatnig Wieczerze w czasie §wieta Paschy, poczynajac od wzmianek o czynio-
nych don przygotowaniach*®. Najpierw Mateusz (26,2) po uroczystym wjezdzie
Jezusa do Jerozolimy i Jego mowach eschatologicznych wktada w Jego usta zapo-
wiedz meki, w ktdrej sam Jezus méwi: ,,za dwa dni jest Pascha” (por. Mk 14,1).
Pdzniej réwniez u Mateusza (26,17-19) uczniowie Jezusa w pierwszy dzien Prza-
$nikéw - czyli w pierwszym dniu tygodniowego obchodu $wigta Przasnikow,
ktére rozpoczynalo sie tego wieczoru uczty paschalng (por. Mk 14,12) - pyta-
ja, gdzie chce spozy¢ Pasche i na Jego polecenie jg przygotowuja. Lukasz (22,7)
podkresla jeszcze, ze byl to dzien, ,,w ktérym nalezalo ofiarowacé Pasche”. On
takze relacjonuje polecenie przygotowania Paschy wydane uczniom przez Jezusa
i zaznacza, ze przygotowano ja w miescie, czyli w Jerozolimie - zgodnie z rytu-
alem paschalnym (Lk 22,8-10). W koncu takze u tego ewangelisty znajdujemy
znamienne stlowa Jezusa juz w trakcie wieczerzy: ,Gorgco pragnagtem spozy¢ te
Pasche z wami” (Lk 22,15)*.

21 Por. J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 10.

22 Por. szerzej E. JEZIERSKA, dz. cyt., s. 86-88.

205 Por. szerzej J. DROZD, dz. cyt., s. 82; S. HALAS, dz. cyt,, s. 28-30.

204 Warto zwroci¢ uwage na interpretacje tego wersetu wg H. Schilrmanna cytowang w: B. Dos
SANTOS BERNARDO, Ostatnia Wieczerza. Jej kontekst i wymiar wielkanocny, [w:] Eucharystia, Kolek-
cja Communio 1, Poznan — Warszawa 1986, s. 145.
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Réwniez pewne szczegdly przebiegu Ostatniej Wieczerzy zawarte w re-
lacjach Synoptykéw wyraznie wskazuja, ze byla to uczta paschalna. Lukasz
(22,17.20) méwi o co najmniej dwoch kielichach, nad ktérymi Jezus sie modlit
(jeden - dzigkczynienie, drugi — ustanowienie Nowego Przymierza), co moze
wskazywac na ryt paschalny, z ktérym zwigzane bylo blogostawienstwo czte-
rech kielichow. Chleb byt famany, nie krojony czy rozrywany, czyli musial to
by¢ chleb przasny uzywany tylko w czasie Przasnikow>®. Jego blogostawienstwo
nastepuje nie na poczatku wieczerzy, ale po pierwszym positku (,,gdy oni jedli”)
- przekasce, ktory odpowiadalby spozyciu karpas w czasie Paschy (Mt 26,21.26;
Mk 14,17.22)*¢. Takze pewien szczegdl ze sceny zapowiedzi zdrady Judasza
(zreszta zbiezny z relacja Jana 13,26) wydaje si¢ przypominac element uczty pas-
chalnej - zanurzenie chleba i gorzkich zi61 we wspdlnej misie z sosem charoset
(Mt 26,23; Mk 14,20)*”. Co prawda zaden z Synoptykéw nie wspomina o spozy-
waniu baranka paschalnego, ale pamietajmy, Ze nazwa pascha oznaczala takze
baranka i kiedy Jezus méwi o swoim pragnieniu spozycia Paschy (szczegélnie
por. Lk 22,15), mozemy si¢ domysla¢, ze chodzi takze o baranka?®®. Dalej, uczta
odbywala si¢ na terenie Jerozolimy wieczorem i konczyla si¢ w nocy oraz miata
$cidle okreslone grono uczestnikéw (Mk 14,16-17, por. Mt 26,20), co réwniez od-
powiada tradycji paschalnej*””. Nocna pora uczty znajduje potwierdzenie takze
w zapisie §w. Pawla (1 Kor 11,23) - to istotny szczegdl, gdyz zazwyczaj glowny
posilek spozywano przed zachodem stonca, a uczta paschalna zaczynata si¢ po
zachodzie stonica i konczyta do pdtnocy?®. Warto tu takze zauwazy¢, ze wedle
wszystkich czterech ewangelistoéw we wczesniejszych dniach przed Paschg Jezus
z reguly wracal na wieczdr z Jerozolimy do pobliskiej (ok. 2 km) Betanii, gdzie
mieszkal u Marty i Marii, badz ,,noce spedzal na goérze zwanej Oliwng”, jak re-
lacjonuje Lukasz (21,37) — tym razem $wiadomie zostal w Jerozolimie (Mt 21,17;
26,6; Mk 11,11-12; 14,3; £k 19,29; J 11,1.18; 12,1; 18,1)*". Réwniez wspdlny dla
wszystkich relacji ewangelicznych (Mt 26,20; Mk 14,18; Lk 22,14.27; ] 13,23.25)

205 A. JANKOWSKI, Biblijna teologia przymierza, dz. cyt., s. 107.

26 Por. przypis B] do Mt 26,21; J. KunASIEWICZ, Teksty ustanowienia Eucharystii, dz. cyt., s. 71;
R. PINDEL, dz.cyt, s. 149. ]. JEREMIAS zwraca uwagg, ze W czasie uczty paschalnej przy pierwszym
positku-przekasce nie jedzono chleba, dz. cyt., s. 78.

207 S. HArAs, dz. cyt., s. 29.

28 . DROZD, dz. cyt., s. 82-83.

209 BRAT EFRAIM, dz. cyt., s. 342-345.

210 J. GNILKA, dz. cyt., s. 337. Szerzej na temat por positkéw u Zydow zob. J. JEremias, dz. cyt.,
s. 39-40, gdzie autor zaznacza, ze poza Pascha tylko wesele i obrzezanie moglo wigza¢ si¢ z nocng
uczty.

211 Por. R. LAURENTIN, Prawdziwe zycie Jezusa Chrystusa, Krakdw 1999, s. 598-599; J. JEREMIAS,
dz. cyt., s. 36-38 — zwraca uwagg, ze pozostanie w zatloczonej Jerozolimie nie ma innego wytluma-
czenia jak wypelnienie przepisu o spozyciu baranka paschalnego, co musialo si¢ sta¢ w granicach
miasta.
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jest szczegodt z opisu Ostatniej Wieczerzy dotyczacy pozycji przy stole — uczest-
nicy wieczerzy byli w pozycji potlezacej — stosowanej do dzisiaj symbolicznie
w czasie uczty paschalnej. Dokladnie mamy tam greckie stowo anékeito (od
czasownika dvoikeon — lezeé) lub u £k 22,14 i ] 13,25 anépesen (od czasowni-
ka dvamnintw - polozy¢ sie, rozlozy¢ si¢), ktérych nie oddajg dostownie polskie
tlumaczenia. A warto zauwazy¢, ze w czasie zwyczajnych positkéw dwezesni
Zydzi siedzieli*2. T w koricu u Mateusza (26,30) i Marka (14,26) mamy zdanie
konczace relacje o Ostatniej Wieczerzy: ,,Po od$piewaniu hymnu wyszli w stro-
ne Gory Oliwnej”. Hymn ten mozna z pewnoscig zidentyfikowac jako przypisa-
ny do rytu paschalnego Hallel - jego druga czes¢ $piewa si¢ wlasnie na zakon-
czenie uczty paschalnej, a rabini nazywali go takze hymnon - greckim stowem
w brzmieniu zarameizowanym?*".

Natomiast w Ewangelii §w. Jana zasadniczo brak jest szczeg6tow, ktdre by
wprost wskazywaly na to, ze mamy tu do czynienia z ucztg paschalng - raczej
przeciwnie, wigekszo$¢ danych przemawia za tym, ze Ostatnia Wieczerza odbyta
sie wieczorem 13 Nisan, czyli dzien przed terminem Paschy**. I tak rozpoczy-
najac opis Ostatniej Wieczerzy, Jan pisze wyraznie: ,,Bylo to przed Swietem Pas-
chy” (13,1). Ponadto wiele szczegdtéw w tej Ewangelii dotyczacych procesu i wy-
roku na Jezusie wyraznie umiejscawia jego $mier¢ w dniu 14 Nisan. Po pierwsze,
jak wcze$niej pisali$my, Jan w wersecie 19,36 symbolicznie — przez odniesienie
do przepisu dotyczacego zabijania baranka paschalnego w Wj 12,46 - odnosi
$mier¢ Jezusa do pory zabijania barankéw paschalnych w swiatyni. Jeszcze wy-
razniej przemawia tu zapis wersetu J 18,28, gdzie odnotowano, ze oskarzyciele
Jezusa ,,nie weszli do pretorium, aby si¢ nie skala¢ i moc spozy¢ Pasche”, oraz
werset 19,14, ktory doktadnie podaje czas wydania wyroku przez Pifata na Je-
zusa w poludnie w ,dzien Przygotowania Paschy”. Podobnie werset 19,31 opi-
sujac $mier¢ Jezusa mowi, ze jest to dzien Przygotowania (por. Mk 15,42), czyli
nastepny dzien jest szabatem, ale jednoczesnie ,wielkim $wietem”, czyli dniem
rozpoczynajacym Przasniki*”>. Trudno pogodzi¢ proces i $mier¢ Jezusa, gdyby
nastgpila po uczcie paschalnej, ze $wietowaniem pierwszego dnia Przasnikow

12 Por. E. BOSCIONE, dz. cyt., s. 114-115 i 119 — autor jako argument za pozycja lezaca podaje
takze zapis Mk 14,15, ze sala wieczernika bylta ustana. Por. J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 42; . DrROZD,
dz. cyt., s. 83; BRAT EFRAIM, dz. cyt., s. 345-346.

23 J. DroOzD, dz. cyt,, s. 83. Por. BRAT EFrRAIM, dz. cyt., s. 347. Zob. takze przypis B] do Mt
26,30.

214 Por. J. DROZD, dz. cyt,, s. 81, 83-86.

215 Ze zgodnej relacji Jana i Marka (por. takze Mt 27,62 i Lk 23,54) wynika, ze Jezus na pewno
umart w pigtek — przed szabatem, ale u Jana jest to ,wielki szabat”, a to oznacza, ze 15 Nisan to sobota
— por. W. BOsEN, Ostatni dzien Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 70-71. Niektorzy jednak interpretuja ten
werset, ze wzgledu na brak bezposredniej wzmianki o Passze, jako wskazanie daty $mierci Jezusa na
15 Nisan - por. J. GNILKA, dz. cyt., s. 337.
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przez poboznych Zydéw, choé, co trzeba zauwazyé, uczeni w Pismie dopuszczali
sytuacje wykonania wyroku $mierci na odstepcach od wiary w $wieto*'. Teze
te wydaje si¢ potwierdzac relacja Marka, ktora méwi o obawach arcykaptanéw
i uczonych w Pismie wobec zgladzenia Jezusa w Pasche i Swieto Przasnikow:
»Iylko nie w §wigto, Zeby nie byto wzburzenia migdzy ludem” (Mk 14,2). Zreszta
sporo innych szczegdétdéw z opisu pojmania i skazania Jezusa jest nie do pogo-
dzenia z prawnym zakazem pracy w $wieto, np. wyjscie Judasza z wieczernika,
by - jak sadzili pozostali apostolowie — poczynil zakupy na $wieto (J 13,29),
lub przeprowadzenie pogrzebu Jezusa (J 19,38-42), ktéry zresztg odbyt sie szyb-
ko wiasnie ze wzgledu na dzien Przygotowania (w. 42). Réwniez u Synoptykéw
znajdziemy takie szczegoty, ktére nie pasuja do czasu $wigta. Trudno np. sobie
wyobrazié, ze Zydzi w trakcie nocy paschalnej odrywaja sie od uczty i idg z bro-
nig pojmac Jezusa (por. Mt 26,47), czy ze Szymon z Cyreny w czasie §wieta, ,,idac
z pola” (Mk 15,21)*7, zostaje przymuszony do dzwigania krzyza Jezusa. Ogol-
nie wydaje sie mato prawdopodobne, by arcykaptani i Sanhedryn zajmowali sie
w noc paschalng pojmaniem Jezusa, a w czasie pierwszego dnia Przasnikéw-Pas-
chy Jego przestuchiwaniem i doprowadzeniem do wyroku Pitata*®. Wydaje si¢
wiec, ze chronologia Jana oddaje lepiej rzeczywisto$¢: Ostatnia Wieczerza byta
wieczorem 13 Nisan, a Jezus umart w piatek 14 Nisan.

Czy istnieje jakie$ rozwiazanie tej sprzecznosci w datowaniu Ostatniej Wie-
czerzy u Synoptykéw i u Jana? Inaczej moéwiac, czy Ostatnia Wieczerza byta
uczty paschalng, jak chca Synoptycy, czy tez raczej tylko ucztg pozegnalng, jak
sugeruje w swojej rozbudowanej relacji Jan? Proby rozwiklania tego zagadnie-
nia podejmowano opierajac si¢ na znanych réznicach w stosowaniu kalendarza
w czasach Jezusa w Palestynie.

Przez pewien czas przyjmowano powszechnie ogloszong na poczatku XX
wieku teorie Strack-Billerbecka-Lichtensteina, opierajaca si¢ na sporze co do
daty Zielonych Swiatek miedzy faryzeuszami a saduceuszami®®. Chodzito o in-
terpretacje przepisu Ksiegi Kaptanskiej (23,11.15), ktoéry nakazywal ,w nastep-
nym dniu po szabacie” zlozy¢ w §wiatyni ofiare pierwocin zb6z i od tego dnia
liczy¢ siedem tygodni do Swieta Tygodni czyli Piecdziesigtnicy??. Saduceusze

216 J. DROZD, dz.cyt.,s. 85.

217 Por. tamze, s. 26.

28 Por. R. PINDEL, dz.cyt, s. 144; W. BOSEN, Ostatni dzieri Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 83;
J. RATZINGER - BENEDYKT XV, Jezus z Nazaretu, cz. 2, dz. cyt., s. 120-121.

29 J. DROzZD, dz. cyt., s. 87-89; J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 17-18; J.P. MEIER, A Marginal Jew. Re-
thinking the Historical Jesus, I: The Roots of the Problem and the Person, New York 1991, s. 390-391.
Por. R. BARTNICKI, Pascha zydowska a chrzescijariska ofiara eucharystyczna, dz. cyt., s. 99, szczegdlnie
przypis 4, gdzie podaje wczesniejsze wersje tej hipotezy.

20 Na temat tego przepisu i $wieta zob. wigcej S. BIELECKI, dz. cyt., s. 277 i A. PACIOREK, Naj-
starsze swigta w Izraelu, dz. cyt., s. 320-324.
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brali ten przepis dostownie uwazajac, ze pierwociny nalezy sktada¢ w pierw-
szy dzien po szabacie w oktawie Paschy. Natomiast faryzeusze interpretowali
ten ,,szabat” jako Swieto Przasnikéw, czyli pierwociny nalezalo sktada¢ zawsze
16 Nisan. Z tego wzgledu saduceusze starali si¢, aby komisja kalendarzowa**
wyznaczala 15 Nisan na szabat. Wedlug tej teorii wlasnie w roku $mierci Jezusa
nastgpila taka sytuacja, ze saduceusze wyznaczyli 15 Nisan na szabat, mimo iz
powinien by¢ w pigtek. Poniewaz jednak - jak glosza autorzy teorii - faryzeusze
mieli juz wowczas wielkie wplywy, zezwalano na obchéd Paschy w dwoch ter-
minach. A zatem zwigzana ze stronnictwem saduceuszy starszyzna zydowska
przygotowywala uczte paschalng na pigtek wieczor, a faryzeusze i pozostali piel-
grzymi — w tym Jezus i Jego uczniowie — spozywali ja w czwartek wieczér. Tym
samym relacja o Ostatniej Wieczerzy Synoptykéw trzymata si¢ wersji kalenda-
rza faryzeuszy, a $w. Jan saduceuszy - Jezus umart w obu relacjach w piatek,
ale dla Synoptykéw byl to 15 Nisan, a dla Jana 14 Nisan. Dzisiaj coraz rzadziej
przywoluje sie te teorie. Jej stabos¢ polega na tym, ze opiera si¢ na dos¢ péznych
i szczatkowych zapisach uczonych zydowskich z II-V wieku po Chrystusie.
Inng hipoteze tzw. ,Kalendarza Kaplanskiego”, ktéra takze godzila obie
wersje relacji ewangelicznych, oglosita w 1957 r. A. Jaubert**>. Swoja propozycje
rozwigzania problemu francuska badaczka oparta na odkryciach dokonanych
w Qumran, gdy zauwazyla, ze Zydzi w czasach Jezusa uzywali dwéch réznych ka-
lendarzy, co potwierdza takze literatura apokryficzna, np. Ksiega Jubileuszow**.
Wigkszo$¢ Zydéw postugiwala sie oficjalnym, tradycyjnym kalendarzem ksie-
zycowym kontrolowanym przez uczonych w Prawie®**. Ale essenczycy, ktérzy
m.in. mieszkali wlasnie w Qumran nad Morzem Martwym, uzywali kalendarza
stonecznego. Rok ksi¢zycowy mial 354 dni podzielone na 12 miesigcy (co 2-3 lata
dodawano dodatkowy miesigc przestepny). W kalendarzu essenczykow rok skia-
dat sie z 52 tygodni, czyli mial 364 dni, a poczatek roku wypadat stale w srode,
stad tez 15 Nisan to zawsze byta sroda’**. W jednym i drugim kalendarzu Pasche
obchodzono 15 Nisan, ale w kalendarzu oficjalnym kazdego roku wypadala ona
w inny dzien tygodnia, a u esseniczykéw rozpoczynata si¢ zawsze we wtorek wie-

221 Kontrolg poprawnosci kalendarza zajmowala sie specjalna komisja kalendarzowa uczonych
w Prawie - J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 31; J. DROZD, dz. cyt., s. 25; E. GAL-ED, dz. cyt., s. 25.

22 'W. BOSEN, Ostatni dziet Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 73-81; J. DRozD, dz. cyt., s. 89-92;
J.P. MEIER, dz. cyt., s. 391-394; J. RATZINGER - BENEDYKT XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 2, dz. cyt.,
s. 121-124.

2 R. RUBINKIEWICZ, Starozytne kalendarze Bliskiego Wschodu, [w:] Zycie religijne w Biblii,
red. G. Witaszek, Lublin 1999, s. 264; T. BRZEGOwY, dz. cyt., s. 53-54. Szerzej por. E. GAL-ED, dz. cyt.,
s. 23-28.

24 J. DROZD, dz. cyt., s. 24-26.

% Szerzej na temat kalendarzy uzywanych w Izraelu zob. R. RUBINKIEWICZ, Starozytne kalen-
darze..., dz. cyt., s. 260-265; T. BRZEGOWY, dz. cyt., s. 60-64. Por. takze E. GAL-ED, dz. cyt., s. 26.
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czorem. Jesli wigc przyjmiemy, ze Jezus spozyt Pasche zgodnie z kalendarzem
essenczykow, a Jan w swoim opisie postugiwal sie¢ oficjalnym kalendarzem, to
sprzeczno$¢ miedzy jego relacja a Synoptykami znika. Przy okazji wyjasnilby sie
jeszcze jeden problem egzegetyczny, a mianowicie natlok wydarzen pomiedzy
Ostatnig Wieczerza a $miercig Jezusa. W takim ukladzie rozgrywalyby si¢ one
nie w ciagu niespelna 24 godzin, ale przez trzy dni***. Jednak po okresie popu-
larnosci dzisiaj wigkszo$¢ egzegetow odrzuca te hipoteze*”. Oto jej podstawowe
stabe punkty. Po pierwsze, nigdzie Ewangelie nie wzmiankuja, Zeby Jezus zajmo-
wal sie jakimi$ problemami zwigzanymi z kalendarzem. Wszystko wskazuje na
to, ze dostosowywatl sie przy okazji wszelkich $§wiat do kalendarza oficjalnego.
Jednak przede wszystkim nic nie sugeruje jakichkolwiek zwiazkow Jezusa z es-
senczykami, wrecz przeciwnie, w wielu punktach Jego nauczanie réznilo si¢ od
nich diametralnie??. Takze zageszczenie wydarzen po Ostatniej Wieczerzy wy-
daje si¢ jednak realistyczne, gdyz pospiech zZydowskich przywddcow checacych
skazac Jezusa jest logicznie uzasadniony. Mogli si¢ obawia¢ np. zakwestionowa-
nia sfingowanego procesu Jezusa czy buntu licznych w tym czasie pielgrzymow
przeciwko sobie (takie obawy potwierdza tekst Mk 14,2)**. Ponadto nie wydaje
sie mozliwe, zeby essenczycy - traktowani przez Sanhedryn jako sekta — mogli
zabija¢ baranki paschalne w §wigtyni w innym terminie niz oficjalny, a wtedy
jaki sens miatoby tak wyraznie zaznaczone u Synoptykéw pragnienie Jezusa
przezycia Paschy i to w Jerozolimie?**°

Widzimy wiec, ze proby rozwigzania problemu oparte na réznicach kalen-
darzowch nie przynosza rezultatu i trzeba jednak odnies¢ si¢ tylko do relacji
Ewangelistow. W. Bosen w swoim bardzo szczegélowym opracowaniu doty-
czacym ostatnich 24 godzin zycia Jezusa sugeruje, Ze jedyne rozstrzygniecie to
»pogodzenie sie¢ z istnieniem dwdch odmiennych tradycji i zdecydowanie si¢ na
jedna z nich”*.

Idac tym tropem trzeba powiedzie¢, ze przez dlugi czas bardzo wielu wybit-
nych egzegetow sklanialo si¢ ku chronologii Synoptykéw. Na pierwszym miej-
scu nalezy tu wymieni¢ J. Jeremiasa, ktérego epokowe dzieto Die Abendmahls-

226 Szerzej na ten temat zob. W. BOSEN, Ostatni dzieri Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 74-77;
J. DrOZD, dz. cyt., s. 90-91.

227 Por. J. GNILKA, dz. cyt., s. 336-337. Rozbudowana krytyka tej hipotezy zob. J. JEREMIAS,
dz. cyt., s. 18-19; R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 91-93.

28 Szersze poréwnanie zob. W. BOSEN, Ostatni dzier Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 77-80. Por.
takze T. BRZEGOwY, dz. cyt., s. 70.

229 W. BOSEN, Ostatni dzieti Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 80; J. DRozD, dz. cyt., s. 91.

20 . GNILKA, dz. cyt., s. 336-337. Por. J. DROzD, dz. cyt., s. 91.

51 W. BOSEN, Ostatni dzieti Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 81. Por. R. CANTALAMESSA, Pascha
naszego zbawienia, dz. cyt., s. 90.
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worte Jesu wyznaczylo kierunek badan nad relacjami o Ostatniej Wieczerzy na
dziesieciolecia®?. Jeremias jednoznacznie opowiedzial si¢ za tym, ze Ostatnia
Wieczerza byla ucztg paschalng i szczegétowemu udowodnieniu tej tezy po$wie-
cil prawie jedna trzecig swej ksigzki*”’. Przedstawimy tu szerzej argumentacje
jego pogladow, poniewaz stanowia one niezwykle istotny punkt odniesienia dla
wszelkich innych prac na ten temat, ktdre czesto, wtasciwie a prori, bez przepro-
wadzenia analizy Zrodel biblijnych, powtarzajg jako pewnik teze o paschalnym
charakterze Ostatniej Wieczerzy.

Autor najpierw odpiera tezy, jakoby Ostatnia Wieczerza databy si¢ sprowa-
dzi¢ do jakiego$ innego typu zydowskiego positku religijnego jak: Kidusz, oka-
zjonalna uczta chabury czy rytualny positek esseniczykow?*. Nastepnie podaje
14 argumentéw za identyfikacja Ostatniej Wieczerzy z uczty paschalng, ktdre
wynikaja z tekstow Ewangelii*>. W wigkszosci juz je omoéwilismy, prezentujac
dokladnie relacje Synoptykéw o Ostatniej Wieczerzy. Tutaj tylko w skrdcie przy-
toczymy ich liste:

1. Ostatnia Wieczerza odbyta sie w Jerozolimie.

2. Jezus korzystal z wynajetej sali (Mk 14,13-15) jak inni pielgrzymi.

3. Uczta odbyla si¢ w nocy, co jest typowe tylko dla Paschy.

4. Jezus, w przeciwienstwie do wielu wczesniej opisanych w Ewangeliach
uczt, tym razem spozywa ja w waskim kregu Dwunastu, co odpowiada
przepisom odno$nie do paschalnej chabury.

5. Uczestnicy Ostatniej Wieczerzy spozywajg ja w pozycji potlezacej, co jest
rytualnym obowigzkiem podczas Paschy>*.

6. Wg ] 13,10 Ostatnia Wieczerza spozywana byta w stanie rytualnej czy-
sto$ci, co nie byto wymagane przy zwyklych positkach.

7. Jezus famie chleb podczas positku, a nie na poczatku, co jest typowe tyl-
ko dla rytu Paschy.

8. Jezus z uczniami podczas uczty pije wino (Mk 14,23.25), co u Zydéw
zwigzane bylo tylko ze $wigtecznym positkiem, gdyz w zwykle dni pili
wode.

2 Ksigzka ukazala si¢ po raz pierwszy w 1935 r., ale ostatnie wydanie uzupetnione i poprawio-
ne przez autora wyszto w 1967 r.

233 Zob. J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 9-82.

4 Szerzej zob. tamze, s. 20-30. Zob. takze poréwnanie i ukazanie réznic w stosunku do posit-
kow essenczykow R. RUBINKIEWICZ, Biblijne podstawy Eucharystii, dz. cyt., s. 57-60. Por. W. BOSEN,
Ostatni dzieti Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 105; E GRYGLEWICZ, Chleb..., dz. cyt., s. 49-51.

5 J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 35-56.

¢ Jeremias podaje wszystkie mozliwe inne sytuacje spozywania positku w takiej pozycji - zad-
na jednak nie moze wytlumaczy¢ takiego zachowania podczas tej uczty — tamze, s. 43.

»7 Wszelkie sytuacje uzywania wina przy positkach zydowskich - zob. tamze, s. 45. Por.
A. JANKOWSKI, Eucharystia jako ,,Nasza Pascha”, dz. cyt., s. 91.
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9. Jezus uzywa tutaj wina czerwonego obowiazkowego podczas Paschy -
sugeruje to poréwnanie do krwi we wszystkich relacjach o ustanowieniu
Eucharystii.

10. Wg ] 13,29 kiedy Judasz wychodzil z uczty, uczniowie sadzili, ze poszed?
zrobi¢ niezbedne zakupy na $wieto. Sytuacja jest niezrozumiata jesli
przyjac, ze nastepnego dnia jest 14 Nisan — zakupy mozna byto robi¢
jeszcze caly dzien. Natomiast jesli przyjmiemy, ze byla to uczta paschal-
na, czyli nastepnego dnia jest pigtek 15 Nisan — wielkie $wieto, a potem
szabat, to Prawo dopuszczalo zakup niezbednych artykutéw zywnoscio-
wych w takiej sytuacji**®.

11. Réwnie niezrozumiata wydaje sie druga cze$¢ tego wersetu u Jana (13,29),
gdzie czg$¢ ucznidw mydli, ze Jezus postal Judasza ,zeby dal co$ ubo-
gim”. Trudno czyni¢ to w nocy (w. 30), chyba ze jest to noc Paschy, kie-
dy dobroczynnos¢ byla powszechnie przyjetym zwyczajem (zapisanym
p6zniej w Talmudzie)*.

12. Hymn ods$piewany na zakonczenie uczty (Mk 14,26; Mt 26,30) da sie
sensownie zidentyfikowa¢ jedynie z druga czescia paschalnego Hallelu.

13. Po positku Jezus nie udat si¢ do Betanii, ale na Gére Oliwng (Mk 14,26;
Mt 26,30; Lk 22,39) lub wedlug Jana (18,1) ,,za potok Cedron”, tym sa-
mym pozostal w granicach Jerozolimy, czego wymagaly przepisy pas-
chalne.

14. Stowa Jezusa wypowiedziane nad chlebem i kielichem, mimo swojej no-
wosci, wpisujg si¢ w ryt paschalnych czynnosci wyjasniajacych: hagady
i blogostawienstw?*.

Jeremias zwraca tutaj takze uwage na to, ze relacje Synoptykow sg ,,zmigk-
czone” przez filtr wezesnochrzescijanskiej praktyki liturgicznej, ktéra przeciez
nie nawigzywala bezposrednio do rytu paschalnego, cho¢by dlatego, ze Wie-
czerza Panska sprawowana bylo co niedziela, a nie tylko w Pasche. Tak wiec
te liczne reminiscencje paschalne u Synoptykéw nie wyplywaja z doswiadczen
liturgicznych wspdlnot chrzescijanskich, ale wlasnie z odniesienia do historycz-
nego wydarzenia Ostatniej Wieczerzy**'.

Jednoczesnie Jeremias w swojej pracy odpiera takze 11 zarzutéw, jakie sta-
wiano wobec tezy o paschalnym charakterze Ostatniej Wieczerzy***. Zreferuje-
my je tu krétko dla petnosci wywodu, gdyz odnosza si¢ one takze do wielu ar-
gumentow, ktore przedstawilismy wczesniej prezentujac relacje $w. Jana. Pierw-

28 J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 47-48.
239 Tamze, s. 48.

20 Szerzej zob. tamze, s. 50-55.
Tamze, s. 56.

22 Tamze, s. 56-78.

241
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szy zarzut to uzycie przez Synoptykéw stowa artos (Mk 14,22 i par.), kiedy na
okreslenie chleba niekwaszonego powinno by¢ zastosowane stowo azyma, tak
jak czyni to Septuaginta ttumaczac teksty Ksiegi Wyjscia dotyczace rytualu Pas-
chy i Przasnikow (zob. LXX: Wj 12,8.15.18.20; 13,6-7; 23,15). Jeremias wykazuje,
ze w czasach, gdy powstawaly teksty ewangeliczne i w praktyce sprawowania
Wieczerzy Panskiej stowo artos mogto by¢ juz uzywane zaréwno na okreslenie
chleba kwaszonego jak i niekwaszonego. Zresztg takie podwdjne znaczenie tego
stowa znajdujemy takze w Biblii i literaturze Zydowskiej**.

Kolejny kontrargument méwi, Ze paschalnemu charakterowi Ostatniej Wie-
czerzy przeczy praktyka nawet codziennego (a przynajmniej coniedzielnego)
powtarzania Wieczerzy Panskiej w pierwotnym Kosciele. Blad takiego myslenia
polega na tym, Ze pierwotny Kosciét w swoich celebracjach nie odtwarzal Ostat-
niej Wieczerzy jako takiej, ale przezywal wspolnote ze swoim Panem. Zreszta
w pierwotnym Kosciele byty takze grupy judeochrzescijan, ktore obchodzity
Pasche raz w roku, zgodnie z normami zydowskimi**.

Trzeci zarzut zwraca uwage na to, ze w relacjach Synoptykéw z Ostatniej
Wieczerzy nie znajdujemy zadnych wyraznych odniesient do rytu paschalnego,
a szczegdlnie brak tu wzmianki o baranku paschalnym czy gorzkich ziotach. To
prawda, ale trzeba jednak pamietac, ze teksty te nie tyle sg historycznym opisem
Ostatniej Wieczerzy, co bardziej formutami kultycznymi przypominajacymi
pierwotnym wspolnotom chrzescijanskim najbardziej konstytutywny dla nich
moment tego wydarzenia. Zresztg wskazywalismy juz w tych tekstach mozli-
wos¢ doszukania si¢ nie wprost odniesien do spozywania baranka (Lk 22,15-16)
czy gorzkich ziét (Mk 14,20).

Inna grupa niezgodnosci z rytuatem paschalnym, jakie zarzucano opisom
Synoptykéw, to: blogostawienstwo chleba przed polamaniem, uzywanie jedne-
go kielicha przez wszystkich, gdy zwyczajowo kazdy powinien pi¢ ze swojego,
i takze uzywanie wspoélnej misy, jak wynika z Mk 14,20. Pierwszy z tych trzech
zarzutéw wzial si¢ z blednego odczytania tekstu Majmonidesa i powielania tej
opinii juz od XVII w.**. Kolejnos$¢ opisana przez Synoptykéw: blogostawien-
stwo, a potem famanie macy - co zresztg pokazaliémy opisujac Pasche w czasach
Jezusa - jest wlasciwa dla rytu paschalnego. Co do drugiego zarzutu, to Jeremias
twierdzi, Ze istnieja przestanki na podstawie tekstow rabinackich, by sadzi¢, ze
istniala mozliwos¢, moze nawet zwyczaj, korzystania z jednego kielicha, szcze-
gélnie przy blogostawienstwie trzeciego kielicha (przez analogie do dzielenia
macy). Ponadto stawia on pytanie praktyczne: czy w warunkach, kiedy w Je-

24 Szeroki dowdd autora zob. tamze, s. 56-60.
24 Tamze, s. 60. Por. A. GERKEN, dz. cyt., s. 36-37.
5 Zob. wigcej J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 62-63.

6 — Teologia anamnezy...
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rozolimie bylo wigcej pielgrzymoéw niz mieszkancéw, mogto starczy¢ naczyn
(a szczegdlnie kielichéw) dla wszystkich? Trzeba tu tez pamietac, ze dostepne
nam przepisy talmudyczne regulujace zwyczaje paschalne powstaly jednak po
roku 70 po Chr. Przy trzecim zarzucie trzeba przede wszystkim rozrézni¢ spo-
sob podawania dan gléwnych i przekasek, i, po drugie, dostrzec, Ze inne zwycza-
je panowaly we wcze$niejszych epokach niz w czasach Jezusa. Owszem, istnial
dawny zwyczaj, kiedy Pascha spozywana byla w domach, ze kazdy uczestnik
uczty paschalnej miat obok siebie stoliczek z naczyniami na dodatki, takze jak:
gorzkie ziota, charoset czy mace. Jednak w czasach Jezusa, gdy zasadniczo Pas-
che przezywano w Jerozolimie i trudno bylto znalez¢ jakiekolwiek wolne miejsce,
wydaje si¢ nieprawdopodobne, by uzywano wiecej niz jednego wspdlnego stotu,
na ktéry podawano potrawy dla wszystkich.

Pigta kontrowersja dotyczy wspomnianego juz przez nas tekstu Mk 14,2,
ktéry mialby wykluczy¢ poprawnos¢ chronologii Synoptykéw, cytujacego wypo-
wiedz arcykaptanow chcacych zgladzi¢ Jesusa: ,, Tylko nie w $wigto, Zeby nie bylto
wzburzenia miedzy ludem”. Jeremias zauwaza, ze zdanie to nie stwierdza faktu
jakiej$ uchwaty Sanhedrynu, ale jedynie obawy jego cztonkéw wobec przeszkod,
jakie mogg stana¢ na drodze realizacji ich podstepnych zamiaréw wobec Jezusa.
Przeciez to zdanie pada jeszcze przed zdradg Judasza, ktéra dopiero nieoczeki-
wanie otwarla im droge do pojmania Jezusa. Jednak przede wszystkim Jeremias
twierdzi, ze okre$lenie ,w $wieto” (€optn) nalezy tu odczytywacé nie jako podanie
czasu, ale miejsca, czyli nalezaloby ten werset odczyta¢: ,,tylko nie w obecnosci
$wigtecznego thumu”. Uzasadnia to uzywaniem tego stowa (€optr) w innych tek-
stach wla$nie w znaczeniu ,, $wigteczny ttum” czy ,,$wigteczne zebranie” (np. takie
znaczenie ma J 7,11). Réwniez kontekst wersetu poprzedzajacego Mk 14,1 wyraz-
nie wskazuje, ze arcykaptani chcieli pojmac Jezusa podstepem, czyli bez rozgtosu,
co potwierdza Lk 22,6. Wywdd ten potwierdza takze logika sytuacji. Ogromna
liczba pielgrzymoéw znajdowala si¢ w Jerozolimie nie tylko w dniu samej Paschy,
ale przed nig i po niej, wigc argument obawy przed wzburzeniem ,,miedzy lu-
dem” nie mdgl dotyczy¢ czasu, ale wlasnie okolicznosci pojmania Jezusa.

Kolejny powazny argument sprzyjajacy chronologii Janowej to zapis talmu-
dyczny (Pes.VIIL6)**° potwierdzajacy zwyczaj amnestii zwiazanej ze $wigtem
Paschy, ktory odnotowuja Ewangelie (J 18,39; Mk 15,6 i par.). Zwyczaj ten zakla-
dal, Ze uwolniony wiezien powinien mie¢ mozliwos$¢ udziatu w uczcie paschalnej
jeszcze tego samego wieczoru. Jeremias odpiera ten zarzut twierdzgc, ze to pra-
wo talmudyczne nie oddaje sytuacji opisanej przez ewangelistow, gdyz wyraznie
dotyczyto ono tylko 0séb podlegajacych jurysdykcji zydowskiej i — precyzyjnie
rzecz ujmujac — bylo przepisem, ktéry dawal mozliwo$¢ zwolnienia wig¢znia -

246 Tamze, s. 67.
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swoistego urlopu wigziennego - jedynie na czas udzialu w uczcie paschalne;j.
Tak wigc przypadek Barabasza uwolnionego przez namiestnika rzymskiego nie
musi tu by¢ zadnym wigzacym argumentem za tym, Ze proces Jezusa nastapit
14 Nisan*".

Jako si6dmy kontrargument przeciw paschalnemu charakterowi Ostatniej
Wieczerzy podaje si¢ zapis §w. Pawta z 1 Kor 5,7b: ,,Chrystus bowiem zostat zlo-
zony w ofierze jako nasza Pascha”, twierdzac, ze stowa te $wiadcza, iz Jezus zostat
ukrzyzowany w porze zabijania barankéw paschalnych. Trzeba jednak zada¢ so-
bie pytanie, czy to poréwnanie Jezusa do ofiary paschalnej jest opisem czasu
ukrzyzowania, czy tez raczej odniesieniem do wlasnego samookreslenia Jezusa
wypowiedzianego podczas Ostatniej Wieczerzy, gdzie ttumaczyl On uczniom
w swojej ,hagadzie” sens swojej ofiary. Nalezy pamigta¢, ze ta eksplikacja zna-
czenia baranka paschalnego wpisana byta w hagade paschalng. Jeremias uwaza,
ze zapis 1 Kor 5,7-8 wydaje si¢ by¢ przedpawlowa hagada paschalng funkcjonu-
jaca w pierwotnym Kosciele, ktora oddawata przekaz stéw Jezusa wyjasniajace-
go uczniom podczas Ostatniej Wieczerzy sens Jego $mierci**®.

Réwniez inny zapis $w. Pawla z 1 Kor 15,20 (por. w. 23) mialby faworyzowa¢
chronologie Janowa. Otdz uzyte tu stowo ,,pierwociny” (dostownie gr. dmapyn -
pierwocina) sugerowatoby date zmartwychwstania Chrystusa na 16 Nisan, kie-
dy to nalezalo sktadac¢ w ofierze pierwociny zb6z. Tym samym $mier¢ Chrystusa
wypadlaby 14 Nisan, czyli przed uczta paschalng. Badania jezykowe wskazuja
jednak wyraznie, ze stowo to uzywane jest w znaczeniu ‘pierwszy’ (mpw t0g)**
i wyciaganie tak daleko idacych wnioskéw co do chronologii jest tu nadinter-
pretacja.

Kontrargument dziewiaty to wlasciwie cala grupa powaznych zarzutéow
zwigzanych z tym, ze spora cze$¢ wydarzen dotyczacych pojmania i skazania
Jezusa opisanych w Mk 14,17 - 15,47 (i par.) jest niemozliwa do pogodzenia ze
$wigtecznym charakterem 15 Nisan — Paschy i Swigta Przasnikéw, ktory jako
dzien $§wigteczny posiadal w Prawie range szabatu. Oto ich zestawienie:

1. Péjscie Jezusa do Getsemani w czasie nocy paschalne;j.
. Noszenie broni przy pojmaniu Jezusa przez straz arcykaplana i niekto-
rych uczniéw podczas nocy paschalnej.
. Posiedzenie Sanhedrynu i skazanie Jezusa w noc Paschy.
. Rozerwanie szat przez arcykaplana podczas rozprawy Sanhedrynu.
. Udzial Zydéw w rzymskim procesie Jezusa podczas $wieta.
. Sytuacja Szymona z Cyreny, ktéry 15 Nisan szedt ,,z pola”.

\S)

AN U1 W

7 Por. J. GNILKA, dz. cyt., s. 362. Zob. kontrargumenty w: J.P. MEIER, dz. cyt., s. 400.
28 ], JEREMIAS, dz. cyt., s. 681 214.
2% Tamze, s. 69.
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7. Wykonanie wyroku na Jezusie w $wigto.
8. Kupienie ptotna na catun wieczorem w $wieto.
9. Sciggniecie z krzyza ciala i zatoczenie kamienia na gréb w $wieto.

10. Przygotowanie wonnosci i olejkow (Lk 23,56).

Od razu nalezy zauwazy¢, ze zarzuty te nie maja jednakowej wagi. Pig¢
z nich (nr 1, 2, 4, 9 i 10) bierze si¢ po prostu z nieznajomosci szczegotéw Hala-
chy - rabinackich przepiséw kultowo-liturgicznych**. I tak Jezus wychodzac do
Getsemani nie przekroczyl granic tzw. Wielkiej Jerozolimy, gdzie wolno bylo
spedza¢ noc paschalng - w obrebie muréw miasta nalezalo jedynie spozy¢ ba-
ranka paschalnego. Co do drugiego zarzutu, to w czasach Jezusa obowigzywat
jeszcze przepis Halachy z epoki machabejskiej pozwalajacy na noszenie broni
w dni $wigteczne. Argument czwarty nie dotyczy tychze przepiséw, gdyz zabra-
niajg one rozdzierania szat w $§wieto tylko z powodu gniewu lub $mierci. Dzie-
wigty punkt ttumaczy wyrazny nakaz Tory (Pwt 21,23) ,trup nie bedzie wisial
na drzewie przez noc, lecz tegoz dnia musisz go pogrzebac”, ktéry obowigzywat
oczywidcie takze w dzien $wigteczny. Co do dziesigtego argumentu, to przepisy
pozwalaly w szabat przygotowa¢ niezbedne rzeczy dla zmarlego, zabranialy je-
dynie poruszania czlonkami zmartego przy przygotowaniu zwlok*'. Nalezy tak-
ze zauwazy¢ tutaj, ze wedltug relacji Marka (16,1) kobiety uczynily to po szabacie,
a nie, jak u Lukasza, w wieczor pogrzebu Jezusa.

Sytuacje przedstawione w punktach 5 i 7 nie wynikaja tutaj z decyzji wladz
zydowskich, lecz rzadéw rzymskich??. Warto przy tym spostrzec, ze w relacji
Marka (15,6nn) Pilat wlasciwie nie przeprowadzil procesu, a amnestia paschalna
dokonata si¢ przez aklamacj¢. Natomiast wykonanie wyroku wobec tak licznego
ttumu Zydow zgromadzonych na $wieto moglo by¢ przez Rzymian wykorzy-
stane jako odstraszajacy przyklad ich wladzy nad Palestyng. Poza tym Ewange-
lie wspominajg o sytuacjach, gdy sami Zydzi chcieli wykona¢ wyrok na Jezusie
w szabat (Lk 4,29) lub w $wieto (J 10,22-39).

Punkt 6 opiera si¢ na pewnym arbitralnym zalozeniu, ze Szymon idzie
z pracy na polu, co zresztg wydaje si¢ malo prawdopodobne o tak wczesnej go-
dzinie (por. Mk 15,25). Zydowi wolno byto w $wieto, nie przekraczajgc drogi sza-
batowej, czyli 2000 lokci (ok. 880 m), pdj$¢ na pole np. po drewno na opat lub po
bydlo konieczne do zabicia. Nie jest tez pewne, czy zwrot ,,z pola” nie nalezaloby
w tym miejscu przetlumaczy¢ ,ze wsi”, w znaczeniu ‘spoza miasta’ - Szymon
mogt mieszkac¢ poza murami Jerozolimy i o tej porze udawac sie do $wiatyni na
modlitwe. Poza tym jest jeszcze pytanie, czy Szymon w ogdle byt Zydem?

20 Szerzej zob. tamze, s. 70.
1 Szczegblowy przepis zob. tamze.
%2 Szerzej na temat rzymskiego procesu Jezusa por. J. GNILKA, dz. cyt., s. 357-368.
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Argument z punktu 8, nawigzujacy do opisu pochowania Jezusa w pigtek
wieczor (Mk 15,46), kiedy Jozef z Arymatei kupuje ptétna na calun, wydaje sie
mocny, bo w sposob oczywisty tamany jest tu zakaz handlu w szabat. Jednak
szczegOlowe przepisy rabinackie*” zezwalaly na pewne wyjatki zwlaszcza, jesli
idzie o Pasche, gdy wypadala przed szabatem i nastepowaly dwa dni §wiateczne.
Do takich wyjatkéw nalezalo kupno trumny czy calunu, gdyz w klimacie Pale-
styny pogrzeb musiat si¢ odby¢ szybko.

Z calej tej listy wydarzen zwigzanych ze skazaniem Jezusa pozostaje jeszcze
punkt 3 - jedyny tak naprawde¢ doniosty zarzut w tej grupie: wydaje si¢ niemoz-
liwe, Zeby Sanhedryn zbieral sie i wydal wyrok na Jezusa w §wiateczng noc Pas-
chy®*. Prawo zydowskie w czasach Jezusa bylo tu jasne: nie wolno przeprowa-
dza¢ sadow w dni $wigteczne®>. W tym miejscu jednak warto od razu zauwazyg,
ze Miszna zabraniala proceséw kryminalnych réwniez w dniu Przygotowania,
tym samym argument ten uderza nie tylko w chronologie synoptycznag, ale
takze Janowa, o ile zakladamy, Ze u Jana mamy do czynienia z procesem zy-
dowskim, bo z tekstu (J 18,12-14.19-24.28) wydaje si¢, Ze opisuje on jedynie
osobistg decyzje w sprawie Jezusa arcykaptanow Annasza i Kajfasza**. Jednak
Jeremias wskazuje, ze istnialy wyjatki od tej zasady Halachy opierajace si¢ na
przepisie Tory (Pwt 17,12-13) méwiacym, ze w pewnych okreslonych przypad-
kach opisanych w Ksiedze Powtérzonego Prawa (niepostuszny syn - 21,18-21,
czlowiek pyszny sprzeciwiajacy sie postanowieniu kaptana lub sedziego - 17,8-13,
zwodziciel naktaniajacy do kultu bozkéw - 13,7-19, falszywy prorok - 18,20,
falszywy swiadek - 19,18-21) nalezalo wykona¢ wyrok $mierci dla przyktadu
w obecnosci calego ludu, czyli wlasnie w $wieto (chodzito dokfadnie o trzy
wielkie $wieta pielgrzymkowe gromadzace w Jerozolimie zgodnie z tym prze-
pisem Tory ,,caty lud”). Casus Jezusa wedlug Jeremiasa to, jak wynika z relacji
Synoptykéw (Mk 14,65*7; Mt 26,68; Lk 22,64), przypadek falszywego proroka
podlegajacy temu przepisowi Tory, ktéry znosil wszelkie przeciwstawne zapisy
Halachy, a zgodnie z tym przepisem wyrok na Jezusie musial zosta¢ wykonany
15 Nisan. Tym samym dziewiaty zarzut wobec chronologii Synoptykéw w po-
staci calej listy argumentéw moéwiacych o sprzecznosciach zwigzanych z poj-
maniem i skazaniem Jezusa zostatby odparty?®.

23 Zob. szerzej J. JEREMIAS, s. 71-72.

% Szerzej na temat sytuacji jurysdykcyjnej i wyroku Sanhedrynu por. J. GNILKA, dz. cyt.,
s. 351-356.

»° Por. J. JEREMIAS, s. 72 — bardziej szczegotowe odniesienia do pism zydowskich przypis 3.

26 Por. J. GNILKA, dz. cyt., s. 3521 355.

»7 Por. przypis do tego tekstu w BJ.

258 1, JEREMIAS, s. 72-73.
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Najpowazniejszy, bo najtrudniejszy do pogodzenia z przedstawieniem wy-
darzen u Synoptykow, dziesigty zarzut, podnoszony przeciwko paschalnemu
charakterowi Ostatniej Wieczerzy, to wyrazne okre$lenia czasowe w Ewangelii
$w. Jana. Sg to teksty, ktdre zaprezentowaliSmy juz, omawiajac relacje czwartej
Ewangelii. Jak te kontrowersje proponuje rozwigza¢ Jeremias?

Rozpoczynajacy opis Ostatniej Wieczerzy u Jana werset 13,1 mdéwi wyraz-
nie: ,,Bylo to przed Swigtem Paschy”. Jeremias zauwaza jednak, ze to okresle-
nie czasowe odnosi si¢ jednoznacznie nie do momentu rozpoczecia Ostatniej
Wieczerzy, lecz do nastepujacego po nim stowa ,wiedzac” (eldwg), czyli zdanie
méwi jedynie, ze Jezus przed Pascha mial swiadomo$¢ swojej $mierci*®. Nato-
miast w przypadku okreslenia ,,dzien Przygotowania Paschy” (ntapackevn tov
noioxo) z ] 19,14 Jeremias stwierdza, ze jest tzw. hapax legomenon — wyraze-
nie wystepujace tylko w tym miejscu Biblii, a w ogole niespotykane w innych
tekstach, brak wiec wystarczajacych danych, by okresli¢, o jakie znaczenie na
pewno chodzi. Niekiedy udaje sie dociec przybliZonego znaczenia danego stowa
na podstawie pokrewnych mu strukturalnie stéw z innych jezykéw semickich.
Uwaza on, Ze na podstawie tekstow aramejskich i syryjskich istnieje mozliwo$¢
rozumienia tego okreslenia jako ,pigtek tygodnia paschalnego”. W wersecie
J 19,31 mamy rowniez okreslenie ,,dzien Przygotowania” doprecyzowane w dru-
giej czesci zdania, iz chodzi o Przygotowanie do tzw. wielkiego szabatu. Jeremias
w swojej interpretacji przypuszcza, ze mozna 6w ,wielki szabat” zidentyfikowaé
z dniem skladania ofiary pierwocin zb6z (wg Kpt 23,11), ktéry w tradycji fary-
zejskiej wypadal 16 Nisan - pisaliSmy o tym, omawiajac teori¢ réznicy kalenda-
rzy u faryzeuszy i saduceuszy. Tym samym $mier¢ Jezusa mozna by datowac na
15 Nisan. Odnos$nie do stwierdzenia z tekstu ] 18,28, méwiacego ze cztonkowie
Sanhedrynu ,,nie weszli do pretorium, aby si¢ nie skala¢ i mdc spozy¢ Pasche”,
uwaza on, iz nalezy go odczytywaé w $wietle 2 Krn 30,22, tzn. sfowo Pascha
oznacza tu caly siedmiodniowy obchdd polaczonego swieta Paschy i Przasni-
kéw, a tym samym wszystkie ofiary $wigteczne, a nie tylko baranka paschalne-
go*". W takim znaczeniu sfowa te mogly by¢ wypowiedziane takze 15 Nisan i ta
relacja Jana nie przeczylaby datowaniu Synoptykow.

»9 Polskie thtumaczenie BT nie oddaje tego znaczenia, bo dzieli werset na dwa zdania. Ale wy-
starczy zobaczy¢ jak wyglada to w wydaniu interlinearnym NT lub w nowszych tlumaczeniach, np.
Towarzystwa $w. Pawla: ,,Przed $wietem Paschy Jezus wiedzial, ze nadeszla godzina Jego przejécia
z tego $wiata do Ojca” Rowniez przypis do tego wersetu w BJ wyraznie sugeruje, ze stowo Pascha
nie tyle jest tu okresleniem czasu, co nawiazuje do ,przejscia” w drugiej czeéci wersetu i ma bardziej
znaczenie teologiczne niz czasowe.

20 Szersza analiza J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 74.

1 Zob. szerzej tamze, s. 14-15.
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Podsumowujac swéj dowdd przeciw temu zestawowi kontrargumentow
zwigzanych z okresleniami terminu Ostatniej Wieczerzy u Jana, Jeremias zwra-
ca takze uwage na liczne tropy w opisie Janowym, ktére wydajg sie potwierdzaé
datowanie synoptyczne. Ramy opisu Ostatniej Wieczerzy u Jana s3 takie same
jak u Marka - scena zdrady Judasza i na zakonczenie wyjscie do Getsemani.
Réwniez rézne dane czwartej Ewangelii, ktdre tu autor przypomina z wezesniej-
szego wywodu, wydaja sie¢ wskazywac, ze i u Jana chodzi jednak o wieczerze
paschalng: uczta odbywala sie¢ w waskim kregu uczniéw w granicach Jerozolimy
i trwata do pdzna w nocy, byl to positek swiateczny, spozywany w pozycji potle-
z3cej, uczestnicy byli w stanie czystosci rytualnej, a wyjscie Judasza z uczty bylo
komentowane przez uczniéw jako koniecznos¢ zakupéw lub pomocy ubogim,
co sensownie daje sie wyttumaczy¢ jedynie przez zwyczaj paschalny. Wedtug
Jeremiasa przesunigcie terminu Ostatniej Wieczerzy u Jana o 24 godziny to za-
bieg teologiczny majacy na celu uwydatnienie typologii baranka paschalnego
w ofierze Chrystusa — chronologia zostata podporzadkowana typologii. A trze-
ba tu nadmienic, ze to poréwnanie Jezusa z barankiem paschalnym jest bardzo
stare, co potwierdza jego wystepowanie w wielu réznych miejscach Nowego Te-
stamentu (1 Kor 5,7 1 P 1,19; Ap 5,6.9.12; 12,11; ] 1,29.36) i bylo ono elemen-
tem najstarszej, wczesnochrzescijanskiej hagady paschalnej*®. Jeremias zwraca
takze uwage na jeszcze jeden element teologiczny, ktéry mogt zadziata¢ na taka
konstrukcje chronologii u Jana - to praktyki kwartodecyman (chrzescijanie ob-
chodzacy Wielkanoc zgodnie z terminem Paschy zydowskiej 14 Nisan), ktorzy
m.in. poscili w wieczdr paschalny, przed rozpoczeciem wiasnej Paschy, dla pod-
kreslenia opozycji wobec zwyczajow zydowskich?®’. Poniewaz tradycja Janowa
ksztaltowala si¢ wlasnie w tym srodowisku, gléwnie w Azji Mniejszej, dlatego
w tej Ewangelii mamy $lady (por. ] 2,13; 6,4; 11,55), ktdre — jak twierdzi Jeremias
— akcentujg przeciwstawno$¢ miedzy zydowska a chrzescijaniskg Paschg. Od-
kad prawdziwy baranek zostal zabity, Pascha zydowska juz przemineta i jedyna
prawdziwg Pascha jest Pascha Chrystusa. Tym samym mag}t by¢ to powod, by
Jan przesungl termin Ostatniej Wieczerzy, by podkresli¢ te réznice i pokazaé, ze
Jezus nie $wietowal juz wedlug zwyczaju zydowskiego, a jednoczes$nie uwydat-
ni¢ w Jego ofierze krzyzowej spelnienie prawdziwej ofiary paschalnej®*.

%2 Tamze, s. 76-77 i 214. Szerzej nt. idei baranka por. G. WITASZEK, Baranek paschalny Wyjscia,
dz. cyt., s. 17-18; U. VANNI, Kaplaristwo chrzescijan w Apokalipsie, [w:] A. Vanhoye, F. Manzi, U. Vanni,
Kaptanstwo Nowego Przymierza, Pelplin 2007, s. 123-124; ]. RATZINGER, Duch liturgii, Poznan 2002,
s.90-91.

23 ], JEREMIAS, dz. cyt., s. 77. Por. R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt.,
s. 140-148 - ten autor szerzej analizuje praktyki postu kwartodecyman i raczej nie podziela pogla-
dow Jeremiasa.

24 Por. W. HRYNIEWICZ, Chrystus nasza Pascha, dz. cyt., s. 79-80.
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W koncu ostatnia — jedenasta teza wysuwana czesto wobec datowania sy-
noptycznego to obchéd ukrzyzowania przez kwartodecyman wedlug chrono-
logii Janowej czyli 14 Nisan, czego wyrazem mialby by¢ wspomniany wcze$niej
post w tym dniu. Jeremias wykazuje jednak, Ze zaréwno oni, jak i wczesniej
judeochrzescijanie, trzymali sie chronologii synoptycznej, gdyz post mial inne
motywy — byl przygotowaniem do $wigtowania. Dowdd swoj opiera on na tym,
ze nie tyle §wietowali oni w noc paschalng $§mier¢ i zmartwychwstanie Chrystu-
sa, co bardziej, zgodnie z tradycja zydowska, ktéra w noc Paschy zapowiadata
przyjscie Mesjasza, oczekiwali wtedy Paruzji*®.

W ten sposdb Jeremias zamyka swoja niezwykle rozbudowang obrone da-
towania Ostatniej Wieczerzy zgodnie z Ewangeliami synoptycznymi. Material
jest bardzo bogaty i przekonujacy, cho¢ trzeba przyzna¢, ze sita argumentacji
nie we wszystkich punktach jest juz réwnie mocna, szczegolnie w swietle ba-
dan nowszych kierunkéw egzegetycznych?®. Wspodlczesna egzegeza oparta na
metodzie historyczno-krytycznej stawia dwa zasadnicze zarzuty co do datowa-
nia Synoptykéw?®. Po pierwsze, wskazuje na pdzniejszy charakter opowiadania

25 ] JEREMIAS, dz. cyt., s. 77-78 1 116-117. Por. W. HRYNIEWICZ, Chrystus nasza Pascha, dz. cyt.,
s. 148-150; R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 144-145, gdzie broni on chrono-
logii Janowej w praktyce liturgicznej kwartodecyman.

26 A. JANKOWSKI twierdzi wrecz, ze ,po wnikliwych badaniach, jakich dokonal Joachim
Jeremias, juz nie moze ulegac watpliwosci, ze Ostatnia Wieczerza byta uczta paschalna, bez wzgleduna
znang trudnoé¢ uzgodnienia pod tym wzgledem Synoptykéw z opisem Janowym” - Biblijna teologia
przymierza, dz. cyt., s. 106. Tak samo uwaza R.T. BECKWITH, The Jewish Background to Christian
Worship, [w:] The Study of Liturgy, London 1992, s. 77. Warto w tym miejscu jako uzupelnienie
przytoczy¢ opinie L. BOUYER: ,samo ustanowienie przez Chrystusa chrzescijaniskiej Eucharystii,
tak jak opisuje ja $w. Pawel i Ewangelie synoptyczne, nie moze by¢ wlasciwie rozumiane - jak to
znakomicie wykazal Jeremias - jak tylko w odniesieniu do calo$ci wspomnianych obrzedéow
i modlitw zydowskich™ — Od liturgii zZydowskiej do liturgii chrzescijariskiej, dz. cyt., s. 135. Ale
trzeba tez wyraznie zaznaczy¢, ze wspolczesna egzegeza ze swojej strony, gléwnie ze wzgledow
metodologicznych, wskazuje na pewng anachronicznoé¢ badan Jeremiasa — por. CH. PERROT,
dz. cyt., s. 67-69 oraz J.P. MEIER, dz. cyt., s. 395-399, gdzie autor ten, doceniajac ogromna wiedze
Jeremiasa na temat tradycji rabinistycznej, wykazuje jednak, ze w wielu sytuacjach Jeremias nie
do konica rzetelnie, w znaczeniu metodologicznym, operuje zrédtami dla udowodnienia swoich
tez i podaje szczegélowe kontrargumenty wobec pogladéw Jeremiasa. Zob. takze krytyczne uwagi
w H-J. KLauck, Herrenmahl und hellenistischer Kult, Aschendorff Miinster 1982, s. 20-22.

%7 'W. BOSEN, Ostatni dzieti Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 81. Por. tenze, Jesusmahl. Eucharisti-
sches Mahl. Endzeitmahl. Ein Beitrag zur Theologie des Lukas, Stuttgart 1980, s. 19-29 — jest to szersze
studium tego autora oparte na metodzie historyczno-krytycznej na temat relacji $w. Lukasza, gdzie
zasadniczo uwaza on, Ze watek paschalny jest jedynie zabiegiem redakcyjnym ewangelisty. Budujac
swoje tezy stawia on m.in. pytanie, jaki sens dla hellenistycznych czytelnikow Lk mialoby hebraj-
skie pojecie Paschy? Poza informacja o $wiecie nie byli oni w stanie odczyta¢ w pelni teologicznego
znaczenia uzycia tego terminu. Swoje wnioski na temat paschalnego charakteru relacji Lk o Ostat-
niej Wieczerzy (s. 26-29) konkluduje w nastepujacy sposéb: ,,Nach vorliegenden Beobachtungen
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o przygotowaniu Paschy (Mk 14,12-16 i par.), ktére mialoby by¢ dopisane do
wczesniejszego opisu wieczerzy*®®. Tym samym mialby by¢ to dowdd na to, ze
motyw paschalny jest tu srodkiem do osiaggniecia celu teologicznego. Po dru-
gie, bardzo wazny tekst u Lukasza 22,15 traktuje jedynie jako zabieg redakcyjny
ewangelisty, gdyz te slowa Jezusa nie wystepuja u innych synoptykéw. Ogdlnie
wysnuwa si¢ tu wniosek, ze: ,,Ostatnia wieczerza Jezusa zostala dopiero pdzniej
$wiadomie przeksztalcona w wieczerze paschalng. Redaktorzy odpowiedzialni
za te zmiane, Marek lub gmina, chcieli w ten sposob zaznaczy¢, iz wieczerze eu-
charystyczng nalezy od razu rozumie¢ jako nowg wieczerze paschalng, w ktdrej
Jezus, prawdziwy baranek wielkanocny, zastepuje starotestamentalnego baran-
ka paschalnego™®. Wydaje si¢, ze przestanki do stawiania tak kategorycznego
wniosku sg tutaj jednak takze niezbyt mocne wobec wczesniej przedstawionych
argumentow Jeremiasa®’’. Konsekwencja takiego zanegowania paschalnego cha-
rakteru Ostatniej Wieczerzy u Synoptykow jest oczywiscie preferowanie chro-
nologii Janowej, a tym samym traktowanie Ostatniej Wieczerzy jedynie jako
uczty pozegnalnej. Do takich wnioskéw doszed! wybitny egzegeta H. Schiir-
mann pracujacy przez ponad 20 lat nad Ewangelia Lukasza. Poczatkowo byt
przekonany o paschalnym charakterze Ostatniej Wieczerzy, z czasem jednak
tak podsumowat swoje badania w tym wzgledzie: ,,Poniewaz nie jesteSmy w sta-
nie wykaza¢ w sposéb historyczny paschalnego charakteru Ostatniej Wieczerzy
Jezusa, gdyz nie byta to ani obrzedowa Pascha, ani jej antycypacja, potem prze-

scheint es mehr als fraglich, ob der Evangelist ‘sein Paschamahl’ als theologischen Hintergrund des
nachfolgenden eucharistischen Mahles verstanden wissen will”. Wydaje sig, ze to wnioskowanie jest
dos¢ uproszczone, bo np. $wiadectwa pism Ojcdw Kosciola juz z II w. méwia, ze wlasnie w $wiecie
helleniskim doskonale rozumiano, czym byla Pascha, i tam najpelniej rozwineta si¢ teologia paschal-
na - por. R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 131-137.

65 Por. J. RATZINGER — BENEDYKT XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 2, dz. cyt., s. 125, gdzie papiez
uwaza, ze jest to doé¢ sztuczne wytlumaczenie.

%9 'W. BOSEN, Ostatni dziet Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 82. Podobnie J.P. MEIER, dz. cyt.,
s. 399: ,,In a sense, the Synoptics were the first to take that route, by making an ‘extraordinary’ meal
fit under the rubric of Passover”.

770 W tym miejscu warto zauwazy¢, ze nawet papiez Benedykt XVI podczas ostatniego Synodu
poswieconego Stowu Bozemu przestrzegl przed niebezpieczenstwem egzegezy ograniczonej wylacz-
nie do metody historyczno-krytycznej. Wskazal nawet wprost, Ze zagrozenie to znajduje sie przede
wszystkim ,w gléwnym nurcie egzegezy w Niemczech, negujacym zmartwychwstanie Chrystusa
i ustanowienie przez Niego Eucharystii”(wypowiedz z 14.10.2008 za serwisem Radia Watykanskie-
go http://www.radiovaticana.org/pol/Articolo.asp?c=237840). Por. szersza wypowiedz na ten temat
J. RATZINGER — BENEDYKT XV, Jezus z Nazaretu, cz. 1, Krakdw 2007, s. 5-12 oraz ]. RATZINGER, Teo-
logia liturgii, Christianitas 35(2007), s. 27. Z drugiej strony papiez Benedykt XVI stusznie zauwaza, ze
nalezy mie¢ zdrowy (tzn. oparty na wierze Ko$ciota) dystans do aktualnych hipotez egzegetycznych,
bo zawsze pojawiaja si¢ twierdzenia im przeciwne - J. RATZINGER — BENEDYKT XVI, Jezus z Nazare-
tu, cz. 2, dz. cyt.,, s. 117-118.
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ksztalcona w chrzescijaniskg uczte paschalng, dlatego, co do tej sprawy, wydaje
sie rzeczg bardzo wskazang unikanie argumentowania. Material zawarty w No-
wym Testamencie zezwala jedynie na wniosek, ze Ostatnia Wieczerza posiadala
charakter $§wiateczny”"".

Owszem Ostatnia Wieczerza, zwlaszcza wedlug relacji Jana, byta uroczy-
stym pozegnaniem Jezusa z uczniami, ale ten watek nie musi przeczy¢ jej pas-
chalnemu charakterowi”’?. Dzisiaj na korzys$¢ chronologii czwartej Ewange-
lii stawia sie przede wszystkim jako bezsporne trzy okreslenia czasowe u Jana
(18,28; 19,14.31) oraz twierdzenie, ze w calosci swojej Ewangelii wierniej niz
Synoptycy oddaje on chronologie i topografie?””. Ma to by¢ zasadniczy argument
na to, ze nawet pamietajac o tym, iz Jan ma sklonnos¢ do teologicznego komen-
towania wydarzen, to jednak tu objasnia date, a nie date dostosowuje do tresci
teologicznej*™. Trzeba stwierdzi¢, ze nie ma tych argumentdw zbyt wiele i nie sg
zbyt jednoznaczne (poza sporem o znaczenie okredlen z J 18,28; 19,14.31, na ile sa
Janows interpretacja teologiczng $mierci Jezusa). Wydaje sie tez, ze wobec wie-
lu stwierdzen Synoptykéw stosuje sie argumentacje bedaca swoistg sceptyczna

7 H. SCHURMANN, Stowa Jezusa przy Ostatniej Wieczerzy..., dz. cyt., s. 590, przypis 3. Por.
W. BOSEN, Ostatni dzieri Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 108, gdzie cytujac te¢ opinie Schiirmanna dodaje
jego dopowiedzenie z pdzniejszego okresu, ze Ostatnia Wieczerza mogta by¢ przygotowana ,,pod
wplywem myséli o $wiecie Paschy” - zob. H. SCHURMANN, Abendmahl, LThK, Freiburg 19862 t. 1,
k. 27-28. Zob. takze K. ROMANIUK, dz. cyt., s. 12 i R. PINDEL, dz. cyt., s. 145, gdzie podaja oni opinie
innego wybitnego biblisty X. Leon-Dufoura, ktéry uwaza, ze Ostatnia Wieczerza nie byla uczta pas-
chalng, lecz starotestamentalng uczty dziekczynng todah. Podobna opinia L. BOUYER, Eucharistie,
dz. cyt., s. 102-103: ,,...les réminiscences pascales sont présentes dans les priéres non seulement du
repas de cette nuit unique [Paque] mais de tous les repas. Et, en fait, que la Céne ait été ce repas a
part ou un autre, il n’y a pas de doute: ce nest & aucun des détails propres au repas de pascal que Jésus
a attaché l'institution eucharistique de la nouvelle alliance”

772 Por. B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 119-120.

273 Por. A. SWIDERKOWNA, Rozmowy o Biblii. Nowy Testament, Warszawa 2000, s. 73. Za
chronologia Janowa — wlasnie z tych wzgledéw — opowiada si¢ w swojej ostatniej ksigzce papiez
Benedykt XVT - zob. J. RATZINGER — BENEDYKT X V1, Jezus z Nazaretu, cz. 2, dz. cyt., s. 124-125; takie
stanowisko przyjmuje na podstawie: J.P. MEIER, dz.cyt, s. 395-401.

774 'W. BOSEN, Ostatni dziei Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 82-83. Analizujac dokladniej zawarte
w tej pracy argumenty za traktowaniem Ostatniej Wieczerzy jako jedynie uczty pozegnalnej trzeba
przyznaé, ze sg do$¢ malo przekonujace. Np. argument lezacej pozycji przy stole, ktéry ma prze-
mawiac za jedynie $wigtecznym charakterem uczty i by¢ efektem wplywow grecko-rzymskich - jak
wykazaliémy w przypadku Zydéw — mial znaczenie symboliczne i dlatego byt charakterystyczny dla
wieczerzy paschalnej. Niekonsekwencja jest takze stawianie relacji Lukasza szczegélnie rozdz. 22-23
jako wzoru historycznosci (sic!) - s. 64, a potem negowanie tego bez wyraznych argumentéw na
korzys¢ Jana jako wierniej oddajacego chronologie — s. 83. W koncu najbardziej razace, a typowe dla
skrajnie stosowanej metody historyczno-krytycznej, jest sprowadzenie Jezusa do jakiej$ wypadkowej
czynnikow kulturowych tak, jakby sam - z wlasnej inicjatywy — nie mogt by¢ interpretatorem swoich
czynoéow - s. 106.
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redukcja, opartg na dos¢ arbitralnej interpretacji Redaktions- i Formgeschichte.
Zapomina sie, ze, po pierwsze, mamy tu do czynienia z natchnionym tekstem
kanonicznym, a, po drugie, absurdalne czasami staje si¢ sprowadzanie wszyst-
kich watkéw paschalnych u Synoptykéw do wytworu wiary gminy popaschalnej
i tworzenie przepasci miedzy Ostatniag Wieczerzg a Eucharystig®”.

Nalezy pamietac, ze stale jednak sa wspolczesnie powazni biblisci przychy-
lajacy si¢ do chronologii synoptycznej uwazajacy, ze to wtasnie u Jana chronolo-
gia zostala zmieniona ze wzgledéw teologicznych*®. Widzimy wiec, Ze problem
wyboru rozstrzygniecia datowania Ostatniej Wieczerzy jest — jak stwierdza
W. Bosen - ,,egzegetycznym punktem zapalnym, wcigz na nowo wybuchajacym
plomieniem, a nadzieje na jego trwale ugaszenie sg niewielkie””’. Zamykajac
ten etap naszych rozwazan wroémy do pytania postawionego na poczatku: czy
Ostatnia Wieczerza byla uczta paschalng? Chcac da¢ odpowiedz, nalezy chyba
to pytanie doprecyzowa¢: czy Ostatnia Wieczerza byta Pascha w znaczeniu hi-
storycznym? Wiele na to wskazuje na podstawie przedstawionych tu licznych,
powaznych argumentéw Jeremiasa, ale wydaje sie ze, biorac pod uwage rozbiez-
ne dane biblijne i jeszcze bardziej r6znorodne interpretacje biblistéw, nie mozna
teraz, ani tez zapewne w przysztosci, da¢ w pelni jednoznacznej odpowiedzi*’®.

Jednak przeformulujmy to pytanie na znacznie istotniejsze, gdyz precyzyj-
nie oddajace interesujacy nas problem: czy Jezus uznawal Ostatnig Wieczerze za
uczte paschalng? Relacje ewangelistow pozwalaja nam tak sadzi¢, bez wzgledu
na to, czy potrafimy rozstrzygna¢ pytanie historycznie*”. Taka jest opinia zde-
cydowanej wigkszosci dzisiejszych egzegetow, ze ,Ostatnia Wieczerza Jezusa,
jesli nawet nie miata by¢ w zamierzeniu Jezusa paschalng wieczerza zydowska,
atmosfere tej wieczerzy wyraznie odtwarza, i to zgodnie z zamierzeniem same-
go Zbawiciela”. Dzi$ czesto uwaza sie, ze Ostatnia Wieczerza, jesli nie byta

75 Por. W. KASPER, Sakrament jednosci, dz. cyt., s. 81; J. KupAsIEWICZ, Teksty ustanowienia
Eucharystii, dz. cyt., s. 69; R. KERESzTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 37, przypis 32.

6 J. GNILKA, dz. cyt., s. 337. Por. B. PITRE, dz. cyt., s. 214-215.

27 'W. BOSEN, Ostatni dzier Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 73.

778 A. GERKEN, dz. cyt,, s. 31 - autor ten pisze wprost: ,,Chyba nigdy nie mozna bedzie odpo-
wiedzie¢ zadowalajaco na to pytanie historyczne. Jednakze silniejsze argumenty przemawiaja za tym,
by uczte te traktowad jako uczte paschalng”. Por. W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem. Zarys
chrzescijariskiej teologii paschalnej - t.2, Lublin 1987, s. 391.

29 A. GERKEN, dz. cyt., s. 31-32; M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 24.

20 K. ROMANIUK, dz. cyt., s. 12-13. Identyczna opinia P. BENOIT, Opisy ustanowienia Eucharystii,
dz. cyt., s. 336 oraz M. RosIK, Pierwszy List do Koryntian, dz. cyt., s. 379-381. Opinia o podobnym
wydzwicku innego wybitnego francuskiego biblisty: ,W ewangelicznym opisie Ostatniej Wieczerzy
Jezusa nie ma mowy ani o jagnieciu, ani o gorzkich ziolach. Mozemy z tego wnioskowac, Ze Jezus nie
podjat zydowskiego rytuatu paschalnego.[...] Niezaprzeczalna jest jednak paschalna atmosfera positku”
- X. LEON-DUFOUR, Czyricie to..., dz. cyt., s. 23. Por. jako uzupelnienie: tenze, Abendmahl, dz. cyt., k. 33,
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uczty paschalng sensu stricto, to mogta by¢ antycypacja Paschy dokonang z woli
Jezusa, ktdry przewidujac, ze sam wypelni Pasche na krzyzu, chcial w uczcie
pozegnalnej ujetej w ramy zZydowskiego obrzedu paschalnego ustanowi¢ ryt No-
wej Paschy, bedacy pamiatka Jego ofiary krzyzowej — w ten sposob prébuje sie
takze godzic¢ rozbiezno$¢ datowania Synoptykéw i Jana®*'. W kazdym badz razie
wszystko wskazuje na to, ze Jezus byl w petni swiadom bliskosci swojej $mierci
i Swiadomie takze wybiera czas Paschy na to wydarzenie, by w tym kontekscie,
jak mozna przypuszczaé, poprzez wpisanie w teologie i rytuat paschalny, zreka-
pitulowac calg histori¢ Izraela, ukaza¢ jej wypelnienie w swojej Passze — $mierci
i zmartwychwstaniu®®?. Ewangelisci doskonale zrozumieli te intencje i zaréw-

gdzie twierdzi, ze Jezus nie wypelnia zydowskiego rytu Paschy, ale spelnia swoja Pasche. Identyczna
opinia J. RATZINGER - BENEDYKT XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 2, dz. cyt., s. 126. Por. H. SCHURMANN,
Abendmahl, dz. cyt., k. 27-28, ktéry uwaza, ze bez wzgledu na to, czy Ostatnia Wieczerzg Jezusa
bedziemy datowac na noc Paschy, czy na dzien Przygotowania, to znajdowala sie pod wptywem mysli
paschalnej. Taki poglad potwierdzaja takze autorzy zydowscy - J.J. PETucHOWSKI, C. THOMA, dz. cyt.,
s.264-265. Zob. takze P. BRaADSHAW, Early Christian Worship, Collegeville 1996, s. 38; H. LANGKAMMER,
Zagadnienie..., dz. cyt., s. 106; T. HERGESEL, dz. cyt., s. 136; H. DAVIES, dz. cyt,, s. 4-6.

#1 Por. BJ przypis do Mt 26,17; P. BENoIT, Eucharystia, [w:] Stlownik teologii biblijnej, red.
X. Leon-Dufour, Poznan 1990, s. 267; P-E. BONNARD, Pascha, dz. cyt., s. 650; W. HRYNIEWICZ, Nasza
Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 391-392 i 397-399; R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia,
dz. cyt., s. 93; R. LAURENTIN, Prawdziwe Zycie Jezusa Chrystusa, dz. cyt., s. 330-331, 602; B. Dos
SANTOS BERNARDO, dz. cyt., s. 141; T. JELONEK, Biblijna teologia kaplaristwa, dz. cyt., s. 178 — autor
uwaza, ze takie ujecie ttumaczyloby takze brak baranka paschalnego podczas Ostatniej Wieczerzy
przy jednoczesnym traktowaniu jej jako wieczerzy paschalnej. Przeciwne zdanie ma J. JEREMIAS,
dz. cyt.,, s. 15 - gdzie wskazuje, ze przeczy temu zaréwno Mk 14,12 jak i to, ze byloby to wyrazne
naruszenie Prawa zydowskiego. Warto zwrdci¢ uwage na ciekawa odpowiedz na argument Jeremiasa,
jaka daje M. McGuUCKIAN, The Holy Sacrifice of the Mass. A Search for an Acceptable Notion of Sac-
rifice, Chicago—Herefordshire 2005, s. 46-50 - autor ten, wychodzac od $wiadectwa Ojca Kosciota
$w. Klemensa Aleksandryjskiego, ktory twierdzil, ze Synoptycy i Jan sa zgodni, bo Jezus nie spozywat
legalnej Paschy zydowskiej, argumentuje, Ze juz w Niedziele Palmowa poprzez uroczysty wjazd do
Jerozolimy i oczyszczenie Swiatyni Jezus zapoczatkowat ere mesjaniskg i tym samym zamknal czas
obowigzywania starego Prawa. Trudno réwniez wyobrazi¢ sobie, by po oczyszczeniu Swiatyni ze
zwierzat ofiarnych wysylal tam uczniéw po baranka paschalnego. Ostatnia Wieczerza byta juz uczty
Nowej Paschy spozyta w wigilie Paschy zydowskiej, bez baranka ze Swiatyni, ale z Nowym Baran-
kiem Bozym - Jezusem zabitym na krzyzu w czasie sktadania ofiary paschalnej w Swiatyni.

82 Jak pisze J. RATZINGER — BENEDYKT X V1, Jezus z Nazaretu, cz. 2, dz. cyt., s. 126-127: ,W ca-
tej tradycji jedno jest jasne: istotnym elementem tej pozegnalnej Wieczerzy byla nie dawna Pascha,
lecz nowos¢, ktdra Jezus w jej kontekscie wprowadzil. Jesli nawet to spotkanie Jezusa z Dwunastoma
nie byto ucztg paschalng spozywana zgodnie z obrzedowymi przepisami judaizmu, to w jego retro-
spektywnej ocenie widoczny stal sie wewnetrzny zwiazek catoéci ze $miercig i zmartwychwstaniem
Jezusa: byla to Pascha Jezusa. W tym sensie Jezus celebrowat Pasche i jej nie celebrowat [...] dawne
rzeczy nie zostaly zniesione, lecz doprowadzone do ich petnego znaczenia” Por. J. RATZINGER, Duch
liturgii, dz. cyt., s. 891 93; J. GNILKA, dz. cyt., s. 339-341; CH. SCHONBORN, dz. cyt., s. 13; W. HRYNIE-
wicz, Chrystus nasza Pascha, dz. cyt., s. 435; B. PITRE, dz. cyt,, s. 49, 68-74; ]. DriscoLL, Theology at
the Eucharistic Table, dz. cyt., s. 162-163; R.E. Rocowsk1, Eucharystia — misterium paschalne, [w:]
tenze, Wicher i my$l, Katowice 1999, s. 164-165.
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no Synoptycy, jak i Jan, na swdj sposéb je oddali. Synoptycy chcieli bardziej
pokresli¢ facznos$¢ pomiedzy nowa a starg Paschg. Dla nich Ostatnia Wiecze-
rza jest wieczerzg Nowej Paschy, w ktdrej Jezus interpretuje swoja $mier¢ jako
ofiare paschalng Nowego Przymierza. Ustanawiajac nowy ryt, Jezus nie czyni
tego ex nihilo, ale postuguje si¢ $wiadomie paschalnym rytualem zydowskim
i w ten sposob wlacza tresci §wietowane w starotestamentalnej Passze, nadajac
im nowe znaczenie. Jednoczesnie umieszczenie przez Jezusa tego nowego rytu
w perspektywie paschalnej doprowadza do wypelnienia w Eucharystii wszyst-
kich zbawczych oczekiwan Paschy zydowskiej (por. 1 Kor 5,7). Jan woli wyeks-
ponowac jako prawdziwg ofiare paschalng sam fakt $mierci Jezusa, a nie Ostat-
nig Wieczerze®®. Trzeba tu zauwazy¢, ze obie te interpretacje dokonane zostaly
w $wietle Starego Testamentu oraz tradycji judaistycznej i bez tego odniesienia,
szczegolnie kontekstu paschalnego, sa niezrozumiale, tak ze nie mozna - jak
chcg niektdrzy - traktowac ich jako tylko odzwierciedlenie praktyk euchary-
stycznych pierwotnego Kosciota®**. W gruncie rzeczy te dwie interpretacje nie sa
tez sprzeczne, a wrecz si¢ uzupetniaja, szczegdlnie jesli na relacje Jana patrzymy
w aspekcie eucharystycznym?®. Nawet jesli w obu tych tradycjach mamy do czy-
nienia z teologiczng interpretacja $mierci Jezusa, to liczba nawigzan do Paschy
zydowskiej wskazuje, ze ostatecznym zrodfem takiego ukazania tego wydarzenia
jest sam Jezus, ktory traktowal swoje przejscie do Ojca jako Pasche (por. J 13,1)%.
Oryginalne zachowania Jezusa w czasie Ostatniej Wieczerzy (mycie ndg, poda-

8> P-E. BONNARD, Pascha, dz. cyt., s. 650; A. SWIDERKOWNA, Od Paschy Pierwszego Przymierza
do Eucharystii, dz. cyt., s. 130 i 134; S. CHLAD, dz. cyt., s. 22; A. JANKOWSKI, Eucharystia jako ,,Nasza
Pascha”, dz. cyt., s. 94; M. CZAJKOWSKI, Zwigzki miedzy liturgig chrzescijariskg a zydowskg, dz. cyt.,
s. 54-55; D. KOWALCZYK, dz. cyt., s. 64-65; R. LETHAM, The Lord’s Supper. Eternal Word in Broken
Bread, Phillipsburg 2001, s. 4. Warto zwrdci¢ uwage, ze u Jana jest zdecydowanie wiecej watkow
wskazujacych na to, ze mamy tu do czynienia z interpretacja teologiczng $mierci Jezusa: rozpoczy-
najacy jego Ewangeli¢ watek utozsamienia Jezusa z barankiem (] 1,29.36) i schemat narracyjny calej
Ewangelii oparty na trzech Paschach w czasie publicznej dziatalnoéci Jezusa (J 2,13; 6,4; 11,55) -
szerzej zob. R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 72-76. Por. B. GHEzz1, dz. cyt.,
s. 70; A. JANKOWSKTI, Biblijna teologia przymierza, dz. cyt., s. 113, gdzie autor udowadnia teze, ze Jezus
$wiadomie traktowal swojg ofiare na krzyzu jako antytyp ofiary baranka paschalnego.

#4 Por. J. Kupasiewicz, Eucharystia..., dz. cyt., s. 15 — autor slusznie réwniez zauwaza, ze
interpretacje te jako wchodzace w sktad Bozego objawienia sg natchnione i dlatego stanowia dla
nas przedmiot wiary. Dlatego trudno si¢ zgodzi¢ ze zdaniem niektérych wspolczesnych egzegetow
twierdzacych, ze ramy zydowskiej wieczerzy paschalnej nie maja wplywu na znaczenie Ostatniej
Wieczerzy - por. W. BOSEN, Ostatni dzien Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s.108.

%5 A. GERKEN, dz. cyt,, s. 32; M. CZAJKOWSKI, Biblijne podstawy ekumenicznej dyskusji na te-
mat Eucharystii, dz. cyt., s. 40. Por. A. JANKOWSKI, Biblijna teologia przymierza, dz. cyt., s. 106-107
- autor zauwaza, ze takze egzegeci kierunku Redaktionsgeschichte uznaja, Ze sa to dwa wzajemnie
uzupelniajace si¢ aspekty pokazania Jezusa jako zertwy paschalnej Nowego Przymierza.

26 R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 5,75 — przypis 9is. 177.
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nie jednego kielicha??’, a przede wszystkim wlasna hagada - stowa interpretujace
nad chlebem i winem) pokazujg, ze to On byl pierwszym interpretatorem tego
wydarzenia, a interpretacje Ewangelistow oddaja Jego zamiar®$. Tym samym
takze - jak zauwaza Cantalamessa - ,Ustanowienie Eucharystii opisane u Sy-
noptykow, a widziane jako jedna calos¢, tak ze wzgledu na ide¢ pamigtki, ktore
odwotluje sie do Wj 12,14, jak réwniez ze wzgledu na inne jego elementy, zdaje si¢
by¢ rozumiane w sposob najbardziej naturalny wtedy, gdy wstawimy je w ramy
zydowskiej wieczerzy paschalnej”***. Ponadto - jak zauwaza ten sam autor - idea
Paschy wpisana jest w Tradycje Kosciota od samego poczatku i rozumiana jest
jako spotkanie dwdch Testamentéw: ,jest to kontynuacja dynamiczna, opieraja-
ca si¢ na ‘stawaniu si¢’, tak jak historia zbawienia”**°. W podobny sposdb ujat to
J. Kudasiewicz piszac, ze ,w tekstach ustanowienia Eucharystii uwidacznia sie
najbardziej paradoks charakteryzujacy relacje miedzy obydwoma Testamenta-
mi: najbardziej oryginalna instytucja Jezusa taczy si¢ bardzo $cisle z instytucja-
mi Starego Testamentu”*”'. Widzimy zatem, ze kontekstu paschalnego Ostatniej
Wieczerzy nie mozna traktowa¢ jako opcjonalnego dodatku, ale jako element
konstytutywny dla jej interpretacji, ktéry pozwala odkry¢ cala teologiczng gle-
bie tego wydarzenia®*>.

27 Szerzej na temat interpretacji takiego zachowania Jezusa zob. H. SCHURMANN, Stowa Jezusa
przy Ostatniej Wieczerzy..., dz. cyt., s. 594-595.

8 Nieprawdopodobne wydaja si¢ sugestie czesci egzegetow, stawiajace sprawe dokladnie na
odwrét — wystarczy popatrzec jak czesto Jezus zachowywal sie niekonwencjonalnie i stawial sie-
bie jako najwyzszy autorytet w interpretacji Prawa i Prorokéw. Por. W. HrRYNIEWICZ, Nasza Pascha
z Chrystusem, dz. cyt., s. 399; J. Kubasiewicz, Teksty ustanowienia Eucharystii, dz. cyt., s. 69-70;
J. GNILKA, dz. cyt., s. 340; W. KASPER, Stuga radosci, dz. cyt., s. 122.

29 R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 74. Por. .M.R. TILLARD, Théologie.
Voix catholique. La communion a la Paque du Seigneur, [w:] Eucharistia. Encyclopédie de 'Eucharis-
tie, red. M. Brouard, Paris 2004, s. 428; R. PINDEL, dz. cyt., s. 145; Z. KIERNIKOWSKI, dz. cyt., s. 97.

%0 R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 6. Por. W. HRyNIEWICZ, Chrystus
nasza Pascha, dz. cyt., s. 153-156; tenze, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 395-397. Bardzo cen-
na uwage daje tu J.P. MEIER, dz. cyt., s. 429-430 (przypis 109), ktory wskazujac na teksty Pawta 1 Kor
11,23 oraz 1 Kor 5,7 zauwaza, ze pierwsza generacja chrzescijan, ktora nie znata przeciez tekstow ani
Ewangelii Jana, ani Synoptykéw, juz od poczatku odczytywala $mier¢ Jezusa jako ofiare paschalng -
por. J. RATZINGER — BENEDYKT XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 2, dz. cyt., s. 127.

»1 ], Kupasiewicz, Eucharystia..., dz. cyt., s. 26 — autor ten rozwija dalej te mysl: ,Badania
stéw ustanowienia Eucharystii wykazuja ich §cisty zwigzek ze Starym Testamentem i ze zwyczajami
Zydéw z czaséw Chrystusa.[...] W kategoriach starotestamentowych, znanych wspétczesnym Mu
ludziom, Jezus wyjasnil najglebszy sens swojej misji i swego dziela zbawczego”

%2 Znamienna jest tu opinia wybitnego specjalisty od teologii Eucharystii A. GERKENA: ,nawet
przy zalozeniu, Ze ostatnia wieczerza nie byla uczta paschalna, teologia paschalna wychodzaca od
paschy jako od historyczno-zbawczego tta ma podstawe w samym wydarzeniu ostatniej wieczerzy
Jezusa, a tym bardziej w teologii synoptykéw i Jana” — dz. cyt., s. 32. Por. opini¢ M. THURIANA,
ktory uwaza, ze nie mozna traktowaé czyndw Jezusa podczas Ostatniej Wieczerzy jako zupelnie no-
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2.3. Egzegeza i wymowa teologiczna Jezusowych slow ustanowienia
polecenia anamnezy eucharystycznej

Po przedstawieniu zrédel i kontekstu paschalnego opiséw Ostatniej Wiecze-
rzy skupimy sie teraz na egzegezie samych tekstow ustanowienia Eucharystii. Naj-
wazniejszym zagadnieniem jest dla nas pokazanie teologicznego znaczenia samego
polecenia anamnezy eucharystycznej. Nie mozna go jednak omawia¢ w oderwaniu
od egzegezy tzw. formul konsekracyjnych®® wypowiedzianych przez Jezusa nad
chlebem i winem, gdyz tylko w tym powigzaniu mozemy w petni odkry¢ anam-

wego i niezaleznego aktu oderwanego od liturgicznej tradycji Starego Testamentu — L’Eucharistie,
dz. cyt., s. 23. R. SOKOLOWSKI, dz. cyt., s. 15 pisze: ,,[Ostatnia Wieczerza] Mogla w istocie nie by¢
positkiem paschalnym, przejeta jednak znaczenie tego $wieta”. Por. takze J. LEWANDOWSKI, Eucha-
rystia. Dar i Ofiara, Zabki 2005% s. 45-47; R.E. Rocowsk1, Kosciot Eucharystii, [w:] tenze, Wicher
imysl, Katowice 1999, s. 176; A. DULLES, The Eucharist as Sacrifice, [w:] Rediscovering the Eucharist,
ed. R. Kereszty, New York/Mahwah 2003, s. 176-177 oraz M. MCGUCKIAN, dz. cyt.,, s. 44-45, gdzie
w konkluzji pisze: ,,It is simply theologically unthinkable that the Last Supper was not a Passover”.
W tym miejscu nalezy jeszcze odnie$¢ si¢ do osobnego zagadnienia, a mianowicie wspominanej juz
wczesniej, a ostatnio popularnej hipotezy, ktéra mowi, ze Jezus ustanowit Eucharystie wykorzystujac
ryt starotestamentalnej ofiary todah, ktéra byla ofiarg dzigkczynna ztozong z chleba i wina. Takie
ujecie rozwigzywaloby problem konfliktu chronologii Synoptykéw i Jana oraz ttumaczyloby takze
bardzo szybkie przejscie pierwszych chrzescijan do praktyki czestej Eucharystii, niezwiazanej tylko
z doroczng Pascha. Ponadto ten typ ofiary byl skladany w domach, co wyzwalatoby chrzescijan od
kultu ofiarniczego zwigzanego ze Swiatynig. Zob. R. KEreszTY, The Eucharist of the Church and the
One Self-Offering of Christ, [w:] Rediscovering the Eucharist, ed. R. Kereszty, New York/Mahwah
2003, s. 245-246; tenze, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 11-13, gdzie autor ten uwaza, ze jednak
Ostatniej Wieczerzy nie da si¢ sprowadzi¢ jedynie do ofiary todah, ktdra byta tylko dzigkczynie-
niem, gdyz symbolika ofiary Paschy w sposéb naturalny wyraza pelne znaczenie ofiary Chrystusa.
Podobnie uwaza - G. KocH, dz. cyt., s. 211, oraz J. RATZINGER, Swigto wiary, dz. cyt., s. 51-59 —
uwagi krytyczne na temat hipotezy o pochodzeniu Eucharystii od todah zob. tamze, s. 58, przypis
47. Szczegdlnie istotne wydaje si¢ tu odwolanie J. Jeremiasa do Miszny, ktdra zakazywata ofiar todah
w tygodniu wielkanocnym. Zob. takze uwagi nt. relacji todah do Eucharystii Zydowskiego rabina
D.E. STERN, dz. cyt., s. 10-12, gdzie m.in. wskazuje on, ze todah nigdy w tradycji zydowskiej nie wia-
zala si¢ z ofiarg na odpuszczenie grzechéw. Wniosek jest taki, Ze nie da sie teologicznie sprowadzi¢
Ostatniej Wieczerzy do ofiary todah, natomiast mogla ona postuzy¢ jako wzorzec liturgiczny dla
samego rytu eucharystycznego - por. K. KocH, Eucharistie. Herz des christlichen Glaubens, Freiburg/
Schweiz 2005, s. 51; T. KWIECIEN, Modlitwa w stylu retro, dz. cyt., s. 52-54; S. HAHN, Moc Stowa
w liturgii, dz. cyt., s. 79-80. Odmienne stanowsko zob. G.T. SmiTH, A Holy Meal. The Lord’s Supper
in the Life of the Church, Grand Rapids 2005, s. 106. S tez tacy, ktorzy uwazaja, ze mozna ofiare pas-
chalng, na zasadzie dziekczynienia za uwolnienie, potraktowa¢ jako specyficzny rodzaj ofiary todah
- B. PITRE, dz. cyt., s. 56.

% Nazwa ‘konsekracja’ nalezy do terminologii liturgicznej, a nie biblijnej i zostata wprowadzo-
na przez Koscidl na okreslenie stow i gestow Jezusa nad chlebem i winem duzo p6Zniej niz opisywane
wydarzenia — M. RosIk, Trzy portrety Jezusa, dz. cyt., s. 146.
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neze eucharystyczng jako pamigtke ofiary krzyzowej Chrystusa. Dlatego najpierw
dokonamy analizy stéw i czynnosci Jezusa nad chlebem i winem, a potem w $wietle
tej egzegezy bedziemy rozpatrywa¢ sam nakaz ich powtarzania jako pamiatki.
Wszystkie cztery relacje o ustanowieniu Eucharystii najpierw opisuja gesty
i stowa Jezusa nad chlebem. Przed wypowiedzeniem stéw interpretujacych Jezus
wykonuje znaczace czynnosci wobec chleba: bierze go w swoje rece, wypowiada
blogostawienstwo (Mt i Mk) lub dzigkczynienie (Lk i 1 Kor), famie i daje swoim
uczniom (Mt, MKk, £k). Sa one charakterystyczne dla kazdej uczty zydowskiej,
nie tylko paschalnej***. Jednak na podstawie tekstu £k 22,15-18 mozna przypusz-
czaé, ze Jezus uczynil to po pierwszej czesci wieczerzy paschalnej — po drugim
kielichu, ktéry rozpoczynal gtéwna czes¢ uczty. Zdaniem Jeremiasa uzyte tu
stowo ‘wzigl” (AaBwyv) ma duzo glebsze znaczenie, jesli umie$cimy je w kontek-
$cie semickim, gdzie oznacza ono gest unoszenia chleba przez ojca rodziny na
rozpoczecie modlitwy nad nim*”. Blogostawienstwo chleba w rozumieniu juda-
izmu ma sens kultyczny i powoduje nadanie mu nowej jakosci — sprawia, ze chleb
ma znaczenie symboliczne®. Stowo ‘blogostawi¢’ (evAoyelv) jest ttumaczeniem
hebrajskiego beraka oznaczajacego blogostawienstwo, ktdre zawsze wigzalo sie
z dzigkczynieniem i uwielbieniem Boga, a tutaj zostalo uzyte w szczeg6lnym zna-
czeniu: ‘wypowiedzie¢ modlitwe przed positkiem’. Poza Palestyng, w greckim
obszarze jezykowym, takie znaczenie slowa ‘blogostawi¢’ bylo niezrozumiate,
dlatego wedlug Jeremiasa Lukasz i Pawel uzyli greckiego czasownika ‘dzigkowad’
(evxapiotely), ktory wszak nie oddaje w pelni wydzwigku oryginalu semickie-
go*”’. Jednak byto to okreslenie, ktére w §wiecie hellenskim szybko nabrato wsrod
chrzescijan specyficznego znaczenia i stalo si¢ dominujacym stowem oznaczaja-
cym blogostawienstwo-dziekczynienie sktadane Bogu przy positkach?®. Réwniez
wyrazenie ,tamac chleb” jest semityzmem obcym klasycznej grece, gdyz jest to
termin techniczny opisujacy zydowski zwyczaj tamania chleba potaczony z jego
blogostawienstwem na poczatku positku®”. Ten gest, ktory pierwotnie taczyt sie

4 R. PINDEL, dz. cyt., s. 149; J. CZERSKI, Biblijny przekaz Ostatniej Wieczerzy, dz. cyt., s. 10;
H. SCHURMANN, Abendmahl, dz. cyt., k. 28.

25 ] JEREMIAS, dz. cyt., s. 166-167. Por. D.H. STERN, dz. cyt., s. 118-119.

26 J. CzERSKI, Biblijny przekaz Ostatniej Wieczerzy, dz. cyt., s. 10; B. SESBOUE, Invitation a
croire, dz. cyt., s. 122.

¥7 ] JEREMIAS, dz. cyt., s. 167. Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 187-188; J. GALOT,
LEucharistie, amour plein de vie, Saint-Maur 2000, s. 12-13; P. BEAUCHAMP, dz. cyt., s. 49; CH. PERROT,
dz. cyt., s. 71; J. Kubasiewicz, Eucharystia..., dz. cyt., s. 19-20; R. KERESZTY, Eucharystia w Nowym
Testamencie, dz. cyt., s. 217; tenze, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 25.

% Por. R. PINDEL, dz. cyt., s. 149; J. RATZINGER — BENEDYKT XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 2,
dz. cyt., s. 140-141.

¥ ] JEREMIAS, dz. cyt., s. 168-169 — autor wskazuje tu tekst Jr 16,7 wg LXX. Por. H. SCHURMANN,
Stowa Jezusa przy Ostatniej Wieczerzy..., dz. cyt., s. 591; S. HAras, dz. cyt., s. 62. Szerzej na ten
temat zob. R.A. SIKORA, Gest ,tamania chleba” w Nowym Testamencie, [w:] Biblia o Eucharystii,
red. S. Szymik, Lublin 1997, s. 111-126; Z. KIERNIKOWSKI, dz. cyt., s. 102-103.
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z czysto praktyczng czynno$cig zwigzang z positkiem, nabral w swietle stow Jezu-
sa znaczenia sakralnego, w ktérym wyrazil On ofiare z siebie jako dar dla uczest-
nikow uczty, co potwierdza pdzniejsze uzycie tego terminu w relacjach Dziejow
Apostolskich o zyciu pierwotnego Kosciota®®.

O ile gesty Jezusa nad chlebem opisane s3 za pomocg czasownikéw po-
wszechnie przyjetych w terminologii dotyczacej uczt zydowskich, to stowa
wyjadniajace s3 tu zupelnie nieoczekiwane i oryginalne. I to wlasnie te stowa
nadaly temu, co bylo czym$ oczywistym dla kazdej zydowskiej uczty, zupet-
nie nowe znaczenie, ktére zostalo odczytane przez pierwotny Kosciol jako ryt
nowej Paschy — Wieczerzy Panskiej. Chleb nie jest juz ,,chlebem upokorzenia”
jak w zydowskiej uczcie paschalnej, ale w swietle ‘hagady’ Jezusa Jego cialem®.
W tradycji palestynskiej mamy na poczatku imperatyw ‘bierzcie’, a u Mateusza
takze ‘jedzcie’ - slowa te juz podkreslaja wyjatkowos¢ tego chleba, bo do zwy-
klego zaspokojenia glodu niepotrzebna bylaby taka zacheta, ktora tutaj wyraza
wezwanie ze strony Jezusa do przyjecia daru®®.

Wspolne dla wszystkich relacji jest zdanie ,to jest cialo moje”. Trady-
cja hellenistyczna dodaje tu formule ,,za was wydane” i nakaz powtarzania
tego rytu jako pamiatki. Nas interesuja tutaj najpierw slowa bezposrednio
odnoszace si¢ do chleba: ,to jest cialo moje” (tovtd €otw 16 cw o pov).
Zdanie to ma znaczenie identyfikujace - nie jest metaforg, poniewaz nowe
metafory, aby byly zrozumiate, wymagaja wyjasnienia, ktére Jezus normal-
nie podawal, nauczajac w przypowiesciach, a tu tego nie czyni. Potwierdza
to reakcja stuchaczy mowy eucharystycznej z Ewangelii Jana, ktorzy stowa
Jezusa o spozywaniu chleba utozsamionego z Jego Ciatlem zrozumieli do-
stownie®®.

To wspdlne dla wszystkich relacji zdanie rozpoczyna si¢ od zaimka
wskazujacego ,to”, ktéry jednocze$nie jest tu podmiotem. Istnieja dwie
interpretacje znaczenia tego zaimka. Jedni biblisci odnosza go do samego
chleba i wtedy identyfikuje on chleb i ciato - na to logicznie wskazuje od-

3% M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 190-192; J. RATZINGER — BENEDYKT X V], Jezus z Na-
zaretu, cz. 2, dz. cyt., s. 141-142.

1 Por. J. GNILKA, dz. cyt., s. 341-342; R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 25;
H. LANGKAMMER, Teologia Eucharystii, dz. cyt., s. 33; Z. KIERNIKOWSKI, dz. cyt., s. 100-101; B. Dos
SANTOS BERNARDO, dz. cyt., s. 146.

392 Por. R.A. SIKORA, Gest ,lamania chleba’..., dz. cyt., s. 117; K. ROMANIUK, dz. cyt., s. 21;
H. SCHURMANN, Stowa Jezusa przy Ostatniej Wieczerzy..., dz. cyt., s. 594; R. BARTNICKI, Pascha zy-
dowska a chrzescijariska ofiara eucharystyczna, dz. cyt., s. 114.

3 7. CzERSKIL, Biblijny przekaz Ostatniej Wieczerzy, dz. cyt., s. 10; P. BENOIT, Eucharystia,
dz. cyt., s. 269. Por. H. SCHURMANN, Der Abendmahlsbericht Lukas 22,7-38 als Gottesdienstordnung,
Gemeindeordnung, Lebensordnung, Leipzig 1967*, s. 35 - gdzie autor podkresla, ze codzienna czyn-
noé¢ dzielenia chleba nie jest czytelna jako przypowies$¢ o $mierci Jezusa — tutaj jest to wyjasnienie
sensu Jego daru z samego siebie.

7 — Teologia anamnezy...
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czytanie facznika ‘jest’ (Eotw) jako identyfikujacego podmiot i orzecznik®*.
Inni uwazaja, ze zaimek ten odnosi si¢ bardziej do calego rytu blogostawienia
i tamania chleba - zgodnie z analogicznym poczatkiem formuly zapisanej zaraz
potem u Lukasza i Pawla nakazujacej powtarzanie tych czynno$ci*®. Na korzys¢
pierwszej interpretacji, akcentujacej orzeczenie Jezusa, ze chleb jest Jego Cialem,
przemawia odniesienie do praktyki rytu paschalnego, gdzie wypowiadane stowa
nie odnosity si¢ do akcji liturgicznej, lecz do samych pokarméw. Ponadto tak je
rozumial od poczatku Koscidl pierwotny, na co wskazuje relacja Pawla, ktéry
w stowach nad kielichem wyraznie sugeruje, ze chodzi o kielich, a nie o czyn-
no$¢*s.

Dalej w tym zdaniu pada grecki termin o szerokim znaczeniu soma (co pot)
- cialo, ktéry w §wiecie semickim nie oznaczal jedynie organizmu cztowieka, ale
najczesciej calg zyjaca osobe — czlowieka w jego odniesieniu relacyjnym do in-
nych. W rozumieniu antropologii biblijnej czlowiek caly jest ciatem, a nie tylko
ma cialo, tak wiec zwrot ,,cialo moje” oznacza tutaj konkretng osobe Jezusa -
Jego obecnos$é®”. Co ciekawe, u $§w. Jana mamy w mowie eucharystycznej zasto-

304 Trzeba jednak pamietad, ze tego stowa ‘jest’ nie byto w brzmieniu aramejskim - R. PINDEL,
dz. cyt., s. 153; B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 123; J. GALOT, dz. cyt., s. 37-38. M. RosIK,
Pierwszy List do Koryntian, dz. cyt., s. 368 — zwraca uwage, ze forma neutrum wyrazu touto jest zgod-
na z soma, a nie artos. Jednak za taka interpretacja doskonale przemawiajg stowa §w. Pawta z 1 Kor
10,16 — R. BARTNICKI, Pascha zydowska a chrzescijariska ofiara eucharystyczna, dz. cyt., s. 115. Warto
zwroci¢ uwage na oryginalng opinie, ze czasownik ‘jest’ nie powinien by¢ tu rozumiany jedynie jako
znak tozsamosci w sensie statycznym, ale jego pierwotne znaczenie jest dynamiczne, tzn. ,ze przez
dynamiczny tacznik ,jest” ten oto konsekrowany Chleb jednoczy wierzacych z Jezusowym ‘Cialem
wydanym, czyli wprowadza ich w misterium Jego Ofiary” - H. WiTczyYK, Eucharystia - zZywa ofiara
przemienienia i pojednania, [w:] Eucharystia - zrédlo, szczyt i zycie. Tydzien Eklezjologiczny 2004.
W trosce o Koscié? t. V, Lublin 2005, s. 18.

% R. PINDEL, dz. cyt., s. 150-151. Por. J. DROZD, dz. cyt., s. 141-143.

306 7. JEREMIAS, dz. cyt., s. 212; A. PACIOREK, Eucharystia jak ofiara, dz. cyt., s. 126-127;
J. LEWANDOWSKI, dz. cyt., s. 74. Por. E. GRYGLEWICZ, Eucharystia, dz. cyt., k. 1240, gdzie autor
wskazuje, ze realne znaczenie stow konsekracyjnych nie wynika z orzecznika jest, ktory w grece moze
mie¢ znaczenie facznika czysto zdaniowego, co bardziej z zachety do realnego spozywania: ,,bierzcie
ijedzcie”. Takze $wiadectwa o posadzaniu chrzescijan o kanibalizm przez Rzymian $wiadcza po$rednio
o literalnym rozumieniu tego zdania - por. T.]. NAsH, dz. cyt., s. 156-157; B. PITRE, dz. cyt., s. 75-76.

37 7. CzERSKI, Biblijny przekaz Ostatniej Wieczerzy, dz. cyt., s. 10; G. KocH, dz. cyt., s. 206;
CH. PERROT, dz. cyt., s. 87; A. PACIOREK, Eucharystia jak ofiara, dz. cyt., s. 126; E. Mazza, The Cele-
bration of the Eucharist. The Orgin of the Rite and Development of Its Interpretation, Collegeville 1999,
s. 302-303; J. RATZINGER, Eucharystia. Bog blisko nas, Krakow 2005%, s. 88-94; H. WiTCZYK, ,Go-
dzina” Jezusa - ofiara zbawczej meki, Smierci i zmartwychwstania, Verbum Vitae 8(2003), s. 128-
-130. Taki sens wida¢ takze w poréwnaniu wersetéw o prawie identycznej tresci Hbr 7,27 i 10,10;
podobnie Rz 12,1. Por. W. BOSEN, Ostatni dzieri Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 116 — autor podkreéla,
ze cialo (soma) i krew w stowach ustanowienia nie uzupelniajg si¢ wzajemnie, co nawet wida¢ w tym,
ze krew nazywana jest niesymetrycznie wzgledem ciala ,krwia przymierza” lub ,,Nowym Przymie-
rzem’”. Inaczej E. JEZIERSKA, ktdra uwaza, ze tutaj soma oznacza w opozycji do paralelnego wersetu
o krwi jedynie element sktadowy czlowieka - dz. cyT,, s. 92.
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sowany inny termin sarks (colp&), ktdry jeszcze mocniej podkresla realizm ciata
eucharystycznego poprzez wyakcentowanie realizmu Wcielenia, gdyz oznacza
cialo w sensie biologicznym*®. W mysleniu semickim cialo - jako sarks i krew
byly synonimem calego czlowieka’”. Jan wzmacnia jeszcze ten realizm obecno-
$ci Ciala Jezusa przez zabieg semantyczny polegajacy na uzyciu czasownika ‘spo-
zywac - trogo (tpadyw), ktory dostownie oznacza gryzienie i przezuwanie®’. Oba
terminy soma i sarks®"' wzajemnie si¢ uzupelniajg: soma akcentuje wymiar oso-
bowy, ale sarks broni przed przenosnym traktowaniem terminu soma. Zresztg
zaréwno aramejskie stowo bisra jako odpowiednik sarks, jak i aramejskie gruph
odpowiadajace greckiemu soma oznaczajg calego czlowieka®?. Ten swoisty Ja-
nowy komentarz z mowy eucharystycznej jednoznacznie wskazuje nam, ze stow
ustanowienia nie mozna odczytywac jako metafore.

Przekaz antiochenski (Lk i 1 Kor) dodaje tu jeszcze stowa ,,za was wydane”
(w1 Kor - ,,za was”), ktére wzbogacaja bardzo interpretacje stéw Jezusa nad chle-
bem. Uzyty tu czasownik ‘wydawa¢, dawac’ (8{dwut) ma kontekst znaczeniowy
zwigzany takze z ofiarowaniem i ze skladaniem ofiar. Réwniez sama partykuta

3% Kluczem interpretacyjnym terminu sarks u Jana jest zdanie na poczatku jego Ewangelii
»Stowo stalo sie cialem”(J 1,14 — Adyoc cdpf £yEveto) — nie chodzi tu wiec jedynie o sama biolo-
giczno$¢, fizycznosé (migso), ale o prawdziwe czlowieczenstwo — R. CANTALAMESSA, To jest Ciato
moje, dz. cyt., s. 57. Warto zauwazy¢, ze termin sarks podejmuje w swoim nauczaniu o Eucharystii
na poczatku II wieku $w. Ignacy z Antiochii, ktéry w ten sposéb chce podkresli¢ identycznoé¢ ciata
ukrzyzowanego i zmartwychwstalego Chrystusa z Jego ciatem w Eucharystii - R. KErReszty, Eucha-
rystia w Nowym Testamencie, dz. cyt., s. 232. Podobnie u $w. Justyna w Apologii I, 66,2 - J. GALOT,
dz. cyt., s. 36. Por. M. AQUILINA, The Mass of the Early Christians, Huntington 20077, s. 38.

39 M. RosIk, Trzy portrety Jezusa, dz. cyt., s. 146. Por. CH. PERROT, dz. cyt., s. 87. Pewnym
odpowiednikiem byta tu para pojec¢ soma - psyche, zob. W. BOSEN, Ostatni dzieti Jezusa z Nazaretu,
dz. cyt.,, s. 395, przypis 45.

310 R. PINDEL, dz. cyt., s. 154-155. Por. J. DROZD, dz. cyt., s. 143-144; J. GIBLET, dz. cyt., s. 572-
573. Warto zauwazy¢, ze Jan w mowie eucharystycznej do wiersza 6,53 uzywa czasownika phago (do-
kfadnie forma pochodna od czasownika esthio — zob. R. Popowsk1, Wielki stownik grecko-polski...,
dz. cyt., s. 236 i 634), ktory oznacza po prostu jes¢. A od w. 54 uzywa czasownika trogo. Ta zmiana
akcentuje jeszcze mocniej, ze na pewno nie chodzi tu o jakiekolwiek duchowe czy symboliczne od-
czytanie stow Jezusa — R. LETHAM, dz. cyt,, s. 12-13; T.J. NasH, dz. cyt., s. 135-139; M. CZAJKOWSKI,
Biblijne podstawy ekumenicznej dyskusji na temat Eucharystii, dz. cyt., s. 39.

311 Roznice migdzy nimi, ktérg trudno odczytaé w polskich thumaczeniach, dobrze oddajg inne
jezyki europejskie, np. fac. corpus-caro, niem. Leib-Fleisch, ang. body-flesh.

2 H. LANGKAMMER, Teologia Eucharystii, dz. cyt., s. 34. Por. P. TRUMMER, dz. cyt., s. 145;
J. GNILKA, dz. cyt., s. 344. Zob. takze X. LEON-DUFOUR, Abendmabhl, dz. cyt., k. 31, gdzie wskazuje
sie, ze nie ma jednak pelnej zgodnosci co do znaczen tych aramejskich stéw. Por. R. KERESzTY, Wed-
ding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 25-26, ktéry uwaza, ze bardziej prawdopodobne jest, ze w stowach
ustanowienia Jezus uzyt aramejskiego bisra lub hebrajskiego basar, ktdre blizsze sa znaczeniowo do
greckiego sarks niz soma. Podobnie w szerszym kontekscie odniesient znaczeniowych zob. J. GALOT,
dz. cyt., s. 36-44; szczegolnie warto tu podkresli¢ uwage autora, ze sarks oznacza cialo zyjace, a w Eu-
charystii otrzymujemy cialo Chrystusa, ktory zmartwychwstat i zyje.
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»za — hyper uzywana jest w Starym Testamencie w znaczeniu ekspiacyjnym?*".

Szczegdlnie czytelne wydaje sie¢ nawigzanie calej formuly zapisanej u Lukasza
to hyper hymon didomenon do Izajaszowej Pie$ni o Studze Jahwe w wersji LXX
(Iz 53,10). W ten sposdb okreslenie to faczy w wyrazny sposob gesty i stowa Je-
zusa nad chlebem podczas Ostatniej Wieczerzy z ofiarg Jego zbawczej $mierci*.
Warto zauwazy¢, ze takze sam gest tamania chleba mozna w kontekscie orygi-
nalnosci stéw Jezusa nad chlebem odczyta¢ w kategoriach znanych ze Starego
Testamentu jako symboliczng czynnos$¢ prorocka, zapowiadajaca co si¢ stanie
z Jego cialem - jako zapowiedZ meki i $mierci’®. Wydaje si¢ réwniez, ze wy-
razne nawigzanie do tych stéw ustanowienia mamy w mowie eucharystycznej
u $w. Jana (6,51c): ,Chlebem, ktéry Ja dam, jest moje cialo, za zycie $wiata”. Ta
Janowa wersja takze podkresla element ,wydania” - dawania siebie w ofierze
zastepczej i prawdopodobnie byta bardziej czytelna w tym wymiarze dla odbior-
cow ze $wiata hellenskiego niz zapis Synoptykow™e.

Jesli idzie o gesty i slowa Jezusa nad winem, to mamy tu duzo wigksze rdz-
nice w przekazie miedzy czterema relacjami o ustanowieniu niz w przypadku
formuty konsekracyjnej nad chlebem. Czynnosci dotyczace kielicha sg opisane
wladciwie tylko w wersji palestynskiej: Jezus wzial kielich, odmoéwit dzigkczynie-
nie (evxapiotricac) i dat go uczestnikom wieczerzy. Marek dodaje stwierdzenie,
ze ,pili z niego wszyscy”, co Mateusz oddaje w formie wezwania Jezusa ,,pijcie
z niego wszyscy . Warto zwrdci¢ uwage na to wezwanie Jezusa, gdyz w szerszym
kontekscie interpretacyjnym sugeruje ono Jego pragnienie, by to, co wyraza ta
czynno$¢, bylo dobrem powszechnym, skierowanym do wszystkich?’. W rela-
cji antiochenskiej mamy tylko stwierdzenie analogii do czynnosci nad chlebem

" K. ROMANIUK, dz. cyt,, s. 19. Podobnie w innych pismach §w. Pawla - CH. PERROT, dz. cyt.,
s. 87. Por. A. PACIOREK, Eucharystia jak ofiara, dz. cyt., s. 124-125 - autor pokazuje bogactwo znacze-
niowe tego stowa: ponad(to), dla, na czyja$ korzys¢, zamiast, w miejsce kogos, ze wzgledu na, z po-
wodu czego. Benedykt XVTI akcentuje wymiar proegzystencji Jezusa zawarty w tym stowie: ,,Nowsza
teologia stusznie podkreslita obecne we wszystkich czterech opisach stowo za, ktére mozna uwaza¢
za kluczowe stowo nie tylko opisow Wieczerzy, ale calej postaci Jezusa. [...] Jego bycie jest jako takie
‘byciem dla.” - J. RATZINGER — BENEDYKT XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 2, dz. cyt., s. 147. Zob. takze
S. HAkrAs, dz. cyt., s. 36-37; T. HERGESEL, dz. cyt., s. 153-154.

34 Por. J. KupASIEWICZ, Eucharystia..., dz. cyt., s. 25; H. SCHURMANN, Der Abendmahlsbericht
Lukas 22,7-38, dz. cyt., s. 38-39; R. PINDEL, dz. cyt., s. 152; . DROzD, dz. cyt., s. 154-156; E. JEZIER-
SKA, dz. cyT.,, s. 91-92; E. MazzA, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 303; W. KASPER, Sakra-
ment jednosci, dz. cyt., s. 126-127.

*'> E. JEZIERSKA, dz. cyT,, s. 91; R. BARTNICKI, Ostatnia Wieczerza a meka Jezusa, dz. cyt., s. 68;
R. RUBINKIEWICZ, Biblijne podstawy Eucharystii, dz. cyt., s. 55. Por. R. CANTALAMESSA, Eucharystia
nasze uswigcenie. Tajemnica Wieczerzy Panskiej, Warszawa 1994, s. 24.

316 Por. J. GIBLET, dz. cyt., s. 573; J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 158; R. KERESzTY, Eucharystia w No-
wym Testamencie, dz. cyt., s. 218.

*'7 Por. R. PINDEL, dz. cyt., s. 158; A. GERKEN, dz. cyt., s. 24.
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wyrazone przez stowo ,,podobnie”. Ta wersja zaznacza tez wyraznie, ze czynno-
$ci nad kielichem Jezus wykonat po wieczerzy — byly one oddzielone czasowo
w stosunku do czynnosci nad chlebem, co bardziej odpowiada historycznej sy-
tuacji podczas Ostatniej Wieczerzy*'®.

Jednak szczegdlnie duze réznice wida¢ w przekazie stéw interpretujacych
te czynnosci Jezusa. Tradycja palestynska oddaje je w formie: ,,to jest moja krew
przymierza, ktéra za wielu bedzie wylana”, gdzie Mateusz dodaje jeszcze: ,,na
odpuszczenie grzechéw”. Natomiast tradycja antiocheniska ma zapis: ,ten kie-
lich jest nowym przymierzem we krwi mojej”, gdzie Lukasz dodaje: ,ktdra za
was bedzie wylana”. Mimo réznic przekaz tych tekstow jest dos¢ jednoznaczny —
stwierdza, Ze ten kielich wina jest krwig Chrystusa, w ktérej ustanawia On nowe
przymierze. Niektdrzy biblisci stawiajg nawet hipoteze, ze mozna przypuszczac,
iz Jezus w czasie Ostatniej Wieczerzy wypowiedzial prawdopodobnie nastepuja-
ce sfowa: ,,Ten kielich to Nowe Przymierze we Krwi mojej”*".

Widzimy, ze obie tradycje w swoich sformutowaniach uzywajg trzech za-
sadniczych termindéw: kielich, krew i przymierze. Stowo ‘kielich’ wyeksponowa-
ne jest bardziej w formule antiochenskiej (u Mk-Mt znajduje si¢ jedynie w opisie
czynno$ci)**’. Nie ma to jednak znaczenia dla treéci teologicznej tej relacji, gdyz
mamy tu do czynienia z klasyczng metonimig* zawartosci, gdzie kielich ozna-
cza to, co zawiera. Zastosowanie tej figury retorycznej powoduje jedynie wyeks-
ponowanie w tej formule skutku (Nowego Przymierza) przed przyczyne (krew
moja)**2. Warto tez zwroci¢ uwage, ze u Lukasza pierwszy kielich pojawia sie

18 R. KERESzTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 26 — przekaz palestynski wydaje sie w tym
punkcie oddawa¢ juz praktyke liurgiczng pierwotnego Kosciota. Podobnie uwaza S. LYONNET, dz. cyt.,
s. 12, przypis 1. Por. R. BARTNICKI, Pascha zydowska a chrzescijariska ofiara eucharystyczna, dz. cyt.,
s. 112-113, gdzie stowa ,,podobnie i kielich po wieczerzy” interpretowane sg na korzy$¢ nierozdzielania
konsekracji chleba i wina, co wg tego autora ma takze uzasadnienie psychologiczne, gdyz trudno sobie
wyobrazi¢ rozdzielenie tak istotnych momentéw w czasie przezywania Ostatniej Wieczerzy.

319 . GNILKA, dz. cyt., s. 343-344. Por. J. GALOT, dz. cyt., s. 50.

320 Warto zwrdci¢ uwage, ze znaczenie stowa kielich odnajdujemy u wszystkich synoptykéw kil-
ka wierszy dalej w scenie modlitwy w Ogréjcu - H. WITCZYK, ,Godzina” Jezusa, dz. cyt., s. 121-122.
Szerzej na temat symboliki kielicha i jego znaczenia w tekstach ustanowienia zob. S. SzyMIK, Sym-
bolika kielicha w tekstach ustanowienia Eucharystii, [w:] Biblia o Eucharystii, red. S. Szymik, Lublin
1997, s. 181-198 oraz E. MAzza, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 304. Por. takze Ps 116,13
z przypisem w B] i BT oraz egzegeze tego wersetu w: S. LACH, Ksigga Psalmow, dz. cyt., s. 491.

321 Metonimia to figura retoryczna majaca na celu zastagpienie nazwy jakiegos przedmiotu lub
zjawiska nazwa innego, pozostajacego z nim w uchwytnej zaleznosci - por. S. SZYMIK, dz. cyt., s. 190.
Autor ten podaje takze opinie wyrazajace watpliwosci czy rzeczywiscie, szczegolnie pod wzgledem
filologicznym w zapisie Pawta i Lukasza, mozna tu méwi¢ o metonimii - s. 192.

322 A. JaNKowsKl, Biblijna teologia przymierza, dz. cyt., s. 103; STh 111, q.78,a.3, ad 1. Ale moze
by¢ to takze forma zlagodzenia ostro brzmigcej formuly o spozywaniu krwi, ktora kojarzyta sig
z kanibalizmem lub kultami animistycznymi czy misteryjnymi - R. KEreszTy, Wedding Feast of the
Lamb, dz. cyt., s. 26-27.
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juz w wersetach wprowadzajacych do ustanowienia Eucharystii (22,14-17), ktére
umieszczaja Ostatniag Wieczerze¢ w kontekscie paschalnym i jest on wyraznie
inny od tego, nad ktérym Jezus wypowiada stfowa ustanowienia. Taka konstruk-
cja teologiczna uwydatnia przejscie od starego rytu Paschy do nowosci Paschy
Jezusa, ktora nie jest tylko jakim§ odtwarzaniem rytu Paschy zydowskiej*>.
Konotacje znaczeniowe zwigzane ze slowem ‘krew’ s3 bardzo bogate
i oczywiste — szczegoélnie w odniesieniu do krwi jako no$nika zycia i jej kul-
tycznego znaczenia®**, ale wobec tej oczywistos$ci warto zada¢ sobie pytanie,
dlaczego Jezus ustanawia ten nowy ryt pod dwiema postaciami - dlaczego ge-
sty, a przede wszystkim stowa nad chlebem wymagajg niejako uzupelnienia
w rycie wigzacym si¢ z krwig?**® Odpowiedz znajdujemy tu na czterech waz-
nych plaszczyznach znaczeniowych zwigzanych ze stowem ‘krew’. Po pierw-
sze, co juz wyzej wspomniano, idiom ‘ciato i krew’*** w mentalnosci semickiej
wyraza czlowieka jako calos$¢, zas rozdzielenie ciata i krwi w odniesieniu do
cztowieka oznaczalo gwaltowng $mieré*”. Widzimy wiec, ze nawet uzycie tej
podwojnej formuly wobec chleba (ciata) i wina (krwi) moze by¢ odczytywa-
ne jako zapowiedz $mierci Jezusa. Po drugie, zastosowanie pary poje¢ ,cialo
i krew” w przypadku zwierzat odnajdujemy w starotestamentalnej terminolo-
gii kultycznej zwigzanej ze sktadaniem ofiar i oznaczajg one czesci sktadowe
zwierzecia ofiarnego rozdzielone przy jego zabiciu. Tym samym Jezus, uzywa-
jac poje¢ ‘ciata i krwi’ w tym kontekscie (podkresla to w odniesieniu do krwi
stowo ‘wylana’ - €xyvvvdpevor Mk 14,24) moéwi o sobie jako o ofierze®. Po
trzecie, zastosowanie pojecia ‘krew’ w czasie Ostatniej Wieczerzy moze po-
twierdzac jej paschalny charakter, bo wskazuje na ofiare baranka paschalnego
i symbolike krwi zwigzana z pierwsza Pascha w Egipcie, gdzie krew miata cha-

3233 Zob. przypis BJ do Lk 22,17. Por. B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 127-128.

324 Por. M. RoOSIK, Judaizm..., dz. cyt., s. 74-75; H. ORDON, ,,To jest moja Krew Przymierza”
(Mk 14,24), [w:] Biblia o Eucharystii, red. S. Szymik, Lublin 1997, s. 88-93.

% Por. A. LAPPLE, dz. cyt., 5. 27-29.

326 Por. Mt 16,17; 1 Kor 15,50; Ga 1,15-17; Ef 6,12; Hbr 2,14 — wszedzie jednak tu cialo w zna-
czeniu sarks. Jednak J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 213, szczeg6lnie przypis 8, podaje, ze istniejg tez przykta-
dy kultycznego uzycia stowa ‘cialo’ w znaczeniu soma w parze z pojeciem krwi, np. Hbr 13,11. Por.
M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 195-196.

377 A. GERKEN, dz. cyt,, s. 24; R. BARTNICKI, Ostatnia Wieczerza a megka Jezusa, dz. cyt., s. 69;
R. RUBINKIEWICZ, Biblijne podstawy Eucharystii, dz. cyt., s. 55; M. THURIAN, L'eucharistie, dz. cyt.,
s. 197.

% J. JEREMIAS, dz. cyt,, s. 213; H. SCHURMANN, Der Abendmahlsbericht Lukas 22,7-38, dz. cyt.,
s. 44. Potwierdzaja to liczne teksty NT, np. Rz 5,8-9; Ef 5,2; Kol 1,19-20 - zob. szerzej T.M. DABEK,
dz. cyt., s. 21-22. Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 195-197 — autor bardzo mocno podkresla,
ze uzycie dwdch postaci sprawia, ze Eucharystia w zamiarze Jezusa jest sakramentem Jego ofiary. Zob.
takze R. SOKOLOWSKI, dz. cyt., s. 118-119, gdzie réwniez uwaza, Ze chodzi tu o podkreslenie symboliki
ofiary poprzez oddzielenie krwi od ciala, ale jednocze$nie stawia ciekawa teze odwolujac si¢ do prakty-
ki nabozenstw eucharystycznych, ze symbolizm chleba ma wigksze znaczenie niz wina, gdyz pod posta-
cig chleba Cialo Panskie reprezentuje cala osobe Chrystusa, a nie tylko Jego cialo oddzielone od krwi.
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rakter znaku zbawczego (Wj 12,13; por. 1 P 1,18-19)**. I w konicu nawigzanie do

krwi wiaze ofiare Jezusa nierozerwalnie z aktem zawarcia Nowego Przymierza®,

czego nie oddawalaby sama symbolika chleba. Warto réwniez tu zauwazy¢, ze
Jezus w stfowach ustanowienia nad winem (a takze znacznie wyrazniej w J 6,53-56)
famie starotestamentalny zakaz spozywania krwi (Rdz 9,4; Kpt 17,10-14), co tez
jeszcze mocniej podkresla oryginalnos¢ tych Jego stéw*. Z drugiej strony argu-
mentacja tego biblijnego zakazu - ,krew jest przebtaganiem za zycie” (Kpt 17,11)
- mogta by¢ tutaj dla Jezusa wazniejsza niz samo prawo*>. Watek ten mocno po-
dejmuja pisma Nowego Testamentu (Rz 5,9; Ef 1,7; Kol 1,20; Dz 20,28; Hbr 13,12;
Ap 1,5; 5,9), ktére w nowym $wietle pokazuja, ze krew wskazuje na rzeczywistos¢
ofiary - szczegolnie wybrzmiewa tu zdanie $w. Pawla (Rz 3,25): ,Jego (Jezusa
Chrystusa) to ustanowil Bég narzedziem przeblagania dzieki wierze mocg Jego
krwi™**. Idac jeszcze dalej to polecenie Jezusa, ktdry kaze krew spozywaé, a nie
tylko uzywac jej do zewnetrznego pokropienia jak w przymierzu synajskim, moz-
na odczytywac jako wyraz niezwyklej wewnetrznej glebi tego nowego przymierza,
w ktorym krew jest darem zycia i komunii z Jezusem (por. ] 6,53-56)***.

3 Por. A. LAPPLE, dz. cyt., s. 28; . DROZD, dz. cyt., s. 47-49; T.M. DABEK, dz. cyt., s. 15.
J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 214 — wrecz uwaza, ze: ,Mit den Worten den bisri ‘das ist mein (Opfer)fleisch’
und den ‘idhmi ‘das ist mein (Opfer)blut’ redet Jesus also hochswahrscheinlich von sich selbst als dem
Passalamm”. Por. podobne wnioski M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 196 oraz H. SCHURMANN,
Der Abendmahlsbericht Lukas 22,7-38, dz. cyt., s. 34. B. PITRE, dz. cyt., s. 55 - podkresla analogie
ofiary baranka paschalnego do ofiary Chrystusa, gdzie w czasie nocy pierwszej Paschy krew ofiary
baranka wyzwalala od $mierci.

30 S. LYONNET, dz. cyt., s. 13-16; MNICH KARTUSKI, dz. cyt., s. 82.

31 Zob. szerzej T.]. NasH, dz. cyt., s. 140-142; B. PITRE, dz. cyt., s. 15-17.

2 Por. P. BEAUCHAMP, dz. cyt,, s. 47; R. PINDEL, dz. cyt.,, s. 158. Zob. takze R. KERESZTY, Wed-
ding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 42, ktory uwaza, ze Jezus zmieniajac to prawo uzywa swojego
boskiego autorytetu, jako Ten, do ktorego nalezy wszelkie zycie (krew); oraz tenze, The Eucharist of
the Church and the One Self-Offering of Christ, dz. cyt., s. 244, gdzie dodaje, ze Jezus dajac nam swoja
krew (jako nos$nik zycia w sensie biblijnym) do picia chce nam da¢ w ten sposdb udzial w zyciu Bo-
Zym, co ma swoje potwierdzenie w wypowiedzi Jezusa J 6,53-57.

333 Uzyte tu przez Pawla okreslenie ‘narzedzie przeblagania’ - 1lactrplov w LXX oznacza Prze-
btagalnie Arki Przymierza — T.M. DABEK, dz. cyt,, s. 20. Por. H. WiTCzYK, ,Godzina” Jezusa, dz. cyt.,
s. 131 - autor zwraca uwagg, ze kiedy autorzy NT mdwia o krwi Jezusa, maja na mysli nie tyle krew
jako materie ofiary jak w ST, co sama Jego $mier¢ jako ofiar¢ — ofiara Chrystusa jest przede wszystkim
ofiarg egzystencjalna, ktéra sklada On z samego siebie. Zob. takze szerzej nt. wspofczesnych interpre-
tacji motywu krwi w watku ofiary — R. CANTALAMESSA, To jest Ciato moje, dz. cyt., s. 108-117.

3 Por. A. VANHOYE, Dynamizm Eucharystii, dz. cyt., s. 143; K. ROMANIUK, dz. cyt., s. 22;
M. CzajkowsK1, Biblijne podstawy ekumenicznej dyskusji na temat Eucharystii, dz. cyt.,s. 37; R. KERESZTY,
Eucharystia w Nowym Testamencie, dz. cyt., s. 221; tenze, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 42;
E.MAzza, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 305, szczeg6lnie przypis 42. Zob. takze Hbr 12,24,
gdzie mamy nawigzanie do pokropienia krwig jako motyw analogiczny dla obu przymierzy — bardzo
szczegotowa analiza tego wersetu, a szczegélnie terminu ‘krew pokropienia’ w kontescie obu przymierzy
zob. R. BoGacz, Dzieto zbawienia w ludzkiej Krwi Jezusa wedtug Listu do Hebrajczykéw, Krakow 2007,
s.204-217. Réwniez J. RATZINGER, Wielos¢ religii i jedno Przymierze, Poznan 2004, s. 55-56 podkreéla,
ze krew w kazdym przymierzu oznaczata ,,zwigzek krwi” czyli gteboka wspdlnote.
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Trzeci termin ‘przymierze’ (hebr. berit, gr. dio01ikm) to pojecie fundamen-
talne dla Biblii zydowskiej i co wazne - jak podkresla Gnilka - nie wynikajace
w kontekscie ustanowienia Eucharystii z jakichkolwiek wptywoéw hellenistycz-
nych**. Ono najsilniej z tych trzech poje¢ wystepujacych w obu tradycjach prze-
kazu ustanowienia zakorzenia stowa wypowiedziane przez Jezusa nad kielichem
w Starym Testamencie — w jego kulcie, historii zbawienia i teologii, gdyz religia
Starego Testamentu to w istocie religia Przymierza z Bogiem™*. Konkretne od-
niesienia do idei przymierza zawartej w Starym Testamencie oméwimy dalej,
zajmujac si¢ teologia stéw formuty konsekracyjnej wina.

Po tym przedstawieniu znaczenia terminéw uzytych przez Jezusa w formule
wypowiedzianej nad winem wré¢my do oméwienia réznic miedzy dwoma tra-
dycjami przekazu ustanowienia. Ot6z mozemy zauwazyc, ze obie tradycje stosu-
jac te same pojecia roznie jednak rozkladajg akcenty teologiczne®”. W przekazie
palestyniskim warto najpierw zwrdci¢ uwage na to, ze mamy tu wyrazny para-
lelizm**® w stowach wypowiedzianych nad chlebem i winem - zabieg ten pod-
kresla taczno$¢ miedzy tymi dwoma aktami. W tej tradycji akcent teologiczny
pada na okreslenie ‘krew Przymierza’, ktore nawigzuje wprost do znanych stow
Mojzesza: ,,Oto krew Przymierza” (Wj 24,8), przypieczetowujacych przymierze
pod Synajem®”. Tym samym mamy tu wskazanie na charakterystyczna dla $ro-
dowisk judeochrzescijanskich interpretacje (por. Mt 5,18-19) widzaca w przy-
mierzu ustanowionym przez Jezusa wypetnienie tego pierwszego Przymierza’*.
Zaimek ‘moja’ podkresla radykalng réznice miedzy krwig zertw zwierzecych
przymierza synajskiego a krwia Jezusa, w jakiej dokona si¢ przymierze przy-
pieczetowane na krzyzu, a tym samym uwidacznia jako$ciowa réznice miedzy
oboma przymierzami**'. Ofiarny wymiar tego aktu akcentuje takze okreslenie

35 J. GNILKA, dz. cyt., s. 344.

3% Zob. szerzej ]. GIBLET, P. GRELOT, Przymierze, [w:] Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-
-Dufour, Poznan 1990, s. 825-830; J. RATZINGER, Wielo$¢ religii i jedno Przymierze, dz. cyt., s. 55-61;
R. PIETKIEWICZ, dz. cyt., 5. 86-87; P. BEAUCHAMP, dz. cyt., s. 51-52. Szczegdlnie obszerne omdwienie roli
przymierza w historii i kulcie ST zob. A. JANKOowsK1, Biblijna teologia przymierza, dz. cyt., s. 18-64.

37 Por. J. RATZINGER - BENEDYKT XV, Jezus z Nazaretu, cz. 2, dz. cyt., s. 139-140, 144-146.

3% TJest to dokladnie paralelizm klimaktyczny (kAo - drabina), gdzie drugi czlon zawiera
mys$l pelniejszg niz pierwszy - por. R. PINDEL, dz. cyt., s. 156. Zob. takze H. SCHURMANN, Der Abend-
mahlsbericht Lukas 22,7-38, dz. cyt., s. 40, gdzie autor méwi o takim typie paralelizmu takze u Lk.

339 Szerzej o roli i znaczeniu krwi w przymierzu synajskim zob. J. Drozp, dz. cyt., s. 50-51.
Warto réwniez zwroci¢ uwage na powigzanie z tekstem Za 9,11. Biblia w innych miejscach takze
wigze zawieranie przymierza z ofiarg np. Ps 50,5.

0 R. KERESzTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 28, szczegdlne widaé to u Mt, gdzie duze
znaczenie ma motyw krwi - tamze, s. 39-42; S. HArAs, dz. cyt,, s. 44-45.

1 Por. P. BEAUCHAMP, dz. cyt., s. 51. Szersze zestawienie typologiczne elementdéw przymierza
synajskiego i Ostatniej Wieczerzy zob. T. JELONEK, Biblijna teologia kaptaistwa, dz. cyt., s. 179-180
oraz A. JANKOWSKI, Biblijna teologia przymierza, dz. cyt., s. 118-119.
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‘krew wylana’, ktére wystepuje nie tylko u Marka i Mateusza, ale takze u Luka-
sza i ma w Septuagincie ewidentnie znaczenie ofiarnicze**2. Wspoélny dla obu re-
lacji tradycji palestynskiej okolicznik ‘za wielu’ oraz Mateuszowe doprecyzowa-
nie skutku ofiary Jezusa ,na odpuszczenie grzechéw”*** nawigzuja — podobnie
jak u Lukasza w stowach nad chlebem - do IV Pie$ni o Studze Jahwe u Izajasza
(szczegdlnie 1z 53,8.10.12)**, ktora podkresla watek smierci ekspiacyjnej za cu-
dze grzechy’*. Warto tu jeszcze zatrzymac si¢ nad znaczeniem okreslenia ‘wyla-
na za wielu’ - ekchnnomenon hyper pollon. Stowo ‘wylana’ w greckim oryginale
wyrazone jest przez imiestow czasu terazniejszego ekchnnomenon, ktéry odnosi
sie do czynnosci aktualnie wykonywanej, ale jednocze$nie moze wyrazac czyn-
nos$¢, ktdra stanie sie w najblizszej przyszlosci. Wedtug Bartnickiego Jezus uzyt
takiej wlasnie formy, aby ,stowa o wylaniu krwi odnie$¢ jednoczesnie do roz-
dzielanej Eucharystii i do swojej meki, ktorg zapowiadal. W ten sposob Eucha-
rystia sprawowana na ostatniej wieczerzy nie tylko zapowiadala meke i $mierc¢
Jezusa, lecz réwnoczesnie z nig juz stanowila jedna, nierozerwalng calo$¢”**.
Duzo trudniejsze w interpretacji jest wyrazenie ‘za wielu’ — hyper pollon (u Mt
peri pollon). Wbrew naszemu dzisiejszemu odczuciu, ze ‘wielu’ to nie wszyscy,
trzeba pamietaé, Ze mamy tu do czynienia z greckim ttumaczeniem idiomu
semickiego, ktdry oznaczajac przeciwstawienie jednego i wielu rozumiany byt
w czasach Jezusa w znaczeniu wszyscy, a dokladniej rzecz ujmujac w znaczeniu
catosci, gdyz jezyki hebrajski i aramejski nie posiadaty stowa o znaczeniu ‘wszy-
scy¥. Takie uniwersalne znaczenie stowa ‘wielu” potwierdza jego uzycie u Deu-

32 Por. W. KASPER, Stuga radosci, dz. cyt., s. 129-130, gdzie autor w kontekécie motywu ‘krwi
przymierza wskazuje, Ze: ,Samoofiarowanie Jezusa i Jego bezgraniczna milto$¢ bytaby czyms niezro-
zumialym bez intencji ofiarniczej”

3 Szerzej na temat znaczenia tych stéw i ich powiazania z teologia Janowa zob.
R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 82-86. Por. M. THURIAN, L’eucharistie,
dz. cyt., s. 201, gdzie autor wskazuje na zwigzek tych stéw z rytem ofiarnym Dnia Pojednania.

¥4 Wyrazne nawigzanie do tego watku z Iz takze w 1 P 2,24.

5 A. JANKOWSKI, Biblijna teologia przymierza, dz. cyt., s. 104; R. BARTNICKI, Ostatnia Wiecze-
rza a meka Jezusa, dz. cyt., s. 69; R. PINDEL, dz. cyt., s. 157; B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt.,
s. 124; R. CANTALAMESSA, To jest Ciato moje, dz. cyt., s. 118-119; R. KERESZTY, The Eucharist of the
Church and the One Self-Offering of Christ, dz. cyt., s. 243. Szczegdlne znaczenie interpretacyjne od-
niesienia do tego tekstu podkreéla J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 220.

36 R. BARTNICKI, Ostatnia Wieczerza a meka Jezusa, dz. cyt., s. 70 — autor zaznacza takze, ze
w j. hebrajskim ta forma nie wyraza zadnego czasu, ale okresla si¢ go z kontekstu wypowiedzi. Podob-
na interpretacja zob. H. SCHURMANN, Der Abendmahlsbericht Lukas 22,7-38, dz. cyt., s. 45 - tu autor
stawia hipoteze: ,vielleicht 1463t die Prasensform doch Raum fiir ein gewisses Gegenwirtigkeitserlebnis
dieses zukiinftigen Opfertodes. Denn feirend wird dieser Tod in irgendeiner Weise schon gegenwirtig
erlebt”. Por. nieco inng interpretacje - H. LANGKAMMER, Teologia Eucharystii, dz. cyt., s. 37.

37 7. JEREMIAS, dz. cyt., s. 171. Por. z szerszg interpretacja teologiczng — J. RATZINGER -
BENEDYKT XV, Jezus z Nazaretu, cz. 2, dz. cyt., s. 147-150.
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tero-Izajasza w Piesni o Studze Jahwe (szczegolnie Iz 53,12)**. Takze Nowy Te-
stament jednoznacznie skutki ofiary Chrystusa ,,za wielu” opisuje w znaczeniu
»za wszystkich” (Vmep molvtwv)*®.

Tradycja hellenistyczna akcent teologiczny — przez oryginalne w swoim za-
pisie okreslenie wobec tradycji palestynskiej — ktadzie na ,Nowe Przymierze”.
Jest to wyrazne nawigzanie do proroctwa Jeremiasza (31,31-34; por. takze Ez
16,60-63). Zastosowany zaréwno u Jeremiasza (w wersji LXX), jak i w zapisie Lu-
kasza i Pawla przymiotnik ‘nowe’ — kaine (kouvn a nie véa) podkresla ontyczna,

radykalng nowo$¢ przymierza we krwi Jezusa, ktdre ma przewyzszaé, ma by¢

doskonalsze — jak zapowiadal Jeremiasz (31,32) - od przymierza synajskiego®’.

To nawigzanie do zapowiedzi nowego przymierza u Jeremiasza (31,34) pozwala
odczyta¢ w podtekscie to, co Mateusz wyrazil dostownie - skutkiem tego przy-
mierza przypieczgtowanego ofiarg na krzyzu bedzie odpuszczenie grzechdow.
Jak sugeruja stowa zapisane prawie identycznie przez Lukasza (v 100 of porti
nov) i Pawla (v 109 €pad ol pott) rodkiem ustanawiajacym przymierze nowe,
ktére da odpuszczenie grzechdw, jest krew Jezusa, na co wskazuje zastosowany
tu przyimek (¢v) oznaczajacy: ‘przez, ‘dzieki’, za pomocg. Rowniez okreslenie
»moja” w odniesieniu do krwi wzmacnia tu wymiar nowosci tego przymierza®'.
U Lukasza mamy mocniej niz u Pawla zaakcentowany wymiar ofiarny, kultycz-
ny przez zastosowanie znanej juz ze stéw nad chlebem formuty hyper hymon

8 Por. R. BARTNICKI, Ostatnia Wieczerza a meka Jezusa, s. 69-70; A. JANKOWSKI, Biblijna teo-
logia przymierza, dz. cyt., s. 104; R. PINDEL, dz. cyt., s. 157; M. CzAJKOWSKI, Biblijne podstawy eku-
menicznej dyskusji na temat Eucharystii, dz. cyt., s. 41. Szerzej na temat uzycia i znaczenia terminu
polloi zob. J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 171-174.

39 T.M. DABEK, dz. cyt., s. 18-20. Zob. np. Rz 5,15.18; 2 Kor 5,14-15; 1 Tm 2,5-6; Hbr 2,9. Por.
W. KASPER, Stuga radosci, dz. cyt., s. 130, gdzie autor uwaza, ze: ,,Zwrot za was’ i za wielu’ jest wyra-
zem profetycznego i catkowicie nowatorskiego spojrzenia na ofiare’, a R. PIETKIEWICZ, dz. cyt., 5. 87
wskazuje na eklezjotwoérczy wymiar zwrotu ‘za wielu’

30 Wewngtrzbiblijnym komentarzem tej nowo$ci Przymierza jest tekst Hbr 8,7-13 (zob. takze
2 Kor 3,6). Oryginalny komentarz do tego tekstu podaje D.H. STERN, dz. cyt., s. 935-936. Zob. takze
R. Porowski, Wielki stownik grecko-polski..., dz. cyt., s. 310, haslo kawoéc, gdzie autor akcentuje,
ze kainos oznacza nowe jako antyteze do przestarzatego, jako co$ lepszego, przewyzszajacego. Por.
A. JANKOWSKT, Biblijna teologia przymierza, dz. cyt., s. 104-105; H. SCHURMANN, Der Abendmahlsbe-
richt Lukas 22,7-38, dz. cyt., s. 40-41; R. PINDEL, dz. cyt., s. 158; W. BOSEN, Ostatni dzier Jezusa z Na-
zaretu, dz. cyt., s. 116-117; B. PITRE, dz. cyt., 5.30-32; CH. PERROT, dz. cyt., s. 77; S. LYONNET, dz. cyt.,
s. 33-42; S. CHLAD, dz. cyt., s. 25. Ciekawa interpretacja sensu tej nowosci jako nierozerwalnosci
Przymierza zob. BRAT JoHN z TAI1ZE, Pielgrzymowac z Chrystusem. Wedréwka przez Nowy Testament,
Poznan 1995, s. 18. R. KeREszTY, The Eucharist of the Church and the One Self-Offering of Christ,
dz. cyt., s. 243 - uwaza, ze w istocie relacje Mt-Mk i 1 Kor-Lk wzajemnie sie¢ tu uzupelniaja rozwijajac
watek przymierza, gdy pierwsza méwi o wypelnieniu Przymierza Mojzeszowego, a druga o inaugu-
racji Nowego Przymierza. Podobnie J. RATZINGER, Wielos¢ religii i jedno Przymierze, dz. cyt., s. 54.

1S, SZYMIK, dz. cyt., s. 192-193. Por. A. VANHOYE, Dynamizm Eucharystii, dz. cyt., s. 136;
W. BOSEN, Jesusmahl, dz. cyt., s. 49-50.
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w polaczeniu z paralelng tutaj do formuly ‘cialo wydane’, wypowiedzianej nad
chlebem, formutg ‘krew wylana’, omdéwiong juz w analizie tekstu wedlug tra-
dycji palestynskiej. Warto tu jeszcze zwroci¢ uwage, ze zaréwno u Lukasza, jak
i u Pawla stowa Jezusa nad kielichem zostaly wypowiedziane - jak obaj to wy-
raznie zaznaczaja — po wieczerzy. Ten szczegdl, ktérego nie podaje tradycja pa-
lestynska, wskazuje nam, ze czynnosci nad chlebem i winem stanowily rame
zydowskiej uczty - jako obrzed otwierajacy i zamykajacy’™. Jedli odczytamy
ten zapis o Ostatniej Wieczerzy w kontekscie Paschy, to trzeba te stowa zwig-
za¢ z trzecim kielichem - kielichem blogostawienstwa®?. Wypowiadane wtedy
uroczyste blogostawienstwo (beraka) mogto by¢ dla Jezusa okazja do sformuto-
wania tych stéw nad kielichem nadajacych zupelnie nowy sens temu obrzedo-
wi**, Uroczysta wieczerza wpisana w ramy rytu paschalnego nabrata zupelnie
nowego znaczenia — gesty i sfowa Jezusa staly si¢ poczatkiem nowego rytu, ktéry
wprowadzal uczniéw w tajemnice Jego $mierci jako ofiary zbawczej. Jednak pel-
ny sens rytualny tego wydarzenia mozemy odkry¢ dopiero w $wietle znaczenia
stow polecenia anamnezy pozostawionego uczniom.

Polecenie powtarzania gestdw i sléw Jezusa z Ostatniej Wieczerzy jako
pamigtki zawierajg tylko teksty tradycji antiochenskiej. Po stowach nad chle-
bem mamy je w jednobrzmigcym przekazie zaréwno u Pawla (1 Kor 11,24), jak
i u Lukasza (Lk 22,19): ,to czyncie na mojg pamigtke” (tovto molette eig Triv
gunv dvojpwnow. Po stowach nad kielichem wystepuja juz tylko w Pierwszym
Liscie do Koryntian (11,25) i to w formie nieco rozbudowane;j: ,,Czyncie to, ile
razy pi¢ bedziecie, na mojg pamigtke” (tovto motette dooikig €av mivnte el
¢ v éuny dvopvnow). Brak tego polecenia w relacjach o ustanowieniu tra-
dycji palestynskiej stanowi znaczacy problem egzegetyczny, poniewaz mamy tu
najwieksza rozbieznos¢ tekstow obu tradycji. Nieumieszczenie formuly anam-

2 H. SCHURMANN, Sfowa Jezusa przy Ostatniej Wieczerzy..., dz. cyt., s. 591.

353 Sugeruje to takze tekst 1 Kor 10,16 - B. PITRE, dz. cyt., s. 159-160. Komentarz zydowski do NT
precyzuje, ze w rytuale paschalnym kielich ten nazywany jest ,,kielichem odkupienia’, gdyz nawiazuje
sie wtedy do stéw z Wj 6,6 ,odkupi¢ was” - D.H. STERN, dz. cyt., s. 250. Por. H. LANGKAMMER,
Teologia Eucharystii, dz. cyt., s. 35; R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 41.
Inaczej, bo z czwartym kielichem Paschy, wigze to Z. KIERNIKOWSKI, dz. cyt., s. 104-105; podobnie
w kontekécie mesjaniskim R. LAURENTIN, Prawdziwe zycie Jezusa Chrystusa, dz. cyt., s. 601-602, ale
B. PITRE, dz. cyt., s. 160-168 argumentuje, ze w $wietle stow Jezusa (Mt 26,30 i Mk 14,25) w czasie
Ostatniej Wieczerzy nie bylo juz czwartego kielicha, gdyz on dopelnil si¢ w ofierze Krzyza.

34 M. CzAJKOWSKI, Zwigzki miegdzy liturgiq chrzescijariskg a zydowskg, dz. cyt., s. 55;
D. KowALCZYK, dz. cyt., s. 65. Por. CH. PERROT, dz. cyt., s. 71; M. OzorRowsKl, Niektore aspekty
chrzescijatiskiego spojrzenia na modlitwy synagogalne, Studia Teologiczne-Biatystok-Drohiczyn-
Lomza 11(1993), s. 109-113; L. BOUYER, Od liturgii Zydowskiej do liturgii chrzescijariskiej, dz. cyt.,
s. 134. Warto w tym kontekscie podkresli¢, na co wskazujg ci autorzy, ze zydowska beraka ma w sobie
motyw anamnetyczny — zikkaron, co szerzej oméwimy w rozdziale II.
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nezy w tradycji palestynskiej moze wynikac¢ z tego, ze te relacje, jako bardziej
historyczne, skoncentrowane sg nie tyle na ustanowieniu Eucharystii, co na
ukazaniu sensu $mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Natomiast w tradycji
antiochenskiej, szczegoélnie u Pawla, dominanta jest sam przekaz o ustanowie-
niu w kontekscie liturgicznym?>. Stawiano réwniez hipoteze, ze ta odmienno$¢
wynikata z dwéch réznych sposoboéw celebrowania Eucharystii w Kosciele pier-
wotnym: Koscidt jerozolimski przezywat ja jako uczte ze Zmartwychwstalym
o charakterze eschatologicznym - wyrazajaca oczekiwanie na Jego szybki po-
wrét, a wspolnoty Pawlowe przejety z misteriow hellenskich wzorzec uczt ku
czci zmarlych, w ktérych skupiano si¢ na upamietnieniu przesztosci. Koncepcja
ta jednak nie ma zadnych solidnych podstaw egzegetycznych, gdyz zauwazmy,
ze takze u Pawla mamy watek eschatologiczny, gdy do stéw wyjasniajacych pole-
cenie anamnezy ,,$mier¢ Panska glosicie” dodaje ,,az przyjdzie” (1 Kor 11,26)*°.
Najczegsciej jednak ten brak w tradycji palestynskiej uzasadnia si¢ tym, ze mamy
tu do czynienia z odwzorowaniem tekstéw liturgicznych, gdzie nakaz powtarza-
nia nalezal do ,rubryk liturgicznych”, ktérych tu, jako powszechnie znanych,
nie cytowano, lecz je praktykowano®”.

Jest to jednak relatywnie slaby argument, bo przeciez tradycja antiochen-
ska te ,,rubryki” posiada, dlatego czes¢ wspolczesnych egzegetow uwaza, ze to
polecenie Jezusa jest p6zniejszym dodatkiem gminy wczesnochrzescijanskiej®.
Jako uzasadnienie tej tezy podaje sie przede wszystkim to, Ze trudno znalez¢
powody, dla jakich Marek (a za nim Mateusz) mialby skresli¢ to sformulowanie
Jezusa. Natomiast duzo tatwiej wykaza¢, wobec braku takiego zapisu w trady-
cji palestynskiej, ze Lukasz i Pawel mieli powody, zeby je doda¢ na podstawie
praktyki liturgicznej swoich wspoélnot. Jako zrédta takiej inspiracji dla gmin
wezesnochrzedcijanskich tworzacych pierwotne teksty liturgii eucharystycznej
podaje sie cztery elementy. Po pierwsze, zydowski sposob przezywania pamieci
kultowej w rytach upamigtniajacych, a przede wszystkim w rycie Paschy, ktéry
zostal przejety i wlaczony w liturgie pierwotnego Kosciota®. Jako drugi czynnik
wskazuje si¢ doswiadczenie wspdlnoty z Jezusem w praktyce wieczerzy jako ta-

5 B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 122 i 125, a szczego6lnie wnioski na s. 128-129.

36 P, BENOIT, Opisy ustanowienia Eucharystii, dz. cyt,, s. 347. Por. W. HrRYNIEWICZ, Nasza Pas-
cha z Chrystusem, dz. cyt., s. 392-393.

%7 R. PINDEL, dz. cyt., s. 161; A. SKOWRONEK, Eucharystia sakrament wielkanocny, Wloctawek
1998, s. 53. Por. J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 229; M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 24-25.

38 'W. BOSEN, Ostatni dzien Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 119; H-J. KLAauCK, dz. cyt., s. 314-
-315; T. SCHNEIDER, dz. cyt., s. 166; H. FISCHER, dz. cyt., s. 39-40. Por. W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha
z Chrystusem, dz. cyt., s. 450.

39 Co ciekawe, ci sami autorzy, ktorzy ostro bronig tezy o tym, ze Ostatnia Wieczerza byta
tylko uczta pozegnalng, w tym momencie bardzo mocno podkreslajg za Synoptykami jej zwigzek
z Pascha — por. W. BOSEN, Jesusmahl, dz. cyt., s. 61.
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kiej — w $wietle stow objasniajacych z Ostatniej Wieczerzy gmina ogranicza po-
leceniem anamnezy ryt liturgicznej uczty jedynie do tego, co zawieraja te stowa.
Jako trzeci powod wprowadzenia stéw nakazu powtarzania czynnosci Jezusa
podaje si¢ eschatologiczny logion Jezusa z Ostatniej Wieczerzy (Lk 22,16-18),
na podstawie ktérego gmina mogla wnioskowa¢, zZe obecno$¢ Pana dostepna
w rycie uczty jest wyrazem Jego troski o pozostawionych uczniéw. I w koncu
uczta byla szczeg6lnym miejscem spotkan ze Zmartwychwstalym, stad wspol-
nota chrzescijanska pragnie kultywowac tym nakazem to doswiadczenie. Bésen
podsumowujgc te argumenty twierdzi: ,, Teza, Ze nakaz «To czyncie na moja pa-
miatke!» zostal dodany do tekstow eucharystycznych dopiero pozniej, niczego
nie zmienia pod wzgledem tresci. Wrecz przeciwnie, w tej formie i dzigki niej
wczesna gmina tym bardziej okazuje, jak dobrze zrozumiala Jezusa. Jej tradycji
mozemy zaufa¢™>®.

Mimo iz ostatnie stowa Bosena brzmig bardzo pojednawczo, to jednak kie-
dy méwimy o tradycji w sensie eklezjalnym, to jej oryginalnego zrédta zawsze
upatrujemy przede wszystkim w Jezusie. I tu chyba znajduje si¢ staby punkt po-
wyzszej argumentacji, gdyz jednak jako istotny i rozstrzygajacy argument za
autentycznoscig tych slow Jezusa wskazuje sie odwolanie sw. Pawta wtasnie do
tradycji otrzymanej od Pana (1 Kor 11,23), gdy uwiarygodnia on wobec wspdl-
noty swodj przekaz o ustanowieniu Eucharystii, jako oryginalnie wywodzacy
sie od Jezusa, a ktory przeciez, jak Zaden inny, zawiera az podwdjne polecenie
anamnezy®'. Uzyte przez Pawla w tym wierszu stowa ,,otrzymatem” (parelabon)
i ,przekazalem” (paredoka) sa w Kosciele apostolskim (por. 1 Kor 11,2; 15,3),
a takze w judaizmie rabinackim, terminami technicznymi oznaczajacymi pro-
ces przekazu $wietych tradycji. Warto w tym miejscu réwniez przypomnie¢, jak
wazne dla Pawta bylo trwanie w jednosci z filarami Kosciola w Jerozolimie: Pio-
trem, Jakubem i Janem (por. Ga 1,18-19; 2,1-2.6-9). Trudno wiec przypuszczac,
by nie byl tu w zgodzie z nimi w tak fundamentalnej sprawie jak tradycja spra-
wowania Wieczerzy Panskiej’®. Jak podkresla Gerken, trudno takze uzna¢ za
historycznie mozliwe, by wspolnoty powielkanocne tak szybko - w ciggu zaled-

%0 Tenze, Ostatni dzie# Jezusa z Nazaretu, dz. cyt., s. 120.

1 ]. KUDASIEWICZ, Eucharystia..., dz. cyt., s. 21; H. LANGKAMMER, Ewangelia wedlug sw. Lu-
kasza, dz. cyt., s. 359; M. RoSIK, Pierwszy List do Koryntian, dz. cyt., s. 367; J. GALOT, dz. cyt., s. 176;
R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 33, przypis 1.

362 R. KERESZTY, Eucharystia w Nowym Testamencie, dz. cyt., s. 215; tenze, Wedding Feast of
the Lamb, dz. cyt., s. 22-23; C.S. KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu,
Warszawa 20007 s. 364; F. GRYGLEWICZ, Chleb..., dz. cyt., s. 57. Swoja droga warto tu zwroci¢ uwage,
ze liturgia Ko$ciola pierwotnego opierala si¢ wlasnie na Tradycji - wszystkie zapisy Pisma $w. o usta-
nowieniu powstaly dopiero w II polowie I wieku, a wiec co najmniej jedna, a moze dwie, generacje
chrzescijan sprawowaly Eucharystie tylko opierajac si¢ na Tradycji — por. G. Dix, The Shape of the
Liturgy, London-New York 2007 s. 3.
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wie niespelna dziesigciu, maksymalnie kilkunastu lat - potrafily same rozwina¢
realizm sakramentalny stéw ustanowienia, by Pawet przejal je juz od nich jako
tradycje pochodzacg od Pana’*®. Rowniez, jak zauwaza Langkammer, nie ma
jasnych powodéw, dla jakich gmina, ktéra juz sprawowata Eucharystie, miata-
by by¢ zainteresowana tworzeniem takiego dodatku, skoro ja i tak powtarzata,
a zatem wiecej wskazuje na to, ze Pawel jednak wiernie przekazuje tu nakaz Je-
zusa’**. Bartnicki dodaje tu argument, Ze tylko nakaz Jezusa moégt by¢ podstawa
dla Ko$ciola apostolskiego dla sprawowania kultu eucharystycznego®®. Ponadto
jezyk i styl — szczegdlnie zwigztos¢ formy — perykopy Pawlowej o ustanowieniu
Eucharystii wyraznie rézni si¢ od jezyka i stylu calego tekstu Pierwszego Listu
do Koryntian, a to wskazuje, Ze nie jest ona skomponowana przez Pawla, ale po-
chodzi z przekazu wczesniejszej tradycji**®. Co ciekawe, stowo anamnesis wyste-
puje w pismach Pawta tylko tutaj — wszedzie indziej rozne okreslenia zwigzane
z pamigcig wyraza on przez sfowo mneia (wspomnienie, pamiec). To wskazuje,
ze wyraz anamnesis nie jest wlasciwoscia jezyka Pawla’”. To tez jest argument
za tym, ze Pawel przekazuje tu tradycje wywodzaca sie od Pana, a nie z praktyki
jego gminy. Z drugiej strony grecka syntagma eis anamnesin, ktéra przez swe
zakorzenienie w Starym Testamencie wyraznie blizsza jest jezykowi judeochrze-
$cijan niz chrzescijanom ze $wiata hellenskiego, mogta by¢ przez Pawla mocno
wyakcentowana wiasnie wobec wspoélnoty hellenistycznej. W §rodowisku hel-
leniskim bardzo popularne byty wéwczas uczty ku czci zmartych. Dla tych ludzi
czyms$ bardzo czytelnym byla pamiatka $mierci przezywana w czasie uczty, ale
zupelnie inaczej rozumieli sens tego upamigtnienia®*®. To moglt by¢ powod dla-
czego Pawel — sam doglebnie uksztaltowany przez tradycje judaistyczng®®, tak
podkresla te formule w swoim przekazie, a Marek i Mateusz piszacy do $rodo-
wisk znajacych ten starotestamentalny kontekst pamigtki ja pomijaja*”.

363 A. GERKEN, dz. cyt., s. 39, przypis 46.

34 H. LANGKAMMER, Zagadnienie..., dz. cyt., s. 104.

5 R. BARTNICKI, Pascha zydowska a chrzescijatiska ofiara eucharystyczna, dz. cyt., s. 119. Por.
P. BeNort, Opisy ustanowienia Eucharystii, dz. cyt., s. 343, gdzie pisze: ,Taka praktyka nie moglaby
zaistnie¢ wbrew intencjom Mistrza. Mozemy wiec nakaz powtarzania uwazac za pewny, nawet jesli
samo jego sformulowanie nie jest gwarantowane”.

3% H. ZUKOWSKI, Uczestnictwo w Eucharystii wg 1Kor 11,17-34, Studia Teologiczne - Bialystok
- Drohiczyn - Lomza 24(2006), s. 7.

7 . DROZD, dz. cyt., s. 164.

8 CH. PERROT, dz. cyt., s. 87. Por. P. BENoOIT, Opisy ustanowienia Eucharystii, dz. cyt., s. 343;
J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 230-235, gdzie autor obala teorie o pochodzeniu tej formuty u Pawla z hellen-
skich uczt ku czci zmarlych.

3 Por. M. GOLEBIEWSKI, Zrédla teologii Pawlowej: Zydowskie czy hellenistyczne?, WPT
16(2008) nr 2, s. 13-14.

70 Por. H. LANGKAMMER, Zagadnienie..., dz. cyt., s. 104 — autor zwraca uwage, Ze uzycie przez
Marka stowa Przymierze w kontekscie w. 14,25 wskazuje juz samo przez si¢ na co$ wiecznotrwalego,
a tym samym jest tu wpisana zacheta do powtarzania Eucharystii.
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Argumentacje za autentycznoscia tych stéw Jezusa popiera Langkammer
opinig, ze Marek mégl pominac¢ te stowa w swoim przekazie jako znane wspol-
nocie z liturgii*”!, u Lukasza jednak ten zwrot byt juz niezbedny, bo w stowach
ustanowienia Jezus zwracal sie tu bezposrednio do apostotow (,,za was”), wiec
podkreslenie nakazu powtarzania bylo konieczne, by nie ogranicza¢ go tylko
do kregu uczestnikéw Ostatniej Wieczerzy. Polecenie anamnezy u Lukasza od-
nosi si¢ takze do czynnosci i stow nad kielichem, na co wskazuje stowo ,,podob-
nie/tak samo” (wocavtwe) nawigzujace do czynnosci nad chlebem*?. U Pawta
za$ akcent lezy gdzie indziej - znajdujemy go w nastepnym wersecie po stowach
ustanowienia: podwojny nakaz powtarzania rytu nad chlebem i nad winem ma
podkresla¢ wlasnie gloszenie ,$mierci Pana [...] az przyjdzie” (1 Kor 11,26).
Pawel wiaze $cisle anamneze eucharystyczng z pamiatka $mierci Pana. Marek
wyraza to samo, ale nie bezposrednio — u niego tekst ustanowienia wpisany jest
mocno w relacje o mece Panskiej’”’. W tej dyskusji egzegetéw podnosi si¢ tez
argument, ze Jezus w czasie Ostatniej Wieczerzy powiedzial i uczynit znacznie
wiecej niz zapisane to zostalo w tzw. tradycjach eucharystycznych®”. Wymow-
nym $wiadkiem jest tu $w. Jan i jego rozbudowana relacja, ktora jednak nie
obejmuje samego ustanowienia, a przeciez przez to nikt nie neguje, ze Jezus
nie ustanowil Eucharystii. W koncu waznym argumentem - cho¢ juz poza-
biblijnym - jest tu wlasnie najstarsza Tradycja Kosciola, do ktdrej tak odwo-
tywat sie Bosen. Otéz w pismach $w. Justyna z polowy II wieku, ktére opisuja
praktyke liturgiczng wspdlnoty w Rzymie, mowa jest o pamigtce $mierci Pana.

71'W swoim najnowszym komentarzu do 1 Kor autor ten stwierdza: ,Brak wyraznego
nakazu anamnezy w Mk i Mt wyplywa z testamentalnego i zalozycielskiego charakteru Eucharystii.
Anamneza wiec wyplywa z istoty Eucharystii. U Pawla zwiazana jest z zaakcentowaniem $mierci
Jezusa. Widocznie gmina w Koryncie ideologicznie ograniczala przezycie Eucharystii do aktualnego
spotkania liturgicznego” - tenze, Komentarz teologiczno-pastoralny wszystkich listow Sw. Pawla
Apostola z okazji roku Swigtego Pawla. Tom 1. Wielkie listy sw. Pawla, Legnica 2009, s. 220. Por.
J. RATZINGER — BENEDYKT XV, Jezus z Nazaretu, cz. 2, dz. cyt., s. 151.

72 H. LANGKAMMER, Teologia Eucharystii, dz. cyt., s. 39; tenze, Ewangelia wedtug sw. Lukasza,
dz. cyt.,, s. 362. To, ze zwrot ten znajduje si¢ u Lukasza tylko raz - po stowach nad chlebem, ttu-
maczy sie takze wzgledami kompozycyjnymi: chodzilo o nierozrywanie perykopy o ustanowieniu
(22,19-20) z perykopa o zdrajcy (22,21-23). Przez takie polaczenie Lukasz akcentuje, Ze zdrajca sam
wylaczyl si¢ z wezesniejszego ,,za was’— por. A. PACIOREK, Eucharystia jak ofiara, dz. cyt., s. 127;
W. BOSEN, Jesusmahl, dz. cyt., s. 63; ]. JEREMIAS, dz. cyt., s. 228. Niektorzy uwazaja, ze wersja Lukasza
z jednokrotnym poleceniem anamnezy jest bardziej pierwotna, a Pawlowa podwdjna wersja jest juz
wynikiem pdzniejszej paralelizacji - W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 401,
przypis 47 oraz J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 240.

73 Jest to tutaj wyrazny zabieg redakcyjny, gdzie osobno przekazany, tworzacy wczesniej
zamknietg caloé¢, opis ustanowienia Eucharystii zostal wkomponowany w relacje o Mece —
H. LANGKAMMER, Zagadnienie..., dz. cyt., s. 105; tenze, Teologia Eucharystii, dz. cyt., s. 39. Por.
M. CzAjKOWSKI, Biblijne podstawy ekumenicznej dyskusji na temat Eucharystii, dz. cyt., s. 39-40.

74 Por. K. ROMANIUK, dz. cyt,, s. 23; J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 229.
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W Apologii Justyn, powolujac si¢ ogélnie na Ewangelie, podaje zdanie ze stow
ustanowienia: , To czynicie na pamiatke Mojg”*”*. Natomiast w Dialogu z Zydem
Tryfonem méwi o sprawowaniu Eucharystii na pamiagtke meki Jezusa Chry-
stusa’. Jezeli pami¢tamy, ze Marek pisal swoja Ewangelie ok. roku 70 wlasnie
dla wspolnoty rzymskiej, to pisma $w. Justyna Meczennika wydaja si¢ mocno
potwierdzac teze, ze wspdlnota rzymska znata nakaz anamnezy, a Marek nie
umiescit go w swojej Ewangelii, gdyz byt powszechnie znany’””. Widzimy wiec,
ze zdecydowanie wigcej argumentéw wskazuje na to, ze stowa ,to czyncie na
moja pamiatke” sg stowami Jezusa wypowiedzianymi w momencie ustanawia-
nia Eucharystii, tak jak podaje nam to tradycja antiochenska, a szczegdlnie sw.
Pawel w Pierwszym Liscie do Koryntian.

Po oméwieniu krytyki Zrédet tekstu polecenia Jezusa mozemy teraz przejs¢
do wlasciwej egzegezy stow ,to czyncie na moja pamiatke”. Zdanie to skiada sie
z dwoch czlondw. Pierwszy to formuta ,to czyncie”, ktdéra znana jest ze Starego
Testamentu, gdzie uzywana byla w znaczeniu polecenia powtarzania jakiego$
obrzedu (np. Wj 29,35; Lb 4,19; 15,11-13)*%. Takze sam czasownik ‘czyni¢’ (hebr.
asah) w polaczeniu z rzeczownikiem Pascha oznaczal tam spelnianie rytuatu
paschalnego®”. Szczegdlnie wyraznie widzimy tu nawigzanie do nakazu powta-
rzania obchodow Paschy: ,, Przestrzegajcie tego przykazania jako prawa na wieki
(ad’olam)... przestrzegajcie tego obyczaju” (Wj 12,24-25)*°. Uzycie tej formuly
w bliskosci z kultycznym okresleniem pamigtka wzmacnia jej sens rytualny. Za-
korzenienie tej formuly w rytuale Starego Przymierza pozwala nam tutaj od-
czytywac polecenie Jezusa jako wezwanie do powtarzania ustanowionego przez
Niego nowego rytu — w formie sekwencji Jego czynnosci i stow — w kulcie Nowe-
go Przymierza®®'. Sakralny wymiar tego nowego obrzedu podkresla powiazanie
go z gloszeniem $mierci Pana (por. 1 Kor 11,26), gdyz czasownik ‘glosi¢’, “prokla-
mowac’ (karroryy€ AMw) w pismach Pawta i Dziejach Apostolskich zawsze ma sens
liturgiczny w znaczeniu uroczystej proklamacji zbawczego wydarzenia, gdzie
odniesienie do tego wydarzenia powoduje ciagle nowe skutki zbawczego dzia-
tania Boga w Kosciele. Tak wiec w tym wersecie ,,glosi¢ $mier¢ Panska” ozna-

37> Zob. Eucharystia pierwszych chrzescijan. Ojcowie Kosciola nauczajg o Eucharystii, wybor
i oprac. M. Starowieyski, Krakow 1987, s. 253.

76 Zob. tamze, s. 163. Por. R. KERESzTY, Eucharystia w Nowym Testamencie, dz. cyt., s. 233;
J. BEHM, bwépynotg, dz. cyt., s. 352 — tu oryginalne cytaty greckie.

77 Por. CH. PERROT, dz. cyt., s. 87.

78 K. ROMANIUK, dz. cyt., s. 23; A. PACIOREK, Eucharystia jak ofiara, dz. cyt., s. 128.

7 J. DROZD, dz. cyt., s. 163-164.

30 R. KERESZTY, Eucharystia w Nowym Testamencie, dz. cyt., s. 219.

31 Por. W. BOSEN, Jesusmahl, dz. cyt., s. 61-63; R. PINDEL, dz. cyt., s. 162; H-J. KLAuck, dz. cyt.,
s. 315; Cz. BARTNIK, Eucharystia, Lublin 2005, s. 92.
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cza dokladnie czynic¢ ja obecng w dziataniu liturgicznym?®*. Jednoczesnie warto
zauwazy¢, ze ten zwrot jest pewnym skrétem kerygmatycznym, a tym samym

anamneza liturgiczna nie ogranicza si¢ tylko do $mierci Jezusa, ale rozszerza si¢

na synteze calego Jego zycia®®.

Stowo ‘t0’, jako przedmiot nakazu, wskazuje wyraznie nie na calos¢ wydarze-
nia Ostatniej Wieczerzy, ale na nowy obrzed — ustanowiony wowczas przez Jezusa
ryt zfozony z Jego stéw i czynnosci nad chlebem i winem. Celem tego polecenia
ponawiania jest ,pamigtka” Jezusa, stad mozemy wnioskowa¢, ze wykracza ono
poza krag Apostotéw jako bezposrednich uczestnikéw Ostatniej Wieczerzy i do-
tyczy wszystkich wspolnot uczniéw, ktére beda sie zbieraé, by przezy¢ obecnos¢
Pana w liturgicznym obrzedzie ,,pamiatki” Jego ofiary*®*. Wskazuje na to praktyka
pierwszych chrzescijan opisana przez §w. Pawta w Pierwszym Liscie do Koryntian,
gdzie w wersecie 11,26 mamy wlasciwie jasno sprecyzowane ramy czasowe wy-
pelniania tego polecenia: ,Ilekro¢ bowiem spozywacie ten chleb i pijecie kielich,
$mier¢ Panska glosicie, az przyjdzie™®. Widzimy wiec, ze czas sprawowania pa-
miatki Pana to cisle okreslony okres: od §mierci Jezusa do Jego Paruzji - wowczas
uprzywilejowanym miejscem obecnosci Chrystusa jest Eucharystia, gdzie Jego
$mier¢ i jej zbawcze owoce s3 proklamowane i doswiadczane we wspdlnocie zbie-

rajacej sie na liturgicznej pamiatce, az wypelnia sie w uczcie eschatologicznej*.

32 M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 209-212 - tu szczegdlnie na temat znaczenia czasow-
nika kataryyéAAw. Por. J. DROZD, dz. cyt., s. 167-170; A. JANKOWSKI, Biblijna teologia przymierza,
dz. cyt., s. 115; T. SCHNEIDER, dz. cyt., s. 175; ]. BEHM, awéuvnotg, dz. cyt,, s. 351-352; E. MAzza,
The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 306; ]. LEWANDOWSKI, dz. cyt., s. 47-48, 72. Zob. takze
H-J. KLAUCK, dz. cyt., s. 318, gdzie zwraca uwage, Ze mamy tu Indikativus a nie Imperativus, a wiec
sprawowanie Eucharystii jest zawsze z istoty gloszeniem $mierci Pana, a nie tylko zacheta do czynie-
nia tego; z drugiej strony autor ten uwaza, ze motyw gloszenia $émierci jest §wiadectwem wplywéw
misteriéw poganskich w gminie korynckiej.

383 W, SWIERZAWSKI, Dynamiczna ,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 227, 229-230; A. JANKOWSKI,
Eucharystia jako ,Nasza Pascha”, dz. cyt., s. 98-99.

3% Por. W. SWIERZAWSKI, Sprawowanie Eucharystii jako anamneza..., dz. cyt., s. 279-280; ten-
ze, Dynamiczna ,,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 219-220; M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 175;
H. SCHURMANN, Der Abendmahlsbericht Lukas 22,7-38, dz. cyt., s. 45-47; A. PACIOREK, Eucharystia
jak ofiara, dz. cyt., s. 129; R. SOKOLOWSKI, dz. cyt., s. 29; PA. LIEGE, Zrozumiel Eucharystig, Krakéw
1996, s. 19; J. RATZINGER, Ostatnia Wieczerza a Eucharystia Kosciola, [w:] Eucharystia, Kolekcja
Communio 1, Poznan - Warszawa 1986, s. 169.

35 Zob. Grecko-polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, thum.
R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 1994, s. 808, gdzie zwrot ,,az przyjdzie” — dixypig o0 &
ABN tlumaczony jest: az do (kiedy) przyjdzie. Por. A. JANKOWSKI, Eucharystia jako ,,Nasza Pascha’”,
dz. cyt., s. 99 — gdzie autor podkresla znaczenie celowe tego okolicznika czasu.

%8¢ Szerzej na temat egzegezy tego wersetu i wynikajgcego z niego eschatologicznego wymiaru
Eucharystii zob. R. PINDEL, dz. cyt., s. 161-162, 167-169; J. DROZD, dz. cyt., s. 168-172; M. THURIAN,
L’eucharistie, dz. cyt., s. 121, 211-212, 219-220. Por. takze analize w kontekécie Apokalipsy -
R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt., s. 86-89.

8 — Teologia anamnezy...
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W ten sposéb przechodzimy do analizy drugiego czlonu - najwazniejszego
dla nas - ,na mojg pamiatke”. Jak to wcze$niej opisalismy, zwrot eis anamne-
sin wystepuje doslownie w greckim tekscie Starego Testamentu zaledwie 4 razy
(Kpt 24,7; Ps 38(37),1; Ps 70(69),1; Mdr 16,6). Nigdzie jednak nie ma takiego zna-
czenia, jakie nadaje mu Jezus w tekstach ustanowienia: wspominania pojedyn-
czej osoby poprzez ryt uczty’”. Kluczem jednak do zrozumienia tego, nie majg-
cego wczesniejszej analogii, polecenia Jezusa jest tu hebrajskie pojecie pamigtki
- zikkaron, ktérego wielorakie bogate aspekty przedstawilismy wczesniej. Szcze-
golnie zapisane przez Mojzesza Boze postanowienie odnosnie do $wigtecznego
rytu Paschy wskazuje nam na zrédlo tradycji, w ktéra wpisuja si¢ stowa Jezusa:
Dzieni ten bedzie dla was dniem pamietnym (dostownie: pamiqgtkg - le-zikkaron)
i obchodzi¢ go bedziecie jako swigto dla uczczenia Pana. Po wszystkie pokolenia -
na zawsze w tym dniu bedziecie obchodzi¢ swieto (Wj 12,14). Tutaj widzimy, jak
istotne dla zrozumienia stéw ustanowienia jest umieszczenie ich za Synoptyka-
mi w kontekscie paschalnym. Dzigki temu polecenie Jezusa, by powtarzaé ryt
ustanowiony przez Niego jako pamiatke, odczytujemy w pelnym $wietle, jakie
nadaje mu tradycja zydowska. Formuta: , To czyncie na mojg pamiatke”, jest bar-
dzo czytelna dla zydowskiej mentalnosci, bo przede wszystkim wpisana gleboko
w coroczny ryt najwazniejszego $wieta — Paschy. Kiedy wiec Jezus dawal ten
nakaz swoim Apostofom, to rozumieli go jednoznacznie jako wezwanie do spra-
wowania nowej Paschy ustanowionej przez Pana na Ostatniej Wieczerzy***. He-
brajskie zikkaron ma duzo glebsze znaczenie niz greckie anamnesis, ktére w po-
zabiblijnej grece, jak to juz kilkakrotnie odnotowali$émy, oznaczalo najczesciej
jedynie coroczng pamigtke kogo$ lub czego$ w sensie wspominania minionego
wydarzenia. Pamiatka ze sléw ustanowienia nie jest wiec jakims aktem umystu,
ktéry miatby wywotywac z pamieci wydarzenie Ostatniej Wieczerzy czy wspo-
mnienie o $mierci Jezusa. Warto tu przypomnie¢, ze jezyki semickie sg jezykami
dynamicznymi i wyrazaja przede wszystkim dziatanie®®. Jezus wypowiadajac
w kontekscie rytu Paschy Zydowskiej stowa ustanawiajace Jego pamiatke-zikka-
ron, wyraznie wskazywal, ze chodzi tu o co$ duzo wigcej niz tylko o wspomnie-
niowy rytuat liturgiczny, ale o doswiadczenie obecnosci dziatajacego tu i teraz
zbawiajgcego Boga, tak jak to przezywali Zydzi podczas Paschy. Jednoczesnie jed-
nak, zachowujac cigglos¢ tradycji, Jezus dokonuje transpozycji Paschy zydowskiej
wyjasniajac w stowach swojej ,hagady” czynnosci nad chlebem i winem, ktére nie
majg zadnej wczesniejszej analogii w zwyczajach zydowskich. Jego pamiatka jest

7 R. PINDEL, dz. cyt,, s. 162. Por. H-J. KLAUCK, dz. cyt., s. 316-317, ktory uwaza, ze uzycie tej
formuly tutaj w takim znaczeniu moze by¢ wobec tego wynikiem wplywow misteriow hellenskich.

38 B. PITRE, dz. cyt., s. 73.

39 7. CzERSKI, Biblijny przekaz Ostatniej Wieczerzy, dz. cyt., s. 11.
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juz czyms ontycznie nowym, czyms$ co wypelnia i przekracza Pasche zydowska.
Nalezy tu zauwazy¢, ze nakaz Jezusa, w przeciwienstwie do polecenia w Ksiedze
Wryjscia (12,24-25), nie dotyczy tylko powtarzania samego obrzedu, ale gdy On
moéwi: ,czyncie to na moja pamiatke”, to podkresla w tym akcie swoja osobe - Jej
uobecnienie na tej uczcie, a nie tylko pamiatke Jego zbawczego dzieta™".

Obok zakorzenienia polecenia Jezusa w Starym Testamencie wskazuje sie
takze na paralele hellenistyczne — szczegélnie w kultach misteryjnych, gdzie
takze spotykamy zwrot eis anamnesin. Jednak trzeba zauwazy¢, ze rozumienie
tego zwrotu w tych rytuatach jest zupelnie inne, gdyz nie jest on tam zwigzany
z realng obecno$ciag wspominanej osoby i nie dotyczy historycznej postaci, lecz
mitycznego przekazu. Nigdzie réwniez w $wiecie grecko-rzymskim uczty zwig-
zane ze wspomnieniowym kultem zmarlych nie mialy charakteru codziennego
czy cotygodniowego®'. Tu warto przypomnie¢, co juz wczesniej nadmieniono,
ze wyraz anamnesis Pawel i Lukasz stosujg tylko w odniesieniu do pamigtki,
jako akcji wspominania kogos, rozumianej sakramentalnie. Wszedzie indziej
na oznaczenie wspominania stosujg badz czasownik mimnéskomai lub zwrot
mneian poieo*?, co wskazuje, jak mozna przypuszczac, ze rzeczownik anamne-
sis wszed!l do ich jezyka nie z kultéw $wiata hellenskiego, ale z tradycji liturgicz-
nej pierwotnego Kosciola, ktora przejela go z liturgii Zydowskiej i wyprowadza
z hebrajskiego pojecia zikkaron®®.

W analizie sléw: ,,na moja pamiatke”, kladliémy dotad nacisk na stowo pa-
migtka-anamnesis. Teraz nalezy zastanowic¢ sig, jak interpretowac te pamiatke
jako pamiatke Jezusa, czyli jakie jest pelne znaczenie okreélenia ,,na mojg” - ten
emen w poleceniu Jezusa. Gerken wskazuje tutaj dwie zasadnicze linie interpre-
tacyjne, wyznaczone przez tak klasycznych autoréw jak Jeremias i Thurian®*.

3% Por. X. LEON-DUFOUR, Czyricie to..., dz. cyt., s. 26-28; A. PACIOREK, Eucharystia jak ofiara,
dz. cyt., s. 129; R. RUBINKIEWICZ, Biblijne podstawy Eucharystii, dz. cyt., s. 56; A. JANKOWSKI, Biblijna
teologia przymierza, dz. cyt., s. 108-111; B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 125-126; S. CHLAD,
dz. cyt., s. 22 1 27; R.E. RoGowsKl1, Misterium paschalne, [w:] Eucharystia, red. J. Krucina, Wroctaw
1987, s. 71; M. RosIK, Trzy portrety Jezusa, dz. cyt., s. 147; R. KERESZTY, Eucharystia w Nowym Testa-
mencie, dz. cyt., s. 219; W. BOSEN, Jesusmahl, dz. cyt., s. 64-69.

¥1 Por. J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 230-235; J. BEHM, awévnotg, dz. cyt., s. 352; R. PINDEL, dz. cyt.,
s. 165-166; W. BOSEN, Jesusmahl, dz. cyt., s. 64. Jak podkresla R. KEreszTy, Eucharystia w Nowym
Testamencie, dz. cyt., s. 231, trudny do przyjecia dla tego srodowiska byl rowniez realizm sakramen-
talny spozywania ciala i krwi.

%2 Szerzej na temat uzycia tego zwrotu w pismach Pawlowych i jego modlitewnego znaczenia
zob. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 170-173.

3% Por. R. PINDEL, dz. cyt., s. 163; K. ROMANIUK, dz. cyt., s. 25; J. DROZD, dz. cyt., s. 164-165.

¥4 A. GERKEN, dz. cyt., s. 38-42. Por. P. BRADSHAW, Early Christian Worship, dz. cyt., s. 45;
W. HryNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 403.
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J. Jeremias w swojej interpretacji Jezusowego polecenia powtarzania czynno-
$ciz Ostatniej Wieczerzy jako pamiatki odwotuje si¢ do opisanej przez nas wcze-
$niej zydowskiej koncepcji pamiatki wyrazanej w réznych rytach modlitewnych
i ofiarnych, a rozumianej przede wszystkim jako sposéb przypominania Izra-
ela o sobie przed Bogiem. W takich rytach jak np. ofiara chlebéw poktadnych,
uzywanie trab przez kaptanéw przy ofiarach, w symbolice ubioru arcykaplana
czy w formulach modlitewnych szczegélnie Psalméw, odwolujacych sie przed
Bogiem na pamiec¢ o wielkich mezach Bozych, Izrael wyrazal swoje pragnienie,
by Bog taskawie pamietal o nim i przez to skutecznie okazywat swoja wiernos¢
i mifos¢. Pamiatka oznacza tutaj reprezentowanie przed Bogiem, a tym, ktéry
pamieta, jest przede wszystkim Bog, w tym sensie, ze to ludzkie wspominanie
sprawia, Zze On wykazuje inicjatywe, dziata w liturgii*”. I w takim kontekscie Je-
remias interpretuje sfowa Jezusa ,to czyficie na moja pamiatke”, przekltadajac je
na nastepujacy sens: ,,czyncie to, aby Bog o mnie pamietal”. Zaimek dzierzawczy
»moja” odczytuje on tutaj, jak to na poczatku tego rozdziatu juz zaznaczylismy,
w znaczeniu genetivus obiectivus, czyli wedlug niego Jezus jest tu przedmio-
tem czynnosci — wspominania przed Bogiem. Idac dalej Jeremias odwotuje sie
tu do modlitwy trzeciego blogostawienstwa w rytuale paschalnym, gdzie znaj-
duje si¢ prosba, by Bég pamigtal o Mesjaszu*®. Odnoszac te stowa do Jezusa
jako Mesjasza, Jeremias uwaza, ze istota nakazu powtarzania pamiatki Jezusa
jest prosba do Boga, by Chrystus-Mesjasz przyszed! i zrealizowal swoje kréle-
stwo. Liturgia eucharystyczna jest wiec przede wszystkim wolaniem o Paruzje
- o przyjscie Chrystusa w chwale, ale jest tez sakramentalnym do$wiadczeniem
Paruzji, gdyz to sakramentalne przyjscie Jezusa antycypuje i przygotowuje Jego
ostateczne Przyjscie. Jeremias wskazuje tu na Pawtowe zdanie z 1 Kor 11,26 ,,Ile-
kro¢ bowiem spozywacie ten chleb albo pijecie kielich, §mier¢ Pana glosicie, az
przyjdzie”, ktére znajduje si¢ zaraz po nakazie anamnezy. Tym samym uwaza
on, ze nakaz ten wywodzi si¢ z proklamacji $mierci Jezusa, ktora nalezy glo-
si¢ ,az przyjdzie” - nie tylko w znaczeniu czasowym, ale takze w sensie prosby
»aby przyszed!”. Na takg eschatologiczng dominante wskazuje takze $wiadectwo
o Eucharystii pierwszych chrzesécijan z Didache®”’. Widzimy wiegc, ze dla Jere-
miasa jadrem liturgii eucharystycznej jako pamiatki jest oczekiwanie eschatolo-
gicznego spelnienia przez odwolanie si¢ przed Bogiem do zbawczej $mierci Jezu-

395 K.W. IRwIN, Models of the Eucharist, New York/Mahwah 2005, s. 129. Ciekawe, Ze taka in-
terpretacje znajdujemy juz w zarysie w dziele Bilczewskiego z 1897 roku - J. BILCZEWSKI, dz. cyt.,
s. 40, przypis 73.

% J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 242-243. Por. W. HRYNIEWICZ, Chrystus nasza Pascha, dz. cyt., s. 49.

¥7 ]. JEREMIAS, dz. cyt., s. 240-246. Por. F-X. DURRWELL, dz. cyt., s. 165-166; T.]. NasH, dz. cyt.,
s. 160; W. SWIERZAWSKI, Dynamiczna ,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 220; M. Czajkowskl, Biblijne
podstawy ekumenicznej dyskusji na temat Eucharystii, dz. cyt., s. 43.
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sa. Walorem takiego rozumienia pamiatki Jezusa jest podkreslenie, ze zbawienie
uobecniane w Eucharystii jest rownocze$nie rzeczywistoscia oczekiwang w osta-
tecznym wypelnieniu w Paruzji*®. Krytycy tej interpretacji wskazuja jednak, ze
takie tlumaczenie nakazu Jezusa bytoby do$¢ dziwnie odosobnionym przypad-
kiem w Nowym Testamencie, kiedy On prosi ludzi, zeby wstawiali si¢ przed Bo-
giem, by wspominal na swego Syna*”. Ponadto wczesnochrzescijanskie anafory
eucharystyczne réwniez nie potwierdzajg takiej interpretacji stow Jezusa*®.

M. Thurian réwniez przyjmuje, ze zaimek ,,moja” w nakazie powtarzania pa-
migtki-anamnesis pelni funkcje genetivus obiectivus, na co wskazuje wedltug nie-
go takie uzycie go w podobnym kontekscie w innym miejscu Ewangelii (Mk 14,9;
Mt 26,13). Wychodzac od starotestamentalnego, a szczegdlnie paschalnego rozu-
mienia pamigtki inaczej niz Jeremias odczytuje znaczenie polecenia powtarzania
pamiatki Jezusa interpretujac je w stowach: ,,czyncie to jako moja pamigtke™*'.
Dla Thuriana tak pojmowana pamiatka (mémorial) Jezusa to przede wszystkim,
podobnie jak zydowska Pascha, akt liturgiczny uobecniajacy Pana i Jego dzieto
zbawcze w celebrujacej pamiatke wspdlnocie. Akt ten jednak jest takze pamiat-
ka wobec Ojca jedynej ofiary Syna, ktdry jako Arcykaptan wstawia si¢ w niebie
przedktadajac Ojcu swoja ofiare. To jest oryginalne ujecie przez Thuriana rozu-
mienia pamigtki Jezusa. Nawigzujac do starotestamentalnego rozumienia pa-
migtki-zikkaron, tak rozumiana pamigtka eucharystyczna jest zaréwno: pamiat-
ka - przypominaniem nam o Jezusie i Jego dziele, naszym przypominaniem sie
przed Ojcem oraz wstawiennictwem Syna przed Ojcem za nami. Tak jak Izrael
sktadat przed Jahwe chleby pokladne jako pamigtke, by pamietaé nieustannie
o Przymierzu, ale réwnocze$nie by przypomina¢ Bogu o Przymierzu, tak analo-
gicznie celebracja eucharystyczna jako pamigtka i proklamacja ofiary Chrystusa
jest nie tylko udziatem w niej wiernych, ale i wlaczeniem we wstawiennictwo-pa-
miatke Jezusa przed Ojcem w niebie. To odniesienie do liturgii niebieskiej wska-
zuje rowniez, ze pamigtka jest nie tylko sakramentalnym uobecnieniem dziefa
zbawczego z przeszlodci, ale i jego przyszlego dopetnienia eschatologicznego*®.

% Por. A. GERKEN, dz. cyt,, s. 42; R. PINDEL, dz. cyt., s. 164-165; R. CANTALAMESSA, Pascha
naszego zbawienia, dz. cyt., s. 86; W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 403-404;
CH. SCHONBORYN, dz. cyt., s. 61-63.

¥ K. ROMANIUK, dz. cyt., s. 24, przypis 59; H. DaVIEs, dz. cyt., s. 2, 58-59. Por. J. GALOT,
dz. cyt., s. 85, przypis 10.

40 RJ. GINN, dz. cyt., s. 20-21.

' M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 175. Aczkolwiek jednoczeénie nie neguje on formuty
Jeremiasa — zob. tenze, O Eucharystii, dz. cyt., s. 26.

2 Tenze, Leucharistie, dz. cyt., s. 177. Por. A. GERKEN, dz. cyt., s. 40; W. SWIERZAWSKI, Dyna-
miczna ,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 218-219; W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt.,
s. 403; A. JANKOWSKI, Eucharystia jako ,Nasza Pascha”, dz. cyt., s. 96.
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Mimo iz interpretacja Thuriana zdecydowanie bardziej znajduje powszech-
ng akceptacje niz tezy Jeremiasa®®, to trzeba takze zauwazy¢, ze obie te pro-
by wyjasnienia sensu sléw ,na moja pamiatke” nie sa ze sobg sprzeczne, lecz
inaczej rozmieszczaja akcenty. Wspdlne dla obu autoréw jest przede wszystkim
nowatorskie siegniecie do zydowskiego rozumienia pamigtki oraz wyjscie poza
klasyczne rozumienie stéw ,,na moja pamigtke” w znaczeniu genetivus auctoris,
ktére jedynie wskazywalo na Jezusa jako tworce tej nowej pamiatki. Jednak in-
terpretujac tres¢ wyrazenia ,,na mojg pamiatke” za pomoca genetivus obiectivus,
co rzucito nowe $wiatto na rozumienie polecenia anamnezy, kazdy z tych auto-
réw inaczej odczytuje sens stow Jezusa. Jeremias, przyjmujac za podstawe sto-
sunek liturgii eucharystycznej do dokonanego dzieta zbawczego Jezusa, koncen-
truje si¢ bardziej na jego eschatologicznym spetnieniu. Thurian, uwzgledniajac
szeroko ten wymiar eschatologicznej prosby*** w anamnezie, podkresla jednak
przede wszystkim, w rozumieniu jej funkcji jako pamiatki Jezusa, uobecnienie
dziela zbawczego ofiary krzyzowej przez analogie do rytualu paschalnego*®.

2.4. Natura anamnezy eucharystycznej w §wietle tradycji paschalnej
Starego Testamentu i pism Nowego Testamentu

W dotychczasowym toku pracy pokazano sens starotestamentalnej katego-
rii pamiatki-zikkaron, a szczegdlnie jej znaczenie w obchodzie Paschy zydow-
skiej i nastepnie wykazano $cisty zwiazek teologiczny miedzy Ostatnig Wie-
czerzg a rytem Paschy. W analizie relacji nowotestamentalnych o ustanowieniu
Eucharystii podczas Ostatniej Wieczerzy podkreslone zostaly te elementy egze-
gezy tych tekstow, z ktérych jasno wynika, ze intencja Jezusa bylo pozostawienie
swoim uczniom nowego rytu wyrastajacego z tradycji paschalnej, ktéry bylby
pamiatka-anamnesis Jego ofiary krzyzowej. Na podstawie zestawienia tego lo-
gicznego ciggu powiazan biblijnych, laczacych pojecie pamiatki w Starym Testa-
mencie z uzyciem jej w sfowach ustanowienia Eucharystii, mozemy wyciagna¢
pierwsze wnioski co do natury anamnezy eucharystycznej w rozumieniu jej au-
tora - Jezusa.

Wybdr przez Jezusa czasu $wigta Paschy na zlozenie na krzyzu ofiary z sa-
mego siebie Ojcu, ale i na zmartwychwstanie, pokazuje wyraznie, ze intencja Je-

5 Por. X. LEON-DUFOUR, Abendmahl, dz. cyt., k. 33.

44 M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 212-221.

5 Tamze, s. 223-226. Por. A. GERKEN, dz. cyt., s. 42; W. SWIERZAWSKI, Dynamiczna ,,pamigt-
ka” Pana, dz. cyt., s. 220.
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zusa bylo, aby te zbawcze wydarzenia odczytywac jako tres¢ Nowej Paschy, ktéra
jest jednoczesnie wypelnieniem Paschy zydowskiej. Ustanawiajac w Wieczerni-
ku w przeddzien Swojej $mierci ryt tej Nowej Paschy i nakazujac go powtarza¢
na Swoja pamiatke obecnym tam uczniom, ktérzy byli Zydami, Jezus odwoly-
wat si¢ do ich do$wiadczenia religijnego*, a szczegélnie do §wietowania Paschy,
w ktérym centralne znaczenie ma kategoria pamiatki-zikkaron. Pamigtka Jezu-
sa sprawowana w nowym rycie eucharystycznym niesie wigc w sobie cate bogac-
two teologiczne Paschy zydowskiej, odczytywane w judaizmie coraz glebiej na
przestrzeni wiekéw, poczawszy od czaséw Mojzesza. Obrzed Paschy jest prze-
zywang w kultycznej pamiatce aktualizacjg dziel zbawczych Boga dokonanych
w historii wobec narodu wybranego. Zydzi bowiem wierzyli glteboko obietnicy
Boga, ze Jego aska i blogostawienstwo sa odpowiedzia na kultyczne ,wspomi-
nanie™ ,uczynisz Mi oltarz z ziemi i bedziesz sktadat na nim twoje calopale-
nia [...] na kazdym miejscu, gdzie kaze ci wspomina¢ (hebr. azkir) moje imie.
Przyjde do ciebie i bede ci blogostawil” (Wj 20,24)*””. Warto tu zauwazy¢, za
X. Leon-Dufourem, ze chrzescijanie przejeli od Zydéw swoistg koncepcje sche-
matu dzialania pamigci kultycznej: ,,W liturgii eucharystycznej, tak jak podczas
$wieta zydowskiego, czolowq pozycje zajmuje opis. Jego zadaniem jest przekazy-
wanie przyszltym pokoleniom przezytej interwencji Boga przymierza. Podczas
zydowskiego $wieta Paschy relacja przybiera forme dialogu miedzy dzie¢mi,
stawiajacymi pytania dotyczace wydarzen historycznych, a starcami odpowia-
dajacymi zgodnie z tradycjg, ktora sami otrzymali od swoich przodkéw. Z kolei
chrzescijanie — przykladem $w. Pawel zwracajacy sie do Koryntian (1 Kor 11,23)
- przekazujg to, co im samym zostalo przekazane. Znaczy to, zZe podczas obrze-
dowego zgromadzenia relacja zacheca uczestnikéw do wzigcia udziatu w dziele
Bozym, ktére mialo miejsce na poczatku historii i ktore jeszcze i dzi§ ma dla
nich ogromna warto$¢. Relacja, jako stowo wypowiedziane, uaktywnia pamiec
i pozwala jej dotrze¢ do aktualno$ci zdarzenia™.

Mimo iz dla Jezusa i Jego Apostoléw obecnych w Wieczerniku Pascha, kto-
ra wtedy przezywali, byla uobecnieniem takze pierwszej Paschy, to jednak nowy
ryt ustanowiony woéwczas przez Jezusa nie jest prosta kontynuacja Paschy zy-
dowskiej ani jakims$ etapem rozwoju tego obrzedu. Jezus, wypowiadajac nowa
hagade wyjasniajaca Jego gesty nad chlebem i winem, nie powtarza starego ob-
rzedu, ale czyni go oryginalnym, zupelnie nowym - transponuje Pasche zydow-
ska, ukazujac jej wypelnienie w Nowym Przymierzu. Tym samym wydarzenie

16 Por. szerzej M. AQUILINA, dz. cyt., s. 25-27.

Y7 Por. A. JANKOWSKI, Biblijna teologia przymierza, dz. cyt., s. 110; B. NADOLSKI, Leksykon
liturgii, dz. cyt., s. 86; R. SOKOLOWSKI, dz. cyt., s. 84-85.

48 X. LEON-DUFOUR, Czyrcie to..., dz. cyt., s. 23-24.
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ustanowienia Eucharystii, cho¢ wpisane w zydowski rytuat paschalny, posiada
wobec niego wlasne znaczenie i wyrazng niezaleznos$¢ oraz rozpoznawalnos¢,
ktére poprzez nakaz powtarzania-anamnezy zawarty w stowach Jezusa dopro-
wadzily juz w czasach apostolskich do wyodrebnienia si¢ wtasnego rytu eucha-
rystycznego*®. Celebracja Paschy Starego Przymierza jest wiec jedynie typem li-
turgii Nowej Paschy. Podobnie jak Pascha zydowska, Nowa Pascha niesie w sobie
trzy wymiary, ale juz w odniesieniu do dzieta zbawczego Jezusa. Odnoszac si¢ do
przeszlych faktéw zbawczych, czyli do $mierci i zmartwychwstania Chrystusa,
w terazniejszo$ci — przewyzszajac pierwsza Pasche skutkami swojego dziatania
- daje taske w postaci Odkupienia dokonanego na krzyzu i obecnosci Chry-
stusa Zmartwychwstalego, a tym samym doswiadczenie antycypacji w przyszlej
uczcie mesjanskiej w niebie — zadatek zmartwychwstania i pelni Zycia wiecznego
(pharmakon athanasias)*'® w Chrystusie (por. ] 6,54.)*"".

Wedlug zydowskich oczekiwan kresem Paschy mialy by¢ czasy mesjanskie.
W Jezusie jako Mesjaszu Pascha zydowska znalazta swéj kres i wypelnienie, w Je-
zusie dokonalo si¢ Nowe Wyjscie, czyli uwolnienie z niewoli grzechu przez ofiare
zapowiedzianego przez proroka Izajasza cierpigcego Stugi Jahwe — Baranka Bo-
zego (por. Iz 52,10-11; 53,7). W obrzedzie Paschy Nowego Przymierza wypel-
nia si¢ obecnie zapowiedz z Ksiegi Wyjscia, ze bedzie to pamigtka ,,na zawsze”
(Wj 12,14). Tak jak dla Zydéw Pascha nie byta tylko stowng anamnezg wydarzen
historycznych, lecz zywg aktualizacja zbawczego dzialania Boga podczas Paschy
Mojzesza dokonanej w nocy Wyjscia, tak dla uczniéw Jezusa faktem wspomi-
nanym kultycznie stala si¢ $mier¢ Pana*?. Jezus na krzyzu wypetnit proroctwo
Jana Chrzciciela o Sobie ,,Oto Baranek Bozy, ktéry gtadzi grzech $wiata™(J 1,29)
i stal sie — szczegdlnie w relacji Ewangelii Jana Apostofa — doskonalym baran-
kiem paschalnym, ktérego krew ma moc zbawczg i ekspiacyjna*”’. Pokazalismy
w egzegezie tekstow ustanowienia, ze Jezus §wiadomie uzywa okreslen znanych
z jezyka kultycznego Starego Testamentu w odniesieniu do zapowiedzi — antycy-
pacji swojej ofiary krzyzowej, ktorej pamiatke pozostawit do sprawowania swo-
im uczniom podczas Ostatniej Wieczerzy. Szczegdlnie okreslenia ,cialo wyda-
ne” i ,krew wylana” oraz ,krew Przymierza” — jako wskazanie na antytyp ofiary

49 ] RATZINGER, Ostatnia Wieczerza a Eucharystia Kosciota, dz. cyt., s. 167.

410 Sw. IGNACY ANTIOCHENSKI, Do Kosciola w Efezie, 20,2 — zob. Eucharystia pierwszych chrze-
scijan, dz. cyt., s. 73-74.

41 A. JANKOWSKI, Eucharystia jako ,Nasza Pascha”, dz. cyt., s. 95-98; S. CHLAD, dz. cyt., s. 22;
R. PIETKIEWICZ, dz. cyt., s. 89-90. Por. W. BOSEN, Jesusmahl, dz. cyt., s. 68-69; D. KOWALCZYK, dz. cyt.,
s. 64.

412 Por. A. JANKOWSKI, Biblijna teologia przymierza, dz. cyt., s. 111, 116; T.J. NasH, dz. cyt.,
s.69-73, 151-153.

43 J. KUDASIEWICZ, Eucharystia..., dz. cyt., s. 22-23; S. LYONNET, dz. cyt., s. 49-51.
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Mojzesza — wiaza bezposrednio ryt uczty eucharystycznej z ofiarg Krzyza, ktora
ma charakter ekspiacyjny, co podkreslaja stowa ,,na odpuszczenie grzechow”.
Tym samym kazdorazowo anamneza eucharystyczna daje uczestnikom liturgii
udzial w ofierze Chrystusa, ktdra jest wyjatkowa, jedyna w swoim rodzaju, bo
w niej jest On réwnocze$nie zertwa ofiarng i ofiarnikiem*!.

O takim pojmowaniu pamigtki-anamnezy eucharystycznej §wiadcza naj-
starsze $wiadectwa o praktyce eucharystycznej pierwotnego Kosciota spisane
przez $w. Pawla. Pierwszy tekst, juz tutaj przytaczany, to 1 Kor 5,7b: Chrystus
bowiem zostatl ztozony w ofierze jako nasza Pascha. Cho¢ wiersz ten zostal za-
pisany w kontekscie pouczenia moralnego, to jednak sam w sobie niesie waz-
na dla nas treé¢ teologiczna, bedaca wlasnie swiadectwem rozumienia Paschy
Chrystusa w pierwszych wspoélnotach chrzescijanskich. Ponadto poczatek na-
stepnego zdania (5,8) — Tak przeto odprawiajmy swieto nasze - moze sugero-
wac takze odniesienia liturgiczne. Uzyty w wersecie 7b grecki czasownik thyein
- ofiarowac, jest odpowiednikiem hebrajskiego zabah, ktory oznacza czynno$é
sktadania krwawej ofiary*. Pascha natomiast w tym zdaniu oznacza baranka
paschalnego, ktérym jest Chrystus. Pascha ta nazwana jest ,nasza”, czyli inna
od zydowskiej — jest to Nowa Pascha transponowana przez Jezusa, w ktorej zlo-
zyl On siebie w ofierze jako doskonaly antytyp baranka paschalnego. Tak wiec
»hasza Pascha” w rozumieniu $§w. Pawta to Chrystus skladajacy siebie w ofierze.
W podobnym kontekscie brzmig tu stowa $w. Piotra:

Wiecie bowiem, ze z odziedziczonego po przodkach, waszego ztego postepo-
wania zostaliscie wykupieni nie czyms przemijajgcym, srebrem lub zlotem,
ale drogocenng krwig Chrystusa, jako baranka niepokalanego i bez zmazy
(1P 1,18-19)*.

Jeszcze wyrazniej zwigzek anamnezy eucharystycznej z ofiarg Krzyza uka-
zuje, rowniez juz omawiany, cho¢ w nieco innym aspekcie, tekst 1 Kor 11,25-27.
Jego najwazniejsza w tym kontekscie czes¢ to wers 26: Ilekroc bowiem spozywacie
ten chleb i pijecie kielich, Smierc¢ Pariskg glosicie, az przyjdzie. Zdanie to stanowi
logiczny wniosek z umieszczonych tuz przed nim koncowych stéw formuty kon-
sekracyjnej zapisanej przez Pawta, gdzie akcent pada na stowo pamiatka-anam-
nesis. Wskazuje na to spdjnik ,bowiem”- gar. Tak wiec polecenie Jezusa czyli
sprawowanie Jego pamiatki — Eucharystii realizuje si¢ w uczcie ofiarnej, w ktdrej
spozywa si¢ chleb, o ktérym Jezus powiedziat to jest ciato moje za was wydane

414 A. JANKOWSKI, Eucharystia jako ,,Nasza Pascha”, dz. cyt., s. 97-98. Por. H. WitczyK, Eucha-
rystia..., dz. cyt., s. 16-17.

15 Por. Grecko-polski Nowy Testament, dz. cyt., s. 783, gdzie mamy ttumaczenie: zostat zabity
na ofiare; S. RABIE], dz. cyt., s. 70-71.

416 A. JANKOWSKTI, Biblijna teologia przymierza, dz. cyt., s. 112-113.
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i pije kielich, ktoéry nazwal Nowym Przymierzem we krwi mojej*"”. Celem zas tego
rytu jest gloszenie $mierci Pana. Jak juz pisaliSmy wcze$niej, stowo katangéllete
—,»glosicie” ma w Nowym Testamencie zawsze sens sakralny, jest to zawsze uro-
czysta proklamacja zbawczego zdarzenia dokonanego przez Jezusa. Gloszenie
to nie jest tylko pouczeniem, sprawozdaniem o fakcie, ale przekazuje stucha-
czom nastepstwa tego faktu zbawczego — Bog staje si¢ w tym akcie proklamacji
czynnikiem dzialajgcym. Stowo to tutaj wyraza wigc dynamiczng obecno$¢ na
sposob sakramentalny zbawczego wydarzenia ofiary krzyzowej. Mimo iz w tym
przekazie Pawtowym o ustanowieniu pamiatki-anamnezy eucharystycznej nie
pada stowo Pascha, to w kontekscie omawianego wczesniej wersetu 1 Kor 5,7b,
jak i w odniesieniu do relacji Lukasza nalezacej do tej samej tradycji antiochen-
skiej wida¢, ze dla Pawla i jego wspdlnot przezywanie rytu pamigtki Pana mialo
kontekst wyraznie paschalny - tzn. pamiatka (anamneza) nawigzywata do rytu
Paschy zydowskiej, ale niosta nowa tres¢ i forme, byla juz ,Wieczerzg Panska”
(1 Kor 11,20) ustanowiona przez Pana na Ostatniej Wieczerzy i odnosila si¢ do
Jego Ofiary na krzyzu. Koéciot apostolski rozumial, Ze istotny element paschalny
w Eucharystii lezy nie w odtwarzaniu obrzedéw Paschy zydowskiej, ale w udzia-
le w ofierze baranka paschalnego — Chrystusa (por. 1 Kor 10,16)*®.

Podsumowujgc mozemy wskaza¢ nastepujace analogie w pojmowaniu pa-
migtki (anamnezy) w ustanowieniu Paschy Mojzesza i Eucharystii - Nowej Pas-
chy Chrystusa. Przede wszystkim w jednym i drugim przypadku ustanowienie
odwoluje si¢ do jakiego$ fundamentalnego faktu zbawczego: Pascha zydowska
do Wyjscia z Egiptu w noc paschalna; Eucharystia do ekspiacyjnej ofiary Jezusa
na krzyzu, a szerzej do Jego Paschy - przejscia od $mierci do zmartwychwstania.
W obu przypadkach w kult wlgczony jest caty Lud Bozy na szczegolnych prawach
krolewskiego kaptanstwa (por. Wj 19,5-6; 1 P 2,4-5; Ap 5,9). I w koncu zaréwno
Pascha Starego Przymierza, jak i chrzedcijariska Nowa Pascha sg anamnezami
kreatywnymi, dynamicznymi, czyli aktualizujagcymi jednorazowy, historyczny
fakt zbawczy. Lud Bozy jest tu podmiotem dziatania Boga, ktéry okazujac wier-
no$¢ Przymierzu pozwala skutecznie doswiadcza¢ Swojego zbawczego dziata-
nia, ale patrzac w drugim kierunku, dzieje si¢ to w akcie liturgicznym opartym
na anamnezie, gdy Lud Bozy sprawuje pamiatke, czyli w modlitwie przypomina
Bogu Jego zbawcze dzieto*".

47 Potwierdza to takze tekst Pawlowy 1 Kor 10,16-17.

418 A. JANKOWSKI, Biblijna teologia przymierza, dz. cyt., s. 113-121; J. DRozD, dz. cyt., s. 165-
170; W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 397, 401, 405; T.]J. NAsH, dz. cyt., s. 193,
197-200; P. BRADSHAW, Early Christian Worship, dz. cyt., s. 53-54.

419 A. JANKOWSKI, Biblijna teologia przymierza, dz. cyt., s. 120-121; M. THURIAN, O Eucharystii,
dz. cyt., s. 24-25; W. SWIERZAWSKI, Dynamiczna ,,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 217. Por. X. LEON-
-DUFOUR, Czyrcie to..., dz. cyt., s. 28; S. CHLAD, dz. cyt., s. 22-23; H. LANGKAMMER, Eucharystia
jako anamneza, dz. cyt., s. 44-45, 47; tenze, Teologia Eucharystii, dz. cyt., s. 44-45; T.M. DABEK,
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Mowimy tu jednak o analogii, gdyz wczesniej wyraznie zaznaczono, Ze mig-
dzy zydowskim $wietem Paschy a rytem Paschy Chrystusa istnieje zasadnicza
ontyczna rdznica, ktéra wykracza poza nowo$¢ formy i tresci. Na czym ona po-
lega? Otdz pierwszy trop w poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie, prowadzace
do glebszej analizy nowotestamentalnego rozumienia natury anamnezy eucha-
rystycznej, podsuwa nam autor Listu do Hebrajczykow, gdzie znajdujemy jedyne
miejsce w Nowym Testamencie, poza tekstami ustanowienia Eucharystii, w kté-
rym uzyte jest stowo anamnesis (Hbr 10,3)**°. Werset ten, méwiacy o przypomi-
naniu-anamnesis grzechow, miesci si¢ w kontekscie wiekszego wywodu na temat
wyzszosci kaptanstwa i ofiary Chrystusa nad kultem Starego Przymierza (Hbr
7,1 - 10,18)**', ktory byt ,,tylko cieniem przysztych débr” (Hbr 10,1; por. Hbr 8,5).
Tres¢ tego wersetu odnosi si¢ konkretnie*** do praktyki wyznawania grzechow
catego Izraela przez arcykaplana nad koztem ofiarnym (Kpt 16,21) w §wieto Jom
Kippur (Dzien Przebtagania lub Pojednania)**. Tym samym autor Listu do He-
brajczykéw w swoim wywodzie faczy w sposdb nowatorski temat ekspiacyjnej
ofiary krzyzowej Chrystusa z ofiarg za grzechy skfadang w Dzien Pojednania***.
Calo$¢ tej czesci Listu mozna stres$ci¢ w nastepujacych dwdch wnioskach. Stare
Przymierze nie posiadalo w swoich ofiarach rzeczywistej mozliwosci odpusz-
czania grzechow — mogto je jedynie wyznawac¢, ‘przypominac przed Bogiem, ale
te czynnosci i zwigzane z nimi ofiary stale trzeba byto powtarza¢, gdyz byly nie-
doskonate (Hbr 10,4-9.11). Dopiero doskonala ofiara Chrystusa na krzyzu ,raz
na zawsze” (Hbr 10,10.12; por. 7,27) zgladzila wszystkie grzechy.

Tutaj otwiera si¢ przed nami fundamentalne pytanie odnosnie do Eucha-
rystii: je$li Chrystus jako arcykaptan Nowego Przymierza zlozyt ofiare ,,raz na

dz. cyt,, s. 15-16; R. Goczox, Anamneza, dz. cyt., k. 512; B. Dos SANTOS BERNARDO, dz. cyt., s. 148-
-150; W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 401-402; S. HALAs, dz. cyt., s. 31-34;
R.J. GINN, dz. cyt., s. 24-25; MNICH KARTUSKI, dz. cyt., s. 56-58; ].J. JANICKI, dz. cyt., s. 199.

420 ] BEHM, bwovnotg, dz. cyt., s. 351.

21 Jest to najwazniejsza cz¢$¢ Hbr wg A. VANHOYE, List do Hebrajczykéw, [w:] Migdzynarodowy
komentarz do Pisma Swigtego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red. W.R. Farmer,
Warszawa 20012, s. 1599. Warto zauwazy¢, ze niektorzy egzegeci uwazaja, ze Eucharystia jest w ogole
gléwnym tematem tego listu, ktory wlasciwie jest homilia, a jego doktryna eucharystyczna miata
znaczacy wplyw na teologie i liturgie Eucharystii u Ojcéw Wschodnich - R. Kereszty, Wedding
Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 70, autor wskazuje tez dwa miejsca w Hbr 6,4 i 13,10 bezpo$rednio
odnoszace si¢ do Eucharystii — tamze, s. 75-76.

422 Mozna tez wskaza¢ pewne analogie tzw. ofiary zazdrosci (mincha qineat lub mincha zikka-
ron) — M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 142.

3 R. Bogacz, dz. cyt., s. 164. Szerzej na temat praktyk zwigzanych z tym $wietem zob.
M. RoSIK, Judaizm..., dz. cyt., s. 105-108.

24 Szczegolnie wyeksponowanym w Hbr pomostem tgczacym ofiary ST z ofiarg Chrystusa jest
motyw krwi - R. BoGacz, dz. cyt., s. 123, 139-142. Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 202;
W. HryN1EWICZ, Chrystus nasza Pascha, dz. cyt., s. 438.
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zawsze” (Hbr 7,26-27), to jak mozemy uwaza¢ Eucharysti¢ za ofiare? Poniewaz
kaptanstwo w Chrystusie faczy si¢ z Jego ofiarg, to szukajac odpowiedzi na to
pytanie, zacznijmy, idac za autorem Listu do Hebrajczykéw, od wskazania na
zasadniczg réznic¢ miedzy Chrystusem jako kaplanem a kaplanstwem Starego
Przymierza'®. Réznica przede wszystkim wynika z rodzaju samej ofiary i jej
skutecznosci: Chrystus jako kaplan sam stal si¢ ofiarg, ztozyt doskonaly ofiare
z samego siebie (ofiarg nie jest rzecz-materia, ale osoba i to Syna Bozego), kt6-
ra w niewyobrazalny sposdb, co do istoty a nie stopnia, przewyzsza wszelkie
ofiary Starego Przymierza (9,11-14; 10,5-10)**°. Poniewaz Jego ofiara jest dosko-
nala, dlatego jest jedyna i niepowtarzalna, w przeciwienstwie do ofiar Starego
Przymierza, ktére wymagaly stalego ponawiania. Ponadto ofiara Chrystusa ma
niekonczacy si¢ trwalos¢ wynikajaca z Jego Zmartwychwstania i Wniebowsta-
pienia*?’. Potwierdza to tekst calej tej czesci Listu, z ktorego wynika - a jak to
stwierdza jego autor: ta prawda stanowi ,sedno wywodow” (8,1-3) — ze kaptan-
stwo Chrystusa nie sprowadza si¢ jedynie do ofiary na krzyzu, ale znalazlo swoje
wypetnienie po Wniebowstapieniu, dopiero gdy On ,,zlozywszy na zawsze jedna
ofiare¢ za grzechy, zasiadl po prawicy Boga” (10,12)**. Tym samym Jego kaplan-
stwo jest inne niz kaptanéw Starego Przymierza, bo nieprzemijajace (7,24) ,,na
wzor Melchizedeka, a nie na wzér Aarona” (7,11; por. 7,17.21; 5,10; 6,20), dlate-
go tez ,zbawiac¢ na wieki moze calkowicie tych, ktérzy przez Niego przystepu-
ja do Boga, bo wcigz zyje, aby sie wstawia¢ za nimi” (7,25; por. 9,24; Rz 8,34,
1] 2,1-2). To ostatnie zdanie wskazuje nam zwigzek nieprzemijajacego kaptan-
stwa Chrystusa z ideg pamiatki. Chrystus ,wszedl do samego nieba, aby wsta-
wia¢ si¢ za nami” (9,24; por. 6,19-20; Dz 7,56), On ,,wciaz zyje” i jako ,kaptan
na wieki” przedstawia Ojcu swoja jedyng i doskonalg ofiare w przybytku nie-

45 Hbr w sposob nowatorski jako jedyny tekst NT nazywa Chrystusa wprost kaptanem -
T. JELONEK, List do Hebrajczykéw, Krakow 2005, s. 74; tenze, Biblijna teologia kaplanistwa, dz. cyt.,
s. 160-161, 166, 172-174. Por. szerzej A. VANHOYE, Nowos¢ kaplaristwa Chrystusa, dz. cyt., s. 61-83.

46 H. LANGKAMMER, Teologia Eucharystii, dz. cyt., s. 47, 51-52; A. SKOWRONEK, Eucharystia,
dz. cyt., s. 19-21; TM. DABEK, dz. cyt., s. 21; R. CANTALAMESSA, To jest Ciato moje, dz. cyt., s. 113;
S. RABIEJ, dz. cyt., s. 61-68; J. SZLAGA, Idea zadoséczynigeego cierpienia Chrystusa Arcykaptana w ,,Li-
scie do Hebrajczykow”, [w:] Meka Jezusa Chrystusa, red. F. Gryglewicz, Lublin 1986, s. 252-253.

47 A. JANKOWSKI, Biblijna teologia przymierza, dz. cyt., s. 101; EC. SENN, Christian Liturgy:
Catholic and Evangelical, Minneapolis 1997, s. 107.

48 Tylko Hbr podkresla, ze Jezus wchodzi do niebieskiego sanktuarium w celu ztozenia ofiary
wlasnej krwi (9,12) - R. Bogacz, dz. cyt,, s. 133-135. Por. T.J. NasH, dz. cyt., s. 50, 80, 84, 167-172;
K.W. IrwIN, dz. cyt., s. 134; MNICH KARTUSKI, dz. cyt., 5.102; A. VANHOYE, List do Hebrajczykéw,
dz. cyt., s. 1612. Szerzej na temat znaczenia Wniebowstgpienia dla liturgii zob. J. CORBON, Liturgia
Zrédto wody zycia, Poznan 2005, s. 56-63; M. THURIAN, Aux sources de I’Eglise. Tradition et renouveau
dans UEsprit, Taizé 1977, s. 151-152.
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bieskim (por. 8,1-2; 9,12)**. Jego aktualne kaplanstwo w niebie jest wstawien-
nictwem przed Ojcem - nieprzemijajaca, w pelni skuteczna, Zywa pamiatka
(anamnezg) jedynej ofiary Krzyza*. Tu wlasnie odnajdujemy jeden z gtéwnych
elementéw gwarancji wiecznej skutecznosci anamnezy eucharystyczne;.

Jak jednak rozumie¢ Eucharysti¢ jako ofiar¢ wobec tego tak absolutnego
stwierdzenia, ze Jezus zlozyl ofiare ,raz na zawsze’? Greckie stowo ephapax
(8dpoma) — ,raz na zawsze” wystepuje w Liscie do Hebrajczykow trzy razy (7,27;
9,12; 10,10) i zawsze wyraza unikalny oraz ostateczny charakter ofiary Chrystu-
sa na krzyzu, ale takze trwale uswiecenie Ludu Bozego dzigki wejsciu Chrystusa
do niebieskiego sanktuarium (por. 10,12-14). Taka jest w ogdle jedna z kluczo-
wych idei tego Listu: Chrystus zlozyl jedyna i wyjatkowa ofiare na krzyzu, przez
co dokonal odkupienia z grzechéw i uswigcenia Swego Ludu, a potem wstapit
do nieba, aby tam nieustannie wstawia¢ si¢ za nim. Jesli zatem ta ofiara, zlozo-
na w sposob wyjatkowy i doskonaly ,raz na zawsze”, rozciaga si¢ z Krzyza ,do
samego nieba”, gdzie Chrystus wszedl, ,aby teraz wstawia¢ si¢ za nami przed
obliczem Boga” (Hbr 9,24), to widzimy, Ze nabrala ona wiecznego charakteru.
Doslownie owo ‘wstawia¢ si¢’ oddane mamy tutaj w oryginale przez czasownik
emphanidzo (éudavilw) oznaczajacy ‘czyni¢ widzialnym’ — Chrystus staje przed
Ojcem w naszym imieniu i pokazuje mu znaki swojej meki, czyni stale widzialna
swoja ofiar¢*'. Jego chwalebne cialo jest trwajacym na wieki niebianskim zna-
kiem Jego Paschy. Tak wigc realizacja przez Chrystusa kaptanstwa ,na wieki”
w niebie sprawia takze, ze Jego ofiara na krzyzu, cho¢ jedyna i niepowtarzalna,
nabiera nieprzemijalnego wymiaru. Zauwazmy, ze w takim kontekscie okresle-
nie ,raz na zawsze” nie moze by¢ odczytywane statycznie w znaczeniu relacji
do przeszlosci - inaczej méwigc z akcentem na ,,raz”. Jesli akcent polozymy na
»zawsze”, to odkryjemy, ze unikalno$¢ ofiary Chrystusa nie oznacza, Ze jest to
jedynie jaki$ wyizolowany fakt z przeszlosci, ale jest to przede wszystkim fakt
historyczny, ktérego skutki jednak trwajg nieustannie poprzez wieczne kaplan-
stwo Chrystusa w niebie. Owszem, formuta ,,raz na zawsze” podkresla absolut-
ny, kompletny i nieprzemijalny charakter ofiary Chrystusa, ale to nie implikuje

2 W tym kontekscie nalezy widzie¢ postuge sakramentalng kaplanéw Nowego Przymierza in
persona Christi — por. KKK 1548; T.J. NasH, dz. cyt., s. 114, 172.

0 M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 143-144; tenze, Tozsamos¢ kaptana, dz. cyt., s. 54;
P. BENOTIT, Eucharystia, dz. cyt., s. 270; F-X. DURRWELL, dz. cyt., s. 1291 165. Por. R. BogaAcz, dz. cyt.,
s. 156; R. SOKOLOWSKI, dz. cyt., s. 34; J. SzLaGA, Wspdlnotowy charakter ofiary Jezusa jako arcyka-
ptana Nowego Przymierza, Verbum Vitae 8(2005), s. 137-148. Zob. takze E. SCHILLEBEECKX, Chry-
stus Sakrament spotkania z Bogiem, Krakéw 1966, s. 84 — ,,Chrystus uwielbiony jest ofiarg krzyzowa
umieszczong w chwale [...] I ten uwielbiony Chrystus jest ‘wczoraj i dzis, ten sam takze i na wieki-
(Hbr 13,8)”

1 Por. E MAX DE TAIZE, dz. cyt., s. 35, gdzie pisze: ,,Il [Christ] présente en quelque sorte au
Pére les stigmates de sa passion et accomplit ainsi le mémorial de son sacrfice unique”
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tego, ze to jedyne w historii wydarzenie nie moze by¢ na rézne sposoby przy-
wolywane, doswiadczane i uobecniane, bo, jak pokazalismy, trwa ono takze ,,na
zawsze”, dzigki nieustannemu wstawiennictwu Chrystusa az po Paruzje (Hbr
9,28; 10,12-13)*2. Wiecej jeszcze, ten sam Chrystus, ktoéry ,zasiadl po prawicy
Boga” (Hbr 10,12), jest jednoczesnie obecny w swoim Kosciele*?, co w wielu
miejscach potwierdza Pismo Swiete (np. Mt 28,20; ] 15,4; Dz 9,5; Ef 1,23). Ofiara
Chrystusa w takim ujeciu jest aktem jedynym, wyjatkowym, ale tez dynamicz-
nym, gdyz jawi si¢ jako poczatek i zrédlo trwajacego dzieta Odkupienia, ktérego
moze do$wiadczy¢ kazdy, kto zbliza si¢ do Ojca przez Syna. W tym sensie moze-
my powiedzie¢, ze jedyna ofiara Chrystusa na krzyzu jest jednocze$nie wieczna
ofiarg**.

W tym miejscu dochodzimy do powigzania tego calego wywodu autora Li-
stu do Hebrajczykow o ofierze ,raz na zawsze”, dajacej odpuszczenie grzechéw,
z Eucharystig*®. Otéz przypominajac sobie stowa ustanowienia Eucharystii,
ktére w kazdej wersji — jak to wykazalismy - odnosily sie do ekspiacyjnej ofiary
Chrystusa, a w sposob szczegélny u Mateusza wprost mowily o odpuszczeniu
grzechow (Mt 26,28), widzimy zwigzek ‘odpuszczenia grzechow’ z pamigtka**®.
W rycie pamigtki Nowego Przymierza, w przeciwienstwie do rytu Starego Przy-
mierza - co bylo punktem wyjscia naszej analizy Listu do Hebrajczykéow — pa-
migtka (anamnesis) nie jest juz tylko przypominaniem grzechéw (Hbr 10,3), ale
mowa jest tu o odpuszczeniu grzechéw. Eucharystia odwoluje sie do mitosierdzia
Ojca, przedstawiajac sakramentalnie jedyng ofiar¢ na odpuszczenie grzechéw,
zlozong przez Syna na krzyzu. Oczywiscie odpuszczenie grzechdw jest owocem

42 M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 149-150 - autor wskazuje w tym miejscu blad prote-
stantéw w czasach Reformacji, ktorzy odczytywali to ,raz na zawsze” czysto historycznie, bez odnie-
sienia do wiecznego kaplanstwa Chrystusa w niebie, a jednoczesnie pokazuje szans¢ ekumeniczna,
jaka daje to nowe odczytanie tej formuly. Por. P. BENoIT, Opisy ustanowienia Eucharystii, dz. cyt.,
s. 346, 349; D. WUERL, M. AQUILINA, The Mass. The Glory, the Mystery, The Tradition, New York
2011, s. 30.

3 A. JANKOWSKI, Biblijna koncepcja czasu, dz. cyt., s. 26.

4 M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 144-146. Por. ]. RATZINGER, Duch liturgii, dz. cyt.,
s. 53-54; L. BOUYER, Misterium paschalne, Krakow 1973, s. 204; E. SCHILLEBEECKX, Chrystus Sakra-
ment, dz. cyt., s. 84-85, 88-89; G.L. MULLER, Msza Swigta zrédlo chrzescijariskiego zycia, Lublin 2007,
s. 114; B. NADOLSKI, Msza $wigta, Krakéw 2005, s. 11-12; T.]J. NasH, dz. cyt., s. 170-172; ]. CORBON,
Liturgia, dz. cyt., s. 53; BRAT JOHN z TA1zE, Pielgrzymowac z Chrystusem, dz. cyt., s. 230.

5 Zob. szerzej H. WiTCzYK, ,Godzina” Jezusa, dz. cyt., s. 132-134. Por. R. KERESZTY, Wedding
Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 87.

¢ M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 201. Zwiazek ten podkresla takze wspdlne uzycie
stow ,krew” i ,,przymierze”, ktére wystepuja razem w NT tylko w tekstach ustanowienia Eucharystii
i w Liécie do Hebrajczykow - T.J. NasH, dz. cyt., s. 111. Na wyrazne aluzje eucharystyczne zwigzane
z okre$leniem ,krew przymierza” w wersetach Hbr 9,20; 10,29 wskazujg A. JANKOWSKI, Biblijna teo-
logia przymierza, dz. cyt., s. 95, 98-99 oraz R. KEREszTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 72.
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tego wyjatkowego aktu ofiary na krzyzu, ale ta ofiara moze by¢ uobecniana, po-
niewaz jest stale obecna przed Ojcem w niebie w wiecznej liturgii Syna — kaptana
na wieki. W $wietle Listu do Hebrajczykéw nie mozna - jak juz to pokazalismy
- ujmowac ofiary Chrystusa na krzyzu i zwigzanego z nig - jako skutku - od-
puszczenia grzechow, tylko jako wyizolowanego aktu, ktéry dokonat sie w prze-
sztosci, lecz jako dzielo Chrystusa, ktore stale trwa i owocuje uswieceniem we
wszystkich aktach sakramentalnych*” (Hbr 9,14; 10,10.14**®). Podkreslmy to
wiec jeszcze raz: uobecnianie jedynej ofiary Chrystusa jest mozliwe, poniewaz
Zmartwychwstaly Pan wszedl do chwaly niebieskiej ,,dla nas*?, stawszy si¢ ar-
cykaptanem na wieki na wzér Melchizedeka” (Hbr 6,20). W tej perspektywie
mozemy nazywac¢ Eucharystie prawdziwg ofiarg — nie jest to ofiara niezalezna,
majaca moc czy skutek sama w sobie, lecz ma ona swoja moc z jedynej ofiary
Chrystusa, ktorg reprezentuje, przedstawia i uobecnia. Eucharystia jest ofiarg
w tym sensie, ze jest anamnezg Chrystusa ukrzyzowanego, zmartwychwstalego
i wstawiajacego si¢ za nami przed Ojcem ze Swoja jedyna ofiarg. Eucharystia jest
ofiarg, poniewaz w akcie liturgicznym Ko$ciola przedstawia Ojcu jedyna ofiare
Syna na krzyzu w jednosci z niebianskim wstawiennictwem samego Chrystu-
sa**’. Wiecej jeszcze, w $wietle Hbr 13,15 mozemy moéwi¢, ze Eucharystia jest
takze ofiarg Kosciola — Ciala Chrystusa, wlgczona w jedyng ofiare Chrystusa**.

Zestawiajac przedstawione tu wczesniej wnioski, wynikajace z ujecia pa-
migtki-anamnezy eucharystycznej w $wietle tradycji paschalnej oraz synteze
teologicznego ujecia ofiary Chrystusa w Liscie do Hebrajczykdw, mozemy dojs¢
do konkluzji, ze ztozong przez Chrystusa ofiare ,,raz na zawsze” powinnismy wi-
dzie¢ zawsze w trzech aspektach - nierozerwalnie powigzanych ptaszczyznach:

- jako historyczny fakt jedynej i doskonalej ofiary Chrystusa na krzyzu

bedacy podstawa Odkupienia,

47 Tdee t¢ potwierdza takze 1] 2,1-2.

8 Szczegodlnie werset Hbr 10,14 w oryginale méwi o ,ciagle” (dinvexég) uswiecanych
- zob. Grecko-polski Nowy Testament, dz. cyt., s. 1061. Ponadto, uzyte tutaj perfectum teteleioken
- ‘udoskonalit, i imiestéw czasu terazniejszego hagiazamenous — ‘uSwiecani, stwierdzaja trwale,
nieustanne skutki ofiary Chrystusa, ktérej uswiecajace dzialanie rozciaga si¢ od Krzyza po Paruzje -
A. JANKOWSKI, Biblijna koncepcja czasu, dz. cyt., s. 32-33.

9 Grecko-polski Nowy Testament, dz. cyt., s. 1045 — doslownie ,w naszym imieniu”.

0 M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 148-150, 206-207 - najdobitniej oddaje to w liturgii
doksologia ,,przez Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie”; tenze, Tozsamos¢ kaptana, dz. cyt., s. 28.
Por. H. WitczYK, Eucharystia..., dz. cyt., s. 19-20; A. GERKEN, dz. cyt., s. 232.

“1 Szerzej na temat mozliwej eucharystycznej interpretacji tego wersetu zob. R. Bogacz,
dz. cyt., s. 227-229. Podobna interpretacja tego wersetu — M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 154-
-155, 205-206. W szerszym kontekécie temat wlaczenia calego Ciala Chrystusa w ofiar¢ Chrystusa
- zob. tamze, s. 158-170. Por. P. BRADSHAW, Early Christian Worship, dz. cyt., s. 51.
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- jako wieczny akt nieustannego wstawiennictwa Chrystusa w niebie wo-
bec Ojca, w ktorym przedstawia On swoja ofiare, a tym samym czyni
zbawienie nieustannie dostepnym i aktualnym,

- jako liturgiczny akt Eucharystii bedacej sakramentalng pamiatka ofiary
Chrystusa.

Widzimy wigc, Ze Eucharystia jest ofiarg, gdyz z jednej strony jest pamiat-
ka (anamneza) jedynej ofiary Krzyza a jednoczesnie odwolaniem do wiecznej
anamnezy tejze ofiary dokonywanej przez Chrystusa wobec Ojca w niebieskim
sanktuarium. Tu odkrywamy te zasadniczg, ontyczna réznice miedzy pamiatka
w rycie Starego Przymierza, a pamiatka-anamnezg eucharystyczna. Wynika ona
z podwojnego odniesienia: z jednej strony do historycznego faktu zbawczego -
ofiary Krzyza, a z drugiej - i to jest nowos$¢ wobec starotestamentalnego poje-
cia pamiatki - do aktu trwajacego w wiecznosci, w niebieskiej swiatyni. Isto-
ta tej roznicy jest, tak wyeksponowana przez List do Hebrajczykéw, gwarancja
skutecznosci w doswiadczeniu Odkupienia — odpuszczenia grzechéw, ptynaca
z nieustannego wstawiennictwa Chrystusa ,,kaptana na wieki” w niebie***.

Ten watek niebianskiej liturgii uzupelnia i poszerza dalej Apokalipsa. Znaj-
dujemy tam wyrazne nawigzania do liturgii eucharystycznej**’ - szczegdlnie
w noszacych znamiona paschalne obrazach liturgii Baranka (Ap 5,6-14; 12,10-
12; 14,1-3; 19,5-9; 22,1-5), co sugeruje tacznos¢ Eucharystii z wieczng pamiatka
ofiary Chrystusa w niebie***. Tych tekstéw Apokalipsy nie nalezy odczytywac
jako jedynie zapowiedzi uczty eschatologicznej, ktora nadejdzie, ale jako obraz
tego, co juz teraz dokonuje si¢ w niebie, bo w Chrystusie juz sie rozpoczely czasy

“2 M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 150-152.

3 Szczegotowe zestawienie elementow liturgicznych w Ap zob. S. HAHN, The Lamb’s Supper.
The Mass as Heaven on Earth, New York 1999, s. 119-120; R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb,
dz. cyt., s. 79-82. Por. A. MALINA, Eucharystia - ku ,nowemu niebu” i ,nowej ziemi”(Ap 21-22), [w:]
Eucharystia — zrodlo, szczyt i zycie. Tydzien Eklezjologiczny 2004. W trosce o Ko$ciot, t. V, Lublin
2005, s. 79-80; E.C. SENN, dz. cyt., s. 107; S. HALAS, dz. cyt., s. 50-52. Szerzej na temat liturgicznego
charakteru Ap zob. D. MoLLAT, Apokalipsa dzisiaj, Krakow 1992, s. 171-185 oraz D. FARKASFALVY,
The Eucharistic Provenance of New Testaments Texts, [w:] Rediscovering the Eucharist, ed. R. Keresz-
ty, New York/Mahwah 2003, s. 39-44. W ocenie wielu badaczy Ap jest najbardziej liturgiczng ksiega
NT - zob. D. KoTeckl, Kosciét w swietle Apokalipsy sw. Jana, Czestochowa 2008, s. 21-30.

4 Nalezy tu zauwazy¢ zwlaszcza okreélenie z Ap 19,9 - ,,uczta (dostownie: wieczerza) Godéw
Baranka” (3€1mvoy 100 y&Lov Tov bpviov), ktére wyraznie koresponduje z Pawlowym okresle-
niem Eucharystii - Wieczerza Panska (deinvov kvpiatov) — R. KereszTy, Wedding Feast of the
Lamb, dz. cyt., s. 80. Takze ,,manna ukryta” (2,17) jest wyraznym symbolem Eucharystii - por. przy-
pis do tego wersetu w BJ, oraz A. MALINA, dz. cyt., s. 85. Warto zwrdci¢ uwage takze na Ap 5,9, gdzie
podobne jak w Hbr mamy motyw ofiary krwi, co potwierdza ofiarny charakter tej liturgii niebieskiej,
ktora jest wieczysta manifestacjg historycznej ofiary Krzyza — por. R. SOkoLOWsKI, dz. cyt., s. 81. Mo-
tyw Baranka w Ap zob. szerzej H. WiTczYK, ,Oto Baranek Bozy zwycigzajgcy grzech swiata” (] 1,29).
Eucharystia a ,,grzech swiata”, [w:] Biblia o Eucharystii, red. S. Szymik, Lublin 1997, s. 131-149.
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spelnienia mesjanskiego — eschatologicznego: eschaton juz si¢ rozpoczal i jest
zakotwiczony w eon obecny, a cho¢ nie w petni zrealizowany, to jednak juz wciaz
sie realizuje i jest nam dostepny w liturgii eucharystycznej. Eucharystia w ta-
kim ujeciu - szczegolnie bliskim Kosciotom Wschodnim - jest rodzajem okna,
przez ktore przyszly swiat juz wdziera si¢ w nasza rzeczywisto$¢, wieczno$¢ daje
sie pozna¢ w terazniejszosci**>. Warto zwrdci¢ uwage, ze to wstuchiwanie si¢
w niezwykle przestanie zawarte w Apokalipsie odbywa si¢ w ,,dzien Panski”
(Ap 1,10) - czas liturgicznego zgromadzenia Koéciola na Eucharystii. Wizje
Chrystusa opisane s3 czasownikami w czasie terazniejszym, co podkresla ak-
tywna i nieustanng obecnos¢ Zmartwychwstalego Pana w Kosciele, a liczne
elementy liturgiczne tutaj uzyte wiazg liturgie w niebie z liturgig Kosciofa na
ziemi**. Z drugiej strony motyw zwycieskiego Baranka w Apokalipsie wyraznie
taczy sie z teologia Ewangelii Jana, gdzie Baranek ,gladzi grzech $wiata” umie-
rajac na krzyzu, co réwniez sugeruje facznos¢ miedzy liturgia eucharystyczng
a niebieska*”. Natomiast nalezy tutaj zauwazy¢, ze w liturgii eucharystycznej
takim momentem wyraznie laczacym ja z liturgia niebieska jest zakonczenie
prefacji oraz aklamacja ,Swiety, $wiety, $wiety”, odwolujace sie do tacznosci
z uwielbieniem anioléw i $wietych w niebie (Ap 4,8; por. 1z 6,3)***. Tym samym
przekaz Apokalipsy w obszarze liturgicznym wyraznie wspiera ukazany przez

5 A.JANKOWSKI, Biblijna koncepcja czasu, dz. cyt., s. 26-27, 34. Odnos$nie do podobnej koncepcji
eschatologii w Hbr (szczegélnie 13,8) zob. R. BoGacz, dz. cyt., s. 226. W kontekscie egzegezy Ap zob.
R. KerEsztY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 83-84. W odniesieniu do liturgii zob. ]. CORBON,
Liturgia, dz. cyt., s. 111-114; W. SWIERZAWSKT, Misterium Chrystusa i Kosciola, Sandomierz 2007,
s. 148-150. W odniesieniu do Eucharystii jako pokarmu, ktéry juz daje udzial w zyciu wiecznym, zob.
W. STINISSEN, Chleb, ktéry tamiemy, Poznan 1995, s. 73-74. Poréwnanie dwdch modeli eschatologii
w odniesieniu do Eucharystii: ,,konsekwentne;j” (ktdra spelni si¢ dopiero w przysztosci) u Synoptykow
i Pawla oraz ,dokonanej” (juz dostepnej) u Jana zob. R. CANTALAMESSA, To jest Ciato moje, dz. cyt.,
s. 128-129.

#6 D, KOTECKI, dz. cyt., s. 53-62; W. SWIERZAWSKI, Misterium Chrystusa i Kosciola, dz. cyt.,
s. 190-191, ktdry reasumuje te faczno$¢ piegknym zdaniem: ,,Dzieki jednej liturgii Chrystusa i Ko$cio-
fa sprawowanej po tej i tamtej stronie ‘bramy nieba nie beda juz zamkniete’ (Ap 21,25)”

“7 Por. H. WiTCczYK, Oto Baranek Bozy..., dz. cyt., s. 148-149; A. MALINA, dz. cyt., s. 88-91.

“8 Por. KL 8; J. DriscoLL, Co si¢ wydarza podczas Mszy, dz. cyt., s. 106; T. KWIECIEN, Krotki
przewodnik po Mszy Swigtej, dz. cyt., s. 70; S. HAHN, The Lamb’s Supper, dz. cyt., s. 52-53; B. NADOLSKI,
Gesty i stowa w Eucharystii, Krakow 2009, s. 92-93; R. Kereszty, Wedding Feast of the Lamb,
dz. cyt., s. 186. Jeszcze mocniej podkresla to w tym momencie liturgie eucharystyczne Koéciotow
Wschodnich - J. Czerskl, Liturgie Kosciotow Wschodnich, Opole 2009, s. 91-93, 124, 250. Zob. takze
bardziej w odniesieniu do zycia Tréjcy J. COrRBON, Liturgia, dz. cyt., s. 31. W Kanonie Rzymskim
mamy jeszcze jeden taki wyrazny moment w modlitwie ,,...niech Twoj $wiety Aniof zaniesie te
ofiare na oltarz w niebie..” — por. T.J. NasH, dz. cyt., s. 180-181; T. KwIECIEN, Modlitwa w stylu
retro, dz. cyt., s. 150-152; M. ZACHARA, Eucharystia jako zapowiedZ przyszlej chwaly w wybranych
zachodnich Zrédtach liturgicznych, [w:] Eucharystia — Zrédlo, szczyt i zycie. Tydzien Eklezjologiczny
2004. W trosce o Kosciot, t. V, Lublin 2005, s. 106.

9 — Teologia anamnezy...
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List do Hebrajczykow**’ zwiazek pomiedzy anamnezg eucharystyczng a wsta-
wiennictwem Chrystusa w niebie.

Reasumujac, nalezy mocno podkresli¢ jak wiele wnosi do teologicznej in-
terpretacji anamnezy eucharystycznej ten watek wiecznego kaptanstwa Chry-
stusa i liturgii w niebie ukazany przez List do Hebrajczykow i Apokalipse. Tutaj
wyrazi$cie odkrywamy réznice miedzy starotestamentalng koncepcja pamiatki
a nowotestamentalnym rozumieniem pamigtki jako anamnezy eucharystyczne;j.
Owszem, jak juz to wielokrotnie pokazywalismy, Jezus w swoim akcie funda-
cyjnym rytu Nowej Paschy zbiera rozliczne odniesienia do kultu Starego Przy-
mierza, a zwlaszcza osadza go w kontekscie Paschy zydowskiej, ale jednoczesnie
wypelnia w nim wszelkie obietnice i zapowiedzi Nowego Przymierza i przekra-
cza ten stary rytual nowoscia i wyjatkowoscia swojej ofiary. Przede wszystkim
trzeba pamigta¢, szczegolnie w interesujacym nas aspekcie ofiarnym, ze Pascha
Starego Przymierza byla ofiarg, ktéra corocznie odnawiano przezywajac pa-
miatke zbawczego Wyijscia z Egiptu — zabijano ciagle nowego baranka*’. Na-
tomiast Pascha Nowego Przymierza przezywana w Eucharystii jest jedna, iden-
tyczng ofiarg z ofiarg Krzyza — jest tylko jeden ,,Baranek zabity”, lecz zyjacy (por.
Ap 5,6.8.12), ktory ofiarowal siebie raz na zawsze. W $wietle Listu do Hebrajczy-
kow, jak to juz wykazalismy, ofiara Chrystusa poprzez Jego Wniebowstgpienie
nabrala permanentnego, wiecznego charakteru, a tym samym biblijna koncep-
cja pamigtki nabyla w ustanowionej na Ostatniej Wieczerzy celebracji Eucha-
rystii nowej jakosci w stosunku do pamiatki przezywanej w Passze zydowskiej.
Inaczej moéwiac, w przeciwienstwie do Paschy zydowskiej (a takze do rytu Dnia
Pojednania, do ktérego nawigzuje Hbr), ktéra wymagata stalego ponawiania
ofiary baranka, by do$wiadczy¢ owocoéw blogostawienstwa Bozego zwigzanego
z pamiatka tego zbawczego wydarzenia, w Nowym Przymierzu oryginalna ofia-
ra Paschy Chrystusa i bedace jej skutkiem zbawienie sg dla nas stale dostepne
w kazdym czasie, gdy celebrujemy w Eucharystii pamigtke $mierci Pana. Dzieje
sie tak, poniewaz ofiara Chrystusa jest w wiecznosci przedstawiana przez Niego
Ojcu w niebieskim sanktuarium i dzieki temu transcenduje ona czas. Nie jest
to juz wiec tylko rytualne wspominanie faktu zbawczego, ale co$ duzo wiecej -
kultyczne uobecnienie tej jedynej ofiary, ktérego pelng gwarancje skutecznosci

“9 Por. R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 88. W Hbr fragment 12,22-24 ob-
razuje sceny z liturgii niebieskiej podobnie jak Ap.

0 Wylanie krwi zwierzat petnito w kulcie ST role ofiary zastepczej zamiast zycia grzesznika
(por. Kpt 17,11 i Hbr 9,22), dlatego tez jako obrzed zewnetrzny nie mialy te ofiary takiej mocy, by
oczysci¢ i uswieci¢ wnetrze czlowieka, i, co wiecej, daé przystep do samego Boga (Hbr 10,19-20),
jak tego dokonat ofiarg swojej krwi Chrystus — J. SzLAGA, Wspdlnotowy charakter ofiary Jezusa...,
dz. cyt., s. 144-146.
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daje pochodzace od samego Jezusa polecenie czynienia Jego pamigtki zawarte
w ustanowieniu sakramentu Eucharystii*".

Widzimy wiec coraz bardziej, ze Pascha zydowska, cho¢ zbiezna w swoich
podstawowych wymiarach z Pascha chrzescijanska, jest jedynie typiczng ana-
logia do tego, co daje nam pamiatka przezywana w Eucharystii. Rozwijajac ten
watek warto jeszcze zwrdci¢ uwage na nastepujaca roznice, ktorg takze w pel-
niejszym $wietle ukazal nam autor Listu do Hebrajczykow. Ot6z w Pasche zy-
dowska wpisane bylo oczekiwanie na pelnie zbawienia, ktérg mial przynies¢
Mesjasz. Owszem w swoim rycie pamiatki dawata ona udziat w doswiadczeniu
zbawienia zwigzanym z wyjs$ciem z niewoli egipskiej, ale nie bylo ono pet-
ne — byto wcigz bardziej oczekiwaniem na eschatologiczne dopetnienie, i, co
istotne, moglo by¢ unicestwione przez grzech. Zbawienie dokonane na Krzyzu
stalo si¢ ,raz na zawsze” i jako takie dos§wiadczane jest w Eucharystii i, co wie-
cej, nawet mimo ludzkiego grzechu nie wymaga jakiej$ powtdrnej interwen-
cji Boga, bo jest zwigzane z doskonalg ofiarg Chrystusa, ktorej skutki trwaja
na wiecznosé¢. Obrzed Paschy zydowskiej byt wiec, jako pamiatka wydarzenia
zbawczego, znacznie bardziej zapowiedzig przyszlego, pelnego, ostatecznego
zbawienia, gdy tymczasem Eucharystia, ktéra wyrasta z teologii Paschy Stare-
go Testamentu, jest juz urzeczywistnieniem dobr eschatycznych - nie mamy
tu do czynienia jedynie z pamiatkg faktu zbawczego z przeszlosci, ale takze
z doswiadczeniem, zadatkiem rzeczywistosci eschatologicznej*?, w ktdrej Zyje

1 T.J. NasH, dz. cyt., s. 84-85, 88, 95-96. Por. F-X. DURRWELL, dz. cyt., s. 26; D. WUERL,
M. AQUILINA, dz. cyt., s. 162-166; W. SWIERZAWSKI, Dynamiczna ,,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 216;
A. SKOWRONEK, Eucharystia, dz. cyt., s. 58-60; H. DAVIES, dz. cyt., s. 78; A. GRUN, Eucharystia. Prze-
miana i zjednoczenie, Krakow 2004, s. 14-16; K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Maly stownik teologicz-
ny, Warszawa 1987, k. 113-114, haslo Eucharystia. Bardzo znamienna jest tu opinia B. SESBOUE,
Wierze. Wezwanie do wiary katolickiej dla kobiet i mezczyzn XXI wieku, Warszawa—Poznan 2000,
s. 362: ,Nie jest ona [ta pamigtka] jedynie wspomnieniem zgromadzonej wspolnoty, ktora reaktywu-
je wydarzenie ustanawiajgce. Jest takze aktem postuszenstwa Temu, ktory zaangazowal si¢ wyrazajac
jednoznacznie swoja wole. Jezus zaangazowal si¢ az po $mier¢ na krzyzu, zaangazowal si¢ takze w sa-
kramentalne uobecnienie daru uczynionego z siebie raz na zawsze, za kazdym razem, gdy Kosciot
celebruje te uczte. Poniewaz Bog zawsze daje to, co nakazuje”.

2 W liturgii Pan poprzedza swoje obiecane przyjscie: liturgia jest antycypacja paruzji, jest
wstapieniem przysztego juZ w nasze ‘jeszcze ni€..” — J. RATZINGER, Nowa piesi dla Pana. Wiara
w Chrystusa a liturgia dzisiaj, Krakow 2005, s. 202. Por. tenze, Duch liturgii, dz. cyt., s. 52-58;
M. AQUILINA, dz. cyt., s. 34. W przestrzeni pomiedzy juz a jeszcze nie protestantyzm kladzie akcent
na jeszcze nie, prawoslawie na juz, a katolicyzm miesci si¢ gdzie§ posrodku — R. LAURENTIN, Jezus
Chrystus prawdziwie obecny. Eucharystia — Kosciot - Jednosé, Krakéw 1998, s. 50-51. Por. R. KERESZTY,
Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 90, przypis 21. Dla prawostawnych liturgia jest juz ,,niebem na
ziemi’, ale jednocze$nie ,podniesieniem na niebiosa” wspélnoty celebrujacej - J.S. GAJEK, Dgzgc ku
chwale przysztego wieku — perspektywa liturgicznej tradycji bizantyjskiej, [w:] Eucharystia — zrddlo,
szczyt i zycie. Tydzien Eklezjologiczny 2004. W trosce o Kosciol, t. V, Lublin 2005, s. 121. Odnosnie
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Chrystus wstawiajacy sie za nami i udzielajacy si¢ nam w ofierze eucharystycz-
nej*”. W Eucharystii mamy do czynienia juz z zupetnie inng jakoscig i dyna-
mika tego ,wspominania” (pamiatki). Jest to, precyzyjniej ujmujac, wspomina-
nie uobecniajace, gdyz Chrystus zmartwychwstal i wstapit do nieba — wyszedt
poza doczesnos¢, a wiec wspominana rzeczywisto$¢ nie nalezy juz tylko do
przeszlosci, ale jest takze obecno$cig w wiecznosci, czyli po prostu jest wieczna
aktualnoscia i na tym zasadza si¢ caly realizm liturgii chrzescijanskiej*>*.

W tym kontekscie oryginalnie przedstawia si¢ etymologiczne rozwinigcie
biblijnego terminu anamnesis (mnesis — pamie¢, ana — na wysokosci) zapre-
zentowane przez R. Laurentina, kt(’)ry uwaza, ze jest to »pamiec¢ z Wysokoéci,
pamie¢ ku gorze, pamie¢ Boza™”. Anamneza w takim ujeciu przestaje by¢
skierowana tylko ku przeszlosci, ale wychyla sie takze ku przyszlosci, a moze
dokladniej ku wiecznodci — pamiec¢ ludzka, jak to juz wczesniej pokazywa-
lismy, odnosi si¢ do pamieci Boga. Pamie¢ staje si¢ dynamiczna — zbawcze
doswiadczenia z przeszlosci nie tylko stajg si¢ teraz dostepne dla uczestnikow
kultycznej pamiatki, ale otwieraja na Boza przyszlos¢, tworzac nowe etapy hi-
storii zbawienia**°.

do przyczyn protestanckiego akcentu na jeszcze nie zob. A. GERKEN, dz. cyt., s. 83, przypis 19. Na
tym tle ciekawe jest tu rozréznienie §w. Augustyna miedzy zadatkiem a rekojmia, gdzie uwazal on,
ze Eucharystia jest jedynie rekojmia dobr przysztych, gdyz dopiero w Paruzji skonczy si¢ era znakow
i sakramentéw — R. CANTALAMESSA, To jest Cialo moje, dz. cyt., s. 127.

3 Por. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 39-40; R. RUBINKIEWICZ, Biblijne podstawy
Eucharystii, dz. cyt., s. 57; W. SWIERZAWSKI, Dynamiczna ,,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 216-217;
L. BOUYER, Misterium paschalne, dz. cyt., s. 105; H. PAPROCKI, Wieczerza Mistyczna. Anafory
eucharystyczne chrzescijariskiego Wschodu, Warszawa 1988, s. 33; tenze, Misterium Eucharystii,
dz. cyt., s. 253.

4 J. CorBON, Liturgia, dz. cyt., s. 16. Podobna opinia J. RATZINGER, Nowa pies# dla Pana,
dz. cyt., s. 203: ,[Liturgia] Jest wstapieniem w odwiecznie dokonujaca sig¢ liturgie niebios. Liturgia
ziemska jest liturgig wylacznie dlatego, ze wlacza si¢ ona w to, co juz si¢ dzieje i co jg przewyzsza”
Por. KKK 1085; K. RAHNER, Sakramenty Kosciota, Krakéw 1997, s. 48-50; H. PAPROCKI, Misterium
Eucharystii, dz. cyt., s. 251; T. KWIECIEN, Krétki przewodnik po Mszy swietej, dz. cyt., s. 75-79;
J. LEWANDOWSKI, dz. cyt., s. 72-73; R.E. RoGowsk1, Eucharystia — misterium paschalne, dz. cyt., s. 165;
W. SWIERZAWSKI, Bierzcie i jedzcie z tego wszyscy, dz. cyt., s. 174. Zob. takze w szerszym kontekscie
odniesienia do realizacji wymiaréw czasowych w rycie Paschy i Eucharystii - R. SokoLowsKI,
dz. cyt., s. 122-129 oraz traktowania liturgii jako ,,momentu osobliwego” czasoprzestrzeni - P. LIszKa,
dz. cyt., s. 143-154.

45 R. LAURENTIN, Prawdziwe zycie Jezusa Chrystusa, dz. cyt., s. 20. Por. M. KUNZLER, dz. cyt.,
s. 109, gdzie autor podkresla kierunek katabatyczny anamnezy, a liturgia jest ,wkroczeniem boskiego
Teraz w bieg czasu stworzonego”.

¢ Por. R. LAURENTIN, Prawdziwe zycie Jezusa Chrystusa, dz. cyt., s. 20 i 522; R. Goczot,
Anamneza, dz. cyt., k. 511; B. NADOLSKI, Leksykon liturgii, dz. cyt., s. 89; R.E. RoGowsKl, Misterium
paschalne, dz. cyt., s. 72; W. STINISSEN, Wiecznos¢ posrodku czasu, Poznan 1997, s. 90-91.
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Zamykajac ten biblijny etap naszego studium nad pojeciem pamigtki (anam-
nezy) nalezy stwierdzi¢, ze pamiatka (zikkaron, anamnesis), rozumiana w Biblii
jako kultyczne, skuteczne uobecnienie dokonanych w historii zbawczych dziet
Boga w celu umozliwienia korzystania z nich poprzez wiar¢ Ludowi Bozemu
wszystkich czaséw*”, ma centralne znaczenie w interpretacji Eucharystii szcze-
golnie w wymiarze ofiary. Taka ranga tej kategorii biblijnej bierze si¢ przede
wszystkim stad, Ze sam Jezus chcial, co wyrazil w stowach ustanowienia, aby
Eucharystia byla pamiatka-anamnezg (anamnesis). Patrzac z drugiej strony - co
rozwiniemy w nastepnym rozdziale - anamneza stanowi fundamentalne miste-
rium zycia Kosciola, gdyz za jej posrednictwem jego cztonkowie maja mozliwo$¢
stalego, zywego doswiadczania zbawczego dzieta Chrystusa®®. Jednoczesnie
jednak trzeba zauwazy¢, ze biblijna kategoria pamiatki nie wyczerpuje calej ta-
jemnicy sakramentu Eucharystii, lecz jest jednym z kluczy, modeli**® przybliza-
jacych nas do tej wielkiej tajemnicy wiary, cho¢ trzeba przyznac, ze szczegélnie
w aspekcie Eucharystii jako ofiary jest to klucz, ktéry spaja wszystkie wymiary
misterium eucharystycznego i dlatego bez niego trudno sobie wyobrazi¢ wspol-
czesng katolicky teologie Eucharystii, a jeszcze bardziej jej uprawianie w rela-
cjach ekumenicznych*®.

47 M. THURIAN, Aux sources de Z’Eglise, dz. cyt.,, s. 150-151, uwaza za bardzo celng definicje
pamiatki liturgicznej sformutowana przez Tillarda: ,,Le mémorial liturgique est un acte cultuel dans
lequel on fait rappel d'un événement passé de Salut mais pour en revivre hic et nunc la grace dans
Taction de gréce et bénédicion, ce qui avive lespérance en l'accomplissement définitif de ce Salut, au
moment méme ou lon rappelle a Dieu sa Promesse en le suppliant de exécuter. Le cas le plus typique
en est, dans 'Ancienne Alliance, le repas pascal” - .M.R. TILLARD, LEucharistie Pdque de Z’Eglise, Pa-
ris 1964, s. 248. Por. B. NADOLSKI, Leksykon liturgii, dz. cyt., s. 88-89 ; K. RAHNER, H. VORGRIMLER,
dz. cyt., k. 10-11, hasto Anamneza; F. MAX DE Ta1zE, dz. cyt,, s. 23.

458 'W. SWIERZAWSKI, Sprawowanie Eucharystii jako anamneza..., dz. cyt., s. 276, 282-283; tenze,
Dynamiczna ,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 216-217, 222; R. Goczok, Anamneza, dz. cyt., k. 511-512;
H. LANGKAMMER, Teologia Eucharystii, dz. cyt., s. 43, 48.

49 Szerzej na temat modelu Eucharystii jako pamiatki i jego miejsca pos$réd innych modeli
zob. KW, IRwIN, dz. cyt., s. 122-143.

0 Por. tamze, s. 122, 139-140; F-X. DURRWELL, dz. cyt., s. 26; B. SESBOUE, Invitation d croire,
dz. cyt., s. 160; MN1CH KARTUSKI, dz. cyt., s. 96-97.
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Teologiczne znaczenie pojecia pamiatki (anamnezy)
dla interpretacji Eucharystii jako ofiary

Po ukazaniu biblijnych podstaw, a szczegdélnie nowotestamentalnego
rozumienia pojecia pamigtki (anamnezy), chcemy w tym rozdziale zbadac,
jak ono wpltywalo na teologie Eucharystii. Najpierw, w pierwszej czesci tego
rozdzialu, prze$ledzimy w kontekscie historycznym, w rozumieniu historii
dogmatu, od epoki patrystycznej po nowozytng, ewolucj¢ nauki o ofiarnym
charakterze mszy $§wietej, koncentrujac si¢ na miejscu pamiatki (anamnezy)
w tym wymiarze doktryny eucharystycznej. Poza orzeczeniami Magisterium
i dzietami teologéw znaczacym locus theologicus bedzie tu dla nas liturgia
Ko$ciola', jako ,element konstytutywny §wietej i zywej Tradycji”?, cho¢ trze-
ba tu zaznaczy¢, ze interesowac nas bedzie bardziej tre$¢ dogmatyczna niz
sam rozwoj i historia ksztaltowania si¢ tekstéw liturgicznych. Nastepnie,
w drugiej czesci rozdziatu, przedmiotem naszej analizy beda prace teologéw,
ktorzy stali sie prekursorami renesansu pojecia pamiatki (anamnezy) w teo-
logii XX wieku, az po zadomowienie si¢ jej we wspdtczesnych dokumentach
Magisterium Kosciota. Zwieniczeniem tego studium nad historyczna ewolu-
cja teologii anamnezy eucharystycznej bedzie ukazanie $cistego powigzania
miedzy anamnezg a epiklezg w misterium Eucharystii, co pozwoli nam uzy-
ska¢ pelny obraz teologicznego rozumienia kategorii pamigtki (anamnezy).
Tym samym bedziemy mieli solidne podstawy do zbadania w nast¢pnym
rozdziale implikacji ekumenicznych zastosowania tej kategorii w dialogu
o Eucharystii.

! Por. E. OzorowsKl, Eucharystia w nauce i praktyce Kosciota Katolickiego, Poznan 1990, s. 39-
-40; J. KLINGER, O istocie prawostawia, Warszawa 1983, s. 127. Szerzej nt. liturgii jako locus theogicus
oraz wzajemnej relacji liturgii i teologii zob. B. MIGUT, Teologia liturgiczna szkoly rzymskiej, Lublin
2007, s. 150-152.

2 KKK 1124.
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1. Historyczna ewolucja nauki o ofiarnym charakterze

Eucharystii

1.1. Swiadectwo Tradycji — Ojcowie Kosciola i starozytna liturgia

W tej czesci pracy chcemy przeanalizowaé najwazniejsze $wiadectwa pa-
trystyczne dotyczace Eucharystii jako ofiary, ze szczegdlnym uwzglednieniem
pojecia anamnezy w teologii Eucharystii u Ojcéw Kos$ciota. Trzeba juz na po-
czatku zaznaczy¢, ze wlasnie ten okres w teologii ma fundamentalne znaczenie
dla ksztaltowania si¢ pojecia anamnezy, dlatego nasza analiza w tym zakresie
bedzie tu bardziej szczegdlowa. Prezentacja ta obejmie najpierw najstarsze pisma
Ojcéw Apostolskich, a nastepnie dziela patrystyki greckiej i facinskiej, a takze
teksty liturgiczne tej epoki. Nalezy zwroci¢ uwage, ze epoka Ojcéw Kosciota,
cho¢ nie wydala Zadnego wigkszego dziela poswieconego usystematyzowanej
teologii Eucharystii, to w sposdb zasadniczy ustalifa jej zreby. Nauka o Eucha-
rystii wydawala si¢ w tych czasach oczywista, w tym sensie, ze naturalnie byta
centralnym elementem Zycia chrzescijanskiego, stanowiac jego synteze, jak to
dobitnie wyrazil §w. Ireneusz z Lyonu: ,,Nasza za$ wiara jest w harmonii z na-
uka o Eucharystii, a Eucharystia potwierdza naszg wiar¢”. Nie pojawialy si¢ tu
jeszcze jakie$ wielkie kontrowersje i z tego powodu Eucharystia nie zajmowata
znaczniejszego miejsca w dyskusjach teologicznych, ktdre przeciez wowczas go-
raco toczono, jednak przede wszystkim w dziedzinie chrystologii czy trynitolo-
gii. Elementy doktryny eucharystycznej, o ile si¢ pojawiaja w dzietach teologdw,
to w tle tych wielkich sporéw, a przede wszystkim znajdujemy je rozrzucone
w pismach o charakterze duszpasterskim: w homiliach lub katechezach. Ponad-
to na fragmentarycznos$¢ zachowanego nauczania o Eucharystii wptywala prze-
strzegana mocno do IV wieku disciplina arcani*. Zamykajac panorame tego tak
fundamentalnego dla Tradycji okresu sprébujemy, jako podsumowanie, ukaza¢

3 Adversus haereses, IV,18,5 - cytat za: Sw. IRENEUSZ z LyoNu, Chwalg Boga zyjgcy czlowiek,
Krakow 1999, s. 98. Por. KKK 1327. Pézniejsi Ojcowie przeformulujg to w zasade: lex orandi, lex cre-
dendi - zob. DH 246 - legem credendi lex statuat supplicandi. Por. KKK 1124; M. AQUILINA, dz. cyt.,
s. 97-98; B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 131.

* M. STAROWIEYSKI, Eucharystia pierwszych chrzescijan, [w:] Eucharystia pierwszych chrze-
$cijan. Ojcowie Kosciota nauczaja o Eucharystii, wybor i oprac. M. Starowieyski, Krakéw 1987,
s. 10-19; J. TyrawA, Eucharystia. Dzieje problematyki, EK t. 4, k. 1241; M-Y. PERRIN, Pratiques et
discours eucharistiques dans les premiers siécles (Des origines jusqua la fin du IV siécle), [w:] Eucha-
ristia. Encyclopédie de I'Eucharistie, red. M. Brouard, Paris 2004, s. 106-107; BROTHER EMmILE, The
Eucharist and the Early Christians, Taizé 2008, s. 1-2; ].T. O'CONNOR, The Hidden Manna. A Theology
of the Eucharist, San Francisco 2005, s. 42-43.
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syntetycznie najwazniejsze pojecia wypracowane przez teologie patrystyczna
w zakresie nauki o Eucharystii, ktére w istotny sposéb rzutowaty na dalszy roz-
woj doktryny w tym zakresie.

1.1.1. Rozumienie natury ofiary eucharystycznej od czaséw apostolskich do korica
epoki Ojcow Kosciola

Zanim przejdziemy do $wiadectw okresu patrystycznego, trzeba najpierw
zauwazy¢ bardzo istotny pierwszy etap ksztaltowania si¢ Tradycji eucharystycz-
nej — etap czasow apostolskich, kiedy nastgpilo przejscie od Ostatniej Wiecze-
rzy do Eucharystii Kosciota. Zasadniczo w sensie egzegezy pism Nowego Te-
stamentu najwazniejsze punkty doktryny eucharystycznej tego okresu zostalty
omoéwione w poprzednim rozdziale. Pokazali§my na przykladzie wypowiedzi
$w. Pawla (1 Kor 11,23), ze zrédtem Tradycji eucharystycznej jest sam Jezus, kto-
ry pozostawil swoim uczniom nakaz ponawiania rytu eucharystycznego usta-
nowionego na Ostatniej Wieczerzy. Wykazalismy réwniez, ze ryt ten byt bardzo
mocno osadzony w tradycji paschalnej Starego Przymierza, aczkolwiek w sen-
sie formy nabral bardzo szybko samodzielnosci. To, co go laczylo z Paschg zy-
dowska, to kultyczna idea pamiatki’. Jednoczesnie warto tez zwrdci¢ uwage, ze
Kosciot apostolski postrzegal sprawowany przez siebie ryt eucharystyczny jako
ofiare — sugeruje to relacja Apostota Pawta o Wieczerzy Panskiej (1 Kor 11,20-29;
por. 10,18-21) oraz analizowane juz wersety 1 Kor 5,7-8, a jeszcze bardziej zapis
w Hbr 13,10: ,Mamy oltarz, z ktérego nie maja prawa spozywac ci, ktérzy stuza
przybytkowi”. Uzyte tu sfowo ‘oftarz’ (Buciootriplov) oznacza dokladnie miej-
sce skladania ofiar, takie jak w Swigtyni jerozolimskiej. Ottarz jednoznacznie
wskazuje na ofiare, czyli w tym wersecie, odczytywanym w kontekscie calosci
tej czesci tekstu Listu do Hebrajczykéw, na ofiare krzyzowa Chrystusa, a skoro
jednocze$nie mowa tu o spozywaniu z oltarza, to chodzi tu o pamigtke tej ofiary
uobecniang w ofierze eucharystycznej®.

Wracajac do samej formy rytu eucharystycznego, to mozna przypuszczaé,
ze pierwsze pokolenie chrzescijan odprawialo Eucharystie jako positek bra-
terski — agape z istotnymi elementami liturgii zydowskiej, przejetymi glow-

*> Por. K. MICHALCZAK, Eucharystia na przestrzeni wiekéw, Teologia dogmatyczna UAM WT
1(2007), s. 10.

¢ T.J. NasH, dz. cyt.,, s. 203; J. BETZ, Eucharistie. In der Schrift und Patristik, Freiburg 1979,
s. 21-22; Cz. BARTNIK, Eucharystia, dz. cyt., s. 39; J. BILCZEWSKI, dz. cyt., s. 69; M. THURIAN, Tozsa-
mos¢ kaplana, dz. cyt., s. 25; R. Popowsk1, Wielki stownik grecko-polski..., dz. cyt., s. 285. Szerzej zob.
R. BoGAcz, dz. cyt., s. 223-224. Por. tez z innymi interpretacjami: przypis do tego wersetu w BJ oraz
D.H. STERN, dz. cyt., 5. 973. Zob. takze H. WrTczyK, Eucharystia..., dz. cyt., s. 18-19.
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nie z uczty paschalnej, ktora stanowila kontekst Ostatniej Wieczerzy (por. Dz
2,42.46)". Jednak na podstawie uwag $§w. Pawla wobec wspolnoty korynckiej
(1 Kor 11,20-22.28-34) wida¢, ze bardzo szybko, bo juz od polowy I wieku, wspol-
noty chrzedcijaniskie zaczely porzuca¢ pierwotng oprawe rytu eucharystycznego
zwiazang z Ostatnig Wieczerzg, czyli elementy zydowskiego positku rytualne-
go i oddzielily wspdlnotowg agape od samej Wieczerzy Panskiej®. Nastapil row-
niez, co zauwazyliémy, omawiajac redakcje tradycji palestynskiej zapisu stow
ustanowienia, proces polaczenia rytu nad chlebem i kielichem, ktdre pierwotnie
w wydarzeniu Ostatniej Wieczerzy otwieraly i zamykaly obrzed tej uczty, a jed-
nocze$nie zaczeto wkomponowywac do tego rytu elementy liturgii Stowa przeje-
te z praktyki synagogalnej. Widzimy wiec, ze pierwotna liturgia eucharystyczna
nie byla odtwarzaniem Ostatniej Wieczerzy — owszem Ostatnia Wieczerza jest
podstawa chrzescijanskiej liturgii, szczegélnie jej dogmatycznej tresci, ale nie jej
formg. Zreszta, jesli Ostatnia Wieczerza byla ucztg paschalng, to mogtaby by¢
powtarzana jako taka tylko raz w roku, a chrzescijanie zwiazali swoje spotkania
liturgiczne z Dniem Panskim (por. Dz 20,7; 1 Kor 16,2; Ap 1,10), podkreslajac
tym samym ich przyporzadkowanie wydarzeniu Zmartwychwstania (pierwszy
$lad moze stanowi¢ tu historia uczniéw w drodze do Emaus Lk 24,13-32)°. Jak
to juz wczesniej wykazalismy, Kosciol apostolski rozumial, ze polecenie Jezusa
»CZyncie to na moja pamiatke”, cho¢ osadzone gleboko w tradycji Paschy zydow-
skiej, przejmowalo jej idee teologiczne, a nie sam ryt. Istnieje ciaglo$¢ pomiedzy
zydowska uczta paschalng a chrzescijansky uczta eucharystyczna, ale niejako
wewnatrz tego, co zydowskie, rodzi si¢, poprzez organiczny rozwoj, wychodzac
od doswiadczenia Ostatniej Wieczerzy, to co specyficznie chrzescijanskie. I cho¢
sama forma liturgii eucharystycznej dos¢ ditugo byla otwarta, to wyraznie wy-
odrebnita sie z kontekstu Paschy. W tym procesie stowo ‘eucharystia’ przestalo
juz oznaczac tylko dzigkczynienie/blogostawienstwo wypowiadane nad chlebem
i winem, ale stalo si¢ nazwa wlasng calego obrzedu liturgicznego kultycznej pa-

7 Por. K. MICHALCZAK, dz. cyt., s. 9-10; M. Cisro, Doktryna Eucharystii w rozwoju historycz-
nym, [w:] Jezus eucharystyczny, red. M. Rusecki, M. Cislo, Lublin 1997, s. 9; M. KUNZLER, dz. cyt.,
s. 290; G. KocH, dz. cyt., s. 203-204; J. MARTOS, Doors to the Sacred. A Historical Introduction to
Sacraments in the Catholic Church, Liguori 2001*, s. 218.

8 Szerzej nt. tego procesu w $wietle najnowszych badan por. P. BRADSHAW, Eucharistic Origins,
dz. cyt., s. 64-68.

® Por. K. KocH, Eucharistie, dz. cyt., s. 46; P. BRADSHAW, Early Christian Worship, dz. cyt.,
s. 41-43, 76-77; H. PAprOCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt., s. 19; A. LAPPLE, dz. cyt., s. 34;
S. LYONNET, dz. cyt., s. 70-71; B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 129; R. CANTALAMESSA, To
jest Ciato moje, dz. cyt., s. 73; BJ przypis do Lk 24,35, takze do Dz 27,35. Zob. tez M. CZAJKOWSKI,
Liturgia chrzescijatiska i zydowska, [w:] Tekst sakralny. Tekst inspirowany liturgia, red. G. Habrajska,
Lodz 1997, s. 42-43, gdzie autor zauwaza, ze u Zydéw w cotygodniowe $wietowanie szabatu zgodnie
z Pwt 5,15 wpisana jest takze pamiatka Paschy.
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migtki chrzescijan'. Eucharystia, tak jak Pascha zydowska, jest pamiatka, ale juz
zupelnie innej rzeczywistosci — $mierci i zmartwychwstania Chrystusa i dlatego
W jej centrum umieszcza si¢ sfowa Jezusa, ktore okreslajg sens tej pamigtki'!.
Stowa Jezusa ustanawiajace Eucharystie stanowia oryginalne jadro liturgii
chrzescijanskiej, ale jej cala konstrukcja nie powstaje ex nihilo w pierwszych
wspolnotach chrzescijanskich. Jej zreby tworza elementy liturgii zydowskiej,
ktéra byla naturalng gleba dla zycia duchowego pierwszych chrzescijan, ktorzy
w wiekszosci byli Zydami'?. Szczegdlne znaczenie, jak to wykazal L. Bouyer?,
maja tu zydowskie modlitwy blogostawienstw berakot (forma liczby pojedynczej
to beraka)'. Co ciekawe, w grece Filona i Septuaginty stowo hebrajskie beraka
tlumaczone jest jako eucharistia (cho¢ takze eulogia i egzomologesis)*®. Jednak
beraka w jezyku hebrajskim Starego Testamentu i tradycji judaistycznej nie ozna-
cza dzigkczynienia jako takiego, ale modlitwe o specyficznej konstrukcji, bedaca
blizszg blogostawienstwu Boga z powodu Jego faskawosci. Zawsze rozpoczyna
sie ona od odwolania do Boga, dalej zawiera element oddania chwaly Bogu za to

19 Por. J. GALOT, dz. cyt., s. 14-16, 25-27; M-Y. PERRIN, dz. cyt., s. 109-111; P.A. LIEGE, dz. cyt,,
s. 28-32; H. DAVIEs, dz. cyt., s. 13-16, 24-25; R.]. HALLIBURTON, The Patristic Theology of the Eu-
charist, [w:] The Study of Liturgy, London 1992, s. 247; S. RABIEJ, dz. cyt., s. 165; ]. LEWANDOWSKI,
dz. cyt., s. 43-45; J. RATZINGER — BENEDYKT XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 2, dz. cyt., s. 152-157.
J. RATZINGER, Swigto wiary, dz. cyt., s. 35 podkresla, ze eucharystia stata si¢ nie tylko nazwa, ale -
jako modlitwa dzigkczynna - forma liturgii chrzescijaniskiej zastepujac pierwotng uczte.

" PA. LIEGE, dz. cyt., s. 14-16, 43-44; ]. RATZINGER, Ostatnia Wieczerza a Eucharystia Ko-
sciota, dz. cyt., s. 167-171; J. BETZ, dz. cyt., s. 26-28; A. SABERSCHINSKY, Einfiihrung in die Feier der
Eucharistie. Historisch-Systematisch-Praktisch, Freiburg in Br. 2009, s. 69; W. SWIERZAWSKI, Dyna-
miczna ,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 22; M. CISt0, dz. cyt., s. 12; A. SKOWRONEK, Eucharystia, dz. cyt.,
s. 127-128; K. KocH, Eucharistie, dz. cyt., s. 48; M. KUNZLER, dz. cyt., s. 291-292; R. BARTNICKI,
Pascha zydowska a chrzescijariska ofiara eucharystyczna, dz. cyt., s. 119-123.

12 R.T. BECKWITH, The Jewish Background to Christian Worship, dz. cyt., s. 68-73 1 77-78. Por.
KKK 1096; P. BRADSHAW, Early Christian Worship, dz. cyt., s. 40; M. AQUILINA, dz. cyt., s. 29-32;
J. RATZINGER, Swigto wiary, dz. cyt., s. 66; tenze, Duch liturgii, dz. cyt., s. 45; E. OZOoROWSKI, dz. cyt.,
s. 24-27; H. PApPrOCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt., s. 16-18; A. SABERSCHINSKY, dz. cyt., s. 57-61.
Zob. takze ].N.D. KeLLy, Poczgtki doktryny chrzescijarskiej, Warszawa 1988, s. 17; R. CANTALAMESSA,
To jest Ciato moje, dz. cyt., s. 71-72.

3 L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 21-34, 95-118. Pierwszym, ktdry juz w 1913 roku szeroko
analizowal role berakot w ksztaltowaniu sie liturgii eucharystycznej byt zydowski badacz I. Elbogen,
nastepnie nalezy wspomnie¢ takze badania A. Baumstarka - zob. szerzej M. OZOROWSKI, Zwigzek
pomiedzy modlitwami zZydowskimi a Eucharystig — pierwszy okres poszukiwan, Studia Teologiczne —
Biatystok — Drohiczyn - Lomza 24(2006), s. 29-31, 35-37. Por. zastrzezenia do tej tezy J.T. O'CONNOR,
dz. cyt., s. 7, przypis 6.

4 Szerzej nt. miejsca berakot w liturgii zydowskiej zob. J.J. PETucHOWsKI, C. THOMA, dz. cyt.,
s. 139-142.

> L. BOUYER, Od liturgii Zydowskiej do liturgii chrzescijariskiej, dz. cyt., s. 128. Por. J. MIAZEK,
Msza $wigta pierwszych chrzescijan, [w:] Eucharystia pierwszych chrzescijan. Ojcowie Ko$ciola na-
uczajg o Eucharystii, wybdr i oprac. M. Starowieyski, Krakow 1987, s. 34.
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co uczynil i objawil oraz zdanie si¢ tego, ktory si¢ modli, na wiernos¢ obietni-
com danym przez Boga. Blogostawienstwa berakot stanowia forme poswiecania
szczegolow zycia poboznego Izraelity, ale w liturgii synagogalnej przybraly for-
me syntetycznych, uroczystych modlitw'®. W interesujagcym nas zakresie wply-
wu tych modlitw na liturgie chrzescijaniska warto szczegoélnie zwroci¢ uwage na
rozbudowane zydowskie blogostawienstwa berakot zwigzane z positkiem, ktdre
staly si¢ najprawdopodobniej bezposrednim wzorem dla pierwotnej modlitwy
eucharystycznej. Mozna tak przypuszczaé, poniewaz berakot wpisane sa w ob-
rzed kazdego rytualnego positku zydowskiego, a szczegdlnie uczty paschalnej,
a zatem Jezus musial ich uzywac w trakcie Ostatniej Wieczerzy - relacje nowo-
testamentalne méwia wyraznie, ze odmowil blogostawienstwo/dziekczynienie!”
i prawdopodobnie stowa ustanowienia Eucharystii wypowiedzial w swoim be-
raka. Wskazuje na to takze zapisana w relacji $w. Jana z Ostatniej Wieczerzy
Modlitwa Arcykaptanska Jezusa, ktéra ma cechy uroczystej beraka'. To mogt
by¢ pewien wzér dla uczniéw, podejmujacych podzniej polecenie powtarzania
rytu eucharystycznego®. Wiele §wiadczy takze za tym, ze oprdcz berakot takim
wzorcem liturgicznym mogta by¢ réwniez, opisywana tutaj wczesniej, ofiara
dzigkczynna todah®. Warto tu odnotowac, ze zaréwno blogostawienstwa po-
sitku, jak i wielkie synagogalne berakot zawieraja stowo zikkaron w jego biblij-
nym znaczeniu, a wigc niosg w sobie element anamnetyczny, ktéry w ten sposéb
wszedt do konstrukeji modlitw eucharystycznych?®'. Niektorzy autorzy wskazuja
bardziej, jako szczegdlne zrdédlo inspiracji dla modlitw eucharystycznych, na
zlozong z szeregu berakot zydowska modlitwe po positku Birkat hamazon, ktéra

1 L. BouYER, Od liturgii zydowskiej do liturgii chrzescijariskiej, dz. cyt., s. 128-133;
H. PaPrOCKI, Misterium Eucharystii, dz. cyt., s. 20; M. THURIAN, Tozsamos¢ kaplana, dz. cyt., s. 48;
A. SABERSCHINSKY, dz. cyt., s. 62. Por. M. OZOROWSKI, Niektére aspekty chrzescijariskiego spojrzenia
na modlitwy synagogalne, dz. cyt., s. 98-101. Szerzej zob. L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 35-93;
CH. SCHONBORYN, dz. cyt., s. 14-22.

17 K. KocH, Eucharistie, dz. cyt., s. 50.

8 M. CzAJKOWSKI, Liturgia chrzescijatiska i Zzydowska, dz. cyt., s. 35. Por. T. KwIECIEN, Modli-
twa w stylu retro, dz. cyt., s. 157, gdzie autor stowa Jezusa z Modlitwy Arcykaptanskiej (J 17,19): ,,za
nich Ja po$wiecam w ofierze samego siebie, aby i oni byli uswieceni w prawdzie” uznaje za modlitwe
eucharystyczng Jezusa.

¥ H. PAPROCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt., s. 18; tenze, Misterium Eucharystii, dz. cyt., s. 20;
R. KERESzZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 185-186; M. THURIAN, O Eucharystii, dz. cyt.,
s. 26-27; R. SOKOLOWSKI, dz. cyt., s. 33-34; W. SWIERZAWSKI, Sprawowanie Eucharystii jako anamne-
za..., dz. cyt., s. 290.

% Por. K. KocH, Eucharistie, dz. cyt., s. 51; M. THURIAN, Tozsamos¢ kaptana, dz. cyt., s. 46-47;
H. PaPrOCKI, Misterium Eucharystii, dz. cyt., s. 20.

2! L. BOUYER, Od liturgii zydowskiej do liturgii chrzescijatiskiej, dz. cyt., s. 133-135. Zob. sze-
rzej tenze, Eucharistie, dz. cyt., s. 95-109; W. SWIERZAWSKI, Dynamiczna ,pamigtka” Pana, dz. cyt.,
s. 231-237; H. PApROCKI, Misterium Eucharystii, dz. cyt., s. 14-19.
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wpisana jest takze w rytual Paschy przed blogostawienstwem trzeciego kielicha.
Za taka opcja przemawialoby bezposrednie zwigzanie w poczatkowym okresie
rytu eucharystycznego z positkiem - agapg. Cechg charakterystyczng Birkat ha-
mazon jest wyraznej podkreslony akcent dzigkczynny - tak uwypuklony szcze-
gélnie w prefacji kanonu mszalnego®.

Ten wplyw liturgii Zydowskiej na chrzescijanska potwierdza najstarsze po-
zabiblijne pismo chrzescijanskie Didache, czyli Nauka Pariska przez dwunastu
Apostotow do pogan napisana, ktoérego pelny tekst odnaleziono dopiero w 1873
roku w Konstantynopolu. Warto$¢ tego dzieta polega na tym, ze powstalo ono
najpdzniej na poczatku II wieku, ale wydaje sie by¢, szczegélnie w czesci do-
tyczacej Eucharystii, kompilacja duzo wczesniejszych tekstow?, czyli mozna
przypuszczac, ze w istocie jest starsze niz czes$¢ pism Nowego Testamentu. Jego
znaczenie w pierwotnym Kodciele potwierdza takze cytowanie go w wielu poz-
niejszych tekstach. Rozdzialy IX, X oraz XIV Didache zawieraja opisy kultu
chrzeécijan. Mamy tu fragmenty liturgii eucharystycznej prawdopodobnie po-
chodzacej z terenu Syrii (Antiochii?), ktdra, jak sie przypuszcza, siega swoimi
zrodlami potowy I wieku i by¢ moze jest nawet starsza od relacji o Wieczerzy
Panskiej z Pierwszego Listu do Koryntian. W kazdym badz razie oba teksty maja
ze sobg wiele wspdlnego®. Elementy liturgii eucharystycznej (brak tu samych
stéw ustanowienia®) zawarte w Didache prezentujg bardzo archaiczne stadium
ksztaltowania si¢ modlitw eucharystycznych - sg wlasciwie bezposrednia reali-
zacja polecenia Jezusa wykonywania czynnosci nad chlebem i winem, uboga-
cong modlitwami dziekczynnymi o wyraznym pochodzeniu judaistycznym?®.

2 E. Mazza, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 14-17; W. SWIERZAWSKI, Dynamiczna
»pamigtka” Pana,dz. cyt.,s. 239; H. PAPROCKI, Wieczerza Mistyczna, dz.cyt.,s. 16-17; A. SABERSCHINSKY,
dz. cyt., s. 63-64. Plusy i minusy tej hipotezy przedstawia P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt.,
s. 116. Zob. takze Hagada Pardes Lauder, dz. cyt., s. 171 i 174-186 oraz 613 przykazan judaizmu,
dz. cyt., s. 175-176.

% ]. BETZ, dz. cyt., s. 28-29. Szerzej na temat hipotez dotyczacych czasu powstania tego tekstu
zob. F. HAWKINS, The Didache, [w:] The Study of Liturgy, London 1992, s. 84-86.

# M. AQUILINA, dz. cyt., s. 63-65.

» Ten brak spowodowal dyskusje, czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z tekstami euchary-
stycznymi, czy pochodzacymi z chrze$cijanskiej agapy — argumenty za eucharystycznym charakte-
rem tekstow zawartych w Didache zob. ].T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 6-9; omdwienie wszystkich teorii
na temat sensu tego tekstu zob. P. BRADsSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 26-32. Por. B. SESBOUE,
Invitation a croire, dz. cyt., s. 133-134; H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON, Znaki zbawienia. Sakra-
menty, Kosci6, Najswietsza Panna Maryja, Historia dogmatéw, t. I11, Krakéw 2001, s. 62-63.

2 J. DaN1tLou, Teologia judeochrzescijatiska. Historia doktryn chrzescijariskich przed Soborem
Nicejskim, Krakow 2002, s. 387-390; E. MAzza, De la céne du Seigneur a UEucharistie de I’Eglise, [w:]
Eucharistia. Encyclopédie de 'Eucharistie, red. M. Brouard, Paris 2004, s. 99; L. BOUYER, Od litur-
gii zydowskiej do liturgii chrzescijariskiej, dz. cyt., s. 128-136; H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON,
dz. cyt., s. 63; P. BRADSHAW, Early Christian Worship, dz. cyt., s. 46-47; tenze, Eucharistic Origins,
dz. cyt., s. 32-35; A. SABERSCHINSKY, dz. cyt., s. 73-74.
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Jak wykazuje Bouyer, te modlitwy dzigkczynne sg w istocie wprost przejetymi
modlitwami zydowskimi, gléwnie berakot, z malymi dodatkami chrzescijan-
skimi modyfikujacymi ich znaczenie?”. Trzeba tu pamieta¢, ze do czasu zbu-
rzenia Swigtyni jerozolimskiej zwigzki chrze$cijafistwa z judaizmem byly jed-
nak bardzo bliskie?®. Podkreslamy tak mocno to powigzanie na polu liturgii,
gdyz te zydowskie berakot, jak to wczesniej juz pokazywalismy, byty no$ni-
kami idei pamiatki-zikkaron i w ten sposéb wprowadzily ja do modlitw eu-
charystycznych, czego dowodem jest wlasnie tekst Didache. Zwlaszcza wida¢
to w wersecie XIV,1, gdzie co prawda nie pada slowo pamigtka (anamneza),
ale widzimy wyrazng tacznos$¢ pomiedzy kultycznym rytem eucharystycz-
nym a ofiarg. Szczegdlnie cennym $wiadectwem w interesujagcym nas zakresie
ofiarnego charakteru Eucharystii jest tu caly XIV rozdzial tego pisma, gdzie
w relatywnie krétkim fragmencie pada az trzy razy stowo thysia-ofiara w na-
wigzaniu do realizacji proroctwa Malachiasza (1,11) o ,ofierze czystej”?, co
wskazuje na pewna ciaglos¢ a jednoczesnie wyzszos¢ Eucharystii wobec ofiar
starotestamentalnych?.

Innym pismem z konca I wieku, takze poswiadczajacym stale rozumienie
od poczatku przez Kosciét Eucharystii jako ofiary, jest List do Kosciota w Ko-
ryncie biskupa Rzymu $w. Klemensa. Znajdujemy tam tekst wielkiej modlitwy
powszechnej (LIX,2-LXI,4), prawdopodobnie wyjetej z liturgii rzymskiej oraz,
co wazniejsze dla nas, nauke o ofierze eucharystycznej ustanowionej w miejsce
ofiar zydowskich (XL-XLIV), gdzie szczegolnie nalezy zauwazy¢ krotkie zdanie

¥ L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 118-121; M. CzAJKOWSKI, Liturgia chrzescijariska i zydow-
ska, dz. cyt., s. 36; MNICH KARTUSKI, dz. cyt., s. 39-40, 59. Zob. tekst polski Didache, [w:] Eucharystia
pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 267-268. Por. E. MAzzA, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt.,
s. 35-37, gdzie autor uwaza, ze raczej zrodtem jest tu Birkat hamazon, co wydaje si¢ bardziej prawdo-
podobne, szczegdlnie odnoénie do tekstéw w rozdziale IX Didache. Zob. takze B. SESBOUE, Invitation
d croire, dz. cyt., s. 134-135 oraz H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 61-63.

 Por. szerzej A.G. HAMMAN, Zycie codzienne pierwszych chrzescijan (95-197), Warszawa 1990,
s.90-93.

» W proroctwie Ml 1,11 pada hebrajskie okreélenie ofiary minhah, co LXX ttumaczy jako
thysia - S. RABIE], dz. cyt., s. 79-80. Z drugiej strony warto tu zauwazy¢, ze pojecie ,ofiary czy-
stej” pierwsi chrzeécijanie odczytywali czesto jako imperatyw moralny, tzn. czystymi powinni by¢
wyznawcy, ktorzy skladaja ofiar¢ — P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 79; ].J. KOPEC,
Eucharystia w starozytnosci chrzescijanskiej, [w:] Misterium Eucharystii, red. W. Nowak, Olsztyn
2004, s. 32.

30 Zob. Eucharystia pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 251. Por. M. STAROWIEYSKI, Eucharystia
pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 10; M. AQUILINA, dz. cyt,, s. 67; T.J. NasH, dz. cyt., s. 202-203;
S. HAHN, The Lamb’s Supper, dz. cyt., s. 30-31; M. MCGUCKIAN, dz. cyt., s. 56-57; P. BRADSHAW, Early
Christian Worship, dz. cyt., s. 52; tenze, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 39-42; M. THURIAN, Tozsamos¢
kaplana, dz. cyt., s. 34; ]. RATZINGER, Teologia liturgii, dz. cyt., s. 28; M. Cisto, dz. cyt., s. 12-13;
E. StaNIEK, Eucharystia jako Ofiara. Aspekt historyczny, [w:] Eucharystia na oltarzu $wiata, PAT
Studia t. 14, Krakéw 2006, s. 32-34.
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o biskupach skladajacych Bogu ofiar¢ (XLIV,4)*. Widzimy tu (XXXVI) takze
wyrazne nawigzanie do znanej nam juz z Listu do Hebrajczykow idei niebian-
skiego wymiaru liturgii, ktéra, jak wykazalismy, ma wielki wptyw na nowote-
stamentalne rozumienie pamiatki. Dzieki temu powigzaniu z liturgiag w niebie
uczestnicy liturgii eucharystycznej partycypuja w ofierze Chrystusa ,,Arcyka-
plana naszych ofiar” (XXXVI,1)*.

Znacznie wiecej odniesien do Eucharystii znajdujemy w siedmiu listach
$w. Ignacego biskupa Antiochii, ktére powstaly nieznacznie pdzniej, bo ok. roku
107. Mimo iz listy te nie tworzg jakiego$ traktatu teologicznego, to jednak nauka
o Eucharystii, jaka z nich przebija, dotyka wszystkich jej aspektéw. Mamy tu
takze wyrazng wzmianke o ofierze w Liscie do Kosciota w Filadelfii (IV,1), gdzie
w odniesieniu do miejsca sprawowania Eucharystii uzywa sie stowa thysiaste-
rion, oznaczajacego — jak juz to wczesniej wzmiankowali$my w odniesieniu do
tekstu Hbr 13,10 - oltarz do skladania ofiar®. Ale sg tez inne momenty, gdzie
widzimy wyrazne aluzje do ofiarniczego charakteru Eucharystii. W Liscie do
Kosciota w Smyrnie (VIL1) czytamy, ze ,,Eucharystia jest Cialem Pana, Cialem,
ktére cierpialo za nasze grzechy” — to wyrazne utozsamienie ofiary euchary-
stycznej z ofiarg Jezusa i odniesienie do stéw ustanowienia w wersji Mateuszo-
wej, w ktorych Jezus podkresla, ze Jego $mier¢ jest ofiarg na odpuszczenie grze-
chéw’'. Mozemy wskaza¢ takze pewien watek, gdzie Ignacy rozumie Euchary-
stie jako anamnetyczne do$wiadczenie dziela zbawczego Chrystusa: ,wszyscy
razem gromadzicie si¢ w jednej wierze i w Jezusie Chrystusie [...], aby stucha¢
biskupa i kaptanéw w nienaruszonym postuszenstwie, tamiac chleb, ktory jest
pokarmem nie$miertelnosci, pozwalajagcym nam nie umiera¢, lecz zy¢ wiecz-
nie w Jezusie Chrystusie™. Ignacy utozsamia réwniez ofiar¢ meczenska z ofiarg
eucharystyczng (Do Kosciota w Rzymie IV,1-2). Podobna mys$l znajdujemy w po-
chodzgcym z tego samego okresu dziele Meczeristwa Swigtego Polikarpa biskupa
Smyrny (XIV,1-3; XV,2).

31 Zob. polski tekst — Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, oprac. M. Starowieyski,
Krakow 1998, s. 71. Por. J.T. O CONNOR, dz. cyt., s. 9-11; M. THURIAN, Tozsamos¢ kaptana, dz. cyt.,
s. 35-37; M. McGUCKIAN, dz. cyt., s. 57-58 — autor zwraca uwage takze na uzyte w rozdz. XL-XLI
stowo pocdopog - ofiary.

32 Pierwsi Swiadkowie, dz. cyt., s. 67; R. KErEszTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 93.

3 Pierwsi Swiadkowie, dz. cyt., s. 133; ].T. OCONNOR, dz. cyt., s. 17. Por. O.F. CuMMINGS, Eu-
charistic Doctors. A Theological History, New York/Mahwah 2005, s. 12-17; J. BETZ, dz. cyt., s. 31-32;
M. THURIAN, Tozsamos¢ kaptana, dz. cyt., s. 38; H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON, dz. cyt,, s. 66;
E. STANIEK, Eucharystia jako Ofiara, dz. cyt., s. 43.

* Pierwsi Swiadkowie, dz. cyt., s. 137; R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 94.

% List do Kosciola w Efezie XX,2, [w:] Pierwsi $wiadkowie, dz. cyt., s. 118-119. Por. J. BETZ,
dz. cyt., s. 32.
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Wydawac¢ si¢ moze, ze te $wiadectwa z przetomu I i IT wieku s3 do$¢ mato
czytelne, bo sg to tylko pewne tropy mysli, a nie kompleksowe nauczanie o Eu-
charystii. Trzeba jednak pamieta¢, ze z tamtych czaséw zachowalo si¢ bardzo
niewiele dokumentéw chrzescijanskich, ale ich warto$¢ jest ogromna, ponie-
waz powstaly w srodowiskach, w ktérych w zywej pamigci bylo bezposrednie
nauczanie Apostoléw. Z drugiej strony mozna postawic teze, ze w pierwotnym
okresie Kosciota nie stawiano zadnego wyraznego akcentu, wskazujacego na
ofiarny charakter Eucharystii, gdyz wowczas jeszcze wiekszos¢ chrzescijan byta
pochodzenia zydowskiego i dla nich oczywiste byto pojecie pamigtki jako uobec-
nienie zbawczej ofiary Chrystusa w kulcie liturgicznym. Dopiero wraz z nara-
stajacg liczba chrzescijan wywodzacych si¢ z kultury hellenskiej, w miejsce zy-
dowskiej pamiatki, wyakcentowano duzo czytelniejsze dla poganskiego swiata
grecko-rzymskiego pojecie ofiary, przy jednoczesnym przeciwstawieniu ofiar
zydowskich wobec ofiary eucharystycznej**. Przyktadem popierajacym te teze,
moze by¢ pochodzacy takze z tego czasu List Barnaby, odzwierciedlajacy bardzo
silne po roku 70, gdy nastapito definitywne rozdzielenie Synagogi i Kosciota,
tendencje antyjudaistyczne w chrzescijanstwie, ktore tutaj objawiaja si¢ wlasnie
krytyka ofiar starotestamentalnych w opozycji do prawdziwego kultu chrzesci-
janskiego®. Proces ten jednak doprowadzit w efekcie w II wieku, szczegélnie
pod wplywem interpretacji Eucharystii na podstawie proroctwa Malachiasza
o ofierze czystej, do sytuacji, w ktorej coraz bardziej uwypuklano duchowy wy-
miar liturgii kosztem ofiarniczego. Co ciekawe, podobna tendencja motywowa-
na tym samym tekstem Malachiasza pojawila sie takze w éwczesnym judaizmie,
cho¢ wynikata z innych przyczyn, bo z powodu ustania kultu ofiarniczego po
zburzeniu Swigtyni jerozolimskiej*.

Na tym tle, jako poczatek zupelnie nowego spojrzenia na Stary Testament,
szczegblnie w Tradycji wschodniej, jawi sie pdzniejsza zaledwie o jedno poko-
lenie (ok. 160-170) Homilia paschalna Melitona z Sardes. Tekst ten warto tu za-

% Por. MNICH KARTUSKI, dz. cyt., s. 64; K. MICHALCZAK, dz. cyt., s. 11-12; J. MARTOS, Doors
to the Sacred, dz. cyt., s. 220; JN.D. KELLY, dz. cyt,, s. 151. Potwierdzeniem tej tezy jest takze zmiana
rozumienia $§wiatyni chrzescijanskiej, ktora pierwotnie byta miejscem gromadzenia wspdlnoty, a po-
tem stala si¢ gléwnie miejscem skladania ofiary - H. PAPROCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt., s. 21.
Od IV wieku proces ten bedzie jeszcze silniejszy, tak ze stowo ‘ofiara’ zastgpi, jako nazwa calosci akgji
liturgicznej, stowo ‘eucharystia, ktora teraz bedzie juz tylko terminem technicznym na oznaczenie
postaci eucharystycznych — PA. LIEGE, dz. cyt., s. 32-34.

7 Zob. List Barnaby 11,4-9, [w:] Pierwsi §wiadkowie, dz. cyt., s. 180. Podobny wydzwigk
ma nieco pdzniejsze pismo Do Diogeneta (rozdz. III i IV) — tamze, s. 340-341. Por. B. ALTANER,
A. STUIBER, Patrologia, Warszawa 1990, s. 117. Niektorzy autorzy wskazuja jednak takze w Liscie
Barnaby V,3 watek anamnetyczny - zob. J. BETZ, dz. cyt., s. 28.

% J. BETZ, dz. cyt., 5. 32. Swiadectwo tego znajdujemy u $w. Justyna w Dialogu z Zydem Tryfo-
nem 117,2 - zob. tekst polski w: H. PAPROCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt., s. 55.
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uwazy¢, bo jest pierwszym $wiadectwem czy nawet prototypem dla calej poz-
niejszej wschodniej teologii paschalnej. Mimo iz tu réwniez znajduja sie bardzo
ostre akcenty antyjudaistyczne, to przede wszystkim mamy tu pierwszy wyktad
transponujacy Pasche Starego Przymierza na ofiare paschalng Chrystusa z wy-
korzystaniem myslenia typologicznego, greckiego pojecia misterium, symbolu
i platoniskiej koncepciji idei i jej obrazu (figury, modelu). Warto podkresli¢, ze
wraz z interpretacja Paschy zZydowskiej pojawia si¢ tu pojecie pamigtki® (wers
13; w oryginale greckie pvnudcuvor*).

Po epoce Ojcéw Apostolskich przychodzi czas pierwszych apologetow
chrze$cijanstwa, ktorych gtownym celem byla obrona wiary chrzescijanskiej
wobec atakow ze strony pogan i Zydéw. Ich dzieta czesto nie koncentrujg sie
jedynie na apologii chrzescijaiistwa, ale takze maja charakter calo$ciowych,
pozytywnych wykladow wiary, ktére przynoszg wiele cennych informacji na
temat rozumienia Eucharystii w tym czasie. Najwybitniejszym z apologetow
IT wieku byt $w. Justyn Meczennik (1165), ktéry napisal Apologie (11 1I) oraz
Dialog z Zydem Tryfonem. Justyn byl pierwszym autorem chrze$cijaniskim,
ktory nowatorsko starat si¢ wyrazi¢ prawdy wiary chrzescijanskiej za pomo-
ca pojec filozoficznych*. W naszych badaniach najwazniejszym fragmentem
z dziel Justyna jest pierwszy zachowany opis (dokladnie rzecz biorac s3 to dwa
réwnolegle opisy) sprawowania Eucharystii w Kosciele rzymskim, pochodza-
cy z ok. 150 roku (Apologia I, 65-67). Opis ten charakteryzuje si¢ stownictwem
uzywanym takze wobec zydowskiego kultu ofiarnego, tym samym chrzesci-
janska liturgia widziana jest w tej samej perspektywie ofiary**. Struktura opi-
sanej tu Eucharystii bardzo przypomina dzisiejszy ryt mszy rzymskokatolic-
kiej, co $wiadczy o zachowaniu cigglosci tradycji liturgicznej od poczatkow
Kosciota®. Justyn przekazuje nam tutaj stowa ustanowienia, przy czym jest to
dos$¢ luzna kompilacja z wersji Lukasza i Mateusza, bez odniesien do $mierci
czy ofiary Chrystusa. Co jednak wazne, w sfowach nad chlebem pojawia si¢
polecenie anamnezy (Tovto molelte €1¢ Ty dvolpvnoiv pov — Apologia I,

¥ Zob. Pierwsi swiadkowie, dz. cyt., s. 308-331. Por. B. ALTANER, A. STUIBER, dz. cyt., s. 152;
J. BETZ, dz. cyt., 5. 39.

0 Tutaj i dalej oryginalne teksty greckie, jesli nie wskazano innego zrédla, cytowane za TLG.

I M. Rymuza, Eucharystia jako ,,czysta ofiara” w pismach sw. Justyna Meczennika, [w:] Pokarm
nie$miertelnosci. Eucharystia w zyciu pierwszych chrzescijan, red. W. Myszor, E. Stanula, Katowice
1987, s. 45.

2 Por. tamze, s. 38-39; M. MCGUCKIAN, dz. cyt., s. 59-62; A. SABERSCHINSKY, dz. cyt., s. 78.

# Por. J.T. OCONNOR, dz. cyt., s. 20-22; M. AQUILINA, dz. cyt., s. 86-89; O.F. CUMMINGS, Eu-
charistic Doctors, dz. cyt., s. 19-22; B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 138; BROTHER EMILE,
dz. cyt., s. 13-14. Zob. takze KKK 1345-1351.



Teologiczne znaczenie pojecia pamiatki dla interpretacji Eucharystii jako ofiary 145

66,3)**. Autor ten, podobnie jak wcze$niej tutaj przytaczani, poczawszy od Di-
dache, wykazuje ofiarny charakter Eucharystii, odwotujac si¢ do wypelnienia
proroctwa Malachiasza (Dialog z Zydem Tryfonem 41, por. 117), co wskazuje
na cigglos$¢ i zarazem wyzszo$¢ ofiary eucharystycznej w stosunku do ofiar
Starego Przymierza®. Jednak na poczatku tego wywodu wyraznie zaznacza,
ze rozumie on Eucharystie jako ofiare, nie tylko w sensie realizacji zapowie-
dzi wypelnienia ofiar Starego Testamentu, ale jako pamiatke meki Panskiej
(elg dvolpymow 1oV malBovg)*e. Tekst ten jest niezwykle waznym $wiadec-
twem stalej swiadomosci Kosciota pierwszych wiekéw odnosnie do sensu li-
turgii eucharystycznej, poniewaz taczy wprost pamiatke przezywana w rycie
eucharystycznym z ofiarg Odkupienia dokonang przez Chrystusa na krzyzu:
»Jezus Chrystus, nasz Pan, przykazal sprawowaé pamiatke meki, jaka wy-
cierpial za ludzi, ktérych dusze zostaly oczyszczone z wszelkiego zta” (41,1)*.
Pamietajmy, ze Justyn pisze ten tekst do Zyda, a cho¢ nie znamy pochodzenia
etnicznego Justyna (prawdopodobnie byt z pochodzenia Syryjczykiem)*, to
wiemy, ze wychowal sie w Palestynie - mamy wiec przestanki, by zaktadac, ze
jako Semita rozumie pojecie pamigtki w znaczeniu judaistycznym. Ponadto ta
pamiatka jest tu rozumiana w sensie kultycznym, rytualnym, a nie jako psy-
chologiczne wspominanie znane z filozofii greckiej, poniewaz Justyn, mimo
iz akcentuje duchowy wymiar ofiary, to bardzo wyraznie odwotuje si¢ tu do
nakazu Jezusa ustanawiajacego ryt Eucharystii oraz meki jako ofiary ekspia-
cyjnej, a takze w swoim nauczaniu podkresla realng obecno$¢ ciala i krwi

* Tekst grecki za: J. BEHM, awoynotg, dz. cyt., s. 352; tekst polski: Pierwsi apologeci greccy,
Krakow 2004, s. 255. Por. P. TRUMMER, dz. cyt., s. 155, ktory zwraca uwagg, Ze nakaz ten tutaj znajdu-
je si¢ przed stowami ,,To jest Cialo moje”; P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 15-16, gdzie
autor uwaza, ze przekaz tekstu ustanowienia nie jest tu kompozycja wlasng Justyna, lecz wczesniej
uzywanym tekstem katechetycznym.

* Por. E. OZOROWSKI, dz. cyt., s. 26; K. KocH, Eucharistie, dz. cyt., s. 49; . BILCZEWSKI, dz. cyt.,
s. 106.

% Dialog z Zydem Tryfonem 41,1 - tekst grecki za: ]. BEHM, bwéuvno1g, dz. cyt., s. 352. Zob.
takze analogiczne odniesienia w rozdziale 70 Dialogu, ktére prezentuje J. BILCZEWSKI, dz. cyt., s. 104.
Por. J. BETZ, dz. cyt., s. 28 1 33; P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 81-82, gdzie podkredla, ze
w Dialogu z Zydem Tryfonem uzycie stowa poiein — tego samego co w Jezusowym nakazie anamnezy
- ma szczeg6lny wydzwiek kultyczny.

Y Eucharystia pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 163. Bardzo podobny tekst Justyna — Dialog
z Zydem Tryfonem 117,3: ,,...takie wlasnie ofiary sktadaja w my$l swej tradycji chrzescijanie, gdy
podczas positku wspominaja przy pokarmie i napoju cierpienia, jakie za nich ponidst Syn Bozy”
— tekst polski za: H. PAPROCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt., s. 55. Por. M. Rymuza, dz. cyt., s. 39;
G. D1x, dz. cyt,, s. 161; P. BRADSHAW, Early Christian Worship, dz. cyt., s. 54; E. STANIEK, Eucharystia
jako Ofiara, dz. cyt., s. 37; ].J. KoPEC, dz. cyt,, s. 30.

8 Tak twierdzi P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 64.

10 — Teologia anamnezy...
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Jezusa Chrystusa w Eucharystii (por. Apologia 1, 66,2)*. Jednak z drugiej
strony nalezy zauwazy¢, ze Justyn wypracowuje zreby rozwinietego przez Ire-
neusza, a potem szkole aleksandryjska, tak istotnego dla patrystyki greckiej
inkarnacyjnego modelu Eucharystii, odwotujac si¢ do Wcielenia odwiecznego
Logosu, ttumaczy przez analogie misterium Eucharystii. Tym samym w teo-
logicznej i liturgicznej interpretacji Eucharystii zostaje tutaj wyeksponowana
anamneza Wcielenia Logosu, w ktdrej organicznie zawiera si¢ wcze$niejsza
idea anamnezy samej ofiary Chrystusa®.

Kontynuacje mysli teologicznej §w. Justyna znajdujemy przede wszystkim
u $w. Ireneusza biskupa Lyonu (ok. 130-202), pierwszego teologa w historii Ko-
$ciola, ktdry stworzyl systematyczna synteze doktryny chrzescijanskiej. Irene-
usz jako uczen $w. Polikarpa, bedacego uczniem $w. Jana Apostola, stal sig, co
bardzo istotne, swoistym mostem w przekazie i obronie Tradycji miedzy okre-
sem apostolskim a wielkimi Ojcami Kosciota III i IV wieku. Jego najwazniejsze
dzieto Adversus haereses® skierowane przeciwko nauczaniu gnostykéw powsta-
to w latach 180-200%. W tym rozlegtym traktacie Ireneusz, bedac skupionym na
polemice z gnostykami, bardziej si¢ zajmuje skutkami Eucharystii, tym, co ona
daje wierzacym, niz jej istotg. Koncentruje si¢ zatem na Eucharystii jako praw-
dziwym Ciele i Krwi Chrystusa oraz jako zadatku niesmiertelnosci*. Znajduje-
my tu jednak takze interesujace dla nas odniesienia do Eucharystii jako ofiary
w uzywanym stownictwie (gr. thysia, prosphora)** i nawiazaniu, jak u wczes$niej-
szych autoréw, do proroctwa Malachiasza o ,,ofierze czystej”*. Co bardziej zna-
czace, Ireneusz, odwotujac sie do Tradycji wywodzacej si¢ od Apostoldow, naucza,
parafrazujac sfowa ustanowienia o chlebie jako Ciele Pafiskim i winie jako krwi

* Por. R. KERESzTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 95-97; JN.D. KELLY, dz. cyt,, s. 151;
H. BoURrGEOIs, B. SESBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 34 i 67. Zob. Pierwsi apologeci greccy, dz. cyt., s. 255.

0 J. BETZ, dz. cyt., s. 34 i 52; P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 84.

*! To jest tytut lacinskiego tlumaczenia, ktore jedynie zachowalo sie w caloéci — oryginalny
tytul grecki nalezaloby przettumaczy¢é Zdemaskowanie i odparcie fatszywej gnozy.

2 Por. A.G. HAMMAN, dz. cyt., s. 228-232; M. AQUILINA, dz. cyt., s. 95-96.

3 B. Czgsz, Eucharystia w nauczaniu Swietego Ireneusza, [w:] Pokarm nie$miertelnosci.
Eucharystia w Zyciu pierwszych chrzescijan, red. W. Myszor, E. Stanula, Katowice 1987, s. 57-
-62; J.T. OCONNOR, dz. cyt., s. 24-25. Por. R. KERESzTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 97;
B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 140.

> W jezyku polskim trudno odda¢ rozréznienie tych stéw, co oddaje np. lacina: tysia = sacri-
ficum, prosfora = oblatio.

55 Np. Adversus haereses, 1V,18,1 - tekst polski w: Sw. IRENEUSZ z Lyonu, dz. cyt., s. 96. Por.
J.T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 24; H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 68; R. KERESZTY,
Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 98 — ten autor wskazuje réwniez na ciekawe odniesienia do
ofiary Abla i Abrahama, w ktorych Ireneusz rozwijajac ide¢ ofiary czystej wskazuje na jej osobowy
i duchowy charakter — s. 101. Zob. Adversus haereses, IV,18,2, [w:] Sw. IRENEUSZ z Lyonu, dz. cyt.,
s. 98 oraz Adversus haereses, IV,17, [w:] Eucharystia pierwszych chrzeécijan, dz. cyt., s. 237-249.
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Panskiej, Ze jest ona ofiarg Nowego Przymierza®. Takie rozumienie Eucharystii
potwierdza tekst, zawierajacy formule odkupienia: ,Jesli cialo si¢ nie zbawia, to
i Pan nas nie odkupit swojg krwig, ani kielich Eucharystii nie jest udziatem w Jego
krwi, ani chleb, ktory tamiemy, nie jest udzialem w Jego ciele””. Warto tu réwniez
wskaza¢ inny fragment odnoszacy si¢ do Eucharystii: ,,Sktadamy bowiem Bogu
to, co jest Jego...”, ktory w swoim kontekscie wyraznie wskazuje, ze mamy tu do
czynienia z ofiarg Ciata i Krwi Panskiej*®. Ireneusz mocno podkresla takze Eucha-
rystie jako ofiare Kosciola, czego wyrazem jest imperatyw naszego wlaczenia si¢
w te ofiare poprzez dar dobrych uczynkoéw jako dzigkczynienie Bogu®. W koncu
znajdujemy tu takze pojecie anamnesis odniesione do ofiary eucharystycznej jako
pamigtki Pana (g mpocdopag €v 1 dvopvricel tov Kvplov dyovteg)®, ktore
w szerszym kontekscie, ze wzgledu na realistyczne rozumienie Ciata i Krwi Chry-
stusa w Eucharystii w calosci nauczania Ireneusza, mozna przyja¢ w biblijnym
tego stowa znaczeniu jako kultyczne uobecnienie ofiary Chrystusa®'.

W tej samej linii liturgicznej tradycji Kosciota rzymskiego, ktora prezento-
wal §w. Justyn, nalezy tu wspomnie¢ nieco pdzniejsze §wiadectwo Hipolita (by¢
moze ucznia $§w. Ireneusza)® — autora Tradycji Apostolskiej. Jest to niezwykle
cenny dokument z poczatku III wieku (prawdopodobnie ok. roku 215)%, ktd-
ry zawiera szczegolowy opis zycia Kosciola, a zwlaszcza jego liturgii. Mamy tu
pierwszy calosciowy zapis modlitwy eucharystycznej, posiadajacej petng struk-
ture (prefacja, stowa ustanowienia, anamneza, epikleza), bedaca wzorem dla
pdzniejszych form modlitw eucharystycznych. Jej tekst stat sie podstawg IT Mo-

5 Zob. Adversus haereses, IV,17,5, [w:] Sw. IRENEUSZ z Lyonu, dz. cyt., s. 95. Por. B. CzEsz,
dz. cyt., s. 58; M. AQUILINA, dz. cyt., s. 96-97; JN.D. KELLy, dz. cyt., s. 152; B. ALTANER, A. STUIBER,
dz. cyt.,, s. 195; M. THURIAN, Tozsamos¢ kaplana, dz. cyt., s. 40-42; J.J. Kope¢, dz. cyt., s. 33;
Z. SOoBOLEWSKI, To czyricie na mojg pamigtke. Eucharystia, Pelplin 2006, s. 14-15.

7 Adversus haereses, V,2,2 — cytat za: IRENEUSZ z LYONU $§w,, dz. cyt., s. 97. Por. B. CzEsz,
dz. cyt., s. 59 — tam tekst tacinski.

% Adversus haereses, IV,18,5 — cytat za: IRENEUSZ z LYONU $w,, dz. cyt., s. 98. Zob. szerzej
R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 98.

% Adversus haereses, 1V,18,6 - zob. Sw. IRENEUSZ z Lyonu, dz. cyt., s. 95-96. Por. J. BETz,
dz. cyt., s. 281 37.

% Fragmenta deperditorum operum 36,24-25: ,czyniac ofiary w pamigtce Pana” — thum. wlasne.

' R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 100; ]. TYRAWA, dz. cyt., k. 1242. Por.
P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 82, 84 — autor ten wskazuje, ze ‘pamiatka’ nie jest istot-
nym tematem teologii eucharystycznej Ireneusza i nigdzie w jego pismach nie mozna wskaza¢ tekstu,
ktory wprost mowitby, ze ofiara eucharystyczna jest pamiatka §mierci Chrystusa — temat ‘pamiatki-
ofiary’ wg niego zostal wypracowany dopiero przez pézniejszych teologow.

2 B. ALTANER, A. STUIBER, dz. cyt., s. 248.

® Niektdrzy wspolczesni badacze uwazaja, ze jest dzieto pdzniejsze pochodzace z IV wieku,
por. P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 19-20, 135-136; T. KwiecCieN, Modlitwa w stylu
retro, dz. cyt., s. 6-7.
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dlitwy Eucharystycznej w mszale Pawta VI®. Tuz przed modlitwa eucharystycz-
ng przedstawiony jest moment ofiarowania daréw przynoszonych przez dia-
konéw, ktére nazwane sg ,ofiarg” (fac. oblatio, gr. prosphora)®. Znajdujemy tu
w stowach ustanowienia polecenie anamnezy w nastepujacym brzmieniu: ,,Gdy
to sprawujecie, sprawujecie®® moja pamiatke”. Zaraz po tych stowach nastepuje
w tej modlitwie eucharystycznej anamneza: ,Wspominajac przeto Jego $mier¢
i zmartwychwstanie, ofiarujemy Tobie chleb i kielich...”’, ktéra stawia w cen-
trum zbawcze dzialanie Chrystusa®®. Jest to wzor anamnezy liturgicznej, funk-
cjonujacy do dzi$ w liturgii facinskiej, w schemacie taczagcym pamiatke z ofiarg
(wspominajac — ofiarujemy: memores — offerimus)®. W szerszym kontekscie tre-
$ciowym mozemy calg anafore zapisang przez Hipolita, a zwlaszcza jej narra-
tywny, kerygmatyczny poczatek, odczyta¢ jako anamneze-pamigtke wielkich,
zbawczych dziel Bozych. To $wiadectwo liturgiczne, bedace wyrazem praktyki
Koéciota, ma ogromne znaczenie teologiczne, gdyz pokazuje, ze Ko$ciot w II-I1I
wieku mial uformowana liturgie eucharystyczna, ktérej gléwna ideg teologiczna
wyrazajaca synteze réznych aspektéw Eucharystii byta anamneza™.

® Por. M. AQUILINA, dz. cyt., s. 110-112; ]. MIAZEK, Msza Swieta pierwszych chrzescijan, dz. cyt.,
s. 39; A. MLOTEK, Eucharystia w nauce wczesnochrzescijariskich pisarzy i synodow, [w:] Eucharystia,
red. J. Krucina, Wroclaw 1987, s. 182; E. MAzzA, De la Céne du Seigneur a U'Eucharistie de l’Eglise,
dz. cyt., s. 100. Tenze, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 50-54, wskazuje na zydowskie kor-
zenie struktury tej modlitwy eucharystyczne;.

% Por. O.F. CUMMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 31; M. MCGUCKIAN, dz. cyt., s. 63. Ter-
miny te wyrazajg to, co jest esencja jezyka kultu ofiarniczego i wskazuja na ofiarny charakter Eucha-
rystii — M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 223-224; E. OZOROWSKI, dz. cyt., s. 26.

 TJest to wyrazne nawigzanie do stéw ustanowienia tov10 moleite, ktére juz Justyn rozumiat
zgodnie z Biblig w sensie ofiarnym i thumaczy! ,,to ofiarujcie’, [w:] Dialog z Zydem Tryfonem 41,1
i Apologia I, 66,6 - ].N.D. KELLy, dz. cyt., s. 151.

& Eucharystia pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 270. Por. P. BRADSHAwW, Early Christian Wor-
ship, dz. cyt., s. 54.

5 A. SABERSCHINSKY, dz. cyt., s. 76; J. DRiscoLL, Theology at the Eucharistic Table, dz. cyt., s. 70.

® Jest to odpowiednik wschodniej formuly pepvnuévor mpocdépopev, por. E. Mazza, The
Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 54-56; J. DriscoLL, Co si¢ wydarza podczas Mszy, dz. cyt.,
s. 124; J. Berz, dz. cyt, s. 60. Jak pisze W. SWiERZAWSKI, Dynamiczna ,,pamigtka” Pana, dz. cyt.,
s. 240: ,Wedlug anafory Hipolita pierwsza funkcja opisu ustanowienia byta anamneza, wyrazona
przez konicowe stowa: ‘Quando hoc facitis, meam commemorationem facitis. Mozna z tego wniosko-
wad, ze opis ustanowienia miat przypomina¢ Kosciolowi jego zadanie, zachecal go réwnoczesnie do
dokonania czynno$ci anamnetycznej. Celem opisu ustanowienia jest nie tyle dokonanie przeistocze-
nia, ile raczej przygotowanie i zatwierdzenie nastepczej czynnosci Kosciota, wyrazonej w anaforze
Hipolita stowami: ‘Memores igitur offerimus, gratias tibi agentes’.”

70 J. BETZ, dz. cyt., s. 42 i 44. Por. J.A. JUNGMANN, Missarum Sollemnia, Bd. I, Messe im Wandel
der Jahrhunderte, Messe und kirchliche Gemeinschaft, Vormesse, Wien-Freiburg-Basel 1962°, s. 34.
Dzisiaj uwaza sie, ze to dzieto Hipolita, ktory zebral w nim to, co uznal, Ze powinno by¢ zachowane
jako tradycja apostolska, zostalo w Rzymie zapomniane, ale wywarlto duzy wplyw w Syrii i Egipcie.
Dlatego réwniez podzielone s3 zdania badaczy, czy rzeczywidcie jest to zapis mszy rzymskiej z III
wieku - H. PAPROCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt., s. 21-22.
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Mniej wigcej w tym samym czasie co Hipolit w Kartaginie tworzyl pierw-
szy tacinski pisarz kos$cielny Tertulian (ok. 150-220). Liturgie eucharystyczng
opisuje bardziej od strony praktyki, ale uwaza jg jako ofiare, dostrzegajac w niej
wypelnienie proroctwa Malachiasza o ofierze czystej i nazywa ja oblatio, oratio-
nes sacrificiorum oraz munditiae sacrificiorum (oczyszczenia ofiarne), a funkcje
kaptana okregla jako funkcje ofiarowania (offerre). Wspominamy go tutaj jednak
przede wszystkim dlatego, ze pojawiaja si¢ u niego pierwsze proéby wypracowa-
nia tacinskiej terminologii w odniesieniu do Eucharystii. Sg to przede wszyst-
kim: pojecie sacramentum przejete od wczesniejszych pisarzy greckich jako thu-
maczenie na lacine greckiego mysterion - rozumianego jako tajemnica’ oraz
nieco nieprecyzyjne pojecie figura (w znaczeniu realnego symbolu) uzywane
w odniesieniu do postaci eucharystycznych. Warto takze, w kontekscie naszych
badan, zwrdci¢ uwage na stosowane w relacji wobec tego ostatniego pojecia sto-
wo repraesentare, ktore u Tertuliana mialo jeszcze pierwotne znaczenie ‘czyni¢
obecnym’”%.

Pod wielkim wplywem Tertuliana byl, piszacy réwniez po lacinie, pdzniej-
szy biskup Kartaginy Cyprian (210-258). W jego bogatej twdrczosci nalezy za-
uwazy¢ jedyny starozytny traktat poswiecony w catosci Eucharystii i cho¢ jest
to zaledwie kilkunastostronicowy List 63, w ktorym skupia si¢ na zwalczaniu
pogladow akwarian, uzywajacych w liturgii wody zamiast wina, to mozna uzna¢
ten tekst za pierwsza probe czego$ na ksztalt teorii ofiary eucharystycznej”.
W pi$mie tym po raz pierwszy pada stwierdzenie, ze cialo i krew Chrystusa s3
darami ofiarnymi skladanymi w ofierze eucharystycznej. Obiatg (oblatio) jest
chleb i wino, ktdre staja si¢ ofiarg Chrystusa (sacrificium Christi) przez dziala-
nie Ducha Swietego™. Sw. Cyprian uwaza, ze ofiara dokonywana przez kaptana
powinna by¢ doktadnym powtdrzeniem (imitare) czynnosci Chrystusa podczas
Ostatniej Wieczerzy: ,,Skoro bowiem Jezus Chrystus, Pan i Bég nasz, najwyzszy
kaptan Boga Ojca z siebie samego, jako pierwszy, zlozyl Ojcu ofiare i nakazal, by
to czyniono na Jego pamiatke, to z pewnoscia ten tylko kaptan prawdziwie za-

t E. OZOROWSKI, dz. cyt., s. 63.

72 E. KILMARTIN, The Eucharist in the West. History and Theology, Collegeville 1998,
s. 8-9; P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 96; B. ALTANER, A. STUIBER, dz. cyt., s. 247;
M. AQUILINA, dz. cyt., s. 157-164; JN.D. KELLy, dz. cyt., s. 162-164; M. THURIAN, O Eucharystii,
dz. cyt., s. 48; E. OZOROWSKI, dz. cyt., s. 32; . BETzZ, dz. cyt., s. 143-144; R. KerEszTY, Wedding Feast
of the Lamb, dz. cyt., s. 119; S. RABIE], dz. cyt., s. 81-82. Zob. szerzej zwlaszcza na temat terminologii
eucharystycznej Tertuliana K. OBryck1, Tertulian o Eucharystii, [w:] Pokarm nie$miertelnosci.
Eucharystia w zyciu pierwszych chrzescijan, red. W. Myszor, E. Stanula, Katowice 1987, s. 123-142
oraz E. MAzza, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 118-122.

7 M. STAROWIEYSKI, Eucharystia pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 10-11; M. AQUILINA,
dz. cyt., s. 165-167. Por. JN.D. KELLY, dz. cyt., s. 163 i 165. Szerzej nt. grup uzywajacych wody zamiast
wina w Eucharystii zob. P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 54.

7t B. ALTANER, A. STUIBER, dz. cyt., s. 266.
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stepuje Chrystusa, ktéry nasladujac to, co Chrystus uczynil, prawdziwg i pelna
Ofiare skfada w Kosciele Bogu Ojcu, jesli to czyni tak, jak widzi, ze spelnil to sam
Chrystus””. Idgc dalej, opisuje co jest przedmiotem czynnosci ofiarniczej kapta-
na: ,Poniewaz we wszystkich ofiarach wspominamy Jego me¢ke; meka bowiem
jest ofiara, ktora sktadamy (passio est enim Domini sacrificium, quo offerimus),
to nie winni$émy czyni¢ co$ innego, co On uczynil””®. Cyprian utozsamia tu ofia-
re ustanowiong przez Chrystusa na Ostatniej Wieczerzy z Jego ofiara Krzyza”.
Z calosci tego rozumowania, skupiajacego sie na wiernosci odwzorowania czyn-
nosci i intencji Jezusa podczas Ostatniej Wieczerzy, rodzi si¢ wniosek, ze kaptan
sakramentalnie powtarza ofiar¢ meki Chrystusa. Ten moment nalezy bardzo
wyraznie zauwazy<¢, poniewaz jest to pierwotny zaczatek procesu w patrystyce
tacinskiej, a potem teologii zachodniej, prowadzacego w interpretacji Euchary-
stii do akcentowania jej ofiarniczego charakteru, ale nie na mocy anamnezy,
lecz bezpodredniej czynnosci ofiarowania — powtarzania ofiary Chrystusa. To
powtarzanie rozumiane jest u Cypriana jako wierno$¢ poleceniu Jezusa ze stow
ustanowienia o sprawowaniu pamiatki, ale pamiatka nie niesie tu juz swojego
catego biblijnego tadunku znaczeniowego’.

Wréc¢my jednak do greckiej patrystyki, gdzie zaczeto wypracowywac po-
czatki, odrebnej wobec pisarzy tacinskich, doktryny eucharystycznej zbudowa-
nej na duzo szerszym zaadoptowaniu do teologii poje¢ filozofii hellenistycznej,
siegajacej w swoich zrédlach — w sposéb posredni poprzez filozoféw medio-
platonskich i neoplatoniskich - przede wszystkim do Platona. Najwazniejszym
oé$rodkiem byta tu od III wieku Aleksandria. Pierwszym znaczacym autorem
wywodzacym sie z tego srodowiska byt Klemens Aleksandryjski (150-215), dzia-
tajacy w tym samym czasie co Tertulian w Kartaginie. Klemens, a za nim szkola

7> Epistulae 63,14 — cyt. za: Eucharystia pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 288-289. Por.
T. KAczMAREK, Tajemnica kielicha Patiskiego wedtug Listu 63 $w. Cypriana, [w:] Pokarm
nie$miertelnosci. Eucharystia w zyciu pierwszych chrzescijan, red. W. Myszor, E. Stanula, Katowice
1987, s. 149-150. Warto zauwazy¢, ze Cyprian jako pierwszy uzywa terminu sacerdos, ktéry wskazuje
na ofiarnicza funkcje przewodniczacego liturgii — E. STANIEK, Eucharystia jako Ofiara, dz. cyt., s. 45.
Por. W. KASPER, Stuga radosci, dz. cyt., s. 132, gdzie autor wyjasnia, ze uzycie terminu sacerdos nie
jest tu powrotem do poganskich wyobrazen o kaplanstwie, ale zastosowaniem nowotestamentalnej
typologii.

76 Epistulae 63,17 — cyt. za: ]JN.D. KELLY, dz. cyt., s. 165. Zob. takze S. RABIE]J, dz. cyt., s. 83.

77 D. DRAZEK, Ofiara Eucharystii jako zobowigzanie do jednosci i swigtosci w pismach $w. Cypria-
na, Verbum Vitae 8(2005), s. 153-155 i 160. Por. P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 110.

7 Por. A. GERKEN, dz. cyt., s. 91-92; E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 10; K. MICHALCZAK, dz. cyt.,
s. 14; J. TYRAWA, dz. cyt., k. 1243; M. MCGUCKIAN, dz. cyt,, s. 64; T. KACZMAREK, dz. cyt., s. 150-153;
P. BRaDsHAW, Early Christian Worship, dz. cyt., s. 54-55; E. Mazza, The Celebration of the Eucharist,
dz. cyt., s. 124-134.
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aleksandryjska, rozwinal, korzystajac z mysli Ireneusza, duchowy sposéb rozu-
mienia Eucharystii, ktéry jednak w jego wydaniu poprzez glebokie nasaczenie
mysla platoniska doprowadzil nauke o Eucharystii do - czesto niejasnej — ale-
goryzacji””. Powtarza on w swoich dzietach konwencjonalny realizm wczeséniej-
szych pisarzy, a nawet w jego Kobiercach (VII, XII: 79,2) mozemy odnalez¢, od-
noszacy sie do dzigkczynienia, pewien watek anamnetyczny®’, ale bardzo silne
tendencje platonizujace zmieniajg tu zupelnie sposéb patrzenia na Eucharystig.
Klemens, co prawda, nie zaprzecza wierze w eucharystyczng uczte ofiarng, gdyz
wobec Eucharystii uzywa terminu ofiara — prosphora®, ukazujac jako jej typ
ofiare Melchizedeka®, a takze odnosi ofiare oltarza do Paschy®, ale w istocie
wlasciwie neguje rytualny wymiar ofiary, eksponujac jej wymiar duchowy uka-
zany alegorycznie, gdzie sprawowana Wieczerza Panska jest przede wszystkim
duchowym przyswojeniem Logosu, a Eucharystia jako obraz odsyta do pierwo-
wzoru, ktérym jest petnia eschatyczna®. Metoda egzegezy alegorycznej zasto-
sowana wobec Eucharystii, wynikajaca z przeniesienia na grunt chrzescijanski
platonskiej teorii idei, z jednej strony doprowadza do daleko idacej hellenizacji
tego sakramentu i redukgji realizmu sakramentalnego w nurcie aleksandryj-
skim®, z drugiej strony staje si¢ przygotowaniem w mysli Ojcéw Greckich pod
zaaplikowanie wobec Eucharystii pojecia symbolu.

Kontynuatorem mysli Klemensa byt najwybitniejszy aleksandryjczyk Ory-
genes (185-255), ktorego poglady wymagaja tu szerszego przedstawienia, gdyz
wywarly one ogromny wplyw na pdzniejsza patrystyke grecka. Nie zostawil on
w swojej przebogatej spusciznie zadnego kompleksowego wkiadu o Eucharystii.
Ponadto, niestety, jego dziela zachowaly si¢ fragmentarycznie, wigc mozemy
tylko rekonstruowac jego nauczanie. U Orygenesa mamy odniesienia Euchary-
stii do Paschy®®, natomiast w jego zachowanych dzielach nie znajdujemy miejsc,
gdzie uzywalby w stosunku do Eucharystii wprost terminu ofiara-thysia, ale mo-

7 Por. R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 104.

8% KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, Kobierce, Warszawa 1994, t. I, s. 281. Por. J. BETZ, dz. cyt., s. 28.

81 Stromata I, XIX: 96,1 — zob. KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, dz. cyt., t. I, s. 70.

82 Stromata IV, XXV: 161,3 — zob. KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, dz. cyt., t. I, s. 387. Por.
JN.D. KELLY, dz. cyt., s. 164.

8 Stromata I, X: 66,5 — zob. KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, dz. cyt., t. I, s. 55.

8 Szerzej zob. R.D. YOUNG, The Eucharist as Sacrifice according to Clement of Alexandria, [w:]
Rediscovering the Eucharist, ed. R. Kereszty, New York/Mahwah 2003, s. 63-91. Por. M. AQUILINA,
dz. cyt., s. 142; J.N.D. KELLy, dz. cyt., s. 163; B. ALTANER, A. STUIBER, dz. cyt., s. 282; M. Cisto,
dz. cyt,, s. 14; J. TYRAWA, dz. cyt., k. 1241.

% J. BETZ, dz. cyt., s. 47.

8 Tamze, s. 47. Temat Paschy w szerszym konteksécie zob. ORYGENES, O $wigcie Paschy, [w:]
Pisma paschalne, Krakow 1993, s. 17-48.
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zemy wskazac teksty, gdzie sa bardzo wyrazne takie aluzje®”. Wydaje sie, ze naj-
bardziej reprezentatywnym jest tu fragment z dzieta Przeciw Celsusowi (VIII,33):
»--.2 dzigkczynieniem i modlitwa zjadamy chleby ofiarne, ktore przez modlitwe
staja si¢ cialem $wietym i uswiecajacym...”*®. Orygenes, stosujac platonski model
rzeczywisto$¢-obraz, widzi Eucharystie jako liturgie ofiarng na zasadzie podo-
bienstwa — odbicia liturgii wiecznej, a co dla nas ciekawe w kontekscie wczesniej-
szej analizy biblijnej, odwotuje sie tu do Listu do Hebrajczykéw®. Mozna takze
u niego dopatrze¢ sie sladéw odniesienia do obiektywnego dziatania pamiatki
w dzigkczynieniu, dzigki ktéremu otrzymujemy w Eucharystii konkretne dobra
od Boga®. Jednak w swojej metodzie interpretacji duchowo-alegorycznej ukazuje
Eucharystie w dwojakim sensie: w oczywistym, literalno-realistycznym, dostep-
nym dla prostaczkéw (pistykow), i gleboko alegorycznym dla zaawansowanych
(gnostykow), ktory sprowadza Eucharystie do karmienia si¢ duchowym Logo-
sem-Stowem®!. Tym samym wymiar kultyczny liturgii eucharystycznej schodzi
u niego zdecydowanie na drugi plan. Tak bardzo przeakcentowujac duchowy wy-
miar Eucharystii kosztem realizmu sakramentalnego, Orygenes znalazl si¢ juz
na krawedzi ortodoksji, cho¢ raczej mozna to uznac za cen¢ prob poszukiwan
wyrazenia poprzez pojecia Logosu i symbolu potaczenia realnej obecnosci Ciala
Chrystusa i duchowej obecnosci Chrystusa uwielbionego®.

Kolejnym przedstawicielem szkoty aleksandryjskiej byt sw. Atanazy Wiel-
ki (295-373), ktérego teologia ksztaltowana byla przede wszystkim w opozycji
do arianizmu. W nauce o Eucharystii byl wierny tradycji poprzednikéw tego
os$rodka, kontynuujac nurt podkreslajacy duchowsy interpretacje, ale nie uzywa
on juz poje¢ symbolu, figury czy typu wobec postaci eucharystycznych. Brak
réwniez u niego odniesien do relacji pomiedzy liturgig eucharystyczng a ofiarag
Krzyza. Wspominamy go tutaj, poniewaz uwypukla pewne pojecia, nazywajac
stale liturgie eucharystyczng tajemnicami — mysteria lub synaxis — zgromadze-

8 S. KALINKOWSKI, Orygenes o Eucharystii, [w:] Pokarm niesmiertelnosci. Eucharystia w zyciu
pierwszych chrzeécijan, red. W. Myszor, E. Stanula, Katowice 1987, s. 64 i 67. Por. B. ALTANER,
A. STUIBER, dz. cyt., s. 296; Z. SOBOLEWSKI, dz. cyt.,, s. 17; S. RABIE], dz. cyt., s. 117. Zob. takze
P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 22, gdzie podane sa miejsca w pismach Orygenesa,
w ktorych przekazuje stowa ustanowienia Eucharystii.

8 ORYGENES, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986, s. 401.

8 Zob. tenze, Duch i Ogieri, wybor i wprowadzenie H.U. von Balthasar, Krakow 1995, s. 354.

% J. BETZ, dz. cyt., s. 28; M. THURIAN, Tozsamos¢ kaplana, dz. cyt., s. 52-53.

! J. BETzZ, dz. cyt., s. 49, stwierdza, ze Orygenes nie miesci si¢ w ogdélnokoscielnym realistycz-
nym rozumieniu Eucharystii, gdyz uwaza on, ze Cialo i Krew Chrystusa mozna przyjmowa¢ nie
tylko na sposob sakramentalny, ale przez samo przyjecie Stowa. Por. ORYGENES, O swigcie Paschy,
dz. cyt., s. 28 i przypis 103.

%2 Por. S. KALINKOWSKI, dz. cyt., s. 71-74; R. KErEszTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt.,
s. 105; M. C1st0, dz. cyt., s. 13-14; .N.D. KELLY, dz. cyt., s. 164-165; J. BETZ, dz. cyt., s. 51.
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niem liturgicznym. Podkresla on réwniez role epiklezy, ale rozumianej specy-
ficznie jako modlitwe o zestanie Logosu na dary ofiarne”, w sensie kontynuacji
Weielenia — Eucharystia jest uobecnieniem Wcielenia Logosu, ktére dokonato sie
z mocy Ducha. Pierwotny zarys tej koncepcji znajdujemy juz w II wieku u Justy-
na i Ireneusza®, a potem u Orygenesa®. P6zniej mysl aleksandryjczykow rozwi-
jal $w. Cyryl Aleksandryjski (380-444), przy czym tfem jego nauczania byl spor
z nestorianizmem, dlatego trzymajac sie interpretacji Eucharystii, odwolujacej
sie do Wcielenia Logosu, podkreslal jednoczesnie realng obecnos¢ Chrystusa
w tym sakramencie. Nazywal on najczesciej Eucharystie ,,mistyczng eulogia”,
ale méwil takze o ,,bezkrwawej ofierze”, ktora jest pamiagtka meki i zmartwych-
wstania Chrystusa®.

Pod wplywem aleksandryjczykéw byli takze Ojcowie kapadoccy, ktorzy
trzymali si¢ ich zasadniczej linii nauki o Eucharystii, ale zdecydowanie bar-
dziej akcentowali realizm sakramentalny. U Bazylego (330-379) konsekrowane
elementy nazywane sa thysia, prosphora i hagiasmata®. Napisal on pierwszy
w dziejach teologii traktat o Duchu Swietym, gdzie warto zwréci¢ uwage na
pierwsze pozaliturgiczne §wiadectwo konsekracyjnej mocy epiklezy®. Grzegorz
z Nazjanzu (330-390) akcentowal obiektywno$¢ ofiary w misterium Euchary-
stii poprzez uobecnienie Wcielenia, a tym samym konsekwentnie meki Jezusa.
Eucharystie¢ jako ofiare ttumaczyl w kategoriach antytypu ofiary Krzyza®. Inte-
resujacy szczegdt znajdujemy w jego Liscie do Amfilocha, gdzie uwaza, ze Stowo
Boze w formule konsekracyjnej wypowiadanej przez kaplana dziata jak mistycz-
ny miecz oddzielajacy w ofierze eucharystycznej Ciato od Krwi Chrystusa - idea
ta wroci w duzo pdzniejszych teoriach immolacyjnych'®. Grzegorz z Nyssy (335-
-394) w swoim Wielkim Katechizmie podjal probe interpretacji przemiany eu-
charystycznej.'”" On tez najbardziej sposrod ojcéw kapadockich wskazywat na

% Jedyna w spusciznie liturgicznej chrze$cijanistwa epikleza Logosu zachowala si¢ w nalezacej
wlasnie do tradycji aleksandryjskiej anaforze Euchologionu Serapiona z Thumis, ktéry byt przyjacie-
lem Atanazego i brzmi ona: ,,Niech zstapi, Boze Prawdy, Swigte Stowo Twoje na ten chleb, aby chleb
stal si¢ Cialem Stowa...” — zob. H. PAPrOCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt., s. 86. Por. P. BRADSHAW,
Early Christian Worship, dz. cyt., s. 60-61.

. BETZ, dz. cyt., s. 35.

% Por. S. LoNGOsz, Swigty Atanazy o Eucharystii, [w:] Pokarm nie$miertelnoéci. Eucharystia
w zyciu pierwszych chrze$cijan, red. W. Myszor, E. Stanula, Katowice 1987, s. 77-88; B. ALTANER,
A. STUIBER, dz. cyt., s. 382.

% J. BETZ, dz. cyt., s. 69.

7 Tamze, s. 92.

% BazyLl WIELKI $W., O Duchu Swie;tym, Warszawa 1999, s. 175.

% JN.D. KELLy, dz. cyt., s. 334.

100°S. RABIEJ, dz. cyt., s. 86.

11 1.T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 33-37.
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anamnez¢ jako wyjasnienie obecnosci dzieta zbawczego Chrystusa w tajemnicy
Eucharystii. Rozumiat jg jako odniesienie do historycznej Ostatniej Wieczerzy
ijej zwiazku ze $miercig Jezusa, w ktdrej zlozyt On sam siebie w ofierze!®.
Jednak sposréd greckich Ojcow Kosciota tzw. zlotego wieku patrystyki naj-
istotniejszy wktad do nauki o Eucharystii wniesli nalezacy do antiochenskiej
szkoly teologicznej $w. Cyryl Jerozolimski (315-386), a przede wszystkim §w. Jan
Chryzostom (344-407). Cyryl Jerozolimski jest autorem 23 Katechez przed-
chrzcielnych i mistagogicznych, ktore, mimo iz wyrazone prostym jezykiem, ze
wzgledu na swdj cel, niosg ogromne bogactwo doktrynalne i przez to zaliczane
s do najpiekniejszych i najbardziej aktualnych pastoralnie pism starozytnosci
chrzescijanskiej. Sposréd pieciu katechez mistagogicznych, wprowadzajacych
nowo ochrzczonych w misterium sakramentdw, nas interesujg szczegélnie dwie,
poswiecone Eucharystii (IV[22] - Cialo i Krew Panska, V[23] - Msza $wigta),
bedace niezwykle cennym $wiadectwem praktyki zycia eucharystycznego Ko-
$ciola konca I'V wieku. Katecheza mistagogiczna I'V, wychodzac od stéw ustano-
wienia w wersji Pawlowej, stanowi niezwykle mocne swiadectwo wiary w realng
obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii — nikt wczesniej z Ojcéw nie wypowiadal sie
tak jasno na ten temat. Natomiast V Katecheza mistagogiczna to szczegdtowa
eksplikacja calej liturgii eucharystycznej, gdzie akcja liturgiczna tworzaca mi-
sterium Eucharystii przedstawiana jest w kategoriach symbolu'®. Tu szczegdlnie
warto zwroci¢ uwage na fragment (V,7) poswiecony przemianie eucharystycz-
nej, gdzie cale dzialanie nalezy do Ducha Swietego przyzywanego w modlitwie
epiklezy'®*. Ten tekst jest takze pierwszym tak jasnym zapisem definiujacym
przemiane eucharystyczng, nazwang tu metabole, ktérg mozemy odczytywac
w kontekscie calosci nauczania Cyryla, a zwlaszcza w polaczeniu z jego na-
uka o realnej obecnosci, jako przemiang substancjalng, cho¢ nie w rozumieniu
poje¢ filozofii arystotelesowskiej'”®. Termin metabole do dzisiaj jest stosowany
w oficjalnej wykladni nauki o Eucharystii w Kosciele prawostawnym. Jesli idzie
o ofiarny wymiar Eucharystii, to najwazniejszy jest tu kolejny akapit tej kate-
chezy (V,8), gdzie w jednym zdaniu Cyryl uzywa az trzech okreslen dopelniaja-
cych sie w swojej tresci: pneumatike thysia — duchowa ofiara, thysia tou hilasmou
- ofiara przeblagalna, prospheromen ten thysien - skladamy ofiare, a w kolej-
nym akapicie ,,§wieta i wstrzasajaca ofiara (thysia)” (V,9). Warto tu zauwazy¢, ze

12 7. BETZ, dz. cyt., s. 70.

1% Por. szerzej E. OZOROWSKI, dz. cyt., s. 65.

104 Zob. CyYRYL JEROZOLIMSKI $§W., Katechezy przedchrzcielne i mistagogiczne, Krakow
2000, s. 340. Potwierdzenie tej nauki mamy takze w Katechezie mistagogicznej 11,3 - s. 332. Por.
M. AQUILINA, dz. cyt., s. 220-221; B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 142.

195 Por. J.T. OCONNOR, dz. cyt., s. 29-30; E. OZOROWSKI, dz. cyt., 5. 75-76.
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termin hilasmos — w znaczeniu ‘przeblaganie’, ‘ofiara przeblagalna’ znajdujemy
w Nowym Testamencie (1 ] 2,2; 4,10) jako okreslenie jedynej ofiary Chrystusa na
krzyzu, a wiec wolno nam wnioskowac, ze wedlug tego teologa jest ona reprezen-
towana w Eucharystii'®. Potwierdza to wyraznie fragment z kolejnego akapitu
tej katechezy (V,10): ,,przedstawiamy za grzechy nasze ofiarowanego Chrystusa
(Christon esphagiasmenon)””. Co prawda Cyryl nie ttumaczy, na jakiej zasadzie
sie to odbywa, ani nie mamy tu odniesienn do anamnezy, ale pamigtajmy, ze nie
jest to traktat teologiczny, lecz katecheza dla neofitéw. Natomiast jako pewien
wazny trop nalezy tu dostrzec ujecie w jedng calo$¢ nauki o epiklezie, realnej
obecnosci i ofierze eucharystycznej w misterium Eucharystii.

Teologia Eucharystii okresu patrystycznego osiagneta swoj szczytowy punkt
w nauczaniu $w. Jana Chryzostoma'®®. Ten jeden z najwybitniejszych Ojcow
Wschodnich, nazywany takze ,Doktorem Eucharystii”, wigkszo$¢ swojego zy-
cia spedzil w Antiochii, a nastepnie zostal biskupem Konstantynopola. Byt wy-
bitnym kaznodzieja i duszpasterzem, dlatego jego spuscizna literacka to przede
wszystkim homilie, gdzie odnajdujemy liczne watki eucharystyczne, dotycza-
ce zwlaszcza wymagan moralnych i probleméw duszpasterskich zwigzanych
z uczestnictwem w Eucharystii. Dla Chryzostoma misterium liturgii euchary-
stycznej to niebo na ziemi'” - takie podejscie miato swoje zrédlo w bardzo gtebo-
kiej wierze w realng obecnos¢ Ciata i Krwi Panskiej, ktore jednoczesnie sg Cialem
i Krwig Chrystusa chwalebnego w niebie'’. Ten realizm, szczegolnie dotyczacy
Krwi Chrystusa, byt takze punktem wyjscia do nauczania o ofierze eucharystycz-
nej, szczegolnie czytelnym wobec stuchaczy o jeszcze silnych korzeniach pogan-
skich', gdzie odwolujac si¢ takze do krwawych ofiar Starego Testamentu, Jan
Zlotousty ukazywal jednos¢ krwawej ofiary Krzyza i Eucharystii''?. Owa identycz-
nos¢, a tym samym ofiarny charakter Eucharystii, opiera si¢ juz nie na odwolaniu
do realizacji proroctwa Malachiasza o ofierze czystej, jak u wielu wczeséniejszych
autordw, ale siega on do glebszej refleksji teologicznej i jako spoiwo pomiedzy ofia-

1% O.F. CuMMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 52. Por. S. RABIEJ, dz. cyt., s. 83-85.

197 CYRYL JEROZOLIMSKI §W., dz. cyt., s. 341. Por. E. OZOROWSKTI, dz. cyt., s. 72-73; ].N.D. KELLY,
dz. cyt., s. 334.

198 1. BETZ, dz. cyt., s. 72; ].T. OCONNOR, dz. cyt., s. 46.

19 JAN CHRYZOSTOM $W,, Dialog: O kaplaristwie, Krakow 1992, s. 73.

110 Zob. tenze, In Eph. 3,3 - Eucharystia pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 226. Por.
J.T. OCONNOR, dz. cyt., s. 48.

"W Por. In 1 Cor. 24 — Eucharystia pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 215.

12 E. STANIEK, Duszpasterskie podejscie Jana Chryzostoma do Eucharystii w ,, Homiliach na Listy
sw. Pawla”, [w:] Pokarm niesmiertelnosci. Eucharystia w zyciu pierwszych chrzescijan, red. W. Myszor,
E. Stanula, Katowice 1987, s. 108-110. Por. O.E. CuMmMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 57-62;
J.N.D. KELLY, dz. cyt., s. 334; E. MazzA, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 148.
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ra Krzyza i Eucharystig wskazuje na anamneze. Ta anamnesis-pamiatka dokonuje
sie w kultycznym misterium Eucharystii, gdzie dziala obecny ten sam Chrystus,
tak jak w czasie Ostatniej Wieczerzy. Zasadg tej tozsamosci sg stowa konsekracji
identyczne w kazdej celebracji i wypowiadane przez kaptana, ktéry mistycznie
jest tozsamy z Chrystusem'"’. Watki interpretujace anamneze — nawigzujace tak-
ze do starotestamentalnego pojecia pamigtki - mozemy znalez¢ w wielu miej-
scach u Chryzostoma'", ale najbardziej reprezentatywnym tekstem ukazujacym
te identyczno$¢ na podstawie pamigtki nakazanej w stfowach ustanowienia jest
fragment komentarza Listu do Hebrajczykow:

Czyz my nie skladamy codziennie ofiary? Tak, sktadamy, ale sprawujgc pamigt-
ke Jego meki - jest ona jedna, i nie ma wielu ofiar. Jak moze byc ona jedna, a nie
ma wielu ofiar? Poniewaz zostala ztozona raz jeden, jak owa w Swigtym Swieg-
tych (Hbr 9,12). Jest ona figurg tamtej, a ta owej: sktadamy bowiem w ofierze
tego samego, a nie sktadamy dzis innego a jutro znowu kogo innego, ale zawsze
jest On ten sam. I dlatego jest jedna ofiara. Powiedzmy jednak: skoro sktadany
jest w tylu miejscach, to znaczy, ze jest wielu Chrystuséw? Zadng miarg, ale
wszedzie jest jeden Chrystus: caly tu i caly tam, ale jest jedno ciato. Tak wigc
wszedzie sktadane jest jedno cialo, a nie liczne ciala, tak tez jest jedyna ofiara.
Nasz wielki Kaplan jest tym, ktory zlozyt za nas ofiare oczyszczajgcg. Te samg
ofiare sktadamy i dzis - ofiare wprawdzie ztozong, ale nie spozytq. A wszyst-

"3 InII Tim. hom. 2,4 (PG 62,612): ,Ofiara jest ta sama, ktokolwiek by ja sktadat, czy to Pawel,
czy Piotr; ta sama, ktéra Chrystus dal uczniom i ktorg teraz sktadajg kaptani; ta w niczym nie jest
mniejsza od tamtej, poniewaz i tej nie uswiecaja ludzie, lecz Ten sam, ktory ja uswiecit. Jak bowiem
stowa, ktdre Bog wypowiedzial, sa te same, co wypowiedziane przez kaplana, tak i ofiara jest ta sama
[...]Tto jest tedy cialo Chrystusa i tamto, a kto sadzi, Ze to jest mniejsze od tamtego, ten nie wie, ze
Chrystus i teraz jest obecny i dziata” - Sw. JAN Zrorousry, Homilie na listy pasterskie $w. Pawla i na
List do Filemona (Tym. L, II. Tyt. Filem), Krakéw 1949, s. 214-215. Por J. BETZ, dz. cyt., s. 28, 72-73;
M. Cisto, dz. cyt., s. 14; B. ALTANER, A. STUIBER, dz. cyt., s. 443.

14 Szczegolnie: In Mt. hom. 25,3 (PG 57,331): ,Najlepsza gwarancja wdzigcznosci jest pamieé
o dobrodziejstwie i ciagle dzigkczynienie. Dlatego owe straszne tajemnice (Lvotipla), ktére sg ce-
lebrowane w czasie kazdego zgromadzenia (cOva§y), a mieszcza w sobie tyle zbawienia, nazywajg
si¢ Eucharystia, [czyli Dzigkczynieniem]. Sa przypomnieniem (&wéuvnoig) wielu dobrodziejstw
i przedstawiaja gtowny przedmiot Bozej Opatrznosci, a nas pobudzaja zewszad do wdziecznosci”
- Sw. Jan Curyzostom, Homilie na Ewangelie wedlug sw. Mateusza (czes¢ pierwsza: homilie 1-40),
Krakéw 2000, s. 312; In Mt. hom. 82,1 (PG 58,739) - tu dostowne nawigzanie do Paschy zydowskiej
i biblijnego rozumienia pamigatki: ,,Jak czyniliscie tamto, powiada, na pamiatke cudéw w Egipcie, tak
i to czyncie na moja pamiatke (elg cwbuvnow tév &v Alydvntw Bavudtwv, obTw kal ToLTO
€ig epn). [...] Jak Mojzesz mowi: “To jest dla was na wieczne upamietnienie (LynuoéGVYob”, tak
i On: ‘Na moja pamiatke (&wéuynoiy). Dlatego mowi tez: ‘Goraco pragnalem spozy¢ te Pasche’ |[...]
Jak wiec u Zydéw, tak samo tu dotgczyt do tajemnicy pamigtke (Lvnuécvvov) dobrodziejstwa...”
- Sw. JaN CHrYzosToM, Homilie na Ewangelig wedlug sw. Mateusza (czes¢ druga: homilie 41-90),
Krakéw 2001, s. 454-455. Por. R.J. HALLIBURTON, dz. cyt., s. 248.
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ko to dzieje sic na wspomnienie tego, co miato niegdys miejsce. ,To bowiem
czyficie” - mowi — ,na mojg pamigtke”. Nie sktadamy innej ofiary od tej, ktérg
zlozyt wtedy arcykaptan, ale skladamy zawsze te samg, lub raczej sprawujemy
wspomnienie ofiary (dvopvnow épyalduebo Bvoiag) ™.

To bardzo cenny, wrecz klasyczny w tym zagadnieniu tekst, ktory przez
kategorie pamigtki-anamnesis ttumaczy, tak mocno podkreslong w Liscie do
Hebrajczykéw, jedynos¢ — niepowtarzalno$é (gr. ephapax) ofiary Nowego Przy-
mierza i jej relacje do liturgii eucharystycznej. Jedyna ofiara Chrystusa jest ofiarg
skadang w kazdej celebracji eucharystycznej na zasadzie pamiatki z mocy usta-
nowienia Jezusa, tym samym ofiara eucharystyczna jest uobecnieniem ofiary
Krzyza'.

Nalezy tu jeszcze oméwi¢ miejsce, jakie w celebracji Eucharystii przyznaje
Jan Ztotousty Duchowi Swietemu. Jak pokazali$émy, Chryzostom podkresla role
sléw ustanowienia w przemianie eucharystycznej, ale jednoczesnie wskazuje na
dzialanie mocy Ducha przyzywanego w epiklezie — nie widzi tu sprzecznosci,
ale tworcze uzupelnienie, ktdre pozwala takze rozciagna¢ dzialanie Ducha na
przyjmujacych dary eucharystyczne'”. Dzialanie Ducha Swietego ma jednak
szczegolne znaczenie, jeszcze wazniejsze niz w uskutecznieniu przemiany eu-
charystycznej, w uobecnieniu ofiary Krzyza w liturgii eucharystycznej"®. Za-
uwazmy w tym momencie, ze tak ujeta pneumatologia eucharystyczna spaja
wszystkie wymiary misterium Eucharystii. Rozwinmy jednak ten watek zalez-
no$ci miedzy anamnezg a epiklezg. Ot6z w szkole antiochenskiej, podobnie jak
u aleksandryjczykow, stosuje sie platonski model pierwowzor - odbicie, ale dla
antiochenczykéw to wlaénie dzialanie Ducha Swietego sprawia i gwarantuje,

5 In Hebr. hom. 17,3 (PG 63,131) - tekst polski: M. STAROWIEYSKI, Eucharystia pierwszych
chrzescijan, dz. cyt., s. 20.

¢ Por. J. BETzZ, dz. cyt., s. 74; R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 106; tenze,
The Eucharist of the Church and the One Self-Offering of Christ, dz. cyt., s. 247; P. BRADSHAW, Ear-
ly Christian Worship, dz. cyt., s. 55; tenze, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 154; J. TYRAWA, dz. cyt,,
k. 1242.

17 R. KereszTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 109; B. Czgsz, Duch Swigty i Eucharystia
w $wietle teologii patrystycznej, WPT 5(1997) nr 1, 5. 55-56. Zob. JAN CHRYZOSTOM $§W., O kaplaristwie
(3,4 i 6,4), dz. cyt., s. 74 i 132; tenze, De coemet. et cruce 3 (PG 49,398) — tekst polski: Sw. JAN
ZroTousTY, Dwadziescia homilij i méw, Krakéw 1947, s. 160.

18 De sancta Pentacoste 1,4 (PG 50,459): ,,...ten, ktdry stoi przy oltarzu, nic nie czyni, i ze dary,
ktére tu leza, nie s3 zastuga czlowieka, lecz taska Ducha Swietego (ITvedpatog x&pig) jest obecna
i schodzac na wszystkich dokonuje tej tajemniczej ofiary. Widzimy tylko cztowieka, ale przez niego
dziala Bog” - tekst polski: Sw. JaN CHRYZOSsTOM, Homilie i kazania wybrane, Warszawa 1971, s. 131.
Por. P. BRADSHAW, Early Christian Worship, dz. cyt., s. 62. To nauczanie eksponujace role epiklezy
rozwinie w szkole antiochenskiej Teodor z Mopsuestii — J.T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 72; J. TYRAWA,
dz. cyt., k. 1242.
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ze rytualne odbicie jest autentycznym urzeczywistnieniem pierwowzoru. Ce-
lebracja Eucharystii jako pamigtka jest odbiciem minionych wydarzen, ktérych
prawzorem jest Ostatnia Wieczerza i ofiara Krzyza. I to Duch Swiety, swoim
przemieniajacym dzialaniem, uskutecznia kultyczne wspominanie wyrazo-
ne w stowach i symbolach przez zgromadzenie eucharystyczne, a tym samym
uobecnia posréd niego zbawcze dzieto Chrystusa. Tutaj staje si¢ zrozumiate tak
silne wyeksponowanie epiklezy w liturgicznej tradycji wschodniej, gdzie prze-
ciez podstawowa anafora eucharystyczna przypisywana jest wlasnie $w. Janowi
Chryzostomowi. Warto dostrzec jeszcze, jak zasadnicza réznica miedzy szkota
aleksandryjska a antiochenska, ktéra dotyczyla chrystologii, mocno odbita si¢
na koncepcjach dotyczacych Eucharystii. O ile aleksandryjczycy, ktorzy zde-
cydowanie mocnej bazowali w swojej teologii na filozofii Platona i egzegezie
alegorycznej, podkreslali bostwo Jezusa (teologa odgérna), a w Eucharystii, za
teologia Ewangelii Jana, obecno$¢ wcielonego Logosu, to antiochenczycy, ktorzy
byli bardziej zwigzani z tradycja semicka i trzymali si¢ egzegezy literalnej, a na
gruncie filozofii byt im blizszy Arystoteles, w tajemnicy Wcielenia akcentowali
czlowieczenstwo Jezusa (teologia oddolna), a tym samym podkreslali za tradycja
Pawlowa obecno$¢ tego samego - historycznego Jezusa w Wieczerzy Panskie;.
To odwolanie do historycznej postaci Jezusa i wydarzen z Jego zycia doprowa-
dzito w szkole antiochenskiej do wyeksponowania anamnezy jako kultycznego
wspomnienia — pamiatki $§mierci i zmartwychwstania Chrystusa w misterium
Eucharystii. I cho¢ obie te koncepcje teologiczne si¢ wzajemnie uzupetniaja, to
tradycja antiochenska zdecydowanie przejrzysciej niz aleksandryjska ttumaczy
uobecnienie zbawczych faktéw z przeszlosci, a zwlaszcza ofiary Krzyza, w Eu-
charystii oraz realng obecno$¢ Ciata i Krwi Panskiej danych w niej do rzeczywi-
stego karmienia wiernych'®.

Pozostajg nam do omoéwienia jeszcze dwaj najwybitniejsi Ojcowie facin-
scy Ambrozy i Augustyn. Najwazniejszym facinskim autorem IV wieku jest
$w. Ambrozy (339-397), ktéry dzialat w Mediolanie mniej wiecej w tym czasie
co Jan Chryzostom na Wschodzie. Ambrozy zostal uformowany przez pisma
Ojcow greckich, dlatego czgsciowo zasymilowat do zachodniej teologii Euchary-
stii pewne watki mysli wschodniej'*. Swoja nauke o sakramentach zawart gtéw-
nie w dwoéch pismach katechetycznych De mysteriis i De sacramentis. Warto tu
podkresli¢ pewne jej oryginalne elementy. Jako pierwszy uzywa, tak reprezenta-
tywnego dla Zachodu, terminu missa-msza na okreslenie stuzby Bozej'*. Przede

119 Por. M. Cisro, dz. cyt., s. 14; R. CANTALAMESSA, To jest Cialo moje, dz. cyt., s. 88-93;
R.KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt.,s. 112; K. MICHALCZAK, dz. cyt., s. 13; E. OZOROWSKI,
dz. cyt., s. 30, 44.

120 E. KILMARTIN, dz.cyt, s. 6, 15 - szczegolnie wskazuje si¢ tu na wplyw szkoly antiochenskie;.

121 Epistola 20,4 (PL 16,995). Por. ].T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 37; B. ALTANER, A. STUIBER,
dz. cyt., s. 511.
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wszystkim jednak wyznaczyt w teologii zachodniej kierunek nauki o konsekra-
cji, wskazujac jako jedynie istotng role stéw ustanowienia wypowiadanych przez
kaptana'?2. Wyraza to dobitnie nastepujacy fragment dzieta De sacramentis:

Moze powiesz: ,,Moj chleb taki zwyczajny!” Ale to jest chlebem tylko tak dtugo,
dopoki nie padng stowa sakramentalne. Od konsekracji (consecratio) chleb staje
sig Ciatem Chrystusa. W dalszym ciggu wyjasnie, w jaki sposob to, co jest chle-
bem, moze stac si¢ Ciatem Chrystusa. Czyimi stowami dokonuje si¢ konsekracja?
Od kogo one pochodzg? Sg to stowa Pana Jezusa. Wszystkie modlitwy poprzed-
nie wypowiada kaptan [...]. Z chwilg gdy dochodzi do sprawowania czcigodnego
sakramentu, wtedy juz kaptan nie postuguje si¢ wlasnymi zwrotami, lecz uzywa
stow Chrystusa. A wigc sakramentu dokonujg stowa Chrystusa'®.

Moc stéw konsekracji w Eucharystii Ambrozy ttumaczy przez analogie do
Stworzenia, ktdre jest efektem mocy Slowa Boga'*’. Jeszcze celniejszg analogia
jest tu wedlug niego moc Stowa we Wcieleniu i narodziny Jezusa z dziewicy,
ktére dokonaly sie ponad normalnym biegiem natury'>. Mozna przypuszczaé,
ze powodem braku jakichkolwiek wzmianek o epiklezie w pismach Ambroze-
go jest gltéwnie to, ze modlitwa eucharystyczna, jaka on znal i jakiej uzywal,
co wiemy na podstawie jego pism, bylta bardzo zblizona swoim tekstem do Ka-
nonu Rzymskiego, ktéry nie zawiera odwolania do Ducha Swietego'**. Jednak
z drugiej strony w nauczaniu Ambrozego znajdujemy co$ na ksztalt nauki o epi-
klezie komunijnej, czyli wyrazne powigzanie pomiedzy obecnoscia Chrystusa
w Eucharystii a obecnoscig Ducha Swietego w Chrystusie, z ktérego wynika to,
ze Cialo Panskie przyjmowane w Eucharystii jest Zrédtem Ducha Swietego'?”.
Ciekawym watkiem w doktrynie eucharystycznej Ambrozego jest takze argu-
mentacja za ofiarnym charakterem mszy poprzez identyfikacje liturgii eucha-
rystycznej — jako ziemskiego obrazu - z niebianskim wstawiennictwem Chry-
stusa, co w $wietle naszej wczesniejszej analizy Listu do Hebrajczykéw mozna

12 O.F. CUMMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 66; ]. DRISCOLL, Theology at the Eucharistic
Table, dz. cyt., s. 228, przypis 370; E. OZOROWSKI, dz. cyt., s. 33; M. Cisto, dz. cyt,, s. 15.

123 De sacramentis 1V, 14 — tekst polski: Sw. AMBROZY, Wybdr pism dogmatycznych, Poznan
1970, s. 74. Zob. takze De sacramentis IV, 21-23 - tekst polski: tamze, s. 76-77.

124 De mysteriis 52 — tekst polski: Sw. AMBROZY, dz. cyt., s. 48; De sacramentis IV, 15 - tekst
polski: tamze, s. 75.

125 De mysteriis 53 - tekst polski: Sw. AMBROZY, dz. cyt., s. 48-49; De sacramentis IV,17 - tekst
polski: tamze, s. 75. Por. R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 119; J. BETZ, dz. cyt,,
s. 148; J.T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 39-40.

126 O.F. CuMMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 68; S. CZERWIK, Sw. Ambrozy - mistagog
starozytnego Kosciola - o misterium i mistagogii, Anamnesis 1/1998/99(16), s. 36.

27 Por. R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 121. Zob. De mysteriis 58 — tekst
polski: Sw. AMBROZY, dz. cyt., 5. 50.
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by odczytywaé, oczywiscie z uwzglednieniem nalozenia tutaj elementéw kon-
cepcji platonskich, jako pewien element wskazujacy na postrzeganie Eucharystii
jako ofiary w kategoriach anamnezy'®. I wydaje si¢, Ze Ambrozy rzeczywiscie
tak Eucharystie postrzegal, bo mimo iz nie naucza wprost o anamnezie, to jed-
nak zna anamnetyczny wymiar Eucharystii (na co mogta mie¢ wptyw znajomosé¢
wspolczesnych mu teologdw greckich), kiedy pisze: ,,kazdorazowe zlozenie Ofia-
ry oznacza (significetur) $mier¢, zmartwychwstanie, wniebowstapienie Panskie
oraz odpuszczenie grzechéw™?. Taka linie mys$lenia u Ambrozego potwierdza
takze bardziej realistyczne — przez odniesienie do historycznej osoby Chrystusa
za szkolg antiochenska® — niz platonskie podejscie do sakramentu Eucharystii
W jego nauce o realnej obecnosci jako skutku przemiany eucharystycznej, co syn-
tetycznie wyrazaja stowa: ,,To jest rzeczywiscie prawdziwe Ciato Chrystusa, ktdre
zostato ukrzyzowane i pogrzebane. To jest naprawde sakrament tego Ciala™?'.
Sw. Augustyn (354-430) to teolog, ktérego my$l najsilniej sposroéd wszyst-
kich Ojcéw Kosciota oddzialywata na cala pdzniejsza teologie zachodniego
chrzescijanstwa. Takze w teologii Eucharystii, mimo iz byt tu pod wplywem
Ambrozego, wypracowal swoja wlasng synteze, ktéra mocno rzutowala na za-
chodnie myslenie i w wielu elementach stala si¢ trwalym dziedzictwem kato-
lickiej sakramentologii'**>. Przede wszystkim Augustyn dopracowal, znane juz
w $wiecie facinskim od czaséw Tertuliana, pojecie sakramentu i podobnie jak
on, a potem Ambrozy, okreslat dary eucharystyczne jako figura Ciata i Krwi
Panskiej. Czesciej jednak uzywal wlasnych okreslen: signum sacrum, signum rei
sacra, ivisibilis gratiae visibilis forma'>”. Dlatego jednocze$nie rozwinal nauke
o naturze znaku jako takiego'* i zdefiniowat strukture znaku sakramentalne-

128 Por. .N.D. KELLY, dz. cyt., s. 335-336; R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt.,
s. 121; S. RABIE], dz. cyt., s. 90-91. Zob. Enarrationes in psalmos 38,25 (PL 14,1051) - tekst polski:
Eucharystia pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 111-112.

12 De sacramentis V,25 — tekst polski: Sw. AMBROZY, dz. cyt., s. 85; J. BETz, dz. cyt., s. 148;
A. SKOWRONEK, Eucharystia, dz. cyt.,s. 133. Por. E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 18-21, ktory uwaza, ze jed-
nak Ambrozy, podobnie jak juz wczeéniej Cyprian, pomija wschodnig koncepcje anamnezy i trak-
tuje Koscidl jako podmiot aktu ofiary, a tym samym w jego nauczaniu kazda indywidualna msza ma
warto$¢ sama w sobie jako rodzaj nowego aktu ofiarnego Kosciola.

130 E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 21.

1L De mysteriis 53 — tekst polski: Sw. AMBROZY, dz. cyt., s. 49. Por. K. MICHALCZAK, dz. cyt.,
s. 13. W szerszym ujeciu zob. A. GERKEN, dz. cyt., s. 93-97; E. Mazza, The Celebration of the Eucha-
rist, dz. cyt., s. 151-154.

132 R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 122; O.F. CuMMINGS, Eucharistic Doc-
tors, dz. cyt., s. 72.

33 Por. J. BETZ, dz. cyt., s. 151; S.C. NAPIORKOWSKI, Z Chrystusem w znakach. Zarys sakramen-
tologii ogélnej, Niepokalanow 1995, s. 30-31, 72; J.T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 53.

1 Augustyn przede wszystkim dzielil znaki na naturalne i stanowione - zob. Sw. AUGUSTYN,
O nauce chrzescijatiskiej, Warszawa 1979, ks. IL, I 1- IV 5, 5. 40-41. Por. E. KILMARTIN, dz. cyt,, s. 25;
G. Kocn, dz. cyt., s. 63-64.
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go zlozonego z ‘elementu’ i ‘sfowa’®, co pdzniej rozwinigto w nauke o materii
i formie sakramentow'**. Istote augustianskiej nauki o sakramencie Eucharystii
prezentuje tu fragment z traktatu O Tréjcy Swigtej: ,...Cialem i Krwig Chry-
stusa. Jest nim jedynie to, co — wzigte z owocdw ziemi i poswiecone mistyczng
modlitwg - przyjmujemy w obrzedzie dla duchowego zbawienia, na pamigtke
Meki Panskiej za nas. Bedac rekoma ludzi doprowadzone do widzialnej postaci,
zostaje ono po$wiecone wylacznie za sprawa niewidzialnego dziatania Ducha
Swietego, azeby sta¢ si¢ wielkim Sakramentem”¥. Widzimy, ze dla Augustyna
konsekracja dokonuje si¢ w mistycznej — tzn. zwigzanej z misterium - modli-
twie i poprzez dziatanie Ducha Swigtego, a jej efektem jest sakrament, czyli ze-
wnetrzny znak, ktory udziela duchowej taski. Sakrament nie jest dla niego tylko
znakiem oznaczajacym, ale musi nie$¢ w sobie ontyczne podobienstwo (ale nie
identycznos¢) do tego, co oznacza, ma strukture symbolu w rozumieniu filozofii
greckiej'*®. Dla neoplatonika Augustyna znak jako widzialny fenomen wskazuje
na prawdziwa rzeczywisto$c (res ipsa, res vera, veritas'”), ktéra ma nature ducho-
wa: ,,Aliud videtur, aliud intelligetur. Quod videtur, speciem habet corporalem,
quod intelligetur, fructum habet spiritualem™*’. Augustyn byl pierwszym, ktéry
tak mocno eksponowal temat duchowego wymiaru sakramentu Eucharystii. Ta
duchowa rzeczywisto$¢ (virtus sacramenti) jest komunikowana przez zewnetrzny
znak (sacramentum)™! tym, ktérzy przyjmuja go w wierze'*2. Idac po tej linii my-
$lenia Augustyna, teologia zachodnia wskazywala na podstawie jego nauki trzy
poziomy celebracji eucharystycznej: widzialny poziom sakramentalnego znaku
— czyli chleb i wino; posredni poziom, na ktérym sakrament jest widzialnym
znakiem rzeczywisto$ci niewidzialnej — wiara otwiera nas na rzeczywistos¢ Ciata
i Krwi Panskiej w chlebie i winie oraz trzeci poziom wyrazajacy tylko to, co nie-
widzialne — duchowe, czyli taske zwigzang z sakramentem. Potem od XII wieku
przyjeto na okreslenie tych pozioméw rzeczywistosci sakramentalnej trzy ter-
miny techniczne: sacramentum tantum (znak sakramentalny - to, co oznacza,

135 In Joannem tractatus 80,3 (PL 35,1840): ,,Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum,
etiam ipsum tamquam visibile verbum”

1% S.C. NAPIORKOWSKI, Z Chrystusem w znakach, dz. cyt., s. 30-31.

7 De Trinitate 111, TV, 10 — tekst polski: Sw. AucusTyN, O Tréjcy Swigtej, Krakow 1996, s. 126.

1% Por. W. EBoROWICZ, Teologia Eucharystii w listach sw. Augustyna, [w:] Pokarm niesmiertel-
noéci. Eucharystia w zyciu pierwszych chrzeécijan, red. W. Myszor, E. Stanula, Katowice 1987, s. 192;
A. GaNoczy, Einfiihrung in die katholische Sakramentenlehre, Darmstadt 1979, s. 15-19.

13 Zob. np. Sermo 131,1 (PL 38,739): ,To, co w sakramencie pozywa si¢ widzialnie, w samej
prawdzie pozywa sie duchowo” — tekst polski: Eucharystia pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 180.

10 Sermo 272 (PL 38,1247).

W In Joannem tractatus 26,11: ,,Aliud est sacramentum, aliud virtus sacramenti” — zob. tekst
polski: Ojcowie Kosciota Zachodniego o Eucharystii, Katowice — Zabki 2005, s. 37.

2 Por. R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 122-123; . BETZ, dz. cyt., s. 150-151;
J.T. OCONNOR, dz. cyt., s. 54-55; E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 29.

11 — Teologia anamnezy...
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a nie jest oznaczane), res et sacramentum (to, co oznacza i co jest oznaczane -
znaki widzialne, przez ktére manifestuje si¢ niewidzialna obecnos¢ Chrystusa),
res tantum (to, co jest oznaczane, a nie oznacza — taska)'*’. Trzeba tu zauwazy¢,
ze Augustyn ze swoim pojmowaniem symbolu w nauce o Eucharystii, w kto-
rym radykalnie oddzielal znak-sacramentum od oznaczanej rzeczywistosci-res,
mocno zawazyl na pdzniejszym rozwoju doktryny eucharystycznej. Wynikajaca
z jego platonskich preferencji dewaluacja tego, co widzialne, wobec tego, co nie-
widzialne, powodowata, ze na podstawie jego koncepcji sakramentu Eucharystii,
z wielu miejsc w jego pismach mozna wnioskowa¢, ze wlasciwie rzeczywisto$¢
oznaczana, to jest Cialo i Krew Chrystusa, nie zawiera si¢ w sposéb bezposred-
ni w znakach konsekrowanych, ale jest dostgpna duchowo. I mimo iz w wielu
kazaniach i katechezach wyklada on jasno wiar¢ w realng obecno$¢ Chrystusa
w Eucharystii', to jednak pdzniej, we wczesnym $redniowieczu, a zwlaszcza
w czasach Reformacji, jego nauka byla interpretowana niejednoznacznie'®>.
Kolejng innowacyjng mysla Augustyna bylo odkrycie w Nowym Testamencie
podwdjnego znaczenia terminu ‘Cialo Chrystusa> w Eucharystii i w Pawlowym
modelu Kosciota jako Ciata Chrystusa'*. Biskup Hippony tak nauczal swoich
wiernych: ,,Jesli wy jestescie Cialem Chrystusa i Jego cztonkami, tajemnica (my-
sterium) wasza zostala zlozona na stole Panskim; waszg tajemnice przyjmujcie™’.
Ta gleboka eklezjologia eucharystyczna, a takze wyakcentowanie duchowego
wymiaru ofiary jako takiej, doprowadzily Augustyna do nowego ujecia ofiary
eucharystycznej, rozumianej, w tym kontekscie modelu $w. Pawta, jako ofiara
calego Chrystusa, czyli z ofiarg Krzyza faczy sie w Eucharystii ofiara Kosciota

3 Por. B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 144; J.T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 55;
S.C. NAPIORKOWSKI, Z Chrystusem w znakach, dz. cyt., s. 85. Zob. STh III, q.66, a.1.

144 Zob. np. Sermo 227,1 (PL 38,1101): ,,Chleb ten, ktory widzicie na oltarzu, poswiecony sto-
wem Bozym, jest Ciatem Chrystusa. Kielich ten, a raczej to, co jest w kielichu, po$wigcone stowem
Bozym, jest Krwia Chrystusa” - tekst polski: Sw. AuGusTYN, Wybdr méw, Warszawa 1973, s. 259.

5 Por. M. C1sto, dz. cyt., s. 16-17; A. GERKEN, dz. cyt., s. 100; H. BOURGEOIS, B. SESBOUE,
P. TIHON, dz. cyt., s. 70; J. TYRAWA, dz. cyt., k. 1244; A. LAPPLE, dz. cyt., s. 63-65.

16 Por. O.F CUMMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 79; M. STAROWIEYSKI, Eucharystia
pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 23; E. Mazza, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 155-159.
Temat ten, wychodzac od Augustyna, przypomnial i rozwinal we wspolczesnej teologii formutujac
hasto ,,Eucharystia czyni Kosciél” H. de LuBac, Medytacje o Kosciele, Krakoéw 1997, s. 129-136. We
wezesniejszym dziele Corpus Mysticum autor ten dokonal doglebnej analizy historycznej ewolucji
rozumienia tej relacji migdzy Eucharystia a Ko$ciolem jako Cialem Chrystusa - zwlaszcza w kontek-
$cie patrystycznym, zob. tenze, Corpus Mysticum. LEucharistie et 'Eglise au Moyen Age, Paris 1946,
s.45-53.

17 Sermo 272 (PL 38,1247) tekst polski — Ojcowie Kosciota Zachodniego o Eucharystii, dz. cyt.,
s. 44; por. KKK 1396. Zob. takze Sermo 227 (PL 38,1101): ,,Je$li dobrze przyjeliscie Ciato Panskie,
to staliscie sie tym, co do serc swoich przyjeliscie, tzn. Chrystusem” - tekst polski: Sw. AuGUSTYN,
Wybdr méw, dz. cyt., s. 259. Por. A. SKOWRONEK, Eucharystia, dz. cyt., s. 133-134.
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i jego czlonkéw, czy moéwigc inaczej, w Eucharystii ofiara Chrystusa staje sie
ofiarg Kosciota'®. Nie znajdujemy u Augustyna rozwiniecia tematu anamnezy,
natomiast mozna wnioskowa¢ na podstawie niektérych watkéw w jego pismach,
ze liturgie eucharystyczna, jako ofiare ustanowiong przez Chrystusa, pojmowat
jako powtdrzenie czy odnowienie ofiary Krzyza w postaci ofiarowania Jego Cia-
ta i Krwi, ktore wykraczalo juz poza kategorie pamigtki wlasnie gléwnie przez
wyeksponowanie roli ofiary Kosciofa'®’. Jednak z drugiej strony w innych par-
tiach jego nauczania, to odnowienie ofiary nie jest rozumiane jako odtwarzanie,
lecz jako misterium na plaszczyznie celebraciji liturgicznej'™. Zasadniczo wiec,
uwzgledniajac jego koncepcje sakramentu Eucharystii, ofiara eucharystyczna
opisywana jest przez Augustyna w perspektywie proby pewnej syntezy dorobku
teologii greckiej z facinska, w kategoriach pamigtki, misterium i sakramentu,
a przede wszystkim w ujeciu platoriskim jako ‘podobienstwo’ (obraz) sakramen-

48 Ten watek Augustyn rozwinal przede wszystkim w dziele O paristwie Bozym — zob. zwlasz-
cza De civitate dei X,6, ktory to rozdzial jest swoistym traktatem o istocie ofiary eucharystycznej
zakonczonym zdaniem: ,,Ofiary tej Kosciol nie przestaje powtarza¢ w dobrze znanym wszystkim sa-
kramencie oltarza, przy czym wskazano mu, iz w Tym, co ofiaruje, rowniez sam si¢ ofiaruje” — calo$¢
polskiego tekstu tego fragmentu [w:] Eucharystia pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 360-362; zob.
takze De civitate dei X,20: ,,Chcial On, by codzienne sprawowanie tego sakramentu stalo si¢ ofiarg
Koéciota, ktory, bedac cialem majacym w Nim swoja Glowe, uczy si¢ ofiarowywaé przezen siebie
samego” — tekst polski: Eucharystia pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 295; Sermo 227 (PL 38,1101):
~Wreszcie po zozeniu bezkrwawej Ofiary, w ktérej Bog zechcial, abysmy z siebie ofiare skladali, jest,
jak powiedziatem, ze w ofierze mszy $wietej kladzie si¢ wielki nacisk na nasz udzial, naszg ofiar¢” -
tekst polski: Sw. AuGusTYN, Wybdr méw, dz. cyt., s. 260-261. Por. R. KErESZTY, Wedding Feast of the
Lamb, dz. cyt., s. 123-126; J. BETZ, dz. cyt., s. 152-154; E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 24; O.F. CUMMINGS,
Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 79-81; H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 71; M. Cisto,
dz. cyt., s. 16.

4 Zob. cytowany juz w przypisie powyzej fragment De civitate dei X,6. Por. B. ALTANER,
A. STUIBER, dz. cyt., s. 580; S. RABIE], dz. cyt., s. 92.

150 Sermo 220 (PL 38,108): Veritas quae facta sunt, sicut facta sunt aperit, sollemnitas autem non
ea faciendo sed celebrando, nec praeterita praeterire permittit. - ,Prawda s fakty (historyczne), jakie
si¢ dokonaty; natomiast uroczysty obchéd, nie przez ich odtwarzanie, lecz celebrowanie, nie pozwala,
by te fakty z przeszlosci staly sie bezuzyteczne” - thum. wlasne. Tu warto takze wskaza¢ cytowany wy-
zej fragment De Trinitate I11, IV, 10, gdzie uzywa stowa ‘pamiatka’ wyraznie w sensie anamnetycznym
oraz Contra Faustum Manicheum XX,18: ,,...kiedy juz zostali chrzescijanami, obchodzili uroczyscie
pamigtke tejze ofiary przez najéwietsza ofiare i uczestnictwo w ciele i krwi” — tekst polski: Sw. Au-
GUSTYN, Przeciw Faustusowi. Ksiggi I-XXI, Warszawa 1991, s. 233. Réwniez B. NaADOLSKI, Kultyczny
wymiar Eucharystii, [w:] Jezus eucharystyczny, red. M. Rusecki, M. Cisto, Lublin 1997, s. 193 — wska-
zuje na tekst Augustyna (cho¢ wydaje si¢ to bledne odniesienie, bo we wskazanym dziele nie mozna
go odnalez¢), gdzie pisze on o ,,celebrowaniu ofiary w pamiatce” (De diversis quaestionibus 61,2: ...
eius sacrificium similitudinem celebrandam in sue passionis memoriam commendavit.”). Por. S. HAHN,
Moc Stowa w liturgii, dz. cyt., s. 113; W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 257;
S. RABIE], dz. cyt,, s. 119; P. GILBERT, Wprowadzenie do teologii Sredniowiecza, Krakow 1997, s. 71.
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talne rzeczywistej ofiary””'. Na tej zasadzie w sakramentalnej ofierze Kosciota

Chrystus jest Kaptanem, ktory ja skiada i jednoczes$nie darem ofiarnym'*.

1.1.2. Anamneza w liturgii Kosciola pierwszych wiekow

Ta panorama $wiadectw patrystycznych nie bylaby petlna, gdybysmy jesz-
cze nie przedledzili rozwoju liturgii eucharystycznej w tym okresie. Zasada lex
orandi - lex credendi wyraznie podpowiada nam, ze tradycja liturgiczna jest
szczegdlnym wyrazem wiary Kosciota. Nie bedziemy tu wnika¢ w szczegdtowa
analize pochodzenia i ewolucji tekstow, bo to wykracza poza zakres naszej pra-
cy, lecz skupimy sie na przebadaniu starozytnych anafor pod katem ksztaltowa-
nia si¢ w nich roli i miejsca anamnezy. Pamietajmy, ze teksty liturgiczne majg
niezwykla zdolnos$¢ do konserwatyzmu, w jak najbardziej pozytywnym tego
stowa znaczeniu. Z jednej strony nie ulegaja réznym aktualnym fluktuacjom
teologicznym i z tego powodu gwarantujg trwalo$¢ w przenoszeniu istotnych
tresci teologicznych, z drugiej strony nawet ich ewolucja jest zawsze organiczna,
a nie skokowa, i dzieki temu s3 szczegélnym noénikiem Tradycji. Zauwazmy,
ze prawie wszystkie starozytne anafory eucharystyczne funkcjonuja w praktyce
liturgicznej do dzis, dlatego ten okres w dziedzinie teologii liturgii ma funda-
mentalne znaczenie.

Zwrocilismy juz uwage, omawiajac szczegélowo najstarsze teksty zawiera-
jace odniesienia do liturgii, a zwlaszcza Didache, ze pierwotna liturgia Kosciota
bazowala na wzorcach judaistycznych, a tym samym jest w nig wpisany niejako
naturalnie element pamigtki-zikkaron. Podobng budowe ma bardzo archaicz-
na, niosaca jeszcze liczne cechy semickie, Anafora Addaja i Mariego"> oraz mo-

1 Por. ].N.D. KELLY, dz. cyt., s. 336; E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 23; K. MICHALCZAK, dz. cyt.,
s. 12.

152 Zob. De civitate dei X,20 - tekst polski: Eucharystia pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 295;
De Trinitate TV, XIV,19 — tekst polski: Sw. Augustyn, O Tréjcy Swigtej, dz. cyt., s. 175.

153 Przypuszcza sig, ze ta anafora moze sigga¢ swoimi korzeniami nawet II wieku. Jest to naj-
starsza uzywana aktualnie anafora wykorzystywana w Koéciolach nalezacych do tradycji chaldejskiej,
a zwlaszcza w Asyryjskim Kosciele Wschodu, ktory wyznaje nestorianizm - zob. tekst tej anafory
[w:] H. PAprOCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt., s. 277-282. Zob. szersza analiz¢ L. BOUYER, Eucha-
ristie, dz. cyt., s. 146-158; E.C. SENN, dz. cyt., s. 80-85; P.G. CoBB, The Anaphora of Addai and Mari,
[w:] The Study of Liturgy, London 1992, s. 217-219; H. PAPROCKI, Misterium Eucharystii, dz. cyt.,
s. 24-25. Co ciekawe, Kongregacja Nauki Wiary, mimo braku stéw ustanowienia, uznata w 2001 r.
waznosc¢ tej anafory — zob. szerzej M. BLAzA, D. KowALczYK, Traktat o sakramentach, [w:] Dogma-
tyka, t. 5, Warszawa 2007, s. 350-351.
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dlitwy pochodzace z Ksiegi VII Konstytucji Apostolskich'*. Warto zauwazyc,
ze Anafora Addaja i Mariego juz w swoim prymitywnym ksztalcie zawierata
anamneze¢ wywodzacg sie wprost z zydowskich berakot, a tym samym z poje-
cia pamigtki w rozumieniu biblijnym'*. Cechg charakterystyczna tych anafor,
podobnie jak w Didache, jest brak stéw ustanowienia' i bardzo rozbudowane
dzigkczynienie, wynikajace z wzorowania si¢ na zydowskich berakot'”’. Tutaj
przedmiotem ofiary eucharystycznej jest nie tyle materia daréw ofiarnych, co
samo dzigkczynienie'®. Ta dominacja elementu dzigkczynnego widoczna jest
takze w opisie liturgii u §w. Justyna.

Zasadniczy schemat anafory eucharystycznej zostal wypracowany w okresie
ok. 200 lat od I do III wieku na terenie Syrii i Azji Mniejszej. Wraz z terytorial-
nym rozwojem chrzescijanstwa, a tym samym coraz mniejszg rolg judeochrze-
$cijan i zmniejszeniem si¢, szczegélnie po roku 70, wplywu Jerozolimy jako
o$rodka zycia koscielnego, zanikal Zydowski wptyw na ksztalt liturgii, a coraz
wiecej przejmowano wzorcdw syryjskich i hellenskich. Tym samym element zy-
dowski w liturgii ulegat coraz wiekszemu ograniczeniu, ale zachowal si¢ jednak
w zasadniczych schematach i modlitwach - dotyczylo to takze anamnezy, ktéra
cho¢ tracita kontakt z zydowskim podlozem, to jednak znalazta trwate miejsce
w liturgii eucharystycznej. Proces ten widac szczegdlnie w tym, jak przesuwat sie
gltéwny akcent modlitw eucharystycznych z chwaly i dzigkczynienia, charakte-
rystycznego dla zydowskich berakot, na element prosby typowy dla srodowiska
helleriskiego'”. Swiadectwem ostatniego etapu ksztattowania sie liturgii eucha-
rystycznej jest Tradycja Apostolska Hipolita Rzymskiego. Zdania naukowcow sg
podzielone: czy jest to zapis liturgii rzymskiej, czy raczej liturgia, ktéra grecko-

154 Dzielo to pochodzi z IV wieku i powstalo w Syrii — prawdopodobnie w Antiochii. Ksie-
ga VII zawiera modlitwy uwielbienia — prawdopodobnie eucharystyczne wzorowane na Didache
i modlitwach hebrajskich, a wigc duzo starsze korzeniami niz czas samej redakcji dzieta, natomiast
w Ksiedze VIII znajdujemy pdzniejsza tzw. liturgie klementynska — pelng anafore wzorowana na
Tradycji apostolskiej, bedaca kompilacjg wezeéniejszych tekstow — M. SzraMm, Konstytucje apostolskie,
EK, t. 9, k. 733; P. NowaKOWSsKI, Anafory — modlitwy eucharystyczne Kosciotow Wschodnich, [w:]
Modlitwy eucharystyczne Mszalu Rzymskiego. Dzieje — teologia - liturgia, red. H.J. Sobeczko, Opo-
le 2005, s. 20; L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 122; H. PAPROCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt.,
s. 60-69; E. Mazza, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 35-36.

155 Por. J. BETZ, dz. cyt., s. 63; P. NowaKowsk, dz. cyt., s. 12-13.

1% Ten brak niektdrzy uznaja za ceche charakterystyczna przednicejskich modlitw euchary-
stycznych, inni uwazaja, ze to tylko efekt przestrzegania disciplina arcani przy tworzeniu manuskryp-
tow — M. AQUILINA, dz. cyt., s. 188-189.

157 B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 146.

158 P. NOWAKOWSKI, dz. cyt., s. 11.

1% Por. tamze, s. 14; H. PAPROCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt., s. 21; tenze, Misterium Eucha-
rystii, dz. cyt., s. 27-28.
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jezyczny Hipolit przynidst ze Wschodu, czy tez zapis jakiej$ bardziej archaicznej
liturgii przekazanej przez Hipolita wtasnie jako tradycja nawigzujaca do Apo-
stolow'®’. Wazne jest jednak to, ze mamy tu juz ustalone podstawowe elementy
modlitwy eucharystycznej: dialog wstepny, modlitwa dzigkczynna (prefacja),
$piew Sanctus, slowa ustanowienia, anamneza'", epikleza, modlitwa wstawien-
nicza, doksologia. Pdzniejsze typy anafor bazowaly na tym schemacie, czasem
zmieniajac tylko kolejno$¢ elementow'®.

Po edykcie mediolanskim (313), dajagcym wolno$¢ Kosciolowi w Imperium
Rzymskim z jednej strony, a z drugiej po soborze w Nicei (325), ustalajacym po
raz pierwszy w sposob kolegialny nauke ortodoksyjna, a przez to integrujacym
Kosciot doktrynalnie, rozpoczal sie nowy etap w historii chrzescijanstwa, ozna-
czajacy wiekszg dynamike jego rozwoju. Proces ten doprowadzit do podniesienia
znaczenia poszczegélnych centréw lokalnych Kosciofa, nie tylko pod wzgledem
administracyjnym, ale i liturgicznym, co wyrazito sie¢ w tworczej inwencji w za-
kresie powstawania nowych tekstow liturgicznych'®. Takie o$rodki jak Rzym,
Antiochia, Aleksandria, a takze (do konca IV w.) Jerozolima czy pdzniej Kon-
stantynopol zaczely ustala¢ wobec podlegtych im Kosciotéw normy liturgiczne
w postaci stalych formularzy tekstow modlitw eucharystycznych. W ten sposéb
wyksztalcily si¢ cztery zasadnicze typy liturgii: trzy na Wschodzie (antiochenski
/zachodnio-syryjski/, wschodnio-syryjski, aleksandryjski /egipski/) i jeden na
Zachodzie (tacinski /rzymski/)'**. Bardzo skomplikowane jest dzisiaj ustalenie
wzajemnych zalezno$ci pomigdzy tymi osrodkami liturgicznymi w procesie
ksztaltowania si¢ konkretnych tekstéw eucharystycznych. Jednak dla nas wazne
jest tu przede wszystkim to, ze anafory tych poszczegolnych tradycji liturgicz-
nych zachowaly si¢ w praktyce wlasciwych sobie Kosciotéw lokalnych zasadni-

10 Por. M. AQUILINA, dz. cyt., s. 110; G. D1x, dz. cyt., s. 157; L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt.,
s. 165-167; E. Mazza, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 50-61; H. PAPROCKI, Misterium
Eucharystii, dz. cyt., s. 27.

161 Szersza analiza na temat anamnezy w tej anaforze zob. E. Mazza, The Celebration of the
Eucharist, dz. cyt., s. 54-56.

12 Por. H. PAprOCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt., s. 22-23; P. BRADSHAW, Early Christian
Worship, dz. cyt., s. 48-49.

13 A. SABERSCHINSKY, dz. cyt., s. 81; H. PaproCKI1, Misterium Eucharystii, dz. cyt., s. 29;
J. MARTOS, The Sacraments. An Interdisciplinary and Interactive Study, Collegeville 2009, s. 112. Por.
P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 139-140, 149-152; J. RATZINGER, Duch liturgii, dz. cyt.,
s. 144-145; T. KwiecIeN, Modlitwa w stylu retro, dz. cyt.,s. 7.

164 Por. H. PAPROCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt., s. 24; E. MazzA, De la Céne du Seigneur
a PEucharistie de I'Eglise, dz. cyt., s. 101-103; . BETz, dz. cyt., s. 54; B. SESBOUE, Invitation a croire,
dz. cyt., s. 146-148; M. KUNZLER, dz. cyt., s. 294-295; ]. MIAZEK, Msza Swigta pierwszych chrzescijan,
dz. cyt., s. 40. Szersze opracowanie na ten temat zob. EC. SENN, dz. cyt., s. 115-146. Prezentacja
réznorodnych klasyfikacji anafor wschodnich wedlug wielorakich kryteriéw zob. P. NowakowskI,
dz. cyt.,s. 8-101i 15.
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czo w niezmienionym ksztalcie od IV wieku do dzisiaj, dlatego warto, abysmy
krotko scharakteryzowali te podstawowe typy liturgii ze szczegolnym uwzgled-
nieniem w nich miejsca anamnezy.

Jak wczesniej zaznaczyliSmy, szczegélnym miejscem owocnego ksztattowa-
nia si¢ i rozwoju liturgii byta Syria i sasiadujaca z nig Azja Mniejsza, a przede
wszystkim lezaca na ich pograniczu Antiochia — wielki osrodek zycia chrzesci-
janskiego w tamtych czasach, z ktérym, jak pamietamy, wigze si¢ jedna z tra-
dycji nowotestamentalnych przekazéw o ustanowieniu Eucharystii. Znaczenie
o$rodka antiochenskiego w formowaniu tekstéw liturgicznych wynikalo m.in.
z tego, ze w tej antycznej metropolii krzyzowaly sie¢ wplywy kulturowe hellen-
skie i semickie, takze chrzescijanistwo bylo tu dtugo w kontakcie z judaizmem'®,
a jednoczes$nie miasto to mialo duzy prestiz eklezjalny wynikajacy z tego, ze tu-
tejsze biskupstwo zalozyt sw. Piotr. Potwierdzeniem tego liturgicznego promie-
niowania Antiochii sg najstarsze teksty liturgiczne wywodzace sie prawdopo-
dobnie stad: Didache, pisma $w. Ignacego Antiochenskiego czy pdzniejsza litur-
gia klementynska z Ksiegi VIII Konstytucji Apostolskich'. Z Antiochig wigze
sie takze anafore znang z Tradycji Apostolskiej Hipolita Rzymskiego - albo ona
wprost zostala stad przeniesiona przez Hipolita do Rzymu jako element Trady-
cji zwiazanej ze spuscizng Apostoléw, albo dzielo to silnie potem oddziatywalo
na powstajace tutaj teksty liturgiczne, ksztaltujac ich zasadnicza strukture!'s”.
Z drugiej strony na te tradycje liturgiczna bardzo wplyneta liturgia jerozolimska
(Anafora $w. Jakuba'®®), siegajaca korzeniami do najstarszej tradycji zwiazanej
z Ostatnig Wieczerza i mocno osadzona w liturgii Zydowskiej. Swoj ostateczny,
klasyczny ksztalt liturgia antiochenska przybrata w Anaforze Bazylego Wielkie-
£0, a szczegolnie w Anaforze Jana Chryzostoma wzorowanej na starszej, syryj-
skiej Anaforze Dwunastu Apostotéw'®. Obie te modlitwy eucharystyczne staty
sie podstawg liturgii w Konstantynopolu i poprzez ten centralny dla Wschodu
o$rodek zdominowaty praktyke liturgiczng Bizancjum, a p6zniej calej tradycji

16 Dowodem na to s3 Kazania przeciwko Zydom Jana Chryzostoma, ktory rugat chrzescijan za
uczestnictwo w $wietach zydowskich — B. ALTANER, A. STUIBER, dz. cyt., s. 438.

16 Zob. tekst tej liturgii w: H. PAPROCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt., s. 60-69 oraz
J. BiLczewskl, dz. cyt., s. 140-143. E. MAzza, De la Céne du Seigneur a I'Eucharistie de I'Eglise,
dz. cyt., s. 101, wskazuje na hebrajskie zrodla tej liturgii.

167 Por. B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 147-148.

168 Zob. H. PAPROCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt., s. 139-149. Por. P. NowaKowsKI, dz. cyt.,
s. 21-22; M. AQUILINA, dz. cyt., s. 209.

19 Zob. H. PAPROCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt., s. 154-158. Por. K. MATWIEJUK, Boska litur-
gia $w. Jana Chryzostoma, Studia Teologiczne — Biatystok — Drohiczyn - Lomza 25(2007), s. 119-120.
Szerzej nt. pochodzenia Liturgii $w. Jana Chryzostoma por. J. KLINGER, dz. cyt., s. 127-141 oraz
H. PaproCKI, Misterium Eucharystii, dz. cyt., s. 33-34, 54-58.
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prawostawnej'”’. Cechg charakterystyczng anamnez w anaforach typu antio-
chenskiego jest wspominanie nie tylko faktow z zycia Chrystusa, ale takze Jego
powtdrnego przyjscia’’’. Liturgie typu antiochenskiego sg szczegdlnie warte za-
uwazania w kontekscie naszej pracy, poniewaz niosg one w sposéb nieskazony
wiele elementéw wczesnochrzescijanskich. Zwré¢my uwage, ze poczynajac od
Didache, spotykamy sie¢ tutaj z wptywami zydowskimi, ktore w liturgii poprzez
wzorce berakot wpisane w modlitwy eucharystyczne sprawiaja, ze jak wykazali-
$my na podstawie pism Jana Chryzostoma, anamneza eucharystyczna rozumia-
na jest tu ciagle, mimo nalecialo$ci hellenskich, jako kultyczna pamiatka i jako
taka zachowala si¢ w uzywanych do dzisiaj anaforach'”>.

Syria w starozytnym ksztalcie w czasach wczesnochrzescijanskich byla po-
dzielona politycznie pomigdzy Imperium Rzymskie (p6zniej Bizancjum) i Per-
sje, a przez to byla dwujezyczna (jezyki grecki i aramejski/syryjski), stad tez
na wschodzie tej krainy wyksztalcila sie wlasna tradycja liturgiczna z gléwnym
oé$rodkiem w Edessie, gdzie dtugo dominujaca role odgrywali judeochrzescija-
nie'”. Po soborze w Efezie podzial ten poglebit sie, gdyz wiekszo$¢ wschodniej
Syrii przeszta na nestorianizm. Typ liturgii wchodniosyryjskiej reprezentuje
przede wszystkim omawiana juz najstarsza w tej tradycji Anafora Addaja i Ma-
riego oraz pozniejsze anafory przypisywane Teodorowi z Mopsuestii i Nesto-
riuszowi. Cechg charakterystyczng w budowie tych anafor jest umieszczenie
epiklezy na koncu, po modlitwie wstawienniczej. Ze wzgledu na swoja staro-
zytno$¢ najwieksze znaczenie ma tutaj, uzywana do dzisiaj w Kosciotach rytu
chaldejskiego, Anafora Addaja i Mariego. Anafora ta ma oryginalng budowe, nie
tylko z tego wzgledu, ze brak w niej stéw ustanowienia, ale zawiera podwojna
anamneze¢ znajdujacg si¢ na koncu modlitwy i rozdzielong epiklezg. Archaicz-
ny charakter tej modlitwy eucharystycznej, ktéra wlasciwie jest anamnetycz-
nym uwielbieniem Boga, wynika z jej Zrddet siggajacych do zydowskich bera-
kot. W poézniejszym okresie anafora ta, ze wzgledu na przejscie uzywajacych ja

170 Por. H. PAPROCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt., s. 26; ]. BETZ, dz. cyt., s. 56-60; H. WYBREW,
The Byzantine Liturgy from the “Apostolic Constitutions” to the Present Day, [w:] The Study of Liturgy,
London 1992, s. 253; J. RATZINGER, Duch liturgii, dz. cyt., s. 145-146; B. CaseAu, L'Eucharistie au
centre de la vie religieuse des communautés chrétiennes (fin du IV® au X° siécle), [w:] Eucharistia. En-
cyclopédie de I'Eucharistie, red. M. Brouard, Paris 2004, s. 138-139. Nie omawiamy tu szczegbtowo
poszczegdlnych rytoéw, ktore wyrastaly w pewnej niezaleznoéci od Bizancjum, np. ryt ormianski —
zob. wigcej J. CzERSKI, Liturgie Kosciolow Wschodnich, dz. cyt., s. 107-108.

7 Zob. anamneze w liturgii Jana Chryzostoma - H. PAPROCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt.,
s. 127. Por. tenze, Misterium Eucharystii, dz. cyt., s. 250.

172 Por. K. MATWIEJUK, Boska liturgia sw.Jana Chryzostoma, dz. cyt., s. 129.

173 Szerzej nt. znaczenia Edessy jako o$rodka teologicznego i wptywoéw judeochrzeécijaniskich
w tej czedci Syrii zob. A. Fris, B. KOWALSKA, Zapomniani bracia. Gingcy Swiat chrzescijan Bliskiego
Wschodu, Krakow 2003, s. 14-18, 21-23.
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Ko$cioléw na nestorianizm, nie odegrala wiekszej roli w ksztaltowaniu liturgii,
ale stanowi cenne $wiadectwo wplywu liturgii zydowskiej na wczesnochrzesci-
janska'”.

Obok Antiochii drugim waznym centrum chrzescijanstwa na Wschodzie
byta Aleksandria, ktora wypracowala swoj wlasny typ liturgii. Warto tu zwrdci¢
uwage, ze miasto to bylo przez wieki znaczacym osrodkiem diaspory zydowskiej
i istnieja uzasadnione przestanki, wskazujace na wptywy judaistyczne takze na
tutejszg liturgie chrzescijanska. Od poczatku chrzescijanstwo rozwijalo si¢ tu
w dwdch rytach: greckim i koptyjskim. Aleksandryjski ryt grecki zostal w $re-
dniowieczu wyparty przez ryt bizantyjski, natomiast ryt koptyjski istnieje do
dzisiaj. Pod wplywem tradycji aleksandryjskiej pozostawal takze ryt etiopski.
Najstarsza zachowana w calosci starozytna anafora, po tej zawartej w Tradycji
Apostolskiej Hipolita, pochodzi wlasnie z kregu aleksandryjskiego i jest nig ana-
fora Euchologionu Serapiona z Thmuis. Jest to jedyna funkcjonujaca w praktyce
liturgicznej modlitwa eucharystyczna z epiklezg Logosu, a jej cecha charaktery-
styczng jest takze calkowity brak anamnezy'””. Wynikiem pdzniejszej ewolucji
liturgii egipskiej jest grecka Anafora Marka Ewangelisty i jej koptyjska wersja
Anafora Cyryla Aleksandryjskiego'®. Na podstawie zachowanego fragmentu ar-
chaicznej wersji tej liturgii na tzw. Papirusie Strasburskim przyjmuje sie, ze tekst
ten moze mie¢ swoje poczatki nawet w koncu II wieku. Ta pierwotna wersja tej
anafory nie zawierala jeszcze anamnezy, stow ustanowienia i epiklezy, ale kopio-
wala zydowskie blogostawienstwa'”’. Liturgia sw. Marka w formie uzywanej do
dzisiaj ma charakterystyczng strukture, gdyz modlitwy wstawiennicze znajduja
sie zaraz po prefacji, oraz jest pierwsza, w ktdrej spotykamy dwie epiklezy - no-
woscig jest tu epikleza przed sfowami ustanowienia. Po stowach ustanowienia
mamy anamneze, ktora jest swoistym wyznawaniem wspominanych misteriow,
a potem drugg epikleze konsekracyjng'”®. Badania poréwnawcze wskazuja, ze

74 Por. J. BETZ, dz. cyt., s. 61-64; P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 128-131;
E. Mazza, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 74; B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt.,
s. 146-147; M. AQUILINA, dz. cyt., s. 188-189.

17 Por. H. PAPROCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt., s. 25, 84-87; tenze, Misterium Eucharystii,
dz. cyt., s. 30-31; J. BETZ, dz. cyt., s. 65-67; P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 133-135.
P. NOWAKOWSKI, dz. cyt., 8. 16-17 — uwaza, ze jest tu szczatkowa anamneza.

176 H. PAPROCKI, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt., s. 25173.

77 Por. M. AQUILINA, dz. cyt., s. 198-199; P. NOWAKOWSKI, dz. cyt., s. 14; E. MAzzaA, De la Céne
du Seigneur a 'Eucharistie de I'Eglise, dz. cyt., s. 101. Tres¢ liturgii z tego papirusu zob. tenze, The
Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 311-312 oraz P. BRADSHAW, Early Christian Worship, dz. cyt.,
s. 47-48; tenze, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 131-133.

178 1. BETZ, dz. cyt., s. 64-67; P. NOWAKOWSKI, dz. cyt., s. 16 i 18. Bardziej szczegélowa analiza
L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 191-200 i 207-212.
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liturgia aleksandryjska wywarla duzy wplyw na konstrukcje Kanonu Rzym-
skiego'”’.

Liturgia Kosciota Zachodniego w starozytnosci chrzescijanskiej wyksztal-
cifa kilka odrebnych rytéw, ktére do sredniowiecza zostaly prawie zupetnie wy-
parte przez ryt rzymski. Cecha wspodlna tych tradycji liturgicznych byl, w prze-
ciwienstwie do chrzescijanskiego Wschodu, jeden jezyk - lacina'®’. Tak wiec
oprdcz dominujgcego rytu rzymskiego rozwinely sie nastepujace typy liturgii:
ambrozjanska, galijska, hiszpanska, celtycka i afrykanska'®. Najpierw omowi-
my krétko kazdy z tych lokalnych typéw liturgii, by na koncu zatrzymac sie nad
Kanonem Rzymskim, ktéry przez blisko 1000 lat stanowit praktycznie jedyna
modlitwe eucharystyczng uzywang na katolickim Zachodzie.

Liturgia ambrozjanska (mediolanska) jest jedyng starozytna liturgig za-
chodnig, ktéra nie zostala wyparta przez ryt rzymski i przetrwala w praktyce
Koéciota mediolanskiego do dzisiaj. Liturgia ta byta jednak pod staltym wpty-
wem liturgii rzymskiej i zna praktycznie tylko jedng modlitwe eucharystyczna
- Kanon Rzymski z drobnymi zmianami'®. Najstarszy opis celebracji euchary-
stycznej w liturgii mediolanskiej mamy zawarty w dziele §w. Ambrozego De sa-
cramentis i wynika z niego, ze uzywano tam juz wtedy modlitwy eucharystycz-
nej bardzo zblizonej do pierwotnej wersji Kanonu Rzymskiego. W starozytnosci
ryt ten wyksztalcit takze inne anafory, ktére zanikly — obecnie do najnowszego
mszalu ambrozjanskiego wlaczono dwie takie modlitwy eucharystyczne. Mimo
iz specyfika tego rytu bierze si¢ prawdopodobnie z wczesniejszych wplywow
wschodnich, to jednak, jesli idzie o anamneze, nie ma tu jakiej$ odrebnosci wo-
bec rytu rzymskiego'®’.

Liturgia galijska rozwineta si¢ w V wieku. Na jej pierwotng forme wplywaty
elementy liturgii syryjskiej i bizantyjskiej — pamietajmy, ze kontakty Wscho-
du z Zachodem w starozytnosci chrzescijanskiej byly czeste, a jako przyklad
niech tu stuzy tak wybitna postac jak §w. Ireneusz, biskup Lyonu, ktéry przybyt
tu ze Wschodu juz w II wieku. Nigdy nie doszto do powstania ujednoliconych
ksiag tego rytu dla calej Galii. Z tego wzgledu dos¢ tatwo zastepowala ja liturgia
rzymska, co ostatecznie usankcjonowal pod koniec VIII wieku Karol Wielki.

17 Por. E. MAzzA, De la Céne du Seigneur a U'Eucharistie de l’Eglise, dz. cyt., s. 102-103.

180 W Rzymie dlugo trwata dwujezycznoéé w liturgii, dopiero w koncu IV wieku dokonalo si¢
ostateczne przejscie z greki na tacine - J. MIAZEK, Msza swigta pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 41.

181 Por. M. KUNZLER, dz. cyt., s. 296-297.

182 Por. J. MIAZEK, Msza $w. w liturgiach zachodnich, [w:] Pokarm nie$miertelno$ci. Euchary-
stia w zyciu pierwszych chrzeécijan, red. W. Myszor, E. Stanula, Katowice 1987, s. 230-234.

'8 Por. H.J. SoBECZKO, Modlitwy eucharystyczne w tradycji Kosciota zachodniego, [w:] Modli-
twy eucharystyczne Mszalu Rzymskiego. Dzieje — teologia - liturgia, red. H.J. Sobeczko, Opole 2005,
s. 31-33.
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Jednak Kosciol w Galii, tracac swoj ryt, wprowadzit wiele wlasnych elementow
do liturgii rzymskiej i ta przemieniona liturgia rzymsko-galijska powrécita do
Rzymu i stad rozprzestrzenila si¢ na caly Kosciol Zachodni'®*. Cechg charakte-
rystyczna liturgii galijskiej jest duza liczba elementéw zmiennych nawet w samej
modlitwie eucharystycznej. Nie ma tu jednej, stalej modlitwy eucharystycznej,
lecz w jej obrebie zawarte sg trzy zmienne formuly: Contestatio (inaczej immo-
latio — odpowiednik prefacji), Collectio post Sanctus (modlitwa przedstawiajaca
synteze zbawienia przed stowami ustanowienia) i Collectio post mysterium. Ta
ostatnia formula zawierala anamneze i epikleze, chociaz nie zawsze te elementy
byly tu uwzgledniane'®.

Liturgia hiszpanska (wizygocka, mozarabska) ksztaltowata sie w wiekach
V-VII pod wplywem liturgii galijskiej, a tym samym niosta w sobie pewne ele-
menty wschodnie. Posiadata dobrze opracowane ksiegi liturgiczne, jednak po
inwazji Arabow nastapit jej regres, a w XI wieku zastapiono ja liturgia rzymska.
Jedynie w rejonie Toledo utrzymata si¢ do XV wieku (w kaplicy Corpus Christi
w katedrze w Toledo sprawowano ja nieustannie do naszych czaséw) — obec-
nie w Hiszpanii wydano posoborowy mszatl dla tego rytu. Struktura mszy jest
podobna do rytu galijskiego. Modlitwa eucharystyczna tutaj réwniez posiadata
czesci zmienne, m.in. po przeistoczeniu Oratio post pridie, nawigzujgca do tema-
tyki dnia, ktdra zawierala mniej lub bardziej wyraznie sformulowang anamneze
i epikleze'*®.

Liturgia celtycka formowala si¢ w mlodych wspolnotach Irlandii w VI-VII
wieku i przetrwala tam do XI-XII wieku, kiedy to zastgpita ja liturgia rzymska'®’.
Mnisi iroszkoccy pochodzili z réznych rejonéw Europy i ich ksiegi liturgiczne
byty kompilacjg réznych rytéw. W mszale celtyckim obowigzywal zasadniczo
Kanon Rzymski w formie przedgregorianskiej z lokalnymi dodatkami, ale ko-
rzystano tez z formularzy mszalnych wedlug schematu galijsko-hiszpanskiego'®
oraz elementdw liturgii ambrozjanskiej. W sumie wigc nie tyle byl to samodziel-

18 Szczegbdlowy rozwéj i wplyw czynnikéw historycznych na te procesy w liturgii galijskiej zob.
EC. SENN, dz. cyt., s. 173-184. Wplyw liturgii galijskiej na rzymska na przestrzeni wiekéw od VIII do
XIII zob. A. SABERSCHINSKY, dz. cyt., s. 91-96.

18 Por. J. MIAZEK, Msza $w. w liturgiach zachodnich, dz. cyt., s. 235-242; H.J. SOBECZKO, dz. cyt.,
s. 33-34; EC. SENN, dz. cyt., s. 144; L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 318; D.M. HopE, The Medieval
Western Rites, [w:] The Study of Liturgy, London 1992, s. 273-274.

186 Por. J. MIAZEK, Msza sw. w liturgiach zachodnich, dz. cyt., s. 242-249; H.]. SOBECZKO, dz. cyt.,
s. 35-36; D.M. HopE, dz. cyt., s. 274-277; EC. SENN, dz. cyt., s. 145-146; L. BOUYER, Eucharistie,
dz. cyt,, s. 317; M. KUNZLER, dz. cyt., s. 381.

187 Szerzej nt. ksztaltu liturgii celtyckiej w zachowanych ksiegach liturgicznych wraz z wprowa-
dzeniem historycznym zob. O.F. CUMMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 97-104.

188 Por. L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 306.
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ny ryt, co tradycja liturgiczna korzystajaca z twdrczosci istniejacych na konty-
nencie osrodkow liturgicznych'®.

O liturgii afrykanskiej wiemy bardzo niewiele - jedynie na podstawie
wzmianek u Tertuliana, Cypriana i Augustyna. Trudno wigc powiedzie¢ czy byt
to ryt oryginalny, czy tez tylko lokalna odmiana rytu rzymskiego. Byla to litur-
gia zachodnia, ktéra najwczesniej postugiwata sie facing. Liturgia ta rozwijala
sie od konca II wieku do czasu podboju péinocnej Afryki przez Arabéw w VII
wieku. Przypuszcza sie, ze jej elementy wplywaly na inne ryty zachodnie (rzym-
ski i hiszpanski). W czasach Augustyna modlitwg eucharystyczng tego rytu byt
Kanon Rzymski w formie przedleonianskiej, ale by¢ moze to wlasnie Augustyn
doprowadzit do romanizacji tego rytu, ktéry w pierwotnej formie byt prawdopo-
dobnie bardziej niezalezny od Rzymu'*".

Liturgia rzymska ksztaltowala si¢ w swoim zasadniczym ksztalcie miedzy
IV a VII wiekiem. Modlitwa eucharystyczna tej liturgii jest Kanon Rzymski
- staly w swych elementach, poza zmienng prefacja. Trudno jest okresli¢ jak
ksztaltowala si¢ ta modlitwa eucharystyczna w swoich poczatkach. Wiemy z re-
lacji Justyna, ze w polowie II wieku anafora uzywana w Rzymie miala jeszcze
wiele elementéw spontanicznych. Z drugiej strony Kanon Rzymski zasadniczo
odbiega od modlitwy eucharystycznej zapisanej w Tradycji Apostolskiej Hipoli-
ta z poczatku III wieku''. Natomiast wida¢ duzg zaleznos¢ pomiedzy aleksan-
dryjska paleoanafora bedaca podstawa Liturgii sSw. Marka a pierwotna wersja
liturgii rzymskiej - mozna datowa¢ ten wplyw najpdzniej na pierwszg polowe
III wieku'*?. Zasadniczy ksztalt tej modlitwy eucharystycznej skonsolidowat sie
za papieza Leona Wielkiego, co potwierdza sakramentarz gelazjanski z konca V
wieku, a ostateczng wersje znamy z sakramentarza papieza Grzegorza Wielkiego
z przelomu VI i VII wieku'”. Potem wprowadzono pewne zmiany inspirowane
liturgig galijska za Karola Wielkiego (VIII/IX wiek) i wtasciwie w takim ksztal-
cie, potwierdzonym pdzniej przez Trydent, Kanon Rzymski dotart do naszych
czasow. Juz od najstarszej wersji Kanon Rzymski rozwijat si¢ woko! swoistego
jadra anamnetycznego zlozonego z relacji o ustanowieniu — Qui pridie i anam-

18 Por. J. MIAZEK, Msza $w. w liturgiach zachodnich, dz. cyt., s. 249-251; H.J. SOBECZzKO, dz. cyt.,
s. 34; D.M. HopE, dz. cyt., s. 274.

%0 Por. J. MIAZEK, Msza $w. w liturgiach zachodnich, dz. cyt., s. 251-252; EC. SENN, dz. cyt.,
s. 1371 142-143.

1 Por. L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 187-191.

192 E. MAzza, De la Céne du Seigneur a I'Eucharistie de I'Eglise, dz. cyt., s. 102-103; tenze,
The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 62-66. Por. L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 212-216;
J.A. JUNGMANN, Missarum Sollemnia, Bd. I, dz. cyt., s. 71-72.

5 Por. A. SABERSCHINSKY, dz. cyt., s. 82-85; T. KWIECIEN, Modlitwa w stylu retro, dz. cyt.,
s. 7-8.
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nezy — modlitwy Unde et memores"*. Jednoczes$nie bardzo mocno podkreslony
jest tu ofiarny charakter Eucharystii. L. Bouyer wskazuje réwniez na zydowskie
watki w Kanonie Rzymskim, ktére prawdopodobnie dotarty tu z Aleksandrii,
gdzie odnajdujemy je takze w Liturgii sw. Marka — nawigzanie do ofiary Abla,
Abrahama i Melchizedeka w modlitwie Supra quae oraz rola Aniota'® w modli-
twie Suplice te rogamus to ewidentne tego przyktady, ktérych zrédlo, nie tylko
w tresci, ale przede wszystkim w konstrukcji wyprowadza on z modlitw juda-
istycznych. Autor ten stawia takze ciekawg teze, Ze rowniez modlitwa Quam ob-
lationem ma korzenie w zydowskich modlitwach $wiatynnych, ktérych celem
bylo uproszenie przyjecia ofiary. Bouyer uwaza, ze ta cz¢s¢ Kanonu Rzymskiego
w swojej pierwotnej formie powstata w momencie, kiedy zaistniata potrzeba wy-
razenia pojecia pamigtki dla chrzescijan spoza kregu semickiego i wtedy sens
tego anamnetycznego powigzania z ofiarg oddano poprzez prosbe o uswiecenie
ofiary, ktora spelnia tu role epiklezy przedkonsekracyjnej's. Po reformie doko-
nanej na Soborze Watykanskim II w liturgii rzymskiej pojawity sie nowe modli-
twy eucharystyczne inspirowane prezentowanymi tu starozytnymi anaforami
wschodnimi i zachodnimi.

1.1.3. Synteza patrystycznej nauki o Eucharystii jako ofierze

Prébujac dokonac syntezy tej czesci pracy, w ktorej cheielismy ukazaé roz-
woj nauki o Eucharystii w okresie patrystycznym, ze szczegdélnym uwzglednie-
niem roli anamnezy, nalezy zacza¢ od omdwienia trzech znaczacych poje¢ wy-
pracowanych przez teologi¢ Ojcow, ktore tutaj ciggle powracaly, a ktére w zna-
czacy sposob wplynely na pézniejsza teologie Eucharystii. Pierwszym z tych
pojec jest misterium (Hvotriplov). Ten grecki termin oddawany jest najczesciej
we wspolczesnych jezykach europejskich (takze czesto w ksiegach liturgicznych)
jako ‘tajemnica’, co jednak ma dos$¢ luzny i nieadekwatny zwiazek z chrzesci-
janskim rozumieniem tajemnicy jako misterium. W Nowym Testamencie $w.

19 H.J. SOBECZKO, dz. cyt., s. 25-31; M. KUNZLER, dz. cyt., s. 297-298 i 375; ]. MIAZEK, Msza
$w. w liturgiach zachodnich, dz. cyt., s. 225-229; tenze, Msza Swieta pierwszych chrzescijan, dz. cyt.,
s. 42-46.

5 W tradycji judaistycznej aniot przedstawial ofiary i modlitwy Izraela w $wiatyni niebian-
skiej — $lady przeniesienia tej koncepcji juz na grunt chrzescijaniski znajdujemy w obrazie liturgii
niebianskiej przedstawionej w Apokalipsie (8,3-4) — por. L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 218. Por.
inna interpretacja tych modlitw — T. KWIECIEN, Modlitwa w stylu retro, dz. cyt., s. 136-146.

1% 1. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 216-224. Zob. takze uzupelniajaca analize pierwotnej
wersji tej modlitwy — E. Mazza, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 141-144. Por. J. RATZIN-
GER, Eucharystia, dz. cyt., s. 52-53.
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Pawel uzywa stowa mysterion'” jako kluczowego terminu, wyrazajacego dzieto
zbawienia dokonane w osobie Jezusa Chrystusa — szczegélnie w Jego krzyzu,
ktéry ukrywa w sobie plan Bozy wobec $wiata. Stowo to — ujmujac w szerszej
perspektywie, ktdrag mozemy zastosowac takze wobec Eucharystii — oznacza
wiec w tym biblijnym kontekscie co$ konkretnego, inaczej méwiac odnoszace-
go sie do zbawczego faktu historycznego - jak Krzyz, co w dostrzegalny sposéb
wprowadza nas w kontakt z ukryta rzeczywistoscia Boga. Chodzi tu nie tyle
o odslonigcie prawd niedostepnych dla umystu ludzkiego, ile bardziej o uczest-
nictwo w rzeczywisto$ci Boga, o to, by poprzez misterium doswiadczy¢ juz
zadatku Zycia wiecznego'®. W takim znaczeniu odnajdujemy ten termin od
IV wieku w odniesieniu do Eucharystii u Ojcéw greckich i tak funkcjonuje on
w pézniejszej teologii wschodniej'*®. Aby dobrze zrozumie¢ znaczenie terminu
mysterion, nalezy go tu takze umiesci¢ w szerszym kontekscie, zwlaszcza kul-
tycznym, ale takze filozoficznym, greckiego antyku, skad trafif on do stownika
pojec¢ chrzescijanskich. Forme liczby mnogiej misteria spotkamy w jezyku grec-
kim juz od VII wieku przed Chrystusem na oznaczenie réznych tajemnych kul-
tow u Grekow (kult Eleusis, Dionizosa, Samotrake, orfici) i pézniej kultéw hel-
lenskiego Wschodu (kult Adonisa, Ozyrysa, Mitry). Pojecie to spotykamy takze
u filozoféw greckich, zwlaszcza u Platona, gdzie tez ma odniesienia kultyczne?®*.
Misteria antyczne byly przede wszystkim kultami - ceremoniami o charakte-
rze inicjacyjnym, gdzie nastgpowata rytualna zmiana statusu relacji z bostwem,
poprzez udramatyzowane rytualy spelniane wobec osoby inicjowanej, ktérych
celem bylo do§wiadczenie sacrum i przemiana umystu*”. Ten wymiar kultycz-

Y7 Szczegdlnie 1 Kor 2,7; Ef 1,9; 3,3-4.9; 5,32; 6,19; Kol 1,26-27; 2,2; 4,3 — zob. szerzej
R. Porowski, Wielki stownik grecko-polski..., dz. cyt., s. 405. Termin ten spotykamy takze w pismach
ST z czaséw helleniskich, np. Mdr 2,22 - szerzej zob. A. GaNoczy, dz. cyt., s. 8-9.

198 ]. DriscoLL, Co si¢ wydarza podczas Mszy, dz. cyt., s. 11-15; W. HRYNIEWICZ, Chrystus
nasza Pascha, dz. cyt., s. 52-53. Por. R. CANTALAMESSA, Tajemnica Wielkanocy, dz. cyt., s. 75-77;
B. Napovski, Eucharystia. Jej miejsce i rola w Zyciu chrzescijanina, Krakow 2006, s. 65-66; J. MARTOS,
Doors to the Sacred, dz. cyt., s. 28-29.

%9 Por. Katechizm Kosciola Prawostawnego, dz. cyt., s. 339-356. Nawet jesli w prawostawiu
uzywa si¢ stowa sakrament, to w znaczeniu greckiego misterion (starocerkiewne tainstvo) -
P. EvbokiMOV, Prawostawie, Warszawa 20033 s. 283; S. BurGakow, Prawostawie. Zarys nauki
Kosciola Prawostawnego, Biatystok — Warszawa 1992, s. 130. Na temat historii uzycia terminu
misterion w odniesieniu do Eucharystii zob. szerzej S. RaBIE]J, dz. cyt., s. 116-119.

20 A. GANOCZY, dz. cyt., s. 5-8; B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 18; G. KocH, dz. cyt.,
s.48-51, autor ten podkresla, ze u Platona pojecie to wiaze sie $cisle z pojeciem symbolu. Zob. szerzej
szczegblnie w kontekscie positkéw kultycznych w misteriach poganskich - H-J. KLauck, dz. cyt.,
s. 91-166.

201 Zob. szerzej W. BURKERT, Starozytne kulty misteryjne, Bydgoszcz 2001, s. 45-59; M. ROSIK,
Ewangelia Lukasza a swiat grecko-helleriski. Perspektywa literacka i ideologiczna, Wroctaw 2009,
s. 310-314.
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ny antycznych misteriéow miat pewien wplyw na rozumienie pojecia misterium
wsrod chrzescijan w srodowiskach hellenskich oraz na ksztalt liturgii wczesno-
chrzescijanskiej**?, ale nie na jej tres¢, gdyz wczesne chrzescijanstwo, jak to wi-
dzimy szczegélnie u $w. Pawla, przeciwstawialo misterium Chrystusa madrosci
tego $wiata, ktdry ,,nie poznal Boga w madroséci Bozej” (1 Kor 1,21), a misterium
Chrystusa ukrzyzowanego uznatl za gtupstwo (por. 1 Kor 1,23; 2,6-7). Ojcowie
Kosciota réwniez przeciwstawiali calkowicie misterium chrze$cijanskie miste-
riom poganskim, ktére uznawali za demoniczne imitacje Eucharystii**® oraz
wigzanie ludzi z mocami $wiata. Przede wszystkim jednak kulty misteryjne
odnosity si¢ do przekazéw mitycznych, a celebracja Wieczerzy Panskiej do hi-
storycznej postaci Jezusa i faktu Jego $mierci i zmartwychwstania?**. Poza tym
misterium Chrystusa ma charakter uniwersalistyczny (szczegdlnie Ef 1,9-10;
3,4-12), w przeciwienstwie do elitarnych kultéw antycznych, a zatem, mimo iz
chrzescijanskie misterium Eucharystii byto chronione przez disciplina arca-
ni, to jednak przystep do niego mial w pelni kazdy, kto chcial podja¢ decyzje
o przyjeciu chrztu.

Drugie wazne, zwlaszcza dla teologii zachodniej, pojecie wypracowane
w tym okresie to sakrament (lac. sacramentum). Pierwotnie, jak u Tertuliana,
ktéry wprowadzil to pojecie do stownika teologicznego ze $wieckiego jezyka
prawniczego, tacinskie sacramentum mialo po prostu oddawa¢ sens wczesniej-
szego greckiego terminu mysterion, tak ze u pisarzy facinskich stowa mysterium
i sacramentum byly przez pewien czas uzywane wymiennie, jednak z czasem za-
czeto rozumiec¢ sakramenty jako znaki misteriow. Akcent w znaczeniu stowa sa-
krament padal na oznaczenie rytualnych gestow Kosciota. Termin sacramentum
w rzymskiej terminologii $wieckiej oznaczal pewien uswiecony gest zwigzany
z zobowigzaniem prawnym?*®”. Tym samym slowo sakrament (sacramentum)
nie niosto juz w sobie tak gtebokich poktadéw znaczeniowych, zakorzenionych

202 Por. H-J. KLAUCK, dz. cyt., s. 372, gdzie stawia on tezg: ,ohne mehrschichtigen hellenisti-
schen Einflufl die sakramentale Herrenmahlskonzeption im Urchristentum nicht zustande gekom-
men wire”. Obecnie bardziej niz na misteria poganskie wskazuje si¢ na wptyw powszechnego w swie-
cie grecko-rzymskim symposium — P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 43-44. Zob. takze
H. RAHNER, Mit grecki a Ewangelie, [w:] Biblia dzisiaj, red. J. Kudasiewicz, Krakéw 1969, s. 142-166,
gdzie autor szeroko omawia réznice miedzy misteriami poganskimi a chrzescijaistwem oraz poka-
zuje zmiang ich wzajemnej relacji w czasie od I do V wieku.

23 Zob. np. u $w. Justyna, Apologia I, 66,4. Por. H. RAHNER, dz. cyt., s. 150.

24 Por. R. PINDEL, dz. cyt., s. 165-166; L. BOUYER, Misterium paschalne, dz. cyt., s. 79-82
i 286-288; G. KocH, dz. cyt., s. 51-56; R. SOKOLOWSKI, dz. cyt., s. 187-193; P. TRUMMER, dz. cyt.,
s. 147-153; H. BOURGEOIS, B. SEsBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 28-30; B. SESBOUE, Invitation a croire,
dz. cyt., s. 20-21; E. STANIEK, Eucharystia jako Ofiara, dz. cyt., s. 34.

205 Zob. szerzej A. GANOCzY, dz. cyt.,s. 12-13; B. SESBOUE, Wierze, dz. cyt., s. 356; E. OZOROWSKI,
dz. cyt., s. 32-331 96; ]. MARTOS, Doors to the Sacred, dz. cyt., s. 29-31.
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w Biblii, jak greckie mysterion — jest zawezone do sensu rytualnego, etymologicz-
nie wigze si¢ z u§wiecaniem czegos konkretnego i namacalnego. Mozna réznice
miedzy nimi jeszcze inaczej scharakteryzowac w ten sposob, ze greckie pojecie
misterium jest bardziej dynamiczne i duchowe, bardziej wskazuje na rzeczywi-
sto$¢ zbawczg ukryta pod symbolicznym znakiem obrzedu. Natomiast facinskie
pojecie sakramentu jest bardziej statyczne, jurydyczne, praktyczne i nastawione
na to, co widzialne, czyli sam ryt i zwigzane z nim znaki. Widzimy tutaj, ze
przyjecie przez Zachoéd terminu sakrament w jakims$ sensie oznaczalo pojawie-
nie si¢ rozdzwieku wobec teologii Eucharystii uksztalttowanej na Wschodzie®.

Najwazniejsze jednak, w kontekscie tematyki naszej pracy, jest tu trzecie
pojecie stosowane przez Ojcow, zwlaszcza greckich, w ich teologii Eucharystii
- symbol. Greckie stowo symbolon pochodzi od czasownika symballein - z13-
czy¢, pordwnywac i etymologicznie oznacza rzecz bedaca czeécig przedmiotu,
ktérego calo$¢ otrzymujemy przez polaczenie wzajemnie uzupelniajacych sie
elementéw (na ksztalt dzisiejszych puzzli), co konkretnie w czasach antycznych
w jezyku potocznym bylo nazwa polowy przelamanego przedmiotu (np. pie-
czeci lub monety), ktérg przedstawiano jako znak identyfikujacy osobe i gwa-
rancje zawieranej umowy wobec strony posiadajacej druga potowe. Jednak tak
rozumiany symbol nidst w sobie nie tylko znaczenie materialne jako znak, ale
takze walor pozamaterialny — wyrazal jaka$ ludzka wiez czy zobowigzanie®”.
Juz od Ireneusza spotykamy w literaturze patrystycznej w odniesieniu do Eu-
charystii grecki termin antitypoi, a pézniej uzywane synonimicznie eikon i wila-
$nie symbolon oraz lacinskie ekwiwalenty figura badz imago®*®. Wspolczesnie
mowienie o Eucharystii w kategoriach symbolu brzmi dla katolika troche jak
herezja. Wynika to z tego, ze w cywilizacji zachodniej zatracilismy juz w duzej
mierze zdolnos$¢ myslenia symbolicznego tak charakterystyczng dla starozytno-
$ci. Dzi$ przeciwstawiamy symbol rzeczywistosci i zasadniczo, w znaczeniu po-
tocznym, symbol biednie utozsamiamy ze znakiem, tzn. rozumiemy go w sensie
ostabionym, jako co$ pozbawione rzeczywistej wartosci, jako synonim czegos

26 Por. H. de LuBac, Corpus Mysticum, dz. cyt., s. 54-59; H. BOURGEOIS, B. SESBOUE,
P. TiHON, dz. cyt., s. 30-31; W. HRYNIEWICZ, Chrystus nasza Pascha, dz. cyt., s. 54-55; tenze, Nasza
Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 256; J. DRiscoLL, Co si¢ wydarza podczas Mszy, dz. cyt., s. 16-17;
A. GaNoczy, dz. cyt,, s. 14; S. HAHN, Moc Stowa w liturgii, dz. cyt., s. 81-82; M. CIsto, dz. cyt., s. 15;
S. RaBIEJ, dz. cyt., s. 119-120; S. CZERWIK, Sw. Ambrozy, dz. cyt., s. 26-27.

27 Por. KKK 188; B. SESBOUE, Invitation d croire, dz. cyt., s. 24-27; tenze, Wierzg, dz. cyt.,
s. 412-413; L-M. CHAUVET, Approche anthropologique de LEucharistie, [w:] Eucharistia. Encyclopé-
die de I'Eucharistie, red. M. Brouard, Paris 2004, s. 21-22.

2% R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 99; M. STAROWIEYSKI, Eucharystia
pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 22; J. DRIscoLL, Co si¢ wydarza podczas Mszy, dz. cyt., s. 17-18.
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»hierzeczywistego”*”. Jednak jak stusznie zauwaza wybitny wspolczesny teolog
liturgii J. Corbon: ,,jedynie dzialajacy symbol wprowadza w misterium”™'". Aby
wlasciwie zrozumiec pojecie symbolu w odniesieniu do Eucharystii nalezy sie-
gna¢ do filozofii platonskiej, ktéra termin ten ttumaczyla za pomocg modelu
rzeczywisto$¢ (pierwowzdr) — obraz (odbicie). Warto zauwazy¢, ze pierwotnie
pierwsze generacje chrzescijan, chcac wyrazi¢ misterium Eucharystii, stosowaty
jezyk gleboko realistyczny. Dopiero pod koniec II wieku pisarze chrzescijanscy
podjeli probe wyrazenia tego realizmu eucharystycznego w kategoriach pojecio-
wych filozofii greckiej. I wlasnie najbardziej przydatng do wyjasnienia prawdy
o Eucharystii wydawala si¢ im filozofia platonska z jej rozumieniem symbolu
w kategoriach teorii idei*!'.

Platon swoja teorie idei tlumaczyl za pomoca metafory jaskini, do ktdrej
wpada $wiatlo identyfikowane z dobrem absolutnym, ktére padajac na stojace
u wejscia przedmioty, oznaczajace idee, rzuca na $ciang jaskini ich cienie — ob-
razy, ktore daja nam mozliwo$¢ w ziemskiej rzeczywisto$ci poznania, cho¢ nie
w pelni, idealnych pierwowzoréw??. W tej teorii obraz jest pewnym no$nikiem
rzeczywisto$ci pierwowzoru i w tym sensie rzeczywistos¢ odbicia jest symbolem
rzeczywisto$ci wyzszego rzedu - idei, bo w jaki$ sposdb zawiera jg w sobie. Tak
wiec nie chodzi tu jedynie o podobienistwo czy proporcje, lecz o co$ glebszego,
bo rzeczywistos¢ pierwowzoru aktualizuje siebie - jest obecna i dziala w tym,

29 A. SCHMEMANN, Eucharystia misterium Krélestwa, Bialystok 1997, s. 21-22, 24, 28-29. War-
to tu zwrdci¢ uwage na ciekawa refleksje na temat wspoélczesnego pojmowania symbolu w religii,
jaka prezentuje P. TILLICH, Symbol religijny, [w:] Symbole i symbolika, red. M. Glowinski, Warszawa
1991, s. 147-173 oraz probe wspolczesnego zdefiniowania istoty jezyka symbolicznego - E. FRoMM,
dz. cyt., s. 17-23. Réwniez interesujacy szkic na temat wspolczesnego pojmowania znaku i symbo-
lu oraz symbolicznego odczytywania sakramentow mamy w ksigzce J. MARTOS, The Sacraments,
dz. cyt., s. 16-23. Zob. takze syntetyczne rozréznienie miedzy znakiem a symbolem - P. EvDoKIMOV,
Poznanie Boga w tradycji wschodniej. Patrystyka, liturgia, ikonografia, Krakéw 1996, s. 113-114,
gdzie autor konkluduje: ,,[Symbol] Niosac ze sobg “znaczenie, odwoluje si¢ do zdolnoéci pojmo-
wania, a jednoczesnie pelni role soczewki ogniskujacej w sobie obecno$¢”. Por. odnosnie do Eu-
charystii P.A. LIEGE, dz. cyt., s. 45-55; G. KocH, dz. cyt., s. 87-90; L-M. CHAUVET, dz. cyt., s. 23-27;
E. SCHILLEBEECKX, Chrystus Sakrament, dz. cyt., s. 91-92; W. SWiERZAWSKI, Dynamiczna ,,pamigt-
ka” Pana, dz. cyt., s. 195-196; H. WAGNER, Dogmatyka, Krakéw 2007, s. 305-306 oraz K. RAHNER,
H. VORGRIMLER, dz. cyt., k. 440, hasto Symbol.

210 7. CORBON, Liturgia, dz. cyt., s. 118. Por. B. SESBOUE, Wierze, dz. cyt., s. 357, gdzie pisze:
»Symbole sg forma jezyka ‘dzialajacego, ktory realizuje to, co glosi w porzadku wzajemnej wy-
miany”.

211 Por. P. BRADSHAW, Early Christian Worship, dz. cyt., s. 59-60; . MARTOS, Doors to the Sacred,
dz. cyt., s. 226-227; E. OZOROWSKI, dz. cyt., s. 42-43; ]. TYRAWA, dz. cyt., k. 1241-1242.

212 PLATON, Paristwo, ks. V1L, 514a-518d, Kety 1999, s. 220-225.

12 — Teologia anamnezy. ..
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co jest jej odbiciem. Mozemy tu zatem moéwi¢ o symbolu rzeczywistosci, albo
o symbolu realnym?".

Ten helleniski model myslenia wyrazany za pomocg pary pierwowzor — ob-
raz odnajdujemy takze w Nowym Testamencie. Sw. Pawel stosuje go w odnie-
sieniu do Chrystusa, nazywajac Go ,obrazem (gikwv) Boga niewidzialnego”
(Kol 1,15), przez co chcial wyrazi¢ Jego relacje z Ojcem, a takze prawde o Jego
bosko-ludzkiej naturze. Natomiast autor Listu do Hebrajczykow stosuje ten mo-
del w odniesieniu do kultu Starego Przymierza, ktéry jest ,,obrazem i cieniem
rzeczywisto$ci niebieskich” (Hbr 8,5), czyli wskazuje na pierwowzér (t¥mog),
ktérym jest Swiatynia niebieska z Chrystusem uwielbionym jako arcykaptanem.
Nigdzie jednak werbalnie Nowy Testament nie stosuje tego modelu w odniesie-
niu do Eucharystii, cho¢ tres¢ Listu do Hebrajczykow sugeruje, ze jego autorowi
nieobca jest taka analogia. Dopiero greccy Ojcowie Kosciota wprowadzajg ten
model do nauki o Eucharystii, uzywajac go w dwoch kontekstach. Zasadniczo
pierwowzorem jest uwielbiony Chrystus, ktéry poprzez swdj obraz, ktérym jest
liturgia eucharystyczna, czyni si¢ obecnym dla wspolnoty (koinonia) koscielne;.
Dokladniej rzecz biorac, tym obrazem Chrystusa w zgromadzeniu liturgicznym
jest wyswiecony przewodniczacy liturgii, ktéry wypetnia funkcje Chrystusa wo-
bec kultycznego zgromadzenia wspdlnoty*"*. Ten stosunek pierwowzdr — obraz
jest tu zapo$redniczony poprzez Ducha Swietego, dlatego w liturgii wschodniej
takistotna jest rola epiklezy. Ale ten model pierwowzor — obraz stosowany jest nie
tylko do wyrazenia samej obecnosci Chrystusa, lecz takze w odniesieniu do Jego
dzialania zbawczego: $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa - Jego Pascha jako
pierwowzor uobecniaja sie w akgji liturgicznej jako obrazie. Dzieje sie tak dlate-
go, ze $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa nie s3 mitem czy symbolem, lecz
rzeczywistym wydarzeniem, i to wydarzeniem, ktdre, nalezac do historii, stalo
sie ,raz na zawsze” — nalezy zarazem do wiecznosci*®. Na tej zasadzie nie tylko
sam Chrystus, ale takze cale dzieto zbawienia, a przede wszystkim Jego ofiara
krzyzowa dokonana przez Niego w przeszlosci staje sie¢ obecna w swojej rzeczy-
wistosci na plaszczyznie znakéw sakramentalnych w liturgii. A zatem liturgia
eucharystyczna jako realny symbol jedynej ofiary Chrystusa jest tu rozumiana
jako kultyczne uobecnienie rzeczywistoéci ofiary Krzyza, czyli tak jak anamne-
za-pamigtka w sensie biblijnym. Warto tu jeszcze zauwazy¢ pewne novum, otoz
Ojcowie Kosciota aplikujac ten platoniski model do Eucharystii, tworczo prze-
transponowali platonska kategorie idei, ktdra jest rzeczywisto$cia statyczng, na

213 A. GERKEN, dz. cyt., s. 69-71.

24 Np. éw. Jan Chryzostom nazywa wprost kaptana symbolem (symbolon) Chrystusa -
S. RABIE], dz. cyt., s. 87.

25 J. CORBON, Liturgia, dz. cyt., s. 53.
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kategorie historyczne odnoszace si¢ do wydarzen zbawczych*¢. Zamknijmy te
krotka analize pojecia symbolu w patrystycznej refleksji nad Eucharystia celna
konkluzja A. Gerkena, taczacy jg z tematem naszej pracy: ,Tam, gdzie ojcowie
greccy uzywaja wyrazenia ‘anamnesis’ i méwia o ‘pamiatce’ zbawczego dzieta
Chrystusa, pojecie to musimy rozumie¢ w sensie realnego symbolu™".

Na zakonczenie tej syntezy mysli patrystycznej na temat anamnezy nasuwajg
sie nastepujace wnioski, ktore w niezwykle istotny sposob beda rzutowac na teo-
logie Eucharystii w pozniejszych epokach. Dla Ojcéw greckich anamneza stala
sie centralng ideg, kluczem dla wyjasnienia misterium Eucharystii, a szczegdlnie
jej charakteru ofiarnego. Dopracowali oni to pojecie, opierajac jego eksplikacje na
filozofii platonskiej i wynikajacym z jej zalozen rozumieniu realnego symbolu®®.
Jednak szkota aleksandryjska zdecydowanie bardziej poszta w kierunku helleni-
zacji poje¢ uzywanych w teologii Eucharystii i wyeksponowania jej duchowego
wymiaru, natomiast, jak to mocno podkreslilismy szczegdlnie przy omawianiu
dorobku $w. Jana Chryzostoma®”, szkota antiocheniska nacechowana byla gle-
bokim zakorzenieniem biblijnym oraz realizmem historycznym w interpretacji
dzieta zbawienia przy jednoczesnym utrzymaniu wptywoéw judaistycznych, a tym
samym w rozumieniu anamnezy zachowata taczno$¢ z hebrajskim rozumieniem
pamigtki-zikkaron. I to wlasnie szczegolnie antiochenczycy w anamnezie, ktora
uobecnia zbawczg ofiare Chrystusa, wskazywali podstawe do ofiarniczego cha-
rakteru Eucharystii**. Mialo to duze znaczenie na przyszlos¢, bo wlasnie ze $ro-
dowiska antiochenskiego wyszla Liturgia sw. Jana Chryzostoma, majaca uprzy-
wilejowane miejsce posréd anafor eucharystycznych uzywanych w Kosciotach
Wschodnich?*, ktéra stata sig, poprzez praktyke liturgiczng, trwaltym nosnikiem
takiego pojmowania anamnezy w teologii wschodniej.

216 Por. A. GERKEN, dz. cyt,, s. 72-80; K. MICHALCZAK, dz. cyt., s. 12; H. PAPROCKI, Wieczerza
Mistyczna, dz. cyt., s. 34; A. SKOWRONEK, Eucharystia, dz. cyt., s. 129; W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha
z Chrystusem, dz. cyt., s. 422.

27 A. GERKEN, dz. cyt., s. 75.

28 Por. L. MAKIOLA, Rozwdj nauki na temat ofiarniczego charakteru Eucharystii, Opole 2003,
s. 77-78; R. KerEszTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 114-115; W. SWIERZAWSKI, Dynamiczna
~pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 216.

219 Warto tu takze wspomnie¢ o innym wielkim antiocheniczyku niestusznie podejrzewanym
o herezje — przyjacielu $w. Jana Chryzostoma — Teodorze z Mopsuestii (350-428 r.), ktéry ze wzgledu
na obrong realizmu eucharystycznego z ostroznoscig uzywal terminu ‘symbol;, ale konsekwentnie
nauczal, ze Eucharystia jest ofiarg, nie przez dzialanie ofiarnicze kaptana, ale na mocy anamnezy
ofiary Krzyza - ]J.T. OCONNOR, dz. cyt., s. 69-74. Por. A. GERKEN, dz. cyt., s. 78; S. RABIE], dz. cyt,,
s. 87-88; G. Kocs, dz. cyt., s. 219; R. CANTALAMESSA, To jest Ciato moje, dz. cyt., s. 69, 92-93.

220 Por.]. TYRAWA, dz. cyt., k. 1242; A. SKOWRONEK, Eucharystia, dz. cyt.,s. 132; R.J. HALLIBURTON,
dz. cyt., s. 248-249.

21 J. KLINGER, dz. cyt., s. 128.
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Mys$l Ojcéw tacinskich w zakresie teologii Eucharystii, mimo iz nawigzywa-
ta do wspolnych inspiracji czerpanych z Ojcéw Apostolskich i poprzez rozlicz-
ne kontakty stale znajdowata si¢ pod wptywem Ojcéw greckich, jednak powoli
szfa w swoim kierunku, ktéry gléwnie wynikatl z réznicy pomiedzy konkretna,
pragmatyczng mentalnoscig rzymska, a bardziej abstrakcyjnym, spekulatyw-
nym i spirytualistycznym my$leniem greckim. W interesujacym nas zagadnie-
niu sposobu wyjasnienia relacji miedzy ofiarg Krzyza a ofiarg eucharystyczng
juz u $w. Cypriana z Kartaginy pojawila si¢ tendencja, jak to mocno wyakcento-
wali$my, do traktowania ofiary eucharystycznej jako powtdrzenia ofiary Krzy-
za. Mimo iz w swoim szczytowym okresie - u Augustyna - zachodnia teologia
Eucharystii otwarla si¢ szeroko na wzorce inspirowane filozofig grecka i dopra-
cowala pojecie sakramentu posiadajacego strukture symbolu w rozumieniu pla-
tonskim?*, to jednak zasadniczo Zachdd chrzescijanski po V wieku zaczal traci¢
zdolnos¢ do pojmowania pamiatki ze stéw ustanowienia Eucharystii w katego-
riach wypracowanych przez Wschod, jako anamnezy ujmowanej przez pryzmat
realnego symbolu i interpretowal liturgie eucharystyczng jako nowa ofiarg, nie
na mocy anamnezy, ale przez bezposrednie ofiarowanie daréw eucharystycz-
nych??. Tutaj wlasnie mozemy wskaza¢ poczatki pézniejszego kryzysu zwigza-
nego z pytaniem o tozsamo$¢ ofiary Krzyza i ofiary eucharystycznej?*. Swia-
dectwem tego procesu, ktéry doprowadzi do pogladu, ze w mszy ponawia si¢
w sposdb bezkrwawy ofiare Chrystusa, jest tekst papieza Grzegorza Wielkiego
juz z przetomu VI1i VII wieku: ,,... co dzien sktada¢ w ofierze (hostias immolare)
Jego Cialo i Krew. Ta bowiem szczegélna ofiara (victima) ratuje dusze od zguby
wiecznej, tajemniczo nam odnawia (reparat) $mier¢ Jednorodzonego, cho¢ ten
po zmartwychwstaniu juz nie umiera i $mier¢ juz wiecej nad nim nie zapanu-
je, jednakze zyjac nieSmiertelnie i nieskazenie (incorruptibiliter - niezmiennie,
niezniszczalnie), ponownie w tej tajemnicy $wietej Ofiary ofiarowuje sie za nas
(pro nobis iterum [doslownie ,,po raz wtory”!] in hoc mysterio sacra oblationis
immolatur [jest ofiarowany - sic! strona bierna])”**.

22 G. KocH, dz. cyt,, s. 219. Nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli Augustyn mowi o powtarzaniu
wydarzen zbawczych, to nie na plaszczyznie historii, ale liturgii, a tym samym rozumie je jako uobec-
nienie — R. CANTALAMESSA, Tajemnica Wielkanocy, dz. cyt., s. 70-72; Sw. AUGUSTYN, De civitate dei
[,10: ,,Sacrificum visibile, invisibilis sacrifici sacramentum”.

23 Por. J. TYRAWA, dz. cyt., k. 1243; M. MCGUCKIAN, dz. cyt., s. 64-70; R. KErEszTY, Wedding
Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 127, przypis 6; ]. MARTOS, Doors to the Sacred, dz. cyt., s. 230.

24 E. STANIEK, Eucharystia jako Ofiara, dz. cyt., s. 46-47.

255 Sw. GRZEGORZ WIELKI, Dialogi, 1V,58 (PL 77,425), Warszawa 1969, s. 216-217. Warto
tu jeszcze z tego samego fragmentu zacytowac¢ jedno zdanie: ,,...jak donioste ta Ofiara ma dla
nas znaczenie, skoro dla naszego zbawienia meka Jednorodzonego Syna wciaz si¢ w niej odnawia
(imitatur)”. Por. A. GERKEN, dz. cyt., s. 101; E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 22; F-X. DURRWELL, dz. cyt.,
s. 23; K. MICHALCZAK, dz. cyt., s. 14; H. de LuBac, Corpus Mysticum, dz. cyt., s. 73.
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W koncu trzeba podkresli¢ raz jeszcze ogromne znaczenie liturgii, a do-
kladniej tekstow modlitw eucharystycznych, dla zachowania wtasciwego rozu-
mienia pojecia anamnezy. Mimo iz stopniowo, od II wieku mamy do czynienia
z zanikiem biblijnego rozumienia pamiatki i jej transpozycja na model platon-
ski, to jednak anamneza stala si¢ trwalym elementem modlitw eucharystycz-
nych i, co wigcej, jak wykazali to wspominani tu czesto badacze jak L. Bouyer
czy E. Mazza, teksty te stale, mimo silnej hellenizacji, niosg w sobie zaszczepio-
ne do pierwotnych anafor elementy modlitw Zydowskich z charakterystycznym
motywem pamiatki-zikkaron**. Dotyczy to takze tekstow liturgicznych uzywa-
nych na Zachodzie, ktére w gruncie rzeczy w swoich zrédtach, jak pokazalismy,
powstawaly pod wpltywem wschodnich tradycji liturgicznych i w ten sposéb
posrednio przejely te watki. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zasadnicza anafora
Zachodu - Kanon Rzymski zdecydowanie mocniej eksponuje tu watek ofiarny
niz anamnetyczny. Zamykajac analize tego okresu, warto zasygnalizowac roz-
poczynajacy sie od konca epoki Ojcéw wazny proces: o ile Wschdd mial i ma
stala $wiadomo$¢ fundamentalnej roli anamnezy w liturgii, to Zachod zachowat
ja literalnie w sensie formalnym, ale na wiele wiekow zagubit jej tres¢ biblijng
i sens teologiczny. I to wlasnie jest wielka zastugg liturgii i teologii wschodniej,
ze przechowaly rozumienie anamnezy w jej pierwotnym, patrystycznym sensie,
co bedzie mialo w przyszlosci wielkie znaczenie dla przywrdcenia na nowo tego
pojecia w teologii zachodniej.

1.2. Teologia §redniowieczna — zmiana kierunku
w nauce o Eucharystii

Upadek Imperium Rzymskiego i wielka wedréwka ludow doprowadzity do
zmiany horyzontu duchowego, przewrotu w mentalnosci Zachodu, ktéry w spo-
sob niezwykle istotny wplynal takze na nauke o Eucharystii. Poczatek $rednio-
wiecza to na plaszczyznie duchowej spotkanie ludéw germanskich z chrzedci-
janstwem?”’. I mimo iz w efekcie tego spotkania wykazano duzy szacunek wobec
spuscizny starozytnosci, zachowano jezyk (facing), liturgie i aparat pojeciowy
wypracowany przez zachodnig patrystyke**®, to jednak sposéb myslenia Germa-

26 Por. Katechizm Kosciola Prawostawnego, dz. cyt., s. 347-348.

227 Por. P. TRUMMER, dz.cyt, s. 24 - na temat wplywu rozumienia ofiary u Germanéw oraz
s. 35-36 — na temat motywéw mitologii germanskiej wobec chrzescijanstwa. W szerszym kontekscie
dziejow cywilizacji zob. P. GILBERT, dz. cyt., s. 59-60; E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 79.

228 S. RABIEJ, dz. cyt., s. 94. Szerzej zob. E. OzorowsKI, dz. cyt., s. 78-94; J.T. O’CONNOR,
dz. cyt., s. 83-85; J.L. ILLANES, J.I. SARANYANA, Historia teologii, Krakow 1997, s. 29-32.
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ndéw oparty na reistycznym ujmowaniu rzeczywistosci, takze w sferze duchowo-
-osobowej, nie pozwolit na asymilacje¢ mysli teologicznej Ojcéw, ale doprowadzit
do jej przemiany. Przede wszystkim, w interesujagcym nas zakresie, silny realizm
rzeczy w mentalnosci germanskiej sprawil, Ze niezrozumiaty byt juz na Zacho-
dzie symboliczny sposob myslenia ciaggle zywy w Ko$ciele wschodnim. Réwniez
stosunek ludéw germanskich do rytuatéw nosit silne znamiona automatyzmu
w rozumeniu ich skuteczno$ci. Wraz z takim podej$ciem do Eucharystii zagu-
biony zostal dynamiczny, wydarzeniowy charakter nauki o Eucharystii, tak cha-
rakterystyczny dla okresu patrystycznego, gdzie punktem wyjscia byta liturgia
eucharystyczna traktowana w caloéci jak realny symbol i widziana w kontek-
$cie anamnezy. Samo pojecie anamnezy przestato by¢ rozumiane na Zachodzie
W jego oryginalnym znaczeniu i zredukowano je do poziomu alegorycznego*.
Teraz Eucharystia pojmowna jest statycznie, a w centrum teologii eucharystycz-
nej postawiono rzeczywista obecno$¢ Chrystusa®*.

To zderzenie germanskiego realizmu rzeczy z antycznym realizmem sym-
boli w nauce o Eucharystii doprowadzi juz od IX wieku do kryzysu idei sakra-
mentalnej. Te $redniowieczne spory trwaé beda ponad 250 lat i skupig si¢ wla-
$nie przede wszystkim na problemie realnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii.
Ich podstawg byly odmienne interpretacje pism $w. Augustyna, ktére mozna
sprowadzi¢ do pytania: czy obecnos¢ Chrystusa jest w znaku (in figura), czy jest
ona rzeczywista (in realitate). W $wietle teologii Ojcéw kwestia ta jest bezpod-
stawna, bo sakrament oznaczat dla nich rzeczywistos¢ obecng w znaku, ale teo-
logia wczesnego sredniowiecza nie posiadata juz mozliwoséci przezwyciezenia tej
kontrowersji*.

Pierwszy taki istotny spdr rozegrat sie¢ w IX wieku miedzy opatem z Corbie
Paschazjuszem Radbertusem a mnichem z tego samego klasztoru Ratramnusem.
Podstawg tego sporu byly poglady Paschazjusza zawarte w jego dziele De corpore
et sanguine Domini napisanym miedzy rokiem 831 a 833, ktdre, co warto odno-

2 Przykladem moga tu by¢ komentarze liturgiczne teologa-liturgisty Amalariusza z Metz
z pierwszej polowy IX wieku, ktéry poprzez alegoryczne ujecie liturgii jako imitatio pasji Chrystusa
probowat wykazac jej realizm i faczno$¢ miedzy ofiarg Krzyza a ofiara eucharystyczng — E. MAzza,
The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 162-172; E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 83, 92-95. Por. szerzej
w perspektywie catego $redniowiecza E. OzoROWSKI, dz. cyt., s. 112-114; P. GILBERT, dz. cyt., s. 71;
J. MARTOS, The Sacraments, dz. cyt., s. 113-116; J. CoMBY, Relecture de Uhistoire (1250 a 2000), [w:]
Eucharistia. Encyclopédie de 'Eucharistie, red. M. Brouard, Paris 2004, s. 320. Przyklad takiego dro-
biazgowego ,,rozpisania” poszczegdlnych elementéw mszy na ich znaczenie alegoryczne zob. Z. WrT,
Liturgia Mszy Swigtej w Mszale $w. Piusa V, [w:] Jedna wiara jedna Msza. Od Mszalu Piusa V do
Mszatu Pawta VI, red. Cz. Krakowiak, B. Migut, Lublin 2009, s. 34-36.

20" A. GERKEN, dz. cyt., s. 103-110 i 145-146; K. MICHALCZAK, dz. cyt., s. 14-15; G. KocH,
dz. cyt., s. 219-220; A. SKOWRONEK, Eucharystia, dz. cyt., s. 134-136.

#1 T. SCHNEIDER, dz. cyt., s. 171-172.
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towac, bylo historycznie pierwsza monografig poswiecong Eucharystii w historii
teologii***. Szukajac odpowiedzi na zasadnicze pytanie: ,,...jesli jednak [eucha-
rystyczne Ciato Chrystusa] jest obrazem, trzeba zapyta¢, jak moze by¢ rzeczy-
wisto$cig™**, sklonit sie¢, nawiazujac do Ambrozego, ku catkowitej identycznosci
historycznego i eucharystycznego Ciala Chrystusa, az po teze, ze kazda Eucha-
rystia powtarza realne, fizyczne cierpienie Chrystusa na krzyzu®*. Przeciwko
tym pogladom wystapili odwotujacy sie do Augustyna Rabanus Maur?”, Jan
Szkot Eriugena®®, a przede wszystkim Ratramnus. Ten ostatni odrzucit catko-
wite utozsamienie postaci eucharystycznych z historycznym Chrystusem, twier-
dzac, ze w Eucharystii przyjmujemy Ciato Chrystusa in figura, in mysterio, in
virtute, a w konsekwencji, mimo iz nie negowat prawdziwej obecnosci Chrystusa
w Eucharystii, popadat jednak w czysty symbolizm?*”’. Natomiast w rozumieniu
ofiary eucharystycznej méwit o reprezentacji w misterium Eucharystii jednora-
zowej ofiary Chrystusa. Oba stanowiska byly na swoj sposob skrajne, ale jednak
realizm w ujeciu Radbertusa zaczal by¢ pogladem dominujacym?*®.

Caly ten dyskurs o Eucharystii w IX wieku ilustruje nam $wietnie owg sy-
tuacje przej$ciowa we wczesnym $redniowieczu, wynikajacg ze swoistej recepcji
antyku w Europie Zachodniej po wedréwce ludow - teologowie ci sg jeszcze epi-
gonami mysli patrystycznej, bo na niej skrzetnie budujag swoje wyksztalcenie, ale
poznaja ja juz tylko fragmentarycznie, a przede wszystkim naznaczeni reistycz-
na mentalno$cia swojego srodowiska nie potrafig zrozumie¢ jej gltebi. W gruncie
rzeczy obie strony tego sporu mialy trudno$¢ ze zrozumieniem teologii rzeczy-
wisto$ci obrazdw, co stanowilo podstawe sakramentologii patrystycznej. Kwe-
stia, jak cos, co jest tylko obrazem, moze by¢ jednoczesnie rzeczywistoscia, jak
pokazuje efekt tego dyskursu teologéow IX wieku, jest wlasciwie nierozwigzy-

»2 E. OZOROWSKI, dz. cyt., s. 105; J.L. ILLANES, J.I. SARANYANA, dz. cyt., s. 38. Szerzej zob.
J.T. O’CONNOR, dz. cyt., s. 85-90.

23 Cyt. za A. GERKEN, dz. cyt,, s. 112, zob. PL 120,1278 - ,,Sed si figura est, quaerendum, quo-
modo veritas esse potest”.

24 E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 83-85; R. KEReszTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 131;
M. THURIAN, O Eucharystii, dz. cyt., s. 51; A. SKOWRONEK, Eucharystia, dz. cyt., s. 136; M. Cisto,
dz. cyt., s. 17; E. MAzzA, Relecture de I'histoire (30 a 1250), [w:] Eucharistia. Encyclopédie de 'Eucha-
ristie, red. M. Brouard, Paris 2004, s. 316.

25 Szerzej na temat jego reakcji zob. J.T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 90-91; L. MAKIOLA, dz. cyt., s. 82.

26 Szerzej zob. O.FE CUMMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 104-106. Por. Z.]. Kijas, Spory
eucharystyczne, PostScriptum 2(9)/2000, s. 21.

%7 Echo tej koncepcji znajdujemy potem u Zwingliego — M. THURIAN, O Eucharystii, dz. cyt.,
s. 51-52.

28 E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 85-89; M. CIsto, dz. cyt., s. 17-18; A. SKOWRONEK, Eucharystia,
dz. cyt., s. 136-137; J.T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 91-94; E. Mazza, The Celebration of the Eucharist,
dz. cyt., s. 183-187; J.L. ILLANES, J.I. SARANYANA, dz. cyt., s. 39; K.W. IRwIN, dz. cyt., s. 247-248;
P. GILBERT, dz. cyt., s. 74-75.
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walna — we wczesnym Sredniowieczu obraz i rzeczywisto$¢ wystepuja juz jako
przeciwstawno$¢, a tym samym nie do pogodzenia s3 ze sobg realizm i symbo-
lizm w znaczeniu starozytnym. W ten sposob nauka o Eucharystii zostata wpro-
wadzona na nowe tory poszukiwan rozwigzania tej dychotomii - rozpoczelo sie
przejscie od teologii symbolicznej Ojcow Kosciota do teologii scholastycznej*®.
Nierozwigzany do konca spér z IX wieku wrdcil z nowg silag w wieku XI,
kiedy to jako podstawowa metode¢ w teologii zaczeto wprowadzaé dialektyke.
Gléwna postacia tej kontrowersji byt Berengariusz z Tours?**, ktéry rozwinat
symbolistyczne stanowisko Ratramnusa, przy czym wobec chleba i wina w Eu-
charystii uzywal nie tylko terminu obraz (figura), ale takze podobienstwo (si-
militudo). Wnioskowal tak na podstawie swoich dialektycznych poszukiwan
rozwigzania problemu przemiany eucharystycznej. Poniewaz uzywal sensuali-
stycznego pojecia substancji, rozumianej jako suma wlasciwosci empirycznych
rzeczy (arystotelesowska hylemorficzna teoria bytu i jej terminologia jeszcze nie
dotarta na Zachéd), doszedt do wniosku, ze w procesie przemiany eucharystycz-
nej nie zmienia si¢ rzeczywisto$¢ postaci eucharystycznych, a tym samym s3 one
tylko symbolami, ale w znaczeniu tylko zewnetrznych znakéw, a nie realnego
symbolu Ciala i Krwi Panskiej. Warto jednak zauwazy¢, ze podobnie jak Ra-
tramnus, msz¢ traktowatl jako symbolistyczna ofiare o charakterze wspomnie-
niowym. Jego poglady spotkaly sie z gwaltownym sprzeciwem antydialektykow
i byty kilkakrotnie potepione. Na synodzie w 1059 roku Berengariusz musiat
podpisa¢ wyznanie wiary, ktore jest pierwszym oficjalnym orzeczeniem Ko-
$ciota odnosnie do Eucharystii**. A. Gerken okreéla skrajny realizm tego doku-
mentu ,wulgarno-zmystowym?”, gdyz mowa jest tam o Ciele Pariskim, ktore jest
»famane rekami kaptana oraz zute zegbami wiernych”**?. Bardziej stonowane, ale
i bardziej znaczace dla rozwoju nauki o Eucharystii jest drugie wyznanie wia-
ry dla Berengariusza z 1079 roku*”’. Ten dokument w duzej mierze powtarza
tezy Paschazjusza Radbertusa. Jednak najwazniejsze s3 w nim dwa stwierdzenia.
Najpierw warto zauwazy¢ tu pierwszy raz uzyte w oficjalnym dokumencie Ko-
$ciola okreslenie substantialiter converti — daleki prototyp pdzniejszej transsub-
stancjacji. Jednak przede wszystkim naszg uwage powinno przyciagnac stwier-
dzenie: , Ta obecno$¢ jest nie tylko symboliczna i przez moc sakramentu, ale we
wlasciwosciach natury i prawdziwosci substancji (non tantum per signum et vir-

29 Por. A. GERKEN, dz. cyt., s. 112-118; K. MICHALCZAK, dz. cyt., s. 16; H. de LuBac, Corpus
Mysticum, dz. cyt., s. 86-87; R. CANTALAMESSA, To jest Cialo moje, dz. cyt., s. 17.

20 Bardzo szczegotowa historia tej kontrowersji zob. J.T. O’CONNOR, dz. cyt., s. 97-112;
E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 97-102.

1 DH 690; BF® 222.

2 A. GERKEN, dz. cyt,, s. 122. Por. ].T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 177-179; STh 111, q.77, a.7, ad.3.

23 DH 700; BF 279; J.T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 180-181.
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tuti sacramenti, sed in proprietate naturae et veritate substantiae)”***. Widzimy
tu zaostrzenie, widocznego juz w pierwszym sporze z IX wieku, przeciwstawie-
nia obraz - rzeczywisto$¢. Tutaj juz nawet plaszczyzna sakramentalna nie jest
postrzegana jako rzeczywisto$¢, ale tylko na poziomie znakéw zewnetrznych.
W tej reistycznej perspektywie myslenia rzeczywiste jest tylko to, co dostrzegal-
ne jako rzecz. Jednoczes$nie sakrament traci swoj wymiar czasowy i egzysten-
cjalny. W tym momencie w nauce o Eucharystii nastepuje niebezpieczny roz-
dzwiek miedzy pojmowaniem sakramentu a rzeczywistoscig**.

Prezentacja tych dwoch wielkich sporéw eucharystycznych wezesnego Sre-
dniowiecza uswiadamia nam jeszcze bardziej przesuniecie srodka ciezkosci
w nauce o Eucharystii na problem realnej obecnosci kosztem innych wymiaréw
tego misterium — w konsekwencji ofiara coraz bardziej znajduje si¢ w praktyce
Kosciota w cieniu adoracji**®. Jednocze$nie to napigcie wywotane dyskusja wokot
pogladéw Berengariusza, a takze innymi herezjami tej epoki uderzajacymi w re-
alng obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii*¥’, doprowadzi do wykrystalizowania
sie nauki o transsubstancjacji. Ten kolejny wazny etap rozwoju zachodniej dok-
tryny eucharystycznej stanie si¢ mozliwy dzigki dwém istotnym impulsom. Po
pierwsze, w XII wieku teologia zachodnia wchodzi na tory metody scholastycz-
nej. Jej podwaliny klada: $w. Anzelm z Canterbury (+1109) uznawany za ojca
scholastyki**; Piotr Abelard (+1142), ktéry w dziele Sic et non usystematyzowat
metode scholastyczna; Hugon (+1142)**° i Ryszard (11173) ze szkoly augustian-

4 BF 279; DH 700.

5 Por. G. Macy, LEucharistie en Occident de 1000 a 1300, [w:] Eucharistia. Encyclopédie de
I'Eucharistie, red. M. Brouard, Paris 2004, s. 185-186; A. GERKEN, dz. cyt., s. 119-123; M. THURIAN,
O Eucharystii, dz. cyt., s. 53; R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 131-133; B. SESBOUE,
Invitation a croire, dz. cyt., s. 168-169; E. Mazza, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 190-192;
K.W. IRWIN, dz. cyt., s. 249 ; P. GILBERT, dz. cyt., s. 75-76; K. MICHALCZAK, dz. cyt., s. 16; Z.]. K1jas,
Spory eucharystyczne, dz. cyt., s. 21-23; A. SKOWRONEK, Eucharystia, dz. cyt., s. 137-138; M. Cisto,
dz. cyt., s. 18. Zob. takze STh 111, q.75, a.1.

6 G. MAcy, dz.cyt, s. 180-183; J. MARTOS, Doors to the Sacred, dz. cyt., s. 238. Szersza ana-
liza konsekwencji réznych koncepcji eucharystycznych tej epoki na praktyki poboznosciowe zob.
E. Mazza, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 222-224.

#7 Zob. szerzej G. MAcY, dz.cyt, s. 183-184; ].T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 113-116.

48 Zob. szerzej P. GILBERT, dz. cyt., s. 79-90.

2 Hugon ze Swietego Wiktora uznawany jest za najwybitniejszego teologa Eucharystii w XII
wieku - zob. szerzej O.F CuMMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 109-116. W kontekscie naszych
rozwazan warto tu szczegélnie zwrdci¢ uwage na jego dzielo De sacramentis christianae fidei, w ktorym
polozyt podstawy pod scholastyczng sakramentologie przywracajac augustianskie pojecie sakramentu
jako znaku, cho¢ przeakcentowujac role elementu materialnego: ,Sacramentum est corporale vel
materiale elementum foris sensibiliter propositium ex similitudine repraesentans, et ex institutione
significans, et ex sanctificatione contienens aliquam invisibilem et spiritualem gratiam” - J.L. ILLANES,
J.I. SARANYANA, dz. cyt., s. 69. Zob. M. BLaza, D. KowALCzYK, dz. cyt., s. 229. Por. E. KILMARTIN,
dz. cyt,, s. 146.
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skiego opactwa Swietego Wiktora w Paryzu i w koricu Piotr Lombard (11160),
ktdérego Sentencje staly sie punktem odniesienia ksztalcenia teologicznego do
konca XV wieku®’. Po drugie, na przetomie XII i XIII wieku zachodnie uni-
wersytety przyswoily sobie mysl Arystotelesa, ktora okazala si¢ duzo blizsza niz
platonizm dla koncentrujacej si¢ na opisie rzeczy mentalnosci $redniowiecza, co
z kolei przelozylo sie, nie bez oporéw w réznych srodowiskach koscielnych?',
na otwarcie drogi do zupetnie nowego rozwigzania dylematu sakrament - rze-
czywisto$¢. Dotad w $redniowiecznej teologii, jak pokazaliémy, wpadano tutaj
w dwie skrajnosci: albo prymitywny realizm, albo czysty symbolizm. Teologia
scholastyczna wskazala tutaj, jako element wigzacy te dwa bieguny na pozio-
mie ontologicznym, pojecie substancji w ujeciu metafizyki arystotelesowskiej.
W ten sposdb opracowano model myslowy stanowigcy pomost pomiedzy zna-
kiem a rzeczywistoécig oznaczang, pomiedzy sacramentum tantum a res tantum
- tym modelem byta nauka o transsubstancjacji**?. Prawdopodobnie jako pierw-
szy zarys tej nauki wypracowal XII-wieczny angielski kardynat Robert Pollen,
wychowanek paryskich szko? teologicznych?*. Sobér Lateranski IV w 1215 roku
umieszcza juz termin transsubstantiatio w swoim Credo majacym wysoka range
dogmatyczng, jednak nie doprecyzowuje tego pojecia***. W petni dopracowang
doktryne o transsubstancjacji zaprezentuje dopiero §w. Tomasz z Akwinu (1225-
-1274), ktérego nauka o Eucharystii, bedaca syntezg dziedzictwa Ojcéw doko-
nang za pomocg aparatu pojeciowego filozofii Arystotelesa, wyznaczy na dlugie
wieki kierunek rozwoju teologii katolickie;.

20 T L. ILLANES, J.I. SARANYANA, dz. cyt., s. 44-78. Szerzej nt. wkladu tych teologéw do
nauki o Eucharystii, a szczegélnie doprecyzowania rozumienia sakramentu (w kategoriach
sacramentum tantum, res et sacramentum i res tantum) - zob. G. MAcy, dz. cyt., s. 186-187;
H. BOURGEOIS, B. SEsBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 115-116; R. KERESzTY, Wedding Feast of the
Lamb, dz. cyt., s. 134.

»1 Szerzej na temat recepcji Arystotelesa w $redniowiecznej teologii zob. J.L. ILLANES,
J.I. SARANYANA, dz. cyt., s. 80-81; G. MAcY, dz. cyt., s. 189-190. Zob. takze M-D. CHENU, Swigty
Tomasz z Akwinu i teologia, Krakéw 1997, s. 109-112.

»2 M. Cisro, dz. cyt., s. 19; A. SKOWRONEK, Eucharystia, dz. cyt., s. 138; A. GERKEN, dz. cyt.,
s. 128-129. Réwnolegle na poczatku XIIT wieku pojawily si¢ teorie konsubstancjacji i anihilacji (sub-
stytucji) - J. MARTOS, Doors to the Sacred, dz. cyt., s. 239-240; E. OzoROWSKI, dz. cyt., s. 123.

23 G. MAcy, dz. cyt., s. 187-188. Szerzej zob. O.F. CuMmMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt.,
s. 116-122. Por. inne wersje historii ksztaltowania si¢ pojecia transsubstancjacji — A. GERKEN,
dz. cyt., s. 126-127; K'W. IRwIN, dz. cyt., s. 250; M. Cisto, dz. cyt., s. 19; K. MICHALCZAK, dz. cyt.,
s. 17; J. MARTOS, Doors to the Sacred, dz. cyt., s. 240; E. OZOROWSKI, dz. cyt., s. 122.

»4 DH 802 - transsubstantiatis pane in corpus, et vino in sanguinem. Por. H. BOURGEOIS,
B. SESBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 101-103; G. MAcCY, dz. cyt,, s. 188; R. KERESzTY, Wedding Feast of
the Lamb, dz. cyt., s. 133; O.F. CuMMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 134-135; ].T. O’'CONNOR,
dz. cyt., s. 118-120.



Teologiczne znaczenie pojecia pamigtki dla interpretacji Eucharystii jako ofiary 187

Zasadniczy wyklad Tomaszowej nauki o Eucharystii zawarty jest w Sumie
Teologicznej (111, q. 73-83)**. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze centralnym
punktem dociekan §w. Tomasza jest tutaj ujecie Eucharystii jako sakramentu,
co w kategoriach scholastycznych przede wszystkim réwnalo si¢ rozwigzaniu
problemu rzeczywistej obecnosci Chrystusa w tym sakramencie. Zagadnienie
Eucharystii jako ofiary, a wiec takze jej zwigzku z ofiarg Krzyza, jest rzadko
wzmiankowane i zajmuje marginalne miejsce, a ujete jest calosciowo jedynie
w artykule 1 kwestii 83 Sumy**. Stusznie, w tym kontekscie, zauwaza E. Mazza,
ze dla Tomasza, jak dla wszystkich teologéw sredniowiecznych, podstawowym
tekstem biblijnym w dyskusji o Eucharystii nie jest zdanie: ,,To czyncie na moja
pamiagtke”, lecz stowa: , To jest moje Ciato” i , To jest moja Krew”*’. Akwinata
swoje dociekania na temat sakramentu Eucharystii prowadzi na dwéch plasz-
czyznach: metafizycznej i historiozbawczej. Plaszczyzna metafizyczna oparta na
ontologii Arystotelesa, a szczegdlnie odwolujaca si¢ do pary poje¢ wyrazajacych
zlozenie bytowe substancja — przypadlos¢ (accidens), stanowi baze do rozwa-
zan na temat istoty przemiany eucharystycznej*®. Plaszczyzna historiozbawcza,
w ktorej Eucharystia zajmuje w ogdle centralne miejsce, stuzy do rozwiniecia
idei sakramentu jako zZrédia uswiecenia, a wiec takze do powigzania ofiary eu-
charystycznej z ofiarg Krzyza®”.

Punktem wyjscia dla Tomasza w jego doktrynie o transsubstancjacji jest
wiara w realng (vere) obecnos¢ Ciata i Krwi Chrystusa w Eucharystii, zasadza-
jaca sie na stowach ustanowienia: ,,To jest Cialo moje...”*°. Na tej podstawie

5 Zagadnienia dotyczace Eucharystii datuje si¢ na rok 1273. Warto tu zwrdcié uwage na pew-
na ewolucje pogladow $w. Tomasza, ktéra mozna zauwazy¢ poréwnujac trzecig cze$é¢ Summy Teolo-
gicznej z powstalym dwadzie$cia lat wezesniej Komentarzem do Sentencji. Otdz w tym wczesniejszym
dziele stowo ‘transsubstancjacja’ pada az 88 razy, w Sumie tylko 4. Niektorzy odczytuja to jako sygnat
rosngcej rezerwy Akwinaty do tego pojecia — E. MAzza, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt.,
s. 200.

26 R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 137.

%7 E.MAzza, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 200.

#% Trzeba tu jednak bardzo mocno zaznaczy¢, ze nie mamy tu do czynienia z ‘czystg’ ontologia
Arystotelesa, lecz z gleboko zmodyfikowang przez Tomasza w wyniku jego teologicznych (opartych
na danych biblijnych) poszukiwa mozliwosci rozwigzania problemu przemiany eucharystycznej.
Tomasza doktryna o transsubstancjacji nie jest arystotelesowska, lecz jedynie postuguje sie katego-
riami metafizyki Arystotelesa do wyjasnienia misterium wiary — E. SCHILLEBEECKX, The Eucharist,
London 1988, s. 48-51; E. MAzzA, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 204-205.

9 Zob. tu przede wszystkim zagadnienie o istocie sakramentu STh III, q.60, a zwlaszcza arty-
kut 3. Por. R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 134; STh 111, q.73, a.5-6. Réwniez na
plaszczyznie zycia duchowego i sakramentalnego Eucharystia zajmuje centralne miejsce — STh III,
q.73,a.3; q.65, a.3. Por. W. KASPER, Stuga radosci, dz. cyt., s. 135.

20 STh1III, q.75, a.1. Por. STh 111, q.78, a.5; E. MAzza, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt.,
s. 207.
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uwaza on, ze po konsekracji nie ma juz substancji chleba i wina, gdyz nie moga
one by¢ substancja Ciata i Krwi Panskiej, ktérych prawdziwa obecnos¢ wynika
ze stow ustanowienia, lecz: ,,cala substancja chleba zostaje przemieniona w cala
substancje Chrystusowego Ciala, a cala substancja wina w cala substancje Chry-
stusowej Krwi”*!. Natomiast przypadlosci (akcydensy) chleba i wina pozostaja
niezmienione, mimo iz ich podstawa bytowa zostaje zmieniona*®. Ta przemiana
istotowa dokonuje si¢ na zasadzie cudownego dziatania Boga*®, ktéry jest mo-
cen przemieni¢ caly byt, nie tylko co do formy, ale i substancji.

Tomaszowe rozwigzanie problemu realnej obecnosci Chrystusa pod posta-
ciami eucharystycznymi chleba i wina poprzez ontologiczne rozréznienie mie-
dzy substancjg a przypadlosciami w sakramencie Eucharystii doskonale wypro-
wadzilo sredniowieczng teologie ze slepego zautka dylematu realizm czy symbo-
lizm - Cialo Chrystusa bytuje w sakramencie Eucharystii na modle substancji,
tak wiec cho¢ nie podpada pod zmysly, jest wszakze prawdziwie obecne*. Jed-
nak to rozwigzanie nie mialo juz tak kompleksowego charakteru, obejmujacego
wszystkie wymiary misterium eucharystycznego, jak koncepcja realnego sym-
bolu wypracowana przez Ojcéw Kosciola. Nauka o transsubstancjacji jest mo-
delem zdecydowanie preferujacym jeden wymiar Eucharystii - realng obecnos¢
Chrystusa, a przez to bardziej statycznym, w tym przede wszystkim sensie, ze
niezdolnym do eksplikacji anamnetycznego dynamizmu akgji liturgicznej*®.

To zawezenie perspektywy widzimy przede wszystkim w zakresie najbar-
dziej nas interesujacej nauki o ofierze eucharystycznej. Dla Tomasza Euchary-
stia jest ofiarg w pierwszym rzedzie dlatego, ze ,w Eucharystii mamy w pelni
sakrament Meki Panskiej, bo zawiera si¢ w niej sam Umeczony Chrystus™%. Na
tej podstawie mozna by wnioskowa¢, ze nie mamy juz tu do czynienia z dyna-
micznym wymiarem pamigtki jako uobecnienia ofiary Krzyza, lecz statycznym
odniesieniem do Krzyza poprzez obecnos¢ Chrystusa z Jego passio — sacrificium

1 STh1IL, q.75, a.4.

%2 STh1IL, q.77, a.1, ad.1-4, oraz q.75, a.5-6.

23 Zob. szerzej na temat funkcji cudu w tej argumentacji — E. Mazza, The Celebration of the
Eucharist, dz. cyt., s. 206.

24 STh III, q.76, a.5 i 7. Por. B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 171; R. KERESZTY,
Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 135; O.F. CUMMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 134-139;
J. MaRrTOS, Doors to the Sacred, dz. cyt., s. 240-244; . RATZINGER, Eucharystia, dz. cyt., s. 94-98;
R. CANTALAMESSA, Eucharystia nasze uswigcenie, dz. cyt., s. 119-120.

25 Por. A. GERKEN, dz. cyt., s. 128-130; G. MAcy, dz. cyt., s. 189; K.W. IrRwIN, dz. cyt.,
s.246-247,251; E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 149; E. MAzza, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt.,
s. 207-208; tenze, Relecture de Uhistoire, dz. cyt., s. 317; M. CISto, dz. cyt., s. 20; K. MICHALCZAK,
dz. cyt., s. 17.

%6 STh 111, q.73, a.5, ad 2. Zob. takze STh III, q.79, a.1 — per hoc sacramentum repraesentatur,
quod est passio Christi.
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novae legis a Christo institutum, ut scilicet contineret ipsum Christum passum,
non solum in significatione vel figura, sed etiam in rei veritate*. Roznica poczat-
kowo wydaje sie subtelna, ale zupelnie inaczej sg tu rozlozone akcenty: model
patrystyczny kladl akcent na anamnezg, czyli podstawa byto uobecnienie Paschy
Chrystusa i z tego wynikala Jego obecno$¢, w modelu scholastycznym podstawa
jest obecno$¢, a z niej posrednio wynika ofiara.

Czy wiec Tomasz zagubil rozumienie patrystycznego modelu ttumaczace-
go ofiare eucharystyczna? Wydaje sig, ze niezupelnie, cho¢ zdania teologéw sa
tu bardzo podzielone. Prawie w ogéle badacze analizujacy teologie Eucharystii
Akwinaty nie zauwazaja jego niezwykle patrystycznie brzmigcej opinii - inspi-
rowanej tekstem Augustyna — zapisanej jednak nie w traktacie o Eucharystii,
lecz w traktacie chrystologicznym Sumy przy kwestii kaplanstwa Chrystusa:
~W Kosciele co dzien dokonuje si¢ ofiara, nie inna od tej, ktérg zlozyl Chry-
stus, lecz stanowigca jej pamigtke”**®. Niestety Tomasz nie rozwija dalej tej my-
§li i nie wraca do niej rozwazajac bezposrednio kwestie ofiary eucharystyczne;.
W Sumie Teologicznej nie znajdujemy co prawda takiego stowa jak anamne-
za*®, jednak gdy siegniemy do lacinskiego oryginalu fragmentu poswigconego
zagadnieniu ofiary eucharystycznej (STh III, q.83, a.1), spotykamy tam bardzo
patrystycznie brzmigce okreslenie imago repraesentativa®. Staje tu przed nami
pytanie: na ile Tomasz uzywajac takiego okreslenia za Augustynem rozumiat
je tak jak Ojcowie Kosciota? Sg miejsca w jego dzietach, ktére swiadcza, Ze ro-
zumial w pelni Eucharysti¢ jako prawdziwg ofiar¢ przez uobecnienie jedynej

%7 STh1IL, q.75, a.1.

268 STh 111, q.22, a.3, ad 2: Sacrificium autem quod quotidie in ecclesia offertur, non est aliud
a sacrificio quod ipse Christus obtulit, sed eius commemoratio. Do tekstu tego nawigzuje jedynie
A. Vonier, co rozwiniemy omawiajac jego teologie w drugiej czeéci tego rozdziatu.

9 Tomasz stosuje stowo pamiatka — memoriale, przyklad znajdujemy w glebokim teologicznie
hymnie Adoro te devote — por. R. CANTALAMESSA, To jest Ciato moje, dz. cyt., s. 92; B. NEUNHEUSER,
Eucharistie in Mittelalter und Neuzeit, Feiburg 1963, s. 43.

20 STh1II, q.83, a.1, ad 2. Podobnie cytujac w tym samym artykule Ambrozego uzywa okresle-
nia sacrificium exemplum — STh 111, q.83, a.1, ad 1. Warto tu zauwazy¢ pewien istotny szczegdt — jak
podaje komentarz do niemiecko-tacinskiego wydania Sumy w istocie cytat ten nie pochodzi od Am-
brozego, lecz od Chryzostoma. To w XII wieku przypisano te stowa Ambrozemu i tak potem funk-
cjonowaly wsrdd 6wcezesnych teologéw. Pochodzg one z klasycznego tekstu Chryzostoma wczeéniej
tu cytowanego Komentarza do Listu do Hebrajczykow [In Hebr. hom. 17,3 (PG 63,131)], w ktérym
powielajacy go $redniowieczni autorzy obcigli ostatnie, najistotniejsze zdanie: Nie skladamy innej
ofiary od tej, ktérg zlozyl wtedy arcykaplan, ale sktadamy zawsze tg samg, lub raczej sprawujemy wspo-
mnienie (owévnow) ofiary. Swiadezy to, jak funkcjonowaly teksty patrystyczne w tej epoce i jaki
Tomasz mial dostep do Zrédel, na ktore sie powolywal — zob. THOMAS VON AQUIN, Das Geheimnis
der Eucharistie. Vollstindige, ungekiirzte deutsch-lateinische Ausgabe der Summa Theologica, t. 30,
Salzburg - Leipzig 1938, s. 559. Ten tekst Chryzostoma cytowany jako Ambrozego znajdujemy juz
w Sentencjach Piotra Lombarda - zob. EC. SENN, dz. cyt., s. 254.
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ofiary Krzyza: hoc sacramentum dicitur ‘sacrificium’, inquantum repraesentat
ipsam passionem Christi”*"' czy ,,celebratio autem hujus sacramenti |[... [imago
quaedam est repraesentativa passionis Christi, quae est vera ejus immolatio®>.
Mozemy tak twierdzi¢, o ile re-praesentare rozumiemy w pierwotnym znaczeniu
tego stowa jako ‘czyni¢ obecnym’?”. Z drugiej strony Tomaszowa argumentacja
za ofiarnym charakterem mszy opiera si¢ w duzej mierze na charakterystycznej
dla jego epoki tendencji do alegoryzacji poszczegélnych elementow liturgii*”,
gdzie np. ,,przelamywanie [postaci sakramentalnych chleba] jest sakramentem
Meki Pana, spelnionej na prawdziwym Jego Ciele”””. Dla Tomasza centrum
- istota Eucharystii jest konsekracja, ktorej fundamentalne znaczenie wynika
z mocy Chrystusowych sléw ustanowienia gwarantujacych skutecznos¢ prze-
miany eucharystycznej - cala reszta slow i obrzedéw stanowi tu rozwijajacy
dodatek®”®, ktéry ma przygotowac do przyjecia sakramentu®”. Konsekracje poj-
muje on rowniez jako sakramentalng reprezentacje jedynej ofiary Chrystusa na
krzyzu®”®. Jednak nade wszystko to ‘czyni¢ obecnym’ wydaje sie by¢ stosowane
u Akwinaty bardziej w odniesieniu do realnej obecno$ci w Eucharystii ofiarowa-
nych na krzyzu Ciala i Krwi Chrystusa i przez to daje uczestnictwo w owocach
Meki, a stad dopiero ma gléwnie wynikaé uobecnienie ofiary dla uczestnikow
celebracji. Nie jest to wiec aktualizacja czynu zbawczego Chrystusa w sensie
anamnezy, lecz typowe dla scholastycznej sakramentologii ujecie zawezajace si¢
jedynie do udziatu w skutkach (effectus) zbawczego dzieta Chrystusa*”. Rowniez

1 STh1II, q.73, a.4, ad 3. Stosujemy tu i dalej tekst oryginalny Sumy w zdaniach zawierajgcych
repraesentare, gdyz polskie ttumaczenie jest tu mato precyzyjne i stale thumaczy to stowo jako ‘uzmy-
stawia¢, co mozna rozumie¢ sensualistycznie — ‘poddaje pod zmysly’ lub jako zupelnie subiektywny
proces myslowy. Dlatego wydaje sig, ze duzo poprawniej jest rozumie¢ tutaj to tacinskie stowo jako
‘czyni¢ obecnym.

72 STh 1L, q.83, a.1.

273 Por. O.F. CuMMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 133; ].T. OCONNOR, dz. cyt., s. 199;
B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 162; E.C. SENN, dz. cyt., s. 254-255.

274 Zob. STh 111, q.83, a.5 oraz szczeg6towa analiza [w:] E. Mazza, The Celebration of the Eu-
charist, dz. cyt., s. 211-214. Por. R. KErRESzTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt.,s. 137; L. MAKIOLA,
dz. cyt., s. 87; J. MARTOS, Doors to the Sacred, dz. cyt., s. 235-236.

75 STh1IL, q.77, a.7.

776 STh 111, q.78, a.1, ad 4. Por. J. MARTOS, Doors to the Sacred, dz. cyt., s. 239 — konsekracja
(osobna chleba i wina) wg Tomasza byla takze centralnym momentem ofiary. Dla Tomasza sacrifi-
cium to nie oblatio, lecz consecratio, gdyz sacrificium wyprowadzal on od sacrum facere - EC. SENN,
dz. cyt., s. 253.

277 STh 111, q.83,a.4, ad 1.

778 E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 249 - autor podkresla, ze pézniejszy tomizm przesunat tu akcent
na sakramentalne odnowienie ofiary przez kaptana.

779 STh1II, q.83, a.1: ,,...przez ten sakrament stajemy si¢ wspotuczestnikami w owocach Chry-
stusowej Meki” i ten ,,moment uwypukla natomiast wlasciwo$¢ omawianego sakramentu, polegaja-
ca na tym, ze w jego celebrze dokonuje si¢ immolacja Chrystusa”. Por. L. MAKIOLA, dz. cyt., s. 81;
K.W. IRWIN, dz. cyt., s. 251; E. MAzzA, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 214; ].T. O'CONNOR,
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pojecia imago-obraz nie mozna tu raczej odczytywa¢, mimo licznych odniesien
do Augustyna, w kategoriach platonskich, gdyz Tomasz stosuje konsekwentnie
jako narzedzie dla swojej teologii filozofi¢ Arystotelesa. Imago-obraz nie jest juz
dla Tomasza odbiciem prawzoru zawierajacym jego rzeczywistos¢, lecz znakiem
wskazujacym na rzeczywistos¢. Te argumenty potwierdzaja, Ze pomimo czeste-
go odwolywania si¢ do mysli patrystycznej, Tomasz jednak nie potrafil juz jej
odczytaé w jej pierwotnym sensie. Jeszcze bardziej stanowczy poglad prezentuje
tu A. Gerken opierajac si¢ na badaniach F. Pratznera, ktéry twierdzi, Ze cho¢ au-
tor Sumy Teologicznej postuguje si¢ pojeciem uobecnienia meki Panskiej (repre-
sentatio dominicae passionis), to nie mozna tego rozumie¢ w znaczeniu realnego
symbolu teologii patrystycznej, a tym samym, idac dalej, ,,u Tomasza z Akwinu
nie wystepuje juz idea sakramentalna, wedle ktdrej zbawcze wydarzenie zawar-
te w uczcie paschalnej Chrystusa powinno by¢ obecne i wyraznie uchwytne
w symbolu lub znaku sakramentalnym”™.

Stanowisko to w zasadniczej linii wydaje si¢ stuszne - rzeczywiscie Akwina-
ta ma trudno$¢ w sakramentalnym ujeciu ofiary eucharystycznej. Warto jednak
popatrze¢ na to zagadnienie w szerszym kontekscie, bo jesli uwzglednimy jego
nauke o sakramentach w ogélnosci, to odkryjemy, ze w perspektywie historio-
zbawczej pod katem celu sakramentu jako $rodka uswiecenia, widziat trzy jego
plaszczyzny: ,sakrament jest, po pierwsze, znakiem upamigtniajagcym (signum
rememorativum) to, co poprzedzilo, mianowicie meki Chrystusa; po drugie, jest
znakiem wskazujagcym (signum demonstrativum) na to, co si¢ w nas dokonato
na skutek meki Chrystusa, mianowicie - taski; po trzecie, jest znakiem zapo-
wiadajacym (signum prognosticum), tj. zwiastujacym przyszla chwate”. Kon-
kretnie przekladal to na nauke o Eucharystii w nastepujacy sposob: Eucharystia
jako signum rememorativum jest ,upamietnieniem Meki Panskiej, ktéra - jak
wiemy - byta prawdziwg ofiarg. Z tego wzgledu sakrament ten nosi nazwe ofia-
ry”; w odniesieniu do terazniejszosci (signum demonstrativum) Eucharystia jest
przede wszystkim komunig (communio) z Chrystusem, ale takze, dzigki temu,
znakiem jednosci Kos$ciota; w koncu jako (signum prognosticum) sakrament ten
jest przedsmakiem przyszlej rozkoszy (praefigurativum fruitionis Dei)*®. Nalezy
tu zwrdci¢ wage na dwa istotne momenty. Po pierwsze, tak rozumiane przez To-
masza trzy plaszczyzny znaku sakramentalnego odpowiadaja opisanym przez

dz. cyt., s. 200; E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 173, 251; S. RABIE], dz. cyt., s. 120; EC. SENN, dz. cyt,,
s. 255.

0 A. GERKEN, dz. cyt., s. 145-146. Por. E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 251; ].T. OCONNOR, dz. cyt.,
s. 244 - autor ten uwaza, ze Tomasz, a pézniej Trydent, uzywal stowa repraesentare jedynie w zna-
czeniu ,,oznacza’; PH.J. Rosato, Wprowadzenie do posoborowej teologii sakramentéw, Krakow 1998,
s. 79 — uwaza, ze Tomasz traktowal Eucharystie jako realny symbol.

21 STh 111, q.60, a.3.

22 STh1II, q.73, a.4. Por. M. C1sto, dz. cyt,, s. 21.
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nas wczeséniej trzem wymiarom czasowym liturgicznej pamiatki w znaczeniu
biblijnym?**. Po drugie, szczegdlnie warto zatrzymac si¢ zwlaszcza nad okre-
Sleniem signum rememorativum, ktore w Sumie jest kluczem do uznania Eu-
charystii za sakrament ofiary. Lacinskie stowo rememoratio oznacza nie tylko
‘przypomnienie’ ale réwniez ‘obchod pamiatkowy’, a commemoratio znajduje
sie w lacinskiej wersji stéw ustanowienia: hoc facite in meam commemoratio-
nem**. Kiedy wiec Tomasz pisze o commemorativum dominicae passionis, quae
fuit verum sacrificium®® jako utrwaleniu momentu z przeszlosci (w rozumieniu
signum rememorativum, czyli znaku upamigtniajacego), to czyz nie mamy tu do
czynienia w takim znaczeniu z pewng intuicyjng analogia do anamnezy?>*
Ostatecznie mozna wigc stwierdzi¢, ze Tomasz, nawigzujgc do Ojcéw Koscio-
ta, zachowat zasadniczg intuicj¢ jednosci ofiary Krzyza i ofiary eucharystycznej
poprzez pojecie repraesentatio rozumiane jako uobecnienie’®. Te jednos¢ mie-
dzy historycznag ofiarg Chrystusa na krzyzu a ofiara sprawowang podczas mszy
wyrazaja nastepujace organicznie powiazane elementy: identyczno$¢ ofiary (una
est hostia), obecno$¢ Chrystusa pod postaciami eucharystycznymi z Jego meka,
identycznos¢ kaptana, tzn. Chrystus jako kaptan dziala przez wyswieconego ka-
plana, aplikacja owocéw Krzyza poprzez ofiare eucharystyczna.?®® To polaczenie
jednorazowosci ofiary krzyzowej Chrystusa z ofiarnym charakterem mszy nie
opiera si¢ juz tutaj na odniesieniu do teologii realnego symbolu, anamnezy czy
pamigtki w rozumieniu patrystycznym?®¥. Mimo iz w swojej argumentacji To-
masz moéwi, ze celebratio hujus sacramentum est imago repraesentativa passionis
Christi, to zaraz dodaje, ze ,,oltarz przedstawia Jego krzyz, jako miejsce immo-
lacji Chrystusa w Jego wlasnej postaci”, a kaplan, ktéry ,w Jego imieniu i Jego
mocg wyglasza sfowa majace na celu konsekracje, poniekad utozsamia si¢ ze

3 Por. K.W. IRwIN, dz. cyt., s. 251.

84 Wydzwigk lacinskiego stowa commemoratio uzytego w stowach ustanowienia ma charakter
raczej biernego wspominania jako: wspomnienie, przypomnienie, pami¢¢ o kims (cho¢ istnieje takze
znaczenie o charakterze aktywnym jako ‘obchdd wspomnienia’) - doprowadzito to w §redniowieczu
do rozumienia wydarzenia mszy jako zwyklego wspomnienia Ostatniej Wieczerzy, czesto jedynie
w sensie mistycznym - L. MAKIOLA, dz. cyt., s. 81. Thesaurus Graecae Linguae, ed. H. Stephanus,
B. Hase, G. Dindorfius, L. Dindorfius, Parisiis 1831-1856, vol. 1, pars 2, kolumna 464 - podaje jako
tacinskie odpowiedniki dla greckiego anamnesis: recordatio i reminiscentia.

#5 STh1IL, q.73, a.4.

26 Taka sugestie mozemy znalez¢ w: E. SCHILLEBEECKX, Chrystus Sakrament, dz. cyt., s. 89.
Por. W. KASPER, Sakrament jednosci, dz. cyt., s. 87.

7 Tu gléwnie STh III, q.83, a.1 ad.1. Por. JM.R. TiLLARD, Théologie, dz. cyt., s. 426-427;
G. Kocs, dz. cyt,, s. 222; S. RABIE], dz. cyt,, s. 15.

288 E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 250. Por. ]. BUXAKOWSKI, Paschalny i antropologiczny aspekt istoty
bezkrawej ofiary oltarza, Studia Pelplinskie t. XXXI1/2002, s. 14-15. Zob. STh I11,q.83, a.1.

29 B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 159.
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zlozong Ofiarg”*". Widzimy wigc, ze cho¢ tutaj Eucharystia nie jest traktowana
jako tylko wizualny czy alegoryczny obraz ofiary Krzyza, lecz jako jej sakra-
ment, to jednak Akwinata nie potrafi do konca da¢ przejrzystej odpowiedzi, na
jakiej zasadzie ten sakrament jest imago repraesentativa passionis Christi.
Problem lezy tu przede wszystkim w tym, Ze Tomasz rozpatruje na rdz-
nych ptaszczyznach sakrament i ofiare, co skutkuje w ostatecznosci ich rozdzie-
leniem*": ,,Eucharystia jest nie tylko sakramentem, jest takze ofiara. Stanowiac
uobecnienie M¢ki Chrystusa, przez ktdra siebie On zlozyl w ofierze Bogu, Eu-
charystia ma charakter ofiary, przez to zas ze niewidzialnie przekazuje taske pod
widzialnymi postaciami, ma ona charakter sakramentu”*? ,,Eucharystia jest za-
razem ofiarg i sakramentem. Charakter ofiary ma przez akt ofiarniczy, sakra-
mentu za$ przez akt przyjecia. Totez jako sakrament dziala w tym, kto ja spozy-
wa, jako ofiara za§ — w tym, kto ja sktada lub w tych, za ktérych jest zlozona”*>.
Patrzac glebiej, istotg problemu jest tu ograniczenie zastosowanej przez Tomasza
metody wyjasnienia natury sakramentalnej Eucharystii. Podstawg jego systemu
jest tu, zaaplikowana do postaci eucharystycznych chleba i wina, metafizyczna
analiza bytu oparta na rozroznieniu miedzy substancja a akcydensami. Jednak
celebracja - ryt eucharystyczny to dzialanie, akcja i nie da si¢ go opisa¢ meto-
da metafizycznej analizy bytu oparta na kategoriach substancji i przypadlosci.
Z tego powodu relacja pomiedzy rytem eucharystycznym a ofiarg Krzyza nie
miesci sie w jego systemie w porzadku sakramentalnym: celebratio autem hu-
jus sacramenti [...Jimago quaedam est repraesentativa passionis Christi, quae est
vera ejus immolatio®™*. Zwré¢my uwage: prawdziwa ofiara ma miejsce na Krzy-
zu, celebracja eucharystyczna jest tu tylko obrazem (imago). Stowa ‘prawdziwy’
(vere) Tomasz uzywa, kiedy méwi o chlebie jako sakramencie Ciata Chrystusa.
Natomiast gdy méwi o celebracji eucharystycznej jako repraesentativa passionis
Christi stowo vere odnosi si¢ do wydarzenia historycznego, ale nie do rytu - ten
jest tylko imago*”. I znéw wracamy do pytania: jak rozumie¢ tutaj to pojecie
imago? Pewne $wiatlo rzuca nam rozumienie przez Tomasza pojecia signum
w odniesieniu do sakramentéw. Otdz pojecie signum, czy jego ekwiwalent figura

20 STh1II, q.83,a.1, ad 1-3.

»! Na marginesie warto tu zwroci¢ uwage, ze Tomasz rozdzielil takze Eucharystie od Ko$ciota
jako Ciafa Chrystusa zmieniajac w tym wzgledzie nauke Augustyna — A. GERKEN, dz. cyt., s. 131-133;
E. Ozorowskl, dz. cyt., s. 117.

»2 STh1IL, q.79, a.7.

#3 §Th III, q.79, a.5. Inny przyklad q.83, a.4: ,Celebrujemy je [misterium] zaréwno przez
skladanie ofiary, jak przez realizowanie sakramentu, konsekrujac i komunikujac” Zob. takze STh
1IL, q.79, a.7, ad.3. Por. ].T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 200; A. SKOWRONEK, Eucharystia, dz. cyt., s. 143;
S. RABIE]J, dz. cyt,, s. 15-16.

4 STh1IL, q.83, a.1.

25 E. MAzzA, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 211.

13 — Teologia anamnezy...
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(a pamigtajmy, ze w starozytno$ci figura i imago uzywane byto réwnoznacznie)
sa w Sumie traktowane w opozycji do veritas: ,,na pozér w tym sakramencie
nie ma Ciala Chrystusa w rzeczywistos$ci (secundum veritatem). Jest ono w nim
przedstawione jako w symbolu lub znaku (secundum figuram, vel sicut in si-
gno)”**. Jednak idac za definicja Augustyna (sacrum signum, signum rei sacra)
Tomasz uznaje sakrament za rodzaj znaku®”’, ale doprowadza go to do pewnej
sprzecznosci: ,A chociaz sakramenty naleza do kategorii znakéw, obce nam
jest rozumienie, ze Chrystus jest w Eucharystii tylko jako w znaku. Rozumie-
my ze jest On tam - jak stwierdzilismy wyzej — w sposéb wiasciwy tylko temu
sakramentowi (speciali modo, qui est prioprius hiuc sacramento)”**®. Obecno$¢
Chrystusa secundum modum prioprium hiuc sacramento to obecno$¢ ad modum
substantiae, a ten rodzaj obecnosci przynalezy do porzadku przyczynowego, bo
jest wynikiem dzialania pierwszej przyczyny — Boga, a nie wynika z natury sa-
kramentalnej znaku®”’. Widzimy wigc, ze Tomasz stosujgc terminologi¢ patry-
styczng (signum, figura, imago), na skutek procesu radykalnej reakcji Magiste-
rium na bledy eucharystyczne w teologii wczesnego $redniowiecza, nie potrafit
zastosowac jej w pierwotnym znaczeniu na plaszczyznie sakramentalnej. Wiel-
kim osiggnieciem Akwinaty jest wyjasnienie natury obecnosci eucharystycznej
pod postaciami chleba i wina, ale jego analiza nie daje juz nam jednak w petni
zadowalajacej odpowiedzi na pytanie o nature sakramentalng samej celebracji
eucharystycznej rozumianej jako akt postuszenstwa wobec polecenia Chrystu-
sa: ,To czyncie na mojg pamigtke™®.

Poswiecilismy doktrynie eucharystycznej $w. Tomasza tak wiele miejsca,
ale wydaje si¢ to koniecznoscia, gdyz przez kolejne wieki zdominowala ona
katolickg nauke o Eucharystii i az do dzisiaj stanowi ona dla niej istotny punkt

»¢ SThIL, q.75, a.1, 1.Podobnie w tym samym artykule: sacrificium novae legis a Christo insti-
tutum, ut scilicet contineret ipsum Christum passum, non solum in significatione vel figura, sed etiam
in rei veritate.

#7 STh1IL, q.60, a.1 i a.4.

28 STh1IL, q.75, a.1, ad 3.

0 E. MAzzA, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 209; STh III, .62, a.1, ad 1: ,I w tym
to znaczeniu sakramenty nowego prawa sg zarazem przyczynami i znakami. Tu powdd, czemu to
powszechnie méwi sie o nich, ze: ‘sprawiajg to, co oznaczajg. Wida¢ réwniez z tego, ze ziszczajg w so-
bie doskonale istotng tres¢ sakramentu, jako ze nie tylko majg na celu co$ $wietego na sposdb znaku,
ale takze na sposob przyczyny”. Por. E. SCHILLEBEECKX, Chrystus Sakrament, dz. cyt., s. 87-88, gdzie
autor twierdzi, ze jednak dla Tomasza ,,Chrystus passus” to dzi$ dziatajacy Chrystus chwalebny i On
dziata w sakramentach i nadaje im skuteczno$¢, ktora plynie ze zbawczego dziatania juz w wieczno-
trwalej rzeczywistosci, a nie tylko z wydarzenia z przeszlosci, czyli ephapax ofiary Krzyza nie stoi
w sprzeczno$ci z jej sakramentalnym representatio w Eucharystii.

3% Por. E. Mazza, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 224; F-X. DURRWELL, dz. cyt.,
s. 16-17.



Teologiczne znaczenie pojecia pamiatki dla interpretacji Eucharystii jako ofiary 195

odniesienia. Obraz XIII-wiecznego szczytu rozwoju scholastyki bylby niepet-
ny, gdyby$my pomineli $w. Bonawenture (1217-1274) — réwnie wazng postac
w teologii tamtego czasu, ktora obecnie — po wiekach — postrzegana jest nieco
w cieniu Tomasza. Tworzyli w tym samym czasie, cz¢sto w naukowej opozy-
cji, co szczegdlnie pokazuja napisane przez obydwu Komentarze do Sentencji.
Bonawentura, z perspektywy filozoficznej, buduje swoje nauczanie teologiczne
na tradycji augustianskiej, ktérg usystematyzowal w Breviloquium, ale esen-
cja jego metafizyKki i teologii jest, siegajacy korzeniami do Platona, egzempla-
ryzm’®'. W swojej teologii Eucharystii Bonawentura® byt bardziej personali-
styczny niz Tomasz, dla ktérego najistotniejszy byl obiektywizm wynikajacy
z metafizycznej analizy bytu. Bonawentura cho¢ uzywal terminu transsubstan-
cjacja, to jednak rzadziej niz Akwinata, gdyz preferowal okreslenie przemia-
na substancjalna. Dla Bonawentury, ktéry u podstaw swej koncepcji euchary-
stycznej przyjmuje chrystologie oparta na nauczaniu $w. Franciszka z Asyzu,
istnieje calkowita identyfikacja migdzy Sakramentem a osobg historycznego
Jezusa — Eucharystia jest w jakis sposob formg Wcielenia, tym samym postacie
eucharystyczne sa rodzajem welonu zakrywajacego Cialo i Krew Chrystusa.
Natomiast Eucharystie jako pamiatke definiuje, bedac wielkim mistykiem, na
podstawie obrazu plonacego wegla, gdzie ptonagcym weglem jest Ciato Chry-
stusa w Jego mece — kto kontempluje, wspomina Meke, doznaje afektywnego
jej doswiadczenia. Jednak rozumiana tylko tak pamigtka Meki bytaby w pe-
wien sposob bierng pamiatka. A Eucharystia jest Zywg pamigtks, poniewaz
Chrystus jest w niej obecny i dlatego przynosi ona przyjmujacemu Sakrament
rodzaj ekstazy zwigzanej z tg swoistg kontemplacja Meki. Widzimy wiec, ze tak
jak u Tomasza, cho¢ na inny sposob, pamiatka wyprowadzona jest tu z Obec-
nosci, a dokladniej jej skutkéw u przyjmujacego Komunie, a nie odnosi sie
do anamnezy rozgrywajacej si¢ w kultycznym uobecnieniu zwigzanym z akcja
liturgiczna. Mimo duzo glebszego osadzenia, niz u Tomasza, swojej teologii
na augustianizmie — np. w jego koncepcji przyczynowosci dyspozycyjnej sa-
kramentow’*”- ten franciszkanski uczony nie potrafi przetama¢, doprowadzo-
nej do skrajnosci przez bledy Berengariusza, opozycji miedzy veritas a figura.
Cho¢ w jego koncepcji sa one duzo blizej siebie niz u Akwinaty, to jednak jest

31 Szerzej zob. J.L. ILLANES, J.I. SARANYANA, dz. cyt., s. 97-104; P. GILBERT, dz. cyt., s. 112-120;
J. PELIKAN, Tradycja chrzescijariska. Historia rozwoju doktryny, t. III, Rozwdj teologii Sredniowiecznej
(600-1300), Krakéw 2009, s. 329-330.

302 Zob. SAINT BONAVENTURE, Breviloquium, cz. V1, Les Remédes sacramentels, Paris 1967,
s. 97-107, gdzie mamy streszczenie jego doktryny eucharystycznej.

% Koncepcja ta przyjmuje, ze ilekro¢ Bog ‘widzi’ znak sakramentalny, udziela niezawodnie
taski, tzn. Bog zobowigzuje si¢ dzialaé poprzez ryt sakramentalny. Rozwija ja potem Duns Szkot, a za
nim nominali§ci - J.L. ILLANES, ].I. SARANYANA, dz. cyt., s. 103 i 122.
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on dzieckiem swojej epoki i w jego nauczaniu takze dochodzi do rozpadu teo-
logii rzeczywistosci obrazow**.

Po zlotym okresie scholastyki uniwersyteckiej nastepuje od poczatku XIV
wieku schylek teologii $redniowiecznej. Postacig graniczng jest tu franciszka-
nin tworzacy na przetomie XIII i XIV wieku bt. Jan Duns Szkot (1266-1308),
ktéry stworzyl oryginalna synteze doktrynalng rézna od Akwinaty?®®. Uwazal
on rozwigzanie zagadnienia transsubstancjacji, jakie zaproponowat Tomasz, za
niesatysfakcjonujace ze wzgledu na jego zalozenia metafizyczne, lecz przyjmo-
wal na zasadzie postuszenstwa wiary nauczanie na ten temat z Credo IV Soboru
Lateranskiego. Sam jednak preferowat dla przemiany substancjalnej okreslenie
‘substancjalna substytucja’, a w istocie uwazal, ze najbardziej racjonalnym wy-
tlumaczeniem problemu - takze w odniesieniu do Zrédet skrypturystycznych -
bylaby konsubstancjacja. Réwniez w temacie ofiary eucharystycznej Duns Szkot
réznil si¢ od Tomasza. Duns Szkot byl pierwszym teologiem, ktoéry odseparowat
ofiare eucharystyczng od momentu konsekracji. Uwazal, Ze dokonuje si¢ ona
w momencie ofiarowania konsekrowanych postaci. Dla niego Eucharystia nie
jest juz reprezentacja jedynej ofiary Chrystusa, ale nade wszystko ofiarg Koscio-
ta, co w praktyce oznaczalo, ze kazda msza jest odrebng ofiarg — powtoérzeniem
ofiary Krzyza, gdyz w jego koncepcji Kosciél w osobie kaptana, na mocy dele-
gacji Chrystusa, jest skladajacym ofiare, a miara skutecznosci ofiary uzaleznio-
na jest od poboznosci cztonkéw Kosciota zyjacych w danym czasie na ziemi®*.
To sygnal poczatku procesu, ktéry w péznym $redniowieczu doprowadzil do
rozumienia mszy jako uobecnienia jedynej ofiary Chrystusa jedynie w kate-
goriach reprezentacji alegorycznej lub wspomnienia faktu historycznego, czyli
- patrzac glebiej — w liturgii stala si¢ niejako wazniejsza jej zewngtrzna stro-
na (rytualizm) niz jej wewnetrzne jadro, bedace zrodlem zbawczego dziatania
Boga. W sumie przelozylo si¢ to na alienacje wartosci liturgii eucharystycznej
samej w sobie i na wyeksponowanie wartosci dobr duchowych ptynacych dla
kaptana i ofiarodawcéw z odprawiania mszy jako ofiary i rozwiniecia praktyki
tzw. mszy prywatnych. W ten sposob coraz bardziej postepowalo przesuniecie
akcentu w rozumieniu liturgicznego wymiaru mszy z publicznego aktu kultu
Ko$ciota w forme indywidualnej modlitwy duchownych, ktérzy czesto sprawo-

34 E. Mazza, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 215-220. Por. A. GERKEN, dz. cyt,,
s. 128, przypis 37; E. OZoROWSKI, dz. cyt., s. 106; E. SCHILLEBEECKX, The Eucharist, dz. cyt., s. 98.

305 Szerzej zob. J.L. ILLANES, J.I. SARANYANA, dz. cyt., s. 116-122; P. GILBERT, dz. cyt., s. 142-144.
Por. P. CHAUNU, Czas reform. Historia religii i cywilizacji (1250-1550), Warszawa 1989, s. 101-110.

3% Por. O.F. CUMMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 142-145; ].T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 120-
-122; E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 160-161, 166-168; G. MAcY, dz. cyt., s. 190; EC. SENN, dz. cyt., 5. 255;
R. KERESZTY, The Eucharist of the Church and the One Self-Offering of Christ, dz. cyt., s. 248.
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wali po kilka mszy dziennie, czasem réwnoczesnie w jednej $wiatyni przy wielu
réznych ottarzach’”.

Na plaszczyznie filozoficznej i teologicznej odbiciem tych proceséw schyl-
kowych byl nominalizm, ktéry chcial by¢ reakcja na przesadne skompliko-
wanie XIII-wiecznej metafizyki, a w istocie sam wszedl w putapke bezplod-
nych dywagacji. Jego gléwnym przedstawicielem byt Wilhelm Ockham (1285-
1347)*%. Rozwijajac koncepcje gnoseologiczne Dunsa Szkota, doszed! do ra-
dykalnego wniosku, zZe nie ma mozliwosci uprawiania prawdziwie naukowej
wiedzy traktujacej o prawdach teologicznych. W swojej nauce o Eucharystii
skupit si¢ gléwnie na problemie transsubstancjacji i podobnie jak Duns Szkot
uwazal, ze konsubstancjacja wydaje si¢ koncepcja bardziej przejrzysta dla ro-
zumu, jednak ze wzgledu na autorytet Kosciota uznawat transsubstancjacje za
wiadciwe rozwigzanie problemu przemiany eucharystycznej’®. Chcac by¢ kon-
sekwentnym, traktujac teologie jako stuzebniczke filozofii, z nauki o transsub-
stancjacji probowal wycigga¢ wnioski filozoficzne odnosnie do natury sub-
stancji cielesnej Chrystusa obecnego w sakramencie, co doprowadzilo go do
odejscia od biblijnej nauki o Eucharystii. Tu wida¢ jak zawezenie perspektywy
w owczesnej teologii Eucharystii do nauki o transsubstancjacji, ktéra poczat-
kowo przynosila rozwigzanie sredniowiecznych sporéw eucharystycznych, nie
wyczerpywalo petni tresci wypowiedzi biblijnych w tym temacie. Kiedy wigc
Reformacja przyniosta zwrot ku Pismu Swietemu, nieuniknione byto posta-
wienie nauki o Eucharystii w centrum kontrowersji doktrynalnych?®°. Warto
jednak szczegdlne zatrzymac si¢ tutaj nad konsekwencjami filozoficznych za-
fozen nominalizmu dla nauki o ofiarnym charakterze mszy. Ockham poddat
radykalnej krytyce realizm pojeciowy, co oznaczalo, ze idee, a zatem patrzac
szerzej i symbole, nie sg bytami rzeczywistymi, a jedynie pojeciami umysto-
wymi. Dlatego stowo repraesantatio, tak istotne dla Tomaszowej nauki o ofie-
rze eucharystycznej, odczytywane jest przez nominalistéw jedynie na plasz-
czyznie aktywnosci ducha ludzkiego, a znaczenie stowa memoria (pamiatka)

37 J.MARTOS, Doors to the Sacred, dz. cyt., s. 244-246; tenze, The Sacraments, s. 116; R. KERESZTY,
Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 138; A. SABERSCHINSKY, dz. cyt., s. 97-101; A. LAPPLE, dz. cyt.,
s. 51-52; J. CoMBY, Relecture de Uhistoire, dz. cyt., s. 321; E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 7, 22-23 i szerzej na
temat pochodzenia $redniowiecznej nauki o praktyce stypendiéw mszalnych s. 109-115 oraz ujecie
tego zagadnienia w dzisiejszym nauczaniu Kosciota s. 205-237.

3% Szerzej na temat miejsca Ockhama w nurcie nominalizmu zob. J.L. ILLANES, J.I. SARANYANA,
dz. cyt., s. 128-1301 169; P. CHAUNU, dz. cyt., s. 112-117; P. GILBERT, dz. cyt., s. 144-146.

% E. OZOROWSKI, dz. cyt., s. 123; ]. MARTOS, Doors to the Sacred, dz. cyt., s. 245.

19 A. GERKEN, dz. cyt., s. 134-138; B. NEUNHEUSER, dz. cyt., s. 44-45.
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podobnie, zgodnie z ich sposobem myslenia, ulega sptyceniu i jest sprowadzo-
ne na poziom rzeczy przypominajacej o czyms*'’.

Dochodzac do kresu prezentacji sredniowiecznej teologii Eucharystii trzeba
tu wspomnie¢ jeszcze jedng postaé, ktéra swoimi pogladami wywarla bezpo-
sredni wpltyw na ksztaltowanie si¢ sakramentologii przyszlych reformatoréw
Lutra i Melanchtona®?. To Gabriel Biel (1410-1495) — kontynuator mysli Ockha-
ma, mistrz niemieckiego nominalizmu w XV wieku*. W czasach mlodosci Lu-
tra dzieta Biela byly obowigzkowymi podrecznikami w trakcie studiéow teolo-
gicznych, a jak twierdzg historycy, traktat Biela o mszy Expositio canonis missae
Luter potrafil cytowa¢ z pamieci do péznej staroéci*'. Biel, idac w teologii Eu-
charystii za nauczaniem Dunsa Szkota, wyjasnial potrzebe mnozenia mszy jako
aktow ofiarnych poprzez skonczong warto$¢ ofiary indywidualnej mszy wobec
nieskonczonej wartosci ofiary Chrystusa na krzyzu. Powodem tej réznicy bylo
wskazanie jako bezposredniego podmiotu ofiary eucharystycznej (principa-
lis offerens) Ko$ciota reprezentowanego przez kaplana. Ksiagdz — wedlug Biela
~ konsekruje in persona Christi, ale sktada ofiare in persona ecclesiae. Zertwa
ofiarna (hostia, victima) jest identyczna na Krzyzu i w ofierze mszy, ale ofiara
(sacrificium) nie jest ta sama. Tak wiec cho¢ ksiadz ofiarowuje samego Chrystusa
Bogu-Ojcu, to jednak warto$¢ jego ofiary zalezy od zastug wszystkich czlonkow
Koéciota w danym czasie, a poniewaz suma tych zastug w danym momencie
historii Kosciota jest zawsze skonczona, wigc istnieje potrzeba powtarzania ofiar
mszalnych dla dobra duchowego zyjacych i zmartych®>. W tym momencie hi-
storii nauki o Eucharystii, na takim poziomie refleksji teologicznej, nastepuje
faktyczne oddzielenie mszy od ofiary Krzyza™s.

Pelny obraz teologii Eucharystii w sredniowieczu wymaga tu takze wspo-
mnienia o XII i XIII-wiecznych ruchach nieortodoksyjnych, negujacych realng

311 ,Le mot [memoria] ne signifie plus qu'un souvenir” — E. RAPp, LEucharistie en Occident de
1300 a 1550. Réformes et Réformation, [w:] Eucharistia. Encyclopédie de'Eucharistie, red. M. Brouard,
Paris 2004, s. 197-198. Tak samo tlumaczono te slowa w éwczesnych kazaniach prezentujacych
Eucharystie jako ofiare — tamze, s. 199.

312 Por. V. PENUR, Die Wirksamkeit der Sakramente ,sola fide und ex opere operato”, [w:]
Gemeinsame rémisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission, Das Herrenmahl, Paderborn
— Frankfurt a.M. 1978, s. 98-100.

33 L. ILLANES, J.I. SARANYANA, dz. cyt., s. 170-171.

314 R. FRIEDENTHAL, Marcin Luter. Jego Zycie i czasy, Warszawa 1991, s. 65-66, 70; P. CHAUNU,
dz. cyt., s. 342, 349; EC. SENN, dz. cyt., s. 256.

315 R.KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 138; F. RAPP, dz. cyt., s. 198; E. KILMARTIN,
dz. cyt., s. 161-163, 172; M. KUNZLER, dz. cyt., s. 283-284; E.C. SENN, dz. cyt., s. 259.

316 A. GERKEN, dz. cyt., s. 146. Por. E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 163, gdzie autor cytujac Biela
wskazuje jednak, ze zachowal on pewne zdrowe intuicje méwiac o remorativum repraesentationem
i recordatio sacrificii.
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obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii, takich jak waldensi®’, katarzy i albigensi*?,
ktére byly dalekim przygotowaniem Reformacji. Jednak to dopiero pdzne $re-
dniowiecze stanowi wlasciwy prog Reformacji, nie tylko w wyniku procesow
zachodzacych w teologii*'?, ale takze w rezultacie kryzyséw spolfecznych i turbu-
lencji w zyciu Kosciota*?, czego chocby przykladem byta 70-letnia Wielka Schi-
zma Zachodnia, gdy réwnoczesnie panowalo trzech zwalczajacych si¢ papiezy.
Zauwazmy wiec tutaj krotko dwdch najwazniejszych péznosredniowiecznych
prekursoréw Reformacji i ich poglady na temat Eucharystii, gdyz beda one zna-
czacym wzorem dla XVI-wiecznych reformatordéw.

Pierwszym zwiastunem Reformacji byl w XIV wieku oksfordzki uczony
John Wyclif (1330-1384), ktorego tezy potepil jako heretyckie sobér w Kon-
stancji w 1418 roku®'. Wérdd jego reformatorskich pozycji nalezy tu zwlaszcza
wymieni¢ napisane w 1380 roku dzieto poswiecone Eucharystii De Eucharistia
Tractatus Major, w ktérym na plaszczyznie filozoficznej zaatakowal transsub-
stancjacje. Jego nauka o obecnosci Chrystusa w Eucharystii jest niejasna, cho¢
blisko mu bylo do pogladéw Berengariusza i odczytywat ja raczej jako obecnos¢
wirtualng — uwazal, Ze Eucharystia jest naturalnym chlebem i winem oraz sa-
kramentalnie Cialem i Krwig Chrystusa, czyli w istocie popieral impanacje lub
konsubstancjacje, cho¢ nazywal to ‘identyfikacja’ z elementami eucharystycz-
nymi. Wychodzit z zalozenia, Ze skoro we Wcieleniu istniaty koto siebie dwie
substancje, to tak samo dzieje si¢ w Eucharystii: mamy obok siebie duchowe
Cialo Chrystusa i fizyczng substancje chleba’®?. Duchowi uczniowie Wyclifa -
lollardowie, w swoim skrajnym biblicyzmie, uwazali, ze liturgia eucharystyczna
moze obejmowac jedynie to, o czym méwi Pismo®>.

Drugim waznym prereformatorem poéznego s$redniowiecza byt profesor
praskiego uniwersytetu Jan Hus (1369-1415). Pisma Wyclifa wywarly na jego na-
uczanie wielki wptyw, lecz on nie tylko zostal potepiony, ale i spalony na stosie
podczas soboru w Konstancji. Nalezy zauwazy¢, ze Hus odno$nie do Eucharystii
jednak nie przejal pogladow Wyclifa — wrecz przeciwnie — uznawat tradycyjna
nauke Kosciota co do realnej obecnosci. Domagal sie przede wszystkim doste-

7 Por. DH 794; BF 281.

38 Por. DH 802; BF® 247.

319 Na temat wplywu teologii na duchowos¢ i praktyke eucharystyczng poznego $redniowiecza
zob. F. RaPp, dz. cyt., s. 201-206.

320 Bardzo szerokie tlo proceséw historycznych i spolecznych w péznym $redniowieczu jako
przyczyn Reformacji zob. P. CHAUNU, dz. cyt., s. 41-261.

321 DH 1249-1279; BF 281b. Zob. takze DH 1121-1139.

322 Szerzej zob. O.FE. CuMMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 145-152; J.T. O'CONNOR, dz. cyt.,
s. 123-130. Por. E. OZOROWSKI, dz. cyt., s. 123-124; E. SCHILLEBEECKX, The Eucharist, dz. cyt., s. 58-59.

33 E RaPp, dz. cyt., s. 206.
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pu do Komunii pod dwiema postaciami dla wiernych. Po $mierci Husa Czechy
przez pot wieku praktycznie byty w schizmie opanowane przez ruch husycki,
ktéry przyktadem swojego buntu przygotowat bezposrednio grunt pod ruch re-
formacyjny w Niemczech. Najbardziej radykalne skrzydio husytéw - taboryci
- w swojej teologii Eucharystii, idac za nauka Wyclifa, zakwestionowali realng
obecnos¢ i transsubstancjacje®.

Podsumowujac sredniowieczny etap rozwoju nauki o Eucharystii, zwré¢my
najpierw uwage na ogromna dynamike proceséw zachodzacych w teologii tego
sakramentu na przestrzeni ponad 700 lat, jakie obejmuje nasza prezentacja: naj-
pierw mamy czas wielkich sporéw eucharystycznych od IX do XI wieku, nastep-
nie w wieku XII i XIII poprzez rozkwit scholastyki dochodzi do ich rozwigzania,
przede wszystkim w wielkiej Sumie Teologicznej $w. Tomasza i w koncu pozne
sredniowiecze to etap schytkowy, wrecz dekadencki teologii Eucharystii - nomi-
nalizm gubi osiggniecia scholastyki, gdyz filozofia zaczyna dominowa¢ w reflek-
sji teologicznej nad Objawieniem. Na tym tle nalezy zauwazy¢ dwa pozytywne
procesy. Po pierwsze, napiecia wokot rozumienia misterium Eucharystii spo-
wodowaly w sposob pozytywny wyeksponowanie tej problematyki w teologii
i wyksztalcenie si¢ osobnych traktatéw teologicznych na ten temat*”. Po dru-
gie, wbrew obiegowym opiniom okres ten, szczegdlnie dzigki wybitnym osobo-
wosciom, byt czasem pluralizmu teologicznego, czego przykladem bylo to, ze
doktryna eucharystyczna Tomasza dlugo si¢ przebijata wéréd innych rozwigzan
i dopiero wlasciwie Sobor Trydencki przyjat ja ostatecznie za obowigzujacg na-
uke Kosciota. Problematyka sporéw eucharystycznych weczesnego sredniowiecza
zdeterminowatla do konca tej epoki tematyke rozpraw teologicznych w zakresie
Eucharystii, koncentrujac ja na zagadnieniu realnej obecnosci i przemiany eu-
charystycznej. Kwestie te udalo sie rozwiazac z sukcesem Akwinacie jego nauka
o transsubstancjacji**®. Jednak polozenie akcentu w teologii Eucharystii na je-
den wymiar tego misterium przyniosto praktyczne konsekwencje w wyekspo-
nowaniu kultu Eucharystii jako sakramentu, ktory zaczal oddziela¢ si¢ od samej
liturgii eucharystycznej. Réwniez interesujaca nas szczegélnie tematyka ofiary
eucharystycznej zeszta w debacie teologicznej na drugi plan i nawet w wielkich
syntezach, jak u Tomasza, zajmuje marginalne miejsce, a przy tym nie znajdu-
je w pelni satysfakcjonujgcych rozwigzan i mimo nawigzan patrystycznych juz
tylko w niewielkim stopniu kontynuuje tutaj intuicje poprzedniej epoki. Trzeba
tu jednak mocno podkresli¢, ze teologowie $redniowieczni bazowali gtéwnie na

34 P. CHAUNU, dz. cyt., s. 253-262; ].T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 130-134; B. NEUNHEUSER, dz. cyt.,
s. 49-50. Zob. takze w kontekécie wptywu husytéw na liturgie protestancka D.H. TRIPP, Protestantism
and the Eucharist, [w:] The Study of Liturgy, London 1992, s. 295-296.

335 E. OZOROWSKI, dz. cyt., s. 128.

326 Por. A. LAPPLE, dz. cyt., s. 66-68.
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dzielach patrystyki tacinskiej, ktora, jak to wykazalismy, wlasciwie nie przejeta
od Ojcow greckich pojecia anamnezy, a jedynie u Augustyna nawigzywata do
myslenia w platoniskich kategoriach realnego symbolu, natomiast od poczatku
wykazywala tendencje do traktowania ofiary eucharystycznej jako powtdrzenia
jedynej ofiary Krzyza®”. Sredniowiecze rozwinelo ten watek i w istocie na tym
etapie refleksji teologicznej nastgpilo tu rozdzielenie, w rozumieniu Euchary-
stii, sakramentu i ofiary. Jest to w duzej mierze wynik zwrotu ku urzeczowieniu
dokonanego na poczatku tej epoki, ktéry spowodowat zatracenie wydarzenio-
wego - anamnetycznego wymiaru Eucharystii jako sakramentu i aktu litur-
gicznego®®®. Anamneza w liturgii utracila patrystyczny sens, stajac si¢ jedynie
inwokacjg i komemoracjg*®. Teologia schytku $redniowiecza wskazywatla juz
tylko na tozsamos¢ ofiarowanego daru (hostia) w ofierze Krzyza oraz w ofierze
eucharystycznej, ale nie na tozsamos¢ ofiary (sacrificium) i w praktyce poszta
jeszcze dalej, doprowadzajac do autonomicznego traktowania mszy jako ofiary
wobec jedynej ofiary Chrystusa na krzyzu - to dramatyczne pegknigcie stanie
sie punktem zapalnym kontrowersji eucharystycznych wyeksponowanych przez
Reformacije.

1.3. Nauka o ofierze eucharystycznej w czasach rozlamu:
Reformacja, Sobér Trydencki i okres potrydencki

Czas Reformacji gleboko wstrzasnal misterng konstrukeja teologii za-
chodniego chrzescijanistwa, wypracowang przez $redniowieczng scholastyke.
Dotychczasowa nauka Kos$ciota zostala zakwestionowana w bardzo wielu wza-
jemnie powigzanych zagadnieniach. Dotyczy to takze tematu Eucharystii, gdzie
zrozumienie wielu kontrowersji wymaga odniesienia do fundamentalnych zato-
zen teologii poszczegdlnych reformatordw, ktorzy - jak wiemy - takze miedzy
sobg réznili si¢ w niektdrych, nawet zasadniczych, kwestiach®*. Dlatego, aby nie
komplikowac¢ toku naszej pracy, skupimy sie tu jedynie na temacie ofiary eucha-
rystycznej, odsytajac we wszystkich punktach wymagajacych szerszego rozwi-
niecia tta problemu do bogatej literatury. Z drugiej jednak strony nalezy pamie-

37 E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 173. Por. E MaXx DE TAI1ZE, dz. cyt,, s. 25, ktéry podkresla zagubie-
nie w $redniowieczu biblijnej nauki o sensie pamiatki.

8 Por. A. GERKEN, dz. cyt., s. 135; W. KASPER, Sakrament jednosci, dz. cyt., s. 88.

329 W, SWIERZAWSKI, Dynamiczna ,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 240-241.

30 Bardzo dobre ogdlne wprowadzenie w zgadnienie istotnych zalozen teologii reformatoréw
na tle teologii katolickiej, szczegdlnie w zakresie sakramentéw zob. L. BOUYER, The Word, Church
and Sacraments in Protestantism and Catholicism, San Francisco 2004, s. 67-92.
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ta¢, ze rozwigzania wypracowane w tym czasie, zaréwno przez obéz Reformacji,
jak przez Koscidt katolicki na Soborze Trydenckim, zawazyly na teologii kolej-
nych czterech wiekdw, stajac si¢ zasadniczym punktem odniesienia. Nie da sie
réwniez zrozumie¢ zagadnien dialogu ekumenicznego, ktdre stang w centrum
naszych rozwazan w kolejnym rozdziale, bez wnikliwej analizy istoty dzielagcych
kontrowersji. Stad trzeba zaznaczy¢, ze opracowanie tego etapu historii nauki
o Eucharystii bedzie dla nas istotng plaszczyzna odniesienia w dalszym toku
pracy i wymaga juz tutaj doglebnego nakreslenia stanowisk obu stron.

1.3.1. Glowne punkty nauki ojcow Reformacji o Eucharystii

Za symboliczny poczatek Reformacji uznaje si¢ dzien 31 pazdziernika 1517
roku, kiedy to Marcin Luter (1483-1546) powiesit swoje 95 tez na drzwiach ko-
$ciola zamkowego w Wittenberdze. Luter wyksztalcony na uniwersytecie w Er-
turcie - jak sam przyznawal - czut si¢ spadkobierca teologii Ockhama (jak juz
wspomnieliémy w wersji G. Biela), ale z drugiej strony, jako czlonek zakonu
augustianéw, byt pod silnym wplywem Augustyna (neoaugustynizm). Nato-
miast wiemy takze, Ze stabo znal dzieta Tomasza z Akwinu, ktérego teologie
zajadle zwalczal®'. Obok Lutra trzeba od razu wskaza¢ drugg istotng posta¢ dla
niemieckiej reformacji — Filipa Melanchtona (1497-1560), wybitnego humani-
ste i teologa. Melanchton jest autorem pierwszej dogmatyki ewangelickiej Loci
communes seu hypotyposes theologicae (1521) oraz opracowal az trzy z siedmiu
podstawowych ksiag symbolicznych luteranizmu, ktére do dzi$§ maja znaczenie
normatywne dla cztonkéw tej wspolnoty: Wyznanie augsburskie, Obrong Wy-
znania augsburskiego i Traktat o wladzy i prymacie papieza. Jego teksty odwotuja
sie do wspdlnego dziedzictwa i maja charakter o wiele bardziej pojednawczy wo-
bec Kosciota katolickiego niz pisma Lutra, stad tez wspdlczesnie stanowig one
wazny punkt odniesienia w dialogu katolicko-luteranskim?*.

Nauczanie Lutra na temat Eucharystii nie jest do konca jednolite — przecho-
dzilo ewolucje podczas jego dziatalnoéci. Mozemy wedlug A. Skowronka wyréz-
ni¢ nastepujace fazy w rozwoju doktryny eucharystycznej u Lutra: koncentracja
nad nauka katolicka i poczatki radykalizacji (do 1518), polemika ze stanowiskiem
katolickim (1518-25), walka ze spirytualistami (1523-25 i 1526-29), konsolidacja
doktryny (1530-46). Za najwazniejszy nalezy uznac trzeci okres, gdy w starciu
z zwinglianami Luter jednoznacznie bronil rzeczywistej obecnosci Chrystusa

31 O.H. PescH, Zrozumieé Lutra, Poznan 2008, s. 31-33.
332 K. KArsK1, Ekumeniczne znaczenie Filipa Melanchtona, SiDE 2/97, s. 25-34. Por. M. UGLORzZ,
Marcin Luter Ojciec Reformacji, Bielsko-Biata 1995, s. 98-102; E.C. SENN, dz. cyt., s. 449-454.
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w Eucharystii z uwydatnieniem aspektu rzeczowego — w znaku zewnetrznym,
pod postaciami chleba i wina, na podstawie verba testamenti obecne sg na sposéb
niewidzialny Cialo i Krew Panska®”. Znamienny jest tu fakt przytaczany przez
Skowronka, obrazujacy wiarg Lutra, ze kiedy byt on juz starcem, gdy przy Wie-
czerzy Panskiej rozlal przez zniedoleznienie Krew Panska, wyssal ja z obrusu®*.

Gléwne punkty krytyki éwczesnej katolickiej nauki o Eucharystii zosta-
ty przez Lutra sformulowane juz w dziele De captivitate Babylonica ecclesiae
z 1520 roku. Sg to: po pierwsze — odmowa udzielania Komunii pod dwiema
postaciami dla wszystkich wiernych, po drugie — doktryna o transsubstancja-

cji, i po trzecie — nauka o ofiarnym charakterze mszy>”. Pierwsza sprawa miata

raczej wymiar duszpasterski niz dogmatyczny**. W drugim punkcie spornym
istotny byl sposéb przemiany eucharystycznej, a nie sama obecnos¢, bo jak
juz to zaznaczyliSmy, Luter bronil realnej obecnosci Chrystusa pod postacia-

33 W tym czasie (1528) powstaje najwazniejszy traktat Lutra po$wiecony Eucharystii — Wy-
znanie o Wieczerzy Panskiej, ktory w calosci poswigcony jest obronie realnej obecnosci Chrystusa
w Eucharystii wobec symbolistycznych koncepcji Zwingliego. Szczytem tego konfliktu byla styn-
na dysputa w Marburgu w 1529 roku - O.F. CuMmMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 161-164;
J.T. OCONNOR, dz. cyt., s. 136; M. THURIAN, O Eucharystii, dz. cyt., s. 53-54. Relacja historyczna
z dysputy w Marburgu zob. R. FRIEDENTHAL, dz. cyt., s. 528-531 oraz G.R. POTTER, Zwingli, War-
szawa 1994, s. 344-360. Zob. takze osobiste wyznanie wiary Lutra w tym wzgledzie - M. LUTER,
Wyznanie o Wieczerzy Patiskiej, Bielsko-Biala 1999, s. 173. Luter uznawat takze obecno$¢ Chrystusa
w Eucharystii sprawowanej przez ,,papistéw” — E. CHAT, Ofiara mszy swigtej w nauce teologéw kato-
lickich i protestanckich XVI wieku, Kielce 2005, s. 48. Szerzej nt. rozumienia sakramentu przez Lutra
- J. MARTOS, Doors to the Sacred, dz. cyt., s. 84; M. UGLORzZ, Marcin Luter, dz. cyt., s. 157-158.

34 A. SKOWRONEK, Nauka Marcina Lutra o Wieczerzy Panskiej, CT 43(1973) fasc. 1, s. 30-35.
Por. z inng periodyzacjg doktryny eucharystycznej Lutra - M. UGLORzZ, Swiadectwo Lutra o Wie-
czerzy Patiskiej, [w:] Teologia wiary. Teologia ks. Marcina Lutra i Ksiag Wyznaniowych Kosciofa
Luteranskiego, red. M. Uglorz, Bielsko-Biata 2007, s. 312-316 oraz A. BIRMELE, Théologie. Voix pro-
testante, [w:] Eucharistia. Encyclopédie de I'Eucharistie, red. M. Brouard, Paris 2004, s. 473-474;
L.P. WANDEL, The Eucharist in the Reformation, Cambridge-New York 2006, s. 94-138; K.W. IRwIN,
dz. cyt., s. 220-225.

35 J.T. OCONNOR, dz. cyt., s. 134-135; A. GERKEN, dz. cyt., s. 140; E. KILMARTIN, dz. cyt.,
s. 156; A. SKOWRONEK, Eucharystia, dz. cyt., s. 147; R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt.,
s. 140-141; E. MAzzA, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 237.

% Wskazuje na to praktyka Kosciota katolickiego w tej epoce: na Soborze w Bazylei w 1437 r.
udzielono pozwolenia na Komuni¢ $w. pod dwiema postaciami dla $wieckich na terenie Czech.
W 1462 r. Pius II odwotal to zarzadzenie. Na XXII sesji Soboru Trydenckiego zywo dyskutowano
na ten temat, pozostawiono to jednak decyzji papieza, tak wigc Pius IV na prosbe cesarza Ferdy-
nanda I zezwolit na komunie ,,sub utraque specie” (tzw. ,,indult kielicha” z 16.04.1564 r.) na terenie
Niemiec, Austrii, Wegier i Czech (w tym Slaska). W katedrze wroctawskiej korzystano z tego prawa
do 1597 r., a w niektdrych kosciotach na Slasku do 1628 r., kiedy to odwotano wspomniany indult dla
diec. wroclawskiej (wcze$niej odwotano go w Bawarii — 1571, Austrii — 1584, na Wegrzech - 1604,
w Czechach - 1621) - W. URBAN, W sprawie Komunii Swigtej pod dwiema postaciami w diecezji wro-
clawskiej, CT 39 (1969), fasc. I1, s. 77-80. Por. H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 146.
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mi eucharystycznymi, ale ograniczal ja zasadg in usu, tzn. obecnos¢ zwigza-
na byta tylko z samg akcja liturgiczng Wieczerzy Panskiej wedle ustanowienia
Chrystusa. Ten moment w nauczaniu Lutra warto zauwazy¢, bo cho¢ w istocie,
przyjmujac bardzo wasko i literalnie stowa ,,to czyncie na moja pamiatke” jako
nakaz rozdawania komunii, chcial on jednak tutaj w pewien sposéb odzyskac
wydarzeniowy (,to czyncie”) charakter akgji liturgicznej*””. Natomiast, wraca-
jac do istoty problemu, Luter odrzucal transsubstancjacje jako scholastyczny
wymysl, a przyjmowat za Ockhamem konsubstancjacje (impanacje), ktorg thu-
maczyl przez analogi¢ do unii hipostatycznej oraz przez przymiot wszechobec-
nosci (ubiquitas) Chrystusa®®.

Jednak najwigkszym kamieniem obrazy dla Lutra w katolickiej nauce o Eu-
charystii byto traktowanie mszy jako ofiary: , Trzecig niewola tego sakramentu
jest owo najbezbozniejsze naduzycie, ze dzi§ w Kosciele nie przyjmuje si¢ nic
za bardziej dowiedzione jak to, Zze msza jest czynem zaslugujacym i ofiarg™.
Zasadniczg podstawg jego krytyki ofiarniczego charakteru mszy byt argument
biblijny z tekstu Listu do Hebrajczykow (10,1-18), méwiacy o ofierze ,ciala Je-
zusa Chrystusa raz na zawsze™*. Tak wigc jedyna ofiara Chrystusa zfozona na
krzyzu jest w pelni wystarczajaca i nie wymaga zadnych uzupetnien, a skoro
sie méwi o ofierze mszy, to chodziloby o jakas nowg ofiare, czyli - jak uwazatl
Luter - o ludzkie dzieto, ktére mialoby moc zbawcza, co jest sprzeczne z zasada
sola gratia, a tym samym jest nie do przyjecia®*!. Wedlug niemieckich reforma-
toréw (gtéwnie Melanchtona) nalezy zastosowa¢ tu bardzo wyrazne rozgrani-
czenie pomiedzy ofiarg przeblagalng, tzn. zado$¢czyniaca, a ofiarg dziekczynng
(eucharystyczna, pochwalng), ktdra jest wyrazem wdziecznosci za otrzymane

37 A. GERKEN, dz. cyt., s. 141-142; E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 158; A. SKOWRONEK, Eucharystia,
dz. cyt., s. 147-148; K. MICHALCZAK, dz. cyt., s. 21. Por. Formuta zgody, cz. I, VIL85, [w:] Ksiegi
Wyznaniowe Kosciola Luterafiskiego, Bielsko-Biala 1999, s. 488.

338 Por. ].T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 137-139; A. GERKEN, dz. cyt., s. 143; E. MAzzA, The Celebra-
tion of the Eucharist, dz. cyt., s. 237; M. THURIAN, O Eucharystii, dz. cyt., s. 43, 58; S.C. NAPIORKOW-
SKI1, Protestancka interpretacja misterium Eucharystii, [w:] tenze, Wierze w jeden Koécidl, Tarnow
2003, s. 261-262. Zob. oficjalne stanowisko przyjmujace konsubstancjacje: Artykuly Szmalkaldzkie,
VL5, [w:] Ksiegi Wyznaniowe Kosciota Luteranskiego, Bielsko-Biala 1999, s. 352-353.

39 M. LUTER, De captivitate Babylonica ecclesiae - cyt. za: E. CHAT, dz. cyt., s. 47. Por.
A. SKOWRONEK, Nauka Marcina Lutra, dz. cyt., s. 32, gdzie autor mowi o wrecz patologicznych
formach ataku Lutra na msz¢ katolicka. Zob. np. Artykuly Szmalkaldzkie, cz. 2, 11, 1, 5-7, 10-11,
dz. cyt., s. 338-340, gdzie m.in. znajdujemy tez taka opini¢ Lutra, ze ze wzgledu na msze¢ ,,jesteSmy na
wieki rozdzieleni i nawzajem dla siebie przeciwnikami’.

0 Por. Wyznanie augsburskie, XXIV, [w:] Ksiegi Wyznaniowe Ko$ciota Luteranskiego, Biel-
sko-Biata 1999, s. 152; Obrona Wyznania augsburskiego, XXIV,22, [w:] Ksiegi Wyznaniowe Kosciola
Luteranskiego, Bielsko-Biata 1999, s. 300.

¥ G. HUNSINGER, The Eucharist and Ecumenism, Cambridge-New York 2008, s. 100-105;
J.T. OCONNOR, dz. cyt., s. 139-142; E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 172.
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odpuszczenie grzechow. Ofiara przeblagalna jest tylko jedna i dokonala si¢ na
Krzyzu. Jesli mozemy méwi¢ o mszy jako ofierze, to tylko w tym drugim zna-
czeniu, ale i tak pamietajac, ze ofiara dzigkczynna wyraza si¢ nie tyle poprzez li-
turgie, co przez realizacje w zyciu ochrzczonego szeroko pojetej stuzby Bozej**2.
Problem Lutra, jak i wszystkich reformatoréw, polegal na tym, ze ich krytyka
byla stuszna, ale dotyczyla obrazu teologii Eucharystii, jaki zastali w swojej epo-
ce’*. W kategoriach patrystyki, szczegélnie greckiej, ten problem w ogdle by nie
zaistnial, ale na poczatku wieku X VI, ani reformatorzy, ani teologowie katoliccy,
wychodzac z zalozen teologii pdznego sredniowiecza, tak naprawde nie mieli
mozliwosci sformutowania zadowalajacej odpowiedzi na pytanie o tozsamos¢
ofiary eucharystycznej z jednorazowg ofiarg Krzyza. Stajac wobec tej kwestii,
Luter kategorycznie odrzucal mozliwos¢ aktywnego urzeczywistniania ofiary
Chrystusa i zaprzeczyt ofiarnemu charakterowi mszy, ktorego strona katolicka
bronila gtéwnie na zasadzie wierno$ci Tradycji. Tym samym jednak zupetnie za-
gubil element anabatyczny liturgii i zlikwidowal myglenie o akcji eucharystycz-
nej w kategoriach sakramentu, a cala Wieczerze Panska sprowadzit w istocie do
sléw ustanowienia i nabozenstwa komunijnego, czyli rozdzielania sakramen-
tu’**. Réwniez interpretujac stowa ustanowienia ,,To czyncie na mojg pamiatke”,
zredukowal wypelnienie tych stow przez Kosciol tylko do wspomnienia jedynej
ofiary Chrystusa, czyli zupelnie rozdzielil ofiar¢ od pamiatki ofiary. Pamiatka
byta dla niego jedynie subiektywnym wspominaniem przez wiar¢ dobrodziejstw,
jakich dostepuje si¢ dzieki ofierze Chrystusa, tzn. przyjeciem w wierze jej skut-
koéw, a nie obiektywnym wydarzeniem. Mimo swojego radykalnego zwrotu ku
Biblii nie potrafil juz, choc¢by z relacji o ustanowieniu Paschy zydowskiej, odczy-
tac glebszego znaczenia tego pojecia®®.

2 Obrona Wyznania augsburskiego, XXIV,19-26, dz. cyt., s. 300-301. Melanchton dokonujac
takiego podzialu praktycznie rozdzielit sakrament od ofiary i dlatego luteranie nie potrafili przyjac ka-
tolickiego stanowiska, ze Eucharystia jest sakramentem ofiary — E. ISERLOH, Die Abendmahlislehre der
Confessio Augustiana, ihrer Confutatio und ihrer Apologie, Catholica 1/1980, s. 29-30. Por. W. KASPER,
Sakrament jednosci, dz. cyt., s. 92; T. WojAK, Chrzest, Sakrament Oltarza i urzgd koscielny w swietle
nauki Kosciola ewangelicko-augsburskiego, [w:] Ku chrze$cijanstwu jutra. Wprowadzenie do ekume-
nizmu, red. W. Hryniewicz, ].S. Gajek, S.J. Koza, Lublin 1996, s. 611 - autor wyjasnia tu, ze z tego
powodu luteranie raczej nie uzywaja nazwy Eucharystia na okreélenie sakramentu Ottarza.

3 R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 142; E. Mazza, The Celebration of the
Eucharist, dz. cyt., s. 238; O.H. PescH, dz. cyt., s. 205-211; G. HUNSINGER, dz. cyt., s. 125-127.

34 Szerzej na temat ksztaltu zreformowanej przez Lutra mszy zob. E. Mazza, The Celebration
of the Eucharist, dz. cyt., s. 239-241; EC. SENN, dz. cyt., s. 275-285, D.H. TrIPP, Protestantism and the
Eucharist, dz. cyt., s. 296-299. Por. O.H. Pescs, dz. cyt., s. 511.

5 A. GERKEN, dz. cyt., s. 143-150; W. KASPER, Sakrament jednosci, dz. cyt., s. 84; F. Rapp,
dz. cyt., s. 207. Por. Obrona Wyznania augsburskiego, XXIV,38, dz. cyt., s. 304; Wyznanie augsburskie,
XXIV, dz. cyt., s. 152-153. Zob. szerszy komentarz w: L. GRANE, Wyznanie augsburskie. Wprowadze-
nie w podstawowe mysli Reformacji luteratiskiej, Bielsko-Biala 2002, s. 105-119, 208.
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Kolejny z ojcéw Reformacji to Szwajcar Ulrich Zwingli (1484-1531), ktdry
dzialal w Zurychu. W przeciwienstwie do Lutra odrzucat realng obecno$¢ Chry-
stusa w Eucharystii, co trwale podzielilo obu reformatoréw. Zwingli interpre-
towal stowo ‘jest’ z Jezusowej formuly ustanowienia Eucharystii jako ‘oznacza’
(significat), a tym samym przyjmowal radykalnie spirytualistyczng wykladnig
tego sakramentu®*. Chleb i wino sg tylko znakami, ktére nie majg zadnej mocy
posredniczacej w sensie skuteczno$ci sakramentalnej, gdyz w jego teologii sa-
kramentalnej znak i rzeczywisto$¢ sg zupelnie odseparowane*”. Réwniez nie
przyjmowal w jakiejkolwiek formie ofiarnego wymiaru Eucharystii, uznajac ze
ofiara Jezusa na krzyzu byla jednorazowa oraz ostateczna i nie ma potrzeby ani
mozliwosci jej powtarzania — tu oczywiscie jego stanowisko bylo reakcja zwig-
zang z 6wczesng praktyka i nauczaniem teologii, jaka poznat jako wyksztalcony
ksigdz. W swojej zreformowanej liturgii zlikwidowal msze jako batwochwalstwo
i wprowadzil bardzo uproszczone nabozenstwo komunijne zredukowane do wy-
znania wiary, sléw ustanowienia i rozdzielania komunii, przy czym komunii
udzielano tylko cztery razy w roku**®. Wieczerza Panska w nauczaniu Zwinglie-
go jest pamiatka, ale pamiatka z nakazu ustanowienia Eucharystii ma tu znacze-
nie czysto memoratywne w umysle wierzacego — ma obudzi¢ w nim wdzigcznos¢
za zbawcza $mier¢ Jezusa. Szwajcarski reformator dostrzegal tu analogie miedzy
zydowska Paschg a Eucharystig, ale uwazal, ze w jednym i drugim przypadku
mamy do czynienia wylacznie z duchowym wspominaniem - u§wiadamianiem
sobie dziela zbawczego Boga. Dla Zwingliego ofiara i pamigtka wykluczajg sie
wzajemnie: pamigtka nie moze by¢ ofiarg, a ofiara nie jest pamiatka*®.

36 A. BIRMELE, Théologie. Voix protestante, dz. cyt., s. 474; P. JASKOLA, Reformacyjne watpliwo-
$ci w nauce o Eucharystii, [w:] Wspolna Eucharystia - cel ekumenii, red. P. Jaskoéta, R. Porada, Opole
2005, s. 58. Zwingli argumentowal rowniez, ze w chlebie nie ma Ciata Chrystusa, poniewaz zmar-
twychwstaly Chrystus w swojej ludzkiej naturze ,,siedzi po prawicy Ojca” - G.R. POTTER, dz. cyt,,
s. 284, 325-327.

37 1.T. OCONNOR, dz. cyt., s. 142-146; O.F. CUMMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 164-166;
J. MARTOS, Doors to the Sacred, dz. cyt., s. 85; G.R. POTTER, dz. cyt., s. 221, 367; L. VAN Dyk, The
Reformed View, [w:] The Lord’s Supper. Five Views, ed. G.T. Smith, Downers Grave 2008, s. 69-72.
Szerzej nt. koncepcji sakramentu u Zwingliego zob. P. JaskOra, Symboliczne rozumienie Wieczerzy
Patiskiej wedtug Ulricha Zwingliego, [w:] To czyncie na moja pamiatke. Eucharystia w perspektywie
ekumenicznej, red. L. Gorka, Warszawa 2005, s. 131-139.

38 Zob. opis pierwszej liturgii zorganizowanej przez Zwingliego - G.R. POTTER, dz. cyt., s. 225.
Por. D.H. TrIPP, Protestantism and the Eucharist, dz. cyt., s. 300; E. CHAT, dz. cyt., s. 137; EC. SENN,
dz. cyt., s. 363; R.P. Byars, Lift Your Hearts on High. Eucharistic Prayer in the Reformed Tradition,
Louisville 2005, s. 29.

9 Por. G. HUNSINGER, dz. cyt., s. 99-100; P. JASKOLA, Symboliczne rozumienie..., dz. cyt., s. 140;
G.R. POTTER, dz. cyt., s. 123; L. GRANE, dz. cyt., s. 115; J. MARTOS, Doors to the Sacred, dz. cyt., s. 87,
250; R. KErESzTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 142; F. RaPp, dz. cyt., s. 207.
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Jan Kalwin (1509-1564) to obok Lutra najwazniejsza posta¢ czasu Re-
formacji**®. Urodzony i wszechstronnie wyksztalcony humanistycznie we
Francji dzialal jako reformator w Genewie. Przez cate zycie dopracowywat
swoje najwazniejsze dzieto Institutio christianae religionis (wydanie pierw-
sze 1536, wersja ostateczna 1559), ktére mozna uznac za jego swoistg sume
teologiczna®!'. W jego teologii najwazniejsze miejsce zajmuje Stowo Boze
i jego gloszenie — sakramenty pelnia tylko funkcje pomocnicza wobec Sto-
wa, sg znakami lub figurami taski Bozej, ktére podprowadzaja do przyjecia
Stowa, a ich istotg nie jest rzeczywisto$¢ materialna, ale dzialanie Ducha
Swietego®?2. Jego doktryna eucharystyczna®® znajduje si¢ gdzie§ pomiedzy
pozycjami Lutra i Zwingliego: nie odrzuca realnej obecnosci, ale uwaza, ze
w Eucharystii przyjmujemy Ciato i Krew Panska ,,pod symbolami” chleba
i wina, a ta realna obecno$¢ Chrystusa w sakramencie jest duchowa’*, a nie
substancjalna w rozumieniu katolikéw (transsubstancjacja) czy luteranéw

3% . BUDNIAK, Zycie Jana Kalwina na tle jego epoki, [w:] W nurcie my$li Jana Kalwina, red.
J. Budniak, P. Jaskéla, R. Porada, Opole 2009, s. 7-14.

#1 T.J. Davis, This Is My Body. The Presence of Christ in Reformation Thought, Grand Rapids
2008, s. 141-142 - autorzy kalwinscy stawiajg to dzieto Kalwina na réwni z Sumg Tomasza, a nawet
niektorzy traktuja jak prawie $wiety tekst.

332 Por. P. JASKOEA, Spiritus Effector. Nauka Jana Kalwina o roli Ducha Swigtego w misterium
zbawienia, Opole 1994, s. 242; J. STAHL, Koscioly reformowane, [w:] Ku chrze$cijaiistwu jutra. Wpro-
wadzenie do ekumenizmu, red. W. Hryniewicz, J.S. Gajek, S.J. Koza, Lublin 1996, s. 176; A. BIRMELE,
Théologie. Voix protestante, dz. cyt., s. 468, 475; L. VAN DYK, dz. cyt., s. 76-78; J. MARTOS, Doors to the
Sacred, dz. cyt., s. 85; H. BOURGEOIS, B. SEsBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 133.

33 Szersza prezentacja doktryny eucharystycznej Kalwina z pozycji kalwinskich zob.
K.A. MATHISON, Given for You. Reclaiming Calvin’s Doctrine of the Lords Supper, Phillpsburg
2002, s. 15-48 oraz S. Prwko, Jan Kalwin. Zycie i dzielo, Warszawa 1995, s. 146-153. Uwaza sie, ze
doktryna eucharystyczna Kalwina ostateczng forme przybrala w nalezacym do reformowanych
ksigg wyznaniowych Consensus tigurinus (Konsensus Zuryski), czyli wspolnym stanowisku Kalwina
z nastepca Zwingliego Bullingerem (1504-1575) - B. COTTRET, Kalwin, Warszawa 2000, s. 181, 352;
L. VAN DYK, dz. cyt., s. 73. Por. P. JASKOLA, Spiritus Effector, dz. cyt., s. 239, 244, ktory uwaza, ze
ten dokument trudno uzna¢ za podstawe do badan nad kalwinska naukg o Eucharystii, natomiast
wskazuje na wersje Institutio z 1559 roku jako ostateczng wersje nauki Kalwina o Eucharystii.
Zob. takze A. BIRMELE, Théologie. Voix protestante, dz. cyt., s. 476; R. LETHAM, dz. cyt., s. 32-37;
L.P. WANDEL, dz. cyt., s. 139-172; K. KaARsK1, Symbolika. Zarys wiedzy o Kosciotach i wspélnotach
chrzescijariskich, Warszawa 2003, s. 171. Najbardziej rozpowszechniona reformowana ksigga
symboliczna Katechizm Heidelberski z 1563 roku powtarza (w pytaniach 75-80) podstawowe tezy
nauczania eucharystycznego Kalwina - zob. tekst polski w: Katechizm Heidelberski, Warszawa 1988,
s. 48-53. Por. L.P. WANDEL, dz. cyt., s. 204-206.

4 Szerzej nt. podstaw tego duchowego rozumienia obecnoéci Chrystusa w Eucharystii zob.
T.J. DAv1s, dz. cyt., s. 144-148. Por. W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 424-425,
G. MARTELET, Zmartwychwstanie, Eucharystia, cztowiek. Teologiczne drogi chrzescijariskiej odnowy,
Warszawa 1976, s. 156-159.
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(konsubstancjacja)®>. W przeciwienstwie do Zwingliego u Kalwina znaki
uobecniajg to, co przedstawiaja**®. Kalwin bardzo mocno podkresla tutaj
dziatanie Ducha Swietego, ktéry jest sprawca tej obecnosci Chrystusa w sa-
kramencie i rzeczywistej komunii wiernych z Chrystusem’”. Wieczerza
Panska, rozumiana jako odtworzenie Ostatniej Wieczerzy, nie ma zadne-
go wymiaru ofiarniczego - jest tylko ucztg dzigkczynienia i uwielbienia®*®.
Kalwin znal teksty patrystyczne moéwiace o Eucharystii jako ofierze, aczkol-
wiek pojawiajgce si¢ tam wyjasnienia mdéwigce o anamnezie ofiary Chry-
stusa interpretowal jako zwykle przywolanie w pamieci wydarzenia z prze-
szto$ci*®. Z drugiej strony, w innym miejscu Institutio christianae religio-
nis, ukazuje pamigtke jednak nieco szerzej — wypelnienie nakazu Chrystusa
»1o czyncie na moja pamiatke” odczytuje w $wietle sléw interpretujacych
$w. Pawta z 1 Kor 11,26 jako gloszenie $mierci Pana, ktora jest zrédtem na-

35 J. CALVIN, Llnstitution Chrétienne. Livre quatriéme, Paris 1995, IV,17,12-30, s. 359-382. Por.
M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 262-271; tenze, O Eucharystii, dz. cyt., s. 61-62; J. MARTOS,
Doors to the Sacred, dz. cyt., s. 249-250; A. BIRMELE, Théologie. Voix protestante, dz. cyt., s. 475-476;
B. TRANDA, Kalwin i jego nauka, [w:] Nurty chrzedcijanstwa, red. M. Dobkowski, S. Kosielinski,
Warszawa 1995, s. 74-75; H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 142; K. Karski, Symbolika,
dz. cyt., s. 184; L. MAKIOLA, dz. cyt., s. 94. P. JasKOLA, Spiritus Effector, dz. cyt., s. 252-254; tenze,
Reformacyjne watpliwosci w nauce o Eucharystii, dz. cyt., s. 55 — autor ten zwraca uwagg, ze Kalwin
w swojej nauce o Eucharystii méwi o ‘substancji, ale nie w sensie filozofii Arystotelesa. S. PIwko,
dz. cyt., s. 147-148 pisze, ze Kalwin symbolicznie traktuje same znaki sakramentalne, natomiast
substancjalnie materie i skutki sakramentu Eucharystii, tzn. nie nastgpuje przemiana substancjalna
chleba i wina, ale Chrystus udziela si¢ rzeczywiscie i substancjalnie w sensie substancji duchowe;j.
Zob. takze B. COTTRET, dz. cyt., s. 251, 259-260. Wg Kalwina slowa ustanowienia nalezy rozumie¢
nie doslownie, ale jako metonimie — tamze, s. 352-353.

36 Por. M. THURIAN, O Eucharystii, dz. cyt., s. 39-40, 48-49, 58-59.

37 Por. P. JASKOLA, Spiritus Effector, dz. cyt., s. 255-262; A. SKOWRONEK, Eucharystia, dz. cyt.,
s. 145-146; S. P1wko, dz. cyt., s. 151-152; W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt.,
S. 424-425.

8 PA. LIEGE, dz. cyt., s. 26; O.E CuMMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 166-170;
J.T. OCONNOR, dz. cyt., s. 146-150; B. COTTRET, dz. cyt., s. 297-298; M. THURIAN, O Eucharystii,
dz. cyt., s. 29; E. Mazza, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 241-244 - autor krytycznie
ocenia innowacje liturgiczne Kalwina. Wieczerza Paniska, podobnie jak u Zwingliego, byta u Kalwina
sprawowana tylko 4 razy w roku, cho¢ pierwotnie w Institutio optowal, idac za praktyka apostolska,
za coniedzielnym nabozenstwem komunijnym - E.C. SENN, dz. cyt., s. 363; D.H. Tripp, Protestantism
and the Eucharist, dz. cyt., s. 302-303; A.P.E. SELL, Wyzwania Kalwina wobec Kosciola w XXI wieku,
Rocznik Teologiczny ChAT LI, z. 1-2/2009, s. 195; L. BOUYER, The Word, Church and Sacraments,
dz. cyt,, s. 79-80. Schemat liturgii eucharystycznej w Koéciolach reformowanych XVI wieku -
EC. SENN, dz. cyt., s. 365-366. Tekst modlitwy eucharystycznej napisanej i uzywanej przez Kalwina
zob. R.P. ByARs, dz. cyt., s. 87-90.

39 Zob. J. CALVIN, dz. cyt., IV,18,10, s. 409-410, gdzie odwoluje si¢ do klasycznych tekstow
o anamnezie Augustyna i Jana Chryzostoma. Por. R.P. BYars, dz. cyt., s. 32.
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szego zbawienia’®’. Warto takze zauwazy¢ jego mysl, ze bedac w komunii
Ciala Chrystusa mamy udzial w jego ofierze Krzyza, a ta komunia realizuje
sie w Eucharystii, tak wiec zauwazamy tu pewng idee¢ eklezjalnej partycy-
pacji w jedynej ofierze Krzyza®*®'. M. Thurian rozwija te ide¢ i uwaza, ze
u Kalwina mozemy moéwi¢ o Eucharystii jako sakramencie jedynej ofiary
Chrystusa na plaszczyznie aplikacji zbawienia dokonujacej si¢ w komunii
eucharystycznej*®.

Na koniec tej krotkiej prezentacji doktryny eucharystycznej Ojcéw Refor-
macji warto jeszcze, dla uzyskania pelnego obrazu, zatrzymac si¢ nad majacym
swoja specyfike nurtem anglikanskim. Swoisto$¢ anglikanizmu przejawia sie
w tym, ze juz w swoich poczatkach lokowat si¢ gdzies pomiedzy katolicyzmem
a protestantyzmem (via media). Takze wewnatrz tego Kosciota od poczatku ist-
nialy dwie zasadnicze frakcje doktrynalne: jedna blizsza katolicyzmowi (High
Church), druga bardziej protestancka i to gléwnie w wydaniu zwingliansko-kal-
winskim (Low Church), co do dzisiaj odbija si¢ w teologii anglikanskiej. Jesli
idzie jednak o doktryne eucharystycznag, to decydujacy wptyw na jej poczatko-
wy ksztalt mial pierwszy anglikanski arcybiskup Canterbury Thomas Cranmer
(1489-1556), ktory jako autor pierwotnej wersji podstaw anglikanizmu zawar-
tych w Thirty-Nine Articles of Religion oraz regulujacej liturgie Book of Com-
mon Prayer bardzo wyraznie byl pod wplywem szwajcarskich reformatoréw.
Podobnie jak u Kalwina odrzucona jest tu transsubstancjacja i msza jako ofiara,
obecno$¢ eucharystyczna Chrystusa jest tu rozumiana duchowo, a Wieczerza
Panska jest sakramentem odkupienia przez $§mier¢ Chrystusa®”. Warto jednak
doda¢, ze pdzniejsza — ustanowiona przez Elzbiete I w 1559 roku - wersja Book
of Common Prayer, ktora praktycznie z niewielkimi zmianami obowigzywata do

30 7. CALVIN, dz. cyt., IV,17,37, 5. 390-391. Por. K.A. MATHISON, dz. cyt., s. 40-41, gdzie autor
wskazuje, ze wg Kalwina realizacja tej pamigtki przez gloszenie smierci Pana wyraza si¢ w ofierze
eucharystycznej rozumianej tylko jako ofiara dziekczynienia.

31 R. KERESzTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 143-145. Por. K.A. MATHISON, dz. cyt.,
s. 287.

32 M. THURIAN, Leucharistie, dz. cyt., s. 227-230.

3 Por. A. BIRMELE, Théologie. Voix protestante, dz. cyt., s. 476-477; R.T. BECKwITH, Thomas
Cranmer and the Prayer Book, [w:] The Study of Liturgy, London 1992, s. 101-105. W szerszym kon-
tekscie zob. EC. SENN, dz. cyt., s. 370-381; O.F. CuMMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 184-189;
tenze, Canterbury Cousins. The Eucharist in Contemporary Anglican Theology, New York/Mahwah
2007, s. 4-8 oraz P. JASKOLA, Wspdlnota Anglikariska, [w:] Ku chrzescijanstwu jutra. Wprowadzenie
do ekumenizmu, red. W. Hryniewicz, J.S. Gajek, S.J. Koza, Lublin 1996, s. 184-187; Z.J. Kijas, Odpo-
wiedzi na 101 pytan o ekumenizmie, Krakéw 2004, s. 150-155. Artykuty XXVIII i XXXI Thirty-Nine
Articles of Religion dotyczace Eucharystii w wersji oryginalnej zob. ].T. OCONNOR, dz. cyt., s.151-152,
tekst polski w: Z. PASEK, Wyznania wiary protestantyzmu, Krakéw 1995, s. 92-93.

14 — Teologia anamnezy. ..
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XX wieku, a wigc mozna jg uznac za bardziej reprezentatywna dla anglikanskiej
teologii Eucharystii, wyrazala w swoich modlitwach realizm eucharystyczny
duzo blizszy katolicyzmowi i méwita o Eucharystii jako pamiatce ofiary Chry-
stusa na krzyzu®**.

1.3.2. Orzeczenia dogmatyczne Soboru Trydenckiego

Sakramentologia, a szczegélnie Eucharystia, staly sie jednym z central-
nych tematéw Soboru Trydenckiego (1545-1563). Taka problematyka byta wy-
nikiem postawionych przez Lutra i innych reformatoréw tez, ktére wywotaly
kryzys i roztam Kosciota, a przez to wymagaly stanowczej odpowiedzi ze strony
katolickiej. Tym samym trzeba mie¢ na uwadze, ze dekrety tego soboru, ktdre
w fundamentalny sposob skonsolidowaly doktryne katolicka, przyjmujac czesto
forme¢ dogmatu, maja w wielu miejscach potozony akcent nie tyle na pozytywny
wyktad wiary katolickiej, ile bardziej na obrone wobec pogladéw protestanckich,
ktére do tego, co nalezy mocno zaznaczy¢, czesto byly rozpatrywane w izolacji
do ich pelnego kontekstu w rozumieniu intencji reformatoréw. Taka pozycja
obronna spowodowatla réwniez to, ze teksty trydenckie dotyczace sakramento-
logii nie tyle w sposdb gruntowny rozwiazuja teologicznie problemy narzucone
przez Reformacje, co w duzej mierze s3 swoistym zwienczeniem stanowisk wy-
pracowanych przez $redniowieczng scholastyke*®.

Sobor poswiecil Eucharystii trzy sesje: sesje XIII (1551) Eucharystii jako
sakramentowi (w znaczeniu rzeczywistej obecnoéci Chrystusa pod postaciami
chleba i wina), sesje XXI (1562) Komunii pod dwiema postaciami i sesj¢ XXII
(1562) Eucharystii jako ofierze. Juz sam taki uklad tematyki, a takze odstep cza-
sowy, cho¢ ten wynikal bardziej z zawirowan historycznych w trakcie obrad,
$wiadczy o tym, ze nie udalo si¢ podczas soboru dostatecznie ukaza¢ jednosci
tych trzech zasadniczych wymiaréw Eucharystii, co bedzie rzutowato na teolo-
gie tego sakramentu przez dtugie wieki*¢. W sposéb szczegolny sobor zakonser-
wowal tutaj rozdzial pomigdzy sakramentem a ofiarg w nauce o Eucharystii, do
jakiego doszto juz w teologii sredniowiecznej. Jest to wazny moment, poniewaz

3% O.F. CuMMINGS, Canterbury Cousins, dz. cyt., s. 8-11. Por. w szerszym kontekscie rozwoju
anglikanskich ksiag liturgicznych R.T. BECkwiITH, The Anglican Eucharist: From the Reformation to
the Restoration, [w:] The Study of Liturgy, London 1992, s. 309-318.

3 Por. H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 127-129, 176-180; A. GERKEN, dz. cyt.,
s. 151, 157; KW. IRWIN, dz. cyt., s. 225-226; R. KERESzTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 150;
J. MARTOS, Doors to the Sacred, dz. cyt., s. 251, 253; tenze, The Sacraments, s. 117-118; E. OZOROWSKI,
dz. cyt., s.142.

%6 G. KocH, dz. cyt., s. 223-224.
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posrednio ta sytuacja jest Swiadectwem tego, ze podczas soboru nie dostrzegano
nalezycie istotnego zwigzku miedzy sakramentalno$cig a ofiarnym charakterem
mszy>®.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze to wlasnie juz w Dekrecie o Najswigtszym
Sakramencie z sesji XIII, omawiajacym Eucharystie jako sakrament, pojawia si¢
termin ‘pamigtka’ (memoria). Rozdzial IT ,,Okoliczno$ci ustanowienia Najswiet-
szego Sakramentu™** ukazuje nam to pojecie w odniesieniu do stéw ustanowie-
nia ,,To czyncie na moja pamiatke”, wskazujac przy tym na jego potréjny wymiar
czasowy: przeszlo$¢ — pamiec dzieta Jezusa, terazniejszos¢ — gloszenie Jego $mier-
ciikarmienie wiernych, oraz przyszlos¢ — zadatek przyszlej chwaty. Widzimy tu
zatem $wietng intuicje, bedacg echem mysli $w. Tomasza, a nawigzujacg w jakis
sposob do klasycznego, patrystycznego rozumienia pamiatki jako anamnezy*®.
Sobdr wszak nie rozwija dalej tej mysli, a przede wszystkim nie przenosi takiej
wizji pamiatki na zagadnienie ofiary. Sam termin pamiatka (memoria) pojawia
sie jednak przy omawianiu zagadnienia ofiary eucharystycznej w dekrecie z XXII
sesji soborowej — Nauka o najswigtszej ofierze Mszy swietej*”°. Warto tu znéw
najpierw zwroci¢ uwage na trafng intuicje biblijng Ojcéw soborowych, ktdrzy,
operujac tym pojeciem, umieszczajg je w kontekscie wyraznej analogii pomiedzy
Starg a Nowg Paschg®”. Jednak kluczowe sformulowanie Soboru Trydenckiego,
wyjasniajace nauke o ofierze mszy, znajdujemy w jednym niezwykle skondenso-
wanym zdaniu, ktére umieszczone jest nieco wczes$niej w tym samym pierwszym
rozdziale tego dekretu, po§wigconym ustanowieniu ofiary mszy:

Ten przeto Bog i Pan nasz — mimo ze dla dokonania ich wiekuistego odkupienia
miat si¢ tylko raz zlozy¢ w ofierze Bogu Ojcu przez Smier¢ na ottarzu krzyza,
jednak ze Smiercig nie miato ustac Jego kaptanstwo [Hbr 7,24.27] - dlatego
podczas Ostatniej Wieczerzy, ,tej nocy, ktérej zostat wydany” [1 Kor 11,23],
pragngl pozostawié¢ Kosciotowi, swej umitowanej Oblubienicy, ofiare widzial-
nqg [zgodnie z wymaganiami ludzkiej natury], azeby uobecniata (repraesenta-
retur) krwawq ofiare majgcq si¢ raz (semel) dokonaé na krzyzu, az do kovica
swiata byla jej trwalg pamigtkq (memoria) i przydzielata (applicaretur) nam

%7 A. GERKEN, dz. cyt., s. 155-156; H. BoURGEOIs, B. SESBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 141;
K.W. IrRwIN, dz. cyt., s. 225.

%8 DH 1638; BF 290.

% Por. H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 141; R. KERESzTY, Wedding Feast of
the Lamb, dz. cyt., s. 152.

70 Etapy ksztaltowania si¢ tego dokumentu zob. ].T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 228-236. Warto pod-
kresli¢, ze przewodniczacym tej sesji jako legat papieski — a tym samym majacym duzy wplyw na osta-
teczny ksztalt tego dekretu — byl polski kardynat St. Hozjusz, ktory optowal za tomistycznym ujeciem
ofiary mszy — E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 165; R. KErEszTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 155.

! DH 1741; por. BF 319.
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jej zbawczg moc odpuszczania grzechow codziennie przez nas popetnianych.
Ogtaszajgc sig zatem ustanowionym ,kaptanem na wieki na wzor Melchize-
decha”[Ps 109,4], ofiarowat Bogu Ojcu ciato i krew swojg pod postaciami chle-
ba i wina i pod symbolami tych rzeczy Apostotom - ktérych wtedy ustanowit
kaptanami Nowego Przymierza - dat je do spozycia oraz im i ich nastgpcom
w kaptanstwie polecit sktada¢ ofiare stowami: ,To czyficie na mojg pamigtke”
[Ek 22,19; 1 Kor 11,24], jak to Kosciét zawsze rozumiat i nauczat’”.

Widzimy, ze dokument soborowy celnie ujal tutaj zwigzek ztozonej przez
Chrystusa raz na zawsze (semel) ofiary Krzyza i ofiary eucharystycznej za
pomocy pojeé repraesentatio, memoria i applicatio. Eucharystia w nauczaniu
rozdzialu pierwszego tego dekretu Soboru Trydenckiego to pamigtka (me-
moria) wydarzenia Paschy Chrystusa rozumianego kultycznie, na co wska-
zuje okreslenie ,oltarz krzyza”, uobecniajaca si¢ (repraesentare) w celebracji
liturgii mszy. Terminem kluczowym jest tu jednak nie memoria, lecz stowo
repraesentatio-uobecnienie, przejete z nauczania Tomasza z Akwinu’”. Try-
dent rozumie tutaj to sfowo w znaczeniu mocnym, czyli liturgia eucharystycz-
na reprezentuje jedyna ofiare Krzyza i niczego do niej nie dodaje ani jej nie
odnawia. Zauwazmy, Ze termin pamigtka-memoria pojawia si¢ kilkakrotnie
w dekretach trydenckich w réznych kontekstach znaczeniowych i wyraznie
jest powigzany tutaj z pojeciem uobecnienia-repraesentatio, przez co znajduje
sie bardzo blisko jego biblijnego rozumienia**. Ojcowie soborowi nie rozwijaja
jednak teologicznie tego pojecia, traktujac je z pewna rezerwa, by¢ moze w oba-
wie, Ze pojecie pamigtka zostanie odczytane na modte protestancka, jako jedy-
nie czysto psychologiczne wspomnienie. Potwierdzeniem tej tezy wydaje si¢ by¢
sformufowanie Kanonu 3 dolaczonego do dekretu z sesji XXII, ktéry potepia
poglad, ze ,ofiara Mszy $w. jest [...] jedynie prostym wspomnieniem (nudam
commemorationem) ofiary dokonanej na krzyzu™*”.

Gdy jednak przechodzimy dalej do tresci rozdziatu drugiego dekretu z sesji
XXII, zawierajgcego nauke o mszy jako ofierze przebtagalnej, to soborowa wizja
jednodci ofiary Krzyza i ofiary mszy nie jest tak czytelna. Ten fragment tekstu
nie méwi juz nic o uobecnieniu ofiary Krzyza, ale ze spora czgstotliwoscig uzywa
stow ofiara (oblatio) oraz ofiarowywac (immolere, offerere) i to nie tyle w odnie-

72 BF 319 - w oryginale facinskim jest to jedno zdanie, zob. DH 1740.

73 E. MAzzA, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 249-250.

74 H. BOURGEOIS, B. SEsBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 147-148; B. SESBOUE, Invitation a croire,
dz. cyt., s. 163. Por. W. KASPER, Sakrament jednosci, dz. cyt., s. 88; T. SCHNEIDER, dz. cyt., s. 180;
R. KereszTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 156; M. Cisto, dz. cyt., s. 23.

5 Por. H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 148; A. GERKEN, dz. cyt., s. 154;
K. MICHALCZAK, dz. cyt., s. 22. Zob. BF 331; DH 1753.
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sieniu do jedynej ofiary Chrystusa, co do mszy*®. Zwiazek miedzy ofiarg Krzyza
a ofiarg mszy ukazany jest tu w nastepujacy sposob: ,,Jedna przeciez i ta sama
jest Hostia, jeden i ten sam poprzez postuge kaptandéw Skladajacy ofiare, ktory
wowczas ofiarowal samego siebie na krzyzu, tylko sposéb ofiarowania jest in-
ny”*”’. Na tej zasadzie ,bezkrwawa ofiara” mszy udziela nam zbawczych owocéw
krwawej ofiary Krzyza. Jak uwaza francuski teolog B. Sesboiié w swojej Historii
dogmatoéw, co prawda stownictwo tej czesci dokumentu jest do$¢ problematycz-
ne, ale analiza calosci dekretu soborowego znosi dwuznaczno$¢ tej partii tekstu
o ofierze mszy — nalezy tu rozumie¢ ,bezkrwawg ofiare” jako akt sakramental-
ny, uobecniajacy krwawa ofiare Krzyza, a to sakramentalne podobienstwo jest
tu powodem przeniesienia terminu ofiara z Krzyza na Eucharystie*®. Zupelnie
przeciwstawng opini¢ wyraza A. Gerken, ktéry podwaza nawet interpretacje ter-
minu repraesentare-uobecniac z pierwszego rozdzialu tego dekretu, gdyz uwaza,
ze akcent w tej czesci dokumentu polozony jest na ,widzialng ofiare” (visibile
sacrificium) liturgii eucharystycznej, ktéra dokonuje si¢ poprzez akt ofiarowania
Ciata i Krwi Panskiej pod postaciami chleba i wina. Tak wiec msza — wedlug
Gerkena - w dokumentach trydenckich jest rozumiana nie jako sakramentalny
akt uobecniajacy ofiare Krzyza, ale jako powiazany z nig akt ofiarny, gdzie cho¢
kaplan-ofiarnik i dar ofiarny sa tozsame, lecz czynnos¢ ofiarna jest odrebna. Jak
pokresla Gerken, taka wizja ujecia ofiary eucharystycznej, cho¢ miata cechy czy-
sto obronne wobec Reformacji, to nie tyle wynikta z woli podtrzymania teologii
Eucharystii sredniowiecza, co z teologicznej niemoznos$ci przekroczenia wla-
snych ograniczen®”. W dyskusjach soborowych pojecie ofiary rozumiano w ka-
tegoriach starotestamentalnych, i dlatego, kiedy rozpatrywano msze jako ofiare
przebtagalng, uwazano, Ze musi si¢ ono wigza¢ z konkretnym aktem oblacji —
zlozenia daru ofiarnego lub immolacji - zniszczenia zertwy ofiarnej. Takie zalo-
zenie wigzalo si¢ z tym, Ze cze$¢ ojcow soborowych wyprowadzala ofiarny cha-
rakter mszy z Ostatniej Wieczerzy rozumianej jako ofiara, a nie z jedynej ofiary
Chrystusa na krzyzu**®. Nawet jedli intencje ojcdw Soboru Trydenckiego byly

76 Zob. DH 1743. Por. A. GANOCZY, dz. cyt., s. 72-73.

77 BF 321.

7% H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON, dz. cyt,, s. 148-149. Zob. takze B. SEsBOUE, Invitation
d croire, dz. cyt., s. 164.

7% A. GERKEN, dz. cyt., s. 152-156. Autor ten wskazuje na zaledwie jednego mniej znanego
teologa z poczatkéw XVI wieku K. Schatzgeyera, ktory prezentowal patrystyczng nauke o uobec-
nieniu ofiary Krzyza wychodzaca od pojecia pamiatki — tamze, s. 150-151. Szerzej na temat pogla-
doéw w teologii Eucharystii w okresie tuz przed soborem zob. - E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 163-165;
J.T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 227-228.

0 E. OZOROWSKL, dz. cyt., s. 140-141. Por. szczegotows analize tego aspektu w procesie tworzenia
dekretu trydenckiego, gdzie mozemy zauwazy¢ grupe teologdw, gtéwnie dominikandw, ktérzy idac za
Tomaszem bronili koncepcji sakramentalnej reprezentacji ofiary - M. MCGUCKIAN, dz. cyt., s. 10-22.
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takie, by polozy¢ akcent w nauce o ofierze eucharystycznej na pojeciu repraesen-
tatio, to jednak teze Gerkena wydaje sie niestety poswiadcza¢ kierunek, w jakim
poszla teologia potrydencka, ktora rozwijajagc nauczanie Trydentu najczesciej
moéwi o ponawianiu czy powtarzaniu ofiary Krzyza w mszy. Taka tendencja roz-
woju teologii ofiary eucharystycznej wydaje si¢ by¢ przede wszystkim skutkiem
potwierdzenia przez Trydent rozdzielenia w nauce o Eucharystii ujmowania jej
jako sakramentu i jako ofiary, co tym samym uniemozliwilo, mimo pewnych
glebokich intuicji, ukazanie jednoznacznie ofiary mszy jako sakramentalnego
uobecnienia jedynej ofiary Chrystusa®®.

1.3.3. Ofiara eucharystyczna w teologii potrydenckiej

Okres potrydencki, liczony praktycznie do poczatkéw XX wieku, uwaza
sie w historii nauki o Eucharystii za epigoniczny, gdyz nie wnidst tutaj zadnych
oryginalnych rozwinig¢ doktryny soborowej*®>. Sobor Trydencki wyznaczyl
kierunek reform w Kosciele katolickim, ktére byty odpowiedzig na dezintegra-
cje wywolang Reformacja. Reformy te realizowane przez papiezy bezposrednio
po soborze mialy na celu skonsolidowanie Kosciola nie tylko na gruncie dyscy-
pliny koscielnej, ale takze nauczania i liturgii. Stad papiez Pius V juz w trzy lata
po soborze oglosit Catechismus Romanus, a w 1570 roku Missale Romanum.
Niestety wyklad eucharystycznej doktryny trydenckiej w Katechizmie nie do-
chowal wiernosci terminologii soborowej i zamiast terminu uobecnienie znaj-
dujemy tam wyrazenie odnowienie czy ponowienie w odniesieniu do relacji
miedzy ofiarg Krzyza a ofiarg mszy*®. To pokazuje nam, jaki kierunek inter-
pretacji nauki soborowej zaczal dominowac. Natomiast zwracamy tu uwage na
Mszat trydencki, gdyz zgodnie z zasadg lex orandi lex credendi jego ksztalt jest
odbiciem teologii. I tu réwniez nalezy zauwazy¢, ze praktycznie, mimo postula-
tow ojcow soborowych, nie wprowadzono zadnych istotnych zmian, utrzymujac
te ksiege liturgiczng wlasciwie w formie nadanej jej jeszcze przez Grzegorza VII
w XI wieku. W imie¢ obrony jednosci Mszal Piusa V centralizowal i ujednolicat

1 Por. R. KEREszTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 156-157; E. KILMARTIN, dz. cyt,,
s. 175-178.

32 E. OZOROWSKI, dz. cyt., s. 144.

3 M. C1sto, dz. cyt., s. 23. Por. B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 162, przypis 1 — autor
zauwaza, ze tak ttumaczono na jezyki europejskie z oryginatu lacinskiego Katechizmu stowo instau-
ratur, ktére moze by¢ jednak tutaj takze rozumiane w sensie ‘ztozy¢ ofiare, co bytoby poprawnym
teologicznie okresleniem.
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forme liturgii mszalnej*®* dla calego Kosciota rzymskokatolickiego, regulujac
drobiazgowo kazdy jej detal i utrzymat jg praktycznie w niezmienionym ksztat-
cie do Soboru Watykanskiego II. W ten sposob ta ksiega liturgiczna w praktyce
duszpasterskiej i poboznosci wiernych utrwalita nauczanie trydenckie o Eu-
charystii na 400 lat®®.

Teologia Eucharystii w okresie potrydenckim skupita si¢ na tym, czego nie
definiowatl do konca sobér, a mianowicie na naturze ofiary mszy i ukazaniu jej
zwiazku z ofiarg Krzyza. Kierunek, jaki tutaj nadaly wypowiedzi trydenckie, to
sugestia, ze ofiara mszy jest ofiarg widzialng, a wigc w samym obrzedzie nalezalo
wskazac to, co decyduje o ofiarnym charakterze mszy. Tak jak w czasie soboru,
poszukiwania te trzymaly sie stale starotestamentalnej (a w istocie naturalnej,
tzn. historyczno-religijnej) koncepcji ofiary**. Skonstruowano kilkanascie réz-
nych teorii, ktére mozna ogdlnie podzieli¢ na dwa typy w zaleznosci od tego,
gdzie umieszczano istotny moment ofiary: pierwszy widzial go w destrukcji lub
przemianie daru ofiarnego (immolatio), drugi w akcie samego ofiarowania - zto-
zenia daru (oblatio)®®.

Teorie immolacjonistyczne mozemy podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy:
w pierwszej uznawano msze za ofiare relatywna i tym samym wymagajaca jedy-
nie symbolicznej destrukeji daru ofiarnego, w drugiej wskazywano na rzeczywi-
ste i aktualne zniszczenie daru. Ta pierwsza grupa odwotuje si¢ do trzech typow
immolacji: czysto symbolicznej, wirtualnej i mistycznej. Immolacja symbolicz-
na zaklada, Ze msza jako ofiara wzgledna jest pamiatka, to znaczy wspomnie-
niem ofiary bezwzglednej (Krzyza) i w ten sposdb symbolicznie realizuje §mier¢

34 Wyjatek mogly stanowi¢ tylko formy lokalne lub zakonne istniejace diuzej niz 200 lat (taki
wymodg mial wyeliminowaé wplywy protestanckie), jak np. liturgia ambrozjaniska w Mediolanie —
J. MARTOS, Doors to the Sacred, dz. cyt., s. 254; E.C. SENN, dz. cyt., s. 386. Zob. takze A. SKOWRONEK,
Eucharystia, dz. cyt., s. 153.

5 S. Cicny, Celebracja i kult Eucharystii po Soborze Trydenckim. Blaski i cienie reformy potry-
denckiej, [w:] Eucharystia - tradycja czy terazniejszo$¢?, red. W. Irek, P. Cembrowicz, Wroctaw 2008,
s. 41-54; C. HowgLL, From Trent to Vatican II, [w:] The Study of Liturgy, London 1992, s. 285-290;
A. SABERSCHINSKY, dz. cyt., s. 102-104; R. KerEszTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 157;
Z. Wrr, Liturgia Mszy Swigtej w Mszale $w. Piusa V, dz. cyt., s. 11-13; E. OZOROWSKI, dz. cyt., s. 146.

36 Wplyw na takie ujecie miata opinia Tomasza z Akwinu, Ze o ofiarach mozna stusznie méwi¢
wtedy, kiedy wokot rzeczy skladanych Bogu cos$ sie dzieje: ,,...circa res Deo oblatas aliquid fit” - STh
1I-11, q.85,a.3, ad.3. Por. L. MAKIOLA, dz. cyt., s. 116; S. RABIE]J, dz. cyt., s. 95. W szerszym kontekscie
regresu rozumienia ofiary por. B. SEsBOUE, Wierze, dz. cyt., s. 218-219.

37 Szerokie omoéwienie zob. K. JOURNET, Msza Swigta obecno$¢ ofiary krzyzowej, Poznan-
—Warszawa-Lublin 1959, s. 301-309. Zob. takze Cz. BARTNIK, Eucharystia, dz. cyt., s. 97-98;
E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 184-185, 352; E. OZOROWSKI, dz. cyt., s. 156; A. GERKEN, dz. cyt., s. 159,
161; M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 14-17; J.T. O’CONNOR, dz. cyt., s. 236-237; M. CIsto,
dz. cyt., s. 25; ]. BUXAKOWSKI, dz. cyt., s. 16-18.
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Chrystusa na Krzyzu, gdyz ofierze wzglednej wystarcza samo wspomnienie kie-
dys$ dokonanej przemiany rzeczy realnie ofiarowanej. Stabym punktem tej teorii
jest traktowanie mszy jedynie jako ofiary wzglednej, co nie jest zgodne z nauka
Soboru Trydenckiego. Problem ten prébuje usuna¢ teoria immolacji wirtualnej,
wedlug ktérej w mszy, bedacej symbolicznym odtworzeniem realnej $mierci
Chrystusa na krzyzu, mocg stéw konsekracyjnych nastepuje rozdzielenie Ciata
i Krwi Chrystusa, czyli $mier¢. Poniewaz jednak jest to tylko immolacja wirtu-
alna, bylaby to jedynie ofiara zamierzona. Innym rozwigzaniem jest tu hipoteza
»mistycznego miecza”, gdzie stowa konsekracji jak miecz, na zasadzie czynnosci
mistycznej, oddzielajg Cialo od Krwi Panskiej. Natomiast teorie immolacji rze-
czywistej poszukiwaly elementu realnej przemiany daru. Czgs$¢ teologéw wska-
zywalo tu na samg transsubstancjacje, w wyniku ktérej substancje chleba i wina
przestaja istnie¢. Jednak w takim wypadku przypadtosci pozostaja, czyli ofiara
jest w niepetny sposob zniszczona. Inni wskazujg na Komunie¢ $w. jako moment
destrukgji - tu przeciez zniszczeniu nie ulega dar ofiarny (Cialo Chrystusa), ale
postacie eucharystyczne’®.

Teorie oblacjonistyczne s3 w pewien sposob odpowiedzig na zastrzezenia
wysuwane wobec teorii opartych na immolacji. Dlatego tutaj nastepuje przesu-
niecie akcentu w istocie mszy jako ofiary na zlozenie daru ofiarnego (oblatio)
w momencie konsekracji, kiedy to nastepuje oddzielenie Ciala i Krwi Panskiej
na oltarzu, a tym samym obrzed ten symbolicznie zawiera w sobie oblacje¢ Chry-
stusa. Zwolennicy tej teorii uznaja, ze istnieje tylko jedna oblacja — spelniona
przez Chrystusa na krzyzu, jednak Jezus rozpoczal ja juz od momentu Wcielenia
i kontynuuje wiecznie w niebie, a ofiara eucharystyczna jest tu jedynie oblacja
obrzedows, ktorej towarzyszy czysto mistyczna immolacja. Przedstawicieli tej
teorii rowniez mozemy podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: pierwsza wysuwa
teze o oblacji spelnionej na ottarzu przez samego Chrystusa, druga jako podmiot
oblacji podczas mszy wskazuje Kosciét. W XX wieku najwazniejszym reprezen-
tantem pierwszego kierunku byt M. Lepin, a drugiego M. de la Taille. Wedtug
Lepina istota ofiary eucharystycznej polega na akcie wewnetrznego ofiarowania
sie Chrystusa w momencie podwdjnej konsekracji, co Ko$ciét wyraza za pomoca
znakow odtwarzajacych jego historyczng immolacje. Teoria de la Taille’a zakla-
da, ze immolacja nie stanowi istoty ofiary przebtagalnej, ale niezbedna jest tu
oblacja, ktéra moze dotyczy¢ immolacji dokonanej w przesztosci. Wedtug tego
autora oblacja (zlozenie daru) w ofierze Chrystusa nastapila w czasie Ostatniej
Wieczerzy, a immolacja dopelnila si¢ na krzyzu. Dalej wskazuje on, ze zertwa

38 Dokladne omowienie tych teorii — S. RaBIE], dz. cyt., s. 101-105; L. MAKIOLA, dz. cyt.,
s. 118-124. Por. E. OZOROWSKI, dz. cyt., s. 156-157; A. GERKEN, dz. cyt., s. 159-160; R. LAURENTIN,
Jezus Chrystus prawdziwie obecny, dz. cyt., s. 85.



Teologiczne znaczenie pojecia pamigtki dla interpretacji Eucharystii jako ofiary 217

ofiarna, ktdra doznala immolacji na krzyzu, trwa obecnie w stanie uwielbionym
w niebie, a tam Chrystus na zasadzie ,,biernej ofiary” jako arcykaptan niebieski
kontynuuje oblacje i w ten sposob Eucharystia jest takze ofiarg bierna. Staje sie
ona ofiarg aktywng i nowg poprzez dziatanie Kosciota, faczace ja z ofiarg nie-
bieska Chrystusa, dokonywane pod przewodnictwem kaptana, kiedy na ottarzu
ponawiany jest sam akt oblacji, w ktory wiacza sie Kosciol, sktadajac takze siebie
w ofierze. Jednoczes$nie ze wzgledu na te samg immolacje jest jedng ofiarg z ofia-
ra Krzyza, nic do niej nie dodajac. Stabym punktem tej teorii jest tu zalozenie,
ze oblacja Chrystusa dokonala sie jedynie w czasie Ostatniej Wieczerzy, a tym
samym ofiara Krzyza bylaby niekompletna®®. Jej plusem jest uwzglednienie
tresci Listu do Hebrajczykow, mowigcej o Chrystusie jako wiecznym kaplanie,
a przede wszystkim ukazanie Wieczernika, Krzyza i ofiary mszy jako jednego
wydarzenia zbawczego. Ta teoria, ze wzgledu na swa oryginalno$¢, oceniana jest
najwyzej sposrod wszystkich przedstawionych®”.

Ta krotka prezentacja potrydenckich teorii mszy jako ofiary pokazuje ich
niewystarczalno$¢, wynikajaca z pewnego blednego zalozenia, ze chrzescijan-
stwo, tak jak kazda religia, wymaga ofiary w znaczeniu historyczno-religijnym,
a wiec zakladajacej jakas forme zniszczenia czego$ dla Boga. Prébowano zatem
udowodni¢, ze akt liturgii eucharystycznej sam w sobie jest ofiarg, a dopiero
z tego wyprowadzano odniesienie do ofiary krzyzowej Chrystusa. Czysto reali-
styczne podejscie do tego tematu spowodowalo oderwanie od biblijnego obrazu
ofiary eucharystycznej opartego na fenomenie nowosci wydarzenia ofiary Chry-
stusa. Kaplanstwo i ofiara Chrystusa, widzianie szczegdlnie w $wietle Listu do
Hebrajczykéw, to zupelnie nowa jako$¢ przekraczajaca modele starotestamen-
talne, gdzie istota ofiary nie jest tylko krew — jako znak immolacji, ale catkowite
oddanie si¢ Bogu®”'. Stad koncepcje potrydenckie, stale odnoszac si¢ do wzorcow
ofiar Starego Przymierza, nie potrafily adekwatnie uja¢ zwigzku miedzy ofiarg
Krzyza a jej reprezentacja w ofierze mszy. Wszystkie te czgsto zagmatwane teo-
rie, ktére powstawaly na przestrzeni 400 lat — juz przez swoja liczbe — pokazuja,

9 Por. R. SOKOLOWSKI, dz. cyt., s. 42-43, gdzie autor wyjasnia wlasciwg relacje pomigdzy wy-
darzeniem Ostatniej Wieczerzy a ofiarg Krzyza oraz rytem Eucharystii: nie mozna méwi¢ o tym, ze
Ostatnia Wieczerza jest w jaki$ sposob pierwsza czeécig ofiary Krzyza.

30 Zob. szerzej S. RaBIE], dz. cyt, s. 105-110; L. MakioLa, dz. cyt., s. 125-130. Por.
E. OzorowsKl, dz. cyt., s. 157; R. LAURENTIN, Jezus Chrystus prawdziwie obecny, dz. cyt., s. 85-86.

¥ A. VANHOYE, Nowos¢ kaplaristwa Chrystusa, dz. cyt., s. 61-83. Por. J. RATZINGER, Duch
liturgii, dz. cyt., s. 27-28, 34-47; A. DULLES, The Eucharist as Sacrifice, dz. cyt., s. 175-177; T.M. DA-
BEK, dz. cyt., s. 13; R. SOKOLOWSKI, dz. cyt., s. 95-97. Odnosnie do rozumienia ofiary w sensie jej
miejsca w religii jako takiej zob. klasyczng prace z 1899 roku: H. HUBERT, M. Mauss, Esej 0 na-
turze i funkcji ofiary, Krakéw 2005 - szczegdlnie s. 11-67, gdzie umiejscawia si¢ ryty hebrajskie
wobec innych religii.
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ze ta droga poszukiwan byla - jak pisze Gerken - ,,§lepym zautkiem” rozwigza-
nia tego problemu’*.

W tym miejscu warto odnotowa¢, ze w $wiecie protestanckim ten okres to
nie tylko zast6j w rozwoju teologii Eucharystii*’, ale przede wszystkim regres
w poboznosci eucharystycznej, przejawiajacy sie w praktyce rzadkiej jej spra-
wowania. Z jednej strony zanegowanie ofiarnego charkteru Wieczerzy Panskiej,
a z drugiej wyeksponowanie subiektywnej wiary budowanej na Stowie Bozym
spowodowalo zupelne przesunigcie akcentu w nabozenstwach ewangelickich na
kazanie, tak ze bardzo czesto, szczegdlnie od czaséw racjonalistycznego Oswie-
cenia, rezygnowano z liturgii Wieczerzy Panskiej, ktéra sprawowano zaledwie
kilka razy w roku®*.

W taki oto sposéb dotarlismy do punktu w historii doktryny eucharystycz-
nej, ktéry wymagat zupelnie nowego spojrzenia w teologii zachodniej na relacje
pomiedzy ofiarg Krzyza a ofiarg eucharystyczng. Zaréwno Reformacja, ktéra po-
stawila ten problem w calej ostrosci, jak i Sobdr Trydencki, ktéry w odpowiedzi
konsolidowat katolicka nauke o Eucharystii, artykulujac ja w wielu aspektach
w formulach dogmatycznych, nie potrafity da¢ w tej dziedzinie zadowalajacej
odpowiedzi. W gruncie rzeczy byt to wynik przejecia sredniowiecznych rozwia-
zan, ktdre, koncentrujac si¢ na zagadnieniu realnej obecnosci, oddzielity w nauce
o Eucharystii sakrament od ofiary, a tym samym zawezity perspektywe spojrzenia
na to misterium w caltym spektrum jednosci wszystkich jego aspektéw, co bylo
tak oczywiste dla mysli patrystycznej. Mimo iz w teologii potrydenckiej trudno
doszukiwac sie juz jakichkolwiek §ladéw rozumienia pamiatki z Jezusowych stow
ustanowienia jako kultycznej anamnezy*>, to jednak caly czas w tym okresie,
siegajac do Tomasza z Akwinu, poprzez dekrety Soboru Trydenckiego, a takze
wiasnie w potrydenckich teoriach mszy jako ofiary, katolicka teologia Eucharystii
zachowywala jasng $wiadomo$¢ ofiarnego charakteru liturgii eucharystycznej

2 A. GERKEN, dz. cyt., s. 161-163. Por. F-X. DURRWELL, dz. cyt., s. 22-23; L. MAKIOLA, dz. cyt.,
s. 130-131; E. KILMARTIN, dz. cyt., s.184; W. KASPER, Sakrament jednosci, dz. cyt., s. 88; R. KERESZTY,
The Eucharist of the Church and the One Self-Offering of Christ, dz. cyt., s. 248-249.

% F Max DE TAI1zE, dz. cyt., s. 26-27, wskazuje tu jednak na teologa z tradycji ewangelicko-
-reformowanej Pierrea du Moulin, ktory w XVII wieku zaproponowat nauke o Eucharystii jako pa-
miatce ofiary Krzyza.

¥4 Por. A. BIRMELE, Théologie. Voix protestante, dz. cyt., s. 477-478; A. GERKEN, dz. cyt., s. 157,
164; L. BOUYER, The Word, Church and Sacraments, dz. cyt., s. 83. Zob. takze szersze opracowanie na
temat teologii Eucharystii w Koéciotach reformowanych od XVII do XX wieku — K.A. MATHISON,
dz. cyt., 5. 93-176.

% Por. K. JOURNET, dz. cyt., s. 136 — dzielo to, napisane w duchu potrydenckim zaledwie kilka
lat przed Soborem Watykanskim II, interpretuje stowa ,,Czynicie to na mojg pamiatke” jedynie jako
przekazanie Apostolom wtadzy kaptanskiej oraz w sensie duchowym, jako wezwanie do nasladowa-
nia milosci Jezusa zawartej w tej ofierze.
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tylko w powiazaniu z ofiarg Krzyza. Te intuicje teologiczne nie wystarczyly jed-
nak do przekroczenia wlasnych ograniczen w spojrzeniu na ofiare eucharystycz-
ng, aczkolwiek zachowaly Zywa Tradycje Kosciola. Brak w petni zadowalajacej
odpowiedzi na t¢ kwestie w poszukiwaniach licznych teorii potrydenckich stat si¢
na poczatku XX wieku impulsem, ktéry pchnal teologie Eucharystii na nowe tory
radykalnego zwrotu ku Zrédtom biblijnym, patrystycznym i liturgicznym?®"°.

2. XX-wieczny powrot do pojecia pamiatki (anamnezy)
w teologii Eucharystii

Nasza dotychczasowa analiza wykazala, ze praktycznie po Soborze Trydenc-
kim pojecie pamigtki - a tym bardziej anamnezy — przestalo odgrywac w teo-
logii zachodniej jakakolwiek role teologiczng w nauce o ofiarnym charakterze
Eucharystii. Odwolywano si¢ do niego jedynie na zasadzie odniesienia do po-
lecenia Jezusa ze sléw ustanowienia czy tez do dekretow trydenckich jako wy-
znacznikow ortodoksji katolickiej. Dopiero w XX wieku pojawili si¢ teologowie,
ktérzy w swoich badaniach, si¢egajac badz do starozytnych zrddet liturgicznych,
badz do tradycji biblijnej, przywrdcili nauce o Eucharystii pierwotne rozumie-
nie pamigtki (anamnezy)*”. Co bardzo istotne, najwazniejsze dokonania nalezg
tu do teologéw wywodzacych si¢ z réznych wyznan, co bedzie miato niezwykle
znaczenie dla recepcji pojecia pamigtki (anamnezy) na plaszczyznie dialogu eku-
menicznego, a range tego procesu wykazemy w trzecim rozdziale tej pracy. Nasza
prezentacj¢ przeprowadzimy tutaj na dwdch plaszczyznach: najpierw omowimy
dokonania teologdéw zwigzanych z szeroko pojeta odnowa liturgiczng, nastepnie
prace oparte na teologii biblijnej. Konsekwentnym rozwinigciem zaprezentowa-
nych rozwigzan bedzie ukazanie recepcji tych dokonan teologicznych w doku-
mentach Soboru Watykanskiego II i w nauczaniu Magisterium Kosciota okresu
posoborowego. Skupimy sie tu przede wszystkim na miejscu i randze pojecia pa-
migtki (anamnezy) dla wyrazanej w tych dokumentach doktryny eucharystycz-
nej. W koncu, by uzyska¢ calosciowy obraz rozwoju wspolczesnej teologii ofiary
eucharystycznej, omowimy zwigzek pomiedzy anamnezg a epiklezg, ktory zostat

3% Por. A. GERKEN, dz. cyt., s. 166-167; R. KEReSzTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt.,
s. 156-158; B. NEUNHEUSER, dz. cyt., s. 64; L.P. WANDEL, dz. cyt., s. 11 i 260-262; T. KARKOSZ, Istotne
problemy odnowy metodologicznej traktatu o Eucharystii w potowie XX wieku, Teologia dogmatyczna
UAM WT 1(2007), s. 33-34, 40-45.

397 Por. W. SWIERZAWSKI, Sprawowanie Eucharystii jako anamneza..., dz. cyt., s. 273-274, 276;
tenze, Dynamiczna ,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 241; B. SESBOUE, Pour une théologie cecuménique,
Paris 1990, s. 234-236.



220 Rozdzial 11

na nowo wyeksponowany w czasach posoborowych, gdy w teologii i liturgii za-
chodniej dowartosciowano znaczenie epiklezy w nauce o Eucharystii.

2.1. Ruch odnowy liturgicznej — przywrécenie anamnezie centralnego
miejsca w misterium Eucharystii

Pod koniec XIX wieku w Kosciele katolickim pojawit sie bardzo prezny ruch
odnowy liturgicznej gléwnie w klasztorch benedyktynskich’*®. W Niemczech
jego gléownym osrodkiem bylo opactwo Maria Laach, z ktérym zwigzany byl
przez cale zycie Odo Casel OSB (1886-1948) - teolog zaliczany juz dzi$ do kla-
sykow, majacy najwieksze zastugi w odkryciu na nowo dla teologii zachodniej
roli anamnezy w liturgii eucharystycznej**. To, co niezwykle istotne w metodzie
teologicznej Casela, to stale budowanie na Tradycji. Trzeba to podkresli¢, po-
niewaz poczatkowo niektérzy odbierali jego dziela jako modernistyczne nowin-
karstwo, ale jego poszukiwania to nic innego, jak wydobywanie skarbéw staro-
zytnego Kosciota. Najwazniejsze ksigzki Casela to: Das Geddchtnis des Herrn in
der christlichen Liturgie (1918), Liturgie als Mysterienfeier (1922), dalej jego fun-
damentalne, pionierskie dzielo Das christliche Kultmysterium (1932), Das chri-
stliche Festmysterium (1941) oraz po$miertnie wydane Mysterium der Ecclesia
i Das christlische Opfermysterium. Caly dorobek teologiczny Odo Casela mozna
wedtug W. Swierzawskiego stresci¢ w trzech kluczowych pojeciach: Gediichtnis
- pamiatka, anamneza; Mysteriengegenwart — obecnos$¢ misterium, czyli spo-
sob obecnosci zbawczych wydarzen Jezusa Chrystusa w liturgii; Mysterienlehre
- nauka o misterium*”.

Nauka o misterium to rdzen i najbardziej oryginalny wktad Casela w teo-
logie. Samo pojecie misterium nie jest tu nowe — scharakteryzowalismy je juz
wczesniej w rozumieniu patrystycznym. Casel przejat je z literatury wczesno-
chrzescijanskiej. Jego tworczy wklad w teologie XX w. polegal na nowatorskim

% Krotka charakterystyka gtéwnych osrodkéw zob. C. HOWELL, dz. cyt., s. 290-292. Szerzej
zob. W. PALECKI, Ruch liturgiczny przygotowaniem do odnowy liturgii Mszy Swietej, [w:] Jedna wiara
jedna Msza. Od Mszatu Piusa V do Mszatu Pawta VI, red. Cz. Krakowiak, B. Migut, Lublin 2009,
s. 59-64 oraz E.C. SENN, dz. cyt., s. 612-614 - autor ten zwraca uwage, ze w dwczesnym nurcie odno-
wy liturgicznej uczestniczyli tez teologowie protestanccy i wskazuje szczegdlnie, dziatajacego rowno-
legle do Casela, szwedzkiego biskupa luteranskiego Yngve Briliotha - tamze, s. 615-616.

% E. STANIEK, Eucharystia jako Ofiara, dz. cyt., s. 41.

400 W. Swierzawski, Odo Casel OSB (1886-1946) - Zycie i dzieto, RBL 1988, nr 2, s. 89-95;
tenze, Odo Casel OSB - mystagog Kosciola wspolczesnego — o misterium i mystagogii, Anamne-
sis 1/1998/99(16), s. 55. Samo pojecie misterium spotykamy w teologii niemieckiej juz wczeéniej
u M.J. Scheebena (1835-88) - zob. G. KocH, dz. cyt., s. 75.
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zwroéceniu si¢ ku teologii Ojcow Kosciota, widzianej w kontekscie jej rozwoju na
styku z kulturg antyczng. Casel swoja nauke o misteriach wyprowadza z pod-
staw biblijnych, jakie znajduje w pismach Apostota Pawta (gléwnie Rz 6,3-11, Kol
3,1-3)*", oraz z Tradycji Kosciola, reprezentowanej zwlaszcza przez Justyna, Kle-
mensa Aleksandryjskiego, Orygenesa, Cyryla Jerozolimskiego, Grzegorza z Nys-
sy i Leona Wielkiego. Szczegdlnie chetnie przywolywal mysl tego ostatniego,
jako punkt wyjscia swojej nauki o obiektywnej obecno$ci misteriéw Chrystusa
w liturgii: ,,To, co widzialne byto w naszym Zbawicielu, przeszto w misteria™.
Z drugiej jednak strony wskazuje na odniesienia do misteriéw hellenistycznych,
przy czym, jak to mocno podkresla, traktuje je jedynie analogicznie — mogly
by¢ one jakimi$ inspiracjami zapowiadajacymi i przygotowujacymi kult Koscio-
fa, ale ,nie dawaly one bytu i tresci” misteriom chrzescijanskim*®. Misterium
chrzescijanskie definiuje jako ,,$wigta czynnos¢ kultyczna, w ktérej fakt zbawczy
staje si¢ obecnoscia w rycie. Gdy gmina kultyczna spetnia ten ryt, bierze udziat
w tym czynie zbawczym i zdobywa sobie przez to zbawienie™’. W ten sposob
liturgia jest tym czynem Kosciota, przez ktdry dziala Chrystus: ,,Bo gdy Kosciét
spelnia zewnetrzne ryty, Chrystus wewnetrznie w nich i przez nie dziala, tak ze
czyn Kosciola jest prawdziwie misterium™.

Dochodzimy tutaj do kluczowego zagadnienia w nauce o misterium Case-
la, a mianowicie sposobu aktualizacji misterium (Mysteriengegenwart). Casel
wskazywal, Ze istnieje sposob istnienia sakramentalnego rzadzacy si¢ innymi

10O, CaSEL, Chrzescijanskie misterium kultu, Krakow 2000, s. 79-82.

102 Sw. LEON WIELKI, Sermo 74,2 (PL 54,398A): Ouod itaque Redemptoris nostri conspicuum
fuit, in sacramenta transivit. Tekst polski: tenze, Mowy, Poznan-Warszawa-Lublin 1958, s. 356: ,,To
wigc, co widzialne byto w naszym Zbawicielu, przeszto w sakramenty”. Tutaj podajemy tlumaczenie
stosowane przez Casela, zob. O. CaSEL, Chrzescijariskie misterium kultu, dz. cyt., s. 67 1 103; ten-
ze, Misterium Swigt chrzescijariskich, Krakéw 2007, s. 180. Por. W. Swierzawskr, Odo Casel - zycie
i dzielo, dz. cyt., s. 98; M. BLAzA, D. KOWALCZYK, dz. cyt., s. 279 oraz KKK 1115.

43 Q. CaSEL, Chrzescijariskie misterium kultu, dz. cyt., s. 110-113. Por. S. RABIEJ, dz. cyt., s.115
oraz EC. SENN, dz. cyt., s. 618-619, gdzie autor umieszcza badania Casela w ogdlnym nurcie jego
epoki, w ktorej pisma NT i ST oraz pisarzy wczesnochrzescijaniskich interpretowano w duchu historii
porownawczej religii w kontekscie wierzen antycznych. Zob. takze opini¢ o znaczeniu Religions-
formgeschichte preferujacej wptyw kultéw poganskich na poczatki Eucharystii w badaniach Casela
- M. OzoROWSKI, Zwigzek pomiedzy modlitwami zydowskimi a Eucharystig, dz. cyt., s. 26, 34.

1040, CaskL, Chrzescijariskie misterium kultu, dz. cyt., s. 149. Zob. tenze, Misterium Swigt
chrzescijariskich, dz. cyt., s. 67: ,,Misterium jest to rzeczywistos¢ Boska, ktdra wkracza w nasz $wiat
i staje si¢ dla nas widzialna i uchwytna”. Por. W. PALECK1, Nauka o misteriach chrzescijanskich, [w:]
Leksykon wielkich teologow XX/XXI wieku, t. III, red. J. Majewski, J. Makowski, Warszawa 2006,
hasto Odo Casel, s. 51-53.

450, CasEL, Chrzescijaniskie misterium kultu, dz. cyt., s.125. Zob. tamze, s. 122: ,,...Koéciot
i misterium sg nierozdzielnie zlaczone, na tym polega to, Ze misterium kultu staje si¢ liturgig”; s. 163:
»Przez misterium Chrystus zyje w Kosciele, dziala w i z Koéciotem, utrzymuje i ozywia Ko$ciot”.
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prawami niz sposéb istnienia historycznego, tzn. repraesentatio, ktore rozu-
miane bylo przez niego jako sakramentalna obecnos¢ i na tej zasadzie zbawcze
wydarzenia historyczne sa uobecnianie obiektywnie w misterium liturgii na
sposéb transhistoryczny, a nie jedynie intencjonalnie poprzez bierne wspomi-
nanie przeszloéci czy w postaci udzielanej taski jako skutku dzieta zbawczego
Chrystusa. Podstawg tego sakramentalnego uobecnienia w liturgii jest partycy-
pacja historycznych czynéw zbawczych w ponadczasowosci Boga i ich kultyczne
~wspomnienie uobecniajace” (Geddchtnis), czyli méwiac jezykiem patrystycz-
nym anamneza, ktora stala sie w jego koncepcji centralng kategorig sakramen-
talnej rzeczywisto$ci*’. Haslo Casela ,,anamneza na pierwszym miejscu™” bylo
mys$la przewodnig jego odczytywania Eucharystii i liturgii. Zwré¢my uwage, ze
jego pierwsze dzielo — po dysertacjach doktorskich — dotyczylo wtasnie pamiatki
(Gediichtnis) i bylo bazg jego dalszych poszukiwan i budowania cato$ciowej teo-
rii Mysterienlehre. Punktem wyjscia w zglebianiu pojecia pamiatki (Geddchtnis)
jest dla Casela oczywiscie nakaz Jezusa ,,To czyncie na moja pamiatke”, ktory
jednak odczytuje on po wiekach nowatorsko w sensie dynamicznym, ktadac ak-
cent na ,czyncie”, czyli na actio, ktérym jest liturgia. Pamigtka nie jest wiec je-
dynie wspomnieniem czynu Jezusa, ale zgodnie z Jego nakazem ma by¢ czynem
Kosciota, w ktérym ,spelnia sie¢ dzieto naszego odkupienia™ i na tej zasadzie
pierwotna, apostolska Wieczerza Pamigtki stala sie liturgiag Kosciota, w ktdrej
misterium Chrystusa staje si¢ rzeczywisto$cig*”. W swoim rozumieniu pamiat-
ki (anamnezy) jako wspomnienia uobecniajgcego Casel nawigzuje do uzywanej
w patrystyce koncepgji filozoficznej symbolu-obrazu (platoniskie eidos*"’), gdzie

46 W, Swierzawski, Odo Casel - Zycie i dzielo, dz. cyt., s. 97-100; W. PALECKI, Nauka o miste-
riach chrzescijatiskich, dz. cyt., s. 53-54; A. GERKEN, dz. cyt., s. 180-181; E. Mazza, The Celebration
of the Eucharist, dz. cyt., s. 253-254; M. KUNZLER, dz. cyt., s. 110-111; A. LAPPLE, dz. cyt., s. 103;
EC. SENN, dz. cyt., 5. 617-618; S. RABIE], dz. cyt., s. 114; W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem,
dz. cyt., s. 235, 240.

“7 W, SWIERZAWSKI, Dynamiczna ,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 250; tenze, Odo Casel OSB -
mystagog Kosciola wspdtczesnego, dz. cyt., s. 56-57.

8 Casel odwoluje sie tutaj do tekstu sekrety z IX niedzieli po Zestaniu Ducha Swietego w daw-
nym mszale: ,ilekro¢ bowiem sprawujemy pamiatke Ofiary Chrystusa, spelnia si¢ dzieto naszego od-
kupienia” - zob. ten tekst w obecnym mszale: modlitwa nad darami w formularzu mszy II Niedzieli
Zwyktej MR 243 oraz mszy O Jezusie Chrystusie najwyzszym i wiecznym kaptanie MR 183,

19°0O. CASEL, Pamigtka Pana w liturgii pierwotnego Kosciola. Gtowne idee kanonu mszalnego,
Krakow 2005, s. 22-24, 51-53, 68, 72; tenze, Chrzescijariskie misterium kultu, dz. cyt., s. 158-159. Por.
G. MARTELET, dz. cyt., s. 115-117.

410 Greckie eidos to ksztalt, wyglad, posta¢, forma; takze idea w znaczeniu platonskim i forma
w znaczeniu arystotelesowskim. Eidos jest etymologicznie zwigzane z czasownikiem eido: widzie¢,
oglada¢, a w znaczeniu medium-passivum: wyglada¢, ukazywac sie — zob. Stownik grecko-polski, red.
Z. Abramowiczéwny, Warszawa 1960, t. II, s. 28.
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symbol w liturgii jest noénikiem rzeczywistosci, ktoérg reprezentuje*!. Na
podstawie tego zalozenia istota relacji miedzy misterium Chrystusa a liturgia
wyraza si¢ w dynamicznej pamigtce Pana - anamnezie, ktéra sprawia catko-
witg tozsamo$¢ historycznego faktu zbawczego i jego uobecnienia w celebracji
sakramentalnej. Koscidl, celebrujac w liturgii pamiatke Pana, nie powtarza,
ale doswiadcza rzeczywistego udziatu w sakramentalnej obecnosci misterium
paschalnego Chrystusa®?. Zrédta idei pamigtki w liturgii wezesnochrzescijan-
skiej Casel wskazuje nie tylko w judaizmie, ale takze w antycznych misteriach
hellenskich**. W judaizmie bylo to przede wszystkim doswiadczenie $wigta
Paschy - uczty paschalnej jako uczty-pamiatki, przy czym uwazal on, ze w jego
kategoriach nie bylo to wtasciwe misterium, bo niosto w swej tresci tylko ziem-
skie zbawienie**. Natomiast wskazujac w misteriach poganskich funkcjonujaca
tam idee kultycznej pamiatki (dvolpvnoig), definiuje ja jako ,,rytualne obcho-
dzenie i uobecnienie jakiego$ boskiego dziela, na ktérym opiera si¢ byt i zycie
wspolnoty”™"°. Benedyktyn z Maria Laach podkresla w swoich badaniach nad
pierwotng liturgia, ze anamneza byla od samego poczatku ksztaltowania sie
modlitw eucharystycznych ich nienaruszalnym elementem i jako ,,Pamiatka
Pana” zachowata si¢ w Kanonie Rzymskim*'®. Centralnym momentem liturgii
eucharystycznej jest przeistoczenie, ktére uwaza on za ,,nowy rodzaj pamiat-
ki, pamiatki przez czyn. Gdyz to, co dotad bylto celebrowane tylko w stowach
i myslach, teraz rzeczywiscie dzieje si¢ na oftarzu, na ktérym przez przemiane

11 O. CASEL, Chrzescijaniskie misterium kultu, dz. cyt., s. 81-82, 101-104; tenze, Misterium swigt
chrzescijatiskich, dz. cyt., s. 67. Por. W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 238-239;
B. NEUNHEUSER, dz. cyt., s. 65; EC. SENN, dz. cyt., s. 617 oraz krytyczna ocena rozumienia tych kate-
gorii u Casela — A. GERKEN, dz. cyt., s. 179.

412 'W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 239; W. PALECKI, Nauka o miste-
riach chrzescijariskich, dz. cyt., s. 55-56. Zob. O. CASEL, Chrzescijatiskie misterium kultu, dz. cyt.,
s. 157-159.

"3 O. CASEL, Pamigtka Pana, dz. cyt., s. 26-27.

414 Tenze, Chrzescijatiskie misterium kultu, dz. cyt., s. 108-109. Co ciekawe, Casel czgsto wypo-
wiada si¢ bardzo krytycznie o kulcie zydowskim, wyraznie przedkladajac wyzej misteria hellenskie
- zob. tamze, s. 109-110, 116, 135. Z drugiej jednak strony w pierwotnej liturgii chrzescijanskiej
wskazuje liczne, bardzo wyrazne paralele do liturgii zydowskiej — zob. szczegdtowo tenze, Pamigtka
Pana, dz. cyt., s. 35-36, 38, 41, 47-51.

"5 Tenze, Chrzescijatiskie misterium kultu, dz. cyt., s. 149. Casel wskazuje tez wiele innych
analogii w modlitwach i misteriach hellenisko-orientalnych do modlitw eucharystycznych -
zob. tenze, Pamigtka Pana, dz. cyt., s. 63-68, jednocze$nie ukazujac zasadnicza réznice miedzy
nimi - tamze, s. 68-71. Misteria poganskie traktuje jedynie jako przygotowanie i typ misterium
chrzescijanskiego - zob. tenze, Chrzescijaniskie misterium kultu, dz. cyt., s. 151 - przypis 2,
162-163.

116 Tenze, Pamigtka Pana, dz. cyt., s. 51-58, 73.
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postaci w Cialo i Krew Chrystusa mistycznie spelnia sie dzielo wcielenia i zba-
wienia™". Tym samym mozemy méwic o jednej tylko ofierze Chrystusa, ktora
poprzez misteria uobecnia si¢ w kulcie Ko$ciota*'®.

Nauka Casela spotkata si¢ ze sporym zainteresowaniem*”, ale takze z dos¢
szeroka krytyka, gléwnie ze wzgledu na zbytnie wyeksponowanie wplywu mi-
steriéw poganskich na ksztalt liturgii chrzescijanskiej***. Mimo iz wskazuje
on wiele elementéw judaistycznych w liturgii pierwotnego Kosciota, to jednak
Stary Testament nie znal misteriéw typu hellenskiego, ktdre stanowia zasadni-
czy punkt odniesienia w jego teorii, i to jest jej dos¢ staby aspekt, cho¢ nie na-
lezy tu zapomina¢ o kluczowym pojeciu pamigtki, ktére przeciez wyprowadza
on takze z Paschy zydowskiej*?'. Pomijajac te rozne zastrzezenia, fundamen-
talng zastugg Casela w nauce o Eucharystii bylo przetamanie wielowiekowej
koncentracji na statycznym wymiarze rzeczywistej obecnosci i ukazanie jej
w dynamicznej perspektywie akgji liturgicznej jako realnej pamiatki, w ktdrej
poprzez anamnez¢ uobecnia sig, a nie powtarza, ofiara Chrystusa*??. Tym sa-
mym nauka Casela przyniosta glebokie implikacje w dialogu ekumenicznym
na temat rozumienia ofiary eucharystycznej*. W swych zasadniczych ideach
misteriologia Casela znalazla ostatecznie potwierdzenie w Magisterium Ko-
$ciota przede wszystkim w Konstytucji o liturgii Vaticanum II, ktéra wchioneta
jej tezy (KL 2, 6, 7, 35, 47, 102-111)**.

W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢ oryginalny wklad do teologii ofia-
ry eucharystycznej tworzacego réwnolegle z Caselem angielskiego benedyktyna

419

417 Tamze, s. 53.

Y8 Tenze, Chrzescijaniskie misterium kultu, dz. cyt., s. 163: ,W Kosciele Nowego Przymierza
mogla by¢ tylko jedna ofiara, Ofiara Chrystusa. Jesli miata jednak dziata¢ przez stulecia, to jej mi-
styczne uobecnienie moglo by¢ w sakramencie, ‘in misterio, w kulcie Kosciota Nowego Testamentu”.
Zob. tez tamze, s. 105-106.

49 Zob. zebrane opinie pozytywne S. RABIEJ, dz. cyt., s. 121.

20 Por. rézne watki krytyczne L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 22; tenze, Misterium pas-
chalne, dz. cyt., s. 285-286; EC. SENN, dz. cyt., s. 619; ].T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 244; R. KERESZTY,
Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 159; R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia, dz. cyt.,
s. 8; E. Mazza, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 5-6, a zwlaszcza szerokie omdowienie w:
W. HryNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 241-250.

“1 Por. H-J. KLAUCK, dz. cyt., s. 13-14.

2 Por. A. GERKEN, dz. cyt., s. 178; E. SCHILLEBEECKX, Chrystus Sakrament, dz. cyt., s. 87;
A. LAPPLE, dz. cyt., s. 103; S. RaBIE]J, dz. cyt., s. 115-116.

43 EC. SENN, dz. cyt., s. 618. W szerszym konteksécie zob. W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha
z Chrystusem, dz. cyt., s. 251-254.

44 Por. W. KASPER, Sakrament jednosci, dz. cyt., s. 89; A. LAPPLE, dz. cyt., s. 102.
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Dom Anscara Voniera (1875-1938)***. O. Casel w argumentacji swojej Mysterien-
lehre, méwiac o sakramentalnym uobecnieniu, odwoluje si¢*** do najwazniej-
szego dzieta Voniera A Key to the Doctrine of the Eucharist (1925), ktére bylo
reakcja na opublikowang w 1921 roku teori¢ ofiary eucharystycznej francuskie-
go jezuity Mauricea de la Taille oméwiong przez nas w ramach potrydenckich
teorii oblacjonistycznych. Istotng nowoscia w dziele Voniera bylo wskazanie na
bazie klasycznej teologii Tomasza z Akwinu i nauczania Soboru Trydenckiego
zupelnie nowej $ciezki w poszukiwaniu rozwigzania problemu tozsamosci ofia-
ry Krzyza i ofiary eucharystycznej*”’. Angielski benedyktyn zerwal z 400-letnia
droga wyznaczong poprzez rézne teorie immolacji oraz oblacji i wychodzac od
twierdzenia Akwinaty, ze ,,Eucharystia jest zarazem ofiarg i sakramentem™?,
zreinterpretowal je tak, ze nie rozdzielajac tych rzeczywisto$ci w misterium tego
sakramentu, jak to czyniono od $redniowiecza, lecz faczac je, twierdzil, Ze ofiara
eucharystyczna, a nie tylko - jak to przez wieki nauczano - obecnos¢, ma nature
sakramentalng*®. Na tej zasadzie msza stanowi te samg ofiare, co jedyna ofiara
Jezusa zlozona na krzyzu, cho¢ liturgia eucharystyczna i zbawcza $mier¢ Chry-
stusa to dwa rézne wydarzenia historyczne, jednak nie wolno tu zapominac,
ze Eucharystia zostala ustanowiona jako znak sakramentalny, ktéry prezentuje
- urzeczywistnia oryginalne dzielo zbawcze, jakie dokonato si¢ na Kalwarii. Od-
woluje si¢ on tutaj do radykalnego rozumienia Tomaszowego repraesentatio jako
uobecnienia, ktore odnosi takze do immolacji Chrystusa na krzyzu uobecnianej

425 'W. SWIERZAWSKI, Dynamiczna ,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 197; E. KILMARTIN, dz. cyt.,
s.254; B. NEUNHEUSER, dz. cyt., s. 65; M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 17-18 — ten autor podkre-
$la takze ekumeniczne znaczenie dzieta Voniera. Vonier jest malo znany w Polsce, a przeciez zalicza
sie go do grona najwybitniejszych teologéw anglojezycznych okresu migdzywojennego. Omawiang
tutaj jego ksiazke o Eucharystii znany amerykanski teolog kard. A. Dulles uznat za jedna z nielicz-
nych pozycji napisanych po angielsku, ktéra nalezy juz do klasyki teologii katolickiej. Vonier pocho-
dzit z Wiirttembergii w Niemczech, wstapit do benedyktynéw we Francji, a od 1906 roku do $mierci
byl opatem w Buckfast w Anglii, stad najczesciej jest znany jako Abbot Vonier - zob. A. NicHOLS,
Introduction, [w:] A. VONIER, A Key to the Doctrine of the Eucharist, Bethesda 2003, s. xi-xiv.

426 Zob. O. CaskL, Chrzescijanskie misterium kultu, dz. cyt., s. 118, przypis 103.

47 Zob. A. VONIER, A Key to the Doctrine of the Eucharist, Bethesda 2003, zwlaszcza s. 95-
-102. Por. ].M.R. TiLLARD, L'Eucharistie Paque de I'Eglise, dz. cyt., s. 100, 257, gdzie podkresla range
przelomu dokonanego przez Voniera. Zob. takze M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 17-19.

28 SThIIL, q.79, a.5.

4 Te mysl rozwingl pdzniej niezaleznie w latach 40. w oryginalny sposéb malo znany fran-
cuski teolog P.Y. de Montcheuil, ktéry twierdzil, ze celebracja eucharystyczna jest aktualizacjg sa-
kramentalng ofiary Krzyza i praktycznie nie uzywajac pojecia pamiatki zawarl jego tres¢ w swoim
wywodzie - zob. B. SESBOUE, Pour une théologie cecuménique, dz. cyt., s. 236.

15 — Teologia anamnezy. ..
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sakramentalnie w przeistoczeniu**. Eucharystia wedtug Voniera nie jest ofiarg
w rozumieniu naturalnym, do czego nawigzywaly teorie potrydenckie, lecz jest
prawdziwg ofiarg w sensie sakramentalnym i w ten sposob nie mamy tu do czy-
nienia z jaka$ nowa ofiarg wobec jedynej ofiary Krzyza*'. Jednak w interesuja-
cym nas zagadnieniu pamiatki (anamnezy) Vonier, bazujac jedynie na tomizmie,
nie byl w stanie wnie$¢ czego$ nowego, szczegdlnie wobec Casela, ktdry siegat
do Zrédel patrystycznych. Warto wszak zauwazy¢, ze rozumiat on znaczenie
pojecia pamiatki dla swojej teorii uzasadniajacej jednos¢ ofiary Krzyza i ofiary
eucharystycznej, kiedy odwolywat sie do kolejnej intuicji $w. Tomasza: ,,W Ko-
$ciele co dzien dokonuje si¢ ofiara, nie inna od tej, ktdéra zlozyt Chrystus, lecz
stanowiaca jej pamigtke”**. Jednak funkcje Tomaszowego commemoratio sprowa-
dzal przede wszystkim do wskazania radykalnego rozréznienia pomiedzy ofiarg
Krzyza a ofiarg eucharystyczna: ,,Mass, for him, is a commemoratio™*. Otwartym
pozostawial wszak pytanie o nature tak rozumianej pamigtki***.

Temat pamiatki (anamnezy) rozwinat inny angielski teolog-liturgista, an-
glikanski benedyktyn Gregory Dix (1901-52)***. Cho¢ nalezy on do najwybitniej-
szych teologéw anglikanskich XX wieku, to jednak w Polsce jest prawie zupelnie
nieznany i jedynie wzmiankowany w literaturze teologicznej**°. Jego najwazniej-
sze, monumentalne dzielo The Shape of the Liturgy (1945) nalezy juz do kla-
syki teologii nie tylko anglikanskiej, ale w ogdle anglosaskiej i wywarlo wielki

0 A. VONIER, dz. cyt., s. 80-83. Por. F-X. DURRWELL, dz. cyt., s. 23.

1 A. VONIER, dz. cyt., s. 88-94. Por. szersze omowienie E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 252-254;
S. RABIEJ, dz. cyt., s. 111-112; R. SOKOLOWSKI, dz. cyt., s. 46-48; ].T. O’'CONNOR, dz. cyt., s. 242-243
oraz krytycznie K. JOURNET, dz. cyt., s. 310-312; F-X. DURRWELL, dz. cyt., s. 24-25 (a szczegdlnie
przypis 21); L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 11-12; L. MAKIOLA, dz. cyt., s. 132-133.

2 STh 111, q.22, a.3, ad 2: Sacrificium autem quod quotidie in ecclesia offertur, non est aliud
a sacrificio quod ipse Christus obtulit, sed eius commemoratio. Por. takze STh 111, q.73, a.4.

43 A. VONIER, dz. cyt., s. 102.

44 Tamze, s. 102-103: ,,This is the radical distinction between the sacrifice of the Cross and the
sacrifice of the Eucharist; but we have to know what Saint Thomas meant by commemoration. The
question at issue then is not whether it be a commemoratio, but what kind of commemoration is it”
Por. E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 253, ktéry uwaza, ze interpretacja nauczania Tomasza przez Voniera
pozwala rozumie¢: ,,a memorial in the sense of the representation of the real death of Christ which
took place in historical time”. Przeciwnie F-X. DURRWELL, dz. cyt., s. 24-25, ktory odczytuje pamiatke
tutaj jedynie jako przedstawienie (czyli inaczej méwiac repraesentatio w stabym znaczeniu), a nie
uobecnienie, historycznej ofiary Chrystusa.

45 Dix pochodzit z rodziny anglokatolickiej i cale zycie, szczegolnie jako teolog i opat anglikan-
skiego klasztoru benedyktynow w Nashdom, staral si¢ podtrzymywac ,,katolicky” tradycje, zwlaszcza
liturgiczna, w Ko$ciele anglikanskim - O.E CumMINGs, Canterbury Cousins, dz. cyt., s. 38-40.

6 Warto zauwazy¢, ze nie ma wzmianki o tym teologu nawet w Encyklopedii Katolickiej.
Wspominajg o nim rzadko jedynie bardzo specjalistyczne artykuty z dziedziny teologii liturgii - zob.
np. M. OzZoROWSKI, Zwigzek pomiedzy modlitwami zZydowskimi a Eucharystig, dz. cyt., s. 38.
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wplyw zaréwno na reforme liturgii w Kosciele anglikanskim w drugiej potowie
XX wieku, jak i na anglikanska teologie liturgii**’.

Podstawowym zrddlem teologii Eucharystii Dixa— wlasciwie bardziej teo-
logii liturgii eucharystycznej — bylo badanie starochrzescijaniskich modlitw eu-
charystycznych. Jednak za punkt wyjscia konstrukeji swojej analizy obrat on
teksty Nowego Testamentu relacjonujace ustanowienie Eucharystii przez Jezusa
na Ostatniej Wieczerzy, przy czym opowiadajac si¢ za chronologia Janowa uwa-
zal, ze byta to bardziej uczta chabury niz wieczerza paschalna. Wskazywat tutaj
jednoczesnie na istotna role wpisanych w ryt tego typu uczty zydowskich btogo-
stawienstw-berakot dla ksztaltowania si¢ zrebow liturgii chrzescijanskiej**®. Na
podstawie opiséw ustanowienia Eucharystii stwierdzit, ze dziatania Chrystusa
mozna tu sprowadzi¢ do siedmiu czynnosci: Jezus wzial chleb, odmoéwit dzigk-
czynienie nad nim, polamal go, rozdal wypowiadajac pewne stowa, nastepnie
wzigl kielich, zlozyt dzigkczynienie nad nim i podal go uczniom wypowiadajac
pewne stowa. Dix zredukowat to siedmiorakie dzialanie Jezusa do czterech naj-
istotniejszych element6éw akeji eucharystycznej: brania, blogostawienia, famania
chleba oraz dawania chleba i wina. Kazde z tych czterech dzialan przyporzad-
kowal bezposrednio do poszczegélnych czesci liturgicznej celebracji euchary-
stycznej i tak: ‘branie’ odpowiada ofiarowaniu, ‘blogostawienie’ modlitwie eu-
charystycznej, ‘tamanie’ dzieleniu chleba, a ‘dawanie’ komunii eucharystyczne;j.
Nastepnie stwierdzil, ze w takiej formie i w takim porzadku te cztery funda-
mentalne czynnosci konstytuujg niezmiennie jadro kazdego starozytnego rytu
eucharystycznego na przestrzeni od Eufratu do Galii**. Ten anglikanski teolog
krytycznie odnosit si¢ do rozwoju praktyki i teologii eucharystycznej w okresie
sredniowiecznym. Uwazal takze, ze Reformatorzy w jakis sposob stali si¢ w swo-
ich btedach ofiarami tych $redniowiecznych deformacji w podejsciu do Euchary-
stii. Jego nastawienie bylo takze negatywne do reform liturgicznych tworcy pod-
staw reformacji anglikanskiej T. Cranmera, ktdre byly odejsciem od katolickiej
tradycji eucharystycznej na rzecz mysli zwinglianskiej**.

To jednak, co najwazniejsze dla nas w pogladach Dixa, to jego jednoznaczna
opinia, ze sercem modlitwy eucharystycznej jest anamnesis-pamiatka misterium
paschalnego. Punktem wyjscia sa tu dla niego stowa polecenia Jezusa ,,To czyn-
cie na moja pamiatke”, stad wiec Eucharystia jest dzialaniem - akejg (‘to czyn-

7 Zob. S. JoNgs, Introduction, [w:] G. D1x, The Shape of the Liturgy, London-New York 20077,
s. XXIII-XXVII oraz odnosnie do wplywu na teologie P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt.,
s. VI; EC. SENN, dz. cyt,, s. 610; E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 303; O.F. CumMmiINGs, Canterbury Cousins,
dz. cyt., s. 47-48, 61-62, 85.

8 G. D1x, dz. cyt., s. 50-70.

49 Tamze, s. 48.

0 O.F. CUMMINGS, Canterbury Cousins, dz. cyt., s. 40-41.
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cie’) w szczegdlnym znaczeniu, jakie nadal mu sam Chrystus, nakazujac czynié
ja »nha moja pamiatke (anamnesis)”. To dzialanie, bedace wypetnieniem woli
Jezusa, spelnia si¢ w calym rycie eucharystycznym, ktérego znaczenie jednak
okresla modlitwa eucharystyczna bedaca w swojej istocie - jak to pokazuja jej
najbardziej pierwotne przyklady - serig dzigkczynien, ktérych przedmiotem jest
anamnesis Jezusa Odkupiciela**'. Rozumienie Eucharystii w znaczeniu dziatania
»Na moja pamiatke” oznacza przypomnienie przed Bogiem jedynej ofiary Chry-
stusa w calym jej spetnieniu i skutecznosci. Dix opiera si¢ w swoim pojmowaniu
Eucharystii jako anamnezy jedynej ofiary Chrystusa na klasycznym tekscie Jana
Chryzostoma z jego Homilii do Listu do Hebrajczykéw, ktéry to tekst przyta-
czali$my wczes$niej jako jedno z najwazniejszych §wiadectw patrystycznych wy-
jasniajacych sens anamnezy. Tym samym odrzuca jakiekolwiek sredniowieczne
inklinacje idace w kierunku mysli o odnawianiu ofiary Chrystusa w Euchary-
stii, ale pokazuje ja jako wieczne przywolywanie w zywej pamieci Kosciofa je-
dynej ofiary Krzyza**?. Zwraca on uwage na trudno$¢ uchwycenia samego po-
jecia anamnezy w mys$li zachodniej, gdyz stowo anamnesis w greckojezycznym
Kosciele przednicejskim mialo znaczenie ‘przypominanie’ czy tez ‘uobecnienie’,
ale nie w takim rozumieniu, ze dotyczyloby to jakiego$ bytu nieobecnego, lecz
aktualnie dzialajagcego w swoich skutkach. W takim sensie tacinskie memoria
i jego pokrewne oraz ich tlumaczenia na jezyki europejskie nie oddawaly ade-
kwatnie tego znaczenia*®.

Pamigtajac o czasie powstania The Shape of the Liturgy (1945), nalezy pod-
kregli¢ prekursorskie znaczenie ekumeniczne tego dziela, gdyz takie rozumie-
nie liturgii eucharystycznej otwieralo droge do przelamania obaw w $wiecie
protestanckim wobec méwienia o Eucharystii w kategorii ofiary: Eucharystia
jako anamnesis — pamiatka jedynej ofiary Chrystusa na krzyzu nie jest powto-
rzeniem tej ofiary. Cho¢ ten poglad Dixa nie byt jego oryginalnym odkryciem,
ale przywotaniem najstarszej Tradycji Kosciola, to jednak jego ksigzka wywarta
ogromny wplyw, stajac si¢ istotnym narzedziem w pracach wielu wspdlczesnych
teologdw zajmujgcych sie liturgia i ekumenizmem®***.

1 G. D1x, dz. cyt, s. 238. Znaczenie polecenia anamnezy jako jednego z najwazniejszych
przykazan Jezusa oddaje pieknie mysl zapisana w zakonczeniu jego dziela: ,,[Jesus] had told His friends
to do his henceforward with the new meaning for the anamnesis’ of Him, and they have done it always
since. Was ever another command so obeyed? For century after century, spreading slowly to every con-
tinent and country and among every race on earth, this action has been done...” - tamze, s. 744.

442 Tamze, s. 243-244.

3 Tamze, s. 245. Zob. tez tamze, s. 161-162.

4 O.F CuMMINGS, Canterbury Cousins, dz. cyt., s. 41-43; G. HUNSINGER, dz. cyt., s. 128-131.
Por. J. ComBY, LEucharistie au XX siécle le temps des «renouveaux», [w:] Eucharistia. Encyclopédie
de I'Eucharistie, red. M. Brouard, Paris 2004, s. 300-301; J. MARTOS, Doors to the Sacred, dz. cyt.,
s. 259; A. SCHMEMANN, dz. cyt., s. 153.
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Wréémy jednak do ruchu liturgicznego w Kosciele katolickim. Kolejna po-
stacig, zaliczang w tym nurcie do klasykoéw, ktérej dokonania nalezy tu choc¢by
kréotko oméwic, jest austriacki jezuita Joseph Andreas Jungmann (1889-1975).
Swoimi prekursorskimi badaniami przygotowat on, a potem wspoéttworzyt, od-
nowe liturgiczng Soboru Watykanskiego II. Jego fundamentalnym dzietem jest
dwutomowe Missarum Sollemnia (1948), w ktorym, jak informuje podtytul tej
pracy Eine genetische Erkldarung der romischen Messe, ukazal geneze i dokonat
historycznej analizy Kanonu Rzymskiego. Wnioski z tych badan w pewien spo-
s6b ,,odmitologizowaly” msze potrydencka jako ostateczng forme liturgii, do-
prowadzajac do koniecznych reform, a poglady Jungmanna tu zawarte znalazly
odzwierciedlenie w Konstytucji o liturgii Vaticanum II (KL 21)**.

W zakresie naszych poszukiwan warto u Jungmanna zwrdci¢ uwage na trzy
punkty. Po pierwsze, jednoznacznie umieszczat ustanowienie Eucharystii w ob-
rebie rytu uczty paschalnej**. Dalszg konsekwencja tego w jego badaniach nad
formowaniem si¢ najbardziej pierwotnych form liturgii eucharystycznej bylo
wskazanie na zZydowskie Zrédla rytu Eucharystii w pierwotnym Kosciele*””. Na
tej plaszczyznie Jungmann polemizowal z Caselem co do zwigzkow liturgii pier-
wotnego Kosciota z misteriami poganskimi, cho¢ uznawal wage jego koncepcji
misterium kultycznego dla rozumienia istoty liturgii**®. I w koncu, co najwaz-
niejsze dla nas, Jungmann, idac w duzej mierze za badaniami Casela i Dixa, do-
warto$ciowywal znaczenie anamnezy w modlitwie eucharystycznej rytu rzym-
skiego, szczegdlnie w odniesieniu do ofiarniczego wymiaru mszy. Jako najstar-
szy zapis méwiacy o anamnezie w praktyce liturgicznej pierwotnego Kosciota
wskazywal tekst §w. Pawla odnoszacy si¢ do Wieczerzy Panskiej we wspolno-
cie korynckiej: ,,Ilekro¢ bowiem spozywacie ten chleb i pijecie kielich, $mier¢
Panska glosicie” (1 Kor 11,26). To nowotestamentalne $wiadectwo $wiadomosci
istoty Eucharystii jako wypelnienia nakazu czynienia pamiatki Pana, potwier-
dzone tutaj juz od poczatkéw jej sprawowania, wyjasnia nam, dlaczego anam-
neza stanowi jadro kazdej liturgii w pozniejszych formach jej rozwoju**®. W Ka-
nonie Rzymskim anamneza liturgiczna znajduje si¢ w obrebie modlitwy Unde
et memores bedacej bezposrednig kontynuacja opowiadania o ustanowieniu.
Anamneza-pamiatka (Geddchtnis) polaczona jest tutaj nierozerwalnie z aktem
ofiarowania w schemacie memores — offerimus, znanym we wszystkich typach

5 Zob. szerzej M. WoLick1, Wprowadzenie, [w:] ]J.A. JUNGMANN, Sprawowanie liturgii, Kra-
kow 1992, s. 8-53.

46 J.A. JUNGMANN, Missarum Sollemnia, Bd. I, dz. cyt., s. 9-12.

“7 Tamze, s. 14-26.

“8 M. OZOROWSKI, Zwigzek pomiedzy modlitwami zydowskimi a Eucharystig, dz. cyt., s. 37-38.

9 J.A. JUNGMANN, Missarum Sollemnia, Bd. I, dz. cyt., s. 21; tenze, Missarum Sollemnia, Bd. 11,
Opfermesse, Wien-Freiburg-Basel 1962°, s. 273.
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liturgii nie tylko na Zachodzie, ale i na Wschodzie. Jungmann zwrécil uwage na
gramatyke tej formuly: anamneza wyrazona jest najpierw, ale poprzez imiestow
memores w zdaniu podrzednym, a w zdaniu gléwnym zasadniczy akcent poto-
zony jest na offerimus — zlozenie ofiary. Istota ofiary liturgicznej jest wiec to, co
wspominamy w obiektywnej pamiatce (Geddchtnis), co wiecej — idac dalej za
tekstem kanonu - sktadna ofiara pochodzi od Boga (de tuis donis ac datis), a nie
jest ludzkim darem. Jungmann podkresla, Ze anamneza Kanonu Rzymskiego
obejmuje nie tylko passio et resurectionis, jak w Tradycji Apostolskiej u Hipoli-
ta, ale takze Wniebowstgpienie Chrystusa, co zbliza ja do liturgii wschodnich,
a szczegolnie tych wywodzacych sie z Egiptu. I jeszcze jedna cenna uwaga Jung-
manna odnosnie do anamnezy w Kanonie Rzymskim: podmiotem anamnezy
nie jest tu tylko kaptan, ale caty zgromadzony na celebracji lud: nos servi tui, sed
et plebs tua sancta. To réwniez watek wspolny z liturgiami wywodzacymi sie
z Egiptu*’. Wielka zastugg Jungmanna, patrzac przez pryzmat naszych badan,
bylo przywroécenie swiadomosci roli anamnezy w liturgii rzymskiej i ukazanie
jej zrédet w najstarszej Tradycji Ko$ciola.

W koncu tej linii poszukiwan liturgicznych®!, ktére doprowadzily do
przywrécenia wlasciwego miejsca anamnezie, nalezy wskaza¢ prace wybitne-
go katolickiego teologa Louisa Bouyera (1913-2004)** Eucharistie. Théologie et
spiritualité de la priére eucharistique (1966)*”. Dzielo to jest wynikiem ponad
20-letnich badan i obejmuje analize rozwoju modlitw eucharystycznych wszel-

0 Tenze, Missarum Sollemnia, Bd. I, dz. cyt., s. 271-281. Por. T. KwIECIEN, Modlitwa w stylu
retro, dz. cyt., s. 129-133.

1 Nalezy w tym miejscu wspomniec jeszcze jedno dzieto poswiecone Eucharystii z tego okre-
su (1964) zaliczane do waznych dokonan ruchu liturgiczno-patrystycznego: J.M.R. TILLARD, LEu-
charistie Paque de I'Eglise — por. A. GERKEN, dz. cyt., s. 181, przypis 15. Jednak Tillard skupia sie
na eklezjotworczej roli Eucharystii i w zakresie tematu pamiatki-zikkaron nie wnosi nic nowego,
gdyz opiera sie bezposrednio na wczesniejszych pracach Jeremiasa i Thuriana — zob. J.M.R. TILLARD,
L'Eucharistie Paque de I'Eglise, dz. cyt., s. 176-179.

42 ‘Warto zaznaczy¢, ze Bouyer byt synem luteranskiego pastora oraz odbyt studia na prote-
stanckich fakultetach teologicznych i juz jako pastor dokonat konwersji na katolicyzm w 1939 r.,
a w 1944 r. przyjal swiecenia kaplanskie w zgromadzeniu oratorianéw — S. SOSNOWSsKI, Bég na dro-
gach ludzkiej historii, [w:] Leksykon wielkich teologéw XX/XXI wieku, t. ITI, red. J. Majewski, J. Ma-
kowski, Warszawa 2006, hasto Louis Bouyer, s. 24-25.

43 Trzeba tu jeszcze wspomnie¢ wcze$niej wydang przez Bouyera ksiazke Le Mystére pascal
(1945 - wyd. polskie Misterium paschalne, Krakow 1973) zawierajaca synteze¢ liturgii paschalnej,
ktora wywarla znaczacy wpltyw na odnowe liturgiczng w Kosciele katolickim przed Soborem Wa-
tykanskim II - por. J. CoMmBY, LEucharistie au XX° siécle le temps des «renouveaux», dz. cyt., s. 300.
W nurcie poszukiwan liturgicznych lezy tez pdzniejsza wazna pozycja Bouyera wydana przed Sobo-
rem Le Rite et 'homme. Sacralité naturelle et liturgie (1962). Bouyer bardzo intensywnie wlaczyl sie
w prace nad odnowa liturgii przed i w trakcie soboru, ale szybko ulegt rozczarowaniu tym, co realnie
przyniosla reforma liturgii — S. SosNowskl, dz. cyt., s. 34-35.
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kich odmian w przekroju historycznym od ich zydowskich korzeni po XX wiek.
Bouyer skupit si¢ wlasnie na badaniach modlitw eucharystycznych, poniewaz
uwazal, ze to one w zasadniczy sposob mowig teologii, czym Eucharystia jest
w istocie. Oryginalnym wkiadem wniesionym przez te ksigzke we wspolczesna
teologie bylo zwrdcenie uwagi na role tradycji zydowskiej w procesie ksztaltowa-
nia si¢ liturgii chrzescijanskiej*>*. Byl to efekt glebszego spojrzenia Bouyera na
pojecie Tradycji, ktora jako zZywy przekaz Objawienia nie moze by¢ przerwana
miedzy Izraelem a Ko$ciolem*”. Jednoczes$nie teolog ten widzial wyrazne sprze-
zenie zwrotne pomiedzy liturgia a Tradycja: postrzegal liturgie przez pryzmat
Tradycji - jako zywe do$wiadczenie prawdy, ktéra Tradycja przekazuje, a zara-
zem wskazywal, ze w samym jadrze przekazu Tradycji chrzescijanskiej znajduje
sie wzorzec rytu celebracji Eucharystii*®. Wlasnie takie spojrzenie metodolo-
giczne pozwolilo mu nowatorsko na gruncie katolickim podej$¢ do badan nad
rozwojem liturgii eucharystycznej i przekraczajac dotychczasowe ograniczenia
dowartosciowa¢ w nim wplywy judaistyczne*”’.

Co najwazniejsze w nurcie naszych badan, L. Bouyer w swoim dziele o Eu-
charystii bardzo mocno eksponuje pojecie ‘pamiatki’ wyprowadzone z zydow-
skiego zikkaron. Widac to przede wszystkim w jego analizie stéw ustanowienia,
gdzie w poleceniu ,,To czynicie na mojg pamiatke” za najistotniejszg — nadajaca
specyficzny sens — uwaza formule ‘na moja pamiatke’. Jej interpretacje opiera
calkowicie na zreferowanych przez nas w pierwszym rozdziale pogladach J. Jere-
miasa i M. Thuriana. To co oryginalne tutaj u Bouyera, to powigzanie pamiatki
z formuly ustanowienia Eucharystii z Zydowskimi blogostawienstwami berakot.
Czyni on tak dlatego, Ze nie wigze wprost Ostatniej Wieczerzy z ucztg paschalna,
uwazajac, ze Jezus ustanowil Eucharystie w formie uroczystego blogostawien-
stwa beraka zawartego w ramach kazdego $§wiatecznego positku - niekoniecznie
paschalnego. Jednoczesnie podkresla, ze wyrazenie pamiatka (zikkaron) sto-
sowane w modlitwach zwigzanych ze skladaniem ofiar w $wiatyni czy wypo-

4 K.W. IRWIN, dz. cyt., s. 31; B. SESBOUE, Pour une théologie cecuménique, dz. cyt., s. 243.

43 L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 24-25. Por. S. SOSNOWSKI, dz. cyt., s. 29. Warto zwrocié
uwage, Ze w judaizmie (szczegolnie rabinistycznym) bardzo Zywa jest idea tradycji jako dynamicznej
relacji miedzy Torg Ustna (ktdrej wyrazem stal si¢ Talmud) a Tora Pisang - zob. Talmud babilotiski,
dz. cyt., s. 24, 39, 48.

46 S, SOSNOWSKI, dz. cyt., s. 32-34.

47 Jako przyklad takiego ograniczonego spojrzenia Bouyer podaje teologdw z pierwszej potowy
XX wieku, jak wspominani tu wczesniej Lepin, de la Taille czy Vonier, ktérzy w swoich analizach
siegali w Pi$mie jedynie do stéw ustanowienia, a koncentrowali si¢ na interpretacji Eucharystii
w $wietle $redniowiecznych i nowozytnych kontrowersji — L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 11-
-12. Jeszcze bardziej niezrozumiale dla niego byto zamkniecie sie na tradycje zydowska genialnego
O. Casela, ktory znajac i cytujac nawet teksty judaistyczne nie potrafil odkry¢ ich znaczenia jako
zrodet Eucharystii, forsujac teori¢ o wplywie misteriow poganskich - tamze, s. 22.
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wiadane w berakot ma charakter sakralny i niesie w sobie element ofiarniczy**.
W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze odniesienia do berakot z zydowskiej tradycji
liturgicznej stanowig tu punkt wyjscia i klucz do calej analizy powstania i ewo-
lucji modlitw eucharystycznych. Podstawa takiej metodologii jest twierdzenie,
ze Jezus stowa ustanawiajgce Eucharystie zawart w swoim beraka wygloszonym
na Ostatniej Wieczerzy, a poniewaz sfowa ustanowienia pozostaja niezmienne,
to wraz z nimi elementy zydowskich berakot przenoszone sg do konstrukcji mo-
dlitw eucharystycznych*”. Dla nas istotne jest w tym momencie to, ze Bouyer
bardzo mocno podkresla zwigzek miedzy berakot a zikkaron rozumianym jako
zywa pamiatka wielkich dziet Bozych i zarazem wspomnienie przed Bogiem
ludu Izraela*®, a tym samym daje mocne podstawy do zakorzenienia polecenia
anamnezy eucharystycznej w starotestamentalnej tradycji liturgiczne;.

Badajac najstarsze zachowane modlitwy eucharystyczne, poczynajac od
Didache i modlitw zawartych w Konstytucjach Apostolskich, Bouyer wykazuje,
ze zbudowane s3 one na schemacie przejetym wprost z zydowskich berakot**,
ktére byly w ogdle, jak to udowodnit, analizujac pisma $w. Pawta, wzorem dla
modlitw pierwszych chrzescijan*®. Obejmujac nastepnie swoimi badaniami
szeroki wachlarz pézniejszych modlitw eucharystycznych zauwaza, ze niosa
one w sobie przejety z pierwotnych wzorcow wczesnochrzescijanskich nie tyl-
ko schemat, ale i elementy tresci, charakterystyczne dla berakot. Tym samym
mamy podstawy twierdzi¢, ze zawierajg one element anamnetyczny oparty na
zydowskim pojmowaniu zikkaron*®. Anamneza jako pojecie hellenskie w li-
turgii eucharystycznej nabiera nowego znaczenia, nie jest juz subiektywnym,
psychologicznym przywolywaniem faktéw z przesztosci, lecz przejmuje i wy-
raza calg specyficznie semicka zawarto$¢ zydowskiego pojecia pamiatki, ktore
niejako niesie w sobie substancje¢ gteboko rozumianej ofiary eucharystycznej
- zbawczy dar samego Boga zlozony w nasze rece, aby uobecnial si¢ posréd
zgromadzenia liturgicznego*®*.

48 Tamze, s. 106-108.

49 Tamze, s. 157.

40 Tamze, s. 87-89 — tu rowniez opiera sie na pracach Jeremiasa i Thuriana.

1 Tamze, s. 118-136.

42 Tamze, s. 109-118. Por. R. SOKOLOWSKI, dz. cyt., s. 84-85.

463 ... lanamneése chrétienne a sa préhistoire et sa source premiere dans la «<mémorial», for-
mulé dans le priemiére partie de la troisiéme des berakoth finales des repas juifs de féte” - L. BOUYER,
Eucharistie, dz. cyt., s. 157. Podobnie tamze s. 177.

44 Tamze, s. 177-178 oraz 210: ,,On ne pouvait plus heureusement décrire comment le «mé-
morial» est sacrificiel: comme le don que Dieu lui-méme nous fait du gage de son mysteére sauveur,
pour que nous le lui représentions dans l'action de gréce, et quiainsi nous nous livrions a tout leffet
permanent de se mystére tendant & son propre accomplissement, a la gloire de Dieu”
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Wyniki badan Bouyera mialy wielki wplyw na recepcje we wspolczesnej
teologii, juz przeciez wczesniej ukazywanych, wpltywow liturgii zydowskiej
na poczatki liturgii eucharystycznej. Jednak wskazywano takze stabe strony
jego analizy. Przede wszystkim jest ona dos$¢ jednostronna, tzn. ogranicza si¢
tylko do modlitw eucharystycznych a nie integralnie pojmowanego rytu eu-
charystycznego*®, ale bardziej jeszcze ta jednostronno$¢ wyraza si¢ w przy-
jeciu za podstawowy klucz analizy anafor eucharystycznych ich powigzania
z berakot*%. Takie podejscie ma sens, jesli traktujemy je gtéwnie jako badanie
samej konstrukcji modlitw eucharystycznych, tzn. jesli uznamy zydowskie be-
rakot za zrédto Eucharystii w sensie rytu liturgicznego. Natomiast wydaje sie,
ze w sensie teologicznym sprowadzenie ustanowienia Eucharystii zaledwie do
berakot jest duzym zawezeniem, gdyz trudno byloby wowczas odczyta¢ w tak
pojmowanym akcie ustanowienia pelnie tresci antycypowanej ofiary Krzyza.
Bouyer takze, jak juz wspomnieliémy wyzej, nie wigze Ostatniej Wieczerzy
z positkiem paschalnym, poniewaz uznaje, ze Jezus nie wigzal ustanowienia
Eucharystii z jakimkolwiek detalem wiasciwym jedynie dla tego typu uczty.
Jego zdaniem kazdy uroczysty positek zydowski zawieral paschalne odnie-
sienia wpisane w ryt przypisanych do niego modlitw*”". Trudno si¢ zgodzic,
w $wietle przedstawionej przez nas szerokiej analizy danych biblijnych, z tak
jednoznaczng teza wylaczajaca w zasadzie Ostatniag Wieczerze z powigzania
z rytem i teologia $wieta Paschy. Warto jednak zauwazy¢, ze w istocie wyniki
badan Bouyera nie sa sprzeczne z paschalnymi ramami Ostatniej Wieczerzy,
gdyz ryt paschalny zawiera uroczyste berakot, a ostatnie beraka wypowiadane
podczas Paschy wielokrotnie uzywa stowa pamiatka-zikkaron i taczy je z po-
jeciem ofiary**®. Wielkim walorem pracy Bouyera jest - w kontekscie naszych
badan - wykazanie na gruncie liturgicznym bezposredniego zwigzku miedzy
zydowskim pojeciem pamigtki-zikkaron a pojeciem anamnezy wprowadzo-
nym do liturgii chrzescijanskiej. Podkresla sie takze jego wklad w rozwiazy-
wanie kontrowersji katolicko-protestanckiej odnosnie do Eucharystii poprzez
powrdt do bogactwa teologii wezesnochrzescijanskich modlitw eucharystycz-
nych i przywrdcenie w ich $wietle takim terminom jak pamigtka i ofiara ich
pierwotnego znaczenia zagubionego po okresie patrystycznym*®.

465 K.W. IRwiN, dz. cyt., s. 31.

46 Por. W. SWIERZAWSKI, Dynamiczna ,,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 237.
7 L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 102-103.

65 Por. M. CZAJKOWSKI, Liturgia chrzescijariska i Zzydowska, dz. cyt., s. 34.
49 R. SOKOLOWSKI, dz. cyt., s. 85-86.
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2.2. Pojecie pamiatki w $wietle XX-wiecznej teologii biblijnej

Drugi nurt teologiczny, poza ruchem liturgicznym, ktéry wplynatl na od-
nowienie nauki o Eucharystii, a szczegélnie na przywrdcenie w niej biblijnego
znaczenia pojeciu pamiatki, to badania biblijne poszukujace zrédel interpreta-
cji stéw ustanowienia Eucharystii w tradycji starotestamentalnej, a wiec takze
posrednio odwotujace sie do Zydowskiej tradycji liturgicznej. Skupimy sie tu na
dokonaniach dwoéch teologéw wywodzacych si¢ z kregéw protestanckich Jo-
achima Jeremiasa i Maxa Thuriana, ktérych dziela do dzis s3 fundamentalnym
punktem odniesienia dla wszystkich podejmujacych temat pamiatki w Eucha-
rystii, szczegdlnie w kontekscie ekumenicznym*”*. Trzeba tu tez na poczatku
podkresli¢ jedng wazng sprawe: w $wiecie protestanckim badania biblijne sg
o wiele bardziej przekonujace (zasada sola Scriptura), niz opisane wcze$niej wy-
niki poszukiwan liturgicznych, gdyz liturgia jako element Tradycji nie posiada
tam takiej rangi teologicznej*”!. Tym samym wklad tych autoréw ma kapitalne
znaczenie w procesie dowartosciowania zaréwno w teologii jak i w liturgii pro-
testanckiej znaczenia pojecia pamiatki-anamnezy. Efekty badan tych autoréw
zostaly szczegdlowo przedstawione, stanowigc niejako gtéwna osnowe naszych
poszukiwan, w pierwszym, biblijnym rozdziale tej pracy, dlatego tutaj zapre-
zentujemy tylko synteze ich najwazniejszych pogladow, by ukazac ich inspiru-
jacy wplyw na teologie Eucharystii XX wieku.

Joachim Jeremias (1900-79) to wybitny egzegeta luteranski, ktory 10 lat
swojej mlodosci spedzit w Jerozolimie, co zrodzilo w nim wielkie zamilowanie
do studiéw nad srodowiskiem biblijnym, ktére dogtebnie poznal. Ta znajomosé¢
historii, geografii i archeologii Palestyny spowodowala, ze wielkim walorem
jego prac egzegetycznych jest bardzo glebokie osadzenie w kontekscie histo-
ryczno-kulturowym. Takie podejscie badawcze Jeremiasa sprawito, ze wystepo-
wal on przeciw skrajnym ujeciom w egzegezie, a zwlaszcza przeciw odrywaniu
Chrystusa wiary od Jezusa historycznego. Uwazal, ze kazdy werset Ewangelii
ma w ostatecznosci swoje zrédlo nie w popaschalnym do$wiadczeniu gminy,
lecz w nauczaniu Jezusa z Nazaretu. Jego prace ze wzgledu na walor naukowy

70 Nalezy tu takze wspomnie¢ jeszcze jedna posta¢ o duzym znaczeniu ekumenicznym
z kregoéw protestanckich - francuskiego teologa i bibliste F. Leenhardta, ktory w latach 40. i 50. XX
wieku w swoich publikacjach akceptowal ofiarniczy charakter Eucharystii wlasnie przy zastosowaniu
hebrajskiego pojecia pamigtki - J.T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 153-158, szczegdlnie s. 156; M. THURIAN,
L’eucharistie, dz. cyt., s. 26, 259; A. GERKEN, dz. cyt., s. 182; G. MARTELET, dz. cyt., s. 121-122;
W. SWIERZAWSKI, Dynamiczna ,,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 23 przypis 10; H. DaviEs, dz. cyt., s. 2,
51-52.

1 Por. O.H. PEscH, dz. cyt., s. 206.
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i znaczenie ekumeniczne ttumaczono na wiele jezykéw i do dzisiaj sg cytowane
w publikacjach naukowych*”.

W obrebie naszych badan najistotniejszym dzielem Jeremiasa jest obszerna
monografia Die Abendmahlsworte Jesu (1935', 1967*)*” poswiecona szczegblowej
egzegezie stow ustanowienia Eucharystii. Zgodnie ze swoja metodologia, Jere-
mias najpierw umiescil stowa Jezusa z Ostatniej Wieczerzy w kontekscie histo-
ryczno-kulturowym, a jest nim zydowskie §wieto Paschy. Dla Jeremiasa nie jest
to sprawa drugorzedna, lecz fundamentalny aspekt interpretacji ustanowienia
Eucharystii, dlatego przeprowadzil on bardzo drobiazgowa argumentacje tezy,
ze Ostatnia Wieczerza byta uczta paschalng*, co dokladnie zreferowalismy
w pierwszym rozdziale naszej pracy. Uznaje on réwniez wplyw liturgii zydow-
skiej na ryt Eucharystii, ale ogranicza sie tutaj jedynie do tych jej aspektow, ktore
w sposdb bezposredni mogly by¢ wykorzystane przez Jezusa do jej ustanowie-
nia. Uwaza wigc, Ze Jezus wypowiedzial wlasne stowa ustanowienia w ramach,
a dokladnie w zakonczeniu, Zydowskich modlitw dziekczynnych wpisanych
w ryt positku paschalnego*”.

Jeremias nie tylko przeprowadza egzegeze tekstéw ustanowienia, ale takze
swoja prace podsumowuje teologiczng interpretacja sensu slow i gestow Jezu-
sa podczas Ostatniej Wieczerzy. Przede wszystkim pokazuje, ze ostatni posi-
tek Jezusa z uczniami nalezy odczytywaé w $wietle Jego wczesniejszych posil-
kow, ktore byty niejako przygotowaniem do tego, co chciat wobec nich wyrazi¢
w Ostatniej Wieczerzy. Z drugiej strony sens teologiczny tej pozegnalnej uczty
Jezusa jest w pelni mozliwy do odczytania tylko przez pryzmat teologii Paschy
zydowskiej, bo tak ukazal go Jezus uczniom, ktorzy wiasnie w takim kontek-
$cie przekazali nam relacje o niej. Same stowa nad chlebem i winem Jeremias
odczytuje wyraznie w sensie ofiary - Jezus méwi w nich o sobie samym jako
ofierze. Prawdopodobnie Jezus rozszerzyt ten watek w swojej hagadzie paschal-
nej, gdzie utozsamil si¢ z barankiem paschalnym rozumianym w znaczeniu
eschatologicznym. Jeremias podkresla, ze wolno przypuszczaé, iz Jezus w czasie
Ostatniej Wieczerzy powiedzial znacznie wigcej, niz przekazuja nam, te prze-
ciez kultyczne - juz w jakims stopniu inspirowane praktyka liturgiczna, zapisy
zawierajace przekaz o ustanowieniu. W ten sposéb Jezus nadal swojej $mierci
znaczenie zbawcze czytelne dla Jego uczniéw w kontekscie przezywanej Pas-

472 1, KUDASIEWICZ, Jeremias Joachim, [w:] EK, t. 7,k. 1176. Por. ]. RATZINGER — BENEDYKT X VI,
Jezus z Nazaretu, cz. 2, dz. cyt., s. 116.

473 Jeremias stale rozbudowywal swoje dzielo - tutaj odwotujemy si¢ do ostatniego, rozszerzo-
nego przez autora, wydania z 1967 r.

474 Zob. J. JEREMIAS, dz. cyt., s. 9-82.

475 Tamze, s. 102-105.
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chy. Watek ten poglebiaja Jego stowa o ‘krwi wylanej za wielu’, ktére odczytane
w $wietle stow Izajasza o Studze Jahwe jednoznacznie wskazuja, ze Jezus w cza-
sie Ostatniej Wieczerzy ukazal swoja §mier¢ jako ofiare przynoszacg ostateczne
zbawienie w Nowym Przymierzu. Jednak wiecej jeszcze, Jezus nie tylko w wy-
darzeniu Ostatniej Wieczerzy wyjasnil sens swojej $mierci, lecz ustanowil w niej
kultyczng uczte dla wspolnoty swoich ucznidéw, zawierajacg dar komunii, ktdry
daje udzial w zbawczej mocy ofiary Jego $mierci*’®.

[ wtym momencie dochodzimy do najwazniejszego dla nas fragmentu pracy
Jeremiasa, gdzie interpretuje on nakaz powtarzania stéw i gestéw Jezusa z Ostat-
niej Wieczerzy. Sama analize jego rozumienia stéw Jezusa ‘na moja pamiatke’
przedstawilismy szeroko w biblijnej czesci naszej pracy — w tym miejscu tylko
przypomnijmy najistotniejsze punkty tej argumentacji bedace wkladem do XX-
-wiecznej teologii Eucharystii. Tutaj nade wszystko nalezy wyeksponowac to, iz
Jeremias wykazuje, Ze anamnesis-pamigtka, o jakiej méwia relacje o ustanowie-
niu Eucharystii pochodzace z tradycji antiochenskiej, nie jest pojeciem przeje-
tym z kultury helleniskiej, lecz jest zakorzeniona w jezyku religijnym Zydéw, na
co daje wiele przykladéow wzietych z réznych form kultu i modlitw judaistycz-
nych*”. Warto tu podkresli¢, ze Jeremias tak jednoznacznie, a przez to w pewien
sposdb prekursorsko, pisat o tych zZydowskich korzeniach Jezusowego nakazu
czynienia pamiatki po raz pierwszy juz w 1935 roku, a wiec prawie réwnolegle
do najwazniejszego dziela Casela (1932), ktory zrodta kultycznej pamiatki upa-
trywal jednak przede wszystkim w doswiadczeniu religijnym i filozofii §wiata
hellenskiego. Ten luteranski biblista sama formule eis anamnesin odczytywat
w $wietle tradycji zydowskiej w dwoch uzupelniajacych sie znaczeniach: z jed-
nej strony jako pamiatke wyrazang na rézne sposoby gtéwnie w liturgii, bedaca
reprezentacja — w sensie obecnosci przed Bogiem, z drugiej jako odwotanie do
Bozej ‘pamieci’, ktorego efektem jest Jego taskawe dziatanie*’®. Takie rozumienie
funkcjonowania pamiatki w kulcie zydowskim doprowadzilo go do nastepuja-
cego tlumaczenia Jezusowych stéw ,,czyncie to na moja pamiatke™ ,,czyncie to,
aby Bég o mnie pamietal”. Taka interpretacja wynika z mesjanskich, eschatolo-
gicznych oczekiwan wpisanych w liturgie paschalng, co w §wietle Nowego Te-
stamentu przeklada si¢ na rozumienie nakazu powtarzania rytu eucharystycz-
nego jako wezwania uczniéw do reprezentowania przed Bogiem w Eucharystii
rozpoczetego dziela zbawczego Jezusa, ktére jednoczesnie jest wotaniem o jego
ostateczne wypelnienie w Paruzji”®. I to jest drugi wazny akcent w dziele Je-

476 Por. tamze, s. 196-229.

77 Tamze, s. 230-237.

478 Tamze, s. 238-240.

479 Tamze, s. 240-246. Por. L. BOUYER, Celebrowanie Eucharystii a modlitwa w Duchu, dz. cyt.,
s. 313.
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remiasa — przywrdcenie Eucharystii perspektywy eschatologicznej, tak silnej
w pierwotnym Kosciele.

Dzielo Jeremiasa Die Abendmahlsworte Jesu do dzi§ uznawane jest za jed-
no z najwazniejszych poswieconych poczatkom Eucharystii. Oczywiscie po
tylu latach znajduje w wielu punktach swoich krytykéw, jednak jego niezaprze-
czalng warto$cig jest wykazanie fundamentalnej roli wptywéw judaistycznych
- szczegolnie celebracji Paschy - na ksztalt i teologie Eucharystii. A w naszym
przedmiocie badan szczegdlnie wazny byl jego prekursorski wktad w ukazanie
znaczenia zydowskiego pojmowania pamiatki-zikkaron dla zrozumienia nakazu
Jezusa ,to czyncie na moja pamigtke™**.

Max Thurian**' (1921-1996) to teolog o niezwyklej drodze zyciowej i nale-
zy ja nieco przyblizy¢, by zrozumiec jego poszukiwania, dokonania i znaczenie
teologiczne. Urodzit si¢ w Genewie w rodzinie protestanckiej. Tam tez odbyl stu-
dia teologiczne i zostal pastorem Kosciota reformowanego. W 1942 roku poznat
Rogera Schutza - zalozyciela Wspdlnoty z Taizé, do ktdrego si¢ przylaczyt stajac
si¢ jednym z pierwszych braci tej wspdlnoty, ktora jako swoj charyzmat na pierw-
szym miejscu stawia poszukiwanie jednosci wsrod podzielonych chrzescijan. Od
poczatku zycia w Taizé poswiecil si¢ badaniom teologicznym oraz liturgicznym
i rozpoczal wspolprace na polu ekumenicznym z dziatajaca w obszarze franko-
foriskim Grupa z Dombes oraz Swiatowg Radg Kosciotéw, gdzie z czasem stat
sie jednym z wiodacych teologéw dialogu ekumenicznego. W latach piec¢dziesia-
tych napisal wiele prac zmierzajacych do glebszego rozumienia poszczegélnych
sakramentéw, co mialo pomdc w poszukiwaniu plaszczyzny wzajemnego zro-
zumienia pomiedzy podzielonymi Kosciotami. Papiez Jan XXIII zaprosil braci
Rogera i Maxa do udziatu obradach Soboru Watykanskiego II w charakterze ob-
serwatorow, a papiez Pawel VI powolal brata Maxa jako obserwatora posoboro-
wej Rady Liturgicznej. W roku 1970 Max Thurian wlaczyl si¢ w prace teologiczne
Komisji ,Wiara i Ustréj” przy Swiatowej Radzie Kosciotéw, a od roku 1979 byt
przewodniczacym ostatniej redakeji opublikowanego w 1982 r. tzw. Dokumentu
z Limy (BEM) tejze komisji, a takze autorem ,,Liturgii z Limy” dolaczonej do tego
dokumentu. 3 maja 1987 roku w Neapolu, gdzie byl wykladowcg na Wydziale
Teologicznym, ku konsternacji wszystkich, zaréwno ze strony protestanckiej, jak
i katolickiej oraz samej Wspdlnoty z Taizé, w wieku 66 lat przyjal $wiecenia ka-
planskie w Kosciele katolickim. Swoja decyzje tlumaczyt jako efekt wieloletniej
drogi osobistych poszukiwan duchowych, teologicznych i liturgicznych oraz do-

0 Por. M. OZOROWSKI, Zwigzek pomigdzy modlitwami zZydowskimi a Eucharystig, dz. cyt.,
s. 33-34; L. BOUYER, Celebrowanie Eucharystii a modlitwa w Duchu, dz. cyt., s. 312.

81 Istnieje pewien problem bibliograficzny w przypadku Maxa Thuriana, gdyz czes¢ jego pu-
blikacji byta wydawana - jak to zazwyczaj czynia bracia z Taizé - nie pod jego nazwiskiem, ale sygno-
wana jako E Max de Taizé, czyli brat (frére) Max z Taizé.
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$wiadczen z dialogu ekumenicznego**? — jak sam pisal o tym do przyjaciot z Gru-
py z Dombes: ,,0d dawna w glebi duszy czuje si¢ katolikiem”. Nastepnie papiez
Jan Pawel II mianowal go cztonkiem watykanskiej Miedzynarodowej Komisji
Teologicznej i konsultorem Kongregacji ds. Duchowienstwa®’.

W dorobku Thuriana mamy trzy ksigzki'** poswigcone Eucharystii -
wszystkie pisane z ukierunkowaniem ekumenicznym: L’eucharistie. Mémorial
du Seigneur. Sacrifice d'action de grdce et d’intercession (1959), Une seule eucha-
ristie (1973) i Le mysteére de l'eucharistie. Une approche oecuménique (1981) [wyd.
polskie O Eucharystii i modlitwie 1987]. Pierwsza z nich, do ktdrej szczegélnie
czgsto odwolywalismy sie w pierwszym rozdziale tej pracy, jest dzietem funda-
mentalnym, jedli idzie o ukazane teologicznego znaczenia pojecia pamiatki-zik-
karon (anamnesis) dla nauki o Eucharystii. Thurian nawigzujac tu do Jeremiasa
i innych autor6w*®, ktdrzy juz wczesniej wskazywali na range odczytywanego
w $wietle tradycji zydowskiej pojecia pamiatki, przyjal jednak inng metode jego
teologicznej prezentacji. O ile Jeremias w omawianym dziele Die Abendmahls-
worte Jesu zajal sie przede wszystkim egzegeza Jezusowych sléw ustanowienia
Eucharystii i niejako przy okazji tej egzegezy eksponuje i ttumaczy w katego-
riach teologii biblijnej pojecie pamiatki przez pryzmat zydowskiego zikkaron,
to Thurian skupit si¢ tylko na tym pojeciu i ukazat je w szerokiej perspektywie
historiozbawczej, koncentrujac si¢ na jego znaczeniu dla rozumienia Eucharystii
jako ofiary, by w ten sposdb, postugujac sie¢ danymi biblijnymi, przyczynic si¢ do
rozwigzania kontrowersji katolicko-protestanckiej*®.

Punktem wyjscia w badaniach Thuriana jest umieszczenie polecenia Jezusa
»T0 czyfcie na moja pamiatke” w kontekscie liturgicznej tradycji starotestamen-
talnej, a zwlaszcza paschalnej, czego podstawg sa relacje Ewangelii synoptycz-
nych opisujace Ostatnig Wieczerze jako uczte paschalng. Ukazujac w pierwszej
czesci swojej ksigzki rozumienie przez Zydéw pojecia pamiatki-zikkaron jako
fundamentu do§wiadczania zbawczego dziatania Boga w rycie uczty paschalnej,

42 Jako pewne teologiczne podsumowanie tych poszukiwan mozna uzna¢ wydana przez Thu-
riana we Wloszech w 1993 roku ksiazke L’identita del sacerdote (wyd. polskie Tozsamos¢ kaptana,
Krakow 1996).

483 J-C. ESCAFFIT, M. RASIWALA, Historia Taizé, Warszawa 2009, s. 26, 31-32, 34, 36, 42-43,
52-53, 61, 130-132; M. JaAWORSKI, O autorze i jego dziele, [w:] M. THURIAN, O Eucharystii i modli-
twie, Krakow 1987, s. 5-7.

84 Trzeba tu takze pamigtac o jego licznych artykutach publikowanych zwlaszcza przy okazji
prac nad BEM w Komisji ,Wiara i Ustr6j” SRK oraz pozycje zbiorowa M. THURIAN, J. KLINGER,
]. bE BacroccHi, Vers PIntercommunion, Tours 1970. Por. J. ComBY, LEucharistie au XX¢ siécle le
temps des «renouveaux», dz. cyt., s. 309.

485 Zob. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 23, przypis 1, gdzie wymienia takze F. Leenhard-
taiL. Bouyera.

46 Tamze, s. 19. Por. A. GERKEN, dz. cyt., s. 187.
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wykazal on, ze to pojecie — wlasnie tak rozumiane - jest zasadniczym punktem
odniesienia, do jakiego nawigzuje Jezus, wypowiadajac podczas Ostatniej Wie-
czerzy swoje polecenie powtarzania rytu eucharystycznego ,,na moja pamigtke
(anamnesis)”. Uzasadnienie tej tezy poglebil przez szczegdélowa analize biblij-
ng stosowania pojecia zikkaron w kulcie ofiarnym i liturgii Starego Testamentu
oraz w modlitwach tradycji judaistyczne;j.

Druga czes¢ jego dzieta zawiera analiz¢ danych nowotestamentalnych. Tu-
taj Thurian wyszed! od przesledzenia znaczenia miejsc zawierajacych stowo pa-
migtka (anamnesis i jego synonim mnemosynon), znajdujacych si¢ poza relacja-
mi o ustanowieniu Eucharystii, by wykaza¢, ze pojecie to w Nowym Testamencie
zachowuje sens starotestamentalnego zikkaron. Szczegdlnie znaczenie teologicz-
ne i ekumeniczne posiada tu interpretacja fragmentéw Listu do Hebrajczykow
moéwigcych o ofierze Chrystusa ,,raz na zawsze”, ktdre to teolog z Taizé powigzal
z wiecznym wstawiennictwem Chrystusa Zmartwychwstatego w niebie i biblij-
ng koncepcja pamigtki. Nastepnie przeprowadzil szczegétowa egzegeze stow
ustanowienia, w ktérg jednoczes$nie wprowadzit liczne nawigzania zaréwno do
tradycji zydowskiej, jak i praktyki liturgii eucharystycznej w szerokiej panora-
mie od relacji patrystycznych po modlitwy eucharystyczne Wschodu i Zachodu,
szczegdlnie czegsto odwolujac sie do Kanonu Rzymskiego. Chcial w ten sposob
pokaza¢ z jednej strony zydowskie tto Eucharystii, a tym samym wpisanie w jej
rozumienie zydowskiej koncepcji pamiatki-zikkaron, a z drugiej za$ kontynu-
acje tej idei w chrzesdcijanskiej anamnezie liturgicznej, przy jednoczesnym wska-
zaniu jej powiazania z ofiarniczym wymiarem Eucharystii. Na bazie tej biblijnej
argumentacji Thurian przeszed! do teologicznej konkluzji swojego dzieta, gdzie
na podstawie przedstawionej biblijnej koncepcji pamiatki wykazal mozliwo$¢
mowienia o Eucharystii jako sakramencie ofiary Chrystusa w kontekscie cia-
gnacego si¢ od czasu Reformacji sporu katolicko-protestanckiego o msze jako
ofiare*’.

To dzieto Thuriana stalo si¢ niezwykle waznym wkladem w ekumeniczny
dialog o Eucharystii, najpierw w kregu protestanckim, a p6zniej na forum kato-
licko-protestanckim. Nie bylo tylko jakim§ teoretycznym punktem odniesienia
dla innych, lecz doprowadzilo samego autora do glebokiego osobistego zaan-
gazowania w prace teologiczne réznych gremiéw ekumenicznych, czego naj-
wazniejszym owocem bylo wypracowanie Dokumentu z Limy, zwlaszcza jego

7 Bardzo klarowna synteze jego koncepcji pamiatki, szczegélnie w odniesieniu do rozumienia
Eucharystii jako ofiary, zawiera artykut tegoz autora pisany juz z pozniejszej perspektywy wspdttwo-
rzenia uzgodnienia o Eucharystii w Dokumencie z Limy — M. THURIAN, The eucharistic memorial,
sacrifice of praise and supplication, [w:] Ecumenical perspectives on baptism, eucharist and ministry,
ed. M. Thurian, Geneva 1985°, s. 90-103. Jeszcze bardziej zwarta jego synteza w tym wzgledzie zob.
M. THURIAN, J. KLINGER, ]. DE BAacioccH], dz. cyt., s. 26-27.
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cze$ci o Eucharystii, przy ktérego ostatecznej redakcji byt on jedng z najwazniej-
szych postaci*®®. Mimo iz od pierwszego wydania ksigzki Thuriana L’eucharistie.
Meémorial du Seigneur. Sacrifice d'action de grdce et d’intercession mingto juz 50
lat, to do dzi$ docenia si¢ jej nowatorski wkiad w teologi¢ przez przywrdcenie
biblijnej koncepcji pamiatki dla nauki o Eucharystii jako ofierze*®.

Waznym wspdlczesnym uzupelnieniem tego teologiczno-biblijnego spoj-
rzenia na Eucharystie w teologii zachodniej jest, zapoczatkowany w latach
70. XX wieku pod wplywem teologii wschodniej, nurt teologii paschalnej, ktéry
w nauce o Eucharystii kladzie akcent na jej wymiar eschatologiczny, a zwlasz-
cza powigzanie ze Zmartwychwstaniem*°. W interesujacym nas kontekscie Eu-
charystii jako ofiary wskazuje sie tu na to, Ze paschalny wymiar ofiary Krzyza
bierze si¢ stad, iz ofiara ta dopelnia si¢ w Zmartwychwstaniu — wtedy nastepuje
jej »pascha”, czyli ostateczne spelnienie w akcie przyjecia przez Boga Ojca*.
Takie ujecie rozwigzuje wiele dawnych kontrowersji eucharystycznych wynika-
jacych ze zbyt reistycznego podejscia, nadajac jednoczesnie Eucharystii wymiar
bardziej personalistyczny*?. Dowarto$ciowanie w nauce o Eucharystii obecno-
$ci Zmartwychwstatego Chrystusa rozwigzuje takze problem kategorii czaso-
przestrzennych — misterium Paschy Chrystusa jest wydarzeniem nalezacym do
wiecznosci i stamtad, jako wiecznotrwale, niejako uzewnetrznia sie w Euchary-

48 Por. KW. IRwIN, dz. cyt., s. 139-140.

9 B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 158-161; tenze, Pour une théologie cecuménique,
dz. cyt., s.239; H. DAVIES, dz. cyt., s. 50-51; A. GERKEN, dz. cyt., s. 185-187; E. MAzza, The Celebration
of the Eucharist, dz. cyt., s. 6; W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 403; ]. KLINGER,
dz. cyt., s. 251-252; J.S. GAJEK, Dgzqgc ku chwale przysztego wieku, dz. cyt., s. 117; S. RABIEJ, dz. cyt,,
s. 171; F-X. DURRWELL, dz. cyt., s. 26, przypis 23, gdzie stwierdza, ze ksigzka ta z pojecia pamigtki
»wydobyla maksimum $wiatta do interpretacji Eucharystii”. Jednocze$nie ten sam autor podejmuje
krytyke koncepcji Thuriana, a dokladniej sprowadzenia interpretacji Eucharystii jedynie do aplikacji
starotestamentalnej koncepcji pamiatki — F-X. DURRWELL, dz. cyt., s. 26. Nie zauwaza on jednak, ze
Thurian w tej i kolejnych ksigzkach nie zaweza sie jedynie do ST, lecz na podstawie tekstow z Hbr
ktadzie mocny akcent na wstawiennictwo w niebieskim sanktuarium Chrystusa Zmartwychwstalego
po Wniebowstgpieniu, dzieki czemu pamigtka w odniesieniu do Eucharystii przekracza jej starote-
stamentalny pierwowzdr — zob. M. THURIAN, L’eucharistie, dz. cyt., s. 143-152; tenze, Aux sources de
IEglise, dz. cyt., s. 152; tenze, O Eucharystii, dz. cyt., s. 33; . Max DE TA1zE, dz. cyt., s. 33-35.

0 G. MARTELET, dz. cyt, s. 130-134, 187-191; F-X. DURRWELL, dz. cyt., s. 36-116;
W. HrYN1EWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 405-406; R.E. RoGOowsk1, Tmnssubsmncjacja
paschalna, [w:] tenze, Swiatlosé i tajemnica, Katowice 1986, s. 316-319. Por. E. STANIEK, Eucharystia
jako Ofiara, dz. cyt., s. 47-48; W. SWIERZAWSKI, Sprawowanie Eucharystii jako anamneza..., dz. cyt.,
s. 283; B. SESBOUE, Pour une théologie cecuménique, dz. cyt., s. 246-247.

®1W. HrRYNIEWICZ, Chrystus nasza Pascha, dz. cyt., s. 435-440 — warto zwrdci¢ uwagg, Ze autor
wyprowadza te mysl z tekstow Hbr, ktére analizowalismy ukazujac biblijng koncepcje¢ pamiatki.

2 Por. W.HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 406-407,416-421; G. MARTELET,
dz. cyt., s. 141-159; F-X. DURRWELL, dz. cyt., s. 55-57.
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stii w naszej doczesnej rzeczywistosci. Nie mowimy tu wiec juz nawet o ponow-
nej aktualizacji wydarzenia zbawczego, ale o tym, ze ofiara Chrystusa po prostu
jest aktualna po wszystkie czasy, a sakrament Eucharystii uwidacznia ja w Ko-
Sciele — jest jej realnym symbolem*”. Takie spojrzenie wyraznie nawigzuje do
patrystycznego ujecia Eucharystii w kategoriach realnego symbolu i anamnezy,
przy czym jeszcze bardziej przesuwa akcent w rozumieniu realizacji polecenia
Jezusa ,,czyncie to na moja pamiatke” z odwotywania si¢ jedynie do historycz-
nego faktu Krzyza ku eschatologicznemu spelnieniu - Eucharystia jest epifa-
nig Zmartwychwstalego Chrystusa, ktory juz przychodzi do swojego Kosciota.
Mamy wiec tu nowe $wiatlo potwierdzajace przedstawiony w pierwszym roz-
dziale tej pracy nowotestamentalny obraz pojecia pamigtki — nie jest ona jedy-
nie spojrzeniem w przeszlo$¢ i aktualizacjg historycznych faktéw zbawczych, ale
Eucharystia jako pamiatka ofiary Chrystusa jest przede wszystkim otwarciem
sie na eschaton, w ktérym ta ofiara jest wiecznie aktualna i jako taka staje si¢ dla
nas obecna w liturgicznym misterium eucharystycznym. Jak wyja$nia Durrwell:
»Dla Ko$ciota sposobem celebrowania tej tajemnicy jest otwarcie sie na nig. Ko-
$ciol ofiarowuje przyjmujac, pozwalajac sie ogarna¢ przez jedyng ofiare™**.

2.3. Pamiatka i anamneza w nauczaniu Magisterium Kosciola

od Soboru Watykanskiego I1

Ostatni etap naszych badan pokazal nam, ze w wyniku poszukiwan teo-
logéw, zwigzanych z zapoczatkowanym na przelomie XIX i XX wieku ruchem
biblijnym, liturgicznym i ekumenicznym, dokonano - zwlaszcza na plaszczyz-
nie teologii liturgii i teologii biblijnej — zasadniczego zwrotu wobec potrydenc-
kich tendencji w nauce o ofiarnym charakterze Eucharystii, przywracajac jej,
jako centralne elementy, patrystyczne rozumienie anamnezy i biblijng kategorie
pamiagtki. Te dokonania wpisywaly si¢ w szerszy kontekst przygotowania teo-
logicznego gruntu pod przemiany Soboru Watykanskiego II, dlatego w miare
szybko nastapila ich recepcja przez Magisterium Kosciota. W niniejszym para-
grafie dokonamy analizy dokumentéw Soboru Watykanskiego II i Magisterium
okresu posoborowego pod katem oceny miejsca i rangi teologicznej pojecia pa-
miatki i anamnezy dla wyrazanej w nich doktryny eucharystyczne;j.

43 F-X. DURRWELL, dz. cyt,, s. 41, 47, 53, 61-65; R.E. RoGowsKl1, Eucharystia - misterium pas-
chalne, dz. cyt., s. 165-167.
94 F-X. DURRWELL, dz. cyt., s. 129. Por. H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON, dz. cyt., 5. 275-276.

16 — Teologia anamnezy. ..
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Za pewne przygotowanie Soboru na gruncie Magisterium mozna uzna¢
dwie encykliki Piusa XII Mystici Corporis Christi (1943) i Mediator Dei (1947)*>.
Pierwsza z nich odnawiala eklezjologie katolicka, ukazujac takze szczegdlna
role Eucharystii w zyciu Kosciota. W drugiej Eucharystia zajmuje duzo wiecej
miejsca — zwlaszcza uwypuklone zostalo tu interesujace nas zagadnienie ofiary
eucharystycznej. Jednak Pius XII pozostal w tej sprawie na pozycjach teologii
potrydenckiej, czego dowodem jest uzywanie wymiennie w odniesieniu do rela-
cji ofiary Krzyza i Eucharystii poje¢ repraesentatur, renovatur i iteratur*s. Warto
tu jednak dostrzec pojawiajace si¢ w takim kontekscie teologicznym okresle-
nie ‘upamietniajace przedstawienie’ (memorialis demonstratio)*”’, do ktérego
pdzniej nawigze Jan Pawel II w swojej encyklice o Eucharystii doprecyzowujac
jego sens teologiczny*”®. Pewnym novum bylo tu pojawienie sie¢ patrystyczne-
go pojecia mysterium, co mozemy odczytac jako pierwsze echa mysdli O. Casela
w dokumentach Kosciola, ktére potem znajda wiecej miejsca w nauczaniu sobo-
rowym*”.

Sobér Watykanski II nie wydal zadnego odrebnego dokumentu poswig-
conego Eucharystii, ale na jej temat, a zwlaszcza na temat jej miejsca w zyciu
Kosciota — gtéwnie w perspektywie liturgicznej i eklezjologicznej, wypowiadat
sie w réznych dokumentach kilkadziesigt razy*®, nazywajac ja dobitnie ,,Zré-
dlem i zarazem szczytem calego zycia chrzescijanskiego” (KK 11, por. KL 10)*".
Nauka Vaticanum II o Eucharystii wyraznie przekroczyla schemat trydencki,
ujmujac ja bardziej wieloaspektowo, a przede wszystkim dowartosciowujgc nie
tylko jej wymiar pastoralny, ale takze personalistyczny, antropologiczny i eku-
meniczny’”. W zakresie naszych badan warto zauwazy¢, ze Sobdr, idac za
ruchem odnowy liturgicznej i biblijnej, mocno dowartosciowal zwigzek za-

5 Por. JaN Pawekr I, List apostolski ,Vicesimus quintus annus”, 3, [w:] Listy pasterskie Ojca
Swietego Jana Pawla II, Krakéw 1997, s. 423; J.T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 251-260; H. BOURGEOTIS,
B. SEsBOUE, P. TIHON, dz. cyt,, s. 217-219, 222, 232; G. KocH, dz. cyt., s. 225.

6 Prus XII, Encyklika ,,Mediator Dei”, [w:] Eucharystia w wypowiedziach papiezy i innych
dokumentach Stolicy Apostolskiej XX w., opr. R. Rak, Londyn 1987, s. 48-51. Por. szerzej
E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 188-194.

7 Prus XII, Mediator Dei, dz. cyt., s. 49 — tekst tacinski AAS 39 (1947), 548.

8 EE 12: ,,To, co si¢ powtarza, to sprawowanie memoriale, «ukazanie pamiatki» (memorialis
demonstartio), przez co jedyna i ostateczna odkupiencza ofiara Chrystusa zawsze uobecnia si¢
w czasie”.

49 Por. W. PALECKI, Nauka o misteriach chrzescijatiskich, dz. cyt., s. 59; E. OZOROWSKI, dz. cyt.,
s. 150-151; E. KILMARTIN, dz. cyt,, s. 188; S. RABIEJ, dz. cyt., s. 135-136; L. MAKIOLA, dz. cyt., s. 146.

%0 Zob. pelny wykaz tych miejsc w R. RAK, Eucharystia w wypowiedziach papiezy i innych do-
kumentach Stolicy Apostolskiej XX w., Londyn 1987, s. 67-68. Por. EE 9.

! Por. H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 222-223, 229, 243, 273-274.

%2 Por. szerzej nt. soborowej teologii Eucharystii M. Cisto, dz. cyt., s. 28-29; L. MAKIOLA,
dz. cyt,, s. 153-154; A. SKOWRONEK, Eucharystia, dz. cyt., s. 152-159.
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chodzacy miedzy Eucharystig a Paschg®”. Jednak konkretnie samo pojecie pa-
miatki w odniesieniu do Eucharystii znajdujemy jedynie w dwoch miejscach:
w Konstytucji o liturgii nr 47 i Dekrecie o ekumenizmie nr 22. Nalezy tu zwrdci¢
uwage przede wszystkim na pierwszy z tych tekstow, ktéry ma przetomowe
znaczenie dla recepcji biblijnego rozumienia pamiatki w dokumentach wspét-
czesnego Magisterium. Drugi fragment ma nieco mniejsza range doktrynalna,
cho¢ w perspektywie ekumenicznej jest wazny, gdyz kontekst uzycia tutaj po-
jecia pamiatka wskazuje na odniesienie do uczty eucharystycznej sprawowanej
w poreformacyjnych Wspoélnotach koscielnych**. Tekst zawarty w Konstytucji
o liturgii jest wyrazng nowoscig w nauczaniu Magisterium dowarto$ciowuja-
cg biblijng kategorie pamigtki w katolickiej teologii Eucharystii: ,,Zbawiciel
nasz podczas Ostatniej Wieczerzy, tej nocy, kiedy zostal wydany, ustanowit
Eucharystyczng Ofiare Ciala i Krwi swojej, aby w niej na calte wieki, az do
swego przyjscia, utrwali¢ Ofiare Krzyza i tak umilowanej Oblubienicy Koscio-
fowi powierzy¢ pamiatke (memoriale) swej Me¢ki i Zmartwychwstania...” (KL
47). Stowo pamigtka nie pojawia si¢ tu jedynie, jak dotychczas, na zasadzie
konwencjonalnego odniesienia do formuty ustanowienia, ale, co podkresla M.
Thurian - jak pamigtamy obserwator soborowy, bylo swiadomym wyborem
Ojcoéw Soboru dla wyeksponowania ofiarniczego charakteru Eucharystii, wy-
razajac jej bezposredni zwigzek z ofiarg Krzyza. Potwierdzeniem tej opinii jest
historia zmudnego procesu konstrukeji tego fragmentu tekstu Konstytucji o li-
turgii podczas obrad Soboru, gdzie termin pamigtka znalazt si¢ dopiero w jego
ostatniej wersji’”*. Jako wazne doprecyzowanie rozumienia przez Sobdr jed-
nosci ofiary Krzyza i ofiary eucharystycznej trzeba tu przytoczy¢ jeszcze zapis
z Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, gdzie uzywa sie stowa repraesentare
w mocnym znaczeniu ‘uobecnial: ,[Prezbiterzy] ...dzialajac w zastepstwie
(in persona) Chrystusa [...] uobecniajg (repraesentant) we Mszy $wietej az do
przyjscia Panskiego (por. 1 Kor 11,26) jedyna ofiar¢ $wieta Nowego Testamen-
tu, mianowicie Chrystusa, ofiarujacego si¢ raz jeden Ojcu na ofiare niepokalang
(por. Hbr 9,11-28)...” (KK 28).

503 Zob. KL 5, 6, 47, 61, 104, 106; KK 3; DB 15; DK 2, 5.

04 ,Pomimo ze odlgczonym od nas Wspdlnotom koscielnym brakuje pelnej jednosci z nami,
wyplywajacej z chrztu, i cho¢ w naszym przekonaniu nie przechowaly one wiasciwej i catkowitej
rzeczywistosci eucharystycznego misterium, gtéwnie przez brak sakramentu kaptanstwa, to jednak
sprawujac w Swietej Uczcie pamiatke $mierci i zmartwychwstania Panskiego (in Sancta Coena mortis
et resurrectionis Domini memoriam faciunt), wyznaja, ze oznacza ona zycie w facznoéci z Chrystusem
i oczekuja Jego chwalebnego przyjscia”. (DE 22)

%05 M. THURIAN, Aux sources de I'Eglise, dz. cyt., s. 148-150. Por. H. BOURGEOIS, B. SESBOUE,
P. TiHON, dz. cyt., s. 240, 274-275; ].M.R. TILLARD, Théologie, dz. cyt., s. 425; B. NapoLsK1, Kultyczny
wymiar Eucharystii, dz. cyt., s. 192; L. MAKIOLA, dz. cyt., s. 150; S. RABIEJ, dz. cyt., s. 132-134.

3% Zob. w podobnym kontekscie uzycie stowa repraesentare w KL 6. Por. L. MAKIOLA, dz. cyt.,
s. 147.
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Papiez Pawel VI tuz po zakonczeniu Soboru wydal encyklike o Eucharystii
Mysterium fidei (3 IX 1965), w ktdrej podsumowujac nauke ptynaca z dokumen-
tow soborowych, porzadkuje ja wobec pogladow, ktore pojawity sie w nauczaniu
teologdéw tego czasu w zakresie doktryny eucharystycznej. Te kontrowersyjne
opinie dotyczyly przede wszystkim pojmowania przeistoczenia, rzeczywistej
obecnosci eucharystycznej i kultu eucharystycznego. W zakresie ofiary euchary-
stycznej warto zwrdci¢ uwage na przywolanie przez papieza cytowanej juz przez
nas nauki $w. Jana Zlotoustego (In II Tim. hom. 2,4 [PG 62,612]) o tozsamo$ci
ofiary Krzyza i ofiary dokonujacej si¢ przez kaplana w Eucharystii*”’. Natomiast
w wygloszonym na zakonczenie Roku Wiary (1968) Wyznaniu wiary Pawet VI
mowil wprost: ,Wierzymy, ze Msza [...] jest rzeczywiscie Ofiarg Kalwarii, ktéra
uobecnia si¢ sakramentalnie na naszych ottarzach™. Waznym dokumentem
Magisterium tego pontyfikatu jest takze Instrukcja Swietej Kongregacji Ob-
rzedow Eucharisticum mysterium z 1967 roku, ktora zbiera normy praktyczne
dotyczace Eucharystii ptynace z uchwal soborowych. Msza nazwana jest tu
»pamiatka $mierci i zmartwychwstania Pana méwigcego «Czyncie to na moja
pamiatke»” i podajac normy liturgiczne naucza si¢ o tu sprawowaniu pamiatki
Panskiej*®”. Oczywiscie nie mozna przede wszystkim zapominac, ze Pawel VI
dokonat reformy liturgii rzymskiej, czego efektem byt nowy Mszal Rzymski
i przepisy ujete w Ogélnym wprowadzeniu do Mszatu Rzymskiego, gdzie znajdu-
jemy pojecie anamnezy, nie tylko jako nazwe czesci modlitwy eucharystycznej,
ale — co istotne — we wstepie o charakterze doktrynalnym®?: ,,...w Modlitwach
eucharystycznych [...] kaptan, dokonujac anamnezy, zwraca si¢ do Boga [...]
i przedstawia zywa i $wietg Ofiare...”".

37 PAweL V1, Encyklika ,, Mysterium fidei”, [w:] Eucharystia w wypowiedziach papiezy i innych
dokumentach Stolicy Apostolskiej XX w., opr. R. Rak, Londyn 1987, s. 78-79. Por. S. RABIE], dz. cyt.,
s. 134; J.T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 262-267.

%08 Zob. T. RERON, Eucharystia w Zyciu chrzescijatiskim. Przestanie Pawta VI, [w:] Eucharystia
- tradycja czy terazniejszo$c?, red. W. Irek, P. Cembrowicz, Wroclaw 2008, s. 76, 78; ].T. O’'CONNOR,
dz. cyt., s. 267-268.

509 Swipta KONGREGACIA OBRZEDOW, Instrukcja ,, Eucharisticum mysterium”, [w:] Eucharystia
w wypowiedziach papiezy i innych dokumentach Stolicy Apostolskiej XX w., opr. R. Rak, Londyn
1987, s. 139, 146. Por. E. OZOROWSKI, dz. cyt., 5. 166-167.

*10 Nt. rangi doktrynalnej tego Wstepu zob. Cz. KRAKOWIAK, Dlaczego nadzwyczajna forma
celebracji Mszy swigtej?, [w:] Jedna wiara jedna Msza. Od Mszalu Piusa V do Mszalu Pawla VI, red.
Cz. Krakowiak, B. Migut, Lublin 2009, s. 179.

1Y Ogélne wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego, 2, [w:] Mszal Rzymski dla diecezji polskich,
Poznan 1986, s. [14]. Ten sam zapis utrzymuje nowe Ogélne wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego.
Z trzeciego wydania Mszalu Rzymskiego (Rzym 2002), Poznan 2004, s. 10. Por. szerzej K.W. IRwIN,
dz. cyt., s. 228-233. Szersze tlo relacji wprowadzania reformy liturgicznej do nauczania Magisterium
zob. Cz. KRAKOWIAK, dz. cyt., s. 163-190.
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Jan Pawel II podczas swojego dlugiego pontyfikatu wielokrotnie wypo-
wiadal sie na temat Eucharystii, poczynajac od swojej programowej encykliki
Redempotor hominis, gdzie przedstawil pierwszg synteze swojego ujecia doktry-
ny eucharystycznej’'>. Swoje nauczanie o Eucharystii stale rozwijat i poglebiat
w kolejnych dokumentach, az po sam kres swego zycia. Tutaj przeanalizujemy
najpierw trzy jego najwazniejsze dokumenty poswiecone temu tematowi, dajace
nam jaki$ calo$ciowy obraz jego nauki o Eucharystii: List apostolski o tajemni-
cy i kulcie Eucharystii Dominicae cenae (1980), Encyklike o Eucharystii w zy-
ciu Kosciola Ecclesia de Eucharistia (2003) i List apostolski na Rok Eucharystii
Mane nobiscum Domine (2004). W pierwszym z tych dokumentéw, w rozdziale
moéwigcym o ofierze eucharystycznej, papiez nie uzywa pojecia pamigtki — pi-
sze jedynie o ,uobecnieniu tej jedynej ofiary naszego zbawienia”, ale eksponuje
znaczenie anamnezy w liturgii eucharystycznej: ,Swiadomo$¢ tego aktu sktada-
nia ofiar [...] powinna osiggna¢ pelnie¢ w momencie konsekracji i anamnezy, jak
tego domaga si¢ istotne znaczenie chwili ofiary™". Juz jednak w swoim najwaz-
niejszym dokumencie doktrynalnym na temat Eucharystii encyklice Ecclesia
de Eucharistia podkre$lajac rowniez, ze Eucharystia jest uobecnieniem ofiary
Chrystusa®, wigze to stwierdzenie wyraznie z pojeciem pamiatki: ,,Gdy Kosciot
sprawuje Eucharystie, pamiatke $mierci i zmartwychwstania swojego Pana, to
centralne wydarzenie zbawienia staje si¢ obecne i dokonuje si¢ dzielo naszego
Odkupienia” (EE 11), oraz jeszcze bardziej jednoznacznie cytujac KKK 1382:
»Msza $wieta jest rownoczesnie i nierozdzielnie pamigtka ofiarng, w ktdrej prze-
dluzasi¢ ofiara Krzyza...” (EE 12). Warto takze zauwazy¢, ze papiez stwierdzajac
dalej za Katechizmem (KKK 1367): ,W rzeczywisto$ci: Ofiara Chrystusa i ofiara

*12 RH 20 - pojecie pamiatki tam si¢ nie pojawia, natomiast dwa razy jest mowa o ,odnawia-
niu” tajemnicy ofiary Chrystusa.

*13 JaN Pawgke II, List apostolski ,,Dominicae cenae” o tajemnicy i kulcie Eucharystii, 9, [w:] Listy
pasterskie Ojca Swigtego Jana Pawta II, Krakow 1997, s. 384-385. Por. E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 198-
-201, gdzie autor ten mocno krytykuje nauczanie Jana Pawta II nt. ofiary eucharystycznej zawarte w tym
Liécie jako niespdjne z nauczaniem Vaticanum II, a nawet jako cofniecie si¢ do pozycji trydenckich, np.
wskazuje, ze w tym samym punkcie 9 powtarza si¢ okreslenie ,,ponowienie (renovatur) ofiary”

1 EE 11: ,,[Eucharystia] Nie jest tylko przywolaniem tego wydarzenia, lecz jego sakramen-
talnym uobecnieniem’; ,,...Jezus zlozyl ja [ofiare] i wrécil do Ojca, «dopiero wtedy, gdy zostawit
nam $rodek umozliwiajacy uczestnictwo w niej» tak jakby$my byli w niej obecni” EE 12: ,,Ko$ciot
zyje nieustannie odkupienicza ofiarg i zbliza si¢ do niej nie tylko przez pelne wiary wspomnienie, ale
tez poprzez aktualne uczestnictwo, poniewaz ofiara ta wcigz si¢ uobecnia, trwajac sakramentalnie
w kazdej wspolnocie, ktdra ja sprawuje przez rece konsekrowanego szafarza’; ,,Msza §w. uobecnia
ofiare Krzyza, nie powieksza jej, niczego jej nie dodaje ani jej nie mnozy. To, co si¢ powtarza, to spra-
wowanie memoriale, «ukazanie pamiatki» (memorialis demonstratio), przez co jedyna i ostateczna
odkupienicza ofiara Chrystusa zawsze uobecnia sie w czasie”
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eucharystyczna sa jedna ofiarg” (EE 12) odwoluje si¢ do fundamentalnego tekstu
patrystycznego na temat pamiatki-anamnesis, jaki znajdujemy u Jana Chryzo-
stoma (In Hebr. hom. 17,3 [PG 63,131]). Natomiast w wydanym rok pdzniej Liscie
apostolskim Mane nobiscum Domine, ktéry mozna nazwac ,eucharystycznym
testamentem” Jana Pawla II, te zalezno$¢ pomiedzy ofiarniczym wymiarem Eu-
charystii a pojeciem pamiatki wyrazit on jeszcze precyzyjniej takimi stowami:
»Nie mozna jednak zapominad, ze uczta eucharystyczna ma tez i przede wszyst-
kim wymiar ofiarniczy. W niej Chrystus przedklada na nowo ofiar¢ spetniona
raz na zawsze na Golgocie. Cho¢ jest w niej obecny jako zmartwychwstaly, nosi
znaki swej meki, ktorej ‘pamigtka’ jest kazda Msza sw. ...”*"

Jednak najpelniej teologie pamigtki w nauczaniu o Eucharystii zaprezen-
towal Jan Pawel II w swojej katechezie srodowej z dnia 4 pazdziernika 2000 r.
Juz na samym poczatku podkreslit tu range tej kategorii biblijnej: ,,Posréd roz-
nych aspektéw Eucharystii wyrdznia si¢ szczegdlnie aspekt «pamiatki», wig-
z3cy si¢ z niezmiernie waznym tematem biblijnym”*'®. Nastepnie przedstawit
panoramiczny przekroj tekstow starotestamentalnych ukazujacych znaczenie
pamiatki-zikkaron dla wiary ludu Starego Przymierza, gdzie ona ,nie jest tyl-
ko wspominaniem wydarzen z przeszlosci, lecz gloszeniem cudéw, jakich Bog
dokonat dla ludzi”, ktore stale uobecniajg sie w liturgicznej celebracji tych wy-
darzen zbawczych®”. Szczegdlnie ,liturgia paschalna Wyjscia byta w najwyz-
szym stopniu «pamiatka» dziet Bozych dokonanych w dziejach: za kazdym
razem, kiedy nardd izraelski celebrowal Pasche, Bog ofiarowywatl mu rzeczy-
wisty dar wolnosci i zbawienia”'®. Ten starotestamentalny wzorzec ,,stanowi
réwniez centrum Eucharystii, ktdra jest w najwyzszym stopniu «pamigtkg»
chrze$cijanskiej Paschy. «Anamneza», to znaczy akt wspomnienia, stanowi
serce celebracji: ofiara Chrystusa, jedyne w swoim rodzaju wydarzenie, doko-
nane efdpaks, to znaczy «raz na zawsze» (Hbr 7,27; 9,12.26; 10,12), wypelnia
swa zbawcza obecnoscia czas i przestrzen ludzkich dziejow™". Te dwa zda-
nia to niezwyktla synteza tego, czym dla Eucharystii jest biblijna kategoria pa-
miatki i jej liturgiczna realizacja — anamneza. Dalej papiez wskazal na trzy

15 JaN Pawkt II, Mane nobiscum Domine, dz. cyt., 15. Por. M. MAJEWSKI, Eucharystia w doku-
mentach Jana Pawta II, [w:] Eucharystia - tradycja czy terazniejszos¢?, red. W. Irek, P. Cembrowicz,
Wroctaw 2008, s. 96; Cz. BARTNIK, Eucharystia, dz. cyt., s. 71.

16 JaN Pawetr II, Eucharystia jako pamigtka ,mirabilia Dei”, 1 - katecheza z 04.10.2000,
LOsservatore Romano, (ed.polska) 3/2001, s. 28.

17 Tamze.

18 Tamze, 2, dz. cyt., s. 28.

1% Tamze, 3, dz. cyt., s. 28.
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wymiary mieszczace si¢ w zastosowaniu kategorii pamiatki do Eucharystii:
»Eucharystia jest pamigtka $mierci Chrystusa, lecz uobecnia réwniez Jego
ofiare i antycypuje Jego chwalebne przyjscie”™. W koncu podkreslit zwigzek
tak rozumianego ‘wspominania’ z dziatlaniem Ducha Swietego: ,Owa pamie¢,
budzaca i ozywiajgca wiare, jest dzietem Ducha Swietego”!. To wazne ostat-
nie zagadnienie podejmiemy szerzej juz w nastepnym paragrafie. Reasumujac
analize tego tekstu papieza, widzimy jak niezwykle dowartosciowal on w nim
biblijng kategori¢ pamiatki, prezentujac wszystkie najwazniejsze punkty jej
teologii w sposob catosciowy, a jednoczesnie niezmiernie gleboki w odniesie-
niu do nauki o ofierze eucharystyczne;j.

Pontyfikat Jana Pawta II to takze czas publikacji Katechizmu Koscio-
ta Katolickiego (1992), ktory stanowi fundamentalng norme nauczania dok-
tryny katolickiej”*?. Katechizm w artykule poswigconym Eucharystii az w 15
punktach uzywa wobec niej okreslenia pamiatka®®, co juz §wiadczy o pelnej
recepcji i znaczeniu tego pojecia w ukazanej tutaj teologii tego sakramentu.
Nie bedziemy tu analizowa¢ wszystkich tych miejsc Katechizmu, lecz zwrdci-
my uwage na fragment zatytulowany Pamigtka ofiary Chrystusa i Jego Ciala,
Kosciota, gdzie w jednym bloku (KKK 1362-1366) zaprezentowano szczego6lo-
wo nauke o Eucharystii jako pamigtce. Najpierw Katechizm wyjasnia, ze Eu-
charystia bedac pamiatka Paschy Chrystusa jest ,aktualizacja i ofiarowaniem
sakramentalnym Jego jedynej ofiary w liturgii Kosciofa”, co w modlitwach eu-
charystycznych wyraza ,,modlitwa nazywana anamnezg lub pamiatka” (1362,
por. 1103, 1341, 1354, 1357). Nast¢pnie mamy odniesienie do starotestamen-
talnego rozumienia pamiatki na przykladzie obchodu Paschy zydowskiej, przy
czym w tej celebracji liturgicznej wspominane wydarzenia zbawcze stajg sie

20 Tamze. Waznym uzupelnieniem oddajacym tu pelniejszy sens jest zdanie poprzedzajace:
»Przesztos¢ «Ciata wydanego za nas» na krzyzu zyje w chwili obecnej i, jak stwierdza $w. Pawet,
otwiera si¢ na przyszlo$¢ ostatecznego odkupienia: «Ilekro¢ bowiem spozywacie ten chleb albo pije-
cie kielich, $mier¢ Pana glosicie, az przyjdzie» (1 Kor 11,26)”.

21 Tamze, 4, dz. cyt., s. 28. Warto zauwazy¢, ze tekst angielski nie uzywa tu wyrazu ‘wspo-
minanie’ czy ‘pamie¢ ale ‘memorial’ - zob. http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/audien-
ces/2000/ documents/hf_jp-ii_aud_20001004_en.html

*22 Range tego wydarzenia dla teologii Eucharystii podkresla J.T. OCONNOR, dz. cyt., s. 271: ,,In
all probability the greatest contribution to Eucharist theology during John Paul II’s time as Pope has
been his promulgation of the Catechism of the Catholic Church’.

33 Zob. KKK 1323, 1330, 1333, 1337, 1341, 1357, 1358, 1362-1366, 1382, 1402. Poza tym w in-
nych miejscach KKK termin pamigtka w powiazaniu z Eucharystig znajdujemy w: 610, 1099, 1517,
1621. Natomiast termin anamneza znajdujemy w: 1103, 1106, 1354, 1362.
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tylko ,w pewien sposéb (quodammodo®**) obecne i aktualne” (1363). ,W No-
wym Testamencie pamiatka otrzymuje nowe znaczenie. Gdy Kosciét celebruje
Eucharystie, wspomina Pasche Chrystusa, a ona zostaje uobecniona (praesens
fit). Ofiara, ktora Chrystus zlozyt raz na zawsze na krzyzu, pozostaje zawsze
aktualna” (1364). Stad plynie wniosek, Ze ,poniewaz Eucharystia jest pamiat-
ka Paschy Chrystusa, jest ona takze ofiarg” (1365, por. 1099) lub inaczej mo-
wigc ,,Eucharystia jest wiec ofiara, poniewaz (repraesentat) u-obecnia (czyni
obecng) Ofiare krzyza, jest jej pamiatka (memoriale) i udziela (applicat) jej
owocow” (1366). Takie spojrzenie w nowym $wietle stawia nauke Soboru Try-
denckiego o jednoéci ofiary Chrystusa i ofiary Eucharystii (1367), do ktorej
odwoluje si¢ i ktéra potwierdza Katechizm, poniewaz fundamentalne dla try-
denckiego nauczania o ofierze eucharystycznej pojecie repraesentare widziane
jest jednoznacznie w jego mocnym znaczeniu jako uobecnienie i w jednosci
z biblijnym rozumieniem pamigtki**. Widzimy wigc, ze pojecie pamigtki
znalazlo w nauczaniu Katechizmu pelne obywatelstwo i stalo si¢ kluczowym
terminem teologicznym wyjasniajacym uobecnienie jedynej ofiary Chrystusa
w ofierze eucharystyczne;j.

Pontyfikat Benedykta X VI przynidst jak dotad jeden dokument w catosci
poswiecony Eucharystii, ktérym jest posynodalna adhortacja apostolska Sa-
cramentum Caritatis (2007). Ta adhortacja nie jest tylko zebraniem materiatu
z prac Synodu Biskupéw, ktéry byt pewnym podsumowaniem ogloszonego
przez Jana Pawla II Roku Eucharystii, ale mozna jg uzna¢ za wlasne ujecie
teologii Eucharystii dokonane przez Benedykta XVI°*°. Pojecie pamiatki wra-
ca tu wielokrotnie®”, ale kompleksowo temat znaczenia pamigtki w relacji
do Eucharystii, a szczegélnie jej ustanowienia, ujety jest w punktach 10 i 11
adhortacji. Papiez ustanowienie Eucharystii umieszcza w kontekscie starote-
stamentalnej uczty paschalnej, ktora ,,byla pamiatka przesztosci, ale réwno-
cze$nie, byla tez pamiatka profetyczng, a wiec zapowiedzig przysztego uwol-
nienia”**. Drugi element wywodzacy si¢ z tradycji zydowskiej to modlitwa
uwielbienia beraka, w ktorej Jezus objawil sens swojej ofiary Krzyza i zmar-

2 Wszystkie odniesienia do typicznego tekstu tacinskiego Katechizmu za: http://www.vatican.
va/ latin/latin_catechism.html.

2 Por. DH 1740, 1743.

*2¢ BENEDYKT XV, Adhortacja ,Sacramentum Caritatis”, Watykan 2007, 5. Por. W. WOLYNIEC,
Eucharystia w adhortacji ,,Sacramentum Caritatis” Benedykta XVI, [w:] Eucharystia - tradycja czy
terazniejszo$c¢?, red. W. Irek, P. Cembrowicz, Wroctaw 2008, s. 107.

327 Zob. BENEDYKT X VI, Sacramentum Caritatis, dz. cyt., 3, 10, 11, 31, 32, 95; anamneza — 48.

°% Tamze, 10.
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twychwstania®®. ,W ten sposob Jezus wnosi do starozytnej zydowskiej uczty
ofiarnej swoje radykalne novum” i dlatego chrzescijanie nie powtarzajg tego
obrzedu, gdyz ,zostal on definitywnie przekroczony przez dar milosci wcie-
lonego Syna Bozego. [...] Poleceniem «Czyncie to na mojg pamiatke» prosi
On nas, by$Smy odpowiedzieli na Jego dar i bySmy go uobecnili na sposéb
sakramentalny. [...] Pamigtka Jego doskonalego daru w rzeczywistosci nie
sklada si¢ z prostego powtarzania Ostatniej Wieczerzy, ale wlasnie z Eucha-
rystii, czyli z radykalnej nowosci chrzescijanskiego kultu”**. To co w prezen-
tacji teologii pamiatki wpisanej w nauke o Eucharystii Benedykta XVI wydaje
sie pewnym nowym rysem na tle wcze$niejszych wypowiedzi Magisterium, to
wyakcentowanie jej znaczenia liturgicznego - od jej korzeni w liturgii Izraela
po jej wplyw na ksztalt chrzescijanskiej liturgii eucharystyczne;j.

Ta krétka i dotyczaca jedynie najwazniejszych wypowiedzi Magiste-
rium analiza pokazuje nam, ze stopniowo od Vaticanum II, a szczegdlnie
od publikacji Katechizmu Ko$ciota Katolickiego, biblijna kategoria pamiatki
widziana w perspektywie historiozbawczej znalazla istotne miejsce w ka-
tolickiej doktrynie o Eucharystii jako ofierze. Analogicznie - jej liturgicz-
ny odpowiednik - anamneza zostala, nie tylko w dokumentach, ale przede
wszystkim w sprawowaniu Eucharystii przez Ko$ciél, w pelni dowartoscio-
wana przez posoborowa realizacj¢ reformy liturgii rzymskiej>’'. Reasumu-
jac, mozna tutaj nawet postawic teze, ze to wlasnie gléwnie zapoczatkowana
na Soborze Watykanskim II reforma liturgiczna najpierw wchloneta opisane
przez nas wczesniej osiggniecia teologiczne wypracowane przez ruch litur-
giczny i biblijny, a nastepnie, wedlug zasady lex orandi - lex credendi, sukce-
sywnie dokonata si¢ w pelni recepcja tychze dokonan w nauczaniu Magiste-
rium eksponujaca na plaszczyznie teologii ofiary eucharystycznej kategorie

pamiatki i anamnezy>**.

¥ Tamze.

30 Tamze, 11.

1 Por. M. Cisto, dz. cyt., s. 29-30.

*32 Por. B. NADOLSKI, Kultyczny wymiar Eucharystii, dz. cyt., s. 193-194; G.L. MULLER, dz. cyt.,
s. 171-172. Trzeba tu tez zauwazy¢, ze akcentowanie wymiaru pamigtki w trakcie wprowadzania
soborowej reformy liturgicznej miato swoich wielkich oponentéw - zob. Cz. KRAKOWIAK, dz. cyt.,
s.177. Por. krytyczne stanowisko do zastosowania tej reguty w reformie posoborowej — R. DE MATTEI,
Rozwazania o reformie liturgicznej, Christianitas 35(2007), s. 133-134.
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2.4. Pneumahagijny wymiar anamnezy eucharystycznej
— Duch Swiety jako zywa pamieé Kosciola

Katechizm Kosciota Katolickiego méwi, ze ,Duch Swiety jest zywa pa-
miegcig Ko$ciola” i rozumie to stwierdzenie jako ukazywanie zbawczego dzie-
ta Chrystusa w liturgii — definiowanej jako ,,Pamigtka misterium zbawienia”
- we wspolnym dziataniu Ducha i Kosciota®”. Nieco dalej rozwija t¢ mysl,
precyzujac, ze to Duch Swiety jest tym, ktéry w celebracji liturgicznej aktu-
alizuje misterium paschalne Chrystusa®*. Te wypowiedzi jasno wskazuja na
zwigzek pomiedzy pamiatka realizowang w liturgii, czyli anamneza, a dzia-
taniem Ducha Swietego. Stad, aby$my mieli pelny obraz teologicznego zna-
czenia pamigtki (anamnezy) dla interpretacji Eucharystii jako ofiary, musimy
przedstawic te relacje i to wlasnie stanowi przedmiot tego omowienia, ktore
odnoszac konkretnie do liturgii eucharystycznej, mozemy sprowadzi¢ do za-
lezno$ci migdzy anamnezg a epikleza. W tle tego zagadnienia stanie przed
nami jeszcze jedna istotna kwestia szczegétowa zwigzana z naszym tematem,
a mianowicie problem relacji miedzy wypowiadanymi przez kaptana stowami
ustanowienia a epikleza, czyli inaczej méwiac pytanie o to, kto jest sprawca
konsekracji: kaptan przez stowa Chrystusa czy Duch Swiety przywotywany
w epiklezie konsekracyjnej?

Problem miejsca i roli epiklezy w liturgii eucharystycznej faktycznie juz od
schytku epoki patrystycznej dzielit tradycje wschodnia i zachodnia. Jest to osob-
ne zagadnienie, szeroko opracowane w literaturze®®, wykraczajace poza zakres
naszej pracy. Sobér Watykanski II i jego reforma liturgiczna na nowo dowar-
tosciowaly znaczenie epiklezy w liturgii rzymskiej, wprowadzajac ja w nowych
modlitwach eucharystycznych mszalu Pawta VI i praktycznie rozwigzujac te

333 KKK 1099. Por. J. CORBON, Liturgia, dz. cyt., s. 104-105.

3 KKK 1104.

% W. HryN1EWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 430-461; tenze, Sakrament Paschy
i Pigédziesigtnicy. Tajemnica Eucharystii w $wietle dialogu katolicko-prawostawnego, [w:] Eucharystia
i postannictwo, red. L. Gérka, W. Hryniewicz, Warszawa 1987, s. 40-45; Y. CONGAR, Wierze w Ducha
Swigtego, t. III, Warszawa 1996, s. 267-287; R. LAURENTIN, Nieznany Duch Swi;ty, Krakow 1998,
s. 409-413; P. EvbDoKIMOV, Prawostawie, dz. cyt., s. 266-267; B. TEsTA, Sakramenty Kosciola, Poznan
1998, s. 209-212; K.W. IRwIN, dz. cyt., s. 263-289; K. MATWIEJUK, Epikleza w modlitwach eucha-
rystycznych, [w:] Modlitwy eucharystyczne Mszalu Rzymskiego. Dzieje — teologia - liturgia, red.
H.J. Sobeczko, Opole 2005, s. 148-155; P. NowAaKOWSKI, Duch Swi(;ty w Eucharystii obrzgdku wschod-
niego, Liturgia Sacra 11(2005) nr 1(25), s. 11-15. Zob. takze zestawienie epiklez eucharystycznych
w liturgiach starozytnych i wspdlczesnych liturgiach zachodnich réznych wyznan — M. THURIAN,
O Eucharystii, dz. cyt., s. 83-95.



Teologiczne znaczenie pojecia pamiatki dla interpretacji Eucharystii jako ofiary 251

kontrowersje>**. Jednoczesnie, jak to przedtem pokazaliSmy, byl to takze czas
odkrycia na nowo znaczenia anamnezy dla liturgii zachodniej, co stale bylo
zywe w liturgiach wschodnich. Dlatego punktem odniesienia dla naszych ba-
dan relacji migdzy epikleza a anamnezg bedzie z jednej strony Biblia i Tradycja,
a z drugiej aktualny stan teologii i liturgii katolickiej w tym zakresie bez wcho-
dzenia w zawile procesy historyczne, ktore zostaly juz zasygnalizowane wcze-
$niej w tym rozdziale.

O ile, jak to wykazaliSmy w pierwszym rozdziale, anamneza eucharystyczna
ma bardzo glebokie fundamenty biblijne, to w przypadku epiklezy w Eucharystii
trudno wskazac¢ bezposrednia podstawe biblijng*’. Mozemy tutaj jednak oprzec¢
sie na dwéch tekstach biblijnych méwiacych o dziataniu Ducha Swietego, ktére
stanowig mocny punkt wyjscia do tego, co pdzniej rozwineta Tradycja. Po pierw-
sze, cho¢ Jezus w stowach ustanowienia nie uczynit Zadnej wzmianki o Duchu
Swietym, to jednak autor Listu do Hebrajczykow interpretujac ofiare Chrystusa
ukazuje wspétudziat Ducha Swietego w tym zbawczym wydarzeniu piszac: ... to
o ile bardziej krew Chrystusa, ktory przez Ducha wiecznego ztozyt Bogu samego
siebie jako nieskalang ofiare, oczysci wasze sumienia z martwych uczynkéw...”
(Hbr 9,14). W $wietle tych stéw Duch Swiety jest Tym, ktéry czynnie uczestniczy
w ofiarowaniu Ojcu ofiary zlozonej na krzyzu przez Syna®®* i w ten sposéb posred-
niczy migdzy Synem a Ojcem w dziele Odkupienia. Analogicznie mozemy wigc
odnie$¢ to dzialanie Ducha do ofiary eucharystycznej, gdzie, tak jak na Kalwa-
rii, dokonuje sie ona wobec Ojca przez poérednictwo Ducha Swietego™. Wolno

36 A. DULLES, The Eucharist and the Mystery of the Trinity, [w:] Rediscovering the Eucharist.
Ecumenical Conversations, ed. R. Kereszty, New York/Mahwah 2003, s. 234-236; T. POWICHROW-
K1, Epikleza w modlitwach eucharystycznych ,Missale Romanum”, [w:] Jedna wiara jedna Msza.
Od Mszatu Piusa V do Mszalu Pawla VI, red. Cz. Krakowiak, B. Migut, Lublin 2009, s. 109-127;
K. MATWIEJUK, Epikleza w modlitwach eucharystycznych, dz. cyt., s. 155-165; A. DYR, Duch Swiz;ty
w euchologii mszalnej, [w:] Duch Odnowiciel, Kolekcja Communio 12, Poznan 1998, s. 373-382;
A. GRZELAK, Duch Swigty w modlitwach eucharystycznych, Liturgia Sacra 4(1998) nr 2(12), s. 199-
202; W. KASPER, That They May All Be One, London-New York 2004, s. 106-107. Zob. takze szerzej
nt. procesu wprowadzania epiklez do nowych modlitw eucharystycznych - J. STEFANSKI, Nowe mo-
dlitwy eucharystyczne w mszale Pawta VI. Kwestie redakcyjne, [w:] Modlitwy eucharystyczne Mszatu
Rzymskiego. Dzieje - teologia - liturgia, red. H.J. Sobeczko, Opole 2005, s. 59-60.

537 Por. H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 73.

33 Szczegdlowa egzegeza zob. — R. BoGAcz, dz. cyt., s. 142-144. Por. A. TRONINA, Eucharystia.
Ogieri i Duch, Verbum Vitae 8(2005), s. 105-106; R. LAURENTIN, Nieznany Duch Swigty, dz. cyt,, s. 150.

3% F MAX DE TaI1zE, dz. cyt., s. 38, pisze: ,Le Saint-Esprit fait vivre pour nous tout le mystere
du Christ, il fait de l'anamneése une véritable actualisation dans I'Eglise du sacrifice unique de la
croix et efficace mémorial devant le Pére de cete parfaite intercession”. Por. JAN Pawkt II, Encyklika
»Dominum et Vivificantem”, Watykan 1986, 40-41; A. DULLES, The Eucharist and the Mystery of the
Trinity, dz. cyt., s. 233-234; R. CANTALAMESSA, 10 jest Cialo moje, dz. cyt., s. 37; C. SORC, Najswietsza
Eucharystia - dar Tréjcy Swietej i dzigkczynienie Kosciola, Communio 2(116)/2000, s. 67.
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nam tak twierdzi¢, bo zadaniem ,,Ducha wiecznego” jest wlasnie zapewnienie
nieprzemijajacego trwania odkupienczych skutkéw dokonanej raz na zawsze
Paschy Chrystusa w historycznej ciggloéci Kosciota. Duch Swiety w $wietle tego
tekstu byt obecny w ofierze Jezusa na krzyzu i dlatego ma moc takze uobecniac
ja w liturgii Kosciola, gdyz jako ,,Duch wieczny” - transcendentny wobec czasu,
wprowadza zbawcze misteria Chrystusa w wymiar ponadczasowy, przekracza-
jacy wszelkie oddalenie chronologiczne®*. Dalej, z drugiej strony, rozwijajac to
co napisaliémy w rozdziale pierwszym na podstawie egzegezy Listu do Hebraj-
czykow o wstawienniczej postudze Chrystusa-arcykaplana w niebieskim sank-
tuarium, trzeba zauwazy¢, ze pierwszym i podstawowym darem, o jaki Chrystus
prosi Ojca, jest dar Ducha Swietego (por. ] 14,16). Chrystus, dopelniajac swoja
ofiare poprzez Wniebowstapienie, staje wobec Ojca z jej pamigtka — stygmata-
mi swej meki, a Ojciec w wyniku tego wstawiennictwa posyta Ducha Swietego
Kosciotowi. Jak to celnie puentuje Max Thurian: ,,Le mémorial du Fils devant le
Peére est une épiclese de I'Espirit™*'. Analogicznie wigc, jak anamneza Chrystusa
wobec Ojca sprawia epikleze Ducha, tak w Eucharystii anamneza wigze sie $ci-
Sle z epikleza>*2.

W tym miejscu dochodzimy do drugiego tekstu nowotestamentalnego, do
jakiego odwoluje sie wspomniany w tytule tego omoéwienia punkt 1099 KKK, na-
zywajac Ducha Swietego zywa pamiecig Kosciota, a ktéry dopelnia interpretacje
dziatania Ducha Swietego w Eucharystii przedstawiona powyzej na podstawie
Hbr 9,14. Ten tekst to obietnica Jezusa: ,,A Paraklet, Duch Swiety, ktérego Ojciec
posle w moim imieniu, On was wszystkiego nauczy i przypomni wam wszystko,
co Ja wam powiedziatem” (] 14,26). Uzyte tu stowo ,,przypomni” (Vmouvricet)
oznacza w jezyku biblijnym co$ duzo wiecej niz tylko uaktywnienie pamieci -
jest to czynnos¢ aktualizacji i poglebienia sensu faktéw uprzednio poznanych®*,
a jednoczesnie stowo to sugeruje, akcentuje dziatanie osoby przypominajgcej>**.
Patrzac na te obietnice Jezusa w szerszym kontekscie Jego innych wypowiedzi
o Duchu Swietym, mozemy odczytaé te funkcje ,,przypominania” jako dyna-

>0 Zob. szersza interpretacja pneumatologiczna tekstu Hbr 9,14 - W. HRyNIEWICZ, Nasza Pas-
cha z Chrystusem, dz. cyt., s. 279-283. Por. S. CZERWIK, Obecnos¢ i dzialanie Ducha Swigtego w liturgii
Kosciota, Liturgia Sacra 4(1998) nr 2(12), s. 175; A. DULLES, The Eucharist as Sacrifice, dz. cyt., s. 179-
-180; S. RaBIE]J, dz. cyt., s. 75-76.

1 E Max DE TaI1zE, dz. cyt., s. 35 (Pamigtka Syna wobec Ojca jest epiklezg Ducha - thum.
wlasne).

2 Por. szerzej tamze, s. 36-37; M.THURIAN, Aux sources de l’Eglise, dz. cyt., s. 152-153;
KKK 1084.

3 A. JANKOWSKI, Jedno z doniostych zada#i Ducha Parakleta - ,przypominac”, Anamnesis
4/1997/98(15), s. 37-39.

> Por. R. Porowski, Wielki stownik grecko-polski..., dz. cyt., s. 629 - hasta bropwvnokw 1
DIOUYNOLE, 8. 627 — hasto Do.
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miczne uobecnianie w Kosciele zbawczego dzialania Chrystusa, nie tylko w Jego
stowach, ale takze i w sakramentach®*. Tym samym to stowo ,,przypomni” moz-
na odnie$¢ do jego semickiego odpowiednika zikkaron w glebi jego biblijnego
znaczenia, a to wlasnie oznacza, ze Duch Swiety jest ,,zywa pamiecig Ko$ciota”,
tym, ktéry w calej pelni ,,przypomina” uczniom sens stéw ustanowienia Eucha-
rystii wypowiedzianych przez Jezusa i w anamnezie eucharystycznej umozliwia
skutecznie wypelnia¢ polecenie ,,To czyncie na moja pamiatke (anamnesis, zik-
karon)”>*.

Takie rozumienie dzialania Ducha Swietego potwierdza zywa Tradycja
Kosciota. Najstarsze swiadectwo Tradycji o epiklezie znajdujemy juz u $w. Ire-
neusza z Lyonu (Adversus haereses, IV;18) - tu pojawia si¢ po raz pierwszy to
pojecie w odniesieniu do Eucharystii. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w pierwot-
nym uzyciu termin ten w kontekscie eucharystycznym nie byl jednoznaczny
- u Ireneusza mozemy go odczytywac jako przyzywanie Boga, Logosu, ale tez
Ducha Swigtego. Podobnie w starozytnej liturgii spotykamy anafory tylko z epi-
klezg Logosu (anafora Euchologionu Serapiona z Thmuis)’”. Jednak z czasem
od IV wieku termin epikleza zostanie powszechnie przyjety jako techniczne
oznaczenie modlitwy do Ducha Swietego przyzywanego w anaforze nad darami
eucharystycznymi®*. Zostawmy jednak szczegélowe zagadnienie ksztaltowania
sie i roli epiklezy w modlitwach eucharystycznych, ktére wykracza poza temat
naszej pracy i wré¢my do samej relacji pomiedzy anamnezg a dziataniem Ducha
Swietego w Eucharystii. Ot6z mamy niezwykle znamienne §wiadectwo Tradycii,
zapisane w jednej z najstarszych ze znanych anafor eucharystycznych - pocho-

*5 JAN PAwWEL II, Dominum et Vivificantem, dz. cyt., 7 1 61-62; tenze, Eucharystia jako pamigtka
»mirabilia Dei”, dz. cyt., s. 28; BENEDYKT X V1, Sacramentum Caritatis, dz. cyt., 12. Por. A. JANKOWSKI,
Duch Swigty w Nowym Testamencie, Krakow 1998° s. 59-62; E Max DE Ta1zg, dz. cyt., s. 33;
J. DriscoLL, Theology at the Eucharistic Table, dz. cyt., s. 163; L. BOUYER, Celebrowanie Eucharystii
a modlitwa w Duchu, dz. cyt., s. 313; C. SORC, dz. cyt., s. 67; Katechizm Kosciola Prawostawnego,
dz. cyt., s. 341-342.

*i6 Por. ]. CZERSKI, Znaki sakramentalne w Nowym Testamencie, Opole 1989, s. 13; R. KEM-
PIAK, Duch Swie;ty w Dziejach Apostolskich, Scriptura Sacra 2(1998) nr 1, s. 75-76; F. MAX DE TAIzE,
dz. cyt., s. 37-38; W. SWiERZAWSKI, Dynamiczna ,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 270; W. STINISSEN,
Slyszysz szum wiatru?, Poznan 2004, s. 35-36, 49-50.

7 Por. .M.R. TILLARD, Théologie, dz. cyt., s. 401; W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem,
dz. cyt., s. 439-444.

*8 ], BILCZEWSKI, dz. cyt., s. 111-112; W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt.,
s. 444-446; P. BRADSHAW, Eucharistic Origins, dz. cyt., s. 93-94, 124-128; W. HANc, Eucharystia
i Duch Swigty, [w:] To czyficie na moja pamiatke. Eucharystia w perspektywie ekumenicznej, red.
L. Gorka, Warszawa 2005, s. 41-44; J.T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 24-25; H. BOURGEOIS, B. SESBOUE,
P. TiHON, dz. cyt., 8. 691 73; J. BETZ, dz. cyt., 5. 42; O. CASEL, Pamigtka Pana, dz. cyt., s. 54-56, przypis
54; E. MAzzA, The Celebration of the Eucharist, dz. cyt., s. 56-59; T. KWIECIEN, Modlitwa w stylu retro,
dz. cyt., s. 96-98.
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dzacej z IV wieku, ale siegajacej korzeniami zrédet hebrajskich - tzw. liturgii
klementynskiej z Ksiegi VIII Konstytucji Apostolskich. Znajdujemy tam epikleze
o nastepujgcym brzmieniu: ,,zeslij na te ofiare Twojego Swietego Ducha, $wiadka
cierpien (Tov polptupa T v madnuoitwy) Pana Jezusa, aby uczynit ten chleb Cia-
tem Twojego Chrystusa, a kielich Jego krwig”**. To okreslenie Ducha Swietego
jako ,$wiadka cierpien Pana Jezusa” zawiera tylko ta jedna, starozytna modlitwa
eucharystyczna. Wystepuje ono tutaj bezposrednio po anamnezie, co podkre-
$la jej zwigzek z dziataniem Ducha Swietego, ktory bedac zywym ,,$wiadkiem”
ofiary Krzyza daje gwarancje jej uobecnienia w liturgii - ,,przypomina” ja w naj-
glebszym, biblijnym tego stowa znaczeniu, wypelniajac obietnice Jezusa dang
w Wieczerniku wobec Apostotéw Kosciotowi™®. To wyrazone expressis verbis
$wiadectwo liturgii chrzescijanskiej pierwszych wiekow jest dowodem, wynie-
sionej z Objawienia zawartego w stowach Jezusa o Paraklecie, §wiadomosci Ko-
$ciota odnosnie do roli Ducha Swietego w akcji liturgicznej, czego konkrety-
zacja bylo umieszczanie w centrum anafor zaréwno anamnezy, jak i epiklezy.
Epikleza, oprocz wymiaru konsekrujacego — co rozwiniemy w dalszym ciagu
tego omodwienia — i komunijnego oraz uswiecajacego uczestnikoéw uczty eucha-
rystycznej, ma za zadanie w relacji do anamnezy by¢ przyzywaniem boskiej pa-
mieci Ducha Swietego, przez co daje Ko$ciotowi gwarancje skutecznosci, tego co
wyraza anamneza eucharystyczna, ktérej ,Duch Swiety jest Autorem™'. Duch
Swiety jest tym, ktéry w liturgii bedac ,,$wiadkiem” ofiary Chrystusa, stale jg
»przypomina”, czyli uobecnia poprzez anamneze. W tym miejscu zndéw widzi-
my, co juz w innym aspekcie pokazali$my w zakonczeniu pierwszego rozdziatu,
jak chrzescijanskie pojmowanie pamiatki wyrazone w liturgicznej anamnezie,
dzieki zaangazowaniu poprzez epikleze Ducha Swietego, przekracza swoj pier-
wowzor (zikkaron) przejety z liturgii starotestamentalnej.

9 Konstytucje apostolskie, Krakow 2007, s. 244. Por. J. BiLczewskl, dz. cyt., s. 129, 142;
H. Paprockl, Wieczerza Mistyczna, dz. cyt., s. 67; LM.R. TILLARD, L'Eucharistie Pdque de I'Eglise,
dz. cyt., s. 138.

0 Por. ].S. GAJEK, Dgzgc ku chwale przysztego wieku, dz. cyt., s. 117-119 - autor sklania sie
raczej do interpretacji tej epiklezy jako uobecnienia w liturgii pierwszej Pie¢dziesiatnicy, czyli ,,prze-
kazania” Ducha, jakie dokonato si¢ przy Krzyzu.

551 W, SWIERZAWSKI, Rola Ducha Swigtego wobec misterium Chrystusa w sprawowaniu liturgii,
Anamnesis 4/1997/98(15), s. 21; tenze, Dynamiczna ,,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 270. Por. KKK 1092,
1108, 1109; J.M.R. TILLARD, Théologie, dz. cyt., s. 429; E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 303-307; R. KERESZTY,
Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 186-187;]. CORBON, Liturgia, dz. cyt.,s. 140, 143-145; ]. KLINGER,
dz. cyt., s. 252; ].S. GAJEK, Dgzgc ku chwale przysztego wieku, dz. cyt., s. 124-126; T. KARKOSZ, dz. cyt.,
s. 48-49; A. GRZELAK, dz. cyt., s. 201; M. Pyc, Teologalny wymiar Eucharystii, Teologia dogmatyczna
UAM WT 1(2007), s. 67-70; ].O. BRAGANGA, Struktura modlitwy eucharystycznej, [w:] Eucharystia,
Kolekcja Communio 1, Poznan—-Warszawa 1986, s. 265-266.
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Po wiekach pewnego zapomnienia o roli Ducha Swietego w nauce o Eu-
charystii wspdlczesna teologia katolicka w wyniku odnowy pneumatologicznej
rozpoczetej po Vaticanum II, pod wpltywem mysli wschodniego chrzescijan-
stwa, powrocita do tej biblijno-patrystycznej wizji zaprezentowanej powyze;.
Wyrazem tego jest nauczanie zawarte w Katechizmie Kosciola Katolickiego,
gdzie znajdujemy takie stwierdzenia: ,Anamneza i epikleza stanowig centrum
kazdej celebracji sakramentalnej, a szczeg6lnie Eucharystii”. (1106); ,,Misterium
Paschalne Chrystusa jest celebrowane, a nie powtarzane. Powtarzane s3 po-
szczegolne celebracje; w kazdej z nich nastepuje wylanie Ducha Swietego, ktéry
aktualizuje jedyne Misterium”. (1104). Widzimy, ze w takim ujeciu anamneza
wiaze si¢ nierozerwalnie z epikleza, tworzac dwa fundamentalne ryty konsty-
tutywne dla kazdej celebracji liturgicznej”*. Miedzy anamnezg a epiklezg na-
stepuje tutaj dynamiczna relacja — swoiste sprzezenie zwrotne. Obie stanowig
dwa rozne wymiary tego samego misterium i cho¢ obie uobecniajg je na rézny
sposob, to zawsze wspdlnie. Z jednej strony anamneza, wspominajac zbawcze
dzialanie Boga, prowadzi do epiklezy, czyli prosby do Boga, aby Jego zbawcza
interwencja uobecnila si¢ tu i teraz. Z drugiej strony dzigki epiklezie, ktora jest
zawsze skuteczng modlitwa, gdyz zawsze zgodng z wolg Boza, anamneza na-
biera takze pelnej skutecznosci i uobecnia dokonang raz jeden w historii ofiare
Krzyza. Dlatego wlasnie najpelniej mozemy zrozumie¢ natur¢ anamnezy tylko
we wspdlnym ujeciu z epikleza, ktéra uzupetnia teologiczng interpretacje tego
pojecia o tak istotny wymiar pneumahagijny®>.

W s$wietle tego, co powiedzieliSmy o wzajemnej relacji miedzy anamneza
a epikleza, odpowiedz na drugg kwesti¢ postawiong na poczatku tego omowie-
nia, a wynikajacg z gléwnego zagadnienia, wydaje si¢ sama klarowa¢ i dlatego
przedstawimy ja juz bardzo syntetycznie. Zagadnienie kto jest w Eucharystii
sprawcg konsekracji: czy kaplan przez wypowiadane stowa ustanowienia, czy
Duch Swiety przywoltywany w epiklezie konsekracyjnej, zaczeto dzieli¢ Zachéd
i Wschod chrzescijanski juz od przelomu IV i V wieku. Z jednej strony na Za-

32 B. NADOLSKI, Leksykon liturgii, dz. cyt., s. 89; F. Max DE TAIZE, dz. cyt., s. 36; . DRISCOLL,
Theology at the Eucharistic Table, dz. cyt., s. 159; S. CZERWIK, Obecno$¢ i dziatanie Ducha Swigtego
w liturgii Kosciota, dz. cyt., s. 190.

>3 J. DriscoLL, Theology at the Eucharistic Table, dz. cyt., s. 159-160; A. CzAJA, Eucharystia
jako dar Ducha Ozywiciela, [w:] To czyncie na moja pamigtke. Eucharystia w perspektywie eku-
menicznej, red. L. Gorka, Warszawa 2005, s. 29; T. KWIECIEN, Modlitwa w stylu retro, dz. cyt., s. 13;
W. SWIERZAWSKI, Rola Ducha Swigtego wobec misterium Chrystusa, dz. cyt., s. 29. Por. E. Max DE Ta-
1ZE, dz. cyt., s. 38; W. SWIERZAWSKI, Dynamiczna ,,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 278; W. HRYNIEWICZ,
Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 437-439; J. DriscoLL, Co si¢ wydarza podczas Mszy, dz. cyt.,
s. 111-126; W. KASPER, Sakrament jednosci, dz. cyt., s. 94; R.E. Rocowsk1, Duch Swigty w Kosciele:
Stowo i sakrament, [w:] tenze, Wicher i mysl, Katowice 1999, s. 129-130; J. LEWANDOWSKI, dz. cyt.,
s. 15; H. BOURGEOIS, B. SEsBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 276.
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chodzie Ambrozy calos¢ konsekracji sprowadzit do mocy stéw Chrystusa wypo-
wiadanych przez kaptana®*, z drugiej strony na Wschodzie Cyryl Jerozolimski,
Teodor z Mopsuestii a pozniej Jan Damascenski wyraznie w swoim nauczaniu
upatrywali moc sprawczg konsekracji jedynie w dziataniu Ducha Swietego. Tak
zarysowala sie linia podziatu, ktdry z czasem narastal, cho¢ trzeba zauwazy¢,
ze jednocze$nie diugo jeszcze obie te koncepcje, zar6wno na Zachodzie, jak i na
Wschodzie, wzajemnie si¢ przenikaly. Dopiero w §redniowieczu ta kontrowersja
nabrala calej ostrosci dzielac prawostawie i katolicyzm?>.

Zostawiajac juz na boku szczegdtowe kwestie historyczno-teologiczne, ktdre
wykraczajg tutaj poza ramy naszej pracy, a s3 dokladnie omdéwione w literaturze,
nalezy stwierdzi¢, ze po reformie liturgicznej Vaticanum II, ktéra w nowych mo-
dlitwach eucharystycznych umiescita wyrazng epikleze konsekracyjng i komu-
nijng, spor z prawostawiem na tym tle faktycznie przestat istnie¢. Dzi$§ widzimy,
ze sam problem stawiano w sposob niewlasciwy, gléwnie w wyniku pewnego
zagubienia przez zachodnie chrzescijanstwo liturgicznego i teologicznego sensu
epiklezy®*°. Wspoélczesne nauczanie Magisterium jest tutaj bardzo klarowne:

W tej perspektywie mozna pojgé decydujgcg rolg Ducha Swigtego w celebracji
eucharystycznej, a w szczegélnosci w przeistoczeniu. Swiadomos¢ tego jest do-
brze udokumentowana u Ojcow Kosciota. [...] Jakze konieczna jest dla zycia
duchowego wiernych jasniejsza swiadomos¢ bogactwa anafory: wraz ze stowa-
mi wypowiedzianymi przez Chrystusa podczas Ostatniej Wieczerzy zawiera
ona epikleze, czyli prosbe skierowang do Ojca, aby zestat dar Ducha Swigtego,
by chleb i wino staty si¢ Ciatem i Krwig Jezusa Chrystusa i by cata wspélnota
stala sig jeszcze bardziej Ciatem Chrystusa®’.

4 Zob. STh1II, q.78, a.1, ad 4, gdzie Tomasz opierajac si¢ na Ambrozym dochodzi do pewnej
skrajno$ci. Por. W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 452; Y. CONGAR, Wierze
w Ducha Swigtego, dz. cyt., s. 278.

%5 J. DriscoLL, Theology at the Eucharistic Table, dz. cyt., s. 228; G. MARTELET, dz. cyt., s. 160-
-168; W. HrRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 430, 435-438; CH. SCHONBORN,
dz. cyt., s. 85-93; P. NOWAKOWSKI, dz. cyt., s. 15-17; R. CANTALAMESSA, To jest Ciato moje, dz. cyt.,
s. 37-38, 92-93; J. MARTOS, Doors to the Sacred, dz. cyt., s. 227-229. Por. E. KILMARTIN, dz. cyt.,
s. 67-78; B. Czgsz, Duch Swigty i Eucharystia, dz. cyt., s. 52-61; J.O. BRAGANGA, dz. cyt., 5. 266-267;
T. KARKOSZ, dz. cyt., s. 48; T. KWIECIEN, Modlitwa w stylu retro, dz. cyt., s. 107-110; ].S. GAJEK, Dgzgc
ku chwale przysztego wieku, dz. cyt., s. 119; J. KLINGER, dz. cyt., s. 251; J. PELIKAN, Tradycja chrzesci-
janska. Historia rozwoju doktryny, t. 11, Duch wschodniego chrzescijaristwa (600-1700), Krakéw 2009,
s. 331-332.

¢ W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 430-461; tenze, Sakrament Paschy
i Pigédziesigtnicy, dz. cyt., s. 42-45; M. THURIAN, Tozsamos¢ kaptana, dz. cyt., s. 50-51; Y. CONGAR,
Wierze w Ducha Swigtego, dz. cyt., s. 267; B. NADOLSKI, Liturgia Mszy swigtej po Drugim Soborze
Watykanskim, [w:] Jedna wiara, jedna Msza. Od Mszalu Piusa V do Mszalu Pawta VI, red. Cz. Kra-
kowiak, B. Migut, Lublin 2009, s. 84.

7 BENEDYKT XVI, Sacramentum Caritatis, dz. cyt., 13. Por. KKK 1105, 1353, 1375; OWMR 79c.
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Tak jak anamneza potrzebuje epiklezy dla swej pelnej realizacji, tak stowa
ustanowienia wypowiadane przez kaptana nie s jaka$ magiczng formula, lecz
biorg swa moc z Ducha Swietego: to On wspotdziata w jednym akcie konse-
kracyjnym z zywym Stowem - Chrystusem. To nie kaptan rozporzadza Panem
w modlitwie eucharystycznej — kaptan jako narzedzie Chrystusa (causa instru-
mentalis) dziatajac in persona Christi przyzywa skutecznie Ducha (causa princi-
palis)>®, aby wypelnil stowa Chrystusa, ktére pozostawil On Ko$ciolowi usta-
nawiajgc Eucharystie. Nakaz czynienia pamigtki (anamnezy) i zwigzana z nim
obietnica zywej obecnosci Chrystusa, zawarte w stowach ustanowienia Eucha-
rystii, pozostaja zatem w liturgii w $cistym zwigzku z epikleza, dzigki ktdrej
Duch Swiety aktualizuje je w misterium eucharystycznym®®.

2.5. Miejsce biblijnej kategorii pamiatki i liturgicznej anamnezy we
wspélczesnej katolickiej nauce o Eucharystii jako ofierze

Niniejsze oméwienia ma stanowi¢ pewna synteze tego rozdziatu, ktory za-
prezentowal nam niezwykla historie poje¢ pamiatki i anamnezy w teologicznej
interpretacji Eucharystii jako ofiary. Chcemy tutaj w krotkim podsumowaniu
pokaza¢ aktualng pozycje biblijnej kategorii pamigtki i liturgicznej anamnezy
we wspolczesnej katolickiej teologii Eucharystii, ktora jest wynikiem przedsta-
wionego w drugiej czesci tego rozdziatu odkrycia na nowo pelnego znaczenia
tych poje¢ przez XX-wieczna teologie.

Zakorzeniona gleboko w Tradycji Kosciola od pierwszych wiekow chrze-
$cijanistwa nauka o ofiarnym charakterze Eucharystii zostala z cala ostroscia
zakwestionowana przez Reformacj¢ protestancka, co bylo w duzej mierze wyni-
kiem zagubienia przez pdznosredniowieczng teologie odniesienia do okreslenia
ofiary Chrystusa przez biblijne ephapax (Hbr 7,27; 9,12; 10,10). Odpowiedzig So-

% Por. EE 5. Mysl te znajdujemy takze w tradycji prawostawnej w pismach Symeona z Tessa-
loniki - zob. BENIAMIN ARCYBISKUP NIZNEGO NOWOGRODU I ARZAMASU, Nowe tablice czyli o cer-
kwi, liturgii, nabozeristwach i utensyliach cerkiewnych, Krakéw 2007, s. 243-245. Zob. takze Sw. JAN
CHRYzOSTOM, Dialog: O kaplanistwie (3,4), dz. cyt., s. 74: ,,...kaptan [...] Ducha Swigtego $ciaga
z nieba...”.

% M. THURIAN, Tozsamos¢ kaptana, dz. cyt., s. 47, 51; tenze, O Eucharystii, dz. cyt., s. 30-31;
R.E. RoGgowskt, Duch Swigty w Kosciele, dz. cyt., s. 132; M. Cisto, dz. cyt., s. 30; R. KEREszTY, Wed-
ding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 187-188; B. NADOLSKI, Gesty i stowa w Eucharystii, dz. cyt., s. 94-
-95; T. KWIECIEN, Krdtki przewodnik po Mszy swigtej, dz. cyt., s. 80-82; tenze, Modlitwa w stylu retro,
dz. cyt., s. 156-159; P. NOwAKOWSKI, dz. cyt., s. 17-19; J. CzERSKI, Liturgie Koscioléw Wschodnich,
dz. cyt., s. 95; B. CzEsz, Duch Swiety i Eucharystia, dz. cyt., s. 55-56; R. LAURENTIN, Nieznany Duch
Swigty, dz. cyt., s. 409; Y. CONGAR, Wierze w Ducha Swigtego, dz. cyt., s. 276; Cz. BARTNIK, Euchary-
stia, dz. cyt., s. 88-89, 130-131; G.L. MULLER, dz. cyt., s. 135-142; E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 374-379.

257 — Teologia anamnezy...
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boru Trydenckiego byly orzeczenia bronigce wynikajacej ze stalej Tradycji Ko-
$ciota nauki o ofierze mszy §w. mowiace, ze:

Jesli ktos twierdzi, ze we Mszy $w. nie sktada si¢ Bogu prawdziwej i wlasciwej
ofiary (verum et proprium sacrificium) albo ze sktadanie ofiary nie jest niczym
innym, jak podawaniem nam Chrystusa do spozycia — niech bedzie wylgczony
ze spotecznosci wiernych>°.

Jesli ktos twierdzi, ze ofiara Mszy sw. jest tylko ofiarg pochwalng i dzigkczynng
albo jedynie prostym wspomnieniem (nudam commemorationem) ofiary doko-
nanej na krzyzu, ale nie ofiarg przeblagalng (propitiatorum), albo ze przynosi
korzys¢ samemu tylko przyjmujgcemu i Ze nie powinna by¢ ofiarowana za zZy-
wych i umarlych, za grzechy, kary, zados¢uczynienia i inne potrzeby - n.b.w.>

Teksty te ukazuja w sposob niezwykle skondensowany istote kontrowersji
w tej dziedzinie z protestantami. Warto zauwazy¢, ze znajduje sie tu odniesienie
do protestanckiego ujecia pamigtki jako czysto memoratywnego wspomnienia
(nudam commemorationem), co bardzo mocno zawazy przez diugie wieki na
postrzeganiu tego pojecia z duzg rezerwa przez teologie katolickg>®*.

A zatem istota problemu sprowadza si¢ do pytania, w jaki sposéb msza
$wieta jest ofiarg przeblagalng, czyli, méwiac jeszcze precyzyjniej, jak Eucha-
rystia jest ofiarg (verum et proprium sacrificium) Chrystusa identyczng z tg do-
konang ,raz na zawsze” (ephapax) na Kalwarii, bo tylko ona sama w sobie ma
zbawczg moc przeblagania przed Ojcem? Trydent bronit jednosci ofiary Krzyza
i ofiary mszy przede wszystkim za pomocg uzywanej przez $w. Tomasza kategorii
repraesentatio, jednak z drugiej strony ktadl akcent na ,widzialng ofiare” (visibile
sacrificium)®® liturgii eucharystycznej, co interpretowal w duzej mierze jako po-
wtarzanie czy odnawianie ofiary w samym rycie. Odpowiedz tego soboru na to
pytanie nie byla wiec w pelni zadowalajaca, a wynikalo to przede wszystkim
z niemoznosci pelnego zrozumienia nauki wypracowanej przez Ojcéw Kosciola,
a zwlaszcza Ojcéw wschodnich. Sobor Trydencki stusznie zatem bronit zywej
Tradycji Kosciota wyplywajacej z Nowego Testamentu a rozwinietej i przekaza-
nej przez Ojcéw, ale nie posiadal w pelni aparatu pojeciowego, ktérym oni ope-
rowali. Takie pojecia jak symbol czy anamneza albo pamiatka nie byly juz rozu-
miane w ich pierwotnym, patrystycznym znaczeniu. Taka diagnoze¢ potwierdza-
ja kolejne cztery wieki poszukiwan teologicznych w tym zakresie, gdzie teologia
potrydencka caly czas probowata ukaza¢ jednos¢ ofiary Krzyza i Eucharystii
poprzez réznorakie teorie, ktdre jednak za punkt wyjscia blednie przyjmowaty

%60 Kanon 1, Sesja XXII - BF 329; DH 1751.

%61 Kanon 3, Sesja XXII - BF 331; DH 1753. Zob. takze BF 321; DH 1743. Por. H. BOURGEOIS,
B. SEsBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 149.

62 Por. B. NADOLSKI, Leksykon liturgii, dz. cyt., s. 89.

% DH 1740, 1743.
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starotestamentalna koncepcje ofiary, nie widzac, ze ofiara Chrystusa to zupelnie
nowa jakos¢ przekraczajaca swoje zapowiedzi w kulcie judaistycznym?*.

Brak w petni adekwatnej odpowiedzi w tej kwestii stal sie na poczatku XX
wieku impulsem, ktéry wprowadzit katolicka teologi¢ Eucharystii na nowe dro-
gi poszukiwan poprzez siegniecie do zZrddet biblijnych oraz do bogactwa dorob-
ku teologii i liturgii wczesnochrzedcijaniskiej. Pierwszym przelomem dla mysli
katolickiej okazaly si¢ patrystyczno-liturgiczne badania ruchu liturgicznego,
a zwlaszcza O. Casela, ktory odkryl na nowo pelne znaczenie patrystycznego
pojecia anamnezy (Geddchtnis) dla sakramentalnego uobecnienia misterium
paschalnego Chrystusa w liturgii eucharystycznej. Z drugiej strony poprzez
ruch biblijny i ekumeniczny do teologii katolickiej trafity dokonania protestanc-
kich teologéw J. Jeremiasa i M. Thuriana, ktérzy w wyniku analizy danych sta-
rotestamentowych wykazali znaczenie biblijnej kategorii pamiatki (zikkaron)
dla interpretacji stow Jezusa ,To czyncie na moja pamigtke”. Nalezy tu takze
wspomnie¢ w szerszym kontekscie o odkryciu bezposrednich wplywow litur-
gii judaistycznej na proces ksztaltowania sie liturgii wczesnochrzescijanskiej
(szczegblnie L. Bouyer). Suma tych dokonan teologicznych sprawila, ze kato-
licka nauka o Eucharystii jako ofierze w okresie od Soboru Watykanskiego II
w pelni zasymilowala orzeczenia Soboru Trydenckiego ze wspdlczesna teolo-
gia oparta na poglebionym rozumieniu zrédet biblijnych i patrystycznych®®.
Przykladem moze tu by¢ punkt 47 Konstytucji o liturgii, ktéry bardzo wyraznie,
wrecz dostownie, nawiazuje do rozdziatu I dekretu Nauka o najswietszej ofierze
Mszy swigtej XXII sesji Soboru Trydenckiego, a jednoczes$nie uzywa juz tutaj
swiadomie terminu pamigtka w jego biblijnym i patrystycznym znaczeniu>*.
W sposob w pelni systematyczny czyni to wydany w 30. rocznice otwarcia So-
boru Katechizm Ko$ciota Katolickiego, ktdry przeciez stanowi swoista synteze
teologii wyplywajacej z nauczania Vaticanum II’¥. W nauczaniu Katechizmu
biblijne pojecie pamigtki i liturgiczna anamneza staja si¢ kluczem do ukazania
jednosci ofiary Krzyza i ofiary Eucharystii - anamneza modlitwy eucharystycz-

*¢4 Por. A. SABERSCHINSKY, dz. cyt., s. 158-164; G.L. MULLER, dz. cyt., s. 98-100, 103-108, 120-
-124, 196; J. RATZINGER, Teologia liturgii, dz. cyt., s. 30-35; A. GRUN, dz. cyt., s. 40-43; W. HRYNIEWICZ,
Zyjemy z daru paschalnej Ofiary, dz. cyt., s. 62-68.

% Por. H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 276-277; A. DULLES, The Eucharist as
Sacrifice, dz. cyt., s. 180-181; M. KUNZLER, dz. cyt., s. 284-285; D. BARSOTTI, Pascha z Chrystusem.
Jak zrozumie¢ Msze Swigtg, Krakéw 2009, s. 64-65; J. RATZINGER, Bilans i perspektywy, Christianitas
3(2007), s. 150; tenze, Teologia liturgii, dz. cyt., s. 36.

%66 Por. R. KERESZTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 161.

367 Warto szczegolnie zwroci¢ uwage na KKK 1366, gdzie powtarza si¢ nauke Soboru Trydenc-
kiego wspomniang w KL 47, ale umieszczona jest ona bardzo mocno w kontekscie biblijnego rozu-
mienia pamiatki w poprzedzajacych punktach 1362-1365. Por. H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON,
dz. cyt., s. 250, gdzie podkresla sie range doktrynalng Katechizmu.
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nej sakramentalnie uobecnia (repraesentat) dokonang ,raz na zawsze” ofiare
Chrystusa®®.

To, co stwierdza nauczanie Magisterium, oczywiscie najpierw przygotowu-
je, a potem wyjasnia i rozwija teologia w swoich poszukiwaniach. Wspoélcze-
sna teologia katolicka powszechnie podkresla fundamentalne znaczenie poje¢
pamiatki i anamnezy dla interpretacji ofiarniczego charakteru Eucharystii*®.
Wskazemy tu przyklady najwazniejszych publikacji z zakresu teologii Euchary-
stii i opinii wybitnych teologéw zwlaszcza z ostatnich lat, do ktérych najczesciej
odwotywali$my si¢ w naszej pracy. Zacznijmy jednak najpierw od wydanej kil-
ka lat po soborze na poczatku lat 70. ksigzki A. Gerkena Teologia Eucharystii,
gdyz byla ona waznym odniesieniem dla pdzniejszych publikacji w tej dziedzi-
nie. W tej pracy mocno podkreslono wkiad O. Casela dla przywrécenia teo-
logii zachodniej pojecia ,,realnej pamiatki” jako podstawy ,,uobecnienia ofiary
krzyzowej” oraz warto$¢ dzieta M. Thuriana dla opartego na analizie biblijnej
historiozbawczego ujecia nauki o Eucharystii*”’. PéZniejsze, wydane w latach
90., fundamentalne dzielo reasumujgce zachodnig nauke o Eucharystii The
Eucharist in the West amerykanskiego jezuity E. Kilmartina, wprost ukazuje
biblijne pojecie anamnesis, oparte na starotestamentalnej koncepcji pamiatki,
jako kluczowe dla wspodtczesnej teologii w wyjasnianiu obiektywnego uobecnie-
nia w liturgii, dokonanego w historii, zbawczego dzieta Chrystusa. Akcentuje
sie tutaj bardzo mocno znaczenie osadzenia tego pojecia w tradycji liturgicznej
Wschodu i Zachodu oraz integralnos¢ z dziataniem Ducha Swietego w epikle-
zie”’!. Réwniez inne znaczace, amerykanskie opracowania teologii Eucharystii
idg w tym kierunku. J.T. O’Connor w swojej teologii Eucharystii zatytutowanej
The Hidden Manna (wyd. pierwsze 1988) pojecie pamigtki-anamnezy wypro-
wadzone z celebracji Zydowskiej Paschy umieszcza w kontekscie dominujacej
tendencji we wspodlczesnej teologii rozumienia mszy jako ofiary w sensie sakra-
mentalnego uobecnienia ofiary Krzyza*. Jeszcze wyrazniej czyni to R. Keresz-
ty w swoim przekrojowym, historyczno-systematycznym opracowaniu teologii
eucharystycznej Wedding Feast of the Lamb (2004), wskazujac szczegdlnie na

%68 Zob. KKK 1362-1367. Por. CH. SCHONBORYN, dz. cyt., s. 79-80.

9 Por. M. Cisto, dz. cyt,, s. 29-30; G. KocH, dz. cyt., s. 225-227, 231-232. Oczywiscie po-
wszechnie nie oznacza, Ze nie ma tu pojedynczych krytykow, ktorzy z roznych wzgledéw odrzucaja
taka pozycje biblijnej kategorii pamiatki w nauce o Eucharystii — zob. np. E. Mazza, The Celebration
of the Eucharist, dz. cyt., s. 5-7; M. MCGUCKIAN, dz. cyt,, s. 5-6; J.T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 316.

7% A. GERKEN, dz. cyt., s. 178-181, 185-186.

7! E. KILMARTIN, dz. cyt., s. 367-370.

72 J.T. OCONNOR, dz. cyt., s. 243. Trzeba tu jednak zauwazy¢, sam autor w swoich pogladach
raczej trzyma si¢ opinii potrydenckich i dystansuje od pojecia pamigtki: ,,The realization that the
Mass is the sacrifice of Christ and of the Church also helps toward an understanding of how each
Mass is itself a sacrifice and not just an effective memorial of Calvary” - s. 316.
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nierozdzielng facznos¢ anamnezy i ztozenia ofiary w liturgii eucharystycznej™”>.
W kontekscie tych odwotan do publikacji z USA trzeba tu przede wszystkim
przytoczy¢ stanowisko najwybitniejszego amerykanskiego teologa ostatnich lat,
zmartego w 2008 roku kard. A. Dullesa, ktéry uwazal, ze wspélczesna wiedza
na temat biblijnego pojecia anamnesis (zikkaron) pozwala nie tylko poszerzyc¢
nauczanie Soboru Trydenckiego, ktéry w pojeciu pamigtki widziat tylko czyste
odwolanie do przeszlosci (nudam commemorationem), ale takze w pelni zrozu-
mie¢ polecenie Jezusa ,,To czyncie na moja pamiatke”, jako wezwanie do rytual-
nej reaktualizacji Jego jedynej ofiary w sakramentalnej ofierze®.

Wracajac na grunt europejski nalezy przede wszystkim wyeksponowa¢ mo-
numentalng publikacje Eucharistia. Encyclopédie de I’Eucharistie (wyd. pierw-
sze 2002) zbierajaca kilkadziesiat artykuléw ukazujacych Eucharystie w réznych
aspektach zycia Kosciofa napisanych przez czotowych wspolczesnych teologow
z calego $wiata. Temat pamigtki i anamnezy wraca tam wielokrotnie, a szcze-
golnie warto go zauwazy¢ w zaprezentowanym przez — mozna rzec juz klasyka —
J.M.R. Tillarda zarysie dzisiejszej katolickiej nauki o Eucharystii, gdzie te pojecia
obok terminu komunia stanowia jadro jego spojrzenia na to misterium®”. Trzeba
tu takze wymieni¢ najnowszg ksigzke wybitnego francuskiego teologa B. Sesboiié
poswiecong sakramentologii Invitation a croire (2009), ktéry az jedng czwarta
swojego wykladu na temat sakramentu Eucharystii w ujeciu systematycznym
poswiecil pojeciu pamiatki opierajac sie na dziele Thuriana, wskazujac w ten
sposdb na znaczenie tego pojecia dla rozumienia Eucharystii jako ofiary”.

Oczywiscie nie jesteSmy tu w stanie udokumentowac calej dzisiejszej teo-
logii europejskiej — odwotamy sie tutaj jeszcze tylko do pogladéw tréjki wybit-
nych teologéw, ktérzy dzi$ nalezg do najwazniejszych postaci w zyciu Kosciota.
Najpierw kard. Ch. Schénborn, ktéry byl sekretarzem komisji przygotowujacej
Katechizm Ko$ciola Katolickiego, gdzie, jak pamietamy, pojecie pamigtki zosta-
to niezmiernie dowarto$ciowane. I do tego wlasnie nauczania odwoluje si¢ on
bardzo mocno w swojej ksigzce napisanej na Rok Eucharystii, gdy wyjasnia po-
lecenie Jezusa ,,To czyncie na mojg pamigtke” oraz nauke o mszy jako ofierze®””.
Druga posta¢ to kard. W. Kasper, dotychczasowy przewodniczacy Papieskiej
Rady ds. Popierania Jedno$ci Chrzescijan odpowiedzialnej za dialog ekume-
niczny Kosciola katolickiego, ktory w swojej ksigzce Sakrament jednosci (wyd.
pierwsze oryginalne 2004 r.) pisze bardzo stanowczo:

7 R. KereszTY, Wedding Feast of the Lamb, dz. cyt., s. 158-159, 188-189. Por. tenze, The Eu-
charist of the Church and the One Self-Offering of Christ, dz. cyt., s. 249-251.

% A. DULLES, The Eucharist as Sacrifice, dz. cyt., s. 178-179.

75 J.M.R. TILLARD, Théologie, dz. cyt., s. 424-429.

%76 B. SESBOUE, Invitation a croire, dz. cyt., s. 155-161.

77 CH. SCHONBORYN, dz. cyt., s. 55-81.
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...celebracji Eucharystii nie mozna traktowac jako dodatku, ani tym bardziej
uzupetnienia zycia Chrystusa, a szczegolnie Jego ukrzyZowania. Nie wolno jej
pojmowac jako ich kontynuacji lub powtérzenia. Podlega ona raczej regule
wyjgtkowosci (raz-na-zawsze) dziejow Chrystusa i Jego ukrzyzowania. Z tej
przyczyny jej stosunek do historii zZycia Chrystusa i Jego ukrzyZowania mozna
opisaé wylgcznie przy pomocy biblijnej kategorii memoriale (zikkaron; anam-
nesis; memoria), wspétczesnie dokonujgcej sie pamigtki*’®.

I w koncu trzecia posta¢ — kard. J. Ratzinger — obecny papiez Benedykt
XVI. Jeszcze jako teolog i prefekt Kongregacji Nauki Wiary w szczegoélny sposéb
w ostatnich latach angazowal si¢ w obrone centralnego znaczenia ofiarniczego
wymiaru Eucharystii, zwlaszcza na plaszczyznie liturgii®”®. Réwniez on, tluma-
czac sens Eucharystii jako ofiary uobecniajacej ofiar¢ Krzyza, odwotuje si¢ do
pojecia pamiatki wpisanego w rytual Zzydowskiej Paschy*’.

Ta bardzo skrétowa panorama teologicznego znaczenia pojecia pamiatki
(anamnezy) w dzisiejszej nauce o Eucharystii oczywiscie nie daje wyczerpujace-
go obrazu, chce jednak pokaza¢, ze to pojecie stalo sie juz niezbywalne dla nauki
o ofiarnym charakterze mszy $wigtej. Z drugiej jednak strony nie zapominajmy;,
ze to, co wspodlczesna dogmatyka katolicka odkryta na nowo i dowartosciowala,
nie jest jaka$ absolutna nowoscia, lecz zawsze stanowilo dziedzictwo Kosciota
tacinskiego w jego liturgii. Kanon Rzymski - jedyna modlitwa eucharystyczna
Zachodu od czaséw antycznych po ostatni sobdr — zawsze nierozerwalnie 13-
czyl w akgji liturgicznej anamneze ze zfozeniem ofiary eucharystycznej, zgodnie
ze schematem memores-offerimus wspdlnym dla wszystkich modlitw eucha-
rystycznych®'. I cho¢ przez diugie wieki nie w pelni rozumiano na Zachodzie
teologiczny sens anamnezy (pamiatki), to jednak mozna twierdzi¢, ze lex oran-
di zawsze zachowywalo i przekazalo naszym czasom najstarsze dziedzictwo lex
credendi wpisane w Tradycje przez Ojcéw Kosciota.

78 'W. KASPER, Sakrament jednosci, dz. cyt., s. 86. Zob. tez tenze, Stuga radosci, dz. cyt.,
s. 130-131.

°7 J. RATZINGER, Duch liturgii, dz. cyt., s. 34-47; tenze, Eucharystia, dz. cyt., s. 73-74; tenze,
Teologia liturgii, dz. cyt., s. 24-31.

80 Tenze, Eucharystia, dz. cyt., s. 52.

81 ] BTz, dz. cyt., 5. 42; T. KWIECIEN, Modlitwa w stylu retro, dz. cyt., s. 131; W. SWIERZAWSKI,
Dynamiczna ,,pamigtka” Pana, dz. cyt., s. 214-215, 231-233; CH. SCHONBORN, dz. cyt., s. 79-80;
W. HrRYNIEWICZ, Zyjemy z daru paschalnej Ofiary, dz. cyt., s. 51.



ROZDZIAL 1II

Implikacje ekumeniczne zastosowania kategorii
pamiatki (anamnezy) w dialogu o Eucharystii

Trzecia czes¢ naszej pracy pragniemy poswieci¢ juz bardzo szczegéto-
wemu zagadnieniu, bedagcemu jednak niezmiernie istotng implikacja zasto-
sowania pojecia pamiatki we wspdlczesnej teologii Eucharystii, a mianowicie
postaramy si¢ wykaza¢, na ile w XX-wiecznej teologii zachodniej recepcja bi-
blijnej kategorii pamiatki oraz znaczenia anamnezy dla liturgii eucharystycz-
nej wplyneta na postepy w dialogu ekumenicznym, dotyczagcym Eucharystii
jako ofiary. Punktem wyjscia bedzie dla nas z jednej strony to, co pokazalismy
w drugiej czesci rozdzialu drugiego, a wigc miejsce pamiatki i anamnezy we
wspolczesnej katolickiej nauce o Eucharystii, z drugiej strony to, co pokazemy
w pierwszej czesci tego rozdziatu, czyli ujecie pamigtki i anamnezy w teologii
i liturgii Ko$ciolow prawostawnych i protestanckich. Nast¢pnie przejdziemy
do gléwnej czesci tego rozdzialu, czyli analizy tekstéw dokumentéw ustalen
ekumenicznych wypracowanych w dialogach teologicznych, odnoszacych
sie do Eucharystii, zaréwno bilateralnych, jak i multilateralnych, w ktorych
uczestniczyl Kosciol katolicki. Na koniec sprobujemy dokonaé syntezy wy-
nikéw tych analiz, dotyczacych tak wielu réznych dokumentéw, by ukazac
osiagniecia dialogu ekumenicznego o Eucharystii jako ofierze, jak réwniez
wyciagnaé pewne wnioski pastoralne wyplywajace z tego, co wnidst dialog
ekumeniczny w tej dziedzinie do Zycia ko$cielnego.
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1. Pamiatka i anamneza w ujeciu Ko$ciolow i Wspolnot
eklezjalnych nie pozostajacych w pelnej jednosci z Kosciolem
katolickim

1.1. Anamneza w tradycji prawoslawnej

W naszych dotychczasowych badaniach ujecia poje¢ pamiatki i anamne-
zy w historii nauki o Eucharystii praktycznie nie uwzglednialiémy od okre-
su patrystycznego stanowiska tradycji prawostawnej. Wynikalo to z tego, ze
taktycznie od konca pierwszego milenium chrzescijanstwa drogi teologii
wschodniej i zachodniej zaczely sie rozchodzi¢. Proces ten dotyczyt takze
nauki o Eucharystii, gdzie jak wskazuje wybitny polski teolog prawostawny
J. Klinger, na Zachodzie juz w IX i XI wieku, a potem podczas Reformacji do-
szlo do wielkich sporéw dotyczacych Eucharystii, natomiast Kosciét wschodni
w swojej historii nie znal ani jednej herezji w tej dziedzinie. O ile wigc z tego
powodu Kosciol katolicki byl tu zmuszony, zwlaszcza na Soborze Trydenc-
kim, do sformutowania swojego nauczania o Eucharystii w postaci orzeczen
dogmatycznych, to w prawostawiu nie bylo potrzeby takich dziatan'. Dlatego
tez teologia prawostawna nie ma jakich§ scistych formul wyrazajacych wiare
eucharystyczna, ale w zasadniczych ramach trzyma sie stale nauki o Euchary-
stii, wypracowanej przez Ojcow?>. Oczywiscie nie oznacza to, ze prawostawna
nauka o Eucharystii si¢ nie rozwijata i nie miata momentéw zwrotnych. Trze-
ba tu przede wszystkim wskazaé pewien trwajacy od konca antyku proces,
ktory swymi korzeniami siega do réznicy miedzy szkolg aleksandryjska a an-
tiocheniskg w interpretacji Eucharystii. W teologii wschodniej konkurowaty
ze sobg interpretacja alegoryczna i realistyczna. Dopiero opinia wybitnego
teologa $sredniowiecza bizantyjskiego M. Kabasilasa, zawarta w jego wielkiej
syntezie Objasnienie Boskiej Liturgii, przewazyla na rzecz traktowania Eucha-
rystii wedlug realistycznej koncepcji Jana Chryzostoma, rozumianej w zna-

! J. KLINGER, dz. cyt., s. 248. Por. H. FISCHER, dz. cyt., s. 62-63.

? Por. J. PELIKAN, Tradycja chrzescijariska. Historia rozwoju doktryny, t. I, Powstanie wspélnej
tradycji (100-600), Krakow 2008, s. 355; tenze, Duch wschodniego chrzescijaristwa, dz. cyt., s. 9-11;
H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 123-125.
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czeniu sakramentalnym’. Podkres§lamy ten moment, gdyz jak pamigetamy, za-
réwno w liturgii, jak i w teologii, nauczanie Jana Chryzostoma ma szczego6lne
znaczenie dla koncepcji anamnezy wywodzacej si¢ jeszcze z biblijnej tradycji
zydowskiego zikkaron. W tym miejscu warto takze uswiadomic sobie w ogéle
znaczenie liturgii w teologii wschodniej - liturgia eucharystyczna przezywana
jako misterium jest tam kluczem do zrozumienia najglebszych rzeczywisto-
$ci wiary, ktére wyraza nie przez pojecia, ale symbole, co wiecej, Eucharystia
jest tam sakramentem konstytuujacym Kosciol. Takie rozumienie Eucharystii
przywraca, poprzez powrdt do zrodel patrystycznych, wspolczesna teologia
prawostawna*. Co wazne, na poziomie do§wiadczenia liturgicznego (lex oran-
di), prawoslawie stale zachowywalo rozumienie symbolu przejete z nauczania
patrystycznego, czyli jako symbolu realnego, jako epifanicznego otwarcia na
rzeczywisto$¢ niewidzialng, mimo iz w teologii prawostawnej pojawiaty sie
tendencje przejete z sakramentologii tacinskiej, ktére na poziomie lex creden-
di wprowadzaly dychotomie miedzy symbolem a rzeczywisto$cia®. Ta uwaga
wtym miejscuréwniez taczy sie z oddzialywaniem dorobku Jana Chryzostoma,
gdyz to wlasnie anafora jemu przypisywana, a wywodzaca si¢ ze Srodowiska
antiochenskiego, jest najczesciej uzywana w prawostawiu liturgia zachowang
w praktycznie niezmiennym ksztalcie i jest ona tym samym podstawowym
no$nikiem tradycji eucharystycznej trwale przekazujacym w tym $rodowisku
najstarszg Tradycje Kosciota.

3 Y. SPITERIS, Ostatni Ojcowie Kosciola: Kabasilas, Palamas, Warszawa 2006, s. 23-25, 118. War-
to tu zauwazy¢, ze w prawoslawiu M. Kabasilas traktowany jest na réwni z Ojcami Ko$ciola, a jego
Objasnieniem Boskiej Liturgii postugiwano si¢ na Soborze Trydenckim podczas sesji dotyczacych
Eucharystii jako cennym $wiadectwem dla wiary katolickiej. Por. M-H. CONGOURDEAU, LEucharistie
a Byzance du XTIt au XV* siécle, [w:] Eucharistia. Encyclopédie de 'Eucharistie, red. M. Brouard, Paris
2004, s. 149-150, 158-159; D.B. HART, ,, Thine Own of Thine Own“: Eucharistic Sacrifice in Orthodox
Tradition, [w:] Rediscovering the Eucharist, ed. R. Kereszty, New York/Mahwah 2003, s. 155-158;
J. MEYENDOREE, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, Krakow 20077, s. 189-194; H. PAPROCKI,
Misterium Eucharystii, dz. cyt., s. 295.

*J. Czerski, Liturgie Kosciotow Wschodnich, dz. cyt., s. 19; J. KLINGER, dz. cyt., s. 248-
249; H. PaprocCKI, Misterium Eucharystii, dz. cyt., s. 294-295; A. SCHMEMANN, dz. cyt., s. 8-9;
J. MEYENDORFFE, dz. cyt., s. XV, 102, 104; O. CLEMENT, Théologie. «Maranatha». Notes sur I'Eucharistie
dans la tradition orthodoxe, [w:] Eucharistia. Encyclopédie de 'Eucharistie, red. M. Brouard, Paris 2004,
s.439; P. NIKOLSKI, Eucharystia - lgczy czy dzieli. Prawostawny punkt widzenia, [w:] To czynicie na moja
pamiatke. Eucharystia w perspektywie ekumenicznej, red. L. Gérka, Warszawa 2005, s. 90-91.

> A. SCHMEMANN, dz. cyt., s. 21-24, 28-29, 33-35; W. HRYNIEWICZ, Misterium Eucharystii
w Swietle teologii prawostawnej, AK 448(1983), s. 366-367.
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Samo pojecie anamnezy jest bardzo gteboko wpisane w liturgiczng trady-
cje prawostawng, ktdra wyrosla przeciez na glebie liturgii i teologii uprawianej
w jezyku greckim, a wigc sam termin anamnesis przejety jest tu bezposrednio
z oryginalnych nowotestamentalnych relacji o ustanowieniu Eucharystii. Na-
tomiast zamiast pojecia pamiatka najczesciej uzywa si¢ w publikacjach pra-
wostawnych terminu memoriat®. Tenze memorial (pamigtka) w strukturze
liturgii eucharystycznej zajmuje centralne miejsce i sktada si¢ z trzech tworza-
cych integralng catos¢ czesci: stéw ustanowienia, anamnezy i anafory w sensie
wlasciwym (ofiarowanie, podniesienie). Wypowiedzenie stéw ustanowienia
traktowane jest tu nie tylko jako wypelnienie nakazu Chrystusa, ale bardziej
jako anamneza Jego stow, ktore sg gwarancjg spelnienia prosby Kosciola za-
wartej w epiklezie, a jednoczesnie jest to juz rozpoczecie wspominania dziefa
zbawienia, ktére rozwiniete jest w liturgicznej anamnezie obejmujacej poza
$miercig Jezusa i Jego zmartwychwstaniem, takze Wniebowstgpienie, zasia-
danie po prawicy Ojca i powtorne przyjscie. Nakaz: ,,To czyncie na moja pa-
migtke”” spelnia si¢ tu wiec nie jedynie w powtorzeniu rytu ustanowionego
na Ostatniej Wieczerzy, ale przede wszystkim wtasnie w realizacji pamiatki,
czyli w anamnezie liturgicznej, bedacej potwierdzeniem stéw ustanowienia
i zywa aktualizacja, uobecnieniem calego dziela zbawczego Jezusa. Anamne-
ze natomiast dopelnia formalny akt ofiarowania - wlasciwej anafory, wyra-
zajacej zlozenie ofiary Chrystusa przez Kos$ciol®, ktory opisuja wypowiadane
wowczas stowa: ,,To, co Twoje, od Twoich Tobie przynosimy za wszystkich i za
wszystko”. W tym gescie Kosciét w znakach Ciala i Krwi Chrystusa przed-
stawia Bogu ofiare Krzyza, ktérg aktualizuje poprzez liturgiczny memoriat,
pozwalajacy zgromadzeniu liturgicznemu na sposéb sakramentalny uczestni-
czy¢ w tym, co trwa raz na zawsze. Tak wiec w $wiadomosci prawostawia, idac
za nauczaniem $w. Jana Chryzostoma, ofiara eucharystyczna w swojej istocie
zawsze jest tg sama ofiarg, ktérg Chrystus ztozyt na krzyzu i przedstawia Ojcu

¢ Katechizm Kosciota Prawostawnego, dz. cyt., s. 341, 348-350; J. KLINGER, dz. cyt., s. 251-252;
P. EvbokiMmov, Prawostawie, dz. cyt., s. 258; H. PAPROCKI, Misterium Eucharystii, dz. cyt., s. 251.

7 Warto zauwazy¢, ze Liturgia $§w. Jana Chryzostoma nie zawiera tych stow, ale znajduja si¢
one w Liturgii $w. Bazylego - por. J. KLINGER, dz. cyt., s. 252; ].S. GAJEK, Dgzgc ku chwale przysztego
wieku, dz. cyt., s. 122; BENIAMIN ARCYBISKUP, Nowe tablice, dz. cyt., s. 242.

8 ‘W sposdb bardzo realistyczny symboliczne ztozenie ofiary wyraza juz wczesniejszy ryt przy-
gotowania daréw ofiarnych (proskomidia), ktory jednak nie zastepuje wlasciwej liturgii ofiary eu-
charystycznej, a jest tylko wprowadzeniem do niej — zob. szersze opisy J. CZERSKI, Liturgie Kosciolow
Wschodnich, dz. cyt., s. 66-70; H. PAPROCKI, Misterium Eucharystii, dz. cyt., s. 156-165; BENIAMIN
ARCYBISKUP, Nowe tablice, dz. cyt., s. 193; A. SCHMEMANN, dz. cyt,, s. 81, 84; H. WYBREW, dz. cyt,,
s.261-262.
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w liturgii niebieskiej, z ktorg Kosciot taczy sie, sprawujac liturgie na ziemi’.
Trzeba to mocno podkresli¢, Ze zachowana w prawostawiu patrystyczna kon-
cepcja anamnezy jako podstawy identycznosci ofiary eucharystycznej z ofiara
Krzyza, poprzez kontakty ekumeniczne, stala si¢ wazna inspiracja dla odnowy
zachodniej teologii Eucharystii w XX wieku.

1.2. Pamiatka i anamneza w teologii i liturgii protestanckiej

Ukazanie miejsca biblijnej kategorii pamiatki w teologii i anamnezy w li-
turgii Wspdlnot eklezjalnych'® wyrostych z Reformacji jest zadaniem o wiele
bardziej skomplikowanym niz w przypadku prawostawia przede wszystkim
dlatego, Ze mamy tu do czynienia z wieloma réznigcymi sie od siebie trady-
cjami teologicznymi i liturgicznymi. Z tego powodu skupimy si¢ tu na pre-
zentacji nauczania tylko tych Kosciotéw, ktére podjety dialog doktrynalny
z Kosciolem katolickim na poziomie §wiatowym i wypracowaly wspdlne do-
kumenty omawiajace temat Eucharystii, czyli: Ko$ciola luteranskiego, refor-
mowanego, anglikanskiego i metodystycznego. Natomiast skrétowo potrak-
tujemy tu przedstawienie doktryny eucharystycznej Koscioléw i Wspdlnot
protestanckich, ktére w dokumentach dialogu z Ko$ciotem katolickim jedynie
marginalnie zajely si¢ problematyka eucharystyczng — chodzi tu wigc o: men-
nonitéw, Uczniéow Chrystusa, zielono$wigtkowcoéw i wspdlnoty ewangelikal-

° Katechizm Kosciola Prawostawnego, dz. cyt., s. 341, 349-350, 357; J. CZERSKI, Liturgie
Kosciotow Wschodnich, dz. cyt., s. 93-94; P. EvbokiMov, Prawostawie, dz. cyt., s. 258, 265-266;
J. KLINGER, dz. cyt., s. 251-252; A. SCHMEMANN, dz. cyt., s. 150, 162-165, 172-173; Y. SPITE-
RIS, dz. cyt., s. 117-118; O. CLEMENT, dz. cyt., s. 441, 445-447; M-H. CONGOURDEAU, dz. cyt.,
s. 157; E. STANIEK, Eucharystia jako Ofiara, dz. cyt., s. 39, 47-48; W. HRYNIEWICZ, Misterium
Eucharystii w Swietle teologii prawostawnej, dz. cyt., s. 375-376; Poréwnanie wyzna#: rzymsko-
katolickiego, prawostawnego, ewangelicko-augsburskiego, ewangelicko-reformowanego, Warsza-
wa 20022, s. 58-59.

10 Trzeba tu zauwazy¢ pewien problem z nazewnictwem Wspdlnot poreformacyjnych, bo
w $wietle deklaracji Dominus Iesus nalezy je traktowac¢ jako Wspdlnoty koscielne, ktore nie sa
Kosciotami w sensie $cistym, gdyz nie zachowaly prawomocnego Episkopatu i pelnej rzeczywisto-
$ci misterium eucharystycznego — zob. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Deklaracja ,, Dominus Iesus”,
Watykan 2000, 17. Bedziemy jednak wobec nich uzywacé tu nazwy Kosciot, trzymajac sie wykladni
kard. Kaspera, ktory uwaza, ze tekst ten mozna zinterpretowa¢ w pozytywny sposob nastepujaco:
Koscioly protestanckie majg inne rozumienie Kosciota i w swojej wlasnej swiadomosci (a wiec
w teologii i liturgii, do ktérych si¢ bedziemy tu odwolywac) sa Koéciolami, aczkolwiek na inny
(niepelny) sposéb, wobec tego, jak tu siebie rozumie Ko$ciél katolicki — W. KASPER, That They May
All Be One, dz. cyt., s. 16, 66.
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ne''. Z drugiej strony musimy pamieta¢, ze jesli chcemy oceni¢ wplyw zasto-
sowania kategorii pamigtki w teologii na postepy w dialogu ekumenicznym,
odnoszacym si¢ do ofiarniczego charakteru Eucharystii, to wlasnie przede
wszystkim dokladne uwidocznienie obszaréw kontrowersji katolicko-prote-
stanckiej moze nam tu najwigcej pokazaé, gdyz to ojcowie Reformaciji, jak
nikt inny w historii chrzescijanstwa, w sposéb niezwykle radykalny odrzucali
nauke o mszy jako ofierze, a pamiatke rozumieli jedynie jako akt czysto me-
moratywnego wspominania faktéw zbawczych'?.

1.2.1. Koscioly luteranskie

Jak pamietamy, Sobor Trydencki opisywal okresleniem nudam commemo-
rationem poglady Reformatoréw na temat Eucharystii jako pamigtki. Czy jed-
nak Luter rzeczywiscie tak pojmowal pamiatke? Autorzy protestanccy probuja
wykaza¢, ze jego rozumienie tego pojecia bylo duzo glebsze. Luter rozumiat, ze
stowa Jezusa ,,to czyncie na mojg pamiatke” nie tylko ustanawiaty sakrament Eu-
charystii, ale byly tez wezwaniem do czynienia pamiatki (Geddchtnis). Jednak
uwazal, Ze wypelnieniem tego nakazu jest gloszenie, uwielbienie i dzigkczynienie
Bogu za to, czego dla nas dokonat na Krzyzu, czyli ofiara dzigkczynna. Przy czym
twierdzil, Ze nie chodzi tu o jaka$ wspomnieniows, czysto memoratywna, forme
medytacji nad mekg Chrystusa, ale ta pamiatka — wspomnienie zbawczej meki
Chrystusa - ma by¢ gloszeniem obiektywnej rzeczywistosci, jaka z niej dla nas
wyplywa. Tak wiec istota pamigtki zgodnie z nauczaniem $w. Pawta (1 Kor 11,26)
byta proklamacja $mierci Panskiej jako jedynej zbawczej ofiary. Luter uwazal, ze
pamiatka w celebracji mszy rzymskiej jest tylko zewnetrzna prezentacja cierpien
Chrystusa w sakramencie i jako zbyt alegoryczna nie jest skutecznym gloszeniem
$mierci Chrystusa. Wedlug Lutra to nie ryt liturgiczny, ale wlasnie obecnos¢
Chrystusa w Jego Stowie wsparta dziataniem Ducha Swietego jest gwarancja rze-
czywistej obecnosci zbawczego wydarzenia. A zatem to kazanie jest najbardziej
skuteczng anamnezg dzieta Chrystusa. Nie ograniczat on jednak pamiatki tylko

! Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Topografia dialogow miedzywyznaniowych, [w:] Ku chrzeécijan-
stwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, red. W. Hryniewicz, J.S. Gajek, S.J. Koza, Lublin 1996,
s. 526-538; W. HANC, Ekumeniczny wymiar sakramentoéw chrzescijariskiej inicjacji w swietle miedzy-
wyznaniowych dialogow doktrynalnych. Studium ekumeniczne, Wloctawek 2003, s. 730-743. Ponadto
Koscidt katolicki prowadzi na poziomie $wiatowym dialog z baptystami, lecz w dokumentach tego
dialogu temat Eucharystii nie byt poruszany - jest on uwzgledniony jedynie na poziomie lokalnym
w USA - zob. The Ecumenical Christian Dialogues and the Catechism of the Catholic Church, ed.
J. Gros, D.S. Mulhall, New York/Mahwah 2006, s. 142.

12 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Protestancka interpretacja misterium Eucharystii, dz. cyt., s. 262.
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do tej formy gloszenia stowa — widzial jg takze w sakramencie rozumianym jako
augustianskie visibile verbum". Mozna tu wigc odczyta¢ u niego pragnienie obro-
ny realistycznego rozumienia pamigtki, ktore wynikato nie tylko z jego pogladow
na msze¢ katolicka, ale takze z jego opozycji wobec spirytualistycznych pogladow
zwinglian. Ciagle jednak tak rozumiana pamiatka dotyczyla ofiary pojmowanej
jedynie jako ofiara dzigkczynna, a nie postaci eucharystycznych Ciala i Krwi
Panskiej, gdyz Luter skrajnie rozdzielal sakrament i ofiare. Wedltug niego to, co
jest sakramentem, nie moze by¢ nazwane ofiarg, gdyz jest to dar Boga dany nam
tylko do przyjmowania go z dziekczynieniem™.

Ten sposdéb patrzenia na sakrament Eucharystii zatrzymal Lutra niejako
w polowie drogi do petnego zrozumienia sensu pamigtki, umozliwiajacego po-
godzenie biblijnej prawdy o jednorazowosci ofiary Chrystusa z jej sakramental-
nym uobecnieniem. Warto jednak zwréci¢ uwage na malo znany nurt teologii
luteranskiej, ktéry uczynil tu jeden krok dalej. Ot6z w Szwecji teologia lute-
ranska rozwijala si¢ w zupelnie innych warunkach Kosciota panstwowego, bez
presji wynikajacej z konfliktu z innymi wyznaniami, co powodowato bardziej
pozytywny jej wydzwiek, w poréwnaniu do polemicznych pism Lutra. Rowniez
temat pamigtki znalazl tu inne ujecie. Pamigtka i ofiara widziane byly przez
teologdw skandynawskich we wzajemnej relacji, co wynikato przede wszystkim
z glebszego odniesienia do pism Ojcéw Kosciota. Dzigki temu ich spojrzenie na
ofiar¢ eucharystyczng wykraczalo poza ramy samej tylko ofiary dzigkczynne;j.
XVI-wieczny arcybiskup Uppsali Laurentius Petri uwazal, ze msz¢ réwniez moz-
na nazwac ofiarg, poniewaz oznacza czy tez reprezentuje ona ofiar¢ Chrystusa
ztozona na Krzyzu. Co wigcej, ta reprezentacja byfa przez niego rozumiana jako
aktualizacja ofiary Chrystusa, a nie tylko, jak u Lutra, samych owocow tejze ofia-
ry. Wychodzit on tu z zalozenia, zZe tam gdzie Chrystus jest obecny, tam jest tak-
ze obecna Jego ofiara, a skoro w sakramencie obecny jest Chrystus, to uobecnia
sie tu takze Jego ofiara. Poglady te rozwinat pozniej w XX wieku inny szwedzki
biskup G. Aulén, ktdry jeszcze glebiej osadzit rozumienie ofiary eucharystycznej
w zrédlach biblijnych i patrystycznych, budujac teologie jej liturgicznej repre-
zentacji”. Co jednak chyba jeszcze wazniejsze, poglady Laurentiusa Petri mia-
ty przelozenie na ksztalt tworzonej w XVI wieku liturgii szwedzkiego Kosciota
luteranskiego'. Ot6z modlitwa eucharystyczna w Den Roda Boken (1576) krola
Johana III nie ma zadnego odpowiednika wsréd XVI-wiecznych luteranskich

3 Por. Obrona Wyznania augsburskiego XIIL5, dz. cyt., s. 262.

" EC. SENN, dz. cyt., s. 454-458. Por. H. FISCHER, dz. cyt., s. 72; E. LESSING, Abendmabhl,
Gottingen 1993, s. 3-6; Porownanie wyzna#, dz. cyt., s. 93, 96; M. UGLORzZ, Swiadectwo Lutra
o Wieczerzy Panskiej, dz. cyt., s. 318-319.

5 EC. SENN, dz. cyt., s. 618, 623.

16 Tamze, s. 468-470.
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rytéw eucharystycznych, gdyz po stowach ustanowienia zawiera modlitwe Me-
mores igitur bardzo zblizong do modlitwy Unde et memores Kanonu Rzymskie-
go, ale wzbogacong o liczne elementy wziete ze starozytnych anafor wschodnich.
Wigkszos¢ liturgii luteranskich zawierala jedynie prefacje i stowa ustanowienia,
gdyz redukujac do takiego poziomu ryt eucharystyczny chciano wyeliminowac
z niego jakiekolwiek elementy wskazujace na ofiare, a w przypadku tej szwedz-
kiej liturgii utrzymano cala modlitwe eucharystyczng"”. Co prawda L. Bouyer
uwazal, ze mimo to mamy tu do czynienia jedynie z koncepcja subiektywnej
pamiagtki'®, to autorzy protestanccy bronig tezy, ze ta modlitwa eucharystyczna
zawiera jednak anamnez¢ w pelnym tego stfowa znaczeniu, gdyz wzorowano ja
bezposrednio na anamnezie anafory $w. Jana Chryzostoma®.

Dopiero jednak w XX wieku pamigtka i anamneza znalazly pelne prawo
obywatelstwa w luteranizmie. Z jednej strony pod wptywem badan biblijnych
- zwlaszcza opisywanych tu szczegélowo dokonan luteranskiego biblisty J. Je-
remiasa — teologia luteranska przyjeta koncepcje pamiatki rozumiang biblijnie
w sensie obiektywnym. Z drugiej strony wplyw na zmiany w rozumieniu litur-
gii mialy tutaj osiagniecia ruchu liturgicznego, co znalazto swoj wyraz w for-
mularzach liturgicznych Koscioléow luteranskich, gdzie znajdujemy po stowach
ustanowienia wyraznie wyodrebniong anamneze. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
w anamnezie tej nie ma Zadnych odniesien do skladania ofiary, co tak charakte-
rystycznie wyrazal we wszystkich starozytnych modlitwach eucharystycznych
schemat memores - offerimus. Tu anamneza wigze sie z uwielbieniem: wspomi-
najgc zbawczg meke i Smier¢ Twojego Syna, uwielbiamy Jego zmartwychwstanie
i wniebowstgpienie*. Tak wiec stale mamy tu do czynienia z wpisana w orto-

7 W stosunku do Kanonu Rzymskiego brak w niej tylko odpowiednika modlitwy Supra quae,
czyli prosby o przyjecie ofiary. Liturgia kréla Johana IIT zostala zarzucona pod koniec XVI wieku
przez opozycje antyliturgiczng bronigca ortodoksji luteranskiej. Jednak mimo to w tradycji litur-
gicznej szwedzkiego Kosciola luteranskiego pozostalo wiele elementéw zblizajacych ja do tradycji
katolickie;j.

'8 L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 384-393.

¥ EC. SENN, dz. cyt., s. 433-436, 471-476.

20 Zob. Liturgia Sakramentu Ottarza [w:] Agenda Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP
z 1995 roku - http://www.luteranie.pl/pl/index.php?D=546, s. 166. Ten formularz ma nastepujacy
uklad: prefacja, modlitwa eucharystyczna (rozumiana jako modlitwa dzigkczynna), Ojcze nasz,
Konsekracja (Verba testamenti), anamneza, doksologia, obrzedy Komunii. Rowniez w niemieckim
Evangelisches Gottesdienstbuch z 2000 roku obok tradycyjnej, pochodzacej od Lutra formy nabozen-
stwa, mamy alternatywna forme z anamneza — O.H. PEscH, dz. cyt., s. 511-512. Luteranie w USA juz
w 1958 r. wprowadzili liturgie eucharystyczna wzorowang na starozytnych wschodnich anaforach
zawierajacg anamneze — L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 424-425. Szerszy przeglad luteranskich
formularzy liturgicznych Wieczerzy Panskiej, z ktérych wiekszo$¢ zawiera anamneze, uzywanych
w réznych krajach zob. GEMEINSAME ROMISCH-KATHOLISCHE/EVANGELISCH-LUTHERISCHE KoM-
MISSION, Das Herrenmahl, Paderborn — Frankfurt a.M. 1978, s. 59-84.
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doksje luteranska koncepcja Eucharystii jako jedynie ofiary dziekczynienia
i uwielbienia za dokonang raz na zawsze ofiare za grzechy na Krzyzu*. Z dru-
giej strony poglebione rozumienie anamnezy (pamigtki), wykraczajace poza
tylko subiektywne wspomnienie zbawczej meki i $mierci Chrystusa, pozwala
traktowac luteranskg Wieczerze Panska jako udzial w zbawczym wydarzeniu
ofiary Krzyza*.

1.2.2. Koscioly tradycji reformowane;j

Koscioty tej tradycji nawigzuja do nauczania reformatoréw szwajcarskich,
a przede wszystkim do nauki Kalwina. S mocno rozczlonkowane na wiele od-
rebnych ugrupowan, o czym $wiadczy ok. 60 ksiag wyznaniowych, do ktérych
sie odnoszg, co sprawia, ze trudno tu mowic¢ o jakims jednym Kosciele, a tym
bardziej o jednoznacznie wspolnej doktrynie eucharystycznej. Zasadniczo w Eu-
ropie wystepuja pod nazwa ewangelicko-reformowanych, a w §wiecie anglosa-
skim jako Ko$cioly prezbiterianiskie®.

Kalwin, jak to pokazalismy, rozumial pamiatke ze stéw ustanowienia jedy-
nie jako pamieciowe wspomnienie ofiary Chrystusa. Jednak z drugiej strony Ka-
techizm Heidelberski ujmuje rzeczywisto$¢ ofiary Chrystusa przezywana w Wie-
czerzy Panskiej z duzym realizmem: ,Jego cialo bylo ofiarowane i tamane na
krzyzu, a krew przelana za mnie w sposéb tak rzeczywisty, jak rzeczywiscie na
moich oczach famany jest dla mnie chleb i podawany Jego kielich”*. Patrzac na
to stwierdzenie przez pryzmat wyeksponowania roli Ducha Swietego w kalwin-

2l Por. RAT DER EVANGELISCHEN KIRCHE IN DEUTSCHLAND, Das Abendmahl. Eine Orientie-
rungshilfe zu Verstiandnis und Praxis des Abendmahls in der evangelischen Kirche, Giitersloh 20106,
s. 33-42.

2 Por. D. CHWASTEK, Wieczerza Patiska — perspektywa luterarska, [w:] To czyncie na moja
pamiatke. Eucharystia w perspektywie ekumenicznej, red. L. Gérka, Warszawa 2005, s. 117;
G. GassMANN, Comment la Parole de Dieu trouve-t-elle son déploiement dans la Céne? (Eglise
luthérienne), [w:] Eucharistia. Encyclopédie de I'Eucharistie, red. M. Brouard, Paris 2004, s. 676-
-677; K. Karski, Symbolika, dz. cyt., s. 159; J. Gross, Eucharystia w luteranizmie, Postaniec 6/2008,
s. 21; D.P. SCAER, Lutheran View. Finding the Wright Word, [w:] Understanding Four Views on the
Lord’s Supper, oprac. zb. R.D. Moore i in., Grand Rapids 2007, s. 91; O.H. PEscH, dz. cyt., s. 509-510;
M. UcLoRrz, Swiadectwo Lutra o Wieczerzy Patiskiej, dz. cyt., s. 327.

2 Zob. szerzej K. Karsk1, Symbolika, dz. cyt., s. 169-181; L. VAN DYK, dz. cyt., s. 67-68, 79-82;
B. BURK1, La Sainte Céne dans I'Eglise réformée, [w:] Eucharistia. Encyclopédie de I'Eucharistie, red.
M. Brouard, Paris 2004, s. 680; K.A. MATHISON, dz. cyt., s. 175-176, 286-287; L.P. WANDEL, dz. cyt.,
s. 184-192; E. BARTELS, Take Eat, Take Drink. The Lord’s Supper through the Centuries, Saint Louis
2004, s. 179-180.

# Katechizm Heidelberski, pytanie 75, dz. cyt., s. 48. Por. Poréwnanie wyznan, dz. cyt., s. 102;
K. Karsk1, Symbolika, dz. cyt., s. 184.
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skim nauczaniu o Eucharystii*>, mozna tu dostrzec na plaszczyznie duchowej
pewne anamnetyczno-epikletyczne odniesienia, cho¢ oczywiscie trudno mowic
o ofiarnym wymiarze Eucharystii*®. Ale juz w XVII wieku pojawili si¢ francu-
scy teologowie reformowani, ktérzy wskazywali na zwigzek pomiedzy pamiatka
a ofiarg w Eucharystii, uznajac jg za liturgiczny akt przypomnienia — przedloze-
nia Ojcu ofiary Chrystusa®. Jednak dopiero rozwdj egzegezy biblijnej i zaanga-
zowanie ekumeniczne w XX wieku przywrdcity w Kosciotach reformowanych
biblijne rozumienie pamigtki*. Szczegoélne zastugi miat tu Max Thurian, ktéry
bedac teologiem Wspodlnoty z Taizé wywodzit sie przeciez z Kosciota reformo-
wanego®.

Duzo szybciej natomiast pojawila sie w liturgii reformowanej anamneza.
Kalwin i inni reformatorzy tej tradycji budowali swoje ryty eucharystyczne jedy-
nie jako rozbudowane dziekczynienie polaczone ze stowami ustanowienia i ko-
munig. Natomiast w Szkocji w XVII wieku, odnawiajgc liturgie, nawigzano do
tradycji rytu celtyckiego i w ten sposob anamneza pojawifa sie w modlitwach eu-
charystycznych Kosciota prezbiterianskiego Szkocji, Anglii, a potem AmeryKki.
Anamneza ta wspominala meke, zmartwychwstanie i wniebowstgpienie Chry-
stusa, laczac sie z prosba, aby Ojciec przyjal ofiare chwaly i dziekczynienia®.
Takze w pozniejszych ksiegach liturgicznych anamneza stala si¢ stalym elemen-
tem liturgii prezbiterianskiej. Natomiast w Europie kontynentalnej takie zmiany
w liturgii Kosciotéw reformowanych nastapily dopiero w XX wieku, gdzie in-
spiracja bylo zycie liturgiczne wspolnot ekumenicznych w Taizé i Grandchamp
oraz badania ruchu liturgicznego i reformy liturgiczne w Kosciele katolickim.
Wprowadzono wowczas, zardwno w Europie, jak i w Ameryce, modlitwy eucha-
rystyczne, zbudowane na schemacie starozytnej liturgii antiochenskiej zawiera-

» Por. Katechizm Heidelberski, pytanie 76, dz. cyt., s. 49.

** W. HaNC, Ekumeniczny wymiar sakramentow chrzescijatiskiej inicjacji, dz. cyt., s. 725. Por.
R. LETHAM, dz. cyt,, s. 40.

¥ M. THURIAN, O Eucharystii, dz. cyt., s. 32-33. Z drugiej strony na przetomie XVII i XVIII
wieku pojawily si¢ w teologii reformowanej tendencje minimalizujace znaczenie Eucharystii jako
sakramentu i sprowadzajace go do plaszczyzny moralnej — B. BURKI, dz. cyt., s. 680. Warto zwrdci¢
uwage, ze w pierwszej potowie XX wieku wybitny teolog reformowany K. Barth podkreslat wydarze-
niowy, a nie wyobrazeniowy charakter Wieczerzy Panskiej szczegolnie w jej wychyleniu eschatolo-
gicznym - K. BARTH, Dogmatyka w zarysie, Warszawa 1994, s. 155.

# Por. A. BIRMELE, Théologie. Voix protestante, dz. cyt., s. 481-483; G.T. SMITH, dz. cyt., s. 38-40;
B. BURKI, dz. cyt., s. 681. Jako pewnego prekursora w $rodowisku reformowanym mozna tu wskaza¢
teologa B.B. Warfielda, ktéry juz na poczatku XX wieku ukazywal Wieczerze Panska jako ofiare przez
pryzmat Paschy - K.A. MATHISON, dz. cyt., s. 167-170; G. HUNSINGER, dz. cyt., s. 145-149.

¥ Por. A. GERKEN, dz. cyt,, s. 247; G. HUNSINGER, dz. cyt., s. 156-159.

% R.P. BYARS, dz. cyt., s. 35-38. Por. A. DUNSTAN, The Eucharist in Anglicanism after 1662, [w:]
The Study of Liturgy, London 1992, s. 320; L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 405-414 - ten autor
uwaza, Ze wzorowano sie tu bezposredno na antycznych liturgiach wschodnich.
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jace jako staly element anamneze, gdzie czgsto stowa ustanowienia traktowane
sg jako jej czes¢*'. Taanamneza bywa bardzo rozbudowana, jak w amerykanskiej
Book of Common Worship z 1993 roku i obejmuje cale Zycie i dzialalno§¢ Chry-
stusa od Jego narodzin po wstapienie do nieba i zasiadanie w chwale po prawicy
Ojca. Zakonczona jest, jak we wszystkich dawnych liturgiach, oblacja, ale nie
chodzi w niej o ofiar¢ Chrystusa, lecz o ofiar¢ oddania siebie przez wiernych na
stuzbe Bogu: With thanksgiving, we offer our very selves to you to be a living and
holy sacrifice, dedicated to your service®.

1.2.3. Wspolnota Anglikanska

Wspdlnota Anglikanska (Anglican Communion) to nie tylko Kosciét Anglii
(Church of England), ale ponad 20 autonomicznych Ko$cioléw na wszystkich
kontynentach pozostajacych z nim w jednosci, cho¢ posiadajacych niezaleznos¢
np. w sprawach liturgii*. Koécioly te zachowaly strukture episkopalna, stad
amerykanska wersja anglikanizmu nazywana jest Kosciolem episkopalnym®.
Mimo iz doktrynalnie anglikanizm staral sie¢ is¢ via media i taczy¢ w swoim
tonie tradycje katolickg z nauczaniem protestanckim, to jednak nauka o Eucha-
rystii uksztalttowana w XVI wieku ma zdecydowanie rysy zwingliansko-kalwin-
skie, a to oznacza, ze pamigtka traktowana jest tu czysto subiektywno-memo-
ratywnie. Wida¢ to na przykladzie ewolucji modlitwy eucharystycznej w Book
of Common Prayer. O ile w pierwotnej wersji tego rytualu z 1549 r. znajdujemy
kanon eucharystyczny mocno nawigzujacy do Kanonu Rzymskiego, zawiera-
jacy ekwiwalent modlitwy Unde et memores, a wiec anamneze, to juz w wersji
z 1552 r. wyeliminowano wszelkie elementy anamnetyczne, by nie rodzity zad-
nych skojarzen ze sktadaniem ofiary®. Jesli we wczesnej teologii anglikanskiej

3 Szerzej zob. R.P. BYARS, dz. cyt., s. 43-69. Por. L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 417-420.

32 R.P. BYaRs, dz. cyt., s. 77-79, 104. Por. R. LETHAM, dz. cyt., s. 40.

3 Np. Church of South India wprowadzil juz w latach 50. XX wieku do swojej liturgii elementy
starozytnej tradycji syryjskiej (takze anamneze), zachowanej od czaséw wezesnochrzescijaniskich na
tym terenie — G. WAINWRIGHT, Recent Eucharistic Revision, [w:] The Study of Liturgy, London 1992,
s. 329-330, L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 420-423

3 Zob. szerzej K. Karski, Symbolika, dz. cyt., s. 119-129; P. JAskOrA, Wyznania chrzescijarskie
bez jednosci z Rzymem, Opole 2008, s. 97-106.

% EC. SENN, dz. cyt., s. 370-381. Por. P. KanTYKA, Swigta Komunia w tradycji anglikariskiej,
[w:] To czyncie na mojg pamiatke. Eucharystia w perspektywie ekumenicznej, red. L. Gorka, Wars-
zawa 2005, s. 157-159; ].N. ALEXANDER, Comment une vie de fidélité a l’Evangile est-elle inséparable
de I'Eucharistie? (Eglise anglicane), [w:] Eucharistia. Encyclopédie de I'Eucharistie, red. M. Brouard,
Paris 2004, s. 666-667. Trzeba jednak zauwazy¢, ze pozostawiono okreslenie Eucharystii jako ‘wiecz-
nej pamiatki’ jedynej ofiary Krzyza — O.F. CUMMINGS, Canterbury Cousins, dz. cyt., s. 10-11.

18 — Teologia anamnezy...
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mozemy mowic o ofierze eucharystycznej, to tylko w sensie czysto memoratyw-
nego upamietnienia ofiary Chrystusa, z ktorg taczy si¢ aktualna ofiara Kosciola
jako Jego Ciala mistycznego®. Mimo réznych préb powrotu do tradycji katolic-
kiej, zasadniczo do konca XVIII wieku w Kosciele anglikaniskim dominowalo
stronnictwo purytanskie, a wiec skrajnie kalwinistyczne, a tym samym antyli-
turgiczne®’. Dopiero w XIX wieku doszlo do odrodzenia nurtu anglokatolickie-
go, szczegolnie w ruchu oxfordzkim, ktéry w teologii i liturgii byt bardzo bliski
katolickiej nauce o Eucharystii**. W 1928 roku parlament brytyjski odrzucit re-
forme Book of Common Prayer, ktéra wprowadzala na state do modlitwy eucha-
rystycznej anamneze i epikleze. Mimo to, ten nowy kanon o wyraznych wpty-
wach anglokatolickich byl szeroko uzywany az do lat 60. XX wieku, kiedy to pod
wplywem ruchu liturgicznego zacz¢to wprowadzaé oficjalnie nowe formularze
eucharystyczne®. Aktualnie od roku 2000 w calej Wspdlnocie Anglikanskiej
obowigzuje nowa ksiega liturgiczna Common Worship, zawierajaca dwie wersje
liturgii Wieczerzy Panskiej: pierwsza wersja przejeta jest wprost z tradycyjnego
Book of Common Prayer, a druga jest bardzo podobna do katolickiej mszy poso-
borowej*.

Punktem zwrotnym w teologicznym dowarto$ciowaniu anamnezy w Ko-
$ciele anglikanskim byla, szeroko przez nas wczesniej analizowana, praca G. Dixa
The Shape of the Liturgy (1945). Jej wplyw na ksztalt liturgii przekroczyl granice
Wspolnoty Anglikanskiej i wytyczyt nowe kierunki w calym $wiecie angloje-
zycznym. Zastosowane przez Dixa odwolanie do starozytnych anafor euchary-
stycznych sprawilo, ze wspélczesne formularze eucharystyczne wzorowane na
nich posiadaja jako staly element anamnezg integralnie polaczong z oblacja*. Na
zakonczenie warto jeszcze odnotowa¢ poglad aktualnego zwierzchnika Wspdl-
noty Anglikanskiej Rowana Williamsa na temat istoty ofiary eucharystyczne;j.
Arcybiskup Canterbury, jako wybitny teolog oraz znawca teologii prawostaw-
nej i katolickiej, problem ofiarnego wymiaru Eucharystii ujmuje przez pryzmat
tradycji liturgicznej Wschodu i Zachodu. Uwaza on, ze w celebracji euchary-
stycznej ofiara Chrystusa czyni nas ,,bytami liturgicznymi” (liturgical beings), to

¢ P. KANTYKA, Anglikanie i metodysci w dialogu z katolikami na temat Eucharystii, [w:] Wspdl-
na Eucharystia - cel ekumenii, red. P. Jaskéta, R. Porada, Opole 2005, s. 226.

7 EC. SENN, dz. cyt., s. 504-515.

3 P.JASKOLA, Wyznania chrzescijaniskie bez jednosci z Rzymem, dz. cyt., s. 102. Por. A. DUNSTAN,
dz. cyt., s. 321.

% G. WAINWRIGHT, Recent Eucharistic Revision, dz. cyt., s. 328; A. DUNSTAN, dz. cyt., s. 323;
L. BOUYER, Eucharistie, dz. cyt., s. 412-413.

“ P. KANTYKA, Swigta Komunia w tradycji anglikatiskiej, dz. cyt., s. 160-161.

I Por. tamze, s. 167-168; G. WAINWRIGHT, Recent Eucharistic Revision, dz. cyt., s. 332-335.



Implikacje ekumeniczne zastosowania kategorii pamigtki w dialogu o Eucharystii 275

znaczy, wlaczeni przez Eucharystie w jedyna ofiar¢ Chrystusa, stajemy sie¢ calym
naszym zyciem ofiarg dla Ojca*.

1.2.4. Metodysci

Zalozyciele ruchu metodystycznego John (1703-1791) i Charles (1707-1788)
Wesleyowie byli pastorami anglikanskimi i ich celem nie bylo tworzenie no-
wego Kosciota, ale ruch przebudzeniowy wewnatrz anglikanizmu. Rozmiar
i sita tego ruchu byty jednak tak wielkie, ze z czasem wyodrebnit si¢ on z an-
glikanizmu jako niezalezny Koéciol, ktéry wspolczesnie w Swiatowej Radzie
Metodystycznej jednoczy 77 wspdlnot koscielnych ze wszystkich kontynentdw.
W swojej doktrynie metodysci przejeli w skroconej formie Artykuty Wiary Ko-
$ciola Anglikanskiego®, a w liturgii jego Book of Common Prayer, ktory to ry-
tuat stal si¢ podstawg wesleyowskiej liturgii w Sunday Service of the Methodist
(1784) zachowanej w prawie niezmienionej formie do XX wieku, kiedy to pod
wplywem ruchu liturgicznego opracowano nowe formularze eucharystyczne.
Ponadto wielki autorytet doktrynalny maja tam kazania i komentarze biblijne
Johna Wesleya, a w liturgii piesni i hymny jego brata Charlesa. Metodyzm w za-
mysle jego zalozycieli mial by¢ przebudzeniem nie tylko ewangelizacyjnym, ale
i sakramentalnym. Wesleyowie na tle dwczesnego anglikanizmu wykazywali
sie bardzo zywa poboznoscig eucharystyczng, wyrazajaca sie w propagowaniu
czestego przyjmowania komunii oraz w akcentowaniu, szczegélnie w hymnach
eucharystycznych, doswiadczenia ofiary Chrystusa w Wieczerzy Panskiej. Na-
uczanie eucharystyczne, ktore wszak nie przybiera jakiej$ systematycznej formy,
zawarte w kazaniach i pismach Johna Wesleya mozna okresli¢ jako zblizone do
zwinglianskiego symbolizmu, a w hymnach jego brata do kalwinskiego wirtuali-
zmu. Jednak najsilniejszy, bezposredni wptyw na ich doktryne eucharystyczna
wywarly gléwnie pisma XVII-wiecznego teologa D. Brevinta, ktéry uwazal, ze
Eucharystia jest przede wszystkim wspomnieniem (memorial) zbawczej ofiary
Chrystusa. Ta ofiara dokonala si¢ raz jeden na zawsze i nie moze by¢ powtarza-
na, ale mozemy méwic¢ o Eucharystii jako ofierze w sensie ofiary upamietniaja-
cej (commemorative sacrifice). Pézniejszy metodyzm odszedt od tych pogladow

2 O.E CummiNGs, Canterbury Cousins, dz. cyt., s. 144.

* Nauka o Eucharystii zawarta w XVIII i XX artykule metodystycznych Artykuléw Wiary jest
dokladnym powtérzeniem XXVIII i XXXI anglikaniskich Artykuléw Wiary - zob. Artykuty Wia-
ry Kosciola Metodystycznego (1784), [w:] Z. Pasek, Wyznania wiary protestantyzmu, Krakéw 1995,
s. 120. Por. ich sformutowania we wspdlczesnej wersji The Book of Discipline of the United Methodist
Church 2000 - P. KANTYKA, Anglikanie i metodysci w dialogu z katolikami na temat Eucharystii,
dz. cyt., s. 228, przypis 5.
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zalozycieli jako zbyt ‘sakramentalnych’, a w swojej doktrynie eucharystycznej
wrdcil jednak gtéwnie do nauki reformatoréw szwajcarskich*.

Od potowy XX wieku w Kosciele metodystycznym nastagpil renesans za-
interesowania wlasnym dziedzictwem sakramentalnym, co zaowocowalo opra-
cowaniem nowych ksiag liturgicznych i poglebieniem teologii sakramentdéw.
W 2004 roku Konferencja Generalna Zjednoczonego Kosciota Metodystycznego
uchwalila dokument This Holy Mystery: A United Methodist Understanding of
Holy Communion®, bedacy wlasciwie pierwszg usystematyzowang wyktadnia
wspolczesnej doktryny eucharystycznej metodyzmu. Szczegdlnie wazne wydaje
sie tu odkrycie wieloaspektowosci Eucharystii, co istotnie poszerza dotychczaso-
we spojrzenie metodystow na ten sakrament*. Oprécz wymiaru dzigkczynienia
i komunii eklezjalnej (fellowship), podkresla sie tu takze wymiar wspomnienio-
wy (remembrance), ofiarny, pneumatologiczny i eschatologiczny. Nas interesuje
tutaj szczegolnie sposob rozumienia Eucharystii jako wspomnienia i ofiary. Ot6z
Swieta Komunia jest traktowana jako wspomnienie (remembrance), upamietnie-
nie (commemoration) i pamiatka (memorial), przy czym rozumienie tych termi-
néw wykracza poza zwykle intelektualne przywolywanie faktow z przeszlosci
w pamigci, a wyprowadzone z polecenia Jezusa ,,To czyncie na mojg pamiatke”,
odpowiada greckiemu terminowi anamnesis pojmowanemu tu jako uobecnienie
(re-presentation), ktdre jest dynamicznym dzialaniem, czynigcym prawdziwie
obecnymi w terazniejszoéci zbawcze akty Boga z przeszlosci. W tym wlasnie
znaczeniu — w odniesieniu do kategorii anamnezy - okreéla si¢ tu Eucharystie
jako ‘pewnego rodzaju ofiar¢’ (a type of sacrifice), czyli uobecnienie, a nie po-
wtorzenie, jedynej ofiary Chrystusa. Jednocze$nie ten wymiar ofiarny rozcia-
gniety jest na wlaczenie si¢ wiernych w ofiare Chrystusa, by przez dar z siebie

# Por. D. CARTER, Comment se nourrir de I'Eucharistie? (Eglise métodiste), [w:] Eucharistia.
Encyclopédie de Eucharistie, red. M. Brouard, Paris 2004, s. 685-687; K. Karski, Symbolika, dz. cyt.,
s. 135-142; O.F. CUMMINGS, Eucharistic Doctors, dz. cyt., s. 215-225; EC. SENN, dz. cyt., s. 548-550;
J.N. ALEXANDER, dz. cyt., s. 669-670; D.H. Tripp, Methodism, [w:] The Study of Liturgy, London
1992, s. 325-327; E. BARTELS, dz. cyt., s. 181-183; P. KANTYKA, Wieczerza Patiska, czyli Swigta Ko-
munia w tradycji metodystycznej, RT 52(2005) z. 7, s. 45-52; tenze, Anglikanie i metodysci w dialogu
z katolikami na temat Eucharystii, dz. cyt., s. 228-229.

* Dokument dostepny w calo$ci w jezyku angielskim w formacie pdf na stronie <http://
gatewayumc.org/pdf/hcfinal2.pdf> - dalej cytujemy go wg tej wersji. Polskie streszczenie tego
dokumentu - zob. E. PuSLEcki, Eucharystia w dialogu katolicko-metodystycznym, [w:] Wspdlna
Eucharystia - cel ekumenii, red. P. Jaskota, R. Porada, Opole 2005, s. 208-216.

4 P. KANTYKA, Wieczerza Pariska, czyli Swigta Komunia w tradycji metodystycznej, dz. cyt.,
s.52-53, 59; A. KLESZCZYNSKI, Eucharystia - jednoczy czy dzieli? Metodystyczny punkt widzenia, [w:]
To czyncie na mojg pamigtke. Eucharystia w perspektywie ekumenicznej, red. L. Gérka, Warszawa
2005, s. 174-175.



Implikacje ekumeniczne zastosowania kategorii pamiatki w dialogu o Eucharystii = 277

oddac¢ si¢ Bogu na stuzbe w dziele odkupienia®’. Ten sposéb widzenia Wiecze-
rzy Panskiej ma takze odbicie we wspolczesnie odnowionych formularzach li-
turgicznych, zaréwno wsrdd metodystow zwigzanych z tradycjg brytyjska, jak
i amerykanska*®.

1.2.5. Inne Koscioly protestanckie (mennonici, Uczniowie Chrystusa,
zielonoswiatkowcy i wspélnoty ewangelikalne)

Mennonici sg holenderskim odtamem XVI-wiecznych anabaptystow. Ich
nazwa pochodzi od imienia zalozyciela Menno Simonsa (1496-1561). Do XVIII
wieku rozprzestrzenili si¢ poza Holandig gléwnie w Niemczech, Szwajcarii,
Czechach, na Wegrzech i w Polsce. Pézniej w wyniku przesladowan wiekszos¢
z nich wyemigrowata do Ameryki. Ich doktryna zasadniczo miesci si¢ w nurcie
Kosciotéw tradycji reformowanej, chociaz nie przyjmuja ich ksiag symbolicz-
nych, a jedynie Siedem Artykuldéw ze Schleitheim szwajcarskich anabaptystow
(Schleitheim Confession*®, 1527) i 18 Artykuléw Wiary® przyjetych na synodzie
mennonitéw w Dortrecht w 1632 roku. Cechami wyrdzniajacymi ich na tle in-
nych wyznan protestanckich sg chrzest dorostych, pacyfizm i niezwykta pro-
stota zycia. Dla Wieczerzy Panskiej preferuja nazwe ,Lamanie chleba”, co tez
wyraza ich podejscie do jej rozumienia przede wszystkim jako wspdélnotowego
positku upamietniajacego Ostatnig Wieczerze, bedacego szczegdlnym sposobem
przepowiadania oraz wyrazem wspoélnoty z Chrystusem i miedzy sobg'. Eu-
charystie traktujg na sposob skrajnie zwinglianski i nie przyjmuja jej wymiaru
sakramentalnego, a tym samym zadnej formy obecnosci Chrystusa pod znaka-
mi chleba i wina, dlatego ma ona jedynie charakter nabozenstwa komunijnego
dolgczonego do nabozenstwa Stowa Bozego. Bardziej radykalnymi odtamami
mennonitéw sg hutteryci i amisze®.

¥ This Holy Mystery, dz. cyt., s. 7-8.

8 Por. G. WAINWRIGHT, Recent Eucharistic Revision, dz. cyt., s. 329; D. CARTER, dz. cyt.,
s. 688-690.

# Pelna tres¢ zob. J.H. LEITH (ed.), Creeds of the Churches, Louisville 1982°, s. 282-292; odno$nie
do Eucharystii art. 3 - s. 285.

0 The Dordrecht Confession zob. tamze, s. 292-308; tekst polski zob. Z. PASEK., dz. cyt., s. 97-
-103.

*! Por. artykul X The Dordrecht Confession — J.H. LEITH, dz. cyt., s.302; tekst polski zob.
Z. PASEK, dz. cyt., 5. 101.

2 Zob. szerzej E. BARTELS, dz. cyt., s. 186-189; P. JaskOra, Wyznania chrzescijatiskie bez jed-
nosci z Rzymem, dz. cyt., s. 122-124; K. Karski, Symbolika, dz. cyt., s. 193-196; Z. PASEK, dz. cyt.,
s. 129-130.
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Uczniowie Chrystusa (Kosciot Chrystusowy, The Disciples, The Restoration
Movement) to Ko$ciot zalozony na poczatku XIX wieku przez irlandzkiego du-
chownego prezbiterianskiego Thomasa Campbella (1763-1854). Celem zalozy-
ciela byto zjednoczenie wszystkich wyznan chrzescijanskich na gruncie Biblii,
stad do dzis ten Kosciot cechuje duza aktywno$¢ ekumeniczna. Obecnie ponad
potowa wszystkich czlonkéw tego wyznania zyje w USA. Uczniowie Chrystusa
przywiazuja wielka wage do Wieczerzy Panskiej, ktérg obligatoryjnie sprawu-
ja jako centralny punkt niedzielnego nabozenstwa. Doktrynalnie wyznanie to
nawigzuje do szkockiego prezbiterianizmu, ale w warunkach amerykanskich
posiada tez elementy przejete ze wspolnot typu baptystycznego. Komunia $wie-
ta, mimo przyjetej tu doktryny zwinglianskiego memorializmu, traktowana jest
jako obecno$¢ Chrystusa dostepna mocg Ducha Swietego posréd zgromadzone;j
wspolnoty. Liturgia eucharystyczna nie ogranicza si¢ tylko do tekstow liturgicz-
nych przeznaczonych dla celebransa, ale takze dopuszcza spontaniczne formy
dzigkczynienia dostepne dla $wieckich uczestnikéw nabozenstwa.

Korzeni teologicznych powstalego na poczatku XX wieku ruchu zielono-
swigtkowego (pentekostalnego) nalezy doszukiwac si¢ w metodyzmie. Jednak
wsrod wspolczesnych wspoélnot zielonoswigtkowych istnieje duzy pluralizm
w sprawach wiary w zaleznosci od proweniencji danej wspdlnoty**. Zasadniczo
wiekszos$¢ Kosciolow zielonoswiatkowych w swojej teologii Wieczerzy Panskiej
bazuje na pogladach Zwingliego, cho¢ mozna odnalez¢ takze elementy nauki
Kalwina oraz Wesleya. Charakterystyczny jest tu skrajny biblicyzm, stad zamiast
niewystepujacego w Biblii pojecia sakrament preferuje sie tutaj termin ordinan-
ce (obrzed), by zaakcentowac nie zewnetrzny ryt, ale duchowa rzeczywisto$¢
opartg na wierze przyjmujacych Komuni¢. W nauczaniu zielonoswigtkowym
Wieczerza Panska traktowana jest w kategoriach pamiatki w rozumieniu me-
morializmu zwinglianskiego, tzn. na poziomie czysto psychologicznego — me-
moratywnego wspomnienia. Wlasciwie programowy brak tradycji liturgicznej
na rzecz spontanicznosci nabozenstw we wspolnotach pentekostalnych sprawia,
ze nie ma tam ustalonych rytéw eucharystycznych, a w praktyce liturgia Wie-
czerzy Panskiej jest sprowadzona do uproszczonego nabozenstwa komunijnego,
bedacego czesto jedynie rzadkim dodatkiem do nabozenstwa Stowa, stad trud-
no doszukiwac sie tam anamnezy™.

3 E. BARTELS, dz. cyt., s. 196-197; K. Karsk1, Symbolika, dz. cyt., s. 201.

>t Zob. szerzej P. JASKOLA, Wyznania chrzescijariskie bez jednosci z Rzymem, dz. cyt., s. 134-138;
K. KaRrskr, Symbolika, dz. cyt., s. 213-217; Z. PASEK., dz. cyt., s. 141-147.

% V-M. KARKKAINEN, The Pentecostal View, [w:] The Lord’s Supper. Five Views, ed. G.T. Smith,
Downers Grove 2008, s. 120-126; E. BARTELS, dz. cyt., s. 199-202; S.C. NAPIORKOWSKI, Protestancka
interpretacja misterium Eucharystii, dz. cyt., s. 264.
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Natomiast w przypadku wspdlnot ewangelikalnych nie mozemy mowic¢
w ogodle o jakim$ konkretnym Kodciele, a tym samym o jakiej$ jednorodnej
doktrynie eucharystycznej*®, cho¢ wiekszo$¢ z nich trzyma sie zwinglianskiego
memorializmu®. Ewangelikalizm to, ogdlnie rzecz ujmujac, wielki nurt w tonie
wspolczesnego protestantyzmu, kladacy nacisk na osobiste nawrdcenie, wy-
wodzacy sie z fali XVIII-wiecznego Wielkiego Przebudzenia ewangelicznego
w ruchach purytanskich oraz pietystycznych® i definiujacy sie w pewien sposob
w opozycji do ewangelicyzmu, czyli Koscioléw wywodzacych sie bezposrednio
z pierwszej, tzn. XVI-wiecznej Reformacji. Wspolnoty ewangelikalne zgrupowa-
ne s3 w wiekszo$ci w Swiatowym Aliansie Ewangelikalnym, obejmujacym ponad
100 réznorodnych denominacji na catym $wiecie; znajdujemy tam grupy przyna-
lezace do tzw. kosciotéw wolnych, mennonitéw, kongregacjonalistow, prezbite-
rian, anabaptystow, baptystow, adwentystow, zielonoswigtkowcow, metodystow,
ale takze anglikanéw® czy luteranéw. Jako wspdlna plaszczyzne doktrynalng
przyjmuje sie siedmiopunktowa Deklaracje Wiary (Statement of Faith)*.

2. Biblijna kategoria pamiatki i anamneza eucharystyczna
w dokumentach uzgodnien ekumenicznych

W tej czedci pracy chcemy, jak to juz zaznaczyliSmy we wstepie do tego roz-
dzialu, przeanalizowa¢ dokumenty uzgodnien ekumenicznych dotyczacych Eu-
charystii pod katem roli, jaka w nich odgrywaja kategorie pamiatki i anamnezy
dla osiggnigcia zblizenia we wspolnym rozumieniu zagadnienia ofiary euchary-
stycznej. Wezmiemy tu pod uwage jedynie te uzgodnienia miedzykoscielnych
dialogow teologicznych, w ktérych uczestniczyt Koscidt rzymskokatolicki re-
prezentowany przez watykanski Sekretariat ds. Jednosci Chrzescijan (od roku
1989 Papieska Rada ds. Popierania Jednosci Chrzescijan). Interesowa¢ nas beda

% S.C. NAPIORKOWSKI, Topografia dialogéw migdzywyznaniowych, dz. cyt., s. 534.

*7 Por. E. BARTELS, dz. cyt., s. 183-206.

% Por. K. Karski, Dialog katolicko-ewangelikalny, SiDE 1/88, s. 101; P.M. BASSETT, Evangeli-
cals, [w:] Dictionary of the Ecumenical Movement, red. N. Lossky i in., Geneva 20027, s. 443-445;
Z. PASEK, dz. cyt., s. 131-132.

%% Zob. nt. teologii Eucharystii ewangelikalnych anglikanéw - O.F. CumMINGSs, Canterbury
Cousins, dz. cyt., s. 98-111.

% Zob. wiecej informacji na stronie internetowej Swiatowego Aliansu Ewangelikalnego <http://
www.worldevangelicals.org>. Por. The Ecumenical Christian Dialogues, dz. cyt., s. 34-35. Odno$nie
do historycznego ksztattowania sig liturgii w r6znych wspdlnotach tego typu zob. EC. SENN, dz. cyt.,
s. 510-517.
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tylko dokumenty wypracowane na szczeblu §wiatowym, tzn. w oficjalnych Ko-
misjach Mieszanych, gdzie partnerami Kosciola katolickiego byly reprezenta-
cje poszczegolnych Kosciolow desygnowane przez organ centralny, zrzeszajacy
Koscioty lokalne danego wyznania, a w przypadku dialogéw multilateralnych
Komisja ,Wiara i Ustréj” Swiatowej Rady Kosciotéw. Wyjatkowo odwotywaé sie
bedziemy takze do dialogdéw przeprowadzonych na szczeblu lokalnym - chodzi
tu o sytuacje, gdzie uzgodnienia przyjete na poziomie lokalnym sg tak istotne, ze
staly si¢ podstawa redakcji dokumentéw na forum $§wiatowym®. Tak jak zapo-
wiadali$émy to przy omawianiu doktryny eucharystycznej poszczegdélnych Ko-
$cioléw, skupimy sie tu gtéwnie na tych dokumentach dialogu, ktére w catosci
lub w duzej ich cze$ci poswiecone sa Eucharystii — nasza analiza dotyczy¢ wiec
bedzie ustalen dialogu Kosciota katolickiego z Kosciolami: prawostawnym, lu-
teranskim, reformowanym, anglikanskim i metodystycznym. Natomiast zwigz-
le przedstawimy tu dokumenty dialogu Kosciota katolickiego z mennonitami,
Uczniami Chrystusa, zielonoswigtkowcami i wspdlnotami ewangelikalnymi,
gdzie jedynie marginalnie podjeto problematyke eucharystyczng.

2.1. Dialogi bilateralne

2.1.1. Dialog z Kosciolem prawoslawnym®

Oficjalny dialog teologiczny z Kosciolem prawostawnym rozpoczat si¢ re-
latywnie p6zno, gdyz dopiero w 1979 r. papiez Jan Pawet II i patriarcha eku-
meniczny Dimitrios I powolali Miedzynarodowa Komisje Mieszang do dialogu

¢! Por. Nowe Dyrekt. Ekum., 173-178. Odno$nie do mandatu i autorytetu partneréw uzgod-
nien ekumenicznych zob. szerzej B. SESBOUE, Pour une théologie cecuménique, dz. cyt., s. 39-45. Zob.
takze A. SKOWRONEK, Drogi i bezdroza ekumenii, Krakow 1993, s. 8-12; G.R. Evans, Method in Ecu-
menical Theology, New York 1996, s. 33-39.

2 Koéciol katolicki prowadzit réwniez dialogi z Orientalnymi Kos$ciotami Prawostawnymi
i Asyryjskim Ko$ciotem Wschodu, lecz ustalenia tam zawarte dotyczyly gléwnie kwestii chrystolo-
gicznych i pastoralnych - zob. tre$¢ tych ustalen: Growth in Agreement II. Reports and Agreed State-
ments of Ecumenical Conversations on a World Level 1982-1998, ed. J. Gros, H. Mayer, W.G. Rusch,
Geneva - Grand Rapids — Cambridge 2000, s. 688-712 oraz Growth in Agreement III. International
Texts and Agreed Statements 1998-2005, ed. J. Gros, T.E. Best, L.F. Fuchs, Geneva — Grand Rapids
- Cambridge 2007, s. 190-205. Jedynym wsérdd nich ustaleniem dotyczacym Eucharystii byt doku-
ment uznajacy waznos$¢ anafory Adaja i Mariego. Z tego wzgledu nie bedziemy tu omawia¢ tych
uzgodnien. Szerzej na temat specyfiki poszczegolnych Koscioléw orientalnych zob. R.R. ROBERSON,
Chrzescijanskie Koscioly Wschodnie, Krakow 20052, s. 15-43; K. Karski, Symbolika, dz. cyt., s. 55-71;
The Ecumenical Christian Dialogues, dz. cyt., s. 23-26.
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teologicznego miedzy Kosciolem rzymskokatolickim i Ko$ciolem prawostaw-
nym. Pierwszym dokumentem przyjetym przez te komisje na jej drugiej sesji
w Monachium w 1982 r. bylo ustalenie zatytulowane Misterium Kosciota i Eu-
charystii w $wietle tajemnicy Tréjcy Swigtej. Sam tytul wskazuje, ze Eucharystia
nie jest jedynym tematem tego dokumentu i dlatego nie mamy tu przedstawio-
nej jakiejs$ calosciowej nauki o Eucharystii, ale tylko wybrane, najwazniejsze jej
watki. Trzeba jednak pamietad, ze ten dokument ma niezwykla range, chocby
tylko dlatego, Ze jest to pierwsze wspdlnie przyjete uzgodnienie katolicko-pra-
wostawne po wiekach schizmy®.

Problem ofiary eucharystycznej nigdy nie stanowil kontrowersji miedzy
katolikami a prawoslawnymi i dlatego w dialogu miedzy tymi Kosciolami nie
poswiecono mu zbyt wiele miejsca, zakladajac zgodno$¢ doktrynalng obu tra-
dycji w tym wzgledzie. To, co Dokument z Monachium stara si¢ uwydatni¢ we
wspdlnym rozumieniu Eucharystii jako ofiary, to przede wszystkim jej wymiar
anamnetyczno-epikletyczny®*. Punktem wyjécia do rozumienia anamnetyczne-
go charakteru Eucharystii jest stwierdzenie, ktdre znajdujemy juz na poczatku
pierwszego rozdziatu tego tekstu: ,,MOwic o naturze sakramentalnej misterium
Chrystusa to przywolywa¢ na pamie¢ dang czlowiekowi, a przezen catemu ko-
smosowi, mozliwo$¢ doswiadczenia hic et nunc «<nowego stworzenia», Krolestwa
Bozego, za posrednictwem rzeczywisto$ci stworzonych i uchwytnych dla zmy-
stoéw. Taki jest sposob (tropos), w ktdry jedyna Osoba i jedyne wydarzenie Chry-
stusa istniejg i dzialajg w dziejach ludzkich od Pie¢dziesigtnicy az do Paruzji™.
Temat ofiary Chrystusa widziany jest tu w kontekscie nie tylko catego misterium
paschalnego, ale nawet szerzej, przez pryzmat calego misterium zbawczej eko-
nomii Chrystusa, ktérego zwieficzeniem jest Pigédziesigtnica®. To Duch Swiety
jest tym, ktory ,,przemienia §wiete dary w Cialo i Krew Chrystusa” i aktuali-

 Zob. szerzej W. HRYNIEWICZ, Koscioly siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny 1980-1991,
Warszawa 1993, s. 111-124; tenze, Sakrament Paschy i Pigédziesigtnicy, dz. cyt., s. 30-31; Z. GLAESER,
Eucharystia w dialogu. Wokot bilateralnych uzgodnier doktrynalnych Kosciola prawostawnego na te-
mat Eucharystii, Opole 2007, s. 193-196; ]. BOROWIEC, Eucharystia w dialogu ekumenicznym, [w:]
Eucharystia zrédlem zycia, red. S. Grzybek, Krakéw 1987, s. 160; ].B. DE PINHO, Koscié? katolicki
w dialogu teologicznym z innymi Kosciotami, Communio 2(80)/1994, s. 104-106.

® Por. W. HANC, Ekumeniczny wymiar sakramentow chrzescijaiskiej inicjacji, dz. cyt., s. 729;
P. JASKOLA, Ofiarniczy charakter Eucharystii jako temat dialogéw teologicznych, [w:] Nie podzieleni
i nie zjednoczeni. Ekumeniczna debata o Eucharystii/Wieczerzy Panskiej z niemiecko-polskiej per-
spektywy, red. I. Bokwa, P. Jaskota, U. Link-Wieczorek, Colloquia Theologica 7, Opole 2006, s. 65-66.

¢ MIEDZYNARODOWA KoMISjA MIESZANA DO DIALOGU TEOLOGICZNEGO MIEDZY KOSCIOLEM
RZYMSKOKATOLICKIM I KOSCIOLEM PRAWOSEAWNYM, Misterium Kosciota i Eucharystii w Swietle ta-
jemnicy Tréjcy Swigtej, 1, 1, [w:] W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny
1980-1991, Warszawa 1993, s. 35.

¢ Tamze, I, 4, dz. cyt., s. 36. Por. Z. GLAESER, dz. cyt., s. 69, 72, 76-77.
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zuje misterium paschalne — w tym znaczeniu ,,cala celebracja jest epiklezg™.
Jednoczesnie to aktualizujace dzialanie Ducha sprawia, Ze réwniez cala ,cele-
bracja eucharystyczna jest anamnezg (upamietnieniem): prawdziwie, lecz sakra-
mentalnie, dzisiaj, jednorazowe wydarzenie (ephapax) jest obecne i dzieje si¢™®.
W zakresie naszych badan to wlasnie zdanie tego dokumentu jest najwazniejsze
i wyraza pelng zgodno$¢ w pojmowaniu aktualizacji ofiary Krzyza w liturgii eu-
charystycznej poprzez anamneze (pamiatke). Pojecie upamietnienie (memorial)
wraca jeszcze w dalszej tresci dokumentu (1,6 oraz III,1). Odnajdujemy w powia-
zaniu z nim echo znanej mysli §w. Jana Chryzostoma: ,,Jakkolwiek istnieje wiele
celebracji, to celebrowane jest tylko jedno jedyne misterium, w ktérym wszyscy
uczestniczg™®.

Jezyk tego dokumentu wydaje si¢ by¢ mocno zakorzeniony w tradycji
wschodniej, ale nie jest to wyraz jakiego$ ,uprawostawnienia”, gdyz tekst tego
uzgodnienia nie jest wynikiem swoistej redukeji do najmniejszego wspolnego
mianownika, lecz efektem czerpania ze wspolnej, gléwnie patrystycznej, tradycji
Kosciofa niepodzielonego™. Dzigki temu lepiej mozna bylo wyrazi¢ to, co nas
taczy i dostrzec bardzo daleko idacg zgodnos$¢ w nauce o Eucharystii.

2.1.2. Dialog ze Swiatowa Federacja Luteranska

Dialog katolicko-luteranski na szczeblu ogdlnokoscielnym rozpoczal sie
praktycznie zaraz po zakonczeniu Soboru Watykanskiego II. Pierwszym jego
owocem byt tzw. Raport z Malty (1972). Jako drugi wypracowano, w ramach
Komisji Mieszanej rzymskokatolickiej i ewangelicko-luteranskiej, dokument
o Eucharystii zatytulowany Wieczerza Pariska (Das Herrenmahl, 1978). Waga
tego uzgodnienia jest nie do przecenienia, nie tylko ze wzgledu na historyczny
przelom w najbardziej palacym punkcie kontrowersji katolicko-protestanckiej,
ale takze z racji bardzo kompleksowego ujecia tematu — jest to najobszerniejszy
tekst miedzykoscielnego uzgodnienia w sprawie Eucharystii”'. Warto tu takze

& Misterium Kosciota i Eucharystii, 1, 5¢,d, dz. cyt., s. 37. Zob. réwniez tamze, 1,3, dz. cyt.,
s. 36. Por. W. HrRYNIEWICZ, Koscioly siostrzane, dz. cyt., s. 114; W. HANC, Eucharystia i Duch Swigty,
dz. cyt., s. 52-53.

% Misterium Kosciola i Eucharystii, 1, 5b, dz. cyt., s. 37.

® Tamze, I, 6, dz. cyt., s. 42.

0 'W. HrYNIEWICZ, Kocioly siostrzane, dz. cyt., s. 117-118; tenze, Sakrament Paschy i Pigédzie-
sigtnicy, dz. cyt., s. 33. Por. uwagi krytyczne S. RABIE], dz. cyt., s. 186, przypis 120.

' S.C. NAPIORKOWSKI, Wieczerza Patiska w dialogu katolicko-protestanckim, [w:] Euchary-
stia i postannictwo, red. L. Gorka, W. Hryniewicz, Warszawa 1987, s. 93. Por. E. LESSING, dz. cyt.,
s. 63-64; ].B. DE PINHO, dz. cyt., s. 102.
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zauwazy¢ wazny element metodologii pracy komisji nad tym tekstem, gdzie
w wielu punktach przejeto sformulowania wypracowane we wczesniejszych
dokumentach uzgodnien ekumenicznych, o ile odpowiadaja one wspélnemu
stanowisku luteranéw i katolikéw”?. Szczegélnie prekursorskie okazaly sie tu
dokonania dialogu katolicko-luteranskiego w USA, gdzie juz w roku 1967 wy-
pracowano wspolne ustalenie o Eucharystii”, do ktérego ten dokument dialogu
ogolnokoscielnego bardzo czgsto nawigzuje.

Centralna partia pierwszej czesci dokumentu Wieczerza Pariska, wyrazajace-
go wspdlne §wiadectwo o Eucharystii katolikéw i luterandw, skonstruowana jest
w perspektywie trynitarnej™. Dzigki temu podkreslone zostalo znaczenie dziata-
nia Ducha Swietego w misterium eucharystycznym”. Ten watek epikletyczny to
bardzo istotne novum, bo, jak pamietamy, w tradycji zachodniej — zaréwno kato-
lickiej, jak i luteranskiej — byl on przez wieki mocno zaniedbany. Powrét do tego
wymiaru liturgii eucharystycznej pozwolit odnalez¢ nowe, twércze mozliwosci
wyrazenia licznych elementéw wspdlnej wiary w Eucharystie”. Jednak warto za-
uwazy¢, ze nie znajdujemy tu bezposredniego powigzania epiklezy i anamnezy, je-
dynie bardzo ogdlne stwierdzenie, ze: ,Duch Swiety jest bezmierng mocg mitosci,
ktdra je [misterium eucharystyczne] sprawia i czyni wcigz skutecznym”””.

Temat anamnezy pojawia si¢ w dwdch punktach dokumentu. Najpierw
w punkcie 17 pada stwierdzenie, ze Chrystus ustanowil sakrament Eucharystii

72 Por. KoMmisja WSPOLNA RZYMSKOKATOLICKA I EWANGELICKO-LUTERANSKA, Wieczerza Pari-
ska, 3, [w:] S.C. Napidrkowski, Wszyscy pod jednym Chrystusem. Ogoélnokoscielny dialog katolic-
ko-luteranski. Czes¢ 1: lata 1965-1981, Lublin 1985, s. 142. Odwotania te odnoszg si¢ gléwnie do
ustalen dialogu katolicko-luteranskiego w USA, dokumentéw Grupy z Dombes, Dokumentu z Akry
iuzgodnien dialogu katolicko-anglikanskiego o Eucharystii — S.C. NAp1IORKOWSKI, Wszyscy pod jed-
nym Chrystusem. Ogélnokoscielny dialog katolicko-luteraniski. Czes¢ 1: lata 1965-1981, Lublin 1985,
s.17-18.

73 Zob. REPRESENTATIVES OF THE USA NATIONAL COMMITTEE OF THE LUTHERAN WORLD
FEDERATION AND CATHOLIC BisHOPS COMMITTEE FOR ECUMENICAL AND INTERRELIGIOUS AF-
FAIRS, The Eucharist: A Lutheran - Roman Catholic Statement, [w:] Building Unity. Ecumenical
Dialogues with Roman Catholic Participation in the United States, ed. J.A. Burgess, J. Gros, New
York/Mahwah 1989, s. 91-101. Por. ].B. DE PINHO, dz. cyt., s. 100; A. GERKEN, dz. cyt., s. 246-247;
H. DavVIEs, dz. cyt., s. 65-66.

™ To czesty schemat takze w innych dokumentach dialogu teologicznego o Eucharystii —
H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON, dz. cyt., s. 256.

> Wieczerza Paniska, 21-24, dz. cyt., s. 149.

76 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Duch Swigty a Eucharystia wedtug katolicko-protestanckich uzgod-
niei doktrynalnych na temat Eucharystii, Znak 277-278 (1977), s. 794-801. Niewatpliwie duze zna-
czenie mialy tu kontakty ekumeniczne i wptyw teologéw prawostawnych na prace Grupy z Dombes
oraz Komisji ,Wiara i Ustro;”.

77 Wieczerza Panska, 11, dz. cyt., s. 145. Por. W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem,
dz. cyt., s. 274, gdzie uwaza, ze generalnie dokumenty ekumeniczne nie wychodza tu poza stwierdze-
nia ogolne i stabo wigza sakramentologi¢ z pneumatologia.
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jako pamiatke w znaczeniu anamnezy. Pamigtka ta obejmuje nie tylko ofiare
Krzyza, ale cale dzieto zbawienia dokonane w Chrystusie od Wcielenia, poprzez
cale misterium paschalne tgcznie z Pigédziesigtnica, az po przedsmak Paruzji’®.
Jednak najwazniejsze wspdlnie przyjete sformulowania odnosnie do roli anam-
nezy w Eucharystii zapisano w punkcie 36. Fundamentalne wydaje sie tu zda-
nie przejete z uzgodnienia katolicko-anglikanskiego o Eucharystii: ,,Droge do
wladciwego ujmowania zwigzku miedzy ofiarg Chrystusa a Eucharystig otwiera
pojecie pamiatki czy wspomnienia (Geddchtnis, memorial, mémorial), jedli si¢ je
rozumie w sensie Paschy obchodzonej w czasach Chrystusa, czyli w znaczeniu
skutecznego uobecniania minionego wydarzenia””. Dalej autorzy dokumentu
precyzuja, jak rozumieja pojecie pamiatki, co ma istotne znaczenie, gdyz, jak
sobie przypominamy, w czasach Reformacji pojmowano je jedynie jako subiek-
tywny akt pamieci i tak ujmowang pamiatke pigtnowal Sobor Trydencki. Wy-
raznie wiec wskazuja, ze nie chodzi tu jedynie o dzialanie ludzkiej pamieci czy
wyobrazni, co przede wszystkim o twdrcze dzialanie Boga, ktéry dla zgroma-
dzenia ludu Bozego celebrujacego pamiatke zbawczego wydarzenia z przesztosci
aktualizuje je i potwierdza obietnice dopelnienia go w przyszlosci®.

W ten sposob dochodzimy do najtrudniejszej kwestii w dialogu katolicko-
-luteranskim, czyli rozumienia ofiary eucharystycznej*'. Zastosowanie kategorii
pamigtki (anamnezy) pozwolilo uznac¢ za wspélne w tej kwestii stwierdzenie, ze
»Jezus Chrystus w Uczcie Pana jest obecny jako ukrzyzowany, ktéry umart za
nasze grzechy, a dla naszego usprawiedliwienia zostal wskrzeszony jako ofiara,
ktdéra raz na zawsze zostala zlozona za grzechy $wiata™?, z jednoczesnym za-
strzezeniem, ze ,ofiary tej nie da si¢ przedluza¢ ani ponawia¢, ani dopetniac,
mozna jednak i nalezy wcigz na nowo czynic¢ jg skuteczng posrodku wspolno-
ty”®. W tym miejscu dokumentu obie strony prezentujg rézne interpretacje
sposobu skutecznosci tak rozumianej ofiary eucharystycznej. Wobec katolickiej
nauki o mszy jako ofierze przeblagalnej (sacrificium propitiatorium, Siihnop-
fer) strona luteranska ciggle wyraza rezerwe w stosunku do okreélenia ,,ofiara
mszalna” i preferuje swoje rozumienie ofiary eucharystycznej jako ofiary dzigk-
czynnej i pochwalnej, ktére katolicy akceptuja, jako dajace mozliwos¢ wspol-

8 Wieczerza Panska, 17, dz. cyt., s. 147. Caly ten punkt jest dostownym cytatem zaczerpnietym
z Dokumentu z Akry o Eucharystii — zob. Akra E, 8.

7 Wieczerza Patniska, 17, dz. cyt., s. 153. Por. Windsor, 5.

% Por. E. LESSING, dz. cyt., s. 56.

81 Zob. szczegdlows relacje nt. ksztaltowania sie tekstu w tej kwestii w pracach komisji nad tym
dokumentem - S.C. NAPIORKOWSKI, Wszyscy pod jednym Chrystusem, dz. cyt., s. 56-58.

82 Wieczerza Pariska, 56, dz. cyt., s. 159. Stwierdzenie to zaczerpnigto bezposrednio z ustalenia
katolicko-luteranskiego o Eucharystii wypracowanego w USA - zob. USA(67), 1, 1a.

8 Wieczerza Patiska, 56, dz. cyt., s. 159.
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nego rozumienia Eucharystii jako ofiary Kosciola®, lecz nie oddajace w petni
istoty ofiary eucharystycznej w $wietle nauki Soboru Trydenckiego. Z drugiej
jednak strony luteranie dostrzegaja tu wzrastajaca zbieznos¢ pogladéw wobec
wspdlczesnie jednoznacznego nauczania katolickiego uznajacego ofiare mszy za
uobecnienie jedynej ofiary Krzyza, do ktdrej nie dodaje si¢ niczego do jej war-
tosci zbawczej®.

Dokument Wieczerza Patiska jest wielkim przelomem w dialogu katolicko-
-luteraniskim na temat Eucharystii, a szczegdlnie odnosi si¢ to do zagadnienia
jej ofiarniczego charakteru, gdzie osiggnieto consensus niewyobrazalny przez
400 lat, gdyz jak pamietamy, z jednej strony w nauczaniu katolickim pojawiat sie
watek powtarzania ofiary Chrystusa, a z drugiej Luter i Melanchton, w opozycji
do nauki katolickiej, uznawali w Wieczerzy Panskiej jedynie ofiare dzigkczynna
Kosciofa za taski ptynace z jednorazowej ofiary Krzyza. Dzigki recepcji biblijno-
-teologicznej kategorii pamiatki (anamnezy) obie strony mogly wspélnie zgo-
dzi¢ sie na twierdzenie, ze Wieczerza Panska jest ofiarg w tym sensie, Ze uobec-
nia si¢ w niej, a nie ponawia, dokonana raz na zawsze, jedyna, doskonata ofiara
Chrystusa na Krzyzu®. Mimo pozostajacych jeszcze rozbieznosci w kwestiach
szczegdltowych, to uzgodnienie pozwala z nadzieja mysle¢ o petnej wspdlnocie
eucharystycznej*’, cho¢ trzeba tu tez zauwazy¢, ze w pewnych srodowiskach po
stronie luteranskiej recepcja tego dokumentu przebiega niejednokrotnie w spo-
séb jednostronny, wyrazajacy si¢ badz obawg przed ,rekatolizacja’, badz tez
w ostrzejszej formie cigglej krytyki akcentowania we wspdlczesnym nauczaniu
katolickim ofiarniczego wymiaru Eucharystii, co mozna odczytywac jako nie-
cierpliwy nacisk majacy doprowadzi¢ do redukcji tego wymiaru w katolickiej
nauce o tym sakramencie®.

8 Tamze, 34-35, dz. cyt., s. 152-153. Por. W. HRYNIEWICZ, Zyjemy z daru paschalnej Ofiary,
dz. cyt., s. 53.

% Wieczerza Patiska, 57-61, dz. cyt., s. 159-162. Por. W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystu-
sem, dz. cyt., s. 499-502; tenze, Zyjemy z daru paschalnej Ofiary, dz. cyt., s. 56-58; E. LESSING, dz. cyt.,
s. 61-62.

8 Por. W. HRYNIEWICZ, Zyjemy z daru paschalnej Ofiary, dz. cyt., s. 54.

8 S.C. NAPIORKOWSKI, Wieczerza Paviska w dialogu katolicko-protestanckim, dz. cyt., s. 97. Por.
W. HANC, Ekumeniczny wymiar sakramentow chrzescijanskiej inicjacji, dz. cyt., s. 734-739; J. NOWAK,
Gemeinsame Eucharistie im evangelisch-katholischen Kontext, Studia Oecumenica 5(2005), s. 186-187.

% Por. O.H. PEscH, dz. cyt., s. 510-511; P. NoRGAARD-H@JEN, What Does Still Divide Lu-
therans from Catholics?, [w:] Catholic-Lutheran Relations Three Decades after Vatican II, ed.
P. Norgaard-Hojen, Studia Oecumenica Farfensia, vol. I, Citta del Vaticano 1997, s. 108-111;
K. KARSKI, Recepcja encykliki o Eucharystii w Kosciotach protestanckich, [w:] Misterium Eucha-
rystii. Teologia - liturgia — ekumenizm. Encyklika Jana Pawtla II Ecclesia de Eucharistia, red.
W. Nowak, Olsztyn 2004, s. 218-221.
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2.1.3. Dialog ze Swiatowym Aliansem Koscioléw Reformowanych

Decyzja o podjeciu dialogu katolicko-reformowanego zapadia w 1968 r.
Pierwsza jego faze z lat 1970-77% podsumowuje raport koncowy zatytutowany
Obecnos¢ Chrystusa w Kosciele i w Swiecie, w ktorym temat Eucharystii zajmuje
najwiecej miejsca (nr 67-92)”. Problematyka eucharystyczna zostata opracowa-
na tu w trzech blokach tematycznych: podstawy biblijne, obecno$¢ Chrystusa
w Wieczerzy Panskiej oraz Eucharystia a Kosciét™.

Pojecie pamigtki pojawia si¢ w dokumencie kilkakrotnie i jako wspdlne
przyjmuje sie rozumienie Eucharystii jako pamiatki §mierci i zmartwychwsta-
nia Pana®. Juz w pierwszej, biblijnej czesci, ktdrej zalozeniem bylo poszukiwa-
nie w nowotestamentalnych stowach ustanowienia nowych mozliwosci ztago-
dzenia dawnych sporéw konfesyjnych w odniesieniu do stéw Jezusa ,,To czyncie
na moja pamiatke” pada stwierdzenie, ze Chrystus ,rozumial przez ‘pamigtke’
co$ wiecej niz zwykle ‘przypominanie’ jakiegos wydarzenia™”. To wyrazny krok
naprzoéd w poréwnaniu do nauki Zwingliego i Kalwina. Z wypetnieniem na-
kazu ,, To czyncie na mojg pamiatke” przez wspdlnote Kosciola wigze sie tutaj
obecno$¢ Chrystusa®. Zasadniczo ten dokument dialogu koncentruje sie na te-
matyce obecnosci Chrystusa w Eucharystii, a temat ofiary jest tu potraktowa-
ny wlasciwie na jego marginesie. Wynika to z tego, ze ofiara eucharystyczna to
najtrudniejszy problem tego dialogu. Komisja dialogu ujeta go w taki sposdb, ze
reformowani mogli zaakceptowa¢ jako wspoélne nastepujace stwierdzenie: ,,Eu-
charysti¢ celebrujemy z ufnoscia, gdyz Jezus Chrystus, przez swoje cialo, zapo-
czatkowal nam nowg i zywa droge. On jest Apostolem Boga i naszym Arcyka-
planem, ktéry w jednosci z sobg dokonal naszego poswigcenia. Sktadajac wiec
samego siebie w ofierze Ojcu przez Ducha Swietego wlacza On takze nas do tej
ofiary. W ten sposob przez nasze zjednoczenie z Nim mamy udzial w Jego sa-
moofiarowaniu dokonanym ze wzgledu na nas™”. Drugie wazne stwierdzenie na
ten temat pada w punkcie poswieconym relacji Eucharystia a Kosciot: ,,Pan nasz

% Szerzej zob. K. KArsk1, Dialog katolicko-reformowany (1970-2005), RT 55(2008) z. 7, s. 151-153;
E.M. JELINEK, Dialog reformowano-rzymskokatolicki (1970-2005), [w:] W nurcie mys¢li Jana Kalwina,
red. J. Budniak, P. Jaskota, R. Porada, Opole 2009, s. 63-65; ].B. DE PINHO, dz. cyt., s. 109-111.

® Obecnos¢ Chrystusa w Kosciele i w swiecie. Raport koticowy z dialogu migdzy Swiatowym
Aliansem Koscioléw Reformowanych a Sekretariatem do Spraw Jednosci Chrzescijan (1977), 67-92,
SiDE 1988 nr 1(21), s. 87-94.

°! Por. S.C. NaPIORKOWSKI, Wieczerza Pariska w dialogu katolicko-protestanckim, dz. cyt., s. 89.

2 Obecnos¢ Chrystusa w Kosciele i w swiecie, 91, dz. cyt., s. 93.

% Tamze, 70, dz. cyt., s. 88. Por. E. LESSING, dz. cyt., s. 66-67.

% Obecnos¢ Chrystusa w Kosciele i w Swiecie, 82, dz. cyt., s. 90.

% Tamze, 85, dz. cyt., s. 91.
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ustanowil Eucharysti¢ jako uczte ofiarng dla okresu miedzy Jego pierwszym
a drugim przyjsciem”®®. Dokument ten stwierdza wigc wyraznie fakt ofiarne-
go charakteru Eucharystii uznajac, Ze jedyna ofiara Krzyza jest kontynuowana
mocg zmartwychwstania w wiecznosci wobec Ojca, a jednoczesnie, bedac usta-
nowiona przez Jezusa ucztg ofiarng Kosciofa, jest jego zywa ofiarg dzigkczynna
skfadang Ojcu poprzez wilaczenie si¢ w ofiare Chrystusa®. Nie rozwija si¢ jed-
nak tutaj sposobu realizacji ofiary w liturgii eucharystycznej, ale w perspektywie
dalszych poszukiwan zaleca wzig¢ pod uwage ,bogata tre$¢ pojecia ‘pamiagtka’
(anamnesis)”®8.

2.1.4. Dialog ze Wspélnota Anglikaniska

W 1969 r. utworzono oficjalng Miedzynarodowa Komisje Anglikansko-
-Rzymskokatolicka (ARCIC), ktéra w 1981 r. opublikowata Raport Koricowy
(Final Raport)®® zbierajacy wypracowane przez nig w tym okresie dokumen-
ty'?°. Pierwszym z nich byta opracowana juz w 1971 r. wspdlna deklaracja na
temat Eucharystii, zatytulowana Doktryna eucharystyczna (Windsor 1971).
Tekst tego dokumentu charakteryzuje si¢ niezwykla zwieztoscig, wrecz la-
konicznos$cig, a mimo to wyraza w sposob bardzo syntetyczny gleboka zgod-
no$¢ (substantial agreement)'®' w rozumieniu doktryny eucharystycznej przez

% Tamze, 87, dz. cyt., s. 92.

7" E.M. JELINEK, dz. cyt., s. 73.

% Obecnos¢ Chrystusa w Kosciele i w $wiecie, 92, dz. cyt., s. 94. Por. P. JaAskOrA, Ofiarniczy cha-
rakter Eucharystii jako temat dialogow teologicznych, dz. cyt., s. 69; W. HANC, Ekumeniczny wymiar
sakramentow chrzescijanskiej inicjacji, dz. cyt., s. 739-740; E. LESSING, dz. cyt., s. 70-71. Zob. takze
ustalenia lokalnego dialogu katolicko-reformowanego w USA - The Ecumenical Christian Dialogues,
dz. cyt., s. 134-135.

9 Zob. calos¢ tekstu w: Growth in Agreement. Reports and Agreed Statements of Ecumeni-
cal Conversations on a World Level, ed. H. Meyer, L. Vischer, New York/Ramsey-Geneva 1984,
s.61-118.

1% Drugi etap dialogu od 1982 r. prowadzila nowa komisja ARCIC II - zob. jej dokumenty
w: Growth in Agreement II, dz. cyt., s. 312-372 oraz Growth in Agreement III, dz. cyt., s. 60-112.
W 2000 r. powstala Miedzynarodowa Komisja Anglikanisko-Rzymskokatolicka dla Jednosci i Misji
(IARCCUM) - P. JaskOra, Wyznania chrzescijariskie bez jednosci z Rzymem, dz. cyt., s. 108;
P. KANTYKA, Czy wchodzimy w trzecie tysigclecie ,,mniej podzieleni”? Osiggniecia i perspektywy dialogu
katolicko-anglikariskiego na przetomie tysigcleci, [w:] Ekumeniczna odpowiedzialnoé¢ na poczatku
trzeciego tysiaclecia, red. L. Goérka, S. Pawlowski, Lublin 2003, s. 124-125; J.B. bE PINHO, dz. cyt,,
s. 95-100; S. NowosapD, Anglikanizm, [w:] Jan Pawet II - Encyklopedia dialogu i ekumenizmu, red.
E. Sakowicz, Radom 2006, s. 33-60.

101 'Windsor, 12.
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oba Koscioty. Ten postep w przetamywaniu wielowiekowych podzialéw osia-
gniety przez komisje wydaje si¢ tu by¢ wynikiem przyjetej metody, gdzie
postanowiono szuka¢ mozliwosci odnalezienia wspdlnej plaszczyzny wiary
eucharystycznej poprzez sieganie do przedreformacyjnej tradycji wspdlnego
dziedzictwa'®.

Tres$¢ deklaracji podzielona jest na trzy czesci, zatytutowane: Tajemnica Eu-
charystii, Eucharystia a ofiara Chrystusa, Obecnos¢ Chrystusa. Juz w pierwszej
czesci Eucharystia nazwana jest pamiatka zbawczych czynéw Chrystusa, ktore
skutecznie w nas dziataja'®. Jednak kluczowy, w zakresie naszej analizy, frag-
ment dokumentu to jego druga czes$¢, omawiajaca zwigzek Eucharystii z ofiarg
Chrystusa. To bardzo skomplikowane, nabrzmiale historycznymi kontrower-
sjami zagadnienie zostalo zreferowane w jednym, niezwykle skondensowanym
akapicie, w ktorym za punkt wyjscia przyjeto fundamentalny fakt wiary zawarty
w Biblii, stwierdzajacy doskonalos¢ i wystarczalnos¢ jedynej ofiary Chrystusa,
ktdérej nie mozna powtarza¢ czy uzupetnia¢. Osiagniecie zwigztego i jednocze-
$nie efektywnego rozwigzania w trudnej kwestii ofiary eucharystycznej stalo si¢
mozliwe dzigki odwotaniu do biblijnie rozumianej kategorii pamiatki (memo-
rial). To pojecie odczytane w kontekscie jego zakorzenienia w rytuale Paschy
zydowskiej, ,,a wiec w sensie skutecznego uobecnienia faktu z przesztosci, otwo-
rzylo droge do lepszego zrozumienia relacji migdzy ofiarg Chrystusa a Eucha-
rystig”'. Precyzujac zastosowanie biblijnego pojecia pamigtki do Eucharystii
dokument stwierdza:

Pamigtka eucharystyczna nie jest wiec zwyktym przypominaniem minionego
wydarzenia czy jego doniostosci, ale jest skutecznym gloszeniem przez Ko-
sciot poteznych dziet Bozych. Chrystus ustanowit Eucharystig jako ,,pamigt-
ke” (anamneze) calego dzieta pojednania, ktérego Bog przez Niego dokonal.
W modlitwie eucharystycznej Kosciot kontynuuje sprawowanie wiecznotrwatej
~pamigtki” Smierci Chrystusa'®.

Widzimy wiec, ze cho¢ dokument w tym fragmencie bedacym pozytyw-
nym wykladem wspoélnie przyjmowanej doktryny eucharystycznej formalnie

12 Windsor, 1. Por. O.FE CumMINGS, Canterbury Cousins, dz. cyt., s. 84-86; S.C. NAPIORKOW-
sKk1, Deklaracja anglikatisko-katolicka na temat Eucharystii (Windsor 1971), Wprowadzenie i przektad,
ZN KUL 22(1979) nr 4, s. 62; A. SKOWRONEK, Tajemnica - ofiara — obecnos¢. Eucharystia w dialogu
anglikarisko-katolickim, [w:] Eucharystia i postannictwo, red. L. Gérka, W. Hryniewicz, Warszawa
1987, s.71-74.

103 Windsor, 3.

14 Windsor, 5. Por. O.F. CUMMINGS, Canterbury Cousins, dz. cyt., s. 88. Przypomnijmy, ze do
tego tekstu odwolat si¢ pdzniej dostownie dokument Wieczerza Pariska.

105 Windsor, 5.
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nie stwierdza wprost, Ze Eucharystia jest ofiara, ale wyraznie przyjmuje taka na-
uke, uzasadniajgc ja pojeciem anamnezy w znaczeniu skutecznego uobecniania
ofiary Chrystusa w liturgii eucharystycznej'*®.

Uzgodnienie to odebrano z ogromnym zainteresowaniem - zostalo uzna-
ne za bardzo wazne wydarzenie, gdyz bylo pierwszym o takiej randze ustale-
niem ekumenicznym wspoitworzonym przez Kosdciol katolicki. Jednak poza
pozytywnymi ocenami spotkalo si¢ ono takze z krytyka wychodzacg zaréwno
ze srodowisk anglikanskich, jak i katolickich'””. Odpowiedzig na te rdzne wat-
pliwosci jest opublikowane przez ARCIC w osiem lat po Deklaracji z Windsoru
»~Wyjasnienie” (Elucidation, Salisbury 1979) dofaczone do ,Raportu Koncowe-
go”. W tekscie tym odpowiada sie takze na zastrzezenia wobec sposobu uzycia
w deklaracji poje¢ ,,pamiatka” i ,ofiara”%. Komisja tlumaczy tu, postugujac sie
licznymi przykladami, Ze wybrata pojecie pamiatki jako termin nowotestamen-
talny zawarty w stowach ustanowienia, ktéry znalazl swoje miejsce w patry-
styce i pdzniejszej teologii, a jednoczesnie stal sie integralna, centralna czescia
wszystkich modlitw eucharystycznych (the very heart of the eucharistic prayers)
Wschodu i Zachodu. W tym kontekscie, wbrew wysuwanym obawom, pojecie to
nie sugeruje czysto symbolistycznego rozumienia Eucharystii, ale wrecz prze-
ciwnie: najlepiej wyraza jej sakramentalny realizm, poprzez ktéry jedyne wy-
darzenie zbawcze staje sie obecne dzieki dziataniu Ducha Swietego. Natomiast
w odniesieniu do uzycia w deklaracji pojecia ofiara Komisja w Elucidation pre-
cyzuje, ze na zasadzie tego, jak tradycja liturgiczna Kosciola odnosita to pojecie
do Eucharystii, rozumiejac celebracje liturgiczng jako anamneze¢ historycznego
wydarzenia zbawczego dokonanego przez Chrystusa, tak mozna méwic¢ o Eu-
charystii jako ofierze w znaczeniu sakramentalnym, przy zastrzezeniu, ze nie
chodzi tu o powtorzenie ofiary w znaczeniu historycznym'?.

W roku 1991 ukazala oficjalna odpowiedz Ko$ciota katolickiego na ,,Raport
Koncowy” ARCIC"?, w ktérej wysunieto kilka zastrzezen do sformulowan do-
kumentu'"’. Potrzeba ustosunkowania si¢ do tej oficjalnej odpowiedzi Kosciota

1% Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Deklaracja anglikatisko-katolicka na temat Eucharystii, dz. cyt.,
s. 56. Por. O.F. CumMINGS, Canterbury Cousins, dz. cyt., s. 83-89.

197 S.C. NAPIORKOWSKI, Deklaracja anglikatisko-katolicka na temat Eucharystii, dz.cyt.,, s. 60-61.
Por. A. SKOWRONEK, Eucharystia w dialogu anglikatisko-katolickim, dz. cyt., s. 77-78.

108 Zob. uwagi krytyczne wobec pojecia pamiatka, zebrane w: Elucidation, 3, [w:] Growth in
Agreement, dz. cyt., s. 72.

1% Tamze, 5, dz. cyt., s. 73-74. Por. W. HANC, Ekumeniczny wymiar sakramentow chrzescijanskiej
inicjacji, dz. cyt., s. 731-732; O.F. CumMINGS, Canterbury Cousins, dz. cyt., s. 89-90; E. KILMARTIN,
dz.cyt, s. 202.

110 Zob. Katolicka odpowiedZ na ,Raport koricowy” Miedzynarodowej Komisji Anglikarisko-
-Rzymskokatolickiej, LOsservatore Romano (ed. polska) 7(1992), s. 51-54.

" 1B. pE PINHO, dz. cyt., 5. 98; ].T. O'CONNOR, dz. cyt., s. 168-169.

19 — Teologia anamnezy...
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katolickiego spowodowala koniecznos$¢ opublikowania kolejnych ,,Wyjasnien”
(Clarifications, 1994)"2. Na pierwszym miejscu wérod zastrzezen katolickich
znalazt sie tu problem ofiarniczego charakteru Eucharystii, a konkretnie py-
tanie o wyjasnienie istotnego powigzania eucharystycznej pamiatki z jedyna
ofiarg Krzyza, ktora si¢ sakramentalnie przez nig uobecnia (the essential link of
the eucharistic Memorial with the once-for-all sacrifice of Calvary which it ma-
kes sacramentally present). Odpowiadajac na te kwesti¢, Komisja de facto po-
wtarza omawiany przez nas punkt piaty ,Wyjasnien” (Elucidation) z roku 1979,
podkreslajac, ze wyraza on jasno przekonanie, iz zastosowanie pojecia pamiatki
rozumianego w jego semickim znaczeniu najlepiej ttumaczy zwiazek miedzy je-
dyna, niepowtarzalng ofiarg Krzyza a Eucharystig. Trzeba podkresli¢, ze w tych
»Wyjasnieniach” z roku 1994 juz bardzo wyraznie stwierdza si¢ wprost, ze Eu-
charystia jest prawdziwg ofiarg, ale na sposéb sakramentalny (eucharist is truly
a sacrifice, but in a sacramental way). Ponadto Komisja na prosbe strony katolic-
kiej dotaczyta tu obszerne wyjasnienie na temat charakteru przebtagalnego ofia-
ry eucharystycznej, gdzie opierajac si¢ na anglikanskich tekstach liturgicznych
wykazala, ze znajdujemy tam takie jej rozumienie i moze ona by¢ sprawowana
za zywych i za zmartych'’.

Uwzgledniajgc caly proces dialogu katolicko-anglikanskiego o Eucharystii,
obejmujacy nie tylko przygotowanie Deklaracji windsorskiej, ale takze dopra-
cowywanie i uszczegolawianie zawartych tam zapiséw w pdzniejszych doku-
mentach ,Wyjasnien”, mozemy stwierdzi¢, Zze w zakresie nauki o ofierze eucha-
rystycznej osiagnieto naprawde bardzo daleko idaca zgodnosé¢. Taki gleboki
consensus byt mozliwy dzigki przyjeciu przez obie strony dialogu biblijnie rozu-
mianego pojecia pamigtki (anamnezy) jako podstawy ukazania zwigzku miedzy
ofiarg Krzyza a Eucharystig'*. Uzycie tego terminu pozwolilo unikna¢ dwoch
skrajnych stanowisk, ktére pojawialy sie w historii obu Koscioléw: po stronie
anglikanskiej interpretacji symbolistycznej, a po stronie katolickiej rozumienia
mszy jako powtarzania ofiary Krzyza'®.

12 ARCIC 11, Clarifications of certain aspects of the agreed statements on Eucharist and Minis-
try of the first Anglican-Roman Catholic International Commission, pelny tekst oryginalny bez nume-
racji stron zob. < http://www.prounione.urbe.it/dia-int/arcic/doc/e_arcic_classifications.html> .

113 P. KANTYKA, Anglikanie i metodysci w dialogu z katolikami na temat Eucharystii, dz. cyt.,
s. 231; P. JAskOrA, Ofiarniczy charakter Eucharystii jako temat dialogéw teologicznych, dz. cyt., s. 67;
W. HANC, Ekumeniczny wymiar sakramentow chrzescijariskiej inicjacji, dz. cyt.,s. 733; A. SKOWRONEK,
Eucharystia w dialogu anglikatisko-katolickim, dz. cyt., s. 80-81.

4 W tym miejscu nalezy przypomnie¢ ogromne zastugi G. Dixa dla recepcji tego pojecia
w $rodowisku anglikaniskim - por. O.F. CuMMINGS, Canterbury Cousins, dz. cyt., s. 85.

115 Por. P. KANTYKA, Swigta Komunia w tradycji anglikariskiej, dz. cyt., s. 170.
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2.1.5. Dialog ze Swiatowa Rada Metodystyczng

Miedzynarodowa Komisja do spraw Dialogu miedzy Kosciolem Rzym-
skokatolickim a Swiatowg Radg Metodystyczng zostata powolana do zycia juz
w 1966 r. i rozpoczeta swoje prace rok pozniej, a od roku 1971 publikuje regular-
nie w cyklach piecioletnich raporty ze swoich prac w formie oficjalnych doku-
mentéw. Temat Eucharystii zostal podjety w pierwszych dwdch dokumentach:
Raporcie z Denver (1971) oraz Raporcie z Dublina (1976). Pewne odniesienia do
nauki o Eucharystii mozemy takze odnalez¢ w raportach z lat 1986 i 2001'6.

Pierwszy dokument dialogu katolicko-metodystycznego omawia temat Eu-
charystii w do$¢ ogélny sposéb w punktach 79-86, wskazujac przede wszyst-
kim gtéwne tematy teologiczne podjete w dotychczasowych pracach Komisji,
czyli problem obecnosci Chrystusa w Eucharystii i problem ofiarniczego cha-
rakteru Eucharystii. Raport z Denver w temacie Eucharystii jako ofiary wylicza
cztery punkty wzajemnego porozumienia miedzy katolikami a metodystami.
Po pierwsze uznaje si¢ Eucharystig jako celebracje pelnej, doskonatej i catko-
wicie wystarczajacej ofiary Chrystusa zlozonej raz na zawsze za caly §wiat. Po
drugie Eucharystia jest pamiatka (memorial), przy czym pojecie to rozumie si¢
tu jako co$ wiecej niz wspomnienie wydarzenia z przeszlosci - to ‘co$ wiecej’
oznacza, ze pamigtka jest ponowng proklamacjg (re-enactment)'’ zwycigskiej
ofiary Chrystusa, dajaca wiernym udzial w jej owocach. Z tego powodu katolicy
- moéwi punkt trzeci - nazywaja Eucharystie ofiarg, ale metodysci nie uzywa-
ja tego terminu w tym sensie. I po czwarte w celebracji eucharystycznej mamy

116 Wykaz wszystkich dokumentdw tego dialogu zob. E. PUSLECKI, dz. cyt., s. 218; ich tre$¢ zob.
Growth in Agreement, dz. cyt., s. 305-387; Growth in Agreement II, dz. cyt., s. 138-176 oraz Growth in
Agreement III, dz. cyt., s. 583-646. Por. P. KANTYKA, Anglikanie i metodysci w dialogu z katolikami na
temat Eucharystii, dz. cyt., s. 234-235.

177 Okreélenie re-enactmentwtymkontekscie jest bardzo trudne do przettumaczenia. W polskich
publikacjach ttumaczone jest w skrajnie réznych znaczeniach: ‘ponowne ogloszenie’ - P. KANTYKA,
Anglikanie i metodysci w dialogu z katolikami na temat Eucharystii, dz. cyt., s. 237; ‘uaktywnienie’
- W. HryNIEWICZ, Zyjemy z daru paschalnej Ofiary, dz. cyt., s. 54-55; ‘nadanie nowej skuteczno$ci’ -
S.C. NAPIORKOWSKI, Wieczerza Patiska w dialogu katolicko-protestanckim, dz. cyt., s. 86; ‘aktualizacja’
lub ‘ponowne odtworzenie’ - W. HANC, Ekumeniczny wymiar sakramentow chrzescijaiskiej inicjacji,
dz. cyt., s. 740-741. Poniewaz dwaj ostatni autorzy nie korzystaja z oryginatu angielskiego dokumentu,
lecz z thumaczenia niemieckiego, to opowiadamy si¢ tu za wersja pierwszego autora, ktéra lepiej
oddaje sens uzycia tego terminu w po6zniejszym Raporcie z Dublina (63), gdzie rozumiany on jest
jako skuteczna proklamacja. Wydaje si¢ wigc, ze w kontekscie nowotestamentalnego znaczenia stowa
‘proklamowa¢’ (1 Kor 11,26) — w opisanym przez nas w rozdziale I biblijnym znaczeniu greckiego
czasownika kataryy€AAw — najlepszym tlumaczeniem bedzie tu ‘ponowna proklamacja® w sensie
doswiadczenia proklamowanego aktu zbawczego w dziataniu liturgicznym.
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udzial w samoofiarowaniu si¢ Chrystusa dokonanym w postuszenstwie wobec
woli Ojca'®®.

O ile pierwszy raport Komisji traktowal temat Eucharystii do§¢ schema-
tycznie, to Raport z Dublina po$wieca temu zagadnieniu znacznie wigcej miejsca
(punkty 47-74). Inspiracja do podjecia konstrukeji szerszego uzgodnienia o Eu-
charystii byl dokument dialogu katolicko-anglikanskiego Deklaracja z Windsor,
ktéry ukazal si¢ zaledwie w kilka tygodni po opublikowaniu Raportu z Denver
i w wielu punktach stal si¢ bezposrednia podstawa dla prac dialogu katolic-
ko-metodystycznego w ramach przygotowan drugiego raportu. W uwagach
wstepnych tego uzgodnienia stwierdzono istniejacy problem terminologiczny
w dialogu katolicko-metodystycznym - oba Ko$ciotly méwia réznymi jezykami
o Eucharystii, gdyz obie tradycje rozwijaly si¢ zupelnie niezaleznie, szczegdl-
nie w tym sensie, Ze nauczanie metodystyczne nie wywodzi si¢ bezposrednio ze
sporow reformacyjnych. Z drugiej jednak strony metodysci nie posiadaja zasad-
niczo wigzacych ustalen koscielnych wyrazajacych jednoznacznie ich doktryne
eucharystyczng, co utrudnia poréwnanie ich stanowiska z nauka katolicka'".

W kwestii ofiarniczego charakteru Eucharystii Raport z Dublina z aprobata
odniost sie do ustalen pierwszego raportu Komisji, ale co istotne w naszych ba-
daniach, wyraznie poglebil rozumienie pamiatki eucharystycznej (anamnesis),
przyjmujac dostownie stwierdzenie z ustalenia katolicko-anglikanskiego, ze nie
jest to czysto memoratywne przypominanie faktéw z przesziosci, lecz ,,skutecz-
ne gloszenie przez Kosciol poteznych dziet Bozych™?. Dalej dokument stwierdza
w tym punkcie, ze niektérzy chca to dynamiczne rozumienie pamiatki faczy¢ nie
z okresleniem zawartym w Raporcie z Denver, méwigcym, ze jest to ponowna pro-
klamacja (re-enactment) zwycigskiej ofiary Chrystusa, lecz z obecnoscig Chrystusa
przynoszaca z sobg wszystkie owoce jego ofiary spelnionej raz na zawsze za nas'*'.

O ile pierwszy raport w kwestii Eucharystii jako ofiary zestawial jedynie
zbiezne stanowiska, w drugim mamy wyeksponowane takze rozbieznosci. Pod-

118 Denver Report (1971), 83,11,1-4, [w:] Growth in Agreement. Reports and Agreed Statements
of Ecumenical Conversations on a World Level, ed. H. Meyer, L. Vischer, New York/Ramsey-Ge-
neva 1984, s. 326-327. Por. W. HANC, Ekumeniczny wymiar sakramentéw chrzescijariskiej inicja-
cji, dz. cyt., s. 740-741; S.C. NAPIORKOWSKI, Wieczerza Pariska w dialogu katolicko-protestanckim,
dz. cyt., s. 85-86.

19 Dublin Report (1976), 48-51, [w:] Growth in Agreement. Reports and Agreed Statements of
Ecumenical Conversations on a World Level, ed. H. Meyer, L. Vischer, New York/Ramsey-Geneva
1984, s. 351-352. Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Wieczerza Parska w dialogu katolicko-protestanckim,
dz. cyt., s. 86-87; P. KANTYKA, Anglikanie i metodysci w dialogu z katolikami na temat Eucharystii,
dz. cyt., s. 235.

120" Dublin Report, 63, dz. cyt., s. 345 — “It is not mere calling to mind of past event or its signifi-
cance, but the church’s effectual proclamation of God’s mighty acts” Por. Windsor, 5.

2L Dublin Report, 63, dz. cyt., s. 354. Por. W. HANC, Ekumeniczny wymiar sakramentow chrze-
scijaniskiej inicjacji, dz. cyt., s. 741.
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kredla si¢, ze metodysci uzywajac terminu ofiara zdecydowanie rzadziej odnosza
go do Eucharystii niz katolicy, mimo iz w hymnach Ch. Wesleya terminologia
ofiarnicza znajduje wazne miejsce. Méwiac o ofierze, metodysci majg na mysli
przede wszystkim jedyna ofiare Chrystusa, dalej — wstawiennictwo tej ofiary tu
i teraz, naszg ofiare chwaly i dzigkczynienia oraz nasze zaofiarowanie si¢ w tacz-
noéci z Chrystusem, ktéry ofiarowal sie Ojcu. Katolicy bez problemu przyjmuja
takie rozumienie ofiary eucharystycznej, ale uwazaja, ze jest ona czyms wiecej
- uobecnieniem na sposob sakramentalny jedynej ofiary Chrystusa. Metodysci
wola tutaj méwié, ze Chrystus ztozyl za nasze grzechy jedng ofiare, bedacg na-
szym jedynym usprawiedliwieniem, i teraz Zyje, wstawiajac si¢ za nami, stad my
w jednosci z Nim mozemy ofiarowa¢ si¢ Ojcu'*’. W konkluzji tej czesci doku-
mentu jego autorzy z zadowoleniem odkrywaja, ze w tej trudnej kwestii uzyskali
wiekszy stopien porozumienia niz oczekiwano.

Musimy jednak stwierdzi¢, ze na tym etapie dialogu nie osiagnieto zasadni-
czego przetomu we wspolnym rozumieniu Eucharystii jako ofiary i wydaje sie, ze
cho¢ korzystano tu z pojecia pamiatki (anamnesis) w poszukiwaniu consensusu,
to w pewnej mierze przyczyng braku wigkszego postepu w przekraczaniu wia-
snych pozycji w tym temacie bylo przyjecie zbyt ogélnikowego rozumienia tego
pojecia przez czlonkéw Komisji katolicko-metodystycznej. Wydaje sig, ze duze
mozliwosci na przyszlo$¢ otwiera tu oméwiony wezesniej dokument This Holy
Mystery z 2004 r., bedacy usystematyzowana prezentacja wspolczesnej doktryny
eucharystycznej metodystow, gdzie znacznie poglebiono pod wptywem kontak-
tow ekumenicznych rozumienie kategorii anamnezy'>.

2.1.6. Dialogi z innymi KoSciolami protestanckimi (mennonici, Uczniowie
Chrystusa, zielonoswiatkowey i wspolnoty ewangelikalne)

Kosciot katolicki rozpoczat dialog ze Swiatowa Konferencja Mennonitéw
w 1998 r. Po pigciu latach prac Komisji Mieszanej opublikowano bardzo ob-
szerny raport zatytulowany Called Together To Be Peace-makers'**, w ktérym

2 Dublin Report, 64-66, dz. cyt., s. 354. Por. W. HANC, Ekumeniczny wymiar sakramentow
chrzescijariskiej inicjacji, dz. cyt., s. 741-742, S.C. NAPIORKOWSKI, Wieczerza Pariska w dialogu ka-
tolicko-protestanckim, dz. cyt., s. 88; P. KANTYKA, Anglikanie i metodysci w dialogu z katolikami na
temat Eucharystii, dz. cyt., s. 237; W. HRYNIEWICZ, Zyjemy z daru paschalnej Ofiary, dz. cyt., s. 60.

12 Por. P. KANTYKA, Anglikanie i metodysci w dialogu z katolikami na temat Eucharystii, dz. cyt.,
s. 239.

124 Called Together To Be Peace-makers. Report of the International Dialogue between the Catho-
lic Church and the Mennonite Word Conference, [w:] Growth in Agreement III. International Texts
and Agreed Statements 1998-2005, ed. J. Gros, T.E Best, L.F. Fuchs, Geneva-Grand Rapids-Cam-
bridge 2007, s. 206-267.



294 Rozdzial 111

przedstawiono nie tylko osiagniecia dialogu teologicznego, ale takze omoéwienie
bardzo trudnych relacji historycznych miedzy katolikami i mennonitami, na-
znaczonych czesto krwawymi przesladowaniami. Nauka o Eucharystii przed-
stawiona jest w dziale po$wieconym sakramentom. Najpierw strona katolicka
wyraza swoja doktryne, gdzie m. in. przypomina sie, ze Eucharystia jest sakra-
mentalnym uobecnieniem jedynej ofiary Chrystusa oraz pamiatka jego meki,
$mierciizmartwychwstania, przy czym w przypisie doprecyzowuje si¢ znaczenie
pojecia pamigtka w jego biblijnym sensie'*”. Juz na poczatku swojej prezentacji
mennonici zaznaczaja, ze w ogole nie uzywaja takiego terminu jak sakrament,
postugujac si¢ stowem obrzedy (ordinances), chcac w ten sposéb wyeksponowac
ich duchowe znaczenie'?’. Wieczerza Panska czy inaczej Swigta Komunia, bo te
nazwy preferuja zamiast sfowa Eucharystia, jest w ich rozumieniu ucztg wspo-
mnieniows, bedaca proklamacja $mierci Pana, gdzie uczestnicy z wdzieczno-
$cig przywotuja na pamie¢ dzielo zbawienia dokonane przez Jezusa. Tak wiec
Wieczerza Panska rozumiana jest tu jako pamigtka i znak, ale bez jakiejkolwiek
mocy sprawczej wobec uczestnikow'”. W zestawieniu punktéw zbieznych w in-
teresujagcym nas zakresie zaznaczono jedynie, ze celebracja Wieczerzy Panskiej
jest zakorzeniona w cudownym darze Bozej taski dostepnym jej uczestnikom
przez moc meki, $mierci i zmartwychwstania Chrystusa, ktére sg w niej wspo-
minane'?®. Natomiast w rozbieznosciach mennonici podkreslaja raz jeszcze,
ze dla nich Wieczerza Panska jest tylko znakiem lub symbolem, ktéry jedynie
wskazuje na ofiar¢ Krzyza i pomaga zachowac zywa pamiec o niej'®.

Poczatki dialogu Kosciota katolickiego z Uczniami Chrystusa siegaja roku
1967, kiedy rozpoczeto spotkania na forum lokalnym w USA. W 1977 r. powstala
oficjalna Komisja Mieszana zloza z przedstawicieli watykanskiego Sekretariatu
Jednosci oraz Konsultacyjnej Rady Ekumenicznej Uczniéw i Rady ds. Chrze-
$cijanskiej Jednosci Kosciola Chrystusa. Po pieciu corocznych sesjach powstat
pierwszy raport tej Komisji, w ktérym w punktach dotyczacych perspektyw dal-
szych rozméw wskazano jako istotny temat Eucharystii’*’. W 1992 r. powstat do-
kument drugiej fazy tego dialogu, zatytulowany The Church as Communion in
Christ”', w ktérego tresci odnajdujemy watki poswiecone Eucharystii. W punk-

12 Tamze, 117, dz. cyt., s. 237

126 Tamze, 120, dz. cyt., s. 238.

127 Tamze, 125-126, dz. cyt., s. 240.

128 Tamze, 133, punkt 1 i 2, dz. cyt., s. 241.

1% Tamze, 138, dz. cyt., s. 242

130 Zob. Growth in Agreement, dz. cyt., s. 165.

1 The Church as Communion in Christ, [w:] Growth in Agreement II. Reports and Agreed
Statements of Ecumenical Conversations on a World Level 1982-1998, ed. J. Gros, H. Mayer,
W.G. Rusch, Geneva-Grand Rapids—Cambridge 2000, s. 386-398.
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tach dotyczacych réznic w wierze stwierdza sie, zZe cho¢ celebracja Eucharystii
stanowi centralng warto$¢ dla obu Kosciotéw, to jednak jest rozumiana na rézne
sposoby, co w skrdcie obie strony prezentuja'*?. W interesujgcym nas zakresie
tematyki anamnezy eucharystycznej warto zwrdci¢ uwage na pojawiajacy sie
watek poswiecony roli pamieci, takze w celebracji liturgicznej, zawarty w szer-
szym kontekscie misji Kosciola. Autorzy dokumentu wspoélnie przyjmuja, ze Ko-
$ciol zyje pamiecia swoich korzeni, co wyraza si¢ wspominaniem z dzigkczynie-
niem dziela, jakie Bég dokonal w Chrystusie. Pamie¢ w rozumieniu biblijnym
- podkresla dokument - to co$ wigcej niz wspominanie w umysle przesztosci: to
przede wszystkim dzieto Ducha Swietego, taczace przesztosé z terazniejszo$cia
i stuzace podtrzymywaniu wiary. Przez Ducha moc, tego co wspominamy;, staje
sie aktualna. W Eucharystii w sposéb specjalny Duch czyni Chrystusa obec-
nym dla czlonkéw wspélnoty. Razem z darem samego Chrystusa Eucharystia
zarazem symbolizuje i czyni obecnym Jego zbawienie nam ofiarowane'*. Mimo
wszelkich réznic w doktrynie eucharystycznej ten watek anamnetyczno-epikle-
tyczny wydaje si¢ tu by¢ bardzo obiecujagcym zwiastunem owocnosci dalszego
dialogu teologicznego o Eucharystii jako ofierze.

Pierwsze rozmowy miedzy watykanskim Sekretariatem Jednosci a przed-
stawicielami klasycznych zielono$wigtkowcdw mialy miejsce juz w roku 1969.
Pierwszy raport z tego dialogu powstal za okres 1972-76. Obecnie mamy juz
opublikowany raport z piatej fazy tego dialogu"*. Mimo dialogu tak obfite-
go w dokumenty, temat Eucharystii pojawil si¢ zupelnie marginalnie jedynie
w raporcie bedacym owocem drugiej fazy dialogu'*. Ze wzgledu na duze réz-
nice w doktrynie i w praktyce, obie strony okreslity tu tylko swoje stanowiska.
W zakresie ofiary eucharystycznej katolicy stwierdzili, ze Eucharystia jest sa-
kramentalng pamiatka ofiary Chrystusa w biblijnym sensie stowa anamnesis.
Natomiast wiekszos$¢ zielonoswigtkowcow celebruje Wieczerze Paniska jako ob-
rzed (ordinance) w postuszenstwie nakazowi Pana, przy czym wyraznie zazna-
czajg, ze w ich w zyciu liturgicznym Eucharystia nie zajmuje takiego miejsca jak
u katolikéw. Sg jednak Koscioty zielonoswiatkowe, ktore wierza, ze ta pamigtka

32 Tamze, 12-14, dz. cyt., s. 389.

133 Tamze, 25-30, dz. cyt., s. 391-392.

3% Dostepny na stronie Papieskiej Rady ds. Popierania Jednosci Chrze$cijan — On Becoming
a Christian: Insights from Scripture and the Patristic Writings: <http://www.vatican.va/roman_curia/
pontifical_councils/chrstuni/eccl-comm-docs/rc_pc_chrstuni_doc_20060101_becoming-a-
christian_en.html>

'35 Final Report. Dialogue between the Secretariat for Promoting Christian Unity and Some
Classical Pentecostals (1977-1982), [w:] Growth in Agreement II. Reports and Agreed Statements of
Ecumenical Conversations on a World Level 1982-1998, ed. ]. Gros, H. Mayer, W.G. Rusch, Geneva-
Grand Rapids-Cambridge 2000, s. 721-734.
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jest czyms$ wigcej niz tylko wspomnieniem $mierci i zmartwychwstania Jezusa
i uwazaja ja za Srodek taski'*.

Efektem trzech sesji spotkan w latach 1977-84 miedzy katolikami a przed-
stawicielami wspolnot ewangelikalnych jest obszerny dokument The Evange-
lical-Roman Catholic Dialogue on Mission'”. Raport ten nie ma charakteru
uzgodnienia, ale raczej jest zapisem wspdlnego dzielenia si¢ wiarg. Sam jego
tytul wskazuje réwniez na to, ze jego istota nie s3 dyskusje dogmatyczne. Stad
temat Eucharystii jedynie tu zasygnalizowano, prezentujac swoje stanowiska
w dziale zatytutowanym ,,Nasza odpowiedZ w Duchu Swietym na Ewangelie”,
Obie strony rozumieja Eucharysti¢ jako sakrament lub obrzadek (ordinance)
bedacy srodkiem taski. Strona katolicka uwypukla anamnetyczno-epikletycz-
ne rozumienie sakramentalnego charakteru misterium Chrystusa w Eucha-
rystii. Tymczasem wspoélnoty ewangelikalne na rézny sposob, w zaleznosci
z jakiej tradycji koscielnej si¢ wywodzg, rozumiejg ten sakrament jako akt
wspominania $§mierci Chrystusa, w ktérym On nam blogostawi, wlaczajac nas
do wspoélnoty ze sobg. Obie strony zauwazaja tutaj dzialanie Ducha Swietego,
szczegdlnie w uskutecznieniu stow Jezusa wypowiedzianych podczas Ostatniej
Wieczerzy. W koncu rowniez wspdlnie uznajg Eucharysti¢ za pamiatke Nowe-
go Przymierza, ktora jest uprzywilejowanym znakiem zbawczej taski Chrystu-
sa dostepnej tu dla chrzescijan'*®. Jak widzimy, trudno tutaj méwi¢ o dialogu
na temat ofiarniczego charakteru Eucharystii, ale s3 ku temu pierwsze dobre
przestanki w pewnych wspdlnych odniesieniach anamnetyczno-epikletycz-
nych. Istota problemu lezy tu w niejednorodnosci wspoélnot ewangelikalnych,
ktére - wywodzac si¢ z bardzo réznych tradycji — nie maja wspolnej wyktad-
ni teologii Eucharystii, gdzie jednym jest blizej do uznania sakramentalno-
$ci Wieczerzy Panskiej, a inni traktuja ja na sposéb skrajnie symbolistyczny
w znaczeniu zwinglianskim'*.

3¢ Tamze, 45, dz. cyt., s. 726-727. Por. W. HANC, Ekumeniczny wymiar sakramentow chrzesci-
janskiej inicjacji, dz. cyt., s. 742-743.

37 The Evangelical-Roman Catholic Dialogue on Mission (1977-1984), [w:] Growth in Agree-
ment II. Reports and Agreed Statements of Ecumenical Conversations on a World Level 1982-1998,
ed. J. Gros, H. Mayer, W.G. Rusch, Geneva-Grand Rapids—Cambridge 2000, s. 399-437. Zob. omo-
wienie tego tekstu K. Karsk1, Dialog katolicko-ewangelikalny, dz.cyt, s. 101-104.

138 The Evangelical-Roman Catholic Dialogue on Mission (1977-1984), 4.3, dz. cyt., s. 423-424.

13 Por. W. HANC, Ekumeniczny wymiar sakramentow chrzescijariskiej inicjacji, dz. cyt., s. 743;
The Ecumenical Christian Dialogues, dz. cyt., s. 141.
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2.2. Dialogi na forum multilateralnym

2.2.1. Uzgodnienia Grupy z Dombes

Grupa z Dombes (Francja) to swoisty fenomen ekumeniczny, dzialajacy
juz od 1937 r., kiedy to zostata zalozona przez jednego z prekursoréw ekumeni-
zmu w Kosciele katolickim, ks. Paula Couturiera. Ma ona charakter inicjatywy
oddolnej - jest prywatna, tzn. nie posiadajaca zadnych upowaznien i delegacji
ze strony koscielnych autorytetéw, grupa dialogu teologicznego, w ktérej biorg
udzial teologowie i duchowni z Kos$cioléw: katolickiego, reformowanego oraz lu-
teranskiego'*’. Mimo takiego statusu, jej uzgodnienia posiadaja wielki autorytet
i stanowig punkt odniesienia dla licznych dokumentéw ekumenicznych. Przez
dlugie lata grupa ta nie publikowala zadnych tekstéw wspdlnych ustalen, lecz
stanowila jedynie forum ekumenizmu doktrynalnego i duchowego. Pierwsze
uzgodnienie opracowane przez Grupe z Dombes powstato w 1971 r. i dotyczylo
wlasnie Eucharystii'*'.

Dokument Ku tej samej wierze eucharystycznej?**, oprécz uzgodnienia dok-
trynalnego o Eucharystii, posiada réwniez dotaczone odrebne uzgodnienie pa-
storalne na ten temat. W zakresie naszej analizy ten dokument jest niezmiernie
istotny, poniewaz bardzo mocno eksponuje wymiar anamnetyczno-epikletyczny
Eucharystii. Eucharystia ukazana jest tu jako pamigtka (mémorial, anamnése)
calego zycia Chrystusa, z wyeksponowaniem Jego misterium paschalnego. Ta
pamiatka dzieta zbawczego Chrystusa, ktora realizuje si¢ w obrzedach Kosciota,
zawiera w sobie zardwno jego re-prezentacje (re-présentation), jak i antycypacje,
a tym samym rozumie si¢ j3 tutaj nie jako duchowe przypominanie sobie mi-
nionego wydarzenia lub jego znaczenia, ale jako skuteczne gloszenie przez Ko-
$ciol wielkich dziet Bozych. W ten sposob Koscidl, jednoczac sie z Chrystusem,
uczestniczy w rzeczywistosci, ktorg przezywa'*’. Tak rozumiana pamiatka jako
re-prezentacja meki, zmartwychwstania i wniebowstgpienia Chrystusa sprawia,

140 Z Grupa z Dombes wspdtpracowal rowniez przez pewien czas wybitny prawostawny teolog
P. Evdokimov.

1 S.C. NAPIORKOWSKI, Eucharystia w dialogu. Uzgodnienie Grupy z Dombes, RTK 24(1977)
z.2,s.29-36; B. SESBOUE, Pour une théologie cecuménique, dz. cyt., s. 44-45.

2 GrUPA z DOMBES, Ku tej samej wierze eucharystycznej? Uzgodnienie doktrynalne o Euchary-
stii, [w:] Eucharystia i postannictwo, red. L. Gérka, W. Hryniewicz, Warszawa 1987, s. 148-154.

5 Tamze, 9, dz. cyt., s. 149. Por. tamze, 4, dz. cyt., s. 148 - definicja Eucharystii tu zawarta
jasno odnosi Wieczerze Paniska do misterium paschalnego.
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ze mozemy mowic, iz Koscidt w liturgii eucharystycznej przedstawia Ojcu jedy-
ng i doskonaly ofiar¢ Syna'**. Dalej autorzy dokumentu zaznaczajg, ze pamiat-
ka w tak ukazanym znaczeniu suponuje dzialanie Ducha Swietego (epikleze)*®
i uznajg, ze cata modlitwa eucharystyczna ma charakter epiklezy'*’. Wezwanie
Ducha nad chlebem i winem oraz nad zgromadzeniem eucharystycznym spra-
wia realng obecnos¢ Chrystusa, a takze ukierunkowuje anamneze i epikleze na
spetnienie w komunii'¥’. Ten watek epiklezy eucharystycznej zostal znacznie po-
szerzony w jednym z kolejnych dokumentéw Grupy z Dombes zatytutowanym
LEsprit Saint, UEglise et les Sacrements'.

Wielkim osiggnieciem uzgodnienia doktrynalnego o Eucharystii Grupy
z Dombes jest uznanie przez jej protestanckich czlonkéw ofiarniczego wymiaru
Eucharystii. Udalo sie dojs¢ do takiego punktu zgody poprzez wykazanie bezpo-
sredniego zwigzku Eucharystii z jedyng ofiarg Krzyza za pomocg pojecia pamiat-
ki rozumianego jako ‘re-prezentacja’, czyli sakramentalna aktualizacja tu i teraz
tego wydarzenia w jego unikalnej rzeczywistosci. Termin pamiatka wyraza wigc
tu sposob obecnosci ztozonej raz na zawsze ofiary Chrystusa, urzeczywistnionej
sakramentalnie w znaku eucharystycznego positku ofiarnego'®. Na koniec warto
tu przypomnie¢, ze jednym ze wspotautoréw tego dokumentu byt brat Max Thu-
rian z Taizé, teolog, ktdry potozyt chyba najwigksze zastugi dla odkrycia biblijne-
go rozumienia pojecia pamiagtki nie tylko w §wiecie protestanckim.

2.2.2. Dokumenty Komisji ,Wiara i Ustroj”

Historyczne poczatki Komisji ,Wiara i Ustr6j” (Faith and Order) si¢gaja
wlasciwie do Swiatowej Konferencji Misyjnej w Edynburgu (1910), ktéra uzna-
wana jest za moment powstania wspolczesnego ruchu ekumenicznego. Wtedy
to, wobec teologicznej neutralnosci Konferencji Edynburskiej, zrodzit si¢ pomyst
konferencji dla studiowania probleméw teologicznych z zakresu wiary i ustroju
Kosciota, ktérej prace stuzylyby intensyfikacji wysitkow ekumenicznych. Pierw-

" Tamze, 10, dz. cyt., s. 149. Por. tamze, 5, dz. cyt., s. 148, gdzie mowa jest o tym, ze posilek
eucharystyczny jest skutecznym znakiem daru Chrystusa dokonanego przez Jego ofiare.

45 Tamze, 13, dz. cyt., s. 149.

16 Tamze, 16, dz. cyt., s. 150. Por. J. JASIANEK, Epikleza. Znaczenie teologiczno-liturgiczne w per-
spektywie poczgtkow dialogu ekumenicznego, Teologia dogmatyczna UAM WT 1(2007), s. 129-130.

7 GrupA z DOMBES, Ku tej samej wierze eucharystycznej?, 14, dz. cyt., s. 150.

148 Zob. GROUPE DES DOMBES, LEsprit Saint, I’Eglise et les Sacrements, 113-119, Taizé 1979,
s. 70-73. Por. J. JASIANEK, dz. cyt., s. 130-131.

49 Por. B. SESBOUE, Pour une théologie cecuménique, dz. cyt., s. 195-197. Nalezy zaznaczy¢, ze
ten autor wspottworzyl ten dokument i od 1967 r. do dzis jest cztonkiem Grupy z Dombes.
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sza $wiatowa konferencja Ruchu ,Wiara i Ustrdj” odbyta si¢ w 1927 r. w Lozan-
nie, nastepna w 1937 r. w Edynburgu. Kiedy w 1948 r. powstala Swiatowa Rada
Kosciotéw, Ruch ,Wiara i Ustrdj” wlaczyt sie w jej prace i stal sie integralnym
organem w formie stalej Komisji prowadzacej studia programowe problemoéw
teologicznych nabrzmialych w wyniku podzialéw miedzy Kosciotami chrzesci-
janskimi. Komisja plenarna ,Wiara i Ustrdj” posiada 120 czlonkéw, przy czym
moga w niej uczestniczy¢ takze delegowani przedstawiciele Kosciotéw spoza
SRK. Na tej zasadzie, jako pelnoprawni czlonkowie, wspélpracuje z Komisja od
1968 r. dwunastu oficjalnie mianowanych teologdw katolickich, ktérzy wspot-
tworza dokumenty Komisji'®.

Temat anamnezy w pracach Komisji ,Wiara i Ustrdj” zaistnial po raz
pierwszy na jej powojennym zjezdzie w Lund (1952). Wtedy to na szersza skale
podjeto trudny temat ofiarniczego wymiaru Wieczerzy Panskiej. Wsrod pro-
ponowanych rozwigzan problemu pojawilo sie wystapienie szkockiego teologa
T.F. Torrance’a, ktory wychodzac z Pawlowej relacji o ustanowieniu Eucharystii,
przedstawil koncepcje anamnezy jako ,sakramentalnej pamigci”, ktora z jednej
strony jest aktem Kosciofa proklamujacego wspominang w Uczcie Pana ofiare
Chrystusa, a z drugiej dzietem Ducha Swietego, ktéry zgodnie z obietnicg za-
warta w ] 14,26, wspominang rzeczywisto$¢ czyni terazniejsza. Ten pneuma-
tologiczny wymiar anamnezy nadaje jej obiektywny charakter i na tej zasadzie
mozemy mowic, ze Wieczerza Panska jest ofiarg"'. Na czwartej §wiatowej kon-
ferencji w Montrealu (1963), w ktérej — co warto zaznaczy¢ — pierwszy raz brali
udzial obserwatorzy z ramienia Kosciota katolickiego, powrécono do tematu
anamnezy, jednak koncowy raport z tego spotkania raczej ostabil przedstawio-
ng pierwotnie w Lund koncepcje anamnezy sakramentalnej i zatrzymat si¢ na
pozycji blizszej klasycznemu podejsciu protestanckiemu, traktujacemu ja jako
akt czysto wspomnieniowy przeszlego wydarzenia zbawczego, a tym samym nie
rozwinigto tu watku ofiarniczego Eucharystii'**. Kolejne lata prac Komisji przy-
niosty jednakze wyrazne poszerzenie interpretacji anamnezy, przez powrot do
jej biblijnego i patrystycznego rozumienia, co byto w duzej mierze spowodowa-
ne siegnigciem do zrddet liturgii starochrzescijanskich. Byl to wyrazny wptyw

150 UUS 69. Zob. szerzej J.E. VERCRUYSSE, Wprowadzenie do teologii ekumenicznej, Krakow
2001, s. 44-55, 67; The Ecumenical Christian Dialogues, dz. cyt., s. 19-20. Aktualny sktad Komisji
Plenarnej ,Wiara i Ustr6j” mozna znalez¢ na stronie internetowej SRK - jej cztonkiem jest jeden
Polak, ks. prof. P. Jaskota.

5! G.K. SCHAFER, Eucharistie im 6kumenischen Kontext. Zur Diskussion um das Herrenmahl
in Glauben und Kirchenverfassung von Lausanne 1927 bis Lima 1992, Gottingen 1988, s. 91-92. Por.
G. HUNSINGER, dz. cyt., s. 149-156.

152 G.K. SCHAFER, dz. cyt., s. 143,154. Por. M. THURIAN, J. KLINGER, J. DE BAc1OCCH], dz. cyt.,
S. 24-26.
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prawostawnych uczestnikéw Komisji, dzigki ktérym takze dowartosciowano tu
epikleze. Wlasnie przez to odniesienie do liturgii coraz bardziej widziano anam-
netyczno-epikletyczny charakter calej Eucharystii. Z drugiej strony, o ile dotad
inspiracja teologiczna w tych poszukiwaniach Komisji byty gléwnie prace Case-
lai przedstawione w Lund stanowisko Torrance’a, to nowym impulsem staly sie
badania J. Betza nad postrzeganiem anamnezy w patrystyce greckiej i biblijna
koncepcja pamiatki J. Jeremiasa, wyprowadzona z uzycia tego pojecia w Sta-
rym Testamencie i judaizmie. Ale najwigkszy wplyw na dalsze ksztaltowanie
sie pogladéw Komisji w jej ustaleniach dotyczacych anamnetycznego, a przede
wszystkim ofiarnego wymiaru Eucharystii, miaty tezy M. Thuriana, przedsta-
wione w ksigzce Leucharistie. Mémorial du Seigneur. Sacrifice d'action de grice
et d’intercession. Thurian swoja koncepcja pamigtki, rozumianej w sensie he-
brajskiego zikkaron, w sposéb bardzo znaczacy, jako aktywny wspdttworca od
roku 1970 dokumentéw Komisji ,Wiara i Ustrdj”, wplynal na osiggniecie w nich
consensusu w zakresie ofiarniczego wymiaru Eucharystii'>. Prezentujac ten rys
historii pojecia anamnezy w pracach Komisji, mozemy zrozumie¢ tlo inspiracji
prowadzacych do przetomowego dowartos$ciowania jego znaczenia w ustaleniu
o Eucharystii Dokumentu z Akry'>*.

Podczas pigtej $wiatowej konferencji w Akrze (1974) Komisja ,Wiarai Ustrdj”
przyjela uzgodnienie zatytulowane Jeden chrzest, jedna Eucharystia i wzajem-
nie uznane postugiwanie. W czesci poswieconej Eucharystii termin pamiatka
(anamneza) nalezy do kluczowych i pojawia si¢ w dokumencie wielokrotnie
w réznych kontekstach'*. Juz we wstepie zaznacza si¢, Ze pamigtki nie mozna
rozumie¢ jako przedluzenia czy powtdrzenia jedynego wydarzenia zbawczego
dokonanego przez Chrystusa'*’. Najwazniejsza eksplikacja zastosowania tego
pojecia wobec Eucharystii pojawia si¢ w punkcie 8. Najpierw stwierdza si¢ tu,
ze Chrystus ustanowit sakrament Eucharystii jako pamiatke (anamnesis) i jest
w niej obecny ze wszystkim, czego dokonat dla naszego zbawienia, poczynajac od
Weielenia, poprzez nauczanie i stuzbe, po cale misterium paschalne - cierpienie,
ofiare, zmartwychwstanie, wniebowstgpienie i zestanie Ducha Swietego, a takze
daje nam w niej przedsmak Paruzji. W tym sensie anamneza, ktéra dokonuje si¢
w celebracji Ko$ciola, jest reprezentacja i antycypacjg. Tak rozumiana anamneza

153 G. WAINWRIGHT, The Eucharistic Dynamic of BEM, [w:] BEM at 25. Critical insights into
a continuing legacy, ed. T.F. Best and T. Grdzelidze, Geneva 2007, s. 52; G.K. SCHAFER, dz. cyt.,
s. 175.

15¢ Zob. szerzej G.K. SCHAFER, dz. cyt., s. 167-176. Por. ]. BOROWIEC, dz. cyt., s. 159-161; Baptism,
Eucharist & Ministry 1982-1990. Report on the Process and Responses, Geneva 19922, 5. 7-9; H. DAVIES,
dz. cyt., s. 69-70, gdzie autor wskazuje tez na oddzialywanie dokumentéw Grupy z Dombes.

155 Zob. Akra E: 1, 8,9, 10, 13, 14, 24, 28.

156 Akra F, 1.
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nie jest wigc tylko przypomnieniem wydarzenia z przesztosci, ale ,,skutecznym
gloszeniem przez Koscidt wielkich czynéw Boga™’. W tym kontekscie podkre-
$la sie tu takze zwigzek anamnezy z epikleza'*®. Jednak jesli chodzi o koncepcje
ofiary eucharystycznej, to ogranicza si¢ ja w tym uzgodnieniu jedynie do ofiary
pochwalnej'™ i ofiary bedacej wyrazem oddania wiernych w codziennym zyciu,
dokonujacej sie¢ w facznosci z ofiarg Chrystusa'®’. Wobec braku glebszego con-
sensusu w tym zagadnieniu dokument zaleca przemyslenie na nowo historycz-
nych kontrowersji wokot interpretacji pojecia ofiary przez pryzmat nakreslonej
tu koncepcji pamiatki zastosowanej w objasnieniu nauki o Eucharystii'®'.
Zdecydowany krok naprzéd czyni tu dokument Chrzest, Eucharystia, Po-
stugiwanie duchowne (Baptism, Eucharist, Ministry - BEM), przyjety przez Ko-
misje ,Wiara i Ustréj” podczas konferencji w Limie w 1982 r. To najbardziej
znane i znaczgce uzgodnienie sformulowane przez to ekumeniczne gremium re-
prezentujgce wszystkie tradycje chrzescijanskie, oparto na schemacie Dokumen-
tu z Akry, przepracowujac jego tres¢ i uwzgledniajac jednoczesnie osiagnigcia
dotychczasowych dialogéw bilateralnych w tej dziedzinie. Nowos$cig w metodzie
konstrukcji dokumentu jest tu umieszczenie przy najtrudniejszych punktach
dialogu obok tekstu zasadniczego, ukazujacego najistotniejsze punkty zbieznosci
teologicznej, takze komentarzy wskazujacych na przezwyciezone réznice histo-
ryczne albo sygnalizujacych kontrowersje wymagajace dalszych wyjasnien'®.
Analizujac tre$¢ tego dokumentu w zakresie nauki o Eucharystii, bedziemy
sie tu starali wykaza¢ przede wszystkim istotnie nowe elementy pogtebiajace
ujecie pamiatki i ofiary eucharystycznej wobec zapiséw Dokumentu z Akry.
Warto zwrdci¢ uwage, ze juz w pierwszej czesci dokumentu poswieconej sa-
memu ustanowieniu Eucharystii duzo mocniej - poprzez uwypuklenie pas-
chalnego charakteru Ostatniej Wieczerzy — powiazano pamiatke (anamnesis)
ze stow ustanowienia wypowiedzianych przez Jezusa z pamiagtka (memorial)
przezywang przez Zydoéw w positku paschalnym. Rozwijajac ten watek podkre-
$lono takze, ze w zamiarze Jezusa Ostatnia Wieczerza miata charakter uczty li-
turgicznej zawierajacej stowa i gesty symboliczne, co w konsekwencji nakazuje
traktowa¢ Eucharystie jako uczte sakramentalng'®. Dalej nastepuje centralna
cze$¢ poswiecona znaczeniu Eucharystii, gdzie analizuje si¢ ja wieloptaszczy-

157 Akra E, 8.

158 Akra E, 14.

159 AkraE, 7.

160 Akra E, 11.

1ol Akra E, 12. Por. G.K. SCHAFER, dz. cyt., s. 197-200.

162 Zob. szerzej G.K. SCHAFER, dz. cyt., s. 224-227; E. LESSING, dz. cyt., s. 116.

163 Lima E, 1. Por. J. BOROWIEC, dz. cyt., s. 161-162; G.K. SCHAFER, dz. cyt., s. 227-230;
E. LESSING, dz. cyt., s. 118.
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ZNOWO, przy czym najszerzej prezentowany jest tu wlasnie aspekt Eucharystii
jako anamnezy (pamiatki) Chrystusa. Idea anamnezy stanowi tu jakby ogni-
skowg, w ktdrej zbiegaja si¢ gldwne linie misterium eucharystycznego's*. To,
co w tym zakresie Dokument z Akry ujmowal w szesciu punktach, Dokument
z Limy przedstawia w dziewieciu. Szczegolnie dla nas istotne jest tu przeformu-
fowanie punktu 8 Dokumentu z Akry, definiujacego pojecie anamnezy w odnie-
sieniu do Eucharystii, ktore BEM prezentuje precyzyjniej i glebiej w punktach
5-7. Przede wszystkim Eucharystia jako pamigtka Chrystusa ukrzyzowanego
i zmartwychwstatego nazwana jest tu wyraznie ,,zywym i skutecznym znakiem
Jego ofiary, dokonanej raz na zawsze na krzyzu i ustawicznie dzialajacej dla
dobra calej ludzkosci™®. Akcentuje si¢ tu tez $ciste powigzanie tak rozumia-
nej pamiatki z akejg liturgiczna: ,biblijna idea pamigtki zastosowana do Eu-
charystii odnosi si¢ do tej wlasnie skutecznosci dziela Bozego, kiedy jest ono
sprawowane w liturgii™®. Pdzniej ten organiczny zwigzek anamnezy z litur-
gia znajduje swoje odzwierciedlenie w cze¢sci dokumentu poswieconej samej
celebracji Eucharystii'’, a przede wszystkim w opracowanej specjalnie eucha-
rystycznej ,Liturgii z Limy”, bedacej wyrazem liturgicznej konkretyzacji tego
teologicznego ustalenia'®®. Punkty 6 i 7 odtwarzaja pozostala tres¢ punktu 8
Dokumentu z Akry, ktadac nacisk na to, ze anamneza jako obiektywny akt li-
turgiczny, w ktérym dziata Chrystus poprzez celebracje Kosciota, jest zaréwno
uobecnieniem (representation) jak i antycypacja, co w tym znaczeniu czyni ja
skuteczna proklamacjg wielkich dziet Bozych. Ta skuteczno$¢ anamnezy wyni-
ka z powigzania jej z epikleza'®.

W zakresie naszej analizy najwazniejsze novum wobec tre$ci Dokumen-
tu z Akry przynosi punkt 8 BEM przez rozwiniecie mysli zawartej w punkcie
5, wigzacej pamiatke z ofiarg. Tu jeszcze bardziej bezposrednio wyrazony jest
ofiarny charakter Eucharystii przez polaczenie jej wymiaru sakramentalnego
z ofiarnym: ,,Eucharystia jest sakramentem jedynej ofiary Chrystusa, ktéry za-
wsze zyje, aby wstawiac si¢ za nami”'”’. Nalezy tu dobitnie zaznaczy¢, ze jest to

164 Por. .M.R. TILLARD, The eucharist, gift of God, [w:] Ecumenical perspectives on baptism,
eucharist and ministry, ed. M. Thurian, Geneva 1985% s. 104-118, gdzie autor rozwija t¢ my$l prezen-
tujac gléwne idee my$lenia o Eucharystii w BEM w kontekscie réznych tradycji koécielnych.

165 Tima E, 5.

166 Tamze.

167 Zob. tamze, 27.

168 Szersze omOwienie teologii ,,Liturgii z Limy” zob. M. THURIAN, The Lima Liturgy. Origin,
Intention and Structure, [w:] Eucharistic Worship in Ecumenical Contexts. The Lima Liturgy - and
Beyond, ed. T.E. Best and D. Heller, Geneva 1998, s. 14-21.

19 Por. J. BOROWIEC, dz. cyt., s. 163-164; W. HaNG, Eucharystia i Duch Swigty, dz. cyt., s. 53-55;
W. HrYNIEWICZ, Zyjemy z daru paschalnej Ofiary, dz. cyt., s. 55. Zob. Lima E, 14.

70 Lima E, 8. Por. G.K. SCHAFER, dz. cyt., s. 243.
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zupelnie nowe stwierdzenie, poszerzajace dotychczasowe ujecie ofiary euchary-
stycznej przedstawione w Dokumencie z Akry, ktore tu zreszta takze za nim Do-
kument z Limy powtarza, a uznajace ja jedynie za ofiar¢ pochwalng i ofiare beda-
cg wyrazem kultu duchowego, czyli samoofiarowania si¢ wiernych w tacznosci
z ofiarg Chrystusa'”!. Eucharystia jest sakramentem jedynej ofiary Chrystusa,
bo jest pamiatka, a nie powtdrzeniem czy przedluzeniem Jego jedynego dzie-
ta zbawczego. Jednak, co nalezy zauwazy¢, autorzy dokumentu w tym punkcie
wyraznie akcentuja watek wstawiennictwa: ,uobecnienie i antycypacja wyrazaja
sie w dziekczynieniu i wstawiennictwie™; ,w dziekczynieniu i wstawiennictwie
Kosciot jednoczy sie z Synem, swoim wielkim Arcykaptanem i Oredownikiem”;
»W pamigtce Eucharystii zanosi Koéciél swe wstawiennictwo we wspolnocie
z Chrystusem, naszym wielkim Arcykaplanem™7?. Sens tego zabiegu tlumaczy
nam komentarz do tego punktu, w ktérym wyjasnia sie, ze: ,W $wietle znacze-
nia Eucharystii jako wstawiennictwa mozna zrozumie¢ okreslenia Eucharystii
jako ‘ofiary przeblagalnej” w teologii katolickiej. Rozumie si¢ przez to, ze istnie-
je tylko jedno przeblaganie zawarte w jedynej ofierze krzyza, dzialajacej w Eu-
charystii oraz przedstawionej Ojcu we wstawiennictwie Chrystusa i Kosciofa
za calg ludzkos¢™”. A droge do takiego rozwigzania tej kontrowersji otwiera
wlasnie zastosowanie biblijnej koncepcji pamigtki wobec Eucharystii, pozwala-
jace traktowac jg jako sakramentalne uobecnienie jedynej ofiary Krzyza. Jednak
komentarz pozostawia te kwestie otwartg i jedynie zacheca uczestnikow dialo-
gu do zrewidowania w tym zakresie swojego podejscia do tematu ,,ofiary”, co
pokazuje nam granice uzyskanej zgodnosci w zakresie ofiarniczego charakteru
Eucharystii'. Wynika stad wyraznie, Ze wielu protestantéw ciagle jeszcze ma
duze opory, by zaakceptowa¢ wprost poglad, ze Eucharystia jest ofiarg w pelnym
sensie tego pojecia. Wiekszo$¢ z nich, jak na to sugeruje zapis przyjety w punkcie
51 8 dokumentu, zatrzymuje si¢ na pozycji preferujacej przekonanie, ze Eucha-
rystia jako sakrament ofiary jest skutecznym znakiem wiasnej ofiary Chrystusa
i jej widzialng pamiatka. Dla Kosciofa katolickiego — wedlug jego oficjalnego
stanowiska opublikowanego w 1987 r. — uzgodnienie zawarte w BEM oddaje
jego nauke o tozsamosci miedzy ofiarg Krzyza a Eucharystia, jednak katolic-
ka nauka o Eucharystii jako ofierze idzie dalej i uznaje Eucharysti¢ explicite za
autentyczng ofiare sakramentalng, ktéra uobecnia ofiare¢ krzyzowa Chrystusa,
a sugestie zaproponowane tutaj, by poprzez ide¢ wstawiennictwa wytlumaczy¢

7' Lima E, 41 10. Por. AkraE, 71 11.

172 1imaE, 8.

173 Lima E, Komentarz do 8. Por. W. HRYNIEWICZ, Zyjemy z daru paschalnej Ofiary, dz. cyt.,
s. 58.

74 Lima E, Komentarz do 8. Por. E. LESSING, dz. cyt., s.122; A. BIRMELE, Théologie. Voix pro-
testante, dz. cyt., s. 485-486.
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trydencka nauke o mszy jako ofierze przeblagalnej uznaje si¢ za wysoce niewy-
starczajace'”.

Dokument z Limy jest syntezg 50-letnich prac Komisji ,Wiara i Ustroj”
nad osiggnieciem wzajemnego zrozumienia, ktére prowadziloby do wspoélno-
ty eucharystycznej podzielonych chrzescijan'”® i w tym kontekscie jest wielkim
znakiem nadziei, a jednoczes$nie ogromnym sukcesem ekumenicznym w sensie
imponujacej drogi, jaka pokonano, by uzyska¢ tak daleko idaca zgode przed-
stawicieli tak wielu réznych Kosciotéw, tak bardzo przeciez podzielonych hi-
storycznymi i teologicznymi kontrowersjami w interpretacji misterium Eucha-
rystii. Kiedy w ten sposéb patrzymy na to uzgodnienie, to bardzo wyraznie za-
uwazamy, jak kluczowe znaczenie w zakresie postepu we wspdlnym rozumieniu
nauki o Eucharystii jako ofierze, ma w nim zastosowanie biblijnie pojmowanego
pojecia pamiatki (anamnesis). Cho¢ ich uzyskany poziom konwergencji w tej
dziedzinie jest tu wcigz niedoskonaty, co potwierdzajg oceny tego dokumentu
wyrazone przez poszczegolne Koscioly, to jednak nakreslona tutaj anamnetycz-
na perspektywa rozwigzania problemu ofiarniczego charakteru Eucharystii nie-
sie duzy potencjat dalszych mozliwosci szukania optymistycznego zamkniecia
tej kontrowersji na tak szerokiej ptaszczyznie dialogu, jaka reprezentuje Komisja
»Wiara i Ustréj” Swiatowej Rady Ko$ciotow'””.

2.3. Osiagniecia i perspektywy dialogu ekumenicznego o Eucharystii
wynikajace z zastosowania kategorii pamiatki i anamnezy

Podsumowujac przedstawiong uprzednio bogata panorame dialogéow eku-
menicznych o Eucharystii, w ktérych bral udzial Kosciét katolicki, mozemy naj-
ogolniej stwierdzi¢, ze wszystkie one uwzgledniajg biblijng kategorie pamigtki
(anamnesis). Te dokumenty dialogu teologicznego, gdzie Eucharystia jest glow-
nym tematem, prezentujg wyrazng konwergencje we wspolnej refleksji dialogu-

17> Por. A. DULLES, The Eucharist as Sacrifice, dz. cyt., s. 181-182; J.T. O’CONNOR, dz. cyt.,
s.170-171; G.K. SCHAFER, dz. cyt., s. 239-240, 242-243 oraz opinie poszczegdlnych Kosciolow wobec
zapisébw w BEM w tym wzgledzie, zreferowane w: Baptism, Eucharist & Ministry 1982-1990, dz. cyt.,
s. 65-67.

76 Por. Lima E, 33; P. MCPARTLAN, Sacrament of Salvation. An Introduction to Eucharistic
Ecclesiology, Edinburgh 1995, s. 88-89.

177 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Chrzest i Eucharystia wedtug ,,Dokumentu z Limy”. W poszukiwa-
niu oceny katolickiej, [w:] Chrzest, Eucharystia, Postugiwanie duchowne. Dokument z Limy 1982.
Tekst i komentarze, red. W. Hryniewicz, S.J. Koza, Lublin 1989, s. 114-117; G. WAINWRIGHT, Eucha-
rist, [w:] Dictionary of the Ecumenical Movement, red. N. Lossky i in., Geneva 20022, s. 419.
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jacych Koscioléw nad biblijnym znaczeniem tej kategorii, ktéra w istotny sposéb
pomogta przejs¢ ponad dawnymi polemikami o mszy jako ofierze'”®. Wylaczajac
dokument katolicko-prawostawny, podejmujacy temat Eucharystii, gdzie - jak
zaznaczali$my - jego istota nie bylo rozwigzywanie historycznych kontrowersji,
ale ukazanie wspolnej wiary eucharystycznej z podkresleniem elementéw anam-
netyczno-epiklektycznych, skupimy sie tu na podsumowaniu owocéw dialogu
katolicko-protestanckiego dotyczacego Eucharystii jako ofiary, z wyeksponowa-
niem znaczenia dla niego poje¢ pamiatki i anamnezy.

W $wietle przedstawionej analizy poszczegélnych dokumentéw mozemy
podzieli¢ je na trzy grupy pod wzgledem zaawansowania osiggnietych ustalen:
- pierwsza grupa obejmuje dokumenty, w ktérych mozna méwi¢ o wysokim

stopniu osiggnietej zgodnosci wspdlnego rozumienia Eucharystii jako ofiary
w sensie pamiatki jedynej ofiary Chrystusa (dokument katolicko-anglikanski
Doktryna eucharystyczna [1971] i dokument katolicko-luteranski Wieczerza
Parviska [1978])\;

- druga grupa obejmuje dokumenty dialogu ekumenicznego, w ktérych zasto-
sowano kategori¢ pamiatki (anamnezy), osiagajac konwergencje w jej rozu-
mieniu, ale temat ofiary potraktowano wstepnie, pozostawiajac otwarta per-
spektywe poszukiwan dalszych uzgodnien poprzez poglebienie rozumienia
pojecia pamiagtki w odniesieniu do Eucharystii (dialog katolicko-metody-
styczny: Raport z Dublina [1976], i dialog katolicko-reformowany: Obecnos¢
Chrystusa w Kosciele i w Swiecie [1977]);

- trzecia grupa to dokumenty, w ktérych dopiero wstepnie poruszono temat Eu-
charystii, prezentujac jedynie jej rozumienie przez obie strony dialogu (dialog
z mennonitami, Uczniami Chrystusa, zielonoswiatkowcami i wspolnotami
ewangelikalnymi).

Osobna kategori¢ stanowia dokumenty Komisji ,Wiara i Ustrdj”, a szcze-
golnie Dokument z Limy, bedacy w pewien sposdb wyrazem wzajemnej korelacji
miedzy dialogami dwustronnymi i swoistym podsumowaniem calego procesu
dialogu ekumenicznego o Eucharystii na plaszczyznie multilateralne;.

Dokumenty nalezace do pierwszej wyrdznionej przez nas grupy stanowia
najwazniejsze osiggniecie dialogu ekumenicznego w interesujacym nas zakre-
sie. Ranga Dokumentu z Windsor powinna by¢ tu widziana na trzech plaszczy-
znach. Przede wszystkim jest to chronologicznie pierwszy dokument dialogu
dwustronnego prowadzonego przez Koscidt katolicki na forum ogélnokosciel-

178 'W. KASPER, Harvesting the Fruits. Aspects of Christian Faith in Ecumenical Dialogue,
London-New York 2009, s. 191; J.E. VERCRUYSSE, dz. cyt., s. 126. Por. EE 30.

172 W. KASPER, Harvesting the Fruits, dz. cyt., s. 190-191; P. JAskOrA, Ofiarniczy charakter Eu-
charystii jako temat dialogéw teologicznych, dz. cyt., s. 70; H. BOURGEOIS, B. SESBOUE, P. TIHON,
dz. cyt., s. 256; W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 498.

20 — Teologia anamnezy...
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nym, stanowigcy swoisty ,kamien milowy w procesie ekumenicznym jako cato-
$ci”'®. Po drugie jest to jedyny dokument, w ktérym moéwi si¢ o ,,substancjalnej
zgodnosci” (substantial agreement)'™ w istotnych punktach doktryny eucha-
rystycznej'¥, a szczego6lnie duzy postep w kierunku jednomyélnosci uzyskano
w dziedzinie nauki o Eucharystii jako ofierze'®>. W temacie ofiary eucharystycz-
nej osiggniety consensus byt mozliwy dzigki zastosowaniu biblijnej kategorii pa-
miatki (memorial)'®, ktora tutaj po raz pierwszy zostala zdefiniowana na forum
oficjalnego dialogu miedzykoscielnego'®, co pdzniej postuzylo jako bezposred-
ni wzorzec dla kolejnych dokumentéw powstalych w wyniku innych dialogéw.
I ten inspirujacy wplyw na inne dialogi to trzecia plaszczyzna, na ktérej nalezy
wyeksponowac tekst tego uzgodnienia. Natomiast doniostos¢ dokumentu dia-
logu katolicko-luteranskiego Wieczerza Pariska wynika jeszcze bardziej z jego
znaczenia dla przetamania historycznej kontrowersji na temat Eucharystii jako
ofiary. O ile w anglikanizmie zawsze istnialo skrzydlo nawigzujace do trady-
cji katolickiej i dzieki temu znalezienie wspolnej plaszczyzny w wierze eucha-
rystycznej byto znacznie tatwiejsze, to dla ewangelikéw od czaséw Lutra msza
jako ofiara stanowita kamien obrazy. W wyniku dialogu przyjeto za wspolne
rozumienie Eucharystii jako skutecznego uobecnienia jedynej ofiary Chrystusa
dokonanej raz na zawsze na krzyzu, co stalo si¢ mozliwe dzigki postuzeniu si¢
dla wyjasnia zwigzku miedzy ofiarg Krzyza a Eucharystig pojeciem pamiatki
w znaczeniu biblijnego anamnesis'®’. Warto zaznaczy¢, ze skorzystano tu z roz-
wigzania wypracowanego wtasnie w ustaleniu katolicko-anglikanskim'¥”. Cho¢
ciaggle dyskusyjny pozostaje tu sposéb i zakres tego skutecznego uobecniania
ofiary, co wymaga dalszych wyjasnien w procesie dialogu, zwlaszcza odnosnie
do katolickiego pojmowania mszy jako ofiary przeblagalnej'**, to jednak skok ku
zblizeniu, jakiego dokonano tutaj po 400 latach roztamu, jest niezwykle impo-
nujgcy. A stalo sie to gléwnie za sprawg wprowadzenia do hermeneutyki dialogu
teologicznego biblijnej kategorii pamiatki (anamnesis) odkrytej na nowo przez
teologdéw XX wieku w Biblii, tradycji patrystycznej i liturgiczne;j.

180 Por. Katolicka odpowiedZ na ,,Raport kovicowy” Miedzynarodowej Komisji Anglikatisko-
-Rzymskokatolickiej, dz. cyt., s. 51.

181 Windsor, 12. Por. ].B. DE PINHO, dz. cyt., s. 96.

182 Por. W. KASPER, Harvesting the Fruits, dz. cyt., s. 168-169.

183 Por. Katolicka odpowiedZ na ,,Raport kotvicowy” Miedzynarodowej Komisji Anglikatisko-
-Rzymskokatolickiej, dz. cyt., s. 51.

184 'W. KASPER, Harvesting the Fruits, dz. cyt., s. 170-171.

185 Windsor, 5.

18 Wieczerza Patiska, 56, dz. cyt., s. 159. Por. W. KASPER, Harvesting the Fruits, dz. cyt.,
s. 178-179.

187 Por. Wieczerza Patiska, 36, dz. cyt., s. 153; Windsor, 5.

188 Por. W. KASPER, Harvesting the Fruits, dz. cyt., s. 187.
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W drugiej grupie naszej specyfikacji dialogéw pod wzgledem osiggnie¢
na temat ofiary eucharystycznej mamy dokumenty uzgodnien, ktére co prawda
w jaki$ sposob uznajg ofiarny charakter Eucharystii, ale temat ten wymaga dal-
szych poszukiwan zblizenia, przy czym mamy tu duze mozliwosci znalezienia
pozytywnych rozwigzan. Jesli idzie o dialog katolicko-reformowany, to wskazu-
je sie tu na potencjal ukryty wlasnie w rozwinieciu bogatego w tres¢ teologiczng
pojecia pamiatka (anamnesis)'®. Trzeba jednak przyzna¢, ze dialog ten rozwija
sie najwolniej'”® i duzo odwazniejsze od oficjalnego dialogu miedzykoscielnego
wydajg si¢ by¢ poszukiwania Grupy z Dombes, gdzie przeciez po stronie pro-
testanckiej wigkszos¢ cztonkéw to ewangelicy reformowani. Natomiast bardzo
obiecujaco wyglada w tym zakresie dialog katolicko-metodystyczny'*'. Wplywaja
na to dwa czynniki. Po pierwsze metodysci, ktorzy z racji historycznych otwarci
sa na wplywy anglikanskie, w dialogu z katolikami zaakceptowali wypracowane
w dialogu katolicko-anglikanskim znaczenie biblijnej kategorii anamnesis dla
rozumienia Eucharystii'”>. Po drugie w swoim oficjalnym dokumencie doktry-
nalnym This Holy Mystery (2004) doprowadzili do usystematyzowania wlasnej
nauki o Eucharystii, czego brak byt duza przeszkoda w dialogu ekumenicznym.
Pod wptywem kontaktéw ekumenicznych do metodystycznej doktryny eucha-
rystycznej wprowadzono tam termin anamnesis pojmowany jako uobecnienie
(re-presentation), co pozwolilo im na otwarcie si¢ na ofiarny wymiar misterium
eucharystycznego, takze w ich odnowionej liturgii.

Pozostale dokumenty ekumeniczne wypracowane w dialogach bilateral-
nych Kosciota katolickiego — wymienione w trzeciej grupie, w ktorych porusza-
no temat Eucharystii, pozostaja w tym aspekcie tematycznym wlasciwie w fazie
wstepnej. Dialogi te maja spory potencjal mozliwosci wypracowania dalszych,
bardziej konkretnych dokumentéw, na plaszczyznie poszukiwania punktéow
zbieznych doktryn eucharystycznych spotykajacych si¢ stron. Warto podkre-
sli¢, ze Kosciol katolicki, prezentujagc swoje nauczanie o Eucharystii, juz na
tym wstepnym etapie odwolywat sie do pojecia pamiatki (anamnezy). Duzym
problemem w wigkszo$ci tych dialogéw bedzie brak po stronie tych protestanc-
kich Wspdlnot koscielnych rozumienia sakramentéw w pelnym ich znaczeniu.
Z drugiej jednak strony wspolnoty te, zwlaszcza typu charyzmatycznego, dzisiaj
bardzo gwaltownie si¢ rozwijaja i tym samym zmieniajg scen¢ ekumeniczna,

18 Por. Obecnosé Chrystusa w Kosciele i w swiecie, 92, dz. cyt., s. 94.

%0 1.B. pE P1NHO, dz. cyt., 5. 109.

91 Por. W. KASPER, Harvesting the Fruits, dz. cyt., s. 189-190, gdzie ukazane sg zadania na przy-
szto$é; S. RaBIE], dz. cyt., s. 181-182.

2 Por. Dublin Report, 63, dz. cyt., s. 345; W. KASPER, Harvesting the Fruits, dz. cyt., s. 180.
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stajac sie istotnymi partnerami do dialogu, co w tej dziedzinie jest nowym wy-
zwaniem dla Kosciota katolickiego'®.

W koncu, gdy méwimy o osiggnieciach dialogu ekumenicznego o Euchary-
stii, bezprecedensowe miejsce w calej historii ruchu ekumenicznego zajmuje tu
Dokument z Limy Komisji ,Wiara i Ustrdj” SRK, nazywany ,cudem z Limy”"*%.
Ta jego pozycja wynika przed wszystkim z nieporéwnywalnie szerokiej plasz-
czyzny dialogu, jaka wyraza, bedac wspolnym dokumentem dla wszystkich
tradycji chrzedcijaniskich. W zakresie ofiarnego wymiaru Eucharystii doku-
ment w calym swoim kontekscie jeszcze dos¢ ogdlnie i ostroznie stwierdza, ze
»Eucharystia jest sakramentem jedynej ofiary Chrystusa™?, ale dojécie do tak
istotnej konwergencji miedzy tak licznymi i réznorodnymi, partnerami dialo-
gu bylo mozliwie tylko dzieki zastosowaniu precyzyjnie ujetej biblijnej katego-
rii pamiatki (anamnezy). To, co jest takze wielka ekumeniczng wartoscig BEM,
to zebranie w nim doswiadczen poszukiwan i wynikéw bardzo wielu dialogow
dwustronnych. I w tym sensie dokument ten stal sie¢ swoistym symbolicznym
podsumowaniem ekumenicznych wysitkéw w drodze ku wspolnej Eucharystii,
przynajmniej na tym etapie, gdyz po jego opublikowaniu w 1982 r. praktycznie
od ponad 25 lat nie ukazal si¢ zaden istotny dokument dialogu teologicznego
prowadzonego na poziomie miedzyko$cielnym poswiecony Eucharystii'”’.

Taki stan rzeczy stawia przed nami pytania o przyszlos¢ dialogu ekume-
nicznego dotyczacego Eucharystii. Wydaje sie, ze odpowiedzi — nowych rozwia-
zan, nalezy tu poszukiwa¢ przede wszystkim w dwoch sferach. Pierwsza barie-
ra dla rozwoju tego dialogu jest nierozwiazany problem ministra Eucharystii
- uznania wazno$ci ordynacji na urzad duchowny we Wspdlnotach protestanc-
kich, ktory sprawia, ze Kosciot katolicki stale uwaza, iz z tego powodu Koscioty
reformacyjne nie przechowaly ,wlasciwej i catkowitej rzeczywistosci misterium
eucharystycznego™®®. Druga plaszczyzng postepu w zblizeniu do wspoélnej Eu-
charystii moze tu by¢ zmiana samej metody dialogu teologicznego.

Zagadnienie ministra Eucharystii jest punktem krytycznym dialogu o Eu-
charystii w zasadzie od samych jego poczatkéw i wlasciwie réwnolegle, co szcze-

195 Por. W. KASPER, That They May All Be One, dz. cyt., s. 25.

1% A. SKOWRONEK, Z ekumenig w XXI wiek, Zycie Duchowe 10 (4)1997, s. 19; S.C. NAPIOR-
KOWSKI, Czego nauczyly nas dialogi ekumeniczne?, [w:] Ekumeniczna odpowiedzialnos¢ na poczatku
trzeciego tysigclecia, red. L. Gorka, S. Pawlowski, Lublin 2003, s. 156.

%5 Por. P. MCPARTLAN, dz. cyt., s. 91.

¥ Lima E, 8. Por. W. HANC, Ekumeniczny wymiar sakramentéw chrzescijariskiej inicjacji,
dz. cyt., s. 727-729.

197 Por. B. SESBOUE, Pour une théologie cecuménique, dz. cyt., s. 250-252.

1% DE 22.
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golnie wida¢ na przyktadzie dokumentéw Komisji ,Wiara i Ustrdj”, toczy sie sta-
le dialog ekumeniczny w tym zakresie, ktéry wypracowat juz liczne dokumen-
ty'”. Pomimo osiggnietego w nich zblizenia, ciggle ze strony katolickiej istota
problemu jest to, co Sobér Watykanski II w Dekrecie o ekumenizmie okreslit
jako ,brak (defectus) sakramentu kaplanstwa™’, a co na dzisiejszym poziomie
dialogu ekumenicznego sprowadza si¢ tu gtownie do problemu niezachowania
sukcesji apostolskiej we Wspdlnotach koscielnych wyrostych z Reformacji*".
W. Hryniewicz, ukazujac to zagadnienie w szerokim kontekscie historycznym
i ekumenicznym, uwaza, ze nadszed! czas, aby Kos$ciot katolicki wyszed! tutaj
ze zbyt jurydycznego myslenia o sakramencie $wigcen i odwazyl sie na profe-
tyczng inicjatywe, umozliwiajaca rozwigza¢ problem braku formalnej sukcesji
w urze¢dzie w Kos$ciotach protestanckich, co pozwoliloby wyjs¢ z tej historycznej
i teologicznej kontrowersji, bedacej wielka przeszkoda na drodze do wspdlnoty
Stolu Panskiego®®.

Z drugiej strony, wspominany juz wczesniej jeden z najwybitniejszych
wspolczesnych teologdw, uczestnik dialogu katolicko-luteranskiego i katolicko-
-ewangelikalnego, amerykanski kardynal A. Dulles wskazywal w ostatnich
latach swojego zycia na wyczerpywanie si¢ potencjalu stosowanej dotychczas
w dialogu ekumenicznym metody punktéw zbieznych, ktéra opiera sie¢ na har-
monizacji doktryn poprzez wspélng hermeneutyke zrodet réznych tradycji ko-
$cielnych. Opinia ta potwierdza si¢ w pelni na przykladzie przeprowadzonej
przez nas analizy dialogdéw teologicznych o Eucharystii. Pokazaliémy tam, ze
gdzie dialog prowadzono intensywnie, poszukujac elementéw wspoélnych, osig-
gnieto wlasciwie prawie wszystko co mozliwe za pomocg tej metody (dialog
katolicko-anglikanski, katolicko-luteranski, Grupa z Dombes, Komisja ,,Wia-
ra i Ustr6j”). Rozwojowe sa wciaz tylko te dialogi, gdzie w temacie Eucharystii
przeprowadzono dopiero wstepne ustalania doktrynalne lub wrecz praktycznie
zaczeto intensyfikowac dialog dopiero po roku 2000 - tam metoda ta moze by¢
jeszcze uzyteczna. Zeby nadaé dialogowi ekumenicznemu nowy impuls i wy-

¥ Nie miejsce tutaj, by je omawia¢ - zob. szersze przedstawienie tej problematyki
G. HUNSINGER, dz. cyt., s. 189-244.

200 DE 22. Por. EE 30, 46; KONGREGACJA NAUKI WIARY, Dominus Iesus, dz. cyt., 17.

21 Por. szerzej G. HUNSINGER, dz. cyt., s. 191-197; B. SESBOUE, Pour une théologie cecuménique,
dz. cyt., s. 225-231, 287-311; K. KocH, Eucharistie, dz. cyt., s. 107-113.

22 'W. HRYNIEWICZ, Wieczerza Patiska i postugiwanie duchowne jako problem teologiczny, RT
52(2005) z. 7, s. 5-26. Por. tenze, Hermeneutyka w dialogu, Opole 1998, s. 266-269; T. SCHNEIDER,
dz. cyt., s. 198-199; P. PHILLIPS, Receiving the Experience of Eucharistic Celebration, [w:] Receptive
Ecumenism and the Call to Catholic Learning. Exploring a Way for Contemporary Ecumenism, ed.
P.D. Murray, Oxford—New York 2008, s. 463-465.
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prowadzi¢ go ze stagnacji, tam gdzie ta metoda nie daje juz mozliwosci przezwy-
cigzenia istniejacych przeszkod, nalezy podja¢ inng metode pracy ekumenicz-
nej. Kard. Dulles jako alternatywe podal swoja koncepcje metody wzajemnego
wzbogacania si¢ przez §wiadectwo, ktora pozostawia uczestnikom dialogu wol-
nos¢ czerpania z wtasnych zZrédet normatywnych, bez minimalizowania tego, co
je wyrdznia. Oparl si¢ tutaj na mysli Jana Pawla II zawartej w encyklice Ut unum
sint, gdzie papiez stwierdzil, sprzeciwiajac si¢ w dialogu ekumenicznym wszel-
kim formom redukcjonizmu i falszywego kompromisu w spawach wiary*®, ze
tenze ,,dialog nie jest tylko wymiang mysli, ale zawsze w jakis sposéb «wymiana
darow»”?**. Co wigcej, Jan Pawet II napisal w tej samej encyklice:

Dzigki wymianie darow miedzy Kosciolami, ktére si¢ nawzajem dopelniajg,
komunia przynosi owoce*®.

Na etapie, na ktérym sig obecnie znajdujemy, nalezy powaznie zastanowic sig
nad znaczeniem tego dynamizmu wzajemnego wzbogacania sig. Jest on opar-
ty na komunii juz istniejgcej dzigki pierwiastkom eklezjalnym obecnym we
Wspdlnotach koscielnych i z pewnoscig stanie si¢ bodZcem do osiggnigcia pelnej
i widzialnej komunii — upragnionego celu drogi, ktérg idziemy. Jest to ekume-
niczna forma ewangelicznego prawa dzielenia si¢ dobrami**s.

Wedlug Dullesa ta intuicja Jana Pawla II otwarla zupelnie nowy rozdzial
w historii ekumenizmu. Uwaza on réwniez, ze jego propozycja metodyczna cal-
kowicie wspolgra z mysla papieza, by szuka¢ pelni prawdy poprzez ,wymiane
darow”??. Kierunek wspolczesnych poszukiwan ekumenicznych wydaje sie po-
twierdzac te tropy wyznaczone przez Jana Pawla I1*%.

23 Por. UUS 18, 36.

204 Tamze, 28. Por. LG 13; W. KASPER, Harvesting the Fruits, dz. cyt., s. 5-6. To zdanie Jana Pawla
I rozwingt Benedykt XVI w przemdwieniu na spotkaniu ekumenicznym podczas wizyty w Australii
(18.07.2008): ,,Dlatego tez dialog ekumeniczny posuwa si¢ naprzdd nie tylko droga wymiany mysli,
lecz takze poprzez wymiane¢ ubogacajacych daréw. «Mysl» dazy do prawdy; «dar» wyraza milosc.
Obie sa niezbedne do prowadzenia dialogu. Kiedy otwieramy si¢ na przyjecie daréw duchowych od
innych chrzegcijan, tatwiej nam dostrzec §wiatto prawdy, ktére pochodzi od Ducha Swietego.” - LOs-
servatore Romano (ed. polska) 9/2008, s. 17.

205 UUS 57.

26 JUS 87.

27 A. DULLES, Ratujgc ekumenizm przed nim samym, First Things (ed.polska) nr 6/wiosna
2008, s. 52-55. Por. tenze, Blask wiary. Wizja teologiczna Jana Pawla I1I, Krakéw 2005, s. 248-249,
253-254; W. HrRYNIEWICZ, Hermeneutyka w dialogu, dz. cyt., s. 25-26.

208 Zob. szerzej M. O'GARA, Receiving Gifts in Ecumenical Dialogue, [w:] Receptive Ecumenism
and the Call to Catholic Learning. Exploring a Way for Contemporary Ecumenism, ed. P.D. Murray,
Oxford-New York 2008, s. 26-33.
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2.4. Postulaty pastoralne plynace z osiggnieé uzgodnien ekumenicznych
o Eucharystii

Juz autorzy dokumentu Wieczerza Patiska — jednego z kluczowych sposrod
omawianych tutaj uzgodnien ekumenicznych — w jego zakonczeniu stwierdzaja,
ze ,teologia pozostaje tak dtugo teorig jednostek, jak dlugo jej nie zaakceptuje i nie
przezyje caly lud Bozy”**. Wszelkie dokumenty nauczania ko$cielnego nabierajg
skutecznosci, gdy zostang wcielone w zycie i myslenie wiernych, a to jest zawsze
wielkie wyzwanie duszpasterskie. Szczegdlnie w przypadku uzgodnien ekume-
nicznych wazna jest ich recepcja przez Koscioty, ktorych przedstawiciele prowadza
wzajemny dialog - ,,nie mogg one pozostac jedynie deklaracjami Komisji dwustron-
nych, ale muszg sie¢ sta¢ dziedzictwem wszystkich”*'. Dialog ekumeniczny to wielki
dar Ducha Swietego dla Ko$ciota, ale bez recepcji, i to rozumianej jak najszerzej
duszpastersko, pozostanie on zakopanym talentem. Kadziemy tutaj mocny akcent
na zagadnienie recepcji dokumentéw uzgodnien ekumenicznych, gdyz to wlasnie
w znacznej mierze dzigki niej poglebito sie rozumienie znaczenia pamiatki (ana-
mnezy) we wspolczesnej nauce o Eucharystii, zaréwno w katolickiej, jak i w pro-
testanckiej. Teraz jest wazne, aby to, co zasymilowala teologia, stalo si¢ udzialem
wiernych w ich duchowosci i zyciu wiarg, a szczegdlnie w przezywaniu misterium
eucharystycznego. Dlatego, po oméwieniu we wczesniejszym paragrafie osiggniec
i perspektyw dialogu ekumenicznego dotyczacego Eucharystii, zaprezentowane
zostang tutaj wnioski i postulaty pastoralne: najpierw w zakresie samej interpretacji
i prowadzenia procesu recepcji uzgodnien doktrynalnych, a potem na gruncie eku-
menizmu duchowego, bedacego konkretng plaszczyzng duszpasterskiej realizacji
recepcji dokonan ruchu ekumenicznego na poziomie Kosciota lokalnego.

2.4.1. Znaczenie recepcji uzgodnien ekumenicznych w zyciu Kosciola

Pojecie recepcji do niedawna nie bylo jeszcze az tak mocno zakorzenione
w dazeniach ekumenicznych i teologii ekumenicznej jak termin dialog®'. Do-
piero od poczatku lat 80-tych XX wieku zrobilo ono zawrotng kariere w ruchu

29 Wieczerza Paniska, 77, dz. cyt., s. 167.

210 yUuUSs 80.

211 Por. Nowe Dyrekt. Ekum., 172; A. HOUTEPEN, Reception, tradition, communion, [w:] Ecu-
menical perspectives on baptism, eucharist and ministry, ed. M. Thurian, Geneva 1985, s. 144-149;
W. KASPER, That They May All Be One, dz. cyt., s. 35-47; A. DULLES, Blask wiary, dz. cyt., s. 251-253;
G.R. EvaNs, dz. cyt., s. 86-88; R.E. RogowsKl, ,,Ut unum sint” w swietle wspotczesnej kultury dialogu,
[w:] tenze, Wicher i my$l, Katowice 1999, s. 146-151.
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ekumenicznym?®?. Jednak oba te pojecia zawsze w pewien sposob sa ze soba
organicznie zwigzane — dialog doprowadzil do powstania wielu dokumentoéw,
ale przy okazji niejako pojawily si¢ nowe relacje, klimat otwartosci, gesty bra-
terstwa, ktdre w szerszym znaczeniu s3 juz recepcja. Przejmowanie pogladéw
i wymiana doébr duchowych lezg w naturze czlowieka jako istoty tworzacej
i przyjmujacej wartosci stworzone przez innych?”, ale to wymaga najpierw, by
zaakceptowac inno$¢ drugiego czlowieka i nauczy¢ si¢ jego perspektywy mysle-
nia. To jest podstawowy postulat wspdlczesnie rozumianej hermeneutyki, ktora
ma przeciez kluczowe znaczenie w procesie dialogu ekumenicznego - jest ona tu
czyms$ wiecej niz sztuka interpretacji tekstow zrédlowych i orzeczen doktrynal-
nych Kosciota**. Recepcja nie jest wiec tylko tolerancjg wobec innych pogladow
ani zwyklym przejmowaniem obcych elementéw, lecz zaklada proces przemia-
ny, przetwarzania i nadawania nowej postaci*”.

Kosciét jest rowniez miejscem, w ktérym nastepuje ustawiczna wymiana
pogladéw - recepcja dotyczy tu nie tylko wypowiedzi teologicznych, ale takze
doswiadczen duchowych. Dlatego mozna uznaé recepcje za zjawisko rdzennie
eklezjalne, gdyz stanowi ona o zywotnosci Kosciota. Jesli popatrzymy jeszcze
glebiej, recepcja ma swoj biblijny imperatyw, gdyz wiara biblijna jest procesem
receptywnosci czlowieka wzgledem Boga — chrzedcijanin przyjmuje w Kosciele
Stowo Boga®*°. Historia wykazuje, ze zjawisko recepcji w réznych formach ob-
jawialo si¢ w tradycji chrzescijanskiej i ewoluowato na przestrzeni dziejow Ko-
sciola. W pierwszych wiekach chrze$cijanstwa urzeczywistnialo si¢ przez zwy-
czaj wzajemnego uznawania i przyjmowania przez Koscioty lokalne orzeczen
poszczegolnych synodow regionalnych. Recepcja tak realizowana byla wyrazem
wzajemnej wspolnoty i wiezi. Trzeba tu tez zauwazy¢, ze znane sg przypadki
kwestionowania czy modyfikacji tych orzeczen, a czasem recepcja nastepowata
po zmudnym procesie ich interpretacji. W pdzniejszej tradycji katolickiej poje-
cie recepcji stalo si¢ terminem wchodzacym w zakres teologii soboru - ozna-
czalo przyjecie orzeczen i dekretéw soborowych przez wspdlnote wierzacych
lub przez nastepny sobdr. Wyrazne zacie$nienie pojecia recepcji wigze si¢ z So-

22 W.G. Ruscs, Ecumenical Reception. Its Challenge and Opportunity, Grand Rapids - Cam-
bridge 2007, s. VIII-IX.

23 Por. J.E. VERCRUYSSE, dz. cyt., s. 117. Szerzej nt. ogélnego znaczenia tego pojecia zob.
W.G. RuscH, dz. cyt,, s. 1-6.

24 W. HryNIEWICZ, Hermeneutyka w dialogu, dz. cyt., s. 15; M. O’GARa, dz. cyt., s. 33-36;
K. KocH, Dass alle eins seien. Okumenische Perspektiven, Augsburg 2006, s. 149-151.

215 Por. W. HRYNIEWICZ, Recepcja jako problem ekumeniczny, [w:] Recepcja — nowe zadanie
ekumenizmu, red. W. Hryniewicz, L. Goérka, Lublin 1985, s. 9-10; tenze, Uczg sig ciebie, ekumenio,
Tygodnik Powszechny 4/1998, s. 1; W.G. RuscH, dz. cyt., s. 74.

26 Por. A. HOUTEPEN, dz. cyt., s. 149-153; W.G. RuscH, dz. cyt., s. 7-13; W. HRYNIEWICZ,
Problem recepcji dialogu, [w:] Ku chrzescijanstwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, red.
W. Hryniewicz, J.S. Gajek, S.J. Koza, Lublin 1996, s. 569-570.
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borem Watykanskim I, kiedy ograniczone zostalo ono jedynie do formalnego
uznania dokumentéw soborowych przez papieza, a wierni zobowiazani byli do
przyjecia ich na zasadzie postuszenstwa. Zmiana myslenia teologicznego mie-
dzy Soborami Watykanskim I a Watykanskim II zwigzana z ruchem biblijnym,
liturgicznym i patrystycznym sprawila, ze dzi$ nie mozna recepcji sprowadzi¢
tylko do reguly postuszenstwa. Mimo iz w eklezjologii katolickiej sobor i Urzad
Nauczycielski majg autorytet prawny same z siebie, niezaleznie od p6zniejszego
odbioru, to jednak ostatni sobér dzieki poglebionej wizji eklezjologicznej poka-
zal, ze w zyciu Ko$ciota istnieje nie tylko ruch zstepujacy od papieza przez bisku-
pow do wiernych, ale prawdziwa koinonia wymaga wzajemnego oddzialywania
i odpowiedzialno$ci wszystkich cztonkéow?"”. Wyraza to w §wiadomo$ci kosciel-
nej zdolno$¢ do rozrdzniania i warto$ciowania zwana sensus fidei, wynikajaca
z dziatania Ducha Swietego w zyciu kazdego wierzacego?®. Ten nadprzyrodzony
zmyslt wiary ogétu wiernych odgrywa donioslg role w procesie recepcji, gdyz nie
tylko ja koryguje, ale i inspiruje. Potwierdza to opinia wielkiego teologa XX w.
Y. Congara, ktéry rozumial recepcje jako proces, w ktérym Kosciot przyswaja
prawde, ktdra nie pojawila si¢ poza nim, ale ktora rozpoznat i zaadoptowal jako
sformufowanie wlasnej wiary. Przy czym nie jest to prosty akt postuszenstwa,
w ktérym przyswaja sie sformulowania Urzedu Nauczycielskiego, lecz proces
obejmujacy zgode, krytyke i rozwdj*”’. Tak rozumiana recepcja nie jest tylko
prosta repetycja przesztosci, ale procesem reinterpretacji Ewangelii w zmienia-
jacych sie warunkach zycia Kosciola?®.

Istotnym warunkiem recepcji jest uznanie za wazne tego, co druga strona
wyraza. W tym sensie recepcja jest wyrazem wspolnego dazenia do pelniejsze-
go zrozumienia wiary i jej konsekwencji zyciowych. Rozwoj kontaktéw miedzy
wyznaniami chrzescijanskimi doprowadzil do ekumenicznego poszerzenia po-
jecia recepcji. Stalo si¢ ono podstawowym i trwalym wymiarem kazdego po-
rozumienia ekumenicznego. Elementarnie pojeta recepcja jest procesem zywej
wymiany i wzajemnego uczenia si¢ chrzescijan. Proces ten angazuje wszystkie
wymiary zycia chrzescijanskiego: formy poboznosci, liturgie, prawo koscielne,
duszpasterstwo, mysl teologiczng. W wezszym znaczeniu ekumeniczny ozna-

217 Zob. szerzej o ewolucji pojecia recepcji w Kosciele W. HRYNIEWICZ, Recepcja jako problem
ekumeniczny, dz. cyt., s. 12-17; tenze, Hermeneutyka w dialogu, dz. cyt., s. 125-129 oraz W.G. RUscH,
dz. cyt., s. 14-43. Por. takze na temat wspdlczesnego rozumienia recepcji J. RATZINGER, Reception as
Result of Dialogue, [w:] Catholic-Lutheran relations three decades after Vatican II, ed. P. Norgaard-
Hojen, Studia Oecumenica Farfensia, vol. I, Citta del Vaticano 1997, s. 78-79.

218 KK 12; Nowe Dyrekt. Ekum., 179; UUS 80. Por. W. HRYNIEWICZ, Hermeneutyka w dialogu,
dz. cyt., s. 131.

29 A. BIRMELE, What is reception?, [w:] Catholic-Lutheran relations three decades after Vati-
can II, ed. P. Norgaard-Hojen, Studia Oecumenica Farfensia, vol. I, Citta del Vaticano 1997, s. 61.
Podobna opinia J.M.R. Tillarda zob. G.R. EvaNs, dz. cyt., s. 198.

0 Por. A. HOUTEPEN, dz. cyt., s. 145.
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cza przyswojenie i wprowadzenie w zycie koscielne uzgodnien ekumenicznych
wypracowanych w dialogach teologicznych miedzy przedstawicielami Koscio-
téw. Chodzi tu wigc glownie o przejecie i integracje osiggnietych w dialogach
pogladéw, mogacych przyczyni¢ sie do wzajemnego porozumienia, zblizenia
i zjednoczenia. Tak nakreslona recepcja stala si¢ jednym z gtéwnych proceséw
ekumenicznych, ktérego zadaniem jest zespolenie réznych tradycji wyznanio-
wych przez wydobycie z nich istotnych wartosci mogacych ubogaci¢ wszystkich
chrzescijan. Tak jak w starozytno$ci partnerami recepcji byly poszczegdlne
Koécioly lokalne, tak obecnie w wyniku zadawnionych podziatéw chrzedcijan-
stwa partnerami s3 tu na plaszczyznie ekumenicznej Koscioty rozdzielone. Ten
wezesnochrzedcijaniski model wspolnoty (koinonia) Kosciotéw lokalnych, mie-
dzy ktoérymi istnial proces zywej wymiany duchowej i bezposredniej recepciji,
wydaje sie waznga, mimo iz ciagle naznaczong problemami, perspektywa dla po-
dzielonych wyznan chrzescijanskich?!. Recepcja ekumeniczna, dokonujgca si¢
we wspolnocie danego Kosciota, polega na przyjmowaniu uzgodnionych pogla-
dow czy tez doswiadczenia duchowego innych chrzescijan®*?, o ile po krytycznej
ocenie uznano je za prawdziwe. Jednak proces ten nie powinien polegac jedynie
na poréwnywaniu uzgodnien ze sformulowaniami wlasnej tradycji wyznanio-
wej, gdyz bez otwartosci nigdy nie bedzie poszukiwaniem prawdy**. Aczkolwiek
ostatecznie charakter zobowigzujacy nadaje recepcji dopiero oficjalne uznanie
przez kierownicze instancje koscielne”**.

Tak wiec recepcja uzgodnien stanowi wazny sprawdzian realnej otwarto-
$ci ekumenicznej Kosciotéw. Patrzac z perspektywy ponad 25 lat od publikacji
ostatnich kluczowych dokumentéw dialogu teologicznego poswieconych Eu-
charystii, mozemy stwierdzi¢, zZe proces recepcji w tym zakresie na poziomie re-
akcji wladz Kosciotéw wobec pojawiajacych si¢ ustalen ekumenicznych jest do§¢
zywy, o czym $wiadczg liczne oficjalne wypowiedzi i publikacje??. Szczegdlnym
przykladem jest tu szeroka panorama dokumentéw bardzo wielu Kosciotéw

21 Por. A. BIRMELE, What is reception?, dz. cyt., s. 64-66; W.G. RUSCH, dz. cyt., s. 54-58.

22 Przykladem recepcji doswiadczen duchowych innego Kosciota jest wspdtczesny ruch cha-
ryzmatyczny rozwijajacy sie w ostatnich dziesigtkach lat w réznych Koéciotach.

223 Por. UUS 80, 87; Nowe Dyrekt. Ekum., 179, 181; W. HRYNIEWICZ, Problem recepcji dialogu,
dz. cyt., s. 572-573; G.R. Evans, dz. cyt., s. 182-183.

24 Por. Nowe Dyrekt. Ekum., 178. Szerzej o recepcji w rozumieniu ekumenicznym zob.
W. HRYNIEWICZ, Recepcja jako problem ekumeniczny, dz. cyt., s. 17-19; G.R. EVANs, dz. cyt., s. 203-214.

2 Prezentacja ich wykracza poza zakres naszej pracy — zob. szersze oméwienie w W.G. RuscH,
dz. cyt,, s. 43-53, 104-115 oraz K.D. WHITEHEAD, The New Ecumenism. How the Catholic Church after
Vatican II Took Over the Leadership of the World Ecumenical Movement, New York 2009, s. 83-96. Szcze-
gblne znaczenie ma tu ostatnia publikacja dotychczasowego przewodniczgcego Papieskiej Rady ds. Jed-
nosci Chrze$cijan, w ktérej podsumowuje on owoce posoborowego dialogu ekumenicznego Kosciota
katolickiego — zob. w zakresie Eucharystii W. KaspPER, Harvesting the Fruits, dz. cyt., s. 168-195.
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ustosunkowujacych sie do Dokumentu z Limy.**S Zreszta warto zauwazy¢, ze
sam ten dokument jest w istocie w jaki$ sposéb owocem procesu recepcji przez
Koscioty kolejnych etapéw dlugich poszukiwan w temacie Eucharystii, prowa-
dzonych w fonie Komisji ,Wiara i Ustréj”*”. Na glebszym poziomie i w dluzszej
perspektywie czasowej recepcja, bedaca wynikiem dialogéw ekumenicznych,
prowadzi do zjawiska, ktére mozemy nazwac wzajemnym ,uczeniem si¢” Ko-
$ciotow, co jest jakas formg ,wymiany daréw” miedzy Kosciotami, o ktdrej pisa-
lismy wczesniej, odwolujac si¢ do mysli Jana Pawta I1*2%. W kontekscie tematyki
naszej pracy warto tu podkresli¢ zwlaszcza proces, ktéry w wyniku kontaktow
ekumenicznych doprowadzil na plaszczenie liturgii do dowarto$ciowania roli
anamnezy w formularzach eucharystycznych Koscioléw protestanckich. Sygna-
lizowali$my to zjawisko nieraz przy omawianiu miejsca anamnezy w teologii
i liturgii poszczegolnych Kosciotéw, wskazujac przyklady wspolczesnie wpro-
wadzonych tam modlitw eucharystycznych eksponujgcych anamneze, ktére po-
wstaly pod wplywem zaréwno kontaktéw z prawostawiem, jak i ruchu liturgicz-
nego i reformy soborowej w Kosciele katolickim?*’.

2.4.2. Ekumenizm duchowy jako plaszezyzna realizacji procesu recepeji uzgodnien
ekumenicznych na poziomie duszpasterskim

Przy wzrastajacej liczbie dokumentéw ekumenicznych rodzi si¢ palaca po-
trzeba przyspieszenia procesu recepcji, gdyz jak zauwaza W. Hryniewicz, istnieje
realne niebezpieczenstwo, ze wobec osiagnigcia takiego zblizenia na plaszczyz-
nie teologicznej i braku jego konsekwencji w zyciu Kosciotléw bedzie zwigkszat

26 Odpowiedzi Koscioléw na BEM opublikowano w az 6 tomach, a ich analize odno$nie do
Eucharystii zob. Baptism, Eucharist & Ministry 1982-1990, dz. cyt., s. 55-74, 112-120. Por. G.R. Evans,
dz. cyt., s. 183-186. Zob. takze J. Rusama, Baptism, Eucharist and Ministry in Bilateral Dialogues, [w:]
BEM at 25. Critical insights into a continuing legacy, ed. T.E Best and T. Grdzelidze, Geneva 2007,
S. 241-264.

27 'W.G. RuscH, dz. cyt., s. 95-97; G. WAINWRIGHT, The Eucharistic Dynamic of BEM, dz. cyt.,
s. 47-53.

28 Zob. szerzej bogaty zestaw artykuléw na ten temat w pracy Receptive Ecumenism and the
Call to Catholic Learning. Exploring a Way for Contemporary Ecumenism, ed. P.D. Murray, Oxford-
New York 2008, s. 107-175.

29 Por. UUS 45; M. NorTHCOTT, BEM and the Struggle for the Liturgical Soul of the Emergent
Church, [w:] BEM at 25. Critical insights into a continuing legacy, ed. T.F. Best and T. Grdzelidze,
Geneva 2007, s. 101 - autor podkresla tu inspirujacy wptyw Dokumentu z Limy i dotaczonej do niego
liturgii na odkrycie znaczenia liturgii w zyciu pierwotnego Kosciola przez Kosécioly protestanckie,
co przelozylo si¢ na zmiany w ich wlasnej liturgii. Zob. tez zbior konkretnych przykladow, gdzie
anamneza laczy sie z watkiem ofiary we wspoélczesnych protestanckich modlitwach eucharystycz-
nych - H. DaviEs, dz. cyt., s. 72-77.
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sie dystans pomiedzy ogétem wiernych i teologami z jednej strony, a kierowni-
czymi instancjami Kos$ciolow z drugiej***. W tym kontekscie, kiedy w latach 90-
tych po okresie publikacji wielu uzgodnien teologicznych nastgpil pewien zastoj,
pojawilo si¢ po raz pierwszy hasto ,zima ekumenizmu”**'. Ekumenisci podkre-
$laja zatem, ze obecnie punkt ciezkosci pracy ekumenicznej powinien przenie§¢
sie z plaszczyzny teologicznej przede wszystkim na szerokg plaszczyzne duszpa-
sterskiej aktywnodci parafii przy wsparciu zwierzchnictw Ko$ciotléw**”. Trzeba
tu tez zaznaczy¢, ze rodzace sie napiecie moze by¢ wynikiem braku rozréznienia
miedzy dwoma aspektami recepcji — odbiorem spontanicznym wsrod wiernych,
szczegdlnie tych odnajdujacych si¢ w dyskutowanych sytuacjach ekumenicznych,
a odbiorem oficjalnym, gtéwnie prawniczym, wladzy koscielnej. Ta wlasnie roz-
biezno$¢ miedzy recepcja na poziomie spontanicznym a odbiorem na poziomie
oficjalnym prowadzi czgsto do nieporozumien w zyciu koscielnym, a zwlaszcza
grozi zniecheceniem i zamknigciem si¢ we wlasnych granicach konfesyjnych®.
Znamienny jest tu glos czlowieka majacego niebagatelne zastugi dla pojedna-
nia chrzescijan - brata Rogera z Taizé, ktéry w 2004 r., w jednym z ostatnich
swoich pism tak zwracal si¢ do mtodych gromadzacych si¢ na spotkaniach pro-
wadzonych przez Wspdlnote z Taizé: ,,Powolanie ekumeniczne przez wiele lat
bylo bodzcem do waznych rozméw. Sg one zapowiedzig zywej komunii miedzy
chrzescijanami. Komunia jest kamieniem probierczym. Rodzi si¢ ona najpierw
w samej glebi serca kazdego chrzescijanina, w ciszy i milosci. W diugiej histo-
rii chrze$cijan zdarzalo si¢ tak, ze ich duze grupy ktdrego$ dnia odkrywaly, ze
s odlaczone, czasami nie wiedzac dlaczego. Dzi$ trzeba zrobi¢ wszystko, zeby
jak najwiecej chrzescijan, czgsto nie ponoszacych winy za podziaty, odkryto, ze
zyja w komunii”. I zaraz sam komentuje te stowa, zadajac wazne, w kontekscie
przedstawionych tu wczesniej uwag W. Hryniewicza, pytania: ,,Czy moglyby sie
pojawi¢ w Kosciele znaki wielkiej otwartosci, tak wielkiej, ze mozna by stwier-
dzi¢: ci ktorzy byli podzieleni w przesztosci, nie s3 juz rozlaczeni, zyja w komu-
nii? Pierwszym krokiem w strone¢ pojednania bedzie dostrzezenie tych miejsc na
calym $wiecie, w ktérych urzeczywistnia si¢ juz zycie w komunii. Trzeba bedzie
odwagi, aby to stwierdzi¢ i przystosowac si¢ do tego. Teksty powstang pdznie;.
Czy uprzywilejowane traktowanie tekstow w rezultacie nie oddala wezwania

20 Por. W. HRYNIEWICZ, Problem recepcji dialogu, dz. cyt., s. 568-569; tenze, Uczg sig ciebie,
ekumenio, dz. cyt., s. 1; T. SCHNEIDER, dz. cyt., s. 192-193.

21 G.R. EvaNs, dz. cyt., s. 1-9; K. KocH, Eucharistie, dz. cyt., s. 118; R.]. NEUHAUS, Nieodwolal-
ne zobowigzanie, First Things (ed.polska) nr 6/wiosna 2008, s. 79-81 - autor wskazuje tu przyczyny
wspolczesnego spowolnienia dialogu ekumenicznego.

232 Por. A. SKOWRONEK, Z ekumenig w XXI wiek, dz. cyt., s. 24-27.

233 Por. ].E. VERCRUYSSE, dz. cyt., s. 81; J. BUJAK, ,, Aby wszyscy stanowili jedno” (] 17,21). Wpro-
wadzenie do zagadniei ekumenicznych, Szczecin 2009, s. 80.
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Ewangelii: pojednaj si¢ z bratem nie zwlekajac?”*** Wobec takich stéw wida¢, jak
naglaca jest potrzeba recepcji uzgodnien dialogéw ekumenicznych, aby nie staty
sie martwg literg. Ekumeniczna recepcja to nie podpis pod umowg, ale budowa-
nie przestrzeni dla komunii. To proces, ktdry w swojej istocie, oprocz wymiaru
teologicznego, musi mie¢ przede wszystkim wymiar duchowy, gdyz ostatecz-
nie odbywa sie pod przewodnictwem Ducha Swietego?*. Recepcja nie moze sie
odnosi¢ tylko do samych tekstéw uzgodnien, nie moze by¢ jedynie przyjeciem
do wiadomosci ustalenn dogmatycznych ani wyrazem racjonalnego consensusu
czy obopdlnego zrozumienia, musi stawac sie, przez akceptacje wypracowanych
zbieznosci, droga do wspolnego wyznania wiary, ktdre jest istotowym warun-
kiem dla jednosci i komunii**. Na tej drodze wazne s dzialania, ktére powo-
duja wzrost komunii, i to jest zadanie bedace takze wyzwaniem duszpasterskim
w procesie recepcji uzgodnien ekumenicznych. Jak méwi soborowy Dekret
o ekumenizmie, duszg calego ruchu ekumenicznego jest ekumenizm duchowy??,
i dlatego to jest gtéwna plaszczyzna realizacji recepcji ekumenicznej w wymia-
rze pastoralnym?®*.

Oczywiscie pierwszorzedne miejsce w procesie przyswojenia rezultatow dia-
logéw ekumenicznych maja teologowie i wydziaty teologiczne, jak réwniez komi-
sje ekumeniczne powolywane na réznych poziomach struktur koscielnych?”. Ich
zadaniem jest przede wszystkim rozpowszechnianie tresci uzgodnien ekumenicz-
nych w ksztalceniu teologicznym, na réznych sympozjach, w publikacjach i pod-
recznikach*. A. Skowronek postuluje takze, w przypadku osrodkéw ksztalcenia
teologicznego, ekumeniczng wymiang wyktadowcow, ktéra pomoglaby studentom
zrozumie¢ punkt widzenia drugiego wyznania*!. W tym miejscu warto podkre-
$li¢ réwniez wszelkie inicjatywy na szczeblu lokalnym, bedace wyrazem wspdl-
nego miedzy zainteresowanymi wyznaniami krytycznego osadu proponowanych

>4 BRAT ROGER z TA1ZE, U Zrodel radosci. List 2004, Taizé 2004, s. 4.

25 'W.G. RuscH, dz. cyt., s. 70-72; W. KASPER, That They May All Be One, dz. cyt., s. 168-172;
K. KocH, Dass alle eins seien, dz. cyt., s. 146; W. STINISSEN, Slyszysz szum wiatru?, dz. cyt., s. 144. Por.
DE 4; Nowe Dyrekt. Ekum., 180.

26 Por. A. HOUTEPEN, dz. cyt,, s. 153; J. RusaMa, dz. cyt., s. 260-261; A.A. NAPIORKOWSKI,
Teologia jednosci chrzescijan, Krakéw 2011, s. 176.

»7 DE 8. Por. Nowe Dyrekt. Ekum., 63; UUS 21-23.

8 'W. Kasper, A Handbook of Spiritual Ecumenism, New York 2008 s. 10-16; A. DULLES,
Blask wiary, dz. cyt., s. 250-251.

»9 Por. UUS 81; Nowe Dyrekt. Ekum., 182.

0 Por. J. BUJAK, dz. cyt., s. 77. Bardzo szerokie omoéwienie miejsca dialogéw ekumenicznych
w podrecznikach teologii zob. L. MAKIOLA, dz. cyt., s. 158-188.

1 A. SKOWRONEK, Deklaracja o usprawiedliwieniu - i co dalej? - sens, pigkno i petnia nadziei
deklaracji, Zwiastun Ewangelicki 3/2000, s. 9.
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uzgodnien**’. Wazne s3 tez rozmowy miedzywyznaniowe na szczeblu regional-
nym i narodowym, prowadzace do uzgodnien w konkretnych zagadnieniach**.
Tutaj jednak trzeba przede wszystkim wskaza¢ plaszczyzny recepcji majace odnie-
sienie bardziej pastoralne w Zyciu Kosciota lokalnego, gdyz na przyktadzie Polski
wida¢ ogromng dysproporcje miedzy ekumenizmem ,na szczytach” a ekumeni-
zmem ,na dotach” — sympozja, wyklady, wizyty ekumeniczne, czyli wszystko to,
co dzieje si¢ ,na szczytach”, wydaje si¢ czesto imponujace, natomiast ekumenizm
w obszarze duszpasterstwa przedstawia sie do$¢ anemicznie®**. Dlatego s3 tu waz-
ne szczegllnie trzy plaszczyzny: recepcja poprzez liturgie, w szeroko pojetej kate-
chezie oraz doswiadczenie wspolnoty. W dziedzinie liturgii wida¢ najwyrazniej,
ze recepcja to nie tylko sprawa informacji, ale wyrazenie w praktyce zycia Koscio-
ta przemiany myslenia osiggnietej w dialogu. Katecheza odgrywa fundamentalna
role w ksztaltowaniu §wiadomosci wiernych. Jesli postep w dialogu nie znajdzie
odbicia w katechezie, nastepne pokolenie zostanie uksztalttowane znéw przez ob-
raz dzielacych réznic i bedzie musialo kolejny raz przebywac¢ droge, ktdra inni
utorowali juz wczesniej przez zmudny wysilek uzgodnien, co mocno spowolni
proces ekumenicznego zblizenia. Natomiast poglebienie jakosciowe przezywania
wspdlnoty miedzy Kosciotami jest wielkim wsparciem dla procesu recepciji, gdyz
wola otwarcia na wyniki dialogu rozbudza si¢ w miare tego, jak jednos$¢ jest prze-
zywana w praktyce wspolnego dzialania. Obowiazuje tu zasada wypracowana juz
ponad 50 lat temu przez Komisje ,Wiara i Ustroj”, aby ,wszystko czyni¢ wspdlnie,
czego wazne powody sumienia nie nakazujg czyni¢ osobno”**. Do zagospodaro-
wania pozostaje tu przed wszystkim potezny obszar wspdlnej dziatalnosci chary-
tatywnej, spolecznej, ewangelizacyjnej, edukacyjnej i kulturalnej**s.

Poglebiona $swiadomo$¢ ekumeniczna Kosciola lokalnego powinna przeto-
zy¢ sie na ekumeniczng orientacje pracy duszpasterskiej, gdyz ekumeniczno$é
dotyczy catego Kosciota?”. W polskich warunkach podstawowym $rodkiem sze-

22 Por. L. VISCHER, Recepcja uzgodnieti w ruchu ekumenicznym, [w:] Recepcja — nowe zadanie
ekumenizmu, red. W. Hryniewicz, L. Gérka, Lublin 1985, s. 46.

3 Por. UUS 31. Swietnym tego przykladem s prezentowane w tej pracy efekty dialogu kato-
licko-luteranskiego w USA, ktory wyprzedzit na wielu plaszczyznach rozmowy na poziomie $wia-
towym - por. A. SKOWRONEK, Z ekumenig w XXI wiek, dz. cyt., s. 22. W Polsce przyktadem takiego
porozumienia jest podpisana 23.01.2000 wspdlna deklaracja o wzajemnym uznaniu Sakramentu
Chrztu ,,Sakrament Chrztu znakiem jednosci”.

24 Por. R.E. RoGowsKl, Perspektywy rozwoju ruchu ekumenicznego w Polsce, [w:] Ku chrzesci-
janstwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, red. W. Hryniewicz, ].S. Gajek, S.J. Koza, Lublin 1996,
s. 444; W. HrRyNIEWICZ, Ucze sig ciebie, ekumenio, dz. cyt., s. 10.

5 Por. L. VISCHER, dz. cyt., s. 47.

246 UUS 43, 74-76; Nowe Dyrekt. Ekum., 64; W. KasPer, A Handbook of Spiritual Ecumenism,
dz. cyt., s. 73-77; A. DULLES, Blask wiary, dz. cyt., s. 255-256.

7 Dobrym przykladem moga tu by¢ programowe zapisy o miejscu ekumenizmu w Zzyciu Ko-
$ciola wroctawskiego — zob. Synod Archidiecezji Wroctawskiej 1985-1991, Wroctaw 1995, s. 419-421.
Na temat §rodkéw formacji ekumenicznej zob. A.A. NAPIORKOWSKI, dz. cyt., s. 170-171.
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roko pojetej recepcji ekumenicznej na poziomie wszystkich parafii jest Tydzien
Modlitw o Jednos¢ Chrzescijan. W praktyce jednak, poza wigkszymi osrodkami,
ma on charakter symboliczny, cho¢ — co nalezy odnotowa¢ — obecnie kazda para-
fia katolicka otrzymuje niezbedne pomoce liturgiczne i homiletyczne na ten okres.
Zadaniem duszpasterza byloby tu, w miare praktycznych mozliwosci, uaktywnie-
nie $wieckich, przynajmniej w tym czasie, przez mobilizacje do dzialan ekume-
nicznych grup mlodziezowych, Akcji Katolickiej lub innych grup na terenie para-
fii**%. Warto byloby tez wykorzysta¢ wiecej okazji do modlitw i nabozenstw eku-
menicznych, jakie stwarza rok liturgiczny, cho¢by w nowennie przed Zestaniem
Ducha Swietego czy w zwigzku z innymi $wietami?*. Waznym postulatem wydaje
sie by¢ takze wprowadzenie elementéw ekumenicznych do poboznosci ludowej,
przez ktéra mogloby przenika¢ wiele waznych tresci do codziennej kultury ludzi
wierzacych®*. Istotne jest stwarzanie okazji do spotkan i modlitw ekumenicznych
w parafii, nie tylko w gronie katolikéw, ale wraz z zaproszonymi przedstawicielami
czy grupami wiernych z innych Kosciotéw*”'. Tu nie sposéb nie podkresli¢ roli in-
spiracji, jakg dla wielu, zwlaszcza mlodych, stanowilo uczestnictwo w spotkaniach
organizowanych przez Wspolnote z Taizé. Doswiadczenie przezycia wspdlnego
czasu z mlodymi z innych Ko$cioléw na modlitwie i dzieleniu si¢ wiarg dla wielu
grup mlodziezy jest stale waznym impulsem do zainteresowania ekumenizmem
irozpoczecia w swoich parafiach modlitw inspirowanych wzorami z Taizé. W tym
kontekscie warto w swoich regionach wykorzystywac lokalne osrodki sprzyjajace
spotkaniom o charakterze ekumenicznym, ktore nie zawsze bezposrednio musza
by¢ zwigzane z zyciem Kosciola, ale moga miec¢ znaczenie np. historyczne czy kul-
turalne. Dobrym tego przykladem na Dolnym Slgsku moze by¢ miedzynarodowy
oérodek spotkant w Krzyzowej koto Swidnicy, ktéry nieraz inspirowat cho¢by po-
$rednio dzialania ekumeniczne®”. Czasem okazja do zainteresowania problematy-
ka ekumeniczng mogg by¢ nawet wycieczki do zabytkowych obiektéw sakralnych,
takich jak np. stynny ewangelicki Kosci6t Pokoju w Swidnicy.

Oczywiscie tresci ekumeniczne powinny znalez¢ sie w kazaniach i w kate-
chezie, i to nie tylko tych okoliczno$ciowych, zwigzanych najczesciej z Tygo-
dniem Modlitw o Jednos¢. Trzeba pamietaé, ze istnieje takze mozliwos$¢ or-
ganizowania ekumenicznych rekolekeji i innych form poglebiania wspdlnego
zycia duchowego®’. W tym miejscu moze warto podkresli¢ ciggle niewykorzy-

8 Por. R.E. RoGowsKl, Perspektywy rozwoju ruchu ekumenicznego w Polsce, dz. cyt., s. 446.

9 Por. W. KASPER, A Handbook of Spiritual Ecumenism, dz. cyt., s. 47-51, 56-60, 66-70.

20 Por. Z.]. Kyas, Odpowiedzi na 101 pytan o ekumenizm, dz. cyt., s. 258-259.

1 W. KASPER, A Handbook of Spiritual Ecumenism, dz. cyt., s. 85-86. Por. Nowe Dyrekt. Ekum.,
108-111, 174.

»2 Na przyktad autor tej pracy bral udziat w specjalnym programie dla szkét srednich, organizo-
wanych przez Fundacj¢ Krzyzowa, w ktérym prowadzil katechezy o tematyce ekumenicznej - zob. Szko-
ta w Krzyzowej. Materialy dla nauczycieli szkot ponadgimnazjalnych, red. R. Ciucka, Krzyzowa 2004.

3 Zob. Nowe Dyrekt. Ekum., 114.
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stany potencjal ekumeniczny, na ktéry tak mocno zwracat uwage Jan Pawet II
przy okazji przygotowan i przezywania Jubileuszu 2000-lecia Chrzescijanstwa,
a mianowicie wspdlne Martyrologium. Papiez w Encyklice o dziatalnosci eku-
menicznej stwierdza, co jest waznym nowym impulsem w budowaniu komu-
nii miedzy podzielonymi Kosciotami, ze o ile komunia miedzy nimi jest ciagle
niedoskonata, cho¢ realna, to osigga ona juz swoja doskonalo$¢ w meczenstwie
swiadkéw wiary wywodzacych sie ze wszystkich Kosciolow i Wspdlnot kosciel-
nych: ,,niepelna jeszcze komunia naszych Wspoélnot jest juz w rzeczywistosci -
cho¢ w sposdb niewidzialny — wiaczona na trwale w petng komunie¢ §wietych”>*.
Poniewaz, jak Jan Pawel II podkreslal juz przed Wielkim Jubileuszem, ,,chyba
najbardziej przekonujacy jest ten ekumenizm $wietych, meczennikéw”>*, warto
wykorzystywac postaci tych swiadkow wiary w katechezie i kazaniach, by otwo-
rzy¢ wiernych na bogactwo zycia duchowego innych wyznan®°. Mozna by takze
wspominac¢ o nich w liturgii, przede wszystkich tam, gdzie obok siebie zyjg spo-
tecznosci réznych wyznan albo przy okazji waznych wydarzen ekumenicznych
w zyciu Kosciota powszechnego lub partykularnego®”’.

Przedstawione tu propozycje nie wyczerpuja wszystkich mozliwych oka-
zji duszpasterskich dla realizacji recepcji uzgodnien ekumenicznych. Problem
lezy jednak gtéwnie w tym, ze w polskich warunkach sg jeszcze wielkie obszary,
gdzie ekumenia wydaje si¢ sprawg obcg lub niezrozumiala, zagubiong posrod
wielu innych programoéw, inicjatyw i dzialan duszpasterskich. Przeszkoda jest
czesto brak zrozumienia i zyczliwej troski dla tego wymiaru postugi pasterskiej
u samych duszpasterzy, gdyz ekumenizm traktowany jest ciggle jako rodzaj hob-
by dla waskiej grupy pasjonatéw i dlatego nie stal si¢ rzeczywistym wymiarem
myslenia ani tym bardziej ,,priorytetem duszpasterskim”** wspolnot katolickich
na poziomie lokalnym, co wynika przede wszystkim z pozycji Kosciola wigkszo-
$ciowego™.

24 UUS 84. Zob. tez UUS 48, gdzie Jan Pawet II pisze: ,wspdlne swiadectwo $wigtosci, wy-
raz wiernosci jedynemu Panu, kryje w sobie potencjal ekumeniczny niezwykle bogaty w taske” Por.
W. KASPER, A Handbook of Spiritual Ecumenism, dz. cyt., s. 35-40.

> JaN Pawet II, List apostolski ,, Tertio millenio adveniente”, Watykan 1994, 37.

¢ Pomocg moze tu by¢ pierwsze w dziejach wspdlczesnego chrzescijanistwa wspdlne martyro-
logium wszystkich Ko$cioléw Ksiega swiadkow. Martyrologium ekumeniczne, praca zbiorowa Wspol-
noty z Bose, Czgstochowa 2004.

#7 Taka postacia np. we Wroclawiu, ktérej potencjal ekumeniczny jest ciagle za mato wykorzy-
stany jest Dietrich Bonhoeffer, ktdry tu si¢ urodzit i ktérego pomnik stoi w centrum miasta, a wigk-
sz0$¢ mieszkancow nie wie, kim byl.

»8 Por. UUS 99.

»9 Por. W. HRYNIEWICZ, Koscidt jest jeden. Ekumeniczne nadzieje nowego stulecia, Krakéw
2004, s. 386-388; tenze, Ucze si¢ ciebie, ekumenio, dz. cyt., s. 10; A. SKOWRONEK, Z ekumenig w XXI
wiek, dz. cyt., s. 27.
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,»Jo czyncie na mojg pamiatke” — te stowa Jezusa wypowiedziane podczas
Ostatniej Wieczerzy staty sie punktem wyjscia i swoistym motywem przewod-
nim naszej pracy. Eucharystia to wielka tajemnica wiary — misterium fidei. My
w tym misterium chcieliSmy, poprzez refleksje teologiczna, szczegélowo zgte-
bi¢ role jednego elementu - pojecia pamiatki (anamnesis) zawartego wilasnie
w slowach ustanowienia Eucharystii. Stad podjelismy jako temat tej rozprawy
problem teologii anamnezy eucharystycznej rozumianej jako pamigtka uobec-
niajaca ofiar¢ Chrystusa z uwzglednieniem implikacji jej zastosowania w dialo-
gu ekumenicznym. Zlozono$¢ zagadnienia obejmujacego w sobie tematyke nie
tylko dogmatyczna, ale i biblijna, patrystyczna, liturgiczng oraz ekumeniczng,
jak i wynikajace stad bogactwo Zrdédel oraz opracowan spowodowaly, ze nasze
badania poprowadzilismy w trzech odrebnych etapach problemowych odpowia-
dajacych rozdzialom tej dysertacji.

Rozdzial pierwszy stanowi fundamentalng baze naszych badan oparta na
szczegblowej analizie tekstow biblijnych odnoszacych si¢ do pojecia pamiatki.
Wychodzac od nakazu ,To czyncie na moja pamiatke”, zawartego w stowach
ustanowienia Eucharystii, wskazaliémy dla wystepujacego tu greckiego terminu
anamnesis hebrajski ekwiwalent w Starym Testamencie w postaci stowa zikka-
ron. Wykazalismy, ze poswiadczona w jezyku i kulcie Starego Przymierza sta-
rotestamentalna idea pamiatki (zikkaron), rozumiana jako rodzaj kultycznego
wspominania przeszloéci aktualizujgcego w terazniejszosci zbawcze dziatania
Boga, jest kluczem hermeneutycznym do zrozumienia polecenia Jezusa ustana-
wiajacego anamneze (pamiatke) eucharystyczng. Szczegélnym obrzedem kul-
tycznym niosgcym w sobie idee pamigtki byto dla Zydéw $wieto Paschy. Jego
bardzo bogata teologia w judaizmie czaséw Jezusa musiala stanowi¢ naturalne
srodowisko, w ktérym na plaszczyznie rytualnej i teologicznej rozegralo si¢ wy-
darzenie Ostatniej Wieczerzy. I wlasnie drugg czes¢ tego rozdziatu, obejmujaca
analize tekstow nowotestamentalnych, rozpoczeliémy, po krytycznym omowie-
niu relacji o ustanowieniu Eucharystii, od szczegétowego uzasadnienia zwiazku
pomiedzy Paschg Starego Przymierza a Ostatnig Wieczerzg. W ten sposob uzy-
skali$my solidng podstawe, by sadzi¢, ze starotestamentalna idea pamiatki (zik-
karon) przezywana w sposob szczegélny w zydowskim $wigcie Paschy stanowita
dla Jezusa fundamentalny punkt odniesienia, gdy swoim uczniom nakazywat

21 — Teologia anamnezy...
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powtarza¢ ,na moja pamigtke” ryt eucharystyczny ustanowiony na Ostatniej
Wieczerzy. Nastepnie przeprowadzilismy egzegeze tekstow o ustanowieniu Eu-
charystii, ze szczegélnym uwzglednieniem stéw ,,To czyncie na moja pamiatke”.
Pokazalismy tutaj, ze Jezus ustanawiajac Eucharysti¢ wyraznie nadat jej charak-
ter ofiarny i nakazal sprawowac jako kultyczng pamiatke swojej ofiary dokona-
nej na krzyzu. W podsumowaniu biblijnego etapu naszych badan spréobowalismy
okresli¢ nature anamnezy eucharystycznej w §wietle tradycji biblijnej. Uwzgled-
niajac $wiadectwa $wiadomosci pierwotnego Koéciola zawarte w pismach No-
wego Testamentu, pokazali$my, ze Kosciot przejat i poglebil starotestamental-
na idee pamigtki rozumianej jako kultyczne uobecnienie wydarzen zbawczych.
Nowosé¢ nowotestamentalnej teologii pamiatki (anamnesis) w stosunku do sta-
rotestamentalnej idei zawartej w pojeciu zikkaron polega przede wszystkim na
jej obiektywnej skutecznosci, opartej na wiecznym wstawiennictwie Jezusa jako
arcykaplana przedstawiajacego dokonang ,raz na zawsze” ofiare wobec Ojca
w niebieskiej liturgii (por. Hbr 7,24-27). W Eucharystii doswiadczamy juz zatem
zupelnie nowej jakosci tej pamiatki (anamnezy) dzieta zbawczego w stosunku
do Paschy zydowskiej — jest to kultyczne wspominanie w petni uobecniajace
Chrystusa, gdyz Ten zmartwychwstal i wstapil do nieba, a wiec wspominana
rzeczywisto$¢ Jego ofiary i calego misterium paschalnego nie jest juz tylko histo-
rycznym faktem z przeszlosci, ale takze obecnoscia tego zbawczego wydarzenia
w wiecznosci, czyli po prostu wieczng aktualno$cig — i na tym zasadza sie gtebo-
ki realizm anamnezy w liturgii eucharystycznej.

W rozdziale drugim, bazujac na wynikach analizy biblijnej wypracowanej
w rozdziale pierwszym, skupili$my si¢ na badaniu teologicznego znaczenia po-
jecia pamigtki (anamnezy) dla interpretacji Eucharystii jako ofiary. Pierwsza
cze$¢ tego rozdziatu ma charakter szerokiej historycznej panoramy obrazujacej
ewolucje nauki o ofiarnym charakterze Eucharystii, gdzie w sposéb szczegdlny
przesledzilismy role biblijnej kategorii pamiatki w teologii Eucharystii i anam-
nezy w liturgii eucharystycznej. Fundamentalne znaczenie dla tej sekcji naszej
pracy ma analiza $wiadectw patrystycznych, gdyz koncepcja anamnezy wypra-
cowana przez Ojcodw Kosciota stanie si¢ punktem odniesienia dla wszystkich
pdzniejszych etapow historii teologii Eucharystii. Wykazali$my jednoznacznie,
ze dla Ojcow greckich anamneza stala si¢ centralng ideg dla wyjasnienia miste-
rium Eucharystii, a szczegdlnie jej charakteru ofiarnego. Dopracowali oni po-
jecie anamnezy, transponujac biblijna kategorie pamiatki na pojecie realnego
symbolu rozumianego w kategoriach filozofii platoniskiej. Zwlaszcza nalezy tu
podkresli¢ znaczenie $w. Jana Chryzostoma, ktorego nauczanie nacechowane
byto realizmem sakramentalnym gleboko zakorzenionym w Biblii, przy jed-
noczesnym zachowaniu wplywoéw judeochrzescijanskich charakterystycznych
dla antiochenskiego srodowiska liturgicznego, przez co w rozumieniu anamne-
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zy, mimo przejecia wzorcdw myslenia z filozofii hellenskiej, zachowal on Iacz-
no$¢ z hebrajskim rozumieniem pamiatki - zikkaron. Mialo to duze znaczenie
w przysztosci, bo wlasnie liturgia przypisywana $§w. Janowi Chryzostomowi,
majaca uprzywilejowane miejsce posrdd anafor eucharystycznych uzywanych
w Kosciotach Wschodnich, stala si¢ poprzez praktyke liturgiczng trwalym no-
$nikiem takiego pojmowania anamnezy w teologii wschodniej.

Natomiast my$l Ojcow tacinskich w zakresie teologii Eucharystii, mimo iz
nawigzywala do wspolnych inspiracji czerpanych z Ojcéw Apostolskich i stale
znajdowata sie pod wplywem Ojcéw greckich, to jednak powoli szta w swoim
kierunku i w interesujagcym nas zagadnieniu sposobu wyjasnienia relacji pomie-
dzy ofiarg Krzyza a ofiarg eucharystyczna juz od $§w. Cypriana z Kartaginy poja-
wila sie tutaj tendencja do traktowania ofiary eucharystycznej jako powtdrzenia
ofiary Krzyza. Pomimo tego, iz w swoim szczytowym okresie — u Augustyna
- zachodnia teologia Eucharystii otwarla sie szeroko na wzorce inspirowane fi-
lozofig grecka i dopracowata pojecie sakramentu posiadajacego strukture sym-
bolu w rozumieniu platonskim, to jednak zasadniczo Zachéd chrzescijanski po
V w. zaczal traci¢ zdolno$¢ do pojmowania pamigtki ze stéw ustanowienia Eu-
charystii w kategoriach anamnezy ujmowanej przez pryzmat realnego symbolu
i interpretowat liturgie eucharystyczng jako nowa ofiare: nie na mocy anamnezy;,
ale przez bezposrednie ofiarowanie daréw eucharystycznych. Tutaj wlasnie mo-
zemy wskazac poczatki pozniejszego kryzysu zwigzanego z pytaniem o tozsa-
mos$¢ ofiary Krzyza i ofiary eucharystycznej.

W okresie patrystycznym nalezy takze podkresli¢ ogromne znaczenie
ksztaltujacej sie wowczas liturgii eucharystycznej dla zachowania wilasciwego
rozumienia pojecia anamnezy. Mimo iz stopniowo, od II w. mamy do czynienia
z zanikiem biblijnego rozumienia pamigtki i jej transpozycja na model platon-
ski, to jednak anamneza stala si¢ trwalym elementem modlitw eucharystycz-
nych i, co wigcej, teksty te stale, wbrew silnej hellenizacji, niosa w sobie, zaszcze-
pione do pierwotnych anafor, elementy modlitw zydowskich z ich rozumieniem
pamiatki - zikkaron. Dotyczy to takze tekstow liturgicznych uzywanych na
Zachodzie, ktére w swoich prazrodtach powstawaty pod wplywem wschodnich
tradycji liturgicznych i w ten sposdb posrednio przejely te watki. Od konca epo-
ki Ojcéw obserwujemy wazny proces: o ile Wschod miat stata swiadomos¢ fun-
damentalnej roli anamnezy w liturgii, to Zachdd zachowat jg literalnie w sensie
formalnym, ale stopniowo zaczat gubic jej tres¢ biblijng i sens teologiczny.

Proces ten w teologii zachodniej przybrat na sile od czaséw kontrowersji eu-
charystycznych IX-XI w. i nastepnie, mimo rozkwitu teologii w okresie schola-
stycznym, w poznym $redniowieczu doprowadzil do rozdzielenia w rozumieniu
Eucharystii sakramentu i ofiary, co w praktyce przyczynilo sie do autonomicz-
nego traktowania mszy jako ofiary wobec jedynej ofiary Chrystusa na krzyzu
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- to dramatyczne pekniecie stalo si¢ punktem zapalnym kontrowersji eucha-
rystycznych wyeksponowanych przez Reformacje. Jednak zaréwno Reformacja,
ktéra postawita w calej ostrosci problem relacji pomiedzy jednorazows (epha-
pax) ofiarg Krzyza a ofiarg eucharystyczna, jak i Sobdr Trydencki, ktéry w od-
powiedzi skonsolidowat katolicka nauke o Eucharystii jako ofierze, nie potrafity
da¢ w tej dziedzinie zadowalajacej odpowiedzi. W gruncie rzeczy byt to wynik
oparcia si¢ jedynie na sredniowiecznych rozwigzaniach, ktére koncentrujac si¢
na zagadnieniu realnej obecno$ci i oddzielajac w nauce o Eucharystii sakrament
od ofiary, stracilty juz tacznos¢ z patrystyczng teologia Eucharystii, zbudowana
na koncepcji anamnezy ujmujacej ofiare eucharystyczna jako sakramentalna pa-
miatke ofiary Chrystusa. Mimo iz w teologii potrydenckiej trudno doszukiwaé
sie juz jakichkolwiek $ladéw rozumienia pamiatki z Jezusowych stéw ustano-
wienia jako kultycznej anamnezy, to jednak caly czas w tym okresie, siegajac
do Tomasza z Akwinu i dekretéw Soboru Trydenckiego stosujacych pojecie re-
praesentatio, katolicka teologia Eucharystii zachowywala §wiadomos¢ ofiarnego
charakteru liturgii eucharystycznej, wynikajaca z powigzania jej z ofiarg Krzy-
za. Te intuicje teologiczne nie wystarczyly jednak do przekroczenia wlasnych
ograniczen w spojrzeniu na ofiare eucharystyczna, aczkolwiek zachowywaly
tacznos¢ z zywa Tradycja Kosciota.

Tak w pierwszej czesci rozdziatu drugiego zamkneliSmy naszg panoramicz-
ng analize¢ historii nauki o ofiarnym charakterze Eucharystii i doszlismy do po-
czatkéw wieku XX, nastepnie drugg czes¢ tego rozdziatu poswieciliémy wszech-
stronnej prezentacji zagadnienia powrotu do pojecia pamigtki (anamnezy)
w XX-wiecznej teologii zachodniej. Ten istotny przetom, ktéry przywrécil nauce
o Eucharystii pierwotne rozumienie pamiatki (anamnezy), dokonal si¢ gtéwnie
dzieki ruchowi liturgicznemu i biblijnemu. W naszych badaniach skupilismy si¢
zwlaszcza na dzietach klasykéw odnowy liturgicznej, eksponujacych znaczenie
anamnezy w liturgii oraz dowarto$ciowujacych w niej wplywy judaistyczne:
O. Casela, G. Dixa i L. Bouyera. Z drugiej strony, zaprezentowaliémy dwie pozy-
cje z zakresu teologii biblijnej, fundamentalne w procesie rewaloryzacji biblijnej
kategorii pamiatki, do ktérych nawiazywalis$my juz w rozdziale pierwszym: Die
Abendmahlsworte Jesu Joachima Jeremiasa i Leucharistie. Mémorial du Seigneur.
Sacrifice d'action de grdce et d’intercession Maxa Thuriana. W sposéb szczegoélny
nalezy w tym miejscu, w kontekscie calej naszej rozprawy, doceni¢ zastugi tego
ostatniego teologa, gdyz jego dzielo w znacznej mierze ukazalo wspodlczesnej
teologii mozliwosci zastosowania biblijnej kategorii pamiatki do wyjasnienia
zwiazku jedynej ofiary Chrystusa z ofiarg eucharystyczng i mialo wielki wptyw
na proces budowania uzgodnien w dialogu ekumenicznym o Eucharystii'.
W wyniku poszukiwan tych teologdw, czerpiacych gléwnie ze zrédet biblijnych,

! Por. G.K. SCHAFER, dz. cyt., s. 176.
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patrystycznych i starozytnych liturgii, dokonal si¢ — zwlaszcza na plaszczyz-
nie teologii liturgii i teologii biblijnej — zasadniczy zwrot wobec potrydenckich
koncepcji w nauce o ofierze eucharystycznej, dzieki czemu przywrocono, jako
centralne elementy wyjasniajace jej zwiazek z ofiarg Krzyza, patrystyczne rozu-
mienie anamnezy w liturgii i biblijng kategorie pamiatki wyprowadzong z zy-
dowskiego rozumienia terminu zikkaron. Te dokonania wpisywaly sie w szerszy
kontekst przygotowania teologicznego gruntu pod przemiany Soboru Watykan-
skiego II, i dlatego - jak pokazaliémy — w miare szybko nastapito ich przyswoje-
nie nie tylko przez wspoélczesng teologie, ale takze przez Magisterium Kosciota.
To dowarto$ciowanie kategorii pamiatki (anamnezy) we wspolczesnej teologii
Eucharystii doprowadzilo do scalenia wszystkich elementéw tworzacych to mi-
sterium. Jako wazne uzupelnienie do uzyskania petnego obrazu teologii anam-
nezy w jej wspdlczesnym ujeciu wyakcentowalismy jej wymiar pneumahagijny,
czyli $cisty zwigzek anamnezy z epiklezg w liturgii. Caly ten udokumentowany
przez nas proces odkrywania na nowo w XX-wiecznej teologii Eucharystii zna-
czenia pojecia pamigtki (anamnezy) chyba najlepiej podsumowuja cytowane juz
przez nas stowa kard. Kaspera, obrazujace fundamentalng wage i niepodwazal-
ng pozycje tej kategorii w dzisiejszej interpretaciji relacji pomiedzy ofiarg Krzy-
za a ofiarg eucharystyczna: ,,stosunek [celebracji Eucharystii] do historii zycia
Chrystusa i jego ukrzyzowania mozna opisa¢ wylgcznie przy pomocy biblijnej
kategorii memoriale (zikkaron; anamnesis; memoria), wspélczesnie dokonujacej
sie pamigtki™.

Rozdzial trzeci poswieciliSmy badaniu szczegétowego zagadnienia bedace-
go istotng implikacjg zastosowania pojecia pamiatki we wspolczesnej teologii
Eucharystii, a mianowicie skupiliémy si¢ na wykazaniu wptywu recepcji biblij-
nej kategorii pamiatki oraz dowartosciowania w liturgii znaczenia anamnezy
przez XX-wieczng teologie zachodnia na postepy w dialogu ekumenicznym do-
tyczacym Eucharystii jako ofiary. Za rudymenty tej analizy przyjeliémy tu zesta-
wienie - z jednej strony — wynikéw osiaggnietych w rozdziale drugim, a z drugiej
strony prezentacji ujecia pamiatki i anamnezy w teologii i liturgii Ko$ciolow
prawostawnych i protestanckich, przedstawionej w pierwszej czesci rozdzialu
trzeciego. Natomiast zasadnicze badanie polegalo tu na szczegdtowej ewaluacji
znaczenia zastosowania pojecia pamiatki (anamnezy) dla osiggniecia zblizenia
ekumenicznego wypracowanego w tekstach dokumentéw dialogéw teologicz-
nych, bilateralnych i multilateralnych, odnoszacych si¢ do Eucharystii, w kto-
rych uczestniczyl Koscidt katolicki. Najogdlniej stwierdzamy, ze wszystkie ana-
lizowane dokumenty postuguja si¢ biblijng kategoria pamiatki (anamnesis), ale
tylko w tych z nich, gdzie Eucharystia jest gléwnym tematem, mozemy moéwic¢
o kluczowym znaczeniu tej kategorii dla rozwigzania dawnych kontrowersji na

2 'W. KASPER, Sakrament jednosci, dz. cyt., s. 86.
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temat mszy jako ofiary. Uszczegdtawiajac za§ wyniki z analizy poszczegdlnych

dokumentdéw, doszlisémy do wniosku, ze nalezy je podzieli¢ na trzy grupy pod

wzgledem znaczenia zastosowania pojecia pamigtki (anamnezy) dla zawanso-
wania osiagnietych ustalen:

- pierwsza grupa, najbardziej zaawansowanych dialogéw o Eucharystii, obej-
muje dokumenty, w ktérych mozna méwi¢ o wysokim stopniu osiggnietej
zgodnosci wspolnego rozumienia Eucharystii jako ofiary w sensie pamiatki
jedynej ofiary Chrystusa (dokument katolicko-anglikanski Doktryna eucha-
rystyczna [1971] i dokument katolicko-luteranski Wieczerza Pariska [1978]);

- druga grupa obejmuje dokumenty dialogéw potencjalnie rozwojowych, w ktd-
rych zastosowano kategorie pamigtki (anamnezy), osiagajac konwergencje w jej
rozumieniu, ale temat ofiary potraktowano wstepnie, pozostawiajac otwartg
perspektywe poszukiwan dalszych uzgodnien poprzez poglebienie rozumie-
nia pojecia pamiatki w odniesieniu do Eucharystii (dialog katolicko-reformo-
wany i dialog katolicko-metodystyczny);

- trzecia grupa obejmuje dokumenty, w ktérych temat Eucharystii znajduje si¢
dopiero w fazie wstepnej dialogu i sprowadza si¢ w nich jedynie do prezen-
tacji jej rozumienia przez kazda ze stron (dialog z mennonitami, Uczniami
Chrystusa, zielono$wigtkowcami i wspélnotami ewangelikalnymi).

Osobng kategorie wérdd tych wszystkich dokumentdéw stanowi Dokument

z Limy Komisji ,Wiara i Ustrdj”, bedacy w pewien sposéb wyrazem wzajemnej

korelacji miedzy dialogami dwustronnymi i swoistym podsumowaniem calego

procesu dialogu ekumenicznego o Eucharystii na plaszczyznie multilateralne;.

Ta jego nadzwyczajna pozycja wynika przede wszystkim z nieporéwnywalnie

szerokiej plaszczyzny dialogu jaka wyraza, bedac wspdlnym dokumentem dla

wszystkich tradycji chrzescijanskich. W zakresie ofiarnego wymiaru Euchary-
stii Dokument z Limy, w calym swoim kontekscie uwzgledniania stanowisk tak
réznorodnych tradycji teologicznych, w sposob ostroznie nieco ogdlny uznaje

Eucharystig¢ za sakrament jedynej ofiary Chrystusa, ale i tak jest to wielki ekume-

niczny sukces, a owocne dojscie do tak istotnej konwergencji miedzy tak licznymi

i zréznicowanymi partnerami dialogu byto mozliwie tylko dzieki zastosowaniu

precyzyjnie ujetej biblijnej kategorii pamiatki (anamnezy). Podsumowujac cato-

$ciowo ten rozdzial stwierdzamy, Ze zastosowanie kategorii pamiatki (anamnezy)
miato decydujacy wplyw na osiagnigcie wszystkich istotnych uzgodnien w dialo-
gu na temat ofiarniczego wymiaru Eucharystii’. Uzupelniajac te konkluzje warto
jeszcze uswiadomic sobie, patrzac w szerszym kontekscie na prezentowane przez
nas w tym rozdziale szczegélowe analizy dokumentéw ekumenicznych, ze dia-
logi ekumeniczne staly si¢ dla teologii zachodniej wielkim ,laboratorium teo-

3 Por. W. HRYNIEWICZ, Zyjemy z daru paschalnej Ofiary, dz. cyt., s. 55-56.
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logicznym” i dzigki temu s dla wszystkich uczestniczacych w nich Kosciotéw
zrodlem ubogacenia teologii Eucharystii.* Ostatni paragraf rozdzialu trzeciego
poswiecili$my juz bardzo praktycznym postulatom i wnioskom pastoralnym wy-
nikajacym z osiagnie¢ uzgodnien ekumenicznych na temat Eucharystii.
Przedstawione przez nas powyzej kompleksowe zestawienie wynikow ba-
dan zamyka naszg probe opracowania postawionego w tej dysertacji problemu.
W trakcie pracy nad ta rozprawa okazalo sig, ze problem badawczy jest niezwy-
kle zlozony i wiele zagadnien szczegélowych wymagatoby jeszcze glebszego
dopracowania. Jednak z drugiej strony rozmiary tego opracowania, juz i tak
bardzo obszernego, nie pozwalaly na rozwijanie wielu watkéw poglebiajacych
precyzyjnie kwestie specjalistyczne. By¢ moze na poczatku badan przyjelismy
tu zbyt ambitne zalozenia ogarniecia tego tematu w tak szerokim kontekscie.
Wydaje si¢ po zakonczeniu tej pracy, ze zwlaszcza trzy zagadnienia posiadaja
jeszcze znaczny potencjal perspektywicznego rozwinigcia podjetego tematu.
Po pierwsze, duzo glebszej analizy wymagalyby ogromne zasoby tekstow pa-
trystycznych. Poszerzenie spojrzenia zywej Tradycji Ojcéw na ide¢ anamnezy
(pamiatki) mogloby pokaza¢ jeszcze rozleglejsze mozliwosci ujecia tej materii
dla wspdlczesnej teologii, a tym samym dla postepu w dialogach ekumenicz-
nych. Po drugie, ciekawym problemem byloby wnikliwe przesledzenie procesu,
o ktorym tylko wspomnieli$my w naszej pracy, a mianowicie dowarto$ciowania
anamnezy w liturgiach protestanckich pod wptywem kontaktéw ekumenicz-
nych, ze szczegélnym uwzglednieniem korelacji wynikéw dialogu teologicznego
na temat Eucharystii z tymi zmianami w liturgii. Po trzecie warto byloby rozcia-
gna¢ zakres analizy podjetej w trzecim rozdziale na wszystkie dialogi bilateral-
ne, a wiec nie tylko te, w ktérych uczestniczy Kosciét katolicki. Uzyskalibysmy
wtedy duzo szerszg panorame obrazu wplywu pojecia pamigtki (anamnezy) na
postepy w ustaleniach ekumenicznych na temat ofiarnego charakteru Eucha-
rystii. Sa to wyzwania na przyszios$¢ nie tylko dla autora tej pracy, ale takze dla
wszystkich teologéw zainteresowanych zglebianiem misterium Eucharystii,
szczegblnie w kontekscie ekumenicznym. Mamy skromng nadzieje, ze ta roz-
prawa bedzie stanowila tworczy przyczynek do dalszych badan w tym zakresie.

* Por. tamze, s. 69; S.C. NAPIORKOWSKI, Czego nauczyly nas dialogi ekumeniczne?, dz. cyt.,
s. 155-157.
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Zusammenfassung

»Tut dies zu meinem Gedachtnis !” - diese Worte Jesu, gesprochen wihrend
des letzten Abendmahls, wurden zum Ausgangspunkt und zum spezifischen
Leitmotiv dieses Werkes. Sein Autor will, indem er das Thema ,,Die Theologie
der eucharistischen Anamnese als des die Opfer Christi vergegenwiirtigenden Ge-
ddchtnisses und ihre 6kumenischen Implikationen” aufnimmt, nach dem Sinn
dieser Worte Jesu fragen, und vor allem eingehend die Rolle eines Begriffes er-
forschen - des Begriffes ,,Gedéchtnis” (anamnesis), der in dem Einsetzungsakt
der Eucharistie enthalten ist.

Eucharistie ist ein vielflichiges, duflerst inhaltsreiches Mysterium, in dem
drei Grunddimensionen dieses Sakramentes organisch miteinander verbunden
sind: das Opfer, die Gegenwart und die Kommunion. In diesem Werk wur-
de nur die Opferdimension dieses Mysteriums herangezogen, genauer gesagt
wurde zum Zentralthema die Rolle der theologischen Bedeutung des Begriftes
»Geddchtnis” (hebr. zikkaron, gr. anamnenis) in der Aufzeigung der Verbin-
dung zwischen dem ,einzigen, fiir immer dargebrachten” (Hebr 10,10.12) Op-
fer Christi am Kreuz und der durch die Kirche ausgeiibten Eucharistie gewahlt.
Der Autor strebte also danach, indem er von dem fiir dieses Werk fundamenta-
len Satz Jesu ,, Tut dies zu meinem Gedachtnis” ausging, aus ihm den moglichst
tiefsten Sinn des Wortes ,,Gedédchtnis” herauszuholen, und damit die Frage zu
beantworten, welche Intentionen Jesus hatte, als Er der Kirche die Anweisung
der eucharistischen Anamnese hinterlie8. Weiter durchforschte der Autor, wie
die Kirche im Verlauf ihrer Geschichte diese Anweisung interpretierte, im be-
sonderen wie sie in der letzteren den Begrift ,,Geddchtnis” verstand und wie die
theologische Interpretation dieses Begriffes die Theologie der Eucharistie als des
Opfers beeinflusste. In dem letzten Teil des Werkes wurde eine Einzelfrage auf-
gegriffen, die eine Implikation der Anwendung des Begriffes ,,Geddchtnis” auf
die gegenwirtige Theologie der Eucharistie darstellt: eine Analyse des Einflusses
der Rezeption der biblischen Kategorie des Gedédchtnisses und der Aufwertung
der Bedeutung der Anamnese in der Liturgie durch die westliche Theologie des
20. Jahrhunderts auf die Fortschritte des kumenischen Dialoges tiber Euchari-
stie als Opfer wurde durchgefithrt. Das Wesentliche der Forschung bestand hier
darin, im einzelnen die Bedeutung zu bewerten, die die Anwendung des Begrif-
fes ,,Geddchtnis” (Anamnese) fiir das Erringen der 6kumenischen Anniherung
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hatte — der Anndherung, die in den Dokumenten der theologischen, bilateralen
und multilateralen, sich auf Eucharistie beziehenden Dialoge, in denen die ka-
tholische Kirche teilnahm, ausgearbeitet wurde. Die Ergebnisse einer ausfiihrli-
chen Analyse der 6kumenischen Dokumente zeigen deutlich, dass die Anwen-
dung der Kategorie des Gedéchtnisses (der Anamnese) einen entscheidenden
Einfluss auf das Erzielen aller wesentlichen Vereinbarungen im Dialog tiber die
Opferdimension der Eucharistie hatte.

ttum. Dorota Kuchta
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