Jezus Judasza

Na temat ujecia postaci Jezusa i zdradzajgcego go Judasza w apokryficznej "Ewangelii
Judasza" i Ewangeliach kanonicznych

W nie zachowanej Ewangelii Judasza, apokryficznym dziele przypisywanym gnostyckiej
sekcie kainitow (II w.), darzacej wielkim szacunkiem apostota z Kariotu, akt wydania przez
Judasza Jezusa z Nazaretu mial by¢ okreslony jako mysterion prodosias, "tajemnica zdrady".

| w istocie - zdrada Judasza jest bez watpienia tajemnicg. Wskazuja na to juz choéby dzieje
interpretacji motywow, dla ktorych apostot miat wydaé swojego Mistrza - interpretacji tych jest
prawdziwe morze, wydarzenie zdrady wymyka si¢ jednobrzmigcemu wyjasnieniu. Zreszta wie-
lo$¢ tych interpretacji jest usprawiedliwiona przez Bibli¢: jej dane same jawig si¢ jako tajemni-
cze - histori¢ Judasza autorzy biblijni opisujg mgliscie, w sposob peten niedopowiedzen, wilas-
ciwie znamy ja w strzepach. Wiecej - ich relacje dotyczace meza z Kariotu wchodzg ze sobg

W jawne sprzeczno$cil , co niektorych autoréw sktaniato w przesziosci, a i sktania dzis do -

z egzegetycznego punktu widzenia niedorzecznego - twierdzenia, ze Judasz jest postacig wy-
mys$long, ze zdrada nigdy nie miata miejsca. Niektorzy teologowie uwazaja, ze autorzy Nowego
Testamentu swiadomie wybrali taki sposob relacjonowania wydarzenia zdrady, aby niejako
podkresli¢ tajemniczo$¢ osoby i dzieta Judasza. Prawde powiedziawszy, trudno zgodzi¢ si¢

Z tym pogladem - sposob ten raczej wskazuje na szczuplos¢ 1 historyczng niepewnos$¢ przeka-
zow-tradycji 0 Judaszu, ktore mieli do dyspozycji autorzy biblijni podczas redagowania swoich
pism, oraz na fakt, ze w gruncie rzeczy w ich opisach mamy do czynienia nie tyle z relacja his-
torycznag, ile z ich wlasng probag literacko-teologicznego wytlumaczenia i moralnej oceny dzieta
(ktore niewatpliwie mialo miejsce) wydania Jezusa przez Judasza. Innymi stowy, w nowotesta-
mentalnych opisach postgpowania apostota z Kariotu dowiadujemy si¢ przede wszystkim, jak
jego tajemnica jawila si¢ oczom autoréw biblijnych. Poglad ten stanowi zalozenie dla niniej-
szych rozwazan o Jezusie Judasza.

Na to, ze w przypadku Judasza i jego dzieta mamy do czynienia z "tajemnica", wskazuje
rowniez - jak sadzg - jakas przedziwna moc, ktora przy lekturze "judaszowych" fragmentow
Nowego Testamentu wcigga czytelnika w wir opisywanych scen, sprawiajgc, ze oto nie potra-
fimy w Zzaden sposob do nich si¢ zdystansowaé, mysle¢ o nich obojetnie, patrze¢ na nie z zew-
natrz. Czujemy si¢ bezposrednimi uczestnikami wydarzen. By¢ moze przede wszystkim dos-

wiadczamy, Ze mroczna sprawa apostota jest nasza osobistg sprawag. I to nie tylko dlatego, ze
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w koncu chodzi tu o sprawe zycia i §mierci Jezusa z Nazaretu, naszego Zbawiciela, ktory jest
blizszy nam niz my sami sobie 1 ktorego na nasza watlg miar¢ staramy si¢ mitowac. Dzieto
Judasza jest naszg osobistg sprawa rowniez dlatego, ze do zywego dotyka naszego wnetrza,
odkrywajac w nim jaka$ niezglebiong mroczng przestrzen pytan, ktora nas przeraza, ale zara-
zem fascynuje, odpycha i przycigga. Czyz nie tak widziat istot¢ tajemnicy Gabriel Marcel, kie-
dy wskazywatl na fundamentalng réznice migdzy "problemem" i "tajemnicg"? Dzieto Judasza -
innymi stowy - odstania w nas mozliwo$¢ naszej wlasnej zdrady, wywoluje z uSpienia wszyst-
kie te chwile w naszym zyciu, kiedy na rozne sposoby dopuszczaliémy si¢ naszych osobistych
zdrad Jezusa.2 Pytanie o sprawe Judasza staje si¢ pytaniem o naszg spraw¢. Pytanie o Jezusa
Judasza staje si¢ pytaniem o mojego Jezusa. Te - i tak wlasnie powigzane ze sobg - pytania
spoczywaja u podtoza niniejszych rozwazan.

Do zagadnienia "Jezus Judasza™ mozna podejs¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze, mozna pytaé -
| pytanie to przy$wieca pierwszej czesci tego artykutu - 0 to, jak sam Judasz wyobrazat sobie,
Kim jest Jezus z Nazaretu. Sprawa ta ma zasadnicze znaczenie dla rozjasnienia "tajemnicy zdra-
dy", dla znalezienia odpowiedzi na pytanie, dlaczego Judasz wydat Jezusa. To, jak Jezusa wi-
dziat apostot, to, kim On dla niego byt, stanowi najglebszy 1 najbardziej istotny motyw postepo-
wania me¢za z Kariotu.

Po drugie, pytajac o "Jezusa Judasza", mozna pytac o t0, jaki byt stosunek Jezusa do niego, co
krylo si¢ w stowach i czynach Jezusa wobec apostola z Kariotu. Pytania te przyswiecajg drugiej
czes$ci niniejszych rozwazan. Dodam tu, ze w jej ramach skupig¢ si¢ jedynie na kilku wybranych
- odnoszacych si¢ do Judasza - fragmentach Nowego Testamentu, szczegolnie za§ Ewangelii
Mateusza, ktérego dzielo zazwyczaj uchodzi za najbardziej nieprzyjazne apostotowi. Uprzedza-
jac, powiem, ze szukam w nich znakéw nadziei dla zbawienia meza z Kariotu. Geniusz Dante-
go, ktory umiescit go w "sercu piekta", w samej paszczy Lucyfera: Rzecze Mistrz: "Zbrodzien
najsrozej meczony, Dowiedz si¢, Judasz jest Iskariota; Wewnatrz ma glowe, na zewnatrz nog
trzony"3 - w tym przypadku zdaje si¢ odzwierciedla¢ bardziej przekonania wspotczesnego

poecie gminu niz teologiczne intuicje cho¢by wlasnie Mateusza.

Jezus w oczach Judasza
Sposrod ewangelistow jedynie Jan nie wspomina nic o potajemnej umowie Judasza z arcy-

kaptanami, zgodnie z ktorg za wydanie Jezusa miat otrzymac zaplate, ale to wtasnie ten ewan-
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gelista w gltéwnej mierze dat poczatek interpretacji, wedtug ktorej Judaszem kierowat po prostu
jeden z grzechoéw gldwnych - niepohamowana avaritia, chciwos¢, "zadza, na pienigdz wylacz-
nie skierowana" (Czestaw Mitosz). Jan - nalezy przypuszczaé - znat tradycje o "Judaszowych"
pienigdzach, ktorg odnajdujemy u synoptykow, znali j3 rowniez jego czytelnicy, nie musiat
wiec o niej wspominac. On tylko po imieniu nazwal prawdziwy fach Judasza, to, kim ten apos-
tot w istocie byt: "Ten bowiem - jeden z Dwunastu - mial go wydac (...), poniewaz byt ztodzie-
jem" (J 6, 71; 12, 6). W tym swietle Jezus dla apostota z Kariotu miat by¢ przede wszystkim
smakowitym kaskiem, lukratywnym interesem, wielkim tupem, po prostu - furg pienigdzy. Jan
ewangelista w jakiej§ mierze nie moglt inaczej wythumaczy¢ sobie postawy Judasza. W czwartej
Ewangelii dramat zdrady, ktora ostatecznie data poczatek Passze Chrystusa, poprzedzajg wyda-
rzenia, jasno pokazujace, kim w istocie byl Jezus z Nazaretu. Judasz wstepuje na droge zdrady
(J 12, 4-6; 13, 18.21-30) praktycznie bezposrednio po zdumiewajgcym wskrzeszeniu Lazarza,
ktora to scene koficza m.in. takie stowa: "Wielu wiec sposrod Zydow (...) ujrzawszy to, czego
Jezus dokonat, uwierzyto w Niego" (11, 45). Jezeli zatem wielu Zydow uwierzyto w Chrystusa,
to coz dopiero powiedzie¢ o postawie apostotow, ktorzy zostawili wszystko 1 poszli za Nim.
Jezeli Judasz po wskrzeszeniu Lazarza decyduje si¢ na wydanie Jezusa, moze to oznaczac tylko
tyle, ze musial ulec jakiej$ przemoznej mocy, mocy szatana lub innej réwnie poteznej sile —
chciwosci - albo, i tak jest w teologicznej wizji Jana, mocy obu tych sit rownoczesnie. Ewange-
lista doskonale wiedzial, jak straszliwg potg¢ga jest avaritia - aby to wiedzie¢, nie musiat czytaé
dramatow Szekspira. To dlatego u czwartego ewangelisty w scenie pojmania Jezusa Judasz nie
odgrywa jakiej$ pierwszoplanowej czy cho¢by drugoplanowej roli, przypomina raczej smutng
marionetke posrod innych targanych za sznurki. "Réwniez 1 Judasz, ktory Go wydat, stat mie-
dzy nimi" - czytamy w Ewangelii i nic wigcej (18, 5).

Chciwoscia postepowanie Judasza thumaczyta praktycznie powszechnie katecheza apostolska.
Podobnie czyni liturgia prawostawna: "Judasz nieprawy, umoczywszy na wieczerzy wraz

z Toba, Panie, r¢ke w misie, wyciagnat ku nieprawym rgke, aby przyja¢ srebrniki. Cene olejku
wyliczywszy, Ciebie, Bezcennego, nie ulgkt si¢ sprzedac. Ten, ktory dat noge do umycia, Pana
podstepnie ucatowawszy, sprzedal niezboznym"; "Charakter twoj peten jest podstepu, nieprawy
Judaszu. Chorujac bowiem na chciwos$¢, nabytes nienawisci do ludzi. Jezeli lubites bogactwo,
dlaczego przyszedtes do uczacego o ubdstwie? Jezelis to lubit, dlaczego wydates Bezcennego,

wydates Go na zabicie?"4
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Jezus dla Judasza miatby zatem stanowi¢ wielki tup. Ale przeciez tak naprawdg owe trzydziesci
srebrnikow, jakie mial otrzymac¢ za wydanie Jezusa, furg pieniedzy nie bylo. Tyle zarabiat
wowczas niewykwalifikowany robotnik, pracujac zaledwie cztery miesigce. Zapewne duzo
wigcej Judasz mogl "uszczknac" z trzosu Jezusa i apostotdw, ktorym zawiadywat i z ktorego
zreszta - jak ujmuje to Jan - "wykradat to, co sktadano" (12, 6). Czy ztodziej-Judasz rzeczy-
wiscie tak strasznie nisko ocenial warto$¢ Jezusa? Czy rzeczywiscie wladata nim tak bardzo
podta avaritia? Czy jednak takich niskich lotow avaritia mogla wtada¢ cztowiekiem, ktory na
co dzien czut pod bokiem cudownie chtodne krazki denaréw ze wspdlnego trzosa? Prawde
powiedziawszy, trudno si¢ z tym zgodzi¢. Niezgoda na takie rozwigzanie ptynie jednak przede
wszystkim z dalszych loséw Judasza, ukazanych tym razem w Ewangelii Mateusza: apostot

z Kariotu w koncu miat zdecydowac si¢ zwrdcic srebrniki arcykaptanom. "Zgrzeszylem, wy-
dawszy krew niewinng" - moéwi do nich, kiedy zobaczyl, ze Jezus zostat skazany (Mt 27, 3-4).
W scenie tej Judasz jawi si¢ jako cztowiek, ktory od chwili wydania swojego Mistrza bacznie,
niejako z wytezong uwaga przygladat si¢ wydarzeniom zwigzanym z procesem Jezusa, czekal,
az cos$ sie stanie, i to zgodnie z przewidzianym przez siebie scenariuszem. A jednak wydarzenia
musialy potoczy¢ si¢ niezgodnie z jego wola. Nie o taki ich przebieg chodzito Judaszowi. Trzy-
dzie$ci srebrnikéw miato poruszy¢ jakas pot¢zng lawine - i poruszyto, tyle ze zwalila si¢ ona

W zupetnie innym kierunku, zabijajac po drodze cztowieka. Nie, Jezus dla Judasza nie mogt by¢
smakowitym kaskiem, lukratywnym interesem, wielkim lupem czy furg pieni¢dzy. Jezus Juda-
sza byt kim$ zgota innym.

Dla wspomnianej na wstepie gnostyckiej sekty kainitow Jezus w oczach Judasza byt - jak do-
wiadujemy si¢ z przekazéw z drugiej reki - po prostu boska emanacja Sophii, dobrego Boga
Nowego Testamentu, Odkupicielem, ktory miat dokona¢ zbawienia poprzez swoje cierpienie.
Sekta ta opierala swoje poglady na dualizmie Jahwe (zly bog Starego Testamentu) i Sophii,
miedzy ktérymi toczy si¢ straszliwa walka. Jahwe, czyli moce tego §wiata, robil wszystko, aby
Chrystus nie dokonat zbawienia przez swojg $mierc. "Judasz chcac zbawienia ludzkosci,
zdradzit Chrystusa, aby zbawienie, ktéremu przeszkadzaty (te) moce, gdyz staraty si¢, aby
Chrystus nie cierpial, nie mogto dozna¢ przeszkody i w ten sposob przez §mieré Chrystusa, aby
nie mogto by¢ zadnego opoznienia zbawienia rodzaju ludzkiego."5 Pomijajac dualistyczny
fundament gnostyckich pogladéw kainitow, fundament nie do przyjecia dla chrze$cijanina,

w interpretacji tej nie bardzo wiadomo, dlaczego Judasz w koncu oddaje - i to zdjety zalem
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(por. Mt 27, 3) - pienigdze arcykaptanom. Jezeli wszystko poszto dobrze, jezeli trzydziesci
srebrnikéw zrobito swoja dobra odkupienczg robote, to czego tu zalowac? Najbardziej rozpow-
szechniong wsrod teologdw interpretacja "tajemnicy zdrady" Judasza jest interpretacja mesjan-
ska. W jej $wietle Jezus - widziany oczami apostola z Kariotu - byt po prostu Mesjaszem. Ju-
dasz mial wierzy¢, ze Nauczyciel z Nazaretu jest obiecanym Izraclowi Pomazancem Bozym.
Nie znaczy to oczywiscie, ze zwolennicy tego rozwigzania w niczym miedzy sobg si¢ nie
r6znig. Prawde powiedziawszy, roznice te czasami sg nawet bardzo znaczne.6 Wszystko zalezy
od tego, jak - w oczach interpretatora - mesjanska godno$¢ Jezusa miat rozumie¢ apostot z Ka-
riotu. W czasach, kiedy Rabbi z Nazaretu, gtoszac Radosng Nowing, przechadzat si¢ po Pales-
tynie, Zydzi przyjmowali r6zne obrazy Mesjasza. Ktory z nich wybrat Judasz? W | wieku n.e.
w Izraelu oczekiwano, ze Mesjasz begdzie krolem z pokolenia Dawida lub Ze bedzie to przy-
wodca polityczno-narodowy, ktory wyzwoli Izrael spod wtadania Rzymu, albo najwyzszy kap-
tan lub tez Stuga Jahwe czy jeden z prorokdw, na przyktad Eliasz... Reminiscencje tych oczeki-
wan mozna znalez¢ w samych Ewangeliach. Przypomnijmy tu cho¢by scene, kiedy Jezus pyta
swoich ucznidéw, za kogo uwazajg Go ludzie. W odpowiedzi styszy: "Jedni za Jana Chrzciciela,
inni za Eliasza, jeszcze inni za Jeremiasza albo za jednego z prorokow" (Mt 16, 14). "Tak wiec
(w czasach Jezusa) tytul Mesjasza byt pojeciem otwartym, nicokreslonym, wicloznacznym

I mylagcym" (Walter Kasper). Wedlug praktycznie jednoglo$nego zdania wspotczesnych egze-
getdéw sam Jezus nie nazywat siebie Mesjaszem (co oczywiScie nie znaczy, ze nie roscil sobie
prawa do godnosci mesjanskiej), majac na wzgledzie wlasnie te niejednoznacznosc¢, a przede
wszystkim dlatego, ze Jego idea Mesjasza miata zgota inny charakter, odmienny od wszystkich
wymienionych i bytaby nie zrozumiana przez éwczesnych. Ewangelie, szczegolnie Ewangelia
Marka, wyraznie podkreslaja, ze sami apostolowie nie byli w stanie pojac¢ Jezusowego rozu-
mienia Pomazanca Bozego. Sam Jezus wigzal swoja mesjanskos$¢ z koniecznoscia cierpienia!
Takie wyobrazenie Mesjasza nie mie$cito si¢ w granicach wyobrazen nawet apostotow. Po
wyznaniu Piotra, ze Jezus jest w oczach apostolow Mesjaszem, czytamy w Ewangelii Marka:
"(Jezus) zaczat ich pouczacé, ze Syn Czlowieczy musi wiele cierpie¢, ze bedzie odrzucony przez
starszych, arcykaptanéw i uczonych w Pismie; ze begdzie zabity, ale po trzech dniach zmart-
wychwstanie. A mowitl zupelnie otwarcie te stowa." Jak si¢ zdaje - za otwarcie, w sposob nie
do przyjecia dla apostotow, nazbyt - powiedzielibySmy - nieprzyzwoity. "Wtedy Piotr wziat Go

na bok i zaczat Go upominaé. Lecz On obrdcit si¢ i patrzac na swoich uczniow, zgromit Piotra
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stowami: »Zejdz mi z 0Czu, Szatanie, bo nie myslisz o tym, co Boze, ale o tym, co ludzkie«" (8,
31-33). Wszystkie te fragmenty Ewangelii, gdzie Rabbi z Nazaretu nazywa siebie Mesjaszem,
maja charakter powielkanocnego wyznania wiary pierwszych chrzescijan: "Ten ukrzyzowany

I zabity Jezus byt obiecanym Mesjaszem" (Christos, ktore jest grecka kalkg hebr. Masziach,
"Mesjasz"). Dopiero §wiatlo Zmartwychwstania pozwolito uczniom odkry¢ w wierze prawde

0 Jezusowym mesjanstwie, ktorego koniecznym sktadnikiem byto wzigcie na siebie cierpienia,
Krzyza. Zwolennicy mesjanskiej interpretacji "tajemnicy zdrady" Judasza najcze$ciej przyjmu-
ja, ze Jezus w oczach Iskarioty byt Mesjaszem politycznym. Judasz miatby wierzy¢, ze jego
Mistrz jest w stanie wyzwoli¢ i wyzwoli Zydéw spod jarzma Rzymu. W przekonaniu tym -
twierdzi 0. Sergiusz Butgakow, tworca jednej z najbardziej oryginalnych i przenikliwych inter-
pretacji mesjanskich/ - utwierdzata go petna mocy i cudowna dziatalno$¢ Jezusa, znajdujaca
wielki postuch wsrdd tysiecznych thuméw: rozmnazanie chleba, uzdrawianie chorych, wskrze-
szanie umartych. W oczach Butgakowa Judasz jest przekonany, ze wystapieniec Mesjasza-wyz-
woliciela, ktory bedzie wiadat Izraelem i innymi narodami, jest bardzo bliskie. A jednak Jezus
nie kwapi si¢ do dziatania. Zaczyna coraz czes$cie] mowi¢ uczniom o czekajagcym Go cierpieniu
I Smierci. W uszach apostota z Kariotu brzmi to niezrozumiale, wrgcz przerazajgco, wszak
$mier¢ Mistrza bylaby jednoznaczna z kleska nadziei samego Judasza i lzraela. W sercu Iskar-
ioty rodzi si¢ pomyst sprowokowania Jezusa do dziatania. Zreszta wydaje mu si¢, ze sam
Mistrz niejako popycha go do zrobienia czegos, co poruszy lawing wydarzen. Dzieje si¢ to pod-
czas Ostatniej Wieczerzy, kiedy Jezus mowi do niego: "Co chcesz czyni¢, czyn predzej!" (J 13,
27). Stowa te w uszach apostota zabrzmiaty niczym przynaglenie do dzialania, jakby sam
Mistrz zlecal mu misj¢. Noc, w ktorg wechodzi Judasz, ma okazac¢ si¢ poczatkiem objawienia
mesjanskiej mocy Jezusa. Apostot ma §wiadomos¢, ze jego czyn nie tyle jest zdrada, ile okaza-
niem Nauczycielowi postuszenstwa i mitosci, mitosci ofiarne;.

Kolejne wydarzenia - Jezus daje si¢ pojmaé, zniewazac, nie wykorzystuje swojej cudownej mo-
cy, nie objawia jej $wiatu - uzmystawiaja jednak Judaszowi, twierdzi Butgakow, ze nie rozu-
miat Mistrza, ze nie jest On Mesjaszem na miar¢ jego wyobrazen. Jego Mistrz jest Mesjaszem
nie poteznych cudow, mocy, ktora zmiata wrogdw, ale Mesjaszem cierpienia, prawdziwym Sy-
nem Boga Zywego. Dopiero teraz Judasz zrozumial Jezusowe zapowiedzi koniecznosci cierpie-

nia dla zbawienia swiata.
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Interpretacja mesjanska "tajemnicy zdrady" Judasza - pod piorem Butgakowa - brzmi bardzo
przekonujaco, a przynajmniej tchnie swoja glebokoscia. Jezus Judasza to - jeszcze przed poj-
maniem - Mesjasz polityczny, ktory swoja cudowng mocg jest w stanie zniszczy¢ wszystkich
wrogow, ofiarowujac Izraclowi wolno$¢ 1 panowanie nad §wiatem. Po pojmaniu apostot

z Kariotu dostrzega btednos¢ takiego obrazu. To tragiczne odkrycie zarazem oczyszcza jego
widzenie Mistrza, teraz odkrywa w nim prawdziwego Syna Bozego, Mesjasza cierpienia.

A jednak w przedstawionej interpretacji tkwi pewna zasadnicza stabo$¢: nie da si¢ jej pogodzi¢
przynajmniej z jedng wypowiedzig Ewangelii Mateusza. Gdy Judasz zobaczyt, ze Jezus zostat
skazany - czytamy - zwroécit pienigdze arcykaptanom "i rzekt: »Zgrzeszytem, wydawszy krew
niewinng«" (27, 3-4). Stowa apostota maja, jak sadze, zasadnicze znaczenie dla uchwycenia
jego obrazu Jezusa sprzed procesu. Fraza "zgrzeszytem, wydawszy krew niewinng" (hamar-
ton paradous haima athoon) - zdaje si¢ zaktadaé, ze wcze$niej, w ujeciu Mateusza, Judasz byt
przekonany o tym, iz wydaje "krew winng"! Iskariota, po zakonczeniu zydowskiej czesci pro-
cesu, dostrzega, ze Rabbi z Nazaretu, ktorego o co$ obwinial, byt niewinny. Judasz przyznaje
si¢, ze zgrzeszyt. Niektorzy interpretatorzy w tym przypadku wolg mowic¢ nie tyle o grzechu, ile
raczej o bledzie, duchowym zaslepieniu i ztudnych oczekiwaniach apostota. Dlaczego jednak
nie mamy wierzy¢ dramatycznemu wyznaniu Judasza? Tak naprawde¢ nie wida¢ zadnych prze-
konujacych racji, aby w tym przypadku nie ufa¢ jego stowom. On czut si¢ winny przelania nie-
winnej krwi - zaswiadczyt o tym swojg krwia, swojg samobojczg $miercig!

Judasz - jak wszystko na to wskazuje - 0 co$ obwinial Jezusa. Wina ta musiata dotyczy¢ czego$
bardzo waznego, bo czyz w przeciwnym razie apostot kwapitby si¢ wydawaé swojego Mistrza
politycznym i religijnym przywodcom narodu? Gdyby chodzito o rzecz blaha, nieistotna, to
czyz po prostu nie opuscilby Jezusa, jak przed nim uczynito to wielu Jego uczniow, dajac sobie
spokdj ze sprawg tego nieco szalonego, ale przeciez nieszkodliwego Rabbiego z Nazaretu?
Jaki obraz Jezusa nosil w sercu Judasz przed uznaniem swojego grzechu? Odpowiedzi na to
pytanie nalezy szuka¢ w Ewangelii Mateusza, wszak tylko u niego dowiadujemy si¢ o Wwyzna-
niu przez Judasza grzechu przelania krwi niewinnej. Tymczasem - jak sadz¢ - Ewangelia ta rzu-
ca niewiele §wiatta na postawione pytanie. Wczytujac si¢ w teksty Mateusza, mozna dojs¢ do
wniosku, ze tak naprawde on sam nie byt w stanie przenikng¢ do glebi motywow dzialania
apostota z Kariotu. Niewiele pomogly mu tez przekazy o Judaszu, jakimi si¢ postugiwat pod-

czas redagowania swojego dzieta. Dla ewangelisty posta¢ i mroczne czyny apostota w gruncie



rzeczy pozostaty zastonigte "obtokiem niewiedzy", pozostaty - podobnie jak dla nas dzisiaj -
nieprzenikniong "tajemnicg zdrady".

Mozna z duzg doza prawdopodobienstwa przypuszczaé, ze przynajmniej przez jakis czas SWo-
jej apostolskiej dziatalno$ci Judasz, podobnie jak pozostali apostotowie, widziat w Jezusie Mes-
jasza. Trudno tez nie przyjac, ze mesjanski obraz Jezusa w oczach apostotéw ulegat zmianom.
Zresztag mogli oni r6zni¢ si¢ migdzy sobg w pojmowaniu mesjanskosci swojego Mistrza. By¢
moze w ktorym$ momencie widzieli w Nim Mesjasza politycznego. Z czasem jednak nauczanie
| dziatalno$¢ Jezusa musiaty wnosi¢ korekte do tego obrazu. Mesjasz krolestwa Bozego gloszo-
nego stowem i czynami Nauczyciela z Nazaretu nie miat nic wspdlnego z przywodca politycz-
nym. Zapewne rowniez to bylto przyczyng, ze wielu zafascynowanych Nim ludzi, ktérzy na po-
czatku musieli tworzy¢ catkiem duze grono Jego uczniéw, w koncu odeszto od Niego. Jezus
nauczat przede wszystkim o krdlestwie mito$ci nieprzyjaciot, krolestwie wewnetrznej przemia-
ny, uznawania swojej grzesznosci i Szukania duchowego wyzwolenia w Bogu, ktory - co bylo,
mozna by rzec, szalenczym roszczeniem Jezusa - uobecnial si¢ wlasnie w Nim, w Nim przy-
chodzit do ludzi, w Nim byt gotow odpuszczaé grzechy. Apostotowie - co pokazuje ich zacho-
wanie podczas wydarzen paschalnych - w koncu opuscili Jezusa: w pelni nie rozumieli swojego
Mistrza, jednak do czasu tragicznych wydarzen Paschy co$ glebokiego ich z Nim wigzato. Na-
lezy przypuszczacé, ze po jakims$ czasie wedrowania za Jezusem apostotowie odkrywali w Nim
inne niz polityczne oblicze Mesjasza. Nie byt to juz Mesjasz polityczny, niemniej jednak wcigz
nie byt to Mesjasz cierpienia i $mierci, 0 czym coraz wyrazniej nauczat Mistrz z Nazaretu. Taka
mesjanskos$¢ zobaczyli w Nim dopiero, gdy doswiadczyli Go jako wskrzeszonego przez Boga.
W yjeciu Mateusza Judasz podjat decyzje o zdradzie po stynnym namaszczeniu Jezusa przez
kobiete z alabastrowym flakonikiem drogiego olejku (26, 6-13). Ewangelista pisze, ze wszyscy
apostotowie, nie tylko Judasz, jak uymuje to Jan, oburzyli si¢ na jej czyn, ktory uwazali za mar-
notrawstwo. Zasadnicze znaczenie W tej scenie nalezy jednak przypisa¢ stowom Jezusa, ktory,
thumaczac jej zachowanie, wyraznie wspomniat o Swojej bliskiej Smierci: "Wylewajac ten ole-
jek na moje ciato, na moj pogrzeb to uczynita"

(w. 12). Sadze, ze w scenie tej Mateusz daje wyraz historycznej prawdzie o tym, ze Jezus rze-
czywiscie - zblizajac si¢ do wydarzen Paschy - coraz jasniej, wrecz natarczywie wskazywat
uczniom na to, ze musi cierpie¢ 1 umrze¢. Ewangelista, probujac wytlumaczy¢ tajemnice zdrady

Judasza, doszedt do wniosku, ze wlasnie to nauczanie znaczylo przetom w Judaszowym obrazie
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Jezusa, przetom, ktéry w koncu doprowadzit go do straszliwej decyzji zdrady Mistrza. Apostot
- trudno nie doj$¢ do takiego wniosku - pozbyt si¢ wszelkich ztudzen co do mesjanskiej god-
nosci Jezusa. Wydaje si¢, ze wlasnie tak nalezy rozumie¢ redakcyjny zabieg Mateusza, ktory
w swojej Ewangelii odréznia sposob zwracania si¢ Judasza do Jezusa od sposobu pozostatych
apostotow. Zabieg ten doskonale wida¢ w scenie ujawnienia zdrajcy (26, 20-25). Na stowa
Jezusa, ze jeden z apostotdéw Go wyda, uczniowie pytajg jeden po drugim: "Chyba nie ja, Panie
(kyrie)?" (w. 22). Judasz natomiast inaczej zwraca si¢ do Niego: "Czy nie ja, Rabbi?" (w. 25).
"Jest rzeczg charakterystyczng, ze Mateusz wklada w usta Judasza tytut: rabbi (m6j mistrzu),
podczas gdy inni uczniowie zawsze zwracali si¢ do Jezusa tytulujgc Go: Pan" - pisze w swoim
komentarzu do tej Ewangelii ks. J6zef Homerski.8 Tytut "Pan" odniesiony do Jezusa ma cha-
rakter popaschalny, kryje w sobie wiare pierwszych chrze$cijan we wskrzeszenie Jezusa i —
przynajmniej zalagzkowo - Jego boska godnos¢. Wiary takiej uczniowie - oczywiscie - nie po-
siadali przed Pascha, jednak - sadz¢ - Mateusz, wkladajac ten tytul w usta apostotow, oprocz
Judasza (!), chciat pokazaé, ze ich stosunek do Jezusa przed Paschg kryt w sobie otwarto$¢ na
te wiare w przysztosci. Jedynie w przypadku Judasza ewangelista nie widzial takiej mozliwos$¢-
ci, dlatego konsekwentnie kaze mu tytulowac Jezusa "Rabbim". Judasz najprawdopodobniej,
tak przynajmniej sugeruje Mateusz, nie wierzyt - stracit wiarg - w Jezusa jako Mesjasza, i to

w jakimkolwiek przyjetym w tamtym czasie rozumieniu. Jego Jezus byt tylko Rabbim, Mist-
rzem, Nauczycielem, jak wielu innych w lIzraelu.

Co jednak sprawilo, ze utrata wiary w mesjanska godnos¢ Jezusa pchneta apostota z Kariotu do
decyzji wydania Mistrza? Dlaczego po prostu nie opuscit swojego Nauczyciela, nie odszedt,
pozostawiajagc Go w spokoju na pastwe tak bardzo "umitowanego" przez Niego cierpienia

I Smierci? Mateusz, z jednej strony - idac zapewne za swoimi zrédtami - wskazuje na motyw
srebrnikoéw, z drugiej jednak w koncepcji tych zrédet widzi niedopuszczalne uproszczenie
"tajemnicy zdrady", kiedy decyduje si¢ na przedstawienie petnej dramatycznego patosu sceny
skruchy i samobdjstwa apostota. Jaki straszliwy obraz Jezusa nosit w sercu Judasz, ze wydat
Go arcykaptanom? W czym mu Jezus zawinit? Na te pytania Mateusz nie znal odpowiedzi.
Jedno zdaje si¢ pewne - W czasie zydowskiej czesci sagdu nad Jezusem wydarzylo sie cos, co
uzmystowilo apostotowi, ze wydat cztowieka niewinnego, ze Jezus mu w niczym nie zawinit.
Co to bylo? Czy to, ze Judasz nie zyczyt Jezusowi smierci, ze liczyt na 1zejsza dla Niego karg?

Czy w tragicznym czasie sagdu w koncu odkryl, ze 6w Rabbi jest jednak Mesjaszem (jakim?)?
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Mozna stawia¢ tu ocean pytan... Mateusz ani pozostali ewangeliSci nie dajag odpowiedzi na te
pytania. Zaiste, dzieto Judasza pozostaje "tajemnicg zdrady". Obraz Jezusa, jaki nosit w swoim

sercu Judasz, pozostaje zastoniety "obtokiem niewiedzy".

Stosunek Jezusa do Judasza

Kiedy pytamy o stosunek Jezusa do Judasza, stajg nam przed oczyma przede wszystkim te no-
wotestamentalne sceny, w ktorych Jezus mowi o koniecznosci zdrady Judasza, aby si¢ wypet-
nity proroctwa Pisma Swigtego. Szczegodlnie ostro stowa te brzmig w Ewangelii Jana: "Ja
wiem, ktérych wybratem; lecz [potrzeba], aby si¢ wypehito Pismo: »Kto ze Mng spozywa
chleb, ten podniost na Mnie pigte«" (13, 18); "Dopdki z nimi bytem - Jezus modli si¢ do Ojca -
zachowywalem ich w Twoim imieniu, ktére Mi dales, i ustrzegtem ich, a nikt z nich nie zginat
Z wyjatkiem syna zatracenia, aby si¢ spetnito Pismo" (17, 12). Rownie mocno brzmi podobna
wypowiedz z Dziejow Apostolskich: "Wtedy Piotr (...) tak przemoéwit: »Bracia, musialo si¢ wy-
petié stowo Pisma, ktore Duch Swiety zapowiedziat przez usta Dawida o Judaszu«" (1, 15-
16). Ze stow tych zdaje si¢ wynikaé, ze w oczach Jezusa zdrada Judasza nalezala do koniecz-
nych - zaplanowanych przez Boga i zapowiedzianych przez prorokow - momentéw dziejow
odkupienia. Innymi stowy: apostot z Kariotu zostat "odgornie" przeznaczony na zdrajce Zba-
wiciela, wybrany przez Boga do popetienia grzechu zdrady. W terminologii teologii tradycyj-
nej mielibySmy w tym przypadku do czynienia z odmiang predestynacji, ktora w istocie znosi
odpowiedzialno$¢ Judasza za popetniony czyn, a to oznacza, ze znosi jego wolnos¢. Apostot -
przeznaczony do zdrady - nie miatby w tej sprawie tak naprawde nic do powiedzenia, moze
tylko to, ze w istocie niezbadane sg wyroki Boga 1 wszystkie razem stuszne. Ot6z gdyby$Smy
przyjeli taka interpretacje stow Jezusa za prawdziwag, to w rzeczy samej musielibySmy przy-
pisa¢ Mu... herezj¢ predestynacjonizmu, o ktorej II Synod w Orange (529 r.) orzekt: "Nie tylko
nie wierzymy w to, ze niektdérzy mocg Boza sg przeznaczeni do zla, lecz jesli sg tacy, ktorzy
chcieliby wierzy¢ w takie wielkie nieszczes$cie, z calg stanowczoscig wykluczamy ich ze spo-
teczno$ci wiernych."9 Przeznaczenie Judasza do zta zdrady zatem zadng miarg nie moze wcho-
dzi¢ w rachube. Nadzwyczaj trafnie 1 w typowy dla siebie sposdb, a wigc odpowiednio barwnie,
sformutowatl to Jacques Duquesne: w odniesieniu do zdrady Judasza "od razu trzeba odrzuci¢
teori¢ przeznaczenia. Dla kazdego historyka jest ona po prostu bez sensu. Nie pozywi si¢ nig

takze teolog: pomysl, ze do wydania Jezusa potrzebny byt zdrajca i1 ze Bog powierzyt te role
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Judaszowi, zupetnie nie zgadza si¢ z tym, co sam Jezus (i caty Stary Testament) moéwi

0 wolnosci, ktorg Bog obdarzyt cztowieka."10

Oczywiscie, wszystko to oznacza, ze nie do przyjecia jest rOwniez interpretacja, jakoby w po-
wyzszych stowach Jezusa - szczegdlnie w sformutowaniu "a nikt z nich nie zginat z wyjatkiem
syna zatracenia" - zwiastowato si¢ prawdg¢ o przeznaczeniu Judasza do wiecznego potepienia.
Bog z gory nie przeznacza niektorych do piekta. III Synod w Valence (855 r.) ma tyle do po-
wiedzenia na ten temat: "Przewidywanie Boze nie naktada konieczno$ci zadnemu ztemu czto-
wiekowi, tak zeby nie mogt on unikng¢ zla, lecz Bog, znajac wszystko, co ma si¢ stac, przewi-
dzial w swoim wszechmocnym i niezmiennym majestacie, ze zty bedzie takim z wtasnej woli.
(...) A sami Zli nie dlatego gina, ze nie mogli by¢ dobrymi, lecz ze nimi by¢ nie chcieli."11

W $wietle tak kategorycznych i zobowigzujacych wiare rozstrzygnig¢ wezesnych synodow
mozna jednak pytac, czy Jezus w stowach - "i ustrzeglem ich, a nikt z nich nie zginat z wyjat-
kiem syna zatracenia" (kai oudeis aks auton apoleto ei me ho hios tes apoleias) - nie tyle deter-
minuje przyszly los Judasza, ile objawia prawde o jego wiecznym zatraceniu. Czy Jezus prze-
widziat "piekielny" koniec Judasza?

Bez watpienia stowa Nauczyciela z Nazaretu sg przerazajagco mocne. Ich moc staje si¢ jeszcze
bardziej wyrazna, gdy uswiadomimy sobie, ze fraza "syn zatracenia" w Nowym Testamencie
zostata odniesiona jeszcze tylko do jednej postaci, do Antychrysta. Pawel w Drugim Liscie do
Tesaloniczan pisze: "Niech was w zaden sposob nikt nie zwodzi, bo [dzien ten nadejdzie], do-
poki nie przyjdzie najpierw odstepstwo i nie objawi si¢ cztowiek grzechu, syn zatracenia (ho
hios tes apoleias)" (2, 3). Czy zatem rzeczywiscie w Ewangelii Jana Jezus przewidziat tragicz-
ny po$miertny zywot Judasza?

Dla wilasciwej odpowiedzi na to pytanie zasadnicze znaczenie ma nowotestamentalny sens
greckiego czasownika apollymi, ktéry oznacza czynnos¢ - rowniez eschatologicznego — gubie-
nia, zatracania, gladzenia, wytracania i niszczenia, ktory tez jest zrodtem dwoch stow w Jano-
wej wypowiedzi Jezusa: apoleto ("zginat") i apoleias ("zatracenia"). (To powtdrzenie "tego sa-
mego stowa" w czwartej Ewangelii jeszcze bardziej uwydatnia moc wypowiedzi Jezusal!)
Szczesliwie si¢ sktada, ze nowotestamentalnym znaczeniem apollymi zajat si¢ u nas o. Wactaw
Hryniewicz. Teolog ten przekonujaco wykazal, ze w pismach Nowego Testamentu “zatracenie"
nie musi by¢ nieodwracalne. Przyktadem chocby te stowa Jezusa: "Albowiem Syn Cztowieczy

przyszedt ocali¢ (sosai) to, co zgineto (to apololos)" (Mt 18, 11); "Albowiem Syn Czlowieczy
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przyszedt szuka¢ i1 zbawi¢ (Sosai) to, co zgineto (to apololos)" (Lk 19, 10). "Tak tez nie jest wo-
la Ojca waszego, ktory jest w niebie, zeby zgingto (apoletai) jedno z tych matych" (Mt 18, 14).
Ostatnia wypowiedz Jezusa wienczy przypowies¢ o zagubionej ("zatraconej") owcy, ktora — 0d-
naleziona - raduje sobg bardziej niz te, ktore uniknety losu "zatracenia". "We wszystkich tych
miejscach - formutuje wniosek o. Hryniewicz - chodzi o stan zagubienia, z ktérego mozna jed-
nak by¢ ocalonym."12

Czy wniosek 0. Hryniewicza usprawiedliwia nadzieje na to, ze Jezus w Ewangelii Jana wcale
nie musi z matematyczng nieuchronnos$cig informowac czytelnika o wiecznym potepieniu Ju-
dasza? Pozytywna odpowiedz na to pytania bytaby jednak zbyt pochopna. Ot6z mozna, po
blizszym przyjrzeniu si¢ rozwazaniom teologa z Lublina, stwierdzié¢, ze w swoich analizach
praktycznie pomingt on znaczenie czasownika apollymi... w najbardziej interesujgcej nas
Ewangelii Jana. Czy rowniez dla tego ewangelisty czasownik ten tchnie takim samym optymiz-
mem jak dla autorow pozostatych pism Nowego Testamentu?

W kontekscie eschatologicznym apollymi w czwartej Ewangelii pojawia si¢ przynajmniej na
trzech miejscach: 3, 16 oraz 6, 191 12, 25, przy czym dla naszej sprawy wazne znaczenie zdaja
si¢ mie¢ jedynie dwie pierwsze wypowiedzi. Stowo to znajdziemy - po pierwsze - w stynnej
perykopie o rozmowie Jezusa z Nikodemem, gdzie czytamy: "Tak bowiem Bog umitowat
$wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginat (apole-
tai), ale miat zycie wieczne" (3, 16). Judasz w czwartej Ewangelii nie uwierzyl w Jezusa, ktory
byt "§wiatloscig prawdziwa" (1, 9) - apostot wybral "ciemnos$¢": "A on po spozyciu kawaltka
[chleba] zaraz wyszedl. A byta noc" (13, 30). Z duza doza prawdopodobienstwa mozna powie-
dzie¢, ze stowa Rabbiego z Nazaretu 0 "synu zatracenia" wskazuja na wieczne potepienie
apostota z Kariotu. Po drugie, Jezus postuguje si¢ czasownikiem apollymi w Mowie eucharys-
tycznej: "Jest wolg tego, ktory Mig postat, abym ze wszystkiego, co Mi dat, niczego nie stracit
(apoleso), ale zebym to wskrzesit w dniu ostatecznym" (6, 19). Wypowiedz Jezusa o "'synu za-
tracenia", posiadajac bardzo podobng strukture, zdaje si¢ by¢ korekta stéw zacytowanych przed
chwilag. W swietle tej korekty Jezus u Jana niewatpliwie obwieszcza "piekielny" los apostota.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze - jak si¢ zdaje - optymistyczny wniosek o odwracalnos$ci
"zatracenia" w Nowym Testamencie w gruncie rzeczy nie musi odnosi¢ si¢ do czwartej Ewan-
gelii. Wszystko wskazuje na to, ze Jezus w dziele Jana rzeczywiscie obwieszcza "piekielny"

koniec "syna zatracenia".
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Dochodzac do takiej konkluzji, musimy mie¢ jednak §wiadomos¢, ze ta straszliwa wobec apos-
tota z Kariotu wypowiedz nie musi odzwierciedla¢ historycznych stéw Jezusa. Moze to by¢
osobisty poglad ewangelisty o osobie i dziele Judasza, wkomponowany w ramy jego finezyjnej
teologicznej wizji ostatnich dni Jezusa, i zarazem sugestywna przestroga, skierowana do adre-
satow jego Ewangelii, o tym, co czeka ucznia zdradzajacego Jezusa Chrystusa.13

Jan najprawdopodobniej nie potrafil wyobrazi¢ sobie innego posmiertnego losu Judasza, tego,
ktory wydat Zbawiciela, odwieczne Stowo, ktére "byto u Boga, i Bogiem byto Stowo" (1, 1).
Historia zdrajcy Boga nie moze miec - zdaje si¢ moéwi¢ Jan - innego epilogu jak wieczna za-
glada. Ktos, kto wszedt tak gleboko w noc, nie moze znalez¢ z niej wyjscia. Ewangelista zresz-
ta nie ukrywa swojego niechegtnego, zimnego, wrecz wrogiego stosunku do zdrajcy. Uderzajace
jest, ze w czwartej Ewangelii, szczegdlnie gdy porownamy jej "judaszowe" fragmenty z odpo-
wiednimi fragmentami Ewangelii synoptycznych, nie znajdziemy jakiegokolwiek cieptego sto-
wa pod adresem Judasza. Tylko Jan nazywa go "zlodziejem", tylko on méwi o "nocnym losie™
apostota. W czasie pojmania Jezus w czwartej Ewangelii nie zwraca si¢ do Judasza stowem
"przyjacielu” (hetairos), ktore pojawia si¢ w Mateuszowej wersji tej sceny.

Innymi stowy, wlozone przez Jana ewangelist¢ w usta Jezusa przerazajace stowa o wiecznej
"zatracie" Judasza w gruncie rzeczy mogg wskazywaé na osobistg Janowg oceng postepowania
apostota z Kariotu. W tym konteks$cie do mys$lenia dajg stowa Jana Pawta II: "Na ten temat
(ktérzy ludzie beda potgpieni) Kosciot sie nigdy nie wypowiadal. Jest to niezglebiona tajemnica
pomigdzy swigtoscig Boga a ludzkim sumieniem. Milczenie Kosciota jest wiec w tym miejscu
jedynym wiasciwym stanowiskiem."14

Rozwazane tu stowa Jezusa z Ewangelii Jana wcale nie musza by¢ obwieszczeniem ostateczne-
go "piekielnego" wyroku, wydanego na zdrajc¢ przez Jezusa. Wniosek taki staje si¢ bardziej
prawdopodobny w §wietle pogladu Mateusza na temat ostatecznych loso6w apostota z Kariotu.
Ewangelista ten po§miertne losy Judasza zdaje si¢ widzie¢ w znacznie cieplejszych i jasniej-
szych kolorach. Mateusz jest tym ewangelistg, ktorego czgsto oskarza si¢ o najbardziej surowy
osad Judasza. Tymczasem w istocie - jak sadze - jest on jedynym ewangelista, ktory niejako
robi wszystko, aby ocali¢ Iskariote, aby ofiarowa¢ mu nadziej¢ na wieczne zbawienie. Mateusz
czyni tak, chociaz jako jedyny z autorow Ewangelii nazywa dzieto apostota grzechem, chociaz

- W przeciwienstwie do Lukasza i Jana - nie przestania jego odpowiedzialnosci opetaniem przez
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szatana. Podstaw dla nadziei zbawienia Judasza ewangelista szuka - oczywiscie - w Jezusie,
zrodle zbawienia, w Jego stosunku do zdrajcy.

Wspomniatem juz, ze Mateusz jako jedyny z ewangelistow notuje, iz Jezus podczas pojmania
zwraca si¢ do Judasza stowem "przyjacielu": "Przyjacielu, po co$ przyszedi?" (26, 50). Jezus do
konca uwaza apostola za swojego przyjaciela. W oryginale greckim wystepuje tu stowo
hetairos.15 W grece klasycznej oznaczato ono "kogos, kto jest zwigzany z kim$ innym": towa-
rzyszy wojennych, religijnych, politycznych, ale tez po prostu ludzi pozostajgcych w przyja-
cielskich relacjach; czesto wskazywalo na wiez taczacy "wyzszego" 1 "nizszego", na przyktad
nauczyciela i ucznia, dowodce i podwtadnego. W podobnym sensie stowo to wystepuje w pis-
mach Zydow piszacych po grecku, przy czym w Septuagincie niekiedy jest ono synonimem
plesion ("blizni"), adelfos ("brat™) czy philos ("przyjaciel od serca"). Istotne jest, ze o znacze-
niu hetairos ostatecznie decydowat kontekst, w jakim termin ten wyst¢powat. Kontekst, jak
sadze, rowniez decyduje o jego sensie w Mateuszowym dziele. Hetairos w Ewangelii Mateusza
pojawia si¢ jedynie trzy razy: 20, 13 (przypowies¢ o robotnikach w winnicy - 20, 1-16); 22, 12
(przypowiesé o uczcie krolewskiej - 22, 1-14); 26, 50 (nasz tekst "judaszowy"). Zwazywszy na
fakt, ze stowo to w caltym Nowym Testamencie wystepuje tylko w tej Ewangelii, i to w tej sa-
mej formie gramatycznej, w wotaczu, mozna przypuszczac, ze w teologiczno-redakcyjnym za-
mysle Mateusza istnieje zwigzek miedzy obu przypowieSciami i perykopa o pojmaniu Jezusa.
Sadze, ze tres¢ tych przypowiesci, ktore majg charakter eschatologiczny, ma rzucac jakie$
$wiatto na zrozumienie - kryjacej si¢ w stowach Jezusa - ostatecznej przysztosci apostota

z Kariotu. Tworza one zamierzony przez ewangelist¢ kontekst dla uchwycenia sensu stowka
"przyjacielu” z rozdziatu 26.

W obu przypowiesciach hetairos wypowiadane jest - przez postaci symbolizujace Boga - do
"zainteresowanych" wejsciem do krolestwa Bozego z wyrazng doza wyrzutu, zalu i reprymen-
dy. Sadze, ze w zamys$le Mateusza Jezusowe "przyjacielu" skierowane do Judasza rowniez kry-
Jje w sobie jakis wyrzut, zal. Nie wydaje si¢, aby - w takim konteksScie - Jezus zamierzatl okazac
apostotowi przyjazn od serca (gr. - philia). Podobnie jak w przypadku bohaterow przypowiesci
(W pierwszej gospodarz zwraca si¢ do najemnego robotnika, w drugiej krél do przypadkowego
goscia weselnego) chodzi tu o przyjazn jako relacje pomigdzy "wyzszym" 1 "nizszym", ktore;j

nie musi cechowac¢ glgboka pod wzgledem emocjonalnym, serdeczna bliskos¢.
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W przypowiesci o robotnikach w winnicy wyrzut i zal ostatecznie nie pozbawiaja postaci ich
doznajacej "zaplaty" krolestwa Bozego: dobry Bog nagradza taka samg zaptata, zbawieniem,

I tych, ktorzy w jego winnicy pracowali caty dzien (m.in. wiasnie "przyjaciel"), i tych, ktorzy
pracowali jedynie godzing. Inaczej dzieje si¢ w przypowiesci o uczcie krolewskiej: "Wtedy krol
rzekt shugom: »Zwigzcie mu rece i Nnogi | wyrzuccie go na zewnatrz, W ciemnosci. Tam bedzie
placz 1 zgrzytanie zebow«" (22, 13).

Jezeli przyjmiemy, ze Mateusz rzeczywiscie widziat w przypowiesci o robotnikach w winnicy

I uczcie weselnej jakis klucz do zrozumienia ostatecznego losu Judasza, to - w istocie rzeczy -
stoimy przed trudnym wyborem. Obie przypowiesci ostateczniec mowig o bardzo réznych lo-
sach "przyjaciol": jeden obdarowany zbawieniem, drugi ukarany potgpieniem. Ktory obraz
odzwierciedla los Judasza? Czy jednak ewangeliscie chodzi¢ miato o dokonanie wyboru, czy
raczej chcial on poprzez te przeciwstawne obrazy przestrzec przed zbyt pochopnym wyrokowa-
niem w sprawie ostatecznych losow apostota z Kariotu? W oczach Mateusza postawa Jezusa
wobec Judasza nie byta jednoznaczna. "Przyjacielu" Rabbiego do zdrajcy moglo mie¢ moc

| zatracenia, i ocalenia na zawsze. Czy zatem mozna mie¢ nadziej¢ na ocalenie Judasza?

W Ewangelii Mateusza pojawiaja si¢ stowa, ktore na ostatnie z postawionych pytan zdajg si¢
sugerowac odpowiedz negatywng. Chodzi tu o stowa wypowiedziane przez Jezusa pod adresem
Judasza w scenie ujawnienia zdrajcy: "Wprawdzie Syn Czlowieczy odchodzi, jak o Nim jest
napisane, lecz biada temu cztowiekowi, przez ktorego Syn Czlowieczy bedzie wydany. Byloby
lepiej dla tego czlowieka, gdyby si¢ nie narodzil" (26, 24; por. Mk 14, 21 i Lk 22, 22). Czy sto-
wa Jezusa rzeczywiscie muszg zwiastowac potepienie Judasza? Otoz Sergiusz Butgakow prze-
konujaco wykazat, ze Jezus postuguje sie tu zydowskim zwrotem o charakterze hiperbolicz-
nym, przystowiowym, ktore - stwierdzajac bardzo ciezki los cztowieka, do ktérego bylo kiero-
wane - W istocie wyrazatlo wspotczucie, zal nad jego losem.16 W podobnym kontekscie tak tg
sprawe ujmuje Jana Pawta I1: "Jezeli nawet Chrystus mowi o zdradzie Judasza: »lepiej dla tego
cztowieka, gdyby sie nie narodzit« (Mt 26, 24), to rowniez i to sformutowanie nie musi by¢ ro-
zumiane w sensie wiecznego potepienia."17 Jezus w tym przypadku nie sadzi postgpowania
Judasza, ale przewiduje straszng egzystencjalng sytuacje, w jakiej si¢ znajdzie apostot, i okazu-
je mu z tego powodu wspotczucie. Ostatnie chwile zycia apostota, opisane przez Mateusza, s3
przejmujacy ilustracja tak rozumianego Jezusowego "biada" 1 "byloby lepiej dla tego czlowie-

ka, gdyby si¢ nie narodzil". Judasza rzeczywiscie przywalit ci¢zar nie do uniesienia.
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Stowa Jezusa ze sceny ujawnienia zdrajcy tak naprawde nie rzucaja zbyt wiele Swiatta na pyta-
nie: "Czy mozna mie¢ nadziej¢ na ocalenie Judasza?" W Ewangelii Mateusza wigcej Swiatta
mozna jednak znalez¢ w innych stowach Jezusa, stowach, ktérych zazwyczaj nie faczy si¢

zZ apostotem z Kariotu. Chodzi tu o przypowie$¢ o dwdch synach, ktorych ojciec prosi o to, by
poszli pracowa¢ do winnicy (21, 28-32):

Pewien cztowiek miat dwoch synow. Zwrocit si¢ do pierwszego 1 rzekt: "Dziecko, idZ dzisiaj

I pracuj w winnicy". Ten odpowiedziat: "Ide, panie", lecz nie poszedt. Zwroécit si¢ do drugiego
I to samo powiedzial. Ten odpart: "Nie chce". Pozniej jednak opamigtat sie (metameletheis)

I poszedl. Ktoryz z tych dwoch spetnit wole ojca? Mowig Mu: "Ten drugi”. Wtedy Jezus rzekt
do nich: "Zaprawde, powiadam wam: Celnicy i nierzadnice wchodza przed wami do krélestwa
niebieskiego".

Wymowa przypowiesci jest jasna: na nawrdcenie do Boga nigdy nie jest za p6zno, nawet
najwieksi grzesznicy - a za takich uchodzili celnicy i nierzadnice - majg szans¢ na zbawienie,
0 ile tylko "opamig¢tajg si¢".

Jaki jest zwigzek przytoczonej przypowiesci Z losem Judasza. Méwigc najbardziej ogolnie,

W jej $wietle apostot, jak kazdy nawet najwiekszy grzesznik, do konca nie stracit szansy na
wejscie do krolestwa niebieskiego. Do ostatnich chwil swojego zycia mogt "opamigtaé sig".
Czy jednak "si¢ opamietat"? Czytamy w rozdz. 27: "Wtedy Judasz, ktory Go wydat, widzac, ze
Go skazano, opamigtat si¢ (metameletheis), zwrocit trzydziesci srebrnikow arcykaptanom

I starszym i rzekt: »Zgrzeszylem...«" (w. 3-4). Grecki czasownik metamelomai, od ktoérego
pochodzi pojawiajacy si¢ w oryginalnym tek$cie Mateusza imiestow metameletheis, moze oz-
nacza¢ "opamigtac si¢", "zmieni¢ decyzje", a wigc nie musi mie¢ konotacji religijnych. Nie-
mniej jednak moze takie konotacje w sobie kry¢18 , na co wskazuje fakt, ze Septuaginta nie-
kiedy synonimicznie traktuje metamelomai i metanoeo (ktére oznacza wewnetrzne nawrocenie
- metanoia - odwrocenie si¢ od grzechu ku Bogu), jak i tre$¢ przypowiesci o dwoch synach

I perykopa ukazujaca postawe Judasza po skazaniu Jezusa. W przypowiesci bez watpienia
chodzi nie tyle o neutralne religijnie "opami¢tanie si¢", ile o zal, skruche i nawrdcenie, tylko
bowiem taka postawa otwiera przed cztowiekiem bramy krélestwa niebieskiego. W Mt 27, 3-4
rowniez chodzi o takie znaczenie, skoro Judasz, po "opami¢taniu si¢", wyraznie wyznaje, ze
zgrzeszyt. W takim kontekscie metameletheis z Ewangelii Mateusza nalezatoby trafniej prze-

"nn nn

thumaczy¢ jako: "zdjety zalem", "odczuwajac skruche", "Zzalujac (popetnionego grzechu)",
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"nawracajac si¢ (do Boga)". W takim $wietle ewangelista jasno sugerowatby, ze opowiada si¢
za nadziejg zbawienia Judasza. Jezus, opowiadajac przypowies¢ o dwoch synach, miatby -

w zamys$le Mateusza - na mysli rowniez swojego zdrajce, nie zamykajac przed nim bram
krélestwa Bozego.

Na to, ze ewangelista w §wiadomy sposob wigze ze sobg przypowies¢ o dwdch synach i opo-
wiadanie o postawie Judasza po skazaniu Jezusa, wskazuje dokonany przez niego misterny do-
bor stownictwa. Stowo metamelomai sposrod czterech Ewangelii pojawia si¢ tylko w dziele
Mateusza, i to jedynie w przytoczonych fragmentach. Do myslenia daje rowniez identyczna -
w obu ewangelicznych fragmentach - gramatyczna forma tego czasownika - imiestow czasu
przeszitego.

Mateusz, jak juz powiedziatem, nie potrafit zglebi¢ do konca "tajemnicy zdrady" Judasza, jed-
nak widziat mozliwo$¢ zbawienia dla niego. Widziat ja, patrzac na Judasza poprzez §wiatto
Jezusa Chrystusa, wnikajgc w sens zdumiewajacego i bulwersujgcego wielu 6wczesnych ludzi
stosunku Jezusa do grzesznikow, w Jego wytrwatg nadziej¢ na ich skruchg¢ 1 nawrocenie,

w Jego nieztomne poszukiwanie "zatraconych" grzesznikéw, przebywanie z nimi, nauczanie
0 krolestwie Bozego przebaczenie, ktore w Nim przyblizyto si¢ przede wszystkim wtasnie do
nich, w Jego wytrwatg mito$¢ do grzesznikow. Jezus Judasza, tak jak ukazuje to Mateusz, to
przede wszystkim zdradzony przyjaciel grzesznikow, okazujacy im lito$¢ 1 do konca majacy

nadzieje¢ na ich nawrdcenie.
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