Jezus przed Sanhedrynem

Sanhedryn nie mogt wyda¢ wyroku $mierci w czasie, gdy w Jerozolimie przebywat prokurator
Judei Poncjusz Pitat. Powstata konieczno$¢ wysuniecia innych oskarzen, ktore wprost godzity-
by w autorytet Rzymu. Akcent oskarzenia przesuwa si¢ na uzurpacje¢ wtadzy krolewskiej. Fakt,
ze Jezus zostal ukrzyzowany, §wiadczy o tym, ze wyrok wydano w oparciu o polityczne prawo

rzymskie — pisze dla Teologii Politycznej Co Tydzien ks. Mariusz Rosik

Relacjonujac wydarzenia czwartku, w ktory Jezus spozyt z uczniami ostatnig wieczerze, Marek
ewangelista zauwaza, ze bezposrednio po pojmaniu Nauczyciela z Nazaretu zaprowadzono Go
,,do najwyzszego kaptana, u ktorego zebrali si¢ wszyscy arcykaptani, starsi 1 uczeni w Pismie”
(Mk 14,53). Ewangelista zamierza uwyrazni¢ fakt czynnego uczestnictwa w procesie Jezusa
najwyzszych przedstawicieli wladz zydowskich. Mato prawdopodobne wydaje si¢ bowiem, ze
zebranie trzech skrupulatnie wyszczeg6dlnionych grup — arcykaptandw, starszych 1 uczonych w
Pismie — wchodzacych w sktad Sanhedrynu, moglo odby¢ si¢ w mieszkaniu najwyzszego

kaptana, a nie w budynkach oficjalnie do tego celu przeznaczonych.
Czym byt Sanhedryn?

Sanhedryn, czyli Wysoka Rada, to zydowska instytucja religijna 1 sgdownicza, ktéra znana byta
od okoto 200 roku przed Chr. W skiad Sanhedrynu wchodzito siedemdziesigciu jeden czton-
kéw. Oprocz przewodniczacego i1 zastepey byto wsrod nich dwudziestu trzech uczonych w Pis-
mie, dwudziestu trzech kaptandéw i tyluz samo starszych, ktoérzy nalezeli do arystokracji Swiec-
kiej. Przewodniczacym rady z urzgdu byt najwyzszy kaptan. Wiadomo, ze poczatkowo Sanhed-
ryn byl organem doradczym przy arcykaptanie lub krolu, po6zniej jednak stat si¢ najwyzszym
autorytetem religijnym w kraju. Wydaje si¢, ze decydujacy gltos w Sanhedrynie przypadat
saduceuszom, nie faryzeuszom, ktorych nastepcy pdzniej skodyfikowali procedury sadowe w

literaturze rabiniczne;j.
Poczatek procesu

Cztonkom rady nie przeszkadza rozpoczynajace si¢ Swicto Paschy, w ktore wedtug Miszny, nie
mozna wydawa¢ wyrokow skazujacych. W czasach Jezusa prawo nie zezwalato nawet na odby-
wanie posiedzen Sanhedrynu w szabat, dni §wigteczne 1 zwigzane z nimi dni przygotowania.

Poza tym relacja Markowa wskazuje, ze nie przestrzegano takze innych zasad przewidzianych
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procedurg prawng. Wedlug talmudycznego traktatu (Sanhedryn 4,1), narady mogly odbywac si¢

jedynie w ciggu dnia, natomiast zdaniem ewangelisty posiedzenie Sanhedrynu odbyto si¢ noca.
Zarzut bluznierstwa przeciw $wigtyni

Z historycznego punktu widzenia przypuszczac nalezy, ze przestuchanie Jezusa dotyczy przede
wszystkim przekraczania przepisow faryzejskich 1 wyrzucenia sprzedajacych 1 kupujacych ze
$wiatyni, co pozwolilo oskarzycielom sformutowaé zarzuty o wystepowanie przeciw Prawu i
przeciw §wiatyni jako miejscu oficjalnego kultu. Jézef Flawiusz, zydowski historyk z I wieku,
wspomina histori¢ niejakiego Jezusa, syna Ananiasza, ktory wypowiadal stowa przeciw Swiaty-
ni: ,,Glos ze wschodu, gtos z zachodu, glos od czterech wiatrow, glos przeciwko Jerozolimie 1
przeciwko Przybytkowi, gtos przeciwko oblubieficom i przeciwko oblubienicom, gtos przeciw-
ko catemu narodowi” (Wojna zydowska 6,301). Wtadze zydowskie uznaly w tym wotaniu bluz-
nierstwo zastugujace na karg¢ $mierci, jednak Rzymianie uznali autora wotania za niespetna
rozumu 1 darowali mu zycie. Motywem takiej decyzji wtadz rzymskich byt przypuszczalnie
brak czynow, potwierdzajacych zapowiedzi. W przypadku procesu Jezusa, w gre wchodzito nie
tylko oskarzenie o bluznierstwo, ale takze czyn (wypedzenia handlujacych ze $wiatyni), ktory

miat by¢ potwierdzeniem stusznosci oskarzenia.

Wspomniany traktat Sanhedryn (7,5) przewiduje kare $mierci jedynie za bluznierstwo, w kto-
rym wypowiedziane zostato imi¢ Boze; Jezus imienia tego nie wypowiedzial. Nie wiadomo
jednak, na ile zapis Miszny 1 Talmudu mozna uzna¢ za normatywny dla judaizmu przed zbu-
rzeniem $§wiatyni. Podstawa wyroku na Jezusa bylo wigc dwojakie bluznierstwo: przeciw

Swiatyni 1 przeciw samemu Bogu.

Swiadectwa przeciw Jezusowi szukaja pod przewodnictwem arcykaptana wszyscy cztonkowie
Wysokiej Rady (Mk 14,55), cho¢ do wydania prawomocnego wyroku wystarczyta obecnos¢
dwudziestu trzech z nich. Podkreslenie petnej liczby cztonkow Sanhedrynu stuzy Markowemu
zamierzeniu ukazania oficjalnych przedstawicieli judaizmu jako winnych $mierci Jezusa. Pro-
cedura procesowa wymagata, by najpierw przestucha¢ §wiadkow, a nastgpnie deliberowac nad
wyrokiem; w tym wypadku wyrok przesadzony jest juz od poczatku. Zeznania Swiadkow jed-
nak wykluczajg si¢ wzajemnie. Jako przyktad swiadectwa, co do ktorego nie byto zgody, wy-
biera Marek logion Jezusa o zburzeniu §wiatyni i odbudowaniu jej w przeciaggu trzech dni (Mk

14,57-58). Niezgodno$¢ §wiadectw nakazuje szuka¢ innych powodéw do oskarzenia Jezusa.



Oskarzenie o uzurpacj¢ godnosci mesjanskiej

Brak wystarczajacego motywu podtrzymania oskarzenia sktania arcykaptana do pytania bez-
posrednio dotyczacego mesjanskiej godnosci Jezusa: ,,Czy Ty jestes Mesjasz, Syn Blogostawio-
nego?” (Mk 14,61). Tytut ,,Syn Blogostawionego” stanowi zarzut o charakterze religijno-poli-
tycznym w oczach wtadz zydowskich. Tytul ,,Mesjasza” moglt by¢ zarzutem nie tylko ze strony
Zydow, ale takze i Rzymian, jesli interpretowany byt w kategoriach politycznych. Zydowskie
wladze religijne wspotpracowaty z namiestnikiem Rzymu w kwestiach politycznych. Jezeli
bezposrednim powodem aresztowania Jezusa byto wydarzenie wyrzucenia handlujacych w
Swigtyni 1 powywracania stotow bankierow, to z pewnos$cig nietatwo dostrzec w tym czynie

uzurpacje godnosci krolewskiej.

Na ogniwo taczace obydwa oskarzenia (o bunt przeciw §wiatyni, czyli powodowanie zamieszek
1 0 uzurpacj¢ godnosci krolewskiej) moze wskazywac inny fragment z pism Jozefa Flawiusza:
»W owym czasie w calej Judei grasowaty bandy rozbojnicze. Gdzie tylko zdotatl kto§ zebra¢
grupe buntownikdéw, obierano go krolem i wyrzadzano wielkie szkody narodowi. Albowiem
Rzymianom niewiele tylko 1 w mato znaczacych sprawach dawali si¢ we znaki, ale za to wszg-
dzie sprawiali rzez wsrdd swoich pobratymcow” (Starozytnosci zydowskie 17,285). Niewiele

jednak wskazuje na to, ze w przypadku Jezusa 1 Jego uczniéw chodzi o sytuacje analogiczna.

Witadze zydowskie mogly wykorzysta¢ dwa momenty prawa rzymskiego, celem oskarzenia
Jezusa: perduellio czyli wroga postawa wobec kraju oraz crimen maiestatis populi Romani
imminutae rozumiana jako obraza godnosci ludu rzymskiego. Za obydwa przestepstwa karano
Smiercig. Cho¢ pierwsze z nich traktowane bylo znacznie powazniej, drugie zezwalalo na

wieksza swobode przy interpretacji sedziowskie;.

Uroczysta deklaracja Jezusa ,,Ja jestem” (Mk 14,62), przerywajaca milczenie, ztgczona zostata
z motywem Syna Czlowieczego, wkomponowanym w obrazowos$¢ sadu. Racja wprowadzenia
tego motywu jest zamierzenie odwrocenia perspektywy: teraz sagdzony jest niewinny ,,Syn Bto-
gostawionego” przez niesprawiedliwych sedziow, przyjdzie jednak czas sadu ostatecznego, w
ktorym Syn Czlowieczy wymierzy sprawiedliwy wyrok niegodziwym oskarzycielom. Bez
watpienia ewangelista nawigzuje tu do wizji Daniela: ,,Patrzalem w nocnych widzeniach: a oto
na oblokach nieba przybywa jakby Syn Cztowieczy. Podchodzi do Przedwiecznego 1 wprowa-
dzaja Go przed Niego” (Dn 7,13).



Niektorzy egzegeci sugeruja, ze Jezusowa odpowiedz na pytanie arcykaptana: ,,Czy Ty jestes
Mesjasz, Syn Btogostawionego” (Mk 14,61), uznana zostala przez niego za bluznierstwo z
powodu wykorzystania formuty objawieniowej ,,Ja jestem”. Wydaje si¢, ze trudno o jedno-
znaczne rozstrzygniecie w tej kwestii, gdyz odpowiedz pozytywna na pytanie rozpoczynajace

si¢ od stow ,,czy jestes?” poniekad implikuje taka formule.

Znak rozdarcia szat przez arcykaptana, zazwyczaj symbol zatoby, cierpienia lub strachu,
przyjmuje funkcje antycypacji wyroku. Po raz kolejny Jezus jest oskarzany o bluznierstwo.
Tym razem oskarzenie prowadzi do sformutowania wyroku expressis verbis: ,,Styszeliscie
bluznierstwo!” (Mk 14,64). Drugg reakcja cztonkdéw Sanhedrynu na wydanie Jezusa jest wy-
szydzenie. Gest opluwania, ktory wyraza najglebsza pogarde w ponizenie, moze by¢ w za-
mierzeniu ewangelisty nawigzaniem do trzeciej pie$ni Stugi Panskiego: ,,Podatem grzbiet moj
bijacym i policzki moje rwacym Mi brodg. Nie zastonilem mej twarzy przed zniewagami i

opluciem” (Iz 50,6).
Wydanie Jezusa Pitatowi

Podstawa wyroku na Jezusa byto wigc — wedlug relacji Marka — dwojakie bluznierstwo: prze-
ciw $wiatyni (choé tu zeznania $wiadkow nie byly zgodne) i przeciw samemu Bogu. Swiatynia
rozumiana byta zawsze jako miejsce Szekiny, zamieszkiwania i obecnosci Boga. Kto bluzni
Bogu, bluzni przeciw $wiatyni; kto bluzni przeciw $§wiatyni, wypowiada bluznierstwa przeciw

Bogu, ktérego jest domem.

Sanhedryn jednak nie mégt wyda¢ wyroku Smierci w czasie, gdy w Jerozolimie przebywat
prokurator Judei Poncjusz Pilat. Zreszta wyrok taki musiatby i tak by¢ zatwierdzony przez wia-
dze okupanta. Powstata konieczno$¢ wysuni¢cia innych oskarzen, ktore wprost godzityby w
autorytet Rzymu. Proces przenosi si¢ do rezydencji Pitata, gdzie akcent oskarzenia przesuwa
si¢ na uzurpacje wtadzy krolewskiej. Fakt, ze Jezus zostal ukrzyzowany, nie ukamienowany,
Swiadczy o tym, ze wyrok wydano w oparciu o polityczne prawo rzymskie, nie religijne prawo

zydowskie.
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