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NIEPRZEKLADALNOSC JANOWEGO PROLOGU?
J1,1-18)*

Parajacy si¢ przektadem, zdaja sobie dobrze sprawg z tego, ze jest to praca
katorznicza” i mato satysfakcjonujaca, tym bardziej w sytuacji, gdy tekstem
oryginatu jest Nowy Testament. Teksty oryginalne Pisma Swigtego chrzesci-
janstwo traktuje jako nadrzgdne wobec ttumaczen nie tylko z tego wzgledu, ze
komunikuja nam prawde sakralna, ale réwniez dlatego, iz uznawane sa za na-
tchnione literalnie. Z tego powodu wszelkie thumaczenia maja status podrzedny
w stosunku do oryginatu.

Niektore z tekstow NT stanowia wyjatkowe wyzwanie dla ttumacza. Do
nich zalicza si¢ Ewangeli¢ $w. Jana, zwlaszcza jej Prolog (1, 1-18). Zadanie,
ktore sobie stawiamy w tym przyczynku polega na weryfikacji hipotezy wyrazo-
nej w tytule, ale w odwrotnym kierunku: czy Janowy Prolog jest przektadalny?
Jedli tak, to w jakiej mierze? Oczywiscie, interesuje nas krytyczne spojrzenie na
wyselekcjonowane przektady katolickie Prologu na jgzyk polski. Nim dotrzemy
do tej kwestii, poczynimy ogdlne refleksje na temat translatologii, a nastgpnie
przyjrzymy si¢ greckiemu oryginatlowi Prologu, jego retrowersji na jezyk he-
brajski oraz thumaczeniu na tacing w wersji Wulgaty. W aneksie przytoczymy
dwa przektady protestanckie.

I. TRANSLATOLOGIA I TRANSLATORYKA
A PROLOG EWANGELII SW. JANA

1. Kilka uwag na temat translatologii. Translatologia to dynamicznie
rozwijajaca si¢ dyscyplina nauki. Doczekata si¢ kilku encyklopedii w jezyku
polskim'. Przedmiotem zainteresowania translatologii sa mi¢dzy innymi: kon-

" Artykut skonsultowatem z prof. dr. hab. Michalem Wojciechowskim — tlumaczem wydania
interlinearnego NT, prof. dr. hab. Henrykiem Pietrasem SJ — patrologiem, prof. dr. hab. Mirosta-
wem Patalonem — teologiem baptystycznym, ks. bp. prof. dr. hab. Zbigniewem Kiernikowskim —
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cepcje’ 1 implikacje teorii przektadu®, rodzaje przektadow?, tendencje przekta-
doznawcze®, mity przektadalnosci i nieprzektadalnosci®, strategie ttumaczy’,
granice przektadu i inne.

We wspotczesnej translatoryce kluczowg rolg peini termin ekwiwalencja
(wymiennos¢), ktora odroznia si¢ od adekwatnosci (zblizenie) i korespondencji
(odpowiedniosc)®. Na ogdt rozgranicza si¢ za E.A. Nida ekwiwalencj¢ formalng
od dynamicznej. Ekwiwalencja formalna koncentruje si¢ na wymiennosci jg-
zykowej, dynamiczna — na wymiennosci pragmatycznej (w zakresie komuni-
katywnosci przektadu)’. W przypadku thumaczenia Pisma Swigtego pierwszen-
stwo daje si¢ ekwiwalencji dynamicznej przed formalna'’. Ideatem jest petna
ekwiwalencja: formalna i dynamiczna.

Thuimacz Pisma Swigtego powinien zmierza¢ do skonstruowania dobrego
przektadu. Jednakze dobry, czyli wierny przektad, nie jest synonimem przekta-
du dostownego. Dostownos¢, zdaniem M. Pieli, to najgrozniejszy wrdg wierno-

Sci'l.

Podstawowym warunkiem dobrego ttumaczenia jest nie tylko trafne roz-
poznanie tekstu oryginatu pod wzgledem gatunku i stylu, w warstwie seman-
tycznej, leksykalnej i kulturowej. Istotna role odgrywa interpretacja, bowiem
ttumacz jest pierwszym czytelnikiem i zarazem hermeneuta. Maria Krysztofiak
zwraca uwage na fakt, ze nowoczes$ni teoretycy przektadu postuluja zintegro-

egzegeta katolickim, dr. Wojciechem Gajewskim — historykiem starozytnosci i pastorem Koscio-
fa zielonoswiatkowego. Ich krytyczne uwagi przyczynity si¢ do udoskonalenia tego przyczynku.

! Por. Mala encyklopedia przekladoznawstwa, red. U. Dambska-Prokop, Czgstochowa 2000.
Oprocz tego w jezyku polskim dostepne sa: Tezaurus terminologii translatorycznej, red. J. Luk-
szyn, Warszawa 1993; Terminologia tlumaczenia, ttum. 1 adaptacja T. Tomaszkiewicz, Poznan
2006.

2 Por. K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przekladu, Warszawa 2004.

* Por. np. L. Wille, Uniwersalistvczne implikacje teorii przekladu, Rzeszow 2002.

* Por. np. B.Z. Kielar, Tlumaczenie i koncepcje translatoryvczne, Wroctaw 1988.

° Por. np. A. Pisarska — T. Tomaszkiewicz, Wspdlczesne tendencje przekladoznawcze, Poznan
1998.

® Por. np. K. Lipinski, Mity przekladoznawstwa, Krakow 2004. Z mitami rozprawia si¢
rowniez K. Hejwowski (Kognitywno-komunikacyjna teoria przekladu, dz. cyt.).

7 Por. E. Balcerzan, Literatura z literatury (strategie ttumaczy), Katowice1998.

¥ Por. M. Krysztofiak, Przekiad literacki a translatologia, Poznan 1999, 38.

? Por. Kielar, Tlumaczenie i koncepcje translatoryczne, s. 61.

""Na ten temat por. E.A. Nida, Zasady przekladu na przykladzie tlumaczenia Biblii,
Pamietnik Literacki” 1981, nr 72, 323-342; J. Zieniukowa, Rozwazania o tzw. dynamicznym
przekladzie Biblii, w: M. Kaminska — E. Malek (red.), Biblia a kultura Europy, 1, £6dz 1992,
104-113; B. Matuszczak, Problemy ekwiwalencji w umaczeniu Biblii, w: Warsztaty Translator-
skie, 1, red. R. Sokoloski — H. Duda, Lublin — Ottawa 2001, 51-61.

""Por. M. Piela, Grzech dostownosci we wspolczesnych przekladach Starego Testamentu,
Krakow 2003, 12; zob. tamze, s. 27: ,Nikt nie twierdzi, ze dobry przektad polega na tym, ze co
drugi wyraz oryginatu si¢ thumaczy, a co drugi — transkrybuje. Ale przeciez czym$ podobnym jest
przektad dostowny™.



NIEPRZEKLADALNOSC JANOWEGO PROLOGU? (J 1, 1-18) 235

wanie teorii przektadu literackiego z teorig literatury i hermeneutyka. Autor-
ka mysli o nowej hermeneutyce'?. Istotnie translacja to proces hermeneutyczny,
polegajacy na odstanianiu senséw utworu. ,,Dostrzezenie owego klucza do sen-
sow, zakodowanych na réznych poziomach dzieta literackiego, mozna uzna¢ za
najistotniejszy moment w procesie rozumienia, interpretacji 1 ttumaczenia utwo-
ru”3. Jadro sensow dzieta, jej zdaniem, ujawniaja stowa kluczowe. Podzielamy
zdanie autorki na temat roli hermeneutyki w procesie ttumaczenia. W trakcie
przeprowadzania krytyki przektadu Janowego Prologu bedziemy bazowac na
podejsciu inicjacyjnym wypracowanym przez nas.

2. Olgierd Wojtasiewicz i jego teoria thumaczenia. Przed 50. laty ukazato
si¢ w Polsce pionierskie i przelomowe dzieto o niepozornej objgtosci, autorstwa
Olgierda Wojtasiewicza pt. Wstep do teorii Humaczenia. W uwagach wstgp-
nych autor klaruje cel rozprawy, ktory polega ,,na sformutowaniu i oméwieniu
pewnych problemoéw natury ogoélnej”, z ktorymi spotyka sig¢ ttumacz w procesie
przektadu'®. Punktem wyjscia do debaty staje si¢ konstatacja, ,,ze wlasciwie nie
mamy doktadnej definicji thumaczenia w sensie zaréwno pewnej operacji, jak
1 jej wyniku [...]. Definicje leksykalne, znajdujace si¢ w rozmaitych stowni-
kach, traktuja t¢ sprawg bardzo powierzchownie™'”. Na dowod wiarygodnosci
ostatniego spostrzezenia autor przytacza kilka stownikowych definicji.

Olgierd Wojtasiewicz nieusatysfakcjonowany dotychczasowymi definicjami
przektadu, proponuje witasna: ,,Operacja thumaczenia polega na sformutowaniu
w pewnym je¢zyku odpowiednika wypowiedzenia sformutowanego uprzednio
w innym jezyku”'®. Jej nowatorstwo uwypukla zwtaszcza wyjasnienie odnosnie
do odpowiednika: ,, Tekst b w jezyku B jest odpowiednikiem tekstu a w jezyku
A, jezeli tekst b wywotuje taka sama reakcje (zespot skojarzen) u odbiorey, co
tekst a” (podkreslenie — B.G.). Autor dopowiada, ze wyrazenie: ,,«takie same»
—nie nalezy rozumiec jako okreslenie identycznosci sensu stricto, lecz interpre-
towac jako umowne oznaczenie bardzo duzego stopnia podobienstwa’'’.

Nastgpnie Olgierd Wojtasiewicz podejmuje problem nieprzektadalnosci.
Jego zdaniem nigdy nie mamy do czynienia z petng nieprzektadalnoscia, co naj-
wyzej mozna mowi¢ o niecatkowitej przettumaczalnosci'®. Na drodze do pet-
nej przekltadalnosci stoja dwie przeszkody: subiektywne, personalne (np. nie-
dostateczna erudycja ttumacza) oraz obiektywne, systemowe. W ksigzce autor

12 Por. Krysztofiak, Przeklad literacki a translatologia, s. 13 i 42.

13 0. Wojtasiewicz, Wstep do teorii umaczenia, Wroctaw — Warszawa 1957, 45.
14 Tamze, s. 8.

15 Tamze, s. 10.

16 Tamze, s. 12.

17 Tamze, s. 17-18.

18 Tamze, s. 23.
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koncentruje si¢ na przeszkodach obiektywnych, systemowych. Wsrod nich wy-
szczegolnia dwie kategorie:

a) ,jezyk, na jaki zamierzamy dokona¢ przektadu, nie rozporzadza srodka-
mi strukturalnymi, istniejacymi w jezyku oryginatu”.

b) ,,w jezyku, na jaki zamierzamy dokona¢ przektadu, nie mozna odda¢
pewnych poje¢ dajacych si¢ wyrazi¢ w jezyku oryginahu™'®,

Pierwsze trudnosci poniekad sa natury formalnej, strukturalnej, drugie
— materialnej, znaczeniowej. Owszem, cechy strukturalne jezyka maja wptyw
na zrozumienie tekstu. Stad dobranie formy gramatycznej w przektadzie staje
si¢ zrodtem wzbogacenia lub zredukowania ilosci informacji zawartej w tekscie
oryginatu®. Jesli chodzi o pierwsza nieprzektadalnosé¢, strukturalna, Olgierd
Wojtasiewicz rozpatruje ja z punktu widzenia trzech grup srodkéw nalezacych
do: systemu gramatycznego (morfologia, skladnia, stowotworstwo), systemu
fonetycznego 1 systemu graficznego?'.

W strategii thumaczenia, w ramach srodkow strukturalnych, gdy jezyk orygi-
natu i jezyk przektadu postuguja si¢ odmiennymi efektami formalnymi, stosuje
si¢ dwa zasadnicze rozwiazania: ,,Pierwsze polega na tym, ze srodki wersyfika-
cyjne oryginatu zastgpuje si¢ przez srodki wersyfikacyjne, jakimi rozporzadza
jezyk przektadu, starajac si¢ przy tym, aby w thumaczeniu $rodki te w miarg
wspoldziataty z trescig utworu podobnie, jak to ma miejsce w tresci oryginatu.
Drugie rozwiazanie opiera si¢ na zalozeniu, ze skoro w przektadzie z przyczyn
obiektywnych nie mozna odda¢ srodkéw formalnych oryginatu, to wobec tego
oryginat ten jest sensu stricto nieprzektadalny, jest wigc rzecza obojetna, jakimi
srodkami postuzymy si¢ w tlumaczeniu, a zatem mozemy w ogole zrezygno-
wac z wersyfikacji 1 thumaczy¢ proza™??. Pierwszy sposob wydaje si¢ autorowi
wlasciwszy, poniewaz ,,zachowanie w ttumaczeniu formy wiersza uratuje dla
odbiorcy przektadu to wrazenie nasycenia efektami formalnymi”?.

Druga grupe ,,wypadkoéw nieprzektadalnosci (catkowitej lub czgsciowe))
stanowig sytuacje, kiedy w grupie ludzi postugujacych si¢ jezykiem przektadu
nie powstaja takie skojarzenia, ktore dany wyraz lub dany zespot wyrazow bu-
dzi w grupie ludzi postugujacych si¢ jezykiem oryginatu™*. Autor ma tutaj na
uwadze strong¢ znaczeniowa, niemoznos¢ oddania w jezyku przektadu pewnych
pojec z jezyka oryginatu. Pojecia te autor dzieli na grupy i podgrupy?®.

We wnioskach rozprawy Olgierd Wojtasiewicz stwierdza, ze ,,gdyby wzia¢
pod uwage wszystkie istniejace jezyki, to zapewne przektadalnos¢ nalezatoby

1 Tamze, s. 24.

20 Por. tamze, s. 26.

I Por. tamze, s. 28-46.
22 Tamze, s. 50-51.

> Por. tamze, s. 51.

24 Tamze, s. 52.

> Por. tamze, s. 52-77.
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ograniczy¢ do najprostszych zjawisk przyrody, doznan fizjologicznych i czyn-
nosci™®. Za niecatkowicie przektadalne autor uznaje znaczny procent tekstow
literackich, w tym poezj¢ liryczng 1 parodi¢. Gtowna za$ przyczyne nieprze-
ktadalnosci upatruje on przede wszystkim w tradycjach kulturowych, a nie
w strukturze danego jezyka?’. Ksigzka Olgierda Wojtasiewicza sformutowata te-
ori¢ przektadu, ktora kwalifikuje si¢ do pdzniej sformutowanej koncepcji dyna-
micznej translacji. Teoria tltumaczenia O. Wojtasiewicza begdzie dla nas punktem
orientacyjnym przy przeprowadzaniu krytyki przektadu Janowego Prologu.

3. Translatoryka w odniesieniu do czterech Ewangelii. Ewangelie sa spe-
cyficznym typem literatury biblijnej. Ich przektad uczynita przedmiotem stu-
dium np. Bozena Szczepinska w rozprawie habilitacyjnej*. W pierwszej czesci
zajmuje si¢ teorig przektadu biblijnego, a w drugiej przeprowadza krytyke prze-
ktadu na wybranych ttumaczeniach Ewangelii.

Wsrod typow tlumaczen Ewangelii wyroznia sig¢ przektady: filologiczne, li-
teralne, artystyczne, parafrazy. Przektad moze by¢ egzegetyczny czy pastoralny,
swiecki (pozakonfesyjny) czy religijny”. Do niezbgdnego wyposazenia thuma-
cza Ewangelii obok kompetencji nalezy religijne pokrewienstwo z tekstem?’.
Z tego wzgledu pod znakiem zapytania stawia si¢ sukces przektadu pozakonfe-
syjnego, gdyz ogotaca on tekst z warstwy sakralne;j.

Oddzielny problem stanowia przektady monokonfesyjne, charakteryzuja-
ce si¢ odrgbnoscig Swiatopogladowa, odmiennym kodem konfesyjnym. Roz-
nice migdzy przektadami monokonfesyjnymi sa glebokie, poniewaz dotycza
tresci dogmatycznej, a nie strony werbalnej tekstu®'. Tych réznic nie niweluja
przektady mig¢dzykonfesyjne, ekumeniczne, ale je wygtadzaja. Ideatem byto-
by stworzenie ttumaczenia ponadkonfesyjnego. Czy jest on w ogdle mozliwy?
Warunek stworzenia takiego przektadu tkwi w powrocie do orgdzia Ewangelii
bez zaposredniczen i nachylen konfesyjnych. Nie jest to droga tatwa, ale i nie
niemozliwa.

Punktem wyjscia dla ttumaczenia ponadkonfesyjnego jest ustalenie gatun-
ku literackiego dla Ewangelii. Wiadomo, ze gatunek determinuje styl dzieta,

6 Tamze, s. 60.

7 Por. tamze, s. 83.

28 Por. B. Szczepinska, Ewangelie tylekro¢ thumaczone... Studia o przekladach i przekladaniu,
Gdansk 2005.

2 Szeroka palet¢ rodzajow przektadow wymienia J. Lukszyn (Tezaurus terminologii
translatorycznej, red. J. Lukszyn, Warszawa 1993, 252-256). Klasyfikacj¢ rodzajow ttumaczen
ze wzgledu na kryterium kodu, funkcji, sposobu, kierunku i metody tlumaczenia oraz typu
tekstu, przeprowadza U. Dambska-Prokop (Mala encyklopedia przekladoznawstwa, red. U.
Dambska-Prokop, Czgstochowa 2000, 207-208).

0 Por. Szczepinska, Ewangelie tylekro¢ thumaczone, s. 15.

31 Por. tamze, s. 32.
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a ten z kolei w procesie translacji determinuje wybdr wiasciwej metody herme-
neutycznej. Dotad sadzono, ze Ewangelie sa: autobiografia Jezusa, katecheza
chrzcielng lub dokumentem misyjnym. Naszym zdaniem Ewangelie inauguruja
oryginalny gatunek literacki, ktory okreslamy mianem utworu inicjacyjnego.
W procesie ich przektadu nalezy zastosowaé kompatybilna metode¢ hermeneu-
tyczng — podejscie inicjacyjne®. Ten sad szczegolnie dotyczy Ewangelii Jana,
a zwlaszcza jej Prologu.

4. Janowy Prolog i Ewangelia Jana w optyce translation criticism.
W 1999 r. Garrett C. Kenney napisat monografi¢ poswigcona w catosci wytacz-
nie pierwszemu wersetowi Janowego Prologu, 1,1 (év Goyfi v 6 Adyoc, kai
6 Loyog v mEog TOV Vedy, kal Dedg RV 6 Ldyoc)*. Podejmuje go gldwnie
z punktu widzenia nastgpujacych metod: tekstualno-krytycznej (zmierza ona do
ustalenia tekstu autentycznego), leksykalno-krytycznej (ma za zadanie okresli¢
znaczenie pojedynczych stow), gramatyczno-krytycznej (ustala znaczenie stow
wystepujacych w relacji do siebie), retoryczno-krytycznej (koncentruje si¢ na
figuratywnym uzyciu je¢zyka), przektadowo-krytycznej (translation-criticism).
Ta ostatnia metoda, interesujaca nas, bada wtasciwosci przektadu i jego efekty.
W oparciu o nig autor przeanalizowat 15 tlumaczen pierwszego zdania Prologu
(J 1, 1) na jezyk angielski dokonanych w latach 1582-1986°*. Efekty swojej ana-
lizy posegregowal na cztery grupy: parafraza (luzny przektad), translacja dyna-
miczna (ekwiwalencja efektu), translacja formalna (ktadzie akcent na wiernos¢
oryginatowi), przektad interlinearny (niewolniczy). Na rzecz naszych pozniej-
szych analiz warto nadmieni¢, ze tylko jeden przektad zachowuje stowo Ldyog
w transkrypcji, a inny oddaje 6 Ded¢ za pomoca nazwy the Father (Ojciec)®.

Analiza Janowego Prologu przy pomocy translation-criticism nie jest celem
samym w sobie, ale istnieje w funkcji weryfikacji tezy studium: czy werset J
1, 1 jest wsparciem dla trynitarnej czy unitarnej doktryny o Bogu? Autor docho-
dzi do wniosku, ze w. 1,1 Prologu jest or¢gdziem o preegzystencjalnym statusie
Logosu, a tym samym wspiera trynitaryzm.

W 2004 r. na polskim rynku naukowym ukazat si¢ artykut na temat prze-
ktadow Ewangelii Jana*. Autor przeprowadzil analiz¢ pordwnawcza czterech
wyselekcjonowanych wspoétczesnych polskich przektadow. Dwa sa migdzy-

32 Por. B. Gorka, Podejscie inicjacyjne do Ewangelii Jana, w: tegoz, Hermeneutyka inicjacji
wezesnochrzescijanskiej, Krakow 2007, 13-26.

3 Por. G.C. Kenney, John 1,1 as Prooftext. Trinitarian or Unitarian?, Lanham — New York
— Oxford 1999.

3 Por. tamze, s. 25-31.

3 Por. tamze, s. 28-29.

3¢ Por. J.S. Marciniak, Trendy we wspdlczesnych polskich thumaczeniach Nowego Testamen-
tu na przykladzie Ewangelii wedlug Jana, ,Baptystyczny Przeglad Teologiczny” 2004, nr 2, 119-
144,
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konfesyjne (ekumeniczne), jeden monokonfesyjny i indywidualny (katolicki,
autorstwa Remigiusza Popowskiego) 1 jeden grupowy, migdzyewangelikalny
(stworzony przez osoby z réznych kosciotow ewangelikalnych). Po wstgpnym
omowieniu wlasciwosci wyselekcjonowanych przektadéw, autor dokonuje syn-
optycznego zestawienia wybranych fragmentdw z ich thumaczen. We wnioskach
zauwaza on, ze we wspotczesnych przektadach ttumacze kierujg si¢ czterema
dominantami: wiernoscia oryginatowi, zdobyczami wspotczesnej biblistyki,
modernizacja polskiego j¢zyka biblijnego oraz ideg ekumenicznosci.

Po tych wstgpnych uwagach, zblizamy si¢ do prezentacji krytyki przektadu
Janowego Prologu. W odréznieniu od dotychczasowych tendencji, nasze pode;j-
$cie nie bedzie si¢ koncentrowac na analizie porownawczej wyselekcjonowa-
nych przektadéw. Zastosujemy inng strategie: bedziemy spoglada¢ na konkret-
ny przyktad z perspektywy oryginatu, skupiajac si¢ przede wszystkim na ekwi-
walencji leksykalnej. Novum bedzie potraktowanie tacinskiego praprzektadu
Wulgaty, jako pryzmatu, ktdry, jak to zobaczymy, doprowadzit do zalamania sig
sensOw oryginatu. Przywotujac poczynione zatozenie, ze Prolog, jako tekst klu-
czowy i integralny Ewangelii Jana, zostat zredagowany w stylu inicjacyjnym,
nadmieniamy, ze nasza krytyke jego przektadéw determinowac¢ bedzie przedro-
zumienie wypracowane na gruncie hermeneutyki inicjacji.

5. Tekst grecki Janowego Prologu®’

1. ’Ev doyfi nv 6 Adyoc, kai 0 Adyoc v moog tov Dedv, kol Dedg 7V O
AOYOG.

2. ovtog Ny &v dgxﬁ 100G TOV DedV.

3. mdvra & avToD £YEVETO, Kal x®ELS aOTOD £YEveTo 0VdE €. O yéyovev

4. &vavtd Cwn NV, kol 1 Lon NV 10 0dC TGV AvDdOT®V*

5. Kol TO MG £V T oKOTiQ Qaivel, Kol 1) okoTio adTo 0¥ kaTéhafev.

6. ‘Eyéveto dvDpmmog, AreoToALEVOS 000 VEQD, Svoua ovTd lodvveg:

7. oUtog nAdev ei¢ napTuiay iva papTuenon mepl 1ol EOTAC, tva TEVTEG
TOTEVOWOLY O aVTOD.

8. ok MV £kelvog TO MG, GAL’ (Vo HoQTVEHOT TEQL TOD POTOC.

9. "Hv 10 0®¢ 10 aAnduvédv, 0 gotilewy mdvra dvdowmov £0yduevov eig

TOV KOOUOV.

10. v 1@ k6ou® TV, kal O kKdéopog o avTod &yéveTo, Kal O KOOUOG avTOV
ovK EYvm.

11. eig Ta e AADeV, kal ol tdot adTov 00 TaéraBov.

12. oot 0¢ Erafov adtdv, Edmkev avTolg £€ovolay Tékva Veot yevéaDal,
TOLG JTUOTEVOLOLY EI¢ TO Svoua gOToD,

7 Cyt. za: The Greek New Testament, red. B. i K. Aland - J. Karavidopoulos — C.M. Martini
— B.M. Metzger, Stuttgart 1994*, 312-314.
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13. 6¢ ok ££ cipdtov oVdE €k DeANUaTOg 0UQKOG 0VdE €K DeAuatog
avdEOC AL &k DeoD Eyevvidn,

14. xal 6 Aoyoc 0apé €yéveto, Kal £0kNvwoev €V Nuiy, Kal édeaodueda
TNV 06Eav aToD, dOENV MO LOVOYEVOTG QA TOTEAG, TANONG Y AOLTOG
Kol ainVetac.

15. Todvveg papTueel Tepl adTol Kol kKékpayev Aéywv, OlTog v OV eloy,
‘O omiom pov £0y6uevoc EumEoodév Hov yéyovey, 8Tt TEMTOC oL TV.

16. 6Tt €K TOD TANQOUATOC GVTOD NUETS TAVTES EAAPopey Kal ydowv avt
£ 4OLTOC

17. 6t 0 vouog oo Mwioéwg €06UM, 1_ydolg Kal 1) aAnvete owd Inoot
XoLoToU €y€VeTO.

18. DeOV 0VOEIC EMOUKEV TOTOTE" LOVOYEVNC DEOC O DV €lg TOV KOATOV

TOU TATEOG £KETVOG £ENYNOATO.

W tym przyczynku pomijamy omawianie kwestii literackich, teologicznych
czy tekstualnych poza jedna, jaka wzbudza wiersz 1,13. Wigkszo$¢ manuskryp-
tow wigkszej wagi posiada formg liczby mnogiej: ot... €k Deod £yevviinoav
(ktorzy... z Boga zostali zrodzeni), odnoszaca si¢ do chrzescijan, my jednak
preferujemy forme stabiej poswiadczona w manuskryptach, za to mocniej w tra-
dycji patrystycznej — liczby pojedynczej: O¢ [...] €k Deod £yevwnqon (ktory...
z Boga zostatl zrodzony), odnoszaca si¢ do Jezusa. Ta preferencja domaga si¢
szerszego uzasadnienia, ktorego, majac na uwadze formule elaboratu, nie mo-
zemy tutaj rozwinac¢®. W stosunku do propozycji wydania krytycznego, poczy-
nitem jedng innowacj¢ odnosnie do podziatu zdan w ww. 14 1 15: nie akceptuj¢
duzego Kai, postawionego na poczatku w. 1, 14 i poczatek nowego zdania usta-
lam od stowa lodvveg w w. 1, 15. Za tym wyborem przemawia klarowniejszy
sens ww. wypowiedzi w blizszym kontekscie.

Podziat Prologu na wyszczegolnione bloki tematyczne jest nasza propo-
zycja. Stowa 1 wyrazenia kluczowe dla Janowej teologii zostaty podkreslone.
Ograniczytem si¢ w tym do najbardziej doniostych, nie zawsze zaznaczajac je,
kiedy powracaja. Wiele z wyrdznionych stow stanowi kalke semickich katego-
rii, co zostanie uwidocznione ponizej na przykladzie retrowersji Prologu na jg-
zyk hebrajski. Nic w tym dziwnego, poniewaz autor Ewangelii Jana, chociaz
postugiwat si¢ greka, to jednak jako Zyd myslal po zydowsku i czerpat idee
z patrymonium judaizmu.

* Chociaz wydania krytyczne preferuja liczbg mnoga, niektérzy egzegeci optuja za liczba
pojedyncza, w tym m.in. A. Paciorek (Ewangelia wedlug sw. Jana, Lublin 2000, 55).



NIEPRZEKEADALNOSC JANOWEGO PROLOGU? (J 1, 1-18) 241

6. Retrowersja Janowego Prologu na jezyk neohebrajski

03330 7°n oAb 0oaPRa R 0 B3 B3 100 nwra!

D098 DR DOWRI2 707 RN

.01 WR 90 3003 K 2270w 17 DY 01 9o}

.O7RT 712 19X 17 2°0M 870 1t

20w KD Wam 777 qena IR’

JINT MW DYI9RA DR 012w WK PRN°

7 Y 090 1R WWND RGPV TYah mTvh Xa X’

IINT DY Y7 DR 2D MR 700 KD Kb

.02 2R RIGTPHOTR 207 1xna nnxa Ra’

7900 X2 wWha owa 3001 170 O3 1 01wt

22202 RY 17 ann wRI Y IR DR X2 X!

2nWwa o0 nRna 09K 013 APHY N7 TV 101 IR 0vvapnm

A7 03981 OR 92 723 vOnn KD AR WA yonn R @A KD wx

.DPRY 7O 27 1P2AR? 700 12 PAROND IR 10 1IN 1OV WA a0 NaTm'
1700 0TR °2 0397 {3 NIRRT 1Y SNT0R WR R T AT 0K RO 1YY Tyn amn
.70m HY 7017 192 unRD Wivnm'e

PWan s 27 HY AR DRI 700M Jwn 72 3301 ang oY

AP RIT 2R P02 WK T 128 02195 WIR AR K2 2987 DR

Przytoczona retrowersja zostata dokonana przed stu laty przez prof. F. Delit-
scha®. Podkresleniem oznaczyliSmy terminy i wyrazenia zaczerpnigte z trady-
¢ji judaistycznej. Szarym kolorem zostaly wyrdznione stowa, ktore retranslator,
naszym zdaniem, dobrat nietrafnie. Do nich odniesiemy si¢ teraz gtdownie na
poziomie leksykalnym.

Jedynie na poziomie czystego werbalizmu dabhar (127)* z rodzajnikiem
okreslonym #ej (77) stanowi ekwiwalent dla greckiego 6 Aoyogw 1, 11 1, 14.
Do tego zagadnienia powrdcimy jeszcze w postepie dalszych analiz.

W w. 1, 9 grecki termin anthropos thumacz oddat za pomocg stowa adam
(07X), zamiast ben adam (2R 12). Z drugiej strony uzyty w w. 1, 4 anthropos
z rodzajnikiem okreslonym w liczbie mnogiej (T@®vV avdpdmwv) umiejetnie
skalkowat przez bnei ha-adam (0787 °12). Z kolei w w. 1, 6 porzuca konsekwen-
cj¢ 1 grecki anthropos thumaczy przez hebrajski isz (0°X).

Pomimo ze autor zna forme czasownika szac¢ si¢ (tryb nifal), pochodzaca
od czasownika by¢ (N1 — tryb paal) i stosuje ja w w. 1,3 (7M1 2am: wszystko
stalo sig), za pomoca ktorej z powodzeniem oddaje greckie stac si¢ w aoristum
— €yéveTo, to jednak w w. 1, 12, w miejscu greckiego bezokolicznika stac si¢

3 Por. J 1, 1-18 (Hebrajski NT), rec. F. Delitsch, Philadelphia [bez daty wydania].
40 Transkrybuje¢ jezyk hebrajski w sposob uproszczony, fonetycznie.



242 BOGUSLAW GORKA

w aoristum (yevéodat), bezzasadnie ktadzie bezokolicznik by¢ (%) zamiast
bezokolicznika stac sie.

W w. 1, 13 wyrazenie w liczbie mnogiej ani z krwie (0Uk €€ alpdTmV) autor
oddaje w liczbie pojedynczej: mi-dam (272), zamiast w liczbie mnogiej mi-da-
mim (D771 — jest to wyrazenie metaforyczne).

Grecki zestaw: dzieci Boga (téxva Deol) w w. 1, 12 F. Delitsch przektada
jako: synowie Boga (2°n7X? 0712), podczas gdy prawo obywatelstwa w j. hebraj-
skim ma zestaw: jeldei Elohim (2°77% *12° — dzieci Boga).

Z jakis powodow Profesor unika zastosowania dla stowa 06&a (chwata)
w w. 1, 14 hebrajskiego podtoza kabhod (7123). Stowa kabhod nie obawia sig
inny, wspotczesny ,,przektad” Janowego Prologu na j. hebrajski*'.

W w. 1, 17 greckie ¢yéveto (stata si¢) oddaje si¢ opacznie za pomocg he-
brajskiego przyjs¢, nadejs¢ w czasie przesztym liczby mnogiej (W2 — tryb paal),
co powoduje ze: laska i prawda przyszly przez Jezusa Mesjasza, zamiast: laska
i prawda stala si¢ przez Jezusa Mesjasza.

W w. 1, 18 F. Delitsch zdaje si¢ preferowac wariant stabiej poswiadczo-
ny tekstualnie: 6 povoyevng vidg, a wtedy uzasadnione jest ,,thumaczenie” go
przez: ha-ben ha-jachid (771 127). Jednak wydawcy tekstu krytycznego stusz-
nie optujg za: monogenes Theos — jedynak Bog (novoyevng Dedg), co nalezato-
by skalkowa¢ za pomoca: jachid Elohim (77X 7).

Rozdzwigk migdzy retrowersja a oryginatem jest wyrazny i bynajmniej nie
ogranicza si¢ do marginaliow. Z czego to wynika? Wydaje sig, ze retranslator
znajdowat si¢ pod przemoznym wptywem praprzektadu — Wulgaty, albowiem
w znacznym stopniu powiela jej uchybienia, ktére omoéwimy ponizej.

II. KRYTYKA TEUMACZEN JANOWEGO PROLOGU

1. Przeklad Wulgaty**. Wulgata nie tyle jest nowym przektadem Biblii na
tacing, ile rewizjq starotacinskich thumaczen, dokonana w latach 382-406 przez
i pod nadzorem $w. Hieronima na zlecenie papieza Damazego 1. Uprzywilejo-
wana pozycje Wulgata uzyskata w Kosciele katolickim w 1546 r., kiedy to So-
bor Trydencki uznat ja za normatywny przektad Biblii. Uzywany byt w liturgii
i stuzyt za podstawg oficjalnych jej thumaczen na jezyki narodowe. Ten stan
rzeczy zmienit dopiero Sobor Watykanski 11.

*I Por. hebrajski ST i NT [bez redaktora wydania], Jerusalem 1991, 115.

2 Por. Vulgata I: Biblia Sacra Iuxta Vulgata versionem, rec. B. Fischer — J. Gribomont —
H.F.D. Sparks — W. Thiele — R. Weber, Stuttgart 1975% 1658-1659. Interpunkcje w tekst Janowe-
go Prologu wprowadzam za: Vulgata IlI: Nova Vulgata, Roma 1979, wyd. Novum Testamentum
Graece et Latine, rec. K. Aland — M. Black ~C.M. Martini — B.M. Metzger — A. Wikgren, Stutt-
gart 1979%, 245-248.
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Od 1598 r. uzywane byto wydanie rzymskie, znane jako Wulgata Syksto-
klementynska (od imion dwdch papiezy). Od 1979 r. zastgpuje ja poprawiona
wersja, tzw. Nova Vulgata. W katolicyzmie najsilniejsze pigtno na mentalnosci,
teologii, liturgii i przektadach Pisma Swietego odcisneta whasnie Wulgata Syk-
stoklementynska®. Nowa Wulgata, bedac dzietem laboratoryjnym, nie wywiera
juz praktycznie zadnego wptywu na kogokolwiek.

spae

h erat apud Déum, et Deus erat Verbum.

In principio erat Verbum, et Verbur
Hoc erat in pr1nc1p10 apud Deur
Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil; quod factum est
in ipso vita erat, et vita erat lux hominum,
et lux in tenebris lucet, et tenebrae eam non comprehenderurit
[Fuit homo missus a Deo, cui nomenWIohannes
hic venit in testimonium, ut testimonium perhiberet de lumine, ut omnes
crederent per illum.
Non erat 1lle lux, sed ut testlmomum perhiberet de lumlne

at omnem hominem,

2 On i 09 b e

o 90

vit.
11. In propria venit, et Ui eum non receperunt.

12. Quotquot autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri, his, qui
credunt in nomine eius,

§i non ex sangumlbu s neque ex voluntate carnis neque ex voluntate viri,

sed ex Deo Deo 1

135: Iohannes testlmomum perhlbet de ipso et clamat dicens: «ch erat, quem dixi
vobis: Qui post me jyenturus est, ante me factus est, quia prior me erat».
3 eius NOs omnes accepimus, et gratiam pro gratia;
17. quia lex per Mosen data est, g

18. Deum nemo vidit umquam,

S per lesum Christum facta est.
1S, qui est in sinu Patris, ipse

Podczas ttumaczenia Janowego Prologu przez Wulgate ,katastrofa” nasta-
pifa juz w pierwszym wersecie. Jesli mozna jeszcze tolerowac ,,principium”,
to inaczej ma si¢ sprawa z ostawionym ,,verbum”. Istotng uwagg na jego temat
poczynit O. Wojtasiewicz konstatujac, ze thumaczenia stowa logos ,,w rodzaju
verbum lub sfowo nie sa w naszym rozumieniu tlumaczeniami, gdyz ograni-

3 Por. Vulgata II: Biblia Sacra Vulgatae Editionis Sixti V. Pontificis Maximi iussu recognita
et Clementis VIII auctoritate edita, tomus 111: Novum Testamentum, Ratisbonae — Romae 19052,
295-297.
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czaja si¢ do pewnych czysto werbalnych operacji, ktorych wynik nie wywotuje
u odbiorcow tych skojarzen, jakie termin ttumaczony wywoluje u odbiorcow
oryginatu”,

Poniewaz przekladalnos¢ 6 Adyog wedtug zasady dynamicznej ekwiwalen-
cji jest problematyczna nie z tego powodu, iz rzekomo jest to termin technicz-
ny, oznaczajacy egzystencj¢ Syna Boga w stanie przedinkarnatywnym, ale me-
tafora (nieskonwencjonalizowana w NT) — to nalezatoby zrezygnowac z jego
tlumaczenia na rzecz zapozyczenia czy transkrypcji. Gdy jednak pozostajemy
przy verbum, to, jako ze tacina nie zna rodzajnikow, wypadaloby je opatrzy¢
zaimkiem wskazujacym hoc, ktory w jakiej$ mierze stanowi ekwiwalent dla
greckiego rodzajnika 0.

Analogicznie zaimkiem wskazujacym nalezatoby opatrzy¢ stowo Deus wy-
rozniony szarym kolorem w wierszach 1. i 2. Obecno$¢ rodzajnika lub jego brak
przed konkretnym rzeczownikiem w oryginale Prologu niesie ze soba dodatko-
we 1 istotne informacje. Np. stowo Bog z rodzajnikiem, czyli 6 @€06g, wskazuje
na konkretna osobg Boga, ktora w jezyku polskim najlepiej oddaje stowo Oj-
ciec, albo Bog Ojciec, natomiast Bog bez rodzajnika, @ed¢, wskazuje na nature
Boga a w tym wypadku pozostajemy przy samym stowie Bog. Skoro jestesmy
przy rodzajniku, warto wskaza¢ na podwdjne uzycie taski i prawdy. Pierwszy
raz ta para stow pojawia si¢ w 1, 14 bez rodzajnikéw (TANENG YAOLTOS Kal
ainvetag), co tacina thumaczy poprawnie jako plenum gratiae et veritatis, dru-
gi raz natomiast zjawia si¢ w 1, 17 z rodzajnikami (1] ydotg Kol 1 aAqVeia),
ktore tacina ,,ignoruje”, co w praktyce daje to samo, co przedtem: gratia et ve-
ritas.

Nim wskazemy na inne ulomnosci przektadu Wulgaty, skoncentrujemy sig
przez moment na wiasciwie dobranych odpowiednikach, ktore zwyczajowo wy-
rozniamy — takze podkresleniem. Trzeba uwydatni¢c w tym momencie fakt, ze
facina, dysponujac bogatg 1 zblizona iloscig kategorii gramatycznych do gre-
ki, jest jezykiem bardzo odpowiednim do jej thumaczenia. Bez problemu moze
ona odda¢ greckie imperfectum nv (byl) za pomoca wiasnego imperfectum erar
(byt). Czyni to konsekwentnie z wyjatkiem w. 1, 6 w miejscu: nomen erat lo-
hannes, gdzie erat ingeruje w semityzm przekalkowany na greke (Ovopa aOT®
Todvveg).

Wprawdzie godnym pochwaty jest respektowanie Janowej dystynkcji mig-
dzy czasownikami by¢ (elvan) i stac¢ sie (ylyvouatr); pierwszy Wulgata thuma-
czy przez esse, drugi przez fio — to jednak konsekwencji thumaczowi zabrakto
na poczatku w. 1,6: czasownik stal si¢ (czlowiek — €yéveto dvdpwmog) odda-
ny zostat przez czasownik by¢ (esse) w perfectum: fuit homo; otdz po stronie
greckiej stoi czasownik sta¢ si¢ w aoristum. Po drugie, thumacz nie respektuje
dwoch czasow, aoristum i perfectum, w ktorych pojawia si¢ grecki czasownik

 Wojtasiewicz, Wstep do teorii tumaczenia, s. 59.
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sta¢ sie (ylyvouar) i z reguty postuguje si¢ odpowiednikiem fio w perfectum

(np. factus est, factum est, facta sunt...). Ale ylyvoua wystepuje w perfectum

jedynie w dwdch miejscach Prologu: 1, 3 (0 yéyovev); 1, 15 (Eumpoodév nov
vé€yovev). Poniewaz tacinskie perfectum ma zupetnie inny charakter niz greckie
i ewidentnie stanowi odpowiednik dla greckiego aoristum, to w tych dwoch wy-
padkach (1, 3. 15) mozna byto odda¢ greckie perfectum siggajac po imperfec-
tum (fiebam, fiebas, fiebat...).

Na podkreslenie zastuguje zastosowanie przez Wulgate w w. 1, 13 stowa
krew w liczbie mnogiej ex sanguinibus. Nie wchodzac w dywagacje, na ile th-
macz zdawatl sobie tu sprawg z wagi liczby mnogiej, trafnie postapit, kiedy nie-
wolniczo reprodukowat oryginat.

Potknie¢ w przektadzie jest relatywnie wiele, zwazywszy na niewielka obje-
to$¢ analizowanej kompozycji. Wulgata dysponujac odpowiednikami dla grec-
kich czasownikow: @aivelv (zjawiaé sie, ujawniac, w. 1, 5) i potilelv (Swiecic,
w. 1, 9; spokrewniony jest z rzeczownikiem ¢®¢), wprawdzie korzysta z dwdch
czasownikow: lucere — 1, 5, inluminare — 1, 9, ale sa one stosowane jako odpo-
wiednik jednego — gotilev. Ewidentnego bledu dopuszcza sig thumacz w 1,
5, gdy greckie wyrazenie: TO Mg €V TT) okOTlQ Qaivel (Swiatto w tej ciemno-
$ci zjawia sig, ujawnia si¢) przeklada za pomoca: lux in tenebris lucet (Swiatto
w ciemnos$ci $wieci). Natomiast ttumaczac w. 1, 9 jako: /ux vera... inluminat,
zubaza tres¢ informacji z oryginatu, niweczac przy okazji zwiazek etymologicz-
ny istniejacy migdzy leksemami: 10 @@c... 0 poTilety, ktory tacina mogta z po-
wodzeniem zachowaé, korzystajac z: lux... lucet.

Inny grecki termin 6 kéopog Wulgata thumaczy za posrednictwem mundus.
Grecki k600G reprezentuje $wiat doskonale uporzadkowany i mundus mozna
traktowa¢ jedynie jako jego formalny ekwiwalent. Niemniej jednak o xdéopog
odwotuje si¢ w Prologu do hebrajskiego ha-olam (22w:), ktory jest kategorig
teologiczng 1 mesjanska, czyli $wiatem w wymiarze egzystencjalnym i kultu-
rowo-religijnym. Majac na uwadze definicj¢ ttumaczenia sformutowang przez
O. Wojtasiewicza, mundus nie jest w stanie wywota¢ u odbiorcy przektadu tych
skojarzen, ktore wywotywal 6 k6opog u odbiorcow oryginatu®. W tym wypad-

4 Wulgata Sykstoklementynska, ktora odzwierciedla samoswiadomos¢ Kosciota katolick-
iego po Soborze Trydenckim, w w. 1, 9, gdzie pojawia si¢ pierwsze uzycie slowa ko6OOG
(elg TOV ko6OopOV), wprowadza do Wulgaty Hieronimowej zaimek wskazujacy, co skutkuje:
in hunc mundum. W rzeczy samej ten zaimek stanowi odpowiednik dla greckiego rodzajnika
okreslonego 0 i werbalnie go tutaj reprezentuje. Niemniej jednak intencja autora bylo biedne
sprowadzenie kosmosu do kategorii orbis terrarum. Stusznie zatem czyni Nova Vulgata, ktora
odzwierciedla doktryng Kosciota katolickiego po Soborze Watykanskim II, kiedy skresla ten
zaimek wskazujacy i tym samym powraca do wersji Wulgaty Hieronimowej, do: in mundum, por.
Vulgata I1II, s. 246. Nie zmienia to jednak faktu, ze przektad w Nowej Wulgacie ww. 1, 9-10 jest
nadal mylacy, chociaz moze mniej odwodzacy od zrozumienia sensu oryginahu, niz w Wulgacie
Sykstoklementyriskiej.
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ku najlepszym rozwiazaniem bylaby transkrypcja lub zapozyczenie. Podobnie ma
sie rzecz w przypadku: ta o (propria — 1, 11), éoknvooev (habitavit — 1, 14)
1 TAnedpatog (plenitudine — 1, 16). W w. 1, 12 Wulgata zastosowala filios Dei
(synami Boga) w miejscu, gdzie greka ma dzieci Boga — téxva Deol. W ten spo-
sob niweczy si¢ ten moment Janowej teologii, w ktorej tytut vidg (syn) Ewan-
gelista aplikuje do Jezusa; inicjowany moze by¢ jedynie tékvov — dzieckiem.

Dezorientacj¢ powoduje tacinski unigenitus shuzacy do thumaczenia greckie-
go povoyeving. D. Moody obwinit Hieronima za bezzasadne wprowadzenie go
do Wulgaty. Starotacinskie przektady miaty ttumaczy¢ povoyeviig za pomoca
unicus*. Chociaz sprawa okazala si¢ bardziej skomplikowana*’, to jednak nie
zmienia to faktu, ze ,,skanonizowanie” przez Wulgate unigenitus, mozna uznac¢
za genetyczny bfad serii nieadekwatnych przektadow w postaci jednorodzony
w zredukowanym znaczeniu tego stowa do odwiecznego zrodzenia Syna jako
Boga przez Ojca*. Otdz povoyevng, uzyty w Prologu dwukrotnie bez rodzajni-
ka (1, 14. 18), jest — naszym zdaniem — metaforg Jezusa jako Jedynaka: raz jako
Jedynaka Cztowieka, drugi raz jako Jedynaka Boga.

Kolekcj¢ pomytek zamykaja: venturus est w w. 1, 15 1 enarravit w 1, 18. Thi-
macz Wulgaty w w. 1, 9 participium praesentis €0y 6uevov trafnie oddaje za po-
mocg ekwiwalentu venientem, natomiast w w. 1, 15 t¢ sama forme (€0y6uevoc)
thumaczy juz przez inng — venturus est (participium futuri). Ot6z 0... €0 OpeEVOG
kalkuje hebrajskie ha-ba (X27), ktére byto jednym z tytutdéw Mesjasza i w takim
znaczeniu pojawia si¢ w tradycji ewangelijnej. Najwtasciwsza forma do thuma-
czenia participium praesentis €QyOpeVOG jest oczywiscie tacinskie participium
praesentis od czasownika venio (veniens) a nie participium futuri (venturus est).
Jesli zas mowa o czasowniku enarravit, to on znacznie zubaza tres¢ greckiego
€ENyNnoato.

Nasuna¢ si¢ teraz moze zasadne pytanie, z jakiego powodu Wulgata dopus-
cita si¢ az tylu uchybien podczas tlumaczenia Janowego Prologu? Ironicznie
w tym kontekscie brzmi niezwykle trafna deklaracja Hieronima-ttumacza, zeby
podczas przektadu koncentrowac si¢ na ekwiwalencji sensow, a nie na ekwiwa-
lencji stow (non verbum a verbo, sed sensum exprimere sensu). Ttumaczenie
Prologu dokonane przez Hieronima dostarcza jaskrawego dowodu na sprzenie-

4 Por. D. Moody, Gods Only Son: the translation of Jn 3, 16 in the revised standard version,
JBL 72 (1953) 214.

47 Por. B. Gérka, ,,Z wody i Ducha" (J 3, 5). Janowa perspektywa inicjacji w chrzest,
Krakow 2001, 167-169.

* Wulgata Hieronimowa posiada wariant wnigenitus Filius, za pomoca ktorego
usituje odzwierciedli¢ lekcjg O povoyeviig vidg. Ten stan rzeczy podtrzymuje Wulgata
Sykstoklementynska. Natomiast Nova Vulgata, pozostajac przy nieszczgsliwym unigenitus,
preferuje wariant wlasciwy i lepiej poswiadczony tekstualnie: povoyeviig Dedg, co daje: unigeni-
tus Deus. Z drugiej strony Nova Vulgata bezzasadnie kontrastuje unigenitus, kiedy pisze go w w.
1, 14 z duzej litery, podczas gdy w w. 1, 18 — z matlej. Tego nie czyni Wulgata Hieronimowa.
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wierzenie si¢ tej zasadzie, bowiem nie tylko, ze nie oddaje sensow oryginatu,
ale je demoluje w istotnej mierze. Dlaczego? Zapewne jakas uprzednia i wadli-
wa interpretacja zrodel chrzescijanstwa, podzielana przez Hieronima, wywarla
szkodliwy wptyw na jego tacinski przektad Biblii. Jakg zatem ideologi¢ Wulgata
odzwierciedla i umacnia? Odpowiedz na t¢ i inne kwestie, ktore prowokuje fe-
nomen wadliwosci Wulgaty, wykracza jednak poza pole naszych zainteresowan
w tym studium®. Faktem jednak pozostaje, ze jesli Prolog jest fundamentem,
kluczem i brama do czwartej Ewangelii, to ttumaczenie Wulgaty zaryglowato
na kilkanascie wiekow t¢ bramg wejscia w $wiat sensow Ewangelii Jana w ra-
mach chrzescijanstwa Zachodu.

2. Przektad Biblii Tysiaclecia®. Do czasu Soboru Watykanskiego Il palme
pierwszenstwa w katolicyzmie polskim na przestrzeni kilku wiekéw dzierzyt
przektad Biblii Jakuba Wujka dokonany z Wulgaty. Jego miejsce po Soborze
zajeta Biblia Tysiaclecia jako ttumaczenie z jgzykow oryginalnych. Jest to prze-
ktad oficjalny, wykorzystywany w czytaniach liturgicznych. Liturgiczne uzycie
stawia go niemal na rowni z oryginatem®'. Oto on:

Na poczatku byto Stowo™, a Stowo byto u Boga, i Bogiem bylo Stowo.
‘Ono byto na poczatku u Boga.

Wszystko przez Nie sig stato, a bez Niego nic si¢ nie stato, co si¢ stalo.

W Nim byto zycie, a zycie bylo §wiattoscia ludzi,

a $wiattos¢ w ciemnosci §wieci 1 ciemnosc jej nie ogarngta.

Pojawit si¢ cztowiek postany przez Boga — Jan mu byto na imie.

Przyszedl on na $wiadectwo, aby zaswiadczy¢ o Swiatlosci, by wszyscy
uwierzyli przez niego.

Houwmsbbe=

# Kwestig destrukcyjnego wplywu na interpretacj¢ Janowego Prologu warunkowanego
ideologia neoplatonska, przenikajaca Credo nicejsko-konstantynopolitanskie, ktéra za jego
posrednictwem stymuluje mentalnos¢ chrzescijanstwa od starozytnosci az po dzien dzisiejszy,
podjatem w artykule pt. , Credo” Janowego Prologu a Credo nicejsko-konstantynopolitanskie,
w: B. Gorka, Hermeneutyka inicjacji wczesnochrzescijanskiej, Krakow 2007, 95-121. Warto
byloby zatem przebada¢ brzemienne zagadnienie, czy i w jakim zakresie neoplatonska ideologia
zawarta w tym Credo (administracyjna teologia starozytnosci chrzescijanskiej), oddziatywata na
Hieronima podczas pracy na Wulgata.

50 Por. Biblia Tysiqclecia, Poznan — Warszawa 1980°.

51 Por. Szczepinska, Ewangelie tylekro¢ thumaczone, s. 34.

52 Thumaczenie terminu Logos za pomoca terminu Sfowo dominuje w polskich przekladach.
Pewne odchylenia notujemy przy czasowniku by¢. Ttumaczenie ekumeniczne (I1) czas przeszty
bylo bezzasadnie zmienia na czas terazniejszy jest, natomiast Pismo Swiete w przekladzie Nowe-
go Swiata, Roma 1997, 1332, ktore jest wtornym tlumaczeniem sporzadzonym przez Swiadkow
Jehowy, do terminu Sfowo dotacza czasownik w liczbie pojedynczej rodzaju meskiego — byl co
daje: Sfowo byl. O ile pierwsza propozycja zamazuje sens frazy, o tyle ta druga jest gramatycz-
nym potworkiem.
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Nie byt on $wiatloscia, lecz [postanym], aby zas§wiadczy¢ o §wiattosci.

9. Byta $wiatlo$¢ prawdziwa, ktora oswieca kazdego [cztowieka, gdy na Swiat
przychodzi.

10. Na $wiecie byto [Stowo], a $wiat stal si¢ przez Nie, lecz §wiat Go nie po-
znat.

11. Przyszto do swojej wlasnosci, a swoi Go nie przyjeli.

12. Wszystkim tym jednak, ktérzy Je przyjeli, dato moc, aby si¢ stali dzie¢mi
Bozymi, tym, ktérzy wierza w imi¢ Jego —

13. ktorzy lani z kewi, ani z zadzy ciata, ani z woli meza, ale z Boga |sig nar
dzili.

14. A Stowo stalo si¢ cialem i zamieszkato wsrdd nas. I ogladalismy Jego chwa-
f¢, chwate, jaka Jednorodzony otrzymuje od Ojca, peten taski i prawdy.

15. Jan daje o Nim $wiadectwo i glosno wota w stowach: Ten byl, o ktérym po-
wiedziatem: «Ten, ktéry po mnie idzie, przewyzszyt mnie godnoscia, gdyz
byt wezesniej ode mnie>.

16. Z Jego petnosei wszyscysSmy otrzymali — taske po tasce.

17. Podczas gdy Prawo zostato nadane przez Mojzesza, taska i prawda przyszty
przez Jezusa Chrystusa.

18. Boga nikt nigdy nie widziat, Ten Jednorodzony Bog, ktory jest w tonie Ojca,

[o Nim] pouczyt.

Podczas wyrdzniania szarym kolorem z zasady pominatem te stowa, przed
ktorymi w grece wystepuje rodzajnik okreslony, nieuwzgledniony w przekia-
dzie, by nie mnozy¢ bytow ponad miarg. Z lektury pomytek tego najbardziej
rozpowszechnionego polskiego przektadu wynika, iz thumacz niemal mimowol-
nie powiela potknigcia Wulgaty. Postawi¢ mozna nawet tezg, ze podswiadomie
,»mysli Wulgata”, czy ze wrecz jest ,,zniewolony Wulgata™ — konkretnie Syksto-
klementynskq. Bledy przekladu Janowego Prologu w Biblii Tysiaclecia zosta-
ty ,,sakralizowane” poprzez wiaczenie jej tekstow do czytan liturgicznych, za
posrednictwem ktorych cyklicznie pobrzmiewaja w uszach milionéw wiernych
Kosciota katolickiego w Polsce.

3. Przeklad egzegetyczny®.

—_—

Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto uBoga, a Bogiem byto Stowo.

2. Ono byto na poczatku u Boga.

3. Wszystko przez Nie si¢ stato, bez Niego zas nie stato si¢ nic, cokolwiek si¢
stato.

4. W Nim bylo zycie, a zycie byto $wiattem ludzi.

3 Ewangelia wedlug $w. Jana, ttum. L. Stachowiak [przekiad egzegetyczny], Poznan —
Warszawa 1975, 104-124.
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5. Swiatlo za$ $Wieei w ciemnosci i ciemnosc jej nie ogarngta.

6. Wystapil cztowiek postany przez Boga — na imi¢ mu byto Jan;

7. Przyszedt on na $wiadectwo, by zaswiadczy¢ o $wietle, aby wszyscy przez
niego uwierzyli.

8. Nie byt on $wiattem, ale miat [tylko] zaswiadczy¢ o Swietle.

9. Bylo [One] prawdziwym s$wiattem, ktére oswieca kazdego cztowieka, [a]
ktére przyszlo na $wiat.

10. Byto [Ono] na swiecie i $wiat przez Nie powstal, ale Swiat Go nie poznat.

11. Przyszto do swej wiasnosci, lecz swoi Go nie przyjeli.

12. Wszystkim jednak, co Go przyjeli, dato moc, aby si¢ stali dzie¢mi Bozymi,
tym, ktorzy wierza w Jego imig,

13. ktérzy ani z krwi, ani z pozadania ciala, ani z pozadania meza, lecz z Boga
si¢ narodzili.

14. A Stowo stato si¢ ciatem i zamieszkato migedzy nami. I ujrzeliSmy Jego
chwale, chwal¢ jako Jednorodzonego od Ojca, [ktory jest] peten taski
i prawdy.

15. Jan daje o Nim $wiadectwo i wota: ,,Byt Nim Ten, o ktéorym powiedziatem:
«Ten, co po mnie przychodzi, stat si¢ wigkszym niz ja, bo byt przede mnay.

16. Z Jego to pelnosci otrzymalismy wszyscy taske za taska.

17. Bo Prawo zostato nadane przez Mojzesza, faska zas i prawda przyszta przez
Jezusa Chrystusa.

18. Boga nikt nigdy nie widzial. Jednorodzony Bog, ktory jest na tonie Ojca
— On opowiedziat.

Ten przektad nie odchodzi od stylu tlumaczenia zapoczatkowanego przez
autorow Biblii Tysiaclecia i z nielicznymi odchyleniami kontynuuje trady-
cje¢ przektadu Wulgaty (np. w w. 1, 18 ttumacz kalkuje enarravit za pomoca
opowiedzial). Podobnie przedstawia si¢ sprawa z przektadem konkurencyjnym
wobec Biblii Tysiaclecia, z tzw. Biblia Poznanska, ktora powstata w latach
1974-1975 jako dzieto thumaczy skupionych wokot srodowiska poznanskich
egzegetow i biblistow. Biblia Poznanska szczegolnie w jednym miejscu, w w. 1,
14, degraduje sens oryginatu, ttumaczac greckie wyrazenie: kat 6 Adyog 00.0&
€y€éveto za posrednictwem: 4 Slowo stalo sie czlowiekiem. Takiego naduzycia
w stosunku do oryginatu nie dopuscit si¢ nawet Hieronim (verbum caro factum
est). Ale w ten desen zinterpretowali Janowa frazg¢ tworcy Credo nicejsko-kon-
stantynopolitanskiego — i by¢ moze ttumacze Biblii Poznanskiej zasugerowali
si¢ wlasnie wyktadnia tego Credo.

Od zaposredniczenia Wulgata w pewnej mierze wyzwolili si¢ autorzy prze-
ktadu interlinearnego. Jest to ekskluzywny, w zamierzeniu skrajnie dostowny
przektad migdzyliniowy wraz z objasnieniami gramatycznymi.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

7.3. Przeklad interlinearny**.

Na poczatku byto Stowo, i Stowo byto u Boga, i Bogiem byto Stowo.

Ono (to) byto na poczatku u Boga.

Wszystko przez nie stato si¢ i bez niego (nie) stato si¢ ani jedno.

Ktére stato si¢ w nim, zycie(m) byto, i zycie bylo swiatlem ludzi.

I $wiatto w ciemnosci ukazuje si¢ i ciemnos¢ go nie opanowata.

(Byl) cztowiek, wystany od Boga, na imi¢ mu Jan.

Ten przyszedt na s$wiadectwo, aby zaswiadczyt o $wietle, aby wszyscy uwie-
rzyli przez nie(go).

Nie byt on $wiattem, ale aby zaswiadczyt o $wietle.

Byto $wiatto prawdziwe, ktore o$wietla kazdego cztowieka, przychodzace-
2o na $wiat.

Na §wiecie bylo i $wiat przez nie stat sie, i $wiat go nie poznat.

Do swoich przyszto i swoi go nie przyjeli.

Jacy za$ przyjeli je, dato im wiadzg dzie¢mi Boga sta¢ si¢, wierzacym
w imi¢ Jego,

ktorzy ani z krwi, ani z woli ciata, ani z woli me¢za, ale z Boga zrodzeni zo-
stali.

I stowo cialem stato si¢ i rozbito namiot wsrdd nas, i ujrzeliSmy chwate
Jego, chwalg jako jednorodzonego od Ojca, peten taski i prawdy.

Jan $wiadczy o Nim i zakrzyknat mowiac: Ten byt, (o) ktérym powiedzia-
fem: za mna przychodzacy przede mna stat sig, bo pierwszy (ode) mnie byt.
Bo z petnoscei jego my wszyscy wziglismy, i taske zamiast taski.

Bo Prawo przez Mojzesza dane zostato, taska i prawda przez Jezusa Poma-
zanca stata sig.

Boga nikt (nie) zobaczyt kiedykolwiek. Jednorodzony Bog bedacy (w) fonie
Ojca, 6w wyjasnit.

Podkreslitem wyrazy, ktore ekwiwalentnie odzwierciedlaja oryginat, czyli

w sposob ewidentny zrywaja z ,.tradycjg Wulgaty”. Niestety i ten przektad nie
jest bez wad, ktore wyroznitem szarym kolorem.

4. Proponowane ttumaczenie. Majac na uwadze calg paletg uwag krytycz-

nych i definicj¢ thumaczenia autorstwa O. Wojtasiewicza, przedktadamy teraz
wiasna propozycje przektadu Janowego Prologu. Nasza propozycja nie jest syn-
kretyczna, ale autorska, wypracowana na gruncie hermeneutyki inicjacji. Zwa-
zywszy na fakt, iz klasyczny podziat na wiersze Nowego Testamentu jest dos¢

" Por. Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi,

oprac. R. Popowski — M. Wojciechowski, Warszawa 1994, 391-393.
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pozny i nie zawsze adekwatny, zaprezentujemy to thumaczenie w roztozeniu na

postulowane przez nas tematyczne akapity.

(1) Podstawa (GQy 1)) jest, ze Ten Logos byt i Ten Logos byt u Boga Ojca, i Ten
Logos byt Bogiem.

(2) Podstawa (Goy 1) jest, ze On byt u Boga Ojca. (3) Wszystko przez Niego
stato si¢ i bez Niego nic si¢ nie stato. Co stato sie (4) w Nim, byto Zyciem
i to Zycie byto Swiattoscia dla okreslonych Ludzi (tdv avdpdnav), (5) i ta
Swiattos¢ w konkretnej ciemnosci (£v Tf ok0T(Q) zjawia sie, a ta ciemno$é
jej nie opanowata.

(6) Stat si¢ Cztowiek (GvDowmog) i zostat postany przez Boga; Jan mu jest na
imig. (7) On przyszedt na $wiadectwo, aby zaswiadczy¢ o owej Swiattosci,
aby wszyscy uwierzyli przez niego. (8) On nie byt owg Swiattoscia, lecz
przyszedt, aby zaswiadezyé o tej Swiattosci.

(9) Byta ta Swiatlo$¢ ta Prawdziwa, ktora oswietla kazdego Cztowieka
(dvdpwrov) wehodzacego w konkretny kosmos. (10) W tym kosmosie byt/a
1 6w kosmos stat si¢ przez Niego/Nia, 1 6w kosmos nie poznat Jego. (11)
Przyszedt do swoich i swoi nie przyjeli Go, (12) za$ tym, ktérzy przyjeli
Go, dat wladze (moc) stania si¢ dzie¢mi Boga — tym wierzacym w Boskos¢
Tego, (13) Ktéry ani z krwie, ani z woli ciata, ani z woli me¢za, ale z Boga
zostat zrodzony; (14) i Ten Logos stat si¢ Ciatem, i ,,rozbil namiot” wsrod
nas, i patrzylismy na t¢ Chwate Jego, Chwale jako Jedynaka (novoyevotg)
od Ojca, petnego taski i prawdy.

(15)  Jan swiadczy o Nim i dotad stycha¢ gtos jego: On byt, o Ktéorym powie-
dziatem: «Ktoéry za mng nadchodzi, przede mna stat si¢, poniewaz pierw-
szym byt ode mnie», (16) bo z tej pleromy Jego my wszyscy przyjeliSmy,
1 taske za taska, (17) albowiem Tora zostata dana przez Mojzesza, ta Laska
i ta Prawda stala si¢ przez Jezusa Mesjasza.

(18)  Boga [natury Boga] nikt nigdy nie widziat, Jedynak (povoyevig) Bog,
bedacy w tonie Boga Ojca, Ten objawit.

Ten roboczy przektad domaga si¢ co najmniej jednego formalnego dopo-
wiedzenia. Zdanie w 1, 9 rozpoczyna czasownik £{var w imperfectum (1v). Po-
zycja tego czasownika na poczatku zdania jest bardzo intrygujaca. Jako ze w jg-
zyku greckim czasownik nie reprezentuje rodzaju gramatycznego, to moze si¢
odnosi¢ w wierszach 1, 10. 11. 12 zaréwno do @&c jak 1 podmiotu domyslnego
— Mdyoc. Najprawdopodobniej odnosi si¢ do Adyog jako e@dc. Aby t¢ okolicz-
nos¢ jakos$ odda¢, mozna si¢ uciec do ryzykownej formy byt/a, Niego/Nia, itd.
Dobrze przettumaczony tekst stanowi punkt wyjscia do wiasciwej interpreta-
cji, ktora, biorac pod uwage cel naszego elaboratu, nie mozemy tutaj rozwinac.
Oczywiscie, bytaby to interpretacja inicjacyjna.
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Pora, by powrdci¢ do problemu postawionego we wstegpie: czy Janowy Pro-
log jest przektadalny? Majac na uwadze liczne uwagi krytyczne, poczynione
w tym elaboracie odnosnie do wyselekcjonowanych thumaczen, odpowiedz nie
moze by¢ jednoznaczna. Z jednej strony Janowy Prolog jest przettumaczalny,
bardziej lub mniej, ale werbalnie, literalnie, zgodnie z zasada ekwiwalencji for-
malnej. Ale i na tym poziomie ttumaczenia obfituja w defekty. Pewna odpowie-
dzialnos¢ za ten stan rzeczy w chrzescijanstwie Zachodu ponosi Wulgata, kto-
ra, bedac wreez paradygmatycznie wadliwym przektadem, oddziatywata przez
wieki na styl biblijnych ttumaczen na jezyki nowozytne i nadal taki wptyw wy-
wiera®. Z jej ,,obje¢”, pomimo deklaracji, nie wyzwolili si¢ thumacze Janowego
Prologu rowniez innych Kosciotow chrzescijanskich w Polsce, co jeszcze una-
ocznimy w aneksie.

Z drugiej strony Janowy Prolog, jako tekst inicjacyjny, moze by¢ przettu-
maczony wedlug zasady ekwiwalencji dynamicznej jedynie w stosunku do
czytelnika zamierzonego przez autora czwartej Ewangelii. Czytelnikiem zas
zamierzonym przez autora Ewangelii, czyli zdolnym do odbioru jadra jej sen-
sow, jest istota poddawana inicjacji. Tej osobie tekst komunikuje tajemnice
Ewangelii, natomiast ostania ja przed ,,intruzami”. To samo zjawisko wystepuje
w odniesieniu do tlumacza-,,intruza”. ,,Intruz” moze najwyzej rozpoznac i od-
dac¢ tekst literalnie, na poziomie opakowania, skorupy symbolu czy metafory.
Fenomen ten nader dobitnie wyrazono w Ewangelii Marka: ,,Wam dana jest ta-
jemnica Kroélestwa Boga, zas dla tych, ktorzy sa na zewnatrz, wszystko dzieje
si¢ w przypowiesciach” (4, 11). Dla nieuprawnionych odbiorcoéw (ktorzy sq na
zewngqtrz) istota Ewangelii wyczerpuje si¢ na poziomie struktur powierzchnio-
wych jezyka, $wiata przedstawionego w dziele, i nie ma zadnego przetozenia
w swiecie realnym, a zwtaszcza w ich wlasnej egzystencji. Przy okazji obalamy
mit dostgpnosci np. Ewangelii Jana dla ,,wszystkich ludzi dobrej woli”.

Wyselekcjonowane thumaczenia tak oswajaja obcos¢ Janowego Prologu, ze
dtawia inicjacyjne sensy oryginatu, przez co zwodza czytelnikow. Nie chodzi
tutaj o obcosc¢ jezykowa przektadu, ktora wynika z tego, ze jest on wypowiedzia
wtorna®®, ale o obcos¢ religijna oryginatu, ktora bierze si¢ stad, ze odzwierciedla
inny typ doswiadczenia religijnego, niz dominujacy w cywilizacji ,,chrzescijan-
skiej”. Ta obcos¢ tak pod wzgledem leksykalnym i stylistycznym, jak i pragma-
tycznym musi si¢ pojawi¢ w przektadzie. Jak w tym wypadku pogodzi¢ postulat

33 Destrukcyjny wplyw Wulgaty po Soborze Trydenckim bynajmniej nie ograniczyl si¢
do katolickich przektadow Janowego Prologu. Nawet tlumacze-kalwinisci stawnej Biblii Brz-
eskiej z roku 1563, opierajac si¢ na jezykach oryginalnych, podczas przektadu konsultowali sig
z Wulgata Hieronimowa.

% Na temat obcosci w przektadach jako wartosci por. R. Lewicki, Obcosé w odbiorze
przektadu, Lublin 2000.
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wiernosci oryginatowi z szacunkiem dla ustalonej tradycji biblijnego stylu, jesli
ten podniosty i namaszczony styl niesie z sobg zdradg przestania oryginatu?

W obliczu tej ,,pesymistycznej” diagnozy nasuwa si¢ pytanie, czy nie nale-
zy zaniecha¢ wszelkiej starannosci podczas przektadu Ewangelii Jana, a wrecz
samego jej przektadu? Bynajmniej. Tlumaczac Janowy Prolog mieliSmy na
uwadze podstawowy postulat translacji sformutowany przez O. Wojtasiewicza,
zeby tekst przektadu wywolywat te same skojarzenia u jego odbiorcow, kto-
re tekst oryginatu wywotywat u swoich adresatow. Zdajac sobie jednak sprawe
z tego, ze tekst Prologu zdolny jest wywotywac te same skojarzenia u czytel-
nikow zamierzonych przez Ewangeliste, tym staranniej przyktadalismy si¢ do
dzieta. W naszym przekonaniu, jesli przektad Janowego Prologu zostanie rzetel-
nie sporzadzony, to spetni on swoje zadanie rowniez w stosunku do czytelnikow
niezamierzonych (ktorzy sq na zewnqtrz), to znaczy, ze bedzie ich intrygowat
z ta samg sita, z jaka niezamierzonych odbiorcow intrygowat w starozytnosci
chrzescijanskiej tekst oryginatu.

ITII. ANEKSY

Przytaczamy dwa tlumaczenia Janowego Prologu, ktore sporzadzili prote-
stanci. Odchodzimy od przyjetej metody tropienia leksykalnej nieadekwatnosci
w przektadach i czytelnikowi pozostawiamy inicjatywe krytycznego spojrzenia.
Ze swej strony poczynilismy kilka niezbgdnych uwag jezykowych, ktére zamie-
SciliSmy w przypisach.

Biblia Warszawska®'. Jest to najpopularniejszy przektad protestancki catej
Biblii, funkcjonujacy w obiegu liturgicznym. Ewangelie zostaty przettumaczo-
ne w 1964 roku.

Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto u Boga, a Bogiem byto Stowo.

Ono byto na poczatku u Boga.

Wszystko przez nie powstato, a bez niego nic nie powstato, co powstato.

W nim bylo zycie, a zycie bylo swiattoscia ludzi.

A $wiatto$¢ swieci w ciemnosci, lecz ciemnos¢ jej nie przemogta.

Wystapit cztowiek, postany od Boga, ktéry nazywat si¢ Jan.

Ten przyszedt na $wiadectwo, aby zaswiadczy¢ o $wiattosci, by wszyscy
przezen uwierzyli.

8. Nie byl on $wiattoscia, lecz miat zaswiadezy¢ o Swiatlosci.

NS B

57 Por. Biblia Warszawska: Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu.
Nowy przeklad z jezykow hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisj¢ Przekiadu Pisma
Swigtego, Warszawa 1984, 1136.
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9. Prawdziwa S$wiatlosé, ktora oswieca kazdego cztowieka, przyszia na
Swiat®®,

10. Na $wiecie byl i $wiat przezen powstat, lecz §wiat go nie poznat.

11. Do swej whasnos$ci przyszedt, ale swoi go nie przyjeli.

12. Tym za$, ktorzy go przyjeli, dat prawo staé si¢ dzie¢mi Bozymi, tym, ktérzy
wierza w imig jego,

13. ktorzy narodzili si¢ nie z krwi ani z cielesnej woli, ani z woli mgzczyzny,
lecz z Boga.

14. A Stowo ciatem sie stato i zamieszkato wsrdd nas, i ujrzeliSmy chwate jego,
chwalg, jaka ma jedyny Syn od Ojca, petne taski i prawdy.

15. Jan $wiadezyt o nim i glosno wotat: Ten to byt, o ktérym powiedziatlem:
Ten, ktory za mna idzie, byt przede mna, bo pierwej byt niz ja.

16. A z jego pelni my$smy wszyscy wzigli, i to taske za taska.

17. Zakon* bowiem zostat nadany przez Mojzesza, faska za$ 1 prawda stata si¢
przez Jezusa Chrystusa.

18. Boga nikt nigdy nie widzial, lecz jednorodzony® Bog, ktory jest na tonie
Ojca, objawit go.

Przeklad ekumeniczny®'. Chociaz jest to dzielo ekumeniczne, niemniej
jednak przektad Ewangelii Jana mozna traktowac jako tlumaczenie protestan-
ckie, albowiem wyszto ono spod r¢ki luteranina, Manfreda Uglorza.

1. Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto zwrocone ku Bogu, a Bogiem byto
Stowo.

Ono byto na poczatku zwrdcone ku Bogu.

Przez Nie wszystko si¢ stato, a bez Niego nic si¢ nie stato. To, co sie stato
w Nim bylo zyciem®. Zycie za$ byto $wiattoscig ludzi,

a $wiattos¢ swieci w ciemnosci 1 ciemnos¢ jej nie ogarngta.

Byt cztowiek o imieniu Jan, postany przez Boga®.

AR

¥ W. 1, 9 z gramatycznego punktu widzenia mozna przettumaczy¢ na dwa sposoby. W pier-
wszym wypadku wejscie na $wiat odnosi si¢ do czlowieka, w drugim — do $wiatta. Jednak sens
wypowiedzi w kontekscie blizszym wyklucza drugi wariant, ktory preferuja niektorzy autorzy,
np. Biblii Poznanskiej czy przektadu egzegetycznego.

3% Zakon jako ekwiwalent dla greckiego vopog jest jaka$ archaizujaca maniera, ktorg porzu-
cili pozniejsi ttumacze protestanccy.

 Ttumaczowi zabraklo konsekwencji. Ten sam termin grecki povoyevrg oddaje on na dwa
sposoby: w w. 1, 14 przez jedyny Syn a tutaj przez jednorodzony.

°' Por. Przektad ekumeniczny: Pismo Swigte Nowego Testamentu i Psalmy. Przeklad eku-
meniczny z jezykow oryginalnych, Warszawa 2000, 203-204.

%2 Mamy do czynienia ze zmiang interpunkcji, ktéra powoduje zaklocenia w konstrukcji bu-
dowy zdania, co skutkuje wypaczeniem sensu wypowiedzi.

 Ttumacz dokonat przeformutowania skladniowego, dewastujac przez to sens oryginatu.
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7. Przyszedt jako swiadek, aby zaswiadczy¢ o $wiattosci 1 aby wszyscy przez
niego uwierzyli.

8. Nie byl on $wiattoscia, lecz miat zaswiadczy¢ o Swiattosci.

9. Byla $wiattos¢ prawdziwa, ktora oswieca kazdego cztowieka, gdy na Swiat
przychodzi.

10. Na $wiecie byto Stowo® i $wiat przez Nie powstat, ale Swiat Go nie poznat.

11. Przyszto do swoich, lecz swoi Go nie przyjeli.

12. Dato za$ moc stania si¢ dzie¢mi Bozymi tym, ktorzy Je przyjeli i uwierzyli
w Jego imig®,

13. ktorzy zostali zrodzeni nie z krwi ani z woli ciata, ani z woli megzczyzny®,
lecz z Boga.

14. A Stowo ciatem si¢ stato i zamieszkato wsrdd nas petne taski i prawdy. Uj-
rzelismy Jego chwate, chwale jako Jednorodzonego od Ojca®.

15. Jan $wiadczac o Nim, glosno zawotal: Ten, o ktérym powiedziatem, ze idzie
za mna, zaistniat przede mna, bo byt wczesniej niz ja.

16. Wszyscy bowiem wzigliSmy z Jego peini taske za taska,

17. gdyz Prawo zostato dane przez Mojzesza, a taska i prawda przyszty przez
Jezusa Chrystusa.

18. Boga nikt nigdy nie widzial®®. Jednorodzony Bog, ktdry jest w tonie Ojca,
On uczynit Go znanym.

THE UNTRANSLATABLE PROLOGUE OF THE GOSPEL OF JOHN?
(JOHN 1:1-18)

(Summary)

The present paper is focused on translation studies. We analyze to what degree the
Prologue of the Gospel of John is translatable into selected Polish translations, and to
what degree it can be retranslated into Hebrew. What is new in our approach is the
analysis of the inaccuracy of translation of the original text which is apparent in the pro-

% Wprowadzenie do tekstu terminu Stowo, zapewne w celu osiagnigcia wigkszej jasnosci
(tzw. eksplicytacja — por. Terminologia tlumaczenia, s. 37), pociaga za soba skutek odwrotny do
zamierzonego.

% Przeksztalcenie szyku zdania spowodowato niekorzystne przeformutowanie sensu wypow-
iedzi.

% Autor Ewangelii ma na uwadze meza, a nie jakiegokolwiek mezczyzng.

7 Ttumacz ponownie przeksztalca szyk zdania, co utrudnia uchwycenie jego sensu. Oryginal
grecki petnig taski i prawdy przywiazuje do Jedynaka Syna, a nie do Logosu, ktory staf si¢ cialem
i zamieszkal wsrod nas.

% Bledna interpunkcja. Zamiast kropki nalezy postawi¢ przecinek, myslnik lub dwukropek.
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totype translation (Ur-translation) of the Vulgate by Jerome. Thanks to the comparison
between the Vulgate and Polish translations of the Prologue, and their retranslation into
Hebrew, we concluded that they repeat the mistakes of the Vulgate almost automati-
cally. When we liberate ourselves from the influence of the Vulgate, we face with yet
another difficulty. The Prologue is a text of initiation, and it is translatable according to
the dynamic equivalence only for a reader, who was intended by the author of the Go-
spel of John. For other readers, the Prologue can be translated, more or less accurately,
according to the formal equivalence.



	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0238.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0239.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0240.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0241.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0242.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0243.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0244.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0245.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0246.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0247.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0248.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0249.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0250.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0251.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0252.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0253.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0254.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0255.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0256.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0257.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0258.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0259.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0260.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\Vp 52 1 kadr\Output\TIFF\Vp 52 1 kadr_0261.tif‎

