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SPOTKANIE JEZUSA Z NIKODEMEM (J 3, 1-21)

Rozdział trzeci czwäfjtej ewangelii zasługuje z kilku wzglądów na 
speJalną irwagę egzegety i l l ologa. Chodzi tu b o w fin  o pierwszą k i l l  
frontację m iędzy wybitnym  przedstawiffiglśm  oficjalnego w  judaizmie 
urzędu nauczającego a Jezusem, która w  opisie Janowym  w yda się jed­
nak zaledwie tłem  do przedstawienia teologicznych —  a zwłaszcza sa­
kramentalnych j||ip ^ łoż® i życia w  Chrystusie. Nauka o odrodzeniu w | |  
wnętrznym, o roliglaangażowanej w iary i o sądzie clfbywającym się  
w zbawczej teraźniejszości nad nieprzyjaciółmi prawdziwego światła, 
Jezusa Chrystusa, stanowią filary doktrynalnego wykładu Janowego.

Nie mniej ciekawa jest kompozycja literacka i technika dowodzenia, 
wyjaśniająca niektóre zawiłe problemy innych rozdziałów. Charaktery­
styczna metoda wyjaśniania nieporozumień lub wręcz błędnego począt­
kowo zrozumienia stwierdzeń Chrystusa stała się przedmiotem bacznej 
uwagi krytyków 1. Nikodem bowiem przynajmniej dwukrotnie błędnie 
rozumie postulaty Mistrza, co staje się okazją do pogłębionego ich w y­
kładu. Interesujące jest także przejście — ciągłe — m iędzy dialogiem  
a refleksją kerygmatyczną, w  której postać rozmówcy już nie w ystępuje, 
pojawia się natomiast sporadyczni®  (w. 12) 1. mn. lub inwokacje pod 
adresem gm iny (por. „każdy” w  ww. 15 nn.).

W rozd'z. trzecim  można wyróżnić trzy bezsporne elem enty literackie: 
dialog Jezusa z Nikodemem, refleksje ew angelisty typu kerygmatycz- 
nego lub teologicznego oraz drugie i ostatnie świadectwo Jana Chrzci­
ciela. Zagadnieniem spornym jest nie tylko wzmiankowane już rozgra­
niczenie między rozmową z Nikodemem (i świadectwem  Jana Chrzci­
ciela w  w w . 22-30) a refleksją Janową, ale również geneza dzisiejszej 
postaci i układu całego rozdziału. Wśród egzegetów przeważa pogląd, 
że refleksja Jaiiowa rozpociżyna iiSię w  w. 13 2, choć nie brak krytyków

1 P o r. zw łaszcza H. L e r o y .  D as johanneische M issverständn is als litera ­
rische F orm . „B ibel u n d  L eb en ”, 9 (1968) 196-207 oraz  t e n ż e .  R ätsel und  M iss­
verstä n d n is . E in  B eitra g  zu r  Forfcigeschichte des Jo h a n nesevangelium s  (B onner 
B ib lische  B eiträge, 30), B onn 1968.

* Tego z d a n ia ^ ą  dna  in. ft{e tylkj» s ta rs i egzegeci kato liccy  (T. C alm es, J . E.
B elser, F . T illm ann), a le  ta k ż e  i w spółcześni, jak  R. S ch n ackenburg  (Das Jo han-
n W sva n g eliu m , T. I, F re ib u rg  i. B r. 19672, 374 nn.), B. S chw ank  (Das J o h a n nesevan-

5 R o czn ik i T eo lo g icz n o -K a n o n ic zn e , t. X X , z . 1.
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przesuw ajllyclflią  do w. 16 *. Założenia doktrynalni, mianowicie n a u |||
0 chrzcie i odrodzeniu wewnętrznym  przyczyniły się do połączenia 3, 
1-21 z niezależnym pierwotnie opisem ostatniego świadectwa Jana 
Chrzciciela (ww. 22-30). Niezaprzeczalny związek istnieje natomiast 
między następującą po nim  refleksją (ww. 31-36) a pierwszą częścią ke- 
rygmatyczną (ww. 13-21 ew ent. 16-21). Co w ięcej, ostatnie wiersze 
(31-36) tworzą bardziej harmonijną całość kerygmatyczną (ewent. dok­
trynalną), jeśli je umieścić p r z e d  ww. 13-21 (16-21), co też czynią 
niektórzy komentatorzy. Mimo to trudno w  sposób jednoznaczny wska­
zać powody wyjaśniające obecne przemieszczenie materiału. W iele 
czynników wskazuje na to, że kompozycja jest dziełem  ewangelisty, 
mimo żegpość powszechna jest już dziś hipoteza redakcyjnej pracy ucz­
niów, a nawet późniejszej grqifiy4. Zagadnienia niepodobna więc roz­
strzygnąć ||ednoznacznie. Aramaizujące zwroty stanowią niewątpliwie 
reminiscencje historyczne ewangelisty, przekazane w  św ietle jego kon­
cepcji teologicznych i żywych tradycji gmin o Chrystusie, z drugiej 
strony typowo greckie wyrażenia, podatne na różne interpretacje 
(anothen, gennethenai, hypsothenai i in.) świadczą o współudziale kon­
cepcji greckich 5. W niniejszym  artykule przyjmuje się dzisiejszy układ 
tekstu jako pierwotny ®, a rozważania ograniczą się jedynie do dialogu
1 p ie r w s ||j j ||^ śc i kerygmatycznej (doktrynalnej) T.

W odróżnieniu od bezimiennej rzeszy zifblenników Jezusa, na któ-

gelium , t. I, D ü sse ld o rf 1966, s. 142), k tó ry  jednak; ^ y p b w ia d a  się  za u k ładem  t r a ­
dycyjnym .

3 T ak  np. M. J. L ag ran g e, F . M. B raun , R. H. L igh tfoo t i in . O bszerniej zob.
o tych  zagadn ien iach  lite rack ich  R. S c h n a c k e n b  B jr g, Die „situationsgelö­
sten ” R ed estü cke  in  Joh. 3, „Z eitschr. f. n e u te s tam en tl. W issenschaft”, 49 (1958) 
88-99.

4 Por. szczeg. S. M  e n  d n  e r, N iko d em u s, „ Jo u rn a l of B ib lical L ite ra tu re ”, 
77 (1958) 293-323; C. H . D o d d ,  T he In terpre ta tio rą to f the  F ourth  Gospel, C am ­
b rid g e  1963, s. 303-311; t e n ż e ,  H istorical T ra d ition  jfflfg h e  F ourth  Gospel, C am ­
b rid g e  1963, s. 279-287; J .  B l i g h t ,  F o u r S tu d ie s  %n S t. Jo h n . T. II: N icodem us, 
„H ey th rop  Jo u rn a l”, 8 (1967) 40-51. M. de  J  o n  g e. N icodem us and Jesus. Bull, 
of J. Ryl. L ib r 53 J p 7 0 / f j )  337-359. A rg u m en tac ja  z jf f le n n ik ó w  u k ład u  3, 1-12. 
31-36. 13-21 o p iera  się  n a  rzekom ym  porząd k u  rzetagpjMIitl w y k ła d u : 31-36 m ów ią
o „zs tąp ien iu” Syna_Człow ieczego, 13-21 o „ w s tą p ie n lif l  jed n ak  rów nież  w w . 13-21 
zaw ie ra ją  ideę „ z s tą p H n i || — zob. niżej.

5 Zob. O. C u l l m a n n ,  Der johanneische G ebrauch dopp e ld eu tig er A u s ­
d rücke  als S ch lüsse l z u m  V erstä n d n is  der v ie r ten  E vangelium s, „Theolog. L ite ra ­
tu rze itu n g ”, 4 (1948) 360-272; F . G r y g l e w i c z ,  DVäie w zm ia n k i o chrzcie  
w  E w angelii w g  św . Jana, „Collect. T heologica”, 37 | B |B |  66-76.

6 B ardziej szczegółow e rozw ażania  n a  tem a t reatM jto rii lite rack ie j rozdziału  
n ie  m ieszczą się w  gam ach n in iejszego a rty k u łu . O bszern ie j zob. S c h n a c k e n -  
b  u r  g, dz. cyt., s. 374 nn.

l  T j. do J  3, 1-21.
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rych  On jednak nie polegał (J 2, 24), przedstawia tu czwarta ewangjelia 
człowieka wybitnjjfo, należącego do najwyższego organu władzy reli­
gijnej judaizmu, do Rady. Jakkolwiek nosi on w  w. 1 formalnie miano 
„faryzeusza”, to nawet bez tego określenia sposób stawiania pytań po­
zwala rozpoznać jego orientacją religijną. Reprezentuje on jednak typ  
faryzeizm u otwartego w  przeciwieństwie np. do fanatycznej większości 
ugrupowania, wym ienianego razem z arcykapłanami jako element wrogi 
C hrystusow i8.

Greckie im ię Nikodem nie może dziwić u dostojnika jerozolimskiego. 
Imiona takie były  powszechnie używane u Żydów jeszcze w czasach 
przedchrześcijańskich 9. Dotychczas nie udało się jednak zidentyfikować 
członka Rady (archon) o tym  imieniu, wym ienianego tylko w czwartej 
Ewangelii (J 3, jj 4. 9; 7, 50; 19, 39). Niewątpliw ie chodzi tu o postać 
historyczną, skazaną być może przez judaizm rabinistyczny na „damna- 
tio memoriae” z powodu w iary w  C hrystusa1#. Niezależnie od tego  
imię zawierało interesujące ewangelistll ie&ftienty symboliczne, podkre­
ślające zw ycięstw o ludu Bożego przez Chrystusa. Nikodem był człowie­
kiem zamożnym (J 19, 39), w  dojrzałym już wieku (3, 4), nauczającym  
Prawa (3, 10; 7, 50), nie wahającym  się publicznie wystąpić w obronie 
Chrystusa (7, 50).

Przybycie N ikod ||n a nocą, a raczej podkreślenie tej okoliczności 
przez ewangelistę, można zrozumieć bądź to w  sensie lęku przed innymi 
członkami Rady (por. jednak 7, 50 !), bądź też jako wyraz niecierpliwego 
poszukiwania prawdy u . M otyw ifflu byłby trudniejszy do zrozumienia, 
ponieważ w  opisie chodzi o okres|§§j§ którym przeciwieństwo między 
Jezusem  a św iątynią jeszcze nie zaM^faiajto się jasno. Może po prostu 
Nikodem wybrał tę porę jako dogodną do odbycia prywatnej, ale zasad­
niczej rozmowy z Mistrzem, co w ciągu dnia »'Siej®^||»0iidżliwe wobec 
publicznego nauczania Jezusa. Jeżeli symbolika nocy jako ciemffiffci, 
z której Nikodem przechodzi do światła, odegrała tu pewną rolę, trudno 
byłoby stawiać ją na pierwszym  planie. Zresztą rozmowa na tematy 
religijne nocą nie należała u uczonych w  Piśm ie do w yjątków 12, podob­
nie jak samo studium Prawa. Zrzeszenie ąumrańskie nakazywało, by 
dniem  i nocą badano Prawo „wspólnie przez trzecią część wszystkich  
nocy w  roku” (1QS 6, 7-8). J 19, 39 przypomina tę samą okoliczność

8 P o r  F . G r y g l e w i c z ,  F aryzeu sze  a Ja now y Kościół, „Zeszyty N au k o ­
w e  K U L ”, 14 (1971), n r  2, s. 37-46.

9 M. in. w y m ien ia  to  im ię  Józef F law iu sz  (Ant. 14, 39). D osłow nie oznacza
ono „zw ycięski lu d ”. . . ,

10 Zob. jed n a k  T alm u d  bab . Sanh . 43a, gdzie w y s tęp u je  im ię N agai, k tó re
■nosi jeden  z  w yb itn ie jszy ch  uczniów  C hrystusow ych .

11 P o r. S c h w a n k ,  dz. cyt., s. 133.
12  O dnośne te k s ty  rab in iczn e  p o d a je  S t r a c k  - B i l l e r b e c k ,  II , 419-4
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czasu, mówiąc o Nikodemie przybyłym  po śmierci Chrystusa. Nikodem  
-^ 'm im o swego wysokiego stanowiska —  z w ielkim  szacunkiem zwraca 
p ę  do Jezusa jako do Nauczyciela. Rozmowa, którą nawiązuje z Mistrzem, 
jffife stanowi z pewnością protokolarnego zapisu, toteż trudno wyjaśnić, 
czy użył on w  rozmowie z Jezusem  rzeczywiście 1. mn., jakoby zwracał 
się do Niego w  imieniu większej grupy uczonych faryzeuszów; czwarta 
ewangelia w ym ienia spośród zwolenników Jezusa jeszcze tylko Józefa 
z Arym atei (19, 38 —  por. Mk 15, 43; Łk 23, 51). Być może chodziło 
jedynie o grzecznościową przesadę lub po prostu o sposób prowadzenia 
dyskusji (por. 1, 22). W każdym razie decydującym  motywem, który 
sprowadził uczonego żydowskiego do Je^ftsajjlbyło przeświadczenie o Je­
go autentycznym , potwierdzonym p o s ła n n ic tw  °d Boga; 
z tych w łaśnie powodów pragnął p o zn a ć j|» ||ie j naukę Jezusa.

Nikodem nie stawia Mu konkretnego pytania, jak w ysłannicy z Jero­
zolim y Janowi Chrzcicielowi. Jednak cel jego w izyty  i nurtujący go 
problem nietrudno odczytać z odpowiedzi Jezusa: chodziło o drogę zba­
wienia —  zagadnienie najważniejsze dla każdego człowieka dobrej woli, 
a zwłaszcza dla nauczyciela tej drogi w  Izraelu.

Podwójne „Amen” nadaje odlpowiedzi Jezusa charakter specjalnie 
uroczysty, podobnie jak przy powołaniu Natanaela (1, 51). O ile w  Sta­
rym  Testamencie formuła ta w ystępuje wyłącznie jako potwierdzenie 
przy końcu zdania 13, w  N owym  Testamencie Jezus używa jej jako wpro­
wadzenia do zapowiedzi o specjalnym znaczeniu u .

W pierwszej części dialogu Jezusa z Nikodemem największą wagę 
posiada przeciwstawienie m iędzy narodzeniem nadprzyrodzonym a na- 
tijjjalnym. Pierwsze reprezentuje Duch i woda, rozumiana jako material- 
ny ;igyönik sakram entalny!0 drugie — łono matki, a właściwie ciało. 
Formalne zestawienie obu podaje w. 6; narodzenie „z Ducha” opisane 
Iftit wieloznacznym terminem gr. anothen. Może on oznaczać zarówno 
ijtarcj^ziny: „z g R y fl tj. przenoszące człowieka w  sferę życia nowego,

13 Podobna  sy tu ac ja  p a n u je  w  tek s tach  ąu m ra ń sk ich  (SQS' 20; 2, 10; 2, 18). 
O bszerniej zob. H. S c h ü r m a n n ,  Die Sprache des C h ru iu s .  BZ NF, 2 (1958) 
54-84, szczeg. 70-Tp, E . P f e i f f e r ,  Der a ltte sta m en tlieh e  U n te rg ru n d  der litu r ­
g ischen F orm el „A m en”, „K erygm a u. D ogm a”, 4 (1958) 129-141; P . I. C e c c h e -
11 i, I/„A w ten” j j üp l lo B ibbia  e nella  L iturg ia , „L a te ran u n fjl 33 (1967) 171-186; 
I. J  e  p  s e  n, ’iitn  V II I ,  W: Theologisches W örterbuch  zu m  A lte n  T esta m en t,  I, 
345-347.

14 w czw arte j ew angelii w y stęp u je  podw ójne „am en’Jjjjpodczas gdy u  sy nop­
tyków  pojedyncze. K tórzy  z nich  n aw iązu ją  do słów  sam ego C hrystusa , tru d n o  ro z ­
strzygnąć. O puszczenie jednego „am en” u  synoptyków  je s t tru d n ie j w y jaśn ić  n iż 
dodanie u  Ja n a  — w  tym  osta tn im  w ypadku  chodzi chyba o podkreślen ie  au to ra  
czw artej ei&Slljjelii, l^tóry. chciał w  ten  sposób uwydattuć_ wägt£ teologiczną słów 
C hrystusa.
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Bożego, płynącego z łaski, jaki rotMnież powtórne narodziny, czyli zasad­
nicze odrodzenie nie przekraczające jednak płaszczyzny życia natural­
nego (epourania jakby to określiła gnoza)lä. W tym  drugim znaczeniu 
zrozumiał słowa Chrystusa Nikodem. Chrystus wyprowadził go z błędu 
stosownie do stałego schematu Janowego: zapowiedź Jezusa jjiijbłędne 
jej zrozumienie Islj:; w y j a ś n i« !  polegające na wyprowadzeniu z tftdjg 
(zob. wyżej). Ponieważ chodzi o dwa zasaSjfpzo różne sposoby istnienia, 
m iędzy którymi nie ma żadnych p u n k tó i| stycznych, nietrudno o błędne 
zrozumienie lub raczej o brak zrozumienia. Sfera Ducha jest n ie ip lę p -  
na dla ludzi żyjących w  sferze ciała i  postępujących według niej. Jedy­
ną drogą może tu być całkowite otwarcie się na działanie Ducha i pod­
danie się Jego kierownictwu. Może to być jedynie dziełem łaski prowa­
dzącym ku życiu wiecznemu. Nie wolno jednak zapominać, że cały pro­
ces odrodzenia lub „zrodzenia z góry”, czyli „z Ducha”, związany jest 
ściśle z W cieleniem, męką krzyżową i uwielbieniem  Syna Człowieczego. 
To chrystologiczne odrodzenie wynika ze zjednoczenia m iędzy Chrystu­
sem  a Duchem Świętym , Darem Bożym w  Chrystusie 1S.

W łaściwą drogą, prowadzącą ku odrodzeniu i nowemu życiu łaski, jest 
sakramentalne działanie w ody w  chrzcie św. Wzmianki czwartej ewan­
gelii nawiązujące do chrztu św . są w  rozdz. 3 tak wyraźne, że w ielu  
współczesnych egzegetów  dopatruje się w  teologicznych refleksjach Ja­
nowych katechezy lub homilii związanej z tym  sakramentem. Być m o­
że —  w yw arły one w pływ  nawet na sposób przedstawienia dialogu m ię­
dzy Jezusem  a Nikodemem. Np. pytania Nikodema wydają się zbyt 
proste, a nawet naiwne "w ustach w ybitnego uczonego w  Piśm ie, przypo­
minają natom iast żywo katechezę przygotowującą do chrztu ś w .17
0  chrzcie Duchem Św iętym  m ówił już Jan Chrzciciel (J 1, 33); przyta­
czane często teksty paralelne ąum rańskie18 mają inne znaczenie. Od­
m ienny charakter teologiczny posiada tam pojęcie „ducha św .”, „ciała” 
nie mówiąc już o obmyciach. Nade wszystko brak qumranskiemu 
„oczyszczeniu przez duichali (1QS 3, 7) perspektywy chrystologicznej
1 oczywiście trynitarnej. Tym niem niej chodzi z pewnością o pełne 
i w łaściw e oczyszczenie i odnowienie takie, w  którym duch spełnia za-

15 O sto su n k u  ty ch  w y rażeń  do gnozy zob. szczególnie R. P  e s c h, „Ihr 
m ü sst von oben geboren werden'*. E ine A u slegung  von  Jo  3, 1-12, „B ibel u n d  L e ­
b en ”, 7 (1966) 208-219.

l* P o r. W. G r u n d m a n n ,  Zeugn is u n d  G esta lt des Johannes-E vangelium s, 
B e rlin  1961, s. 35; H. K l o s ,  Die S a kra m en te  im  Johannesevangelium , S tu ttg a r t  
1970. s. 72.

17 M. B a  1 a  g u  e, Jesus y  N icodem o. C atechesis baptism al, „R evista  B ibli- 
ca” , 21 (1959) 153-163.

18 Szczególnie 1QS 3, 7 i 4, 20-22.
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sadnicź| rolę » . Oczyszczająca funkcja ducha w ykazujÄ vlasn ie  pew ne  
analogie do terminologii Janowej 20.

Celem odnowienia się duchowego w  chrzcie św. jest w ejście do kró­
lestwa Bożego (w. 3 i 5). Tradycyjne to określenie ma niewątpliw ie cha­
rakter ; ęschatologiczny i jest wykładnikiem zbawienia wiecznego **. 
Jednak w  słownictwie teologicznym św. Jana wydaje się ono mieć zna­
czenie Hardziej konkretne, zbliżone do apokaliptycznej sfery niebieskiej, 
właściwego miejsca pobytu Ojca z Synem  (por. J 14, 3; 17, 24). W każ­
dym r | | i e  jedynym  czynnikiem prowadzącym do królestwa Bożego §>=§ 
jest Duch. Obok życiodajnej funkcji jest On niewątpliwie istotnym  
czynnikiem we wzbudzaniu i pomnażaniu nadprzyrodzonej wiary  
w Cłjjpftus j | i  l ig o  dzieło. Wiara ta jest z kolei SW stawą sakrajlental- 
nego u ip ie lip ia  łaski i otrzymywania życia jako d a ls |fch  etapów w pro­
cesie uświęcenia Chrystusowego22.

Już w  1, 13 stwierdził ewangelistą niepodatnośc jjęrwi’* i „pożądania 
ciałafiw raz z „pożądaniem męża|§ na przyjęcie Słowa Wcielonego i |  du­
chu prawdziwej, nadprzyrodzonej w ia ry 2S. W 3, 6 przedstawia on zasadni­
czą |li|Sj||w staw ność sfery dlucha i ciała, do którego tam te czynniki na­
leżały. Czy można się tu dopatrywać m yśli dualistycznej, dobrze znanej 
z p iÄ ||n n iictw a  qumranskiego i m iędzytestamentalnej literatury apo­
kryficznej?;24 W żadnym wypadku nie chodzi o dualizm antropologiczny, 
B f t M t d l a  greckiej, między pierwiastkiem duchowym a cieles-
n ||n .  Toteż ew angelista nie zamierza praecfastąm ać s|§§§ ducha i cia­
ła jajfp dwie antag(fnistyc|ne w ielkoś®  lecz jako wykładniki dwóch

w  Por. 1QH 7, 6-7; » 3 2 ;  12, 12.
20 po r. H. B r a u l i j  l g im ran  u n d  das tęu e  T e sta m e n t, t. I, s. 110 n.
21 W p a ra le ln y ch  3ek#täch  synoptyczny£ł»iychodzi o równoznpipzrpe: w yrażen ie  

„w ejść do życia” (e iselthein  eis ten  zoen — M k 9, 43. 45).
22 Por. F . M u s s n e r ,  Zoe, M ünchen fj§>2, s. 183 n.; R. S c h n a c k e n -  

b  u S g : G ottes H errscłM tt u n d  R eich , F r e S u r g  i. B r. 1959, s. 195; E. L o h s e ,  
W ort und S a k ra m e n t iif! ||||B |p jfresev areg eU u m |l,M |v  T estam en t S t iM e ^ n  17 (1960/61) 
1 1 0 - lÄ  B. V a w  t  e r, Joannine S a cram en tary , „Theolog. S tu d ies”, 17 (1960) 
l l p H  O. C u l l m a n  n , U rch ris ten tu m  tijpĘ jjpottesdienst, Züjjjjfjjty 19624, s. 80-86; 
J. B l a n k ,  Krisis, F re ib u rg  i. Br. 1964, s. 53 ń j|.; I. de la  P  o 11 e  r  i e, La v ie  
selöfföl’E sprtt — condition  du  chretien , P a r is  1965, s. 31-63 ((por. t  g il ż e, w  „Scien­
ces E cclesiastiques”, l # : l | | lÄ )  417-443); D. W. B. R o b i n s o n ,  0 e jrn | of W ater  
and  Ä r i t :  Does Jo 3jpS Ä f e r  to  Baptism.?, H p te fo rm ed  R ev.”, 25 (1966) 15-23; 
G r y g l e w i c z ,  D w irzxozm ianki, s. 66-76; K 1 orfe dz. cyt., s. 69-74.r ß :  F o w l e r ,  
Born of W ater and th e  S p irit (Jn 3, 5). Exp. T im es 82 (1970/71) 151.

23 M a teria l rab in iczny  zob. S t r a c k  - B i l l e r b e c k ,  ; |l 730 n., także  
E. S | | n  w e i z e r, sa rx  TV, 1, W: Theol.og. yjStfBftpttch zu m  N. T., V II, 138-140.

Si Por. zw łaszcza G. B a u m b a c h ,  Q um ran und  das Joh a kn eseva n g e liu m .
E)ßä&oer gleichende U n M iSSß iung  der  d u a t i s S c W t  A ussagen  der G fä ja iireg e l vo n  
QjtMfliiip und  des Jo h annes-E vangelium s m it l$pä tjüd ischen  Apofipl^gpen, B erlin  
1958-  J  H. C h a r l e s  w ill r  t  h , John  and  Q ptn tw i, L ondon 1972, 76-106.
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całkowicie odmiennych sposobów istnienia: nadprzyrodzonego i w iecz­
nego oraz doczeągego i przemijalnego. Prze jście jljjed n e  j<ji drugiego 
możliwe jest jedynie przy pomocy Boga, który udzifia odradzającego 
daru łaski: rówr|g się ono nowemu narodzeniu, Qtrzymantmu||ia drodze 
sakramentalnej.

Przeciwstay|ifeni^|fciało— duch pochodzi z okresu międzytestamental- 
nego (por. zwł. 1QS «§§ 13-4, 26), choć już w !|^ r |§ n  Testamencie ciało 
występuje okolicznościowo jako czynnik słabości w  człowieku, niepo­
datny na dziąjanie Ducha (Rdz 6, 3; Iz 31, 3). Takie rozumienie ciała 
rozwija dość samodzielnie św. Paw eł, akcentując jednak bardziej jego 
rolę etyczną; św. Jan natomiast rozważa je raczej w  perspektywie zbaw- 
czohistorycznej2S.

Nauka o odrodzeniu duchowym ||w noznacznym  z nowym  narodze­
niem w yw ołuje zdziwienie uczonego żydowskiego. Mp mógł on nie znać 
qumrafppich oftekiw ań odnowienia eschatologicznego; to jednak opie­
rało się na dawnym  porządku Prawa. Jezus zaś głosi absolutną niem o­
żliwość fjgiągnięcia przez człowieka żyjącego według ekonomii dawnego 
PrzymiejgUj ż fH I wieffWego w  eschatologicznym krifjestwie Bożym. By  
to zrozumieć, należy przyjąć zupełnie nowy sposób pojmowania i oceny  
spraw Bożych: ściśle nadprzyrodzony. Znają go dobrze czytelnicy  
czwartej ewangelii ąpyw ieni wiarą i sakramentalnymi darami łaski. 
Nie znał ich Nikodem, który znajduje się dopiero na drodze ku nim.

Działania Ducha, dawcy łaski, nie można stwierdzić zmysłami 
i określić w  kategoriach ludzkich ani doczesnych. Przytoczone porów­
nanie do wiatru (w. 8) znane jest w  nieco innym  znaczeniu ze Starego 
Testamentu. Ekl 11, 5-6 używa go jako potwppcfeenia swego scepty­
cyzmu co do możliwości zrozumienia działania Bożego. W ustach C H if| 
stusa określa ono nieograniczoną, wprost niepojętą moc działania Ducha. 
Siłę porównawczą liodkreśla jeszcze gra słów opierająca się na podwój­
nym znaczeniu słowa pneuma w  jęz. gr. (podobnie jak zresz|.ą rilah 
w  jęz. hebrajskim). Podobną siłę  znaczeniową mają słowa Chry­
stusa o procesie kiełkowania i  wzrostu nasienia u Mk 4, 27. Obu powie­
dzeniom wspólny jest podziw dla spontaniczności procesji naturalnego 
i niedostępności dla bezpośredniego poznania zm ysłowejji człcljjieka 26. 
Wśród świata żyją ludzie, których napełnia życie całkowicie w ew nętrz­
ne, duchowe, którego nie da się ująć w  kategorie czysto materialne i na­

25 P o r. R. M e y e r ,  sa rx  B -E , W: Theolog. W örterbuch  JMm N. T., VII, 
105-143; L . S t a c h o w i a k ,  Zagadnien ie  d u a lizm u  antropologi^fiegcĘ m y S ta ry m  
T esta m en c ie  i lite ra tu rze  m ię d zy te s ta m e n ta ln e j, „S tu d ia  Theolog. V ars.’*;, 7 (1969), 
n r  2, s. 3-32.

26 P o r. C. H. D o d d, H istorical T ra d ition , s. 364 n.; t e n i ęj T h e  In te rp re ­
ta tion , s. 213-227.
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turalne. Ifjfe wiedzą oni skąd i jak przybyło, czymUzasłużyli na jego 
otrzymanie, choć działanie tegjb życia czują na każdym'kroku. Prowadzi 
ich ono ku wyższemu celowi, który w  miarę działania Ducha Świętego 
staje się d j | nich coraz to f ig g fjsz y  i oczywistszy. Aby jednak stać się 
dzieckigm Bożym, nie wystaijgfcy samQ:]odrodzenie z wody i Dudha. Pod­
dając ||^  działaniu Ducha należy pfgyjąć duchową postawę dziecka, 
pełnego pokoryii gotowości wiary orazi miłości (por. Mk 10, 14-15; Rz 8, 
14-15; ! ! |P  1, 3. 14; 2, 2)

Tal||il|ltvłaiiie usposobienie podatne na proces odrodzenia można w y ­
czytać w  drugim pytań®  Nikodema. A%ifianie niewiedzy wolne jest od 
wątpliwości-« z v -chęci kontrowersji, podobnie jak odpowiedź Chrystusa 
nie zawiera;Osobistej przygany pod adresem Nikodema ani też iron ii28. 
Raczej chodzi o krytykę starotestamentalnego urzędu nauczycielskiego 
w  ogólności (por. 1. mn. w w. 11), który znając dobrze świadectwa o es­
chatologicznym odrodfiniu Ducha i jego działaniu oczyszczającym w Sta­
rym Testamencie *» iflbrania się odnieść je do Chrystusa,--którym jest 
Jezujjz Nazaretu.

Przejście do 1. mn. nastręcza pewną trudność i rodzi pytanijy czy 
dialog prowąSjzi nadal sam Chrystus, czy też włącza się dofflj&rajf gelista 
wraz ze świadczącą gminą chrześcijańską. Podwójne „zaprawdę” 
(amen) jest typowe dla słów Chrystusowych, które z pewnością konty­
nuuje wiersz następny. Z drugiej strony w. 11 zdradza charakter Ja­
nowy tak pod względem  stylistycznym , jak merytorycznym, a tym  sa­
mym przemawia za słusznością dtrugiego przypuszczenia. Chrześcijanie 
kierowani przez otrzymany na chrzcie św. dar Ducha posiadają to, do 
czego bezskutecznie nawołuje autorytatywnych przedstawicieli Syna­
gogi Chrystus, a z Nim  apostołowie i cała pierwsza generacja (chrześci­
jańska (por. 1 J 1, 1-2).

Kluczem do zrozumienia treści w. 12 jest przeciwstawienie „tego co 
ziemskie” (ta epigeia) „sprawom niebieskim ” (ta epourania). Wywodzi 
się ono ze Starego Testamentu (por. Ekl 5, 1; Iz 55, 8-9; Mdr 9, 16)
i rozwija się w judaizmie (4 Ezd 4, 10-11. 21 oraz w  pismach rabinicz- 
n y ch )30 pod w pływem  apokaliptyki. Sw. Paw eł uważa rzeczy ziemskie 
za: równoznaczne z przemijalnymi 41, list J a k u b a fS l^ n a ^ lS Ifz  przewrot­
nymi; „ s p W  przekraczają natomiast wszystko, co ziemskie, 
ograniczone, w idzialne!— są transcendentne 32. Czwarta ewangelia okre­

27 Por. S c h w a n k ,  dz. cyt., s. 138-140; B l a n k ,  dz. cyt., s. 60-63; G. H. C. 
M a c G r e g o r ,  T h e ,rG ospel o f John, L ondon s. 73 n.

28 P rzeciw  tem u  B. P  r  e t  e, V a n g e j | | | | | S S J  G iovanni, M ilano 1965, s. 120.
29 Por. Ez 36, 25-27 (11, 19), także  Iz  44, 3.
30 Zob. S t r a c k  - B i l l e r b e c k ,  II, 424 n.
31 Por. 1 K or 15, 40; 2 K or 5, 1; F lp  3, 19.
32 Por. H . S c h l i  § ;£  Der B rie f an d ie E p tS e r ,  D üsseldorf 1957, s. 45-47.
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śla tym i terminami nie dwie wykluczające się w ielkości, lecz dwa stop­
nie przekazywanego przez Chrystusa obS |ff§n ia . Pierwszy posługuje 
s | |  jeszcze obrazami zaczerpniętymi ze sS r y  ziemsko-widzialnej (naro- 
d zen ||, powiew wiatru), drugi przechodzi do wywyższenia Syna, a więc 
do Sgfepraw niebieskijfh”. Ani zestawienie obu wielkości, ani następujące 
po nim ww. 13 nn. nie mieszczą się w  znanym gnostyckim  schemacie 
epigeios — epouranios, zrozumianym jako absolutne przeciwieństwo  
świata ziemskiego —  oraz związanego z nim poczucia obecności czło­
wieka na ziemi !§§- do świata niebieskiego, właściwej ojczyzny duszy 33.

Część refleksyjną monologu rozpoczynają ww. 13-15, wprowadzając 
trzy nowe w ątki teologiczne: wstąpienie do nieba, zstąpienie z nieba 
oraz w yw yższenie Syna Człowieczego. Ostatni z nich podkreśla m yśl
o śmierci krzjflbwej, wyrażoną za pomocą steotestam entalnego przy­
kładu (w. 14). Jednocześnie następuje przejśClt' dOjdalszej refleksji teo­
logicznej: Chrystus-Syn-Człowieczy i tylko. On może przekazać rzeczy 
niebieskie, bo tylko On był w niebie i zstąpił z njebą',; przyjmując ludzką 
naturę (por. 1, 18).

Rozpoczęcie dowodzenia stwierdzeniem  negltjrwniyrn, wykluczającym  
wstąpienie do nieba kogokolwiek poza Synem  Człowieczym i zasługuje 
z w ielu względów na uwagę. Aluzja do wniebo\I§l||§ienia Chrystusa —  
zwłaszcza bezpośrednia — domagałaby się |j |||a |j |ie n ia  w formie w ypo­
wiedzi o zdarzeniu przeszłym z trwałym skutkiem (perf. anebebeken), 
jeśli się  chce utrzymać rzeczywistą relację do monologu Jezusa. Raczej 
chodzi o to, że nikt nie mógł wstąpić do nieba, zanim wstąpił tam Syn 
Człowieczy (tak już Augustyn, Tomasz z A k w .)34 lub też chodzi o Jezu­
sa działającego na ziemi, a pochodzącego ze świata niebiańskiego i znów  
zdążającego tam, by dopełnić swego dzieła zbawczego 35. Pewne światło  
na znaczenie tekstu Janowego rzuca być m oże pokrewny teologicznie 
tekst Ef 4, 10, jedyny w  N owym  Testamencie, który mówi jednocześnie
o „zstąpieniu” i „wstąpieniu” Chrystlusa ponad w szystkie niebiosa, aby 
wszystko wypełnić; nawiązuje on n ied w u zn aczn i do Odkupiciela w stę­
pującego do nieba 36. W każdym jedbak wypadku wypowiedź ma cha­
rakter polemiki z analogicznymi twierdzeniami późnożydowskiej apo- 
kaliptyki o tendencjach gnostyckich 37. Chodzi o stwierdzenie, - ze żaden 
człowiek nie m iał nigdy dostępu do sfery niebieskiej poza Chrystusem

SS E. F  a  s c  h  e r, C hristologie und  G nosis im  v ie r ten  E vangelium , „Theolog. 
L ite ra tu rz e itu n g ” , 93 (1968) 721-730.

34 z  novälzych k o m en ta to ró w  zdan ie  to p o d trzy m u ją  wi; [zasadzie R. B u ltm ann , 
C. K. B a r r e t tp r .  B lan k  i B. Schw ank.

35 P o r. S S B  a c k e n b u r g ,  Jo h a n nesevangelium  I, s. 406.
36 P o r. S c f i l  i e  r, dz. cyt., s. 192.
37 Zob. a r a S  R. B u ltm an n a  (Das E vangelium  des Johannes, G öttingen  1968'“, 

s. 107, p rzyp . 5):
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i bez Chrystusa. Do takiego zaś dostępu uzurpowali sobie prawo gno- 
stycy. Rozumieli oni jediSB proces „zstąpienia” i „wstąpienia” inaczej: 
pierwsze (raczej katerchomai niż katabaino) stanowi rodzaj odstępstwa
i metamorfffly, nie dobrowolny i z własnej inicjatywy dokonany 
przez ChryśSfisa akt zstąpienia na ziemię (1, 14); drugie natomiast to 
ekstatycznejj&zniesienie się do nieba lub do sfery światła, nie zaś powrót 
Syna do Ojca (por. J 13, 1 i 16, 28) 38.

Idea Syna Człowieczego (w. 13 i 14) pochodzi niewątpliwie z ustalo­
nej już palestyńskochrześcijańskiej trad ycjiS9. Różni się ona od staro­
testamentalnego znaczenia o uios tou anthropou (LXX), podjętego przez 
judaizm hellenistyczny i synoptyków, którzy łączą postać Syna Czło­
wieczego 'z sądem (por. J 3, 17 !). Czwarta ewangelia natomiast przed­
stawia ją jako źródło zbawienia i ży c ia 4#. Dalsze światło na znaczenie 
tego chrystologicznego określenia rzuca przytoczony w yżej starotesta­
mentalny tekst przedstawiający wywyższenie (hypsoun) Syna Człowie­
czego. Typologia Lb 21, 5-9, tekstu opowiadającego o sporządzeniu węża 
miedzianego i umieszczeniu go na wysokim  palu, znana była już w  ju­
daizmie biblijnym (por. Mdr 16, 6: „znak zb av^ n ia” — „symbolon so- 
terias”). Wczesnochrześcijańska literatura rozumie ją (być może nieza­
leżnie od Jana) jako zapowiedź krzyża CljifyśtWs&Wćgo41. Natomiast 
myślą Janową jest bezsprzecznie wywyższenie Chrystusa w  wyniku  
ukrzyżowania, a w ięc największego poniżenia. Nie chodzi więc o w y ­
wyższenie dlo godności Syna Człowieczego w  sensie 1 Hen 70-71, ale
o w yw yższgpie poniżonego przez śmierć uios tou anthropou. M yśl tę  
przygotował zapewne Iz 52, 13 —  53, 12 (hypsothesetai —  Iz 52, 13 LXX), 
mówiąc o cierpiącym Słudze Bożym, a podjęła ją pośrednio chrystologia 
Dz 2, 33 i  Flp 2, 9 (hyperhypsoun). Jeżeli krzyż Chrystusowy stanowi 
początek wywyższenia — jest tcTIćbnseTswencją zbawczej m isji Chrystu­
sa. Dlatego też w szyscy wierzący mogą osiągnąmjiżycS: w ieczne jedynie 
w  Chrystusie i przez Chrystusa wywyższonego, tj. ukrzyżowanego, 
zmartwychwstałego i zasiadającego po prawicy Ojca. Następuje to —

38 Por. H. J  o n  a  s, G nosis u n d  sp ä ta n tiker G eist. T. I, G o ttingen  1934, s. 302 n .; 
B l a n k ,  dz. cyt., s. 77 n. z p rzy p . 81.

39 P o r. C. C o 1 p  e, o u io s , to u rf-n th ro p o u , W : Theolog. W örterbuch  zu m  
N. T., V III, 470.

10 E. D. F  r  e e d, T h e  Sonrö^ßM an in th e  F ourth  Gospel, „ Jo u rn a l of B ib li­
cal L ite ra tu re ”, 86 (1Ü7) 402-409; E. K i n n i b u r g  h, T h e  Joannine Son  of M an 
(S tudia  E vangelica, 4, 1), B erlin  1968, s. 64-71; C o 1 p  e, a rt. cyt., s. 472-474; F . H. 
B o r s c h ,  C hristian  and G nostic  Son  o f M an, L ondon 1970. F . N e u g e b a u e r .  
Jesus der M enschensohn, B erlin  1971; E. R u c k s t u h l ,  Die johanneische  M en-  
schensohnforschung  (1957-69). T heol. B erich te  (Zürich 1972) 1, 171-284; K. M ü l ­
l e r .  M enschensohn  listed M essias, B ibi. Z eitsch r. 16 (1972) 161-187; 17 (1973) 52-66.

«  B arn . 12, 5-7; J u s t y n ,  Apol. I, 60, 1-4; Dial. 94, 1-3.
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zgodnie z powtarzanym często przez Jana przeświadczeniem — w ak cie  
wiary. Ona to wytwarza żyw ą łączność z wywyższonym  Synem  Czło­
wieczym  i jako taka jest zalążkiem życia wiecznego 42.

Ostatecznym źródłem zbawczej inicjatyw y Bożej w  Jezusie Chrystu- 
się jest Jego agape — wszechobejmująca miłość do ludzi i do świata. Miłość 
ta udziela się ludziom od Boga-Stwórcy i Ojca (theos z rodzajnikiem) na 
miarę Jego m ajestatu i w ielkości (por. Syr 2, 18) i przejawia się w  po­
dwójnej Bożej interwencji historycznej: w e W cieleniu i w zbawczej 
śm ierci Jezusa Chrystusa. 1 J 4, 9 przedstawi tę inicjatyw ę Bożą jako- 
epifanię Jego miłości. Przedmiotem jej wprawdzie jest św iat bez jakich­
kolwiek ograniczeń, specjalnie jednak chodzi Bogu o świat pogrążony 
w grzechu (por. Rz 5, 8), który przyszedł zgładzić Baranek Boży (J 1, 29).

Określenie Jezusa jako „jednorodzonego Syna” wyraża najpierw  
jedyność synostwa Bożego, dalej również identyczność m iędzy istn ieją­
cym  odwiecznie „na łonie Ojca” (1, 18) i historycznie działającym Jezu­
sem, wreszcie zakłada tożsamość m iędzy Synem  Człowieczym a jedno- 
rodzonym Synem  Boga. To Janowe określenie chrysto log iczn i należy  
zapewne do tradycji wczesnochrześcijańskiej reprezentowanej przez 
czwartą ew angelię i opiera się na słow nictw ie starotestamentalnym (por. 
Mdr 7, 22 monogenes o duchu Mądrości).

Ostatecznym celem  Bożego działania zbawczego jest w yzw olenie od' 
eschatologicznej zagłady i udzielenie życia wiecznego. Oba terminy: 
apollumi i Zos aionios (ewent. sodzein) są ściśle przeciwstawne. jjjjZa- 
głada” nie oznacza przerwania lub skończenia fizycznego sposobu istnie­
nia, lecz w ieczny i nieodwracalny stan śmiejMS podobnie lży c ie  w iecz­
ne” nie oznacza przedłużenia doczesnej egz^gtencji, lecz jej wieggteą. 
Bożą pełnię, szczęśliwą i błogosław ioną43.

Z kolei przechodzi Jan do bliższego wyjaśnienia zbawczego dzieła 
Bożego w  Chrystusie w św ietle eschatologicznych oczekiwań sądu Bo- 
żM Si M ylflo  sądzie nasuwała już w  pew nym  sensie wprowadzona w  w.
14 postać Syna Człowieczego, rozumiana w  tradycjach pozajanowych  
przede wszystl§§n j||co  Sędzia. Prowadzi ona aż do starotestam ental­
nych ksiąg: Dn (7, 9-14. 22. 26-27) poprzedza epokę; panowania Bożego 
przyjściem S y n a g g o w ieczeg o  na sąd, co podejnUje wzmiankowany już
1 Hen (np. 45, 3; 46, 1-6) oraz teksty qumranskie 4‘. J 3, 17 nie p | j k r | |

42 P o r. B 1 a  n  k, dz. cyt., s. W ir f t ;  W. T  h  ii s s i n  g, E rhöhung  und. V er­
herrlich u n g  Jesu  iiÜS'Jo h annesevangelium , M ü n ste r i W  1960.

43 P o r. C. S p T c q ,  Agape, T. III , P a ris  1959, s. 127-132; B i a n  k.»«dz. cyt., 
86-88 z p rzyp . 116-119; K. S. W  u e s t, The D eity  o f Je su s in  fsfTfSgfefc T e x t  l g  
John  and Paul, „Bibi. S ac ra” , 119 (1962) 216-226; C. D. S p o t t s ,  Got so Loved  
th e  W orld  (Jo 3, jjjj$ajj|g|,'Theology in L ife”, 8 (1965), n r  2, s. Sl-ifl5.

44 lQ p H ab  12, 14; 13, 2-3; 1QS 4, 18-20; 1QH 6, 29. N a< jjgpor. do poprzednich
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i la  całkowicie m yśli o sądzie, nadaje jej jedynie inną proporcję. Po­
słannictw o Syna n ie polega najpierw i głównie na sądzie, lecz zmierza 
do zbawienia świata is. Decydującym momentem w  życiu człowieka jest 
akt wiary polegający na przyjęciu Jezusa Chrystusa. Wobec objawia­
jącego się światła Bożego i Jego nieskończonej miłości w  Jezusie Chry­
stu sie  człowiek musi zają& niedwuznaczne stanowisko: afirm acji woła­
jącego Zbawcy lub odrzucenia Jego łaski. Negatywna postawa -=-r=to 
"właśnie krisis Janowe, to sąd nad człowiekiem, który gardzi bogactwem  
ofiarowanego zbawienia. Następuje on nad nim automatycznie wśród 
biegu historii zbawienia, nie zaś dopiero w  chwili zakończenia jej bie­
gu; nie dotyczy zaś chrześcijanina otwartego na zbawczą inicjatywę
i działanie Boże w  historycznym objawieniu się Chrystusa w świecie. 
Poza Chrystusem i bez Niego — nie ma zbawienia; są jedynie ciemności
i nieubłagany sąd. Sąd ten zakłada oddzielenie, podział ludzkości na 
dwie wielkie grupy: wierzących i tym  śamym czyniących wiarę swoją 
programem życiowym  oiSz odrzucających wiarę zdecydowanie lub też 
wyznających ją jedynie-zewnętrznie. Podział ten nie jest więc owocem  
apokaliptycznego „naw]lćlzeni|jf (w Qumran pqwdh) czy też formalnego 
■obrachunku sądowego, ale dokonuje się spontanicznie 46. Podobnie jak 
w  zaraniu dziejów świata Bóg oddzielił światło od ciemności, tak Chry­
stus, prawdziwe światło świata 47, przybył na ziemię w  określonym histo­
rycznie czasie i miejscu, by przynieść ludziom zbawienie. Dualistyczna  
terminologia qumrańska, którą posłużył się tutaj Jan 4S, wykazuje sw o­
iste proporcje i znaczenie: podczas gdy Zrzeszenie przygotowuje się do 
eschatologicznej walki między światłem  a ciemnościami, stara się od­
tworzyć w  barwach apokaliptycznych jej przebieg i przewiduje triumf 
światła w  wyniku zaciętej walki, to w czwartej ewangelii jest ona już 
raz na zawsze rozstrzygnięta. Uczynił to Chrystus inaugurując króle­
stw o  światła, zwyciężając ciemność i udzielając dzieciom światłości — 
swoim uczniom moc triumfu nad nią 49.

rozw ażań zw łaszcza U. B. M ü l l e r ,  M essias u n d  M enschensohn  in  jüd ischen  
A p o ka lyp sen  und in  der O ffenbarung  des Johannes, G ü te rslo h  1972.

45 I i j Ä  pogląd  w y raża  B u ltm an n  (dz. cyt., s. 111 n.).
46 p o r. A. W i k e n h a u s e r ,  Das E vangelium  nach Johannes, R egensburg  

19572, s 74 .
47 Por. J  1, 4. 5. 7-9; 8, 12; 9, 5.
48 Por. H. C o n z e l m a n n ,  skotos, W: Theolog. W örterbuch  zu m  N. T., 

V II, 427, 446; t e n ż e ,  phos, tam że, IX , 308-334, 340-345; L. R. S t a c h o w i a k ,  
Die A n tith ese  L ich t-F in stern is  — ein T hem a  der pau lin ischen  Paränese, „T üb in ­
ger T h e o » .  Q u a rta lsch r.” , 143 (1963) 385-421; S. A a l e n ,  'w r, W. Theolog. W ör­
terbuch  zu m  A . T., I, 160-182.

49 Por. B l a n k ,  dz. cyt., s. 95-100; H. B r a u n ,  Q um ran u n d  das N eue T e ­
sta m en t. T. I, T übingen  1966, s. 112 n. C iekaw e uw agi n a  ten  te m a t zob. tak że  
w  pracy  ^p§||row ej : John and Q um ran, L ondon 1972, zwł. 9-37 i 107-136.
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I^ ||ig |rzeczalnym  spiSw iliianem  przynależności do obozu i s f |§ 6  
św ||t ła  lub ciemnosŁfcliest, postawa etyczna i religiji^ . Świadome od- 
rzucenie|p| M |  w  zbawcze dzieft Chrystusa n ie ity lk ij pociąga za sobą 
złe M H B H ’ ale n iep ^ w ość dyktująff taką postawę jest stałą do nich 
jz|a.Ćhętą. Do Chrystusp śWiatła światai ^dąża ten, kto odpowiada pozy­
tyw nie r || Jego zbawcze wołanie, a J ifo  światło ma moc ukazania praw­
dziwego oblicza człowieka. Swlgtło zbawcze spełnia w ię g r o lę  przewo­
dzącą, oceniającą, a wobec złego postępowania piętnującą (elegchein). 
Człowiek przewrotny unika światła fSyśącego z w iary w  Chrystusa 
w obawie i płijjnej nadziei, że uczynki j |g o  ipH B feną nieujawnione, 
a nawet darzy to światło nienawiścią. właśnie ta n ie n |p ||||; |w ia t ła  
uwydatnia je w  pełni, a człowieka n p p iÄ ieg o  oskarża, zdążanie zaś ku 
niemu w  pełni ukazuje życie w duchu§jM |vdy.

JE S jjŚ  UND N IK O D E M U SffJoh  3, 1-21)

Z u sam m enfassung

K ap . 3 des Jo h an n esev an g e liu m s ste llt  efijjij R e ihe  von lite ra rk ritisc h e n , ex e ­
getischen  u n d  theo log ischen  F ra g e n  an  d ie zeitgenössische Jo h an n esfo rschung . Zu 
den e rs te re n  g eh ö rt das V e rh ä ltn is  des D ialpgs des h isto risch en  Jesu s zur k e ry g - 
m atischen  R eflex ion , d ie  au f die U n te rred u n g  fe lg t. W enn auch d ie A bgrenzung  
b e ider E lem en te  kau m  e in w an d fre i festzuJ3gen ist, b le ib t die B eziehung sow ohl 
von 3, 13 (16)-21 w ie  auch  von 3, 31-36 zur Je su s  B o tsch aft au sse r Z w eife l; dennoch 
sind an  beiden  A b sch n itten  d ie spezifisch  jo h an n e isch e  M erkm ale  u n v e rk e n n b a r  
ohne dass e ine  red ak tio n e lle  B earb e itu n g  d e r G em einde  ausgeschlossen  w erden  
m uss. Die U n te rsu ch u n g  w ill ge rad e  jen e  theo log ischen  G edanken  aufzeigen und  
im  L ich te  d e r  zeitgenössischen  S tröm m ungen  ü b e rp rü fen . M it dem  Q u m ra n -S ch rif t-  
tu m  u n d  m it d e r G nosis is t  dem  A b sch n itt J  3, 1-21 d ie  theo log ische (vor a llem  
dualistische) T erm ino log ie  gem einsam  fre ilich  a u f  e in e r ganz  v e rsch iedenen  E b en e  
und  in a n d e re r  B edeu tung . A uch d ie  E schato log ie  u n tersch e id en  sich h ie r  en t­
schlossen  du rch  ih re  G eg en w artsfu n k tio n  von den sp ä tjü d isch en  A pokalypsen . D er 
E v angelis t, w enn  er auch  d ie  zeitgenössische S p rach e  red e t, v e r lie r t  n iem als den 
C hristus, d ie  W ende u n d  das iHpl, dem  die H eilsgesch ich te  zu streb t, aus dem 
Auge. D a h e r t r i t t  d e r  M enschensohn n ic h t w ie  üb lich  (auch in der synoptischen 
T rad ition ) als e in  R ich te r, sondern  v o rH lle m  a ls H e ilsb rin g er und  E rlöser auf. Sein 
„G erich t” w ird  n ic h t an  das Z eitende  f l i egt, so n d ern  vollzieht sich in der A b leh ­
n u n g  des G lau b en s an  Jesus. D er P rü fs te in  des ch ris tlich en  G laubens ist eine 
en tsp rech en d e  re lig iö s-s ittlich e  H a ltu n g , d ie  bei den C h risten  ins volle L ich t g e rä t, 
dasse lbe  L ich t h ä lt  das G erich t ü b er d ie den Je su s  H assenden.


