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(1) Kontekst historyczno-kulturowy

(1.1) By¢ bogatym w czasach Jezusa

W czasach Jezusa mtodzi bogaci ludzie czgsto szukali dla siebie mistrzéw. By¢ w szkole
znanego 1 cenionego nauczyciela to nie tylko okazja, by zdoby¢ wiedze¢ i madros¢, ale takze
prestiz spoteczny — na taki luksus pozwoli¢ sobie mogli tylko bogaci. I taki jest bohater
dzisiejszego opowiadania. O tym, jak bardzo zalezy mtodziencowi, by dosta¢ si¢ do kregu
uczniéw Jezusa, §wiadczy gest padniecia przed Mistrzem na kolana.

W judaizmie samo bogactwo uwazane bylo za znak Bozej przychylnosci 1
btogostawienstwa. Z punktu widzenia religii bycie bogatym nie byto czyms$ ztym —
podkreslali to w swym nauczaniu mistrzowie Hillel czy Akiba, a w Ewangelii Marka mamy
kilka przyktadow bogatych przyjaciot Jezusa: anonimowa kobieta, ktora wylala na stopy
Jezusa bardzo drogi olej (Mk 14,3-9) czy Jozef z Arymatei (Mk 15,43).

Z bogactwem zawsze wigzalo si¢ natomiast niebezpieczenstwo zamkniecia si¢ cztowieka na
krzywdg¢ ubogich 1 problem niesprawiedliwos$ci spotecznej — 1 taka postawa, jako
konsekwencja bogactwa — byta krytykowana juz w czasach prorokow. Stad — by takiego
niebezpieczenstwa unikng¢ — mistrzowie judaizmu tamtych czaséw nakazywali ubogim
regularng jatmuzng na rzecz biednych.

(1.2) Krolowanie Boga

Zycie wieczne, o ktore pyta mtodzieniec jest synonimem krolestwa Bozego (,,Jak trudno jest
bogatym wejs¢ do krolestwa Bozego”).

Zapisany w Nowym Testamencie grecki termin ,,basilea” (od tego w jezyku polskim mamy
,bazylika”) thumaczy uzywane przez Jezusa w jezyku aramejskim ,,malkuta”, co oznacza nie
tyle statyczng strukture czy ustalone granice krolestwa, ile raczej dynamiczng rzeczywisto$¢
panowania krola. Stad wielu biblistow optuje za thumaczeniem: ,,kr6lowanie Boga™.

W nauczaniu Jezusa ,,panowanie Boga” jest swoistym wydarzeniem, nadchodzaca nowa
epoka obecnosci Boga wsrdd ludzi, sitg przemieniajacy struktury spoteczne, ekonomiczne,
polityczne 1 religijne.

Co ciekawe, u Mateusza synonimem krolestwa Boga jest krolestwo niebieskie. Wynika to z
faktu, ze stowo ,,Bo6g” — ze wzgledu na szacunek — rzadko wypowiadano 1 starano si¢ je
zastgpi¢ metaforami, ktore petnity funkcj¢ synoniméw. Zatem krélestwo niebios stato si¢
taka literackg metaforg wskazujaca na Tego, ktory zamieszkuje niebiosa.

(2) Kontekst literacki

(2.1) Przybiegl pewien czlowiek...



O ile pozostali ewangeli$ci charakteryzuja bohatera bardziej konkretnie — Mateusz pisze:
,mtody cztowiek™ (gr. neaniskos; Mt 19,20), ktory mial wiele posiadtosci (gr. echon ktemata
polla), Lukasz nazywa go zarzadca / zwierzchnikiem (gr. archon) (Lk 18,18), a stad
powszechnie przyjety tytut tej historii: ,,O bogatym mtodziencu”, o tyle Marek pisze po
prostu ,,kto$” (gr. heis = jeden, pewien, ktos).

Taki powsciagliwy sposob przedstawienia postaci sprawia, ze opowies¢ w wersji Markowej
jest bardziej uniwersalistyczna — kazdy z nas moze si¢ identyfikowa¢ z mtodym
cztowiekiem.

(2.2) Czemu nazywasz Mnie dobrym?

Pytanie Jezusa jest zaskakujace, ale znaczace. Motyw przeniesienia akcentu z osoby Jezusa
na osob¢ Boga Ojca w trakcie rozmowy jest typowy dla Ewangelii Jana: ,,Syn nie moglby
niczego czyni¢ sam od siebie, gdyby nie widzial Ojca czynigcego™ (J 5,19).

Samo okreslenie ,,dobry” (gr. agathos) byto w jakims stopniu zarezerwowane dla Boga.
Rabini tamtych czaséw che¢tnie przypisywali sobie liczne tytuly 1 zastugi (por. Mk 12,38),
ale prawie nigdy nie nazywali siebie dobrymi — mogltoby to w niektorych kregach by¢
poczytane za bluznierstwo.

Zdanie ,,Oudeis agathos ei me eis ho theos” mozna ttumaczy¢: “Nikt nie jest dobry, tylko
sam Bog” lub ,,tylko jeden (gr. eis) Bég” — w drugim przypadku podkreslona by bylta
judaistyczna doktryna o jedynym Bogu (,,Stuchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem — Panem
jedynym; Pwt 6,4). Skoro Bogu przynalezy tytut ,,dobry”, dlaczego mi go przypisujesz? Bog
jest jeden... — taka interpretacja bytaby w ustach Jezusa literackg prowokacja 1
przygotowaniem prawdy o Jezusie jako Bogu.

Jest tez druga linia interpretacji. Cztowiek, ktory przychodzi do Jezusa, zachowuje
wszystkie przykazania. Nie mamy podstaw, by mu nie wierzy¢. Wrecz przeciwnie — stowa:
,Jezus popatrzyt na niego z mitoscig” (10,21) Swiadczg o szczerosci serca chlopaka. Mistrz
nigdy nie patrzyt z mitoscig na hipokrytow. Poza tym czasownik ,,spojrzal” (gr. emblepsas)
ma takze dalsze konotacje — zbadal, przejrzal, rozpoznat... Jezus przejrzat jego serce 1
przekonat si¢, ze mtody cztowiek mowi prawde.

Zatem sytuacja jest taka: mlody cztowiek pyta, co nalezy zrobi¢, by osiggna¢ zycie wieczne
— to jest ostateczny cel 1 sens zycia religijnego. Wymaga od siebie duzo, jest Swiadom swe;j
religijno$ci 1 dobrze wie, ze tylko ostatniego stopnia mu brakuje — przepustki do zycia
wiecznego. Skoro przykazania zachowuje sitg swej motywacji 1 determinacji, to 1 ostatni
stopien wydaje si¢ by¢ w zasiegu jego mozliwosci.

Religijni zydzi byli zdeterminowani, by przestrzega¢ wszystkich zasad Tory: ,,Byli rabini,
ktorzy przestrzegali catg Tore od pierwszego do ostatniego nakazu™ (Strack 1 Billerbeck do
Mk 10,21); sam Pawet z Tarsu méwi o sobie, ze jako faryzeusz przesladujacy Koscidt w
kwestii sprawiedliwosci legalnej (czyli w przestrzeganiu Tory) byt bez winy 1 nie miat sobie



nic do zarzucenia (por. Flp 3,6). Dokladnie taki byt mtodzieniec — bohater dzisiejszej
Ewangelii...

Tymczasem Jezus mowi: zrobile$ wiele 1 prawie wszystko, co mogtes — Swietnie — ale
ostatni stopien religijnos$ci tobie jest niedostepny. Doskonale dobry jest tylko Bog. Z
poziomu doskonatos$ci przykazan musisz przej$¢ na poziom doskonatej nadprzyrodzone;j
mitosci. Ale nie zdotasz tego osiggnacé sam.

I tu dochodzimy do genialnej literackiej gry stow: ten ,,jeden cztowiek™ (gr. heis) styszy:
,Brakuje ci jednego... (gr. hen soi hysterei), a ,,tylko jeden (gr. heis theos) Bog jest dobry”.
Innymi stowy: sam zrobites, co mogtes, a jedyne, czego ci brakuje, przynalezy jedynemu
Bogu. Przeskok pokonasz silg taski, a nie wtasnych staran.

(2.3) Znasz przykazania...

Przykazania sg podane w takiej kolejnosci jak w tekscie hebrajskim, ktory rézni si¢ tekstu
Septuaginty. Formuta NT gr. me + coniunctivus takze r6zni si¢ od LXX (ou + indicativus).
Jezus wymienia przykazania z drugiej cze¢sci Dekalogu (W) 20,12-17; Pwt 5,16-17), gtownie
dotycza one relacji miedzyludzkich, a nie — jak pierwsze — relacji do Boga. Jest to zatem
bardzo konkretna odpowiedZ na pytanie chiopca: ,,co mam czynic?”.

Ciekawe, ze wsrod znanych z Dekalogu przykazah pojawia si¢ takze nowe polecenie: ,,nie
oszukuj”. Jest ono by¢ moze innym sformutowaniem przykazania ,,nie kradnij”,
podsumowaniem dziewigtego 1 dziesigtego przykazania lub aluzja do sporu wokot ofiary
korban (por. 7,9-13).

(2.4) Idz, sprzedaj wszystko, co masz

Radykalno$¢ doskonato$ci w nasladowaniu Chrystusa ma swoja ceng, uczen musi by¢
gotdw zostawi¢ / opusci¢ dotychczasowa rzeczywistos$¢: rybacy musza opuscic todzie 1 sieci
(Mk 1,16-20), celnik — swojg komore celng (Mk 2,14), Piotr — swa falszywa koncepcje
Mesjasza (Mk 8,33). Wezwanie do pojscia za Jezusem nie jest zatem jakim$ dodatkowym
zobowigzaniem w zyciu, lecz porzuceniem wszystkiego, co byto dotad.

On odszedt zasmucony (gr. stygnasas) — stowo moze oznacza¢: ,,by¢ w szoku”, ,,by¢
przerazonym”, ,,by¢ pochmurnym — o niebie”.

Dramat mlodego chtopaka zostat subtelnie uwypuklony na ptaszczyznie literackich
kontrastow: to wlasnie on ma lepszy 1 bardziej klarowny obraz krolestwa Boga niz
ktokolwiek do tej pory w Ewangelii Marka, 1 to on wykazuje najwigkszy zapal w zyciu
religijnym. A jednak to wlasnie on bedzie w Ewangelii pierwszym przegranym.

Tym samym zarysowuje si¢ niesamowity kontrast migdzy bogatym mtodziencem, a ubogimi
dzie¢mi, ktore widzieliSmy zaledwie kilka wersetow wczesniej: mtodzieniec otrzymat tak
wiele, a nie potrafi pdj$¢ za Jezusem; dzieci nie miaty nic 1 nic nie rozumiaty, a jednak dla
nich logika Krolowania Boga nie byla problemem. Ten kontrast Jezus podsumowuje
tajemniczym powiedzeniem o wielbladzie 1 uchu igielnym.



(2.5) Wielblad i ucho igielne

,Jatwiej jest wielbtagdowi przejs¢ przez ucho igielne niz bogatemu wejs¢ do krolestwa
Bozego”.

Trudna jest to metafora, tym trudniejsza, ze wielbtad do igly ma si¢ tak jak przystowiowy
piernik do wiatraka. Co ma jedno z drugim wspdlnego? Czemu akurat wielbtad a nie inne,
chocby jeszcze wigksze zwierzg, mial usitowac przecisna¢ si¢ przez ucho igly?

Gdy przez wieki nie umiano sobie poradzi¢ z tajemniczym wielbtagdem, pewien XIII-
wieczny irlandzki mnich wymyslit, ze w Jerozolimie mogta by¢ bardzo ciasna brama, ktora
nazywano ,,ucho igielne”. Dzi§ dobrze wiemy, ze zadne zrddta pisane ani archeologiczne o
takiej bramie nic nie mowia, a cata teoria jest owocem fantazji mnicha, niemniej jednak z
takg interpretacja po dzi§ dzien mozna si¢ spotkan cho¢by na kazaniach.

Ciekawe jest to, ze stowo ,,wielblad” to po grecku ,.kamelos™ — pisane przez dlugie ,,e” (gr.
eta). Zwolennicy jotacyzmu — jednej z teorii fonetyki jezyka greckiego — od czaséw Erazma
z Rotterdamu twierdza, ze dlugie samogtoski wypowiadano juz w starozytnosci jako ,,1”.
Zatem greckiego wielbtada pisano: ,,kamelos”, a wypowiadano: ,,kamilos”.

Ewangelia — jak 1 inne pisma NT — juz w II wieku po Chrystusie przepisywana byta w
starozytnych skryptoriach, gdzie manuskrypty powielano metodg ,,ze stuchu”: jeden lektor
czytat tekst linijjkami, a wielu skrybow pisato teksty jak dyktando. A zatem z ewangelicznym
wielbtagdem mamy podobng sytuacje jak z ,,ch” 1,,h” w stowie Chetm / hetm na dyktandach
w szkole podstawowej: jeden dzwigk, ale rézne mozliwosci zapisu 1 rozne znaczenia stowa.
Lektor przeczytat: ,kamilos”, a piszagcy mogli zapisa¢ ,.kamilos” (przez jota) lub kamé&los
(przez eta). W toku historii transmisji manuskryptow ,,wygrata” druga opcja, ale rownie
dobrze mogla wygra¢ pierwsza.

A ,kamilos” opcji pierwszej — pisane przez jot¢ — oznacza ling okretowa. Stowo znane jest
w grece klasycznej cho¢by u Arystofanesa w ,,Osach” (V, 1030).

Jezeli zgodzimy si¢ na takg interpretacj¢ wynikajaca z greckiego zjawiska jotacyzmu
(oczywiscie jest ona hipotezg — jedng z mozliwych opcji), to obraz staje si¢ bardzie;j
klarowny: trudno jest linie okretowej (czyli wielkiej nici) przejs$¢ przez mate ucho igty...

(3) Kontekst teologiczny

(3.1) Teologia zydowska

Wedle Talmudu dobro¢ Boga taczy si¢ i wynika z Jego swietosci, ktora jest odrzuceniem
przez Boga wszystkiego co zte. Czlowiek jest uwazany za istot¢ z natury grzeszng i staba.
Boza dobro¢/ §wigtos¢ jest tak wielka, ze nie moze jej osiagna¢ zaden cztowiek (Lev. R.
24,9). Talmud jednoczes$nie zobowigzywat wszystkich do obrony dobroci 1 §wigtosci Boga
przed profanacja. Wydaje si¢, ze taka sytuacje przedstawia powyzsza perykopa. Mtody
cztowiek nazywa Jezusa dobrym, cho¢ nie rozpoznat w Nim Boga. Widzi w Nim zwyktego
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nauczyciela, a przypisuje cechy Boskie. Z tego powodu jego postrzeganie Jezusa jest bledne

1 Chrystus nie chce si¢ na nie zgodzi¢.

o Talmud podaje, ze dwa 1 pot roku trwat spér migdzy szkotg Hillela a Szammaja o to, czy
dobrym pomystem Boga bylo stworzenie cztowieka. Przedstawiciele pierwszej szkoty
uwazali, ze byt to dobry pomyst, a drugiej twierdzili iz lepiej byloby gdyby cztowiek nigdy
nie zostat stworzony. Ostatecznie przyjeto stanowisko drugiej, cho¢ niczego to nie
zmienialo, to spor byt szansg przemyslenia oraz przeanalizowania skutkow grzechu (Eruw.
13b). Za istote grzechu zostato uznane oddalenie od Boga. Kiedy czytamy powyzsza
perykope w takim ujeciu to powstaje pytanie: Czy w fizycznym odejsciu mtodzienca nie jest
zawarta rowniez jego duchowe oddalenie si¢ od Boga?

« Tradycja Zydowska za najciezszy grzech uznawata batwochwalstwo, ktore
oznaczalo zaparcie si¢ Objawienia. [ ...] Kto uznaje batwochwalstwo, odrzuca zarowno
Drziesiecioro Przykazan, jak i nakazy dane Mojzeszowi, prorokom i patriarchom (A. Cohen,
Talmud, s. 118). Bogaty mlodzieniec odrzuca Objawienie 1 jest tak skupiony na dobrach
doczesnych, ze nie dostrzega w Jezusie Boga. Wydaje mu si¢, Ze nie uczynil zadnego zta a
w istocie dopuszcza si¢ najcigzszego grzechu — batwochwalstwa.

(3.2) Ojcowie Kosciola

« ,,Nie ma w Synu jakiej$ innej dobroci poza ta, ktora jest w Ojcu. Stusznie wigc mowi
Zbawiciel w Ewangelii: Nikt nie jest dobry, tylko jeden Bog Ojciec; wskazuje na to fakt, ze
Syn nie ma innej dobroci, lecz t¢ sama, ktorg ma Ojciec; stusznie tez nazywa si¢
jej obrazem, poniewaz pochodzi On wtasnie z pierwotnej dobroci, a nie ma w Nim innej
dobroci poza dobrocig Ojca oraz nie istnieje w Synu jakiekolwiek niepodobienstwo ani
odmienno$¢ od dobroci. Nie nalezy tedy uwazac¢ za jakie$ bluznierstwo zdania
nast¢pujacego: nikt nie jest dobry, tylko jeden Bog Ojciec, bo nie chodzi tu tylko o to, by
przeczy¢ dobroci Chrystusa albo Ducha Swietego; przeciwnie, nalezy uwazaé, jak to
poprzednio stwierdzitem, zZe pierwotna dobro¢ tkwi w Bogu Ojcu i ze Syn, ktory z Niego
narodzit oraz Duch Swiety, ktory od Niego pochodzi, niewatpliwie maja w sobie istote
dobroci istniejgcej w zrdodle, z ktorego narodzit si¢ Syn 1 z ktorego pochodzi Duch
Swiety”. Orygenes.

« ,,Bogaty mlodzieniec chelpi si¢, ze wypelnia wszystko, co byto nakazane w Prawie [..., a]
nie moze juz w pierwszej probie zwyciezyé bogactw”. Sw. Hieronim.
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