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Informacje chronologiczne z Mk 14, 1 i 14, 12 upowazniaja do traktowania
tekstu Mk 14, 1-11 jako oddzielnej perykopy. Wydaje sie, ze sktada sie ona z
trzech czesci (14, 1-2. 3-9. 10-11). Czy mozna wskaza¢ jakas ideg, ktora wyste-
powataby we wszystkich tych czesciach i decydowata o tym, ze stanowia one
catos¢? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba przeprowadzi¢ potrojna analize
catego tekstu, a mianowicie przeanalizowa¢ go z punktu widzenia literackiego,
dokona¢ egzegezy wszystkich tworzacych go zdan, spojrze¢ na tekst od strony
pragmatycznej i kerygmatycznej.

1. Zagadnienia literackie

Delimitacja

Nowa perykopa wyraznie jest odgraniczona. Informacja chronologiczna w 14,
1: Za dwa dni by/a Pascha i Swieto Przasnikow wskazuje na nowy fragment
literacki. Zmienia sie temat opowiadania. W 14, 12 znajduje si¢ znowu informa-
cja chronologiczna: W pierwszy dzier Przasnikow, ktdra rozpoczyna nastepna
perykope. Te dwa obramowania chronologiczne wyraznie wskazuja na to, ze
wiersze od 1 do 11 z rozdziatu 14 Ewangelii wedtug Marka powinny by¢ trakto-
wane jako oddzielna perykopa.

Kontekst

Opowiadanie rozpoczyna opis Meki Jezusa. Uwzgledniajac wczesniejsze
wzmianki chronologiczne (11, 11.12; 11, 19.20) oraz pdzniejsze (14, 12; 15, 1;
15, 42; 16, 1; por. 15, 6), mozna wydzieli¢ tekst opisujacy tydzien dziatalnosci
Jezusa w Jerozolimie. W 16, 1 rozpoczyna sie nowy ,,tydzien”.
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T#umaczenie

14, 1 Za dwa dni by/a Pascha i Swieto Przasnikéw. Arcykap/ani i uczeni w Pi-
smie zastanawiali sie, jak Go podstepnie ujgé i zabic.

2 Méwili bowiem: tylko nie w swieto, aby nie byZo rozruchéw ludu.

3 A gdy On by/ w Betanii, w domu Szymona Tredowatego, i spoczywa/ przy
stole, przyszfa kobieta, ktéra miafa alabastrowy flakonik prawdziwego, bardzo
kosztownego olejku nardowego. Rozbijajgc alabastrowy flakonik, wylaa na Jego
gfowe.

4 Niektorzy zas oburzyli sie méwigc miedzy sobg: po co to marnotrawstwo
olejku?

5 Mozna byfo bowiem ten olejek sprzedac za ponad trzysta denaréw i rozdaé
ubogim. I ostro jg upominali.

6 Jezus zas powiedziaZ: Zostawcie jq, dlaczego wyrzgdzacie jej przykrosé?
Dobry uczynek spe/nifa wobec Mnie.

7 Zawsze bowiem macie ubogich wsréd siebie i kiedy chcecie, mozecie im do-
brze czyni¢. Mnie zas nie zawsze macie.

8 Co mogfa uczynié, uczynifa: uprzedzifa namaszczenie ciafa Mojego na po-
grzeb.

9 Zapewniam was, gdziekolwiek gfoszona bedzie Ewangelia na calym swiecie,
takze to co ona uczynifa bedzie opowiadane, aby jg upamietnic.

10 A Judasz Iskariota, jeden z Dwunastu, poszed? do arcykapfanéw, aby Go
im wydac.

11 Kiedy to usfyszeli, ucieszyli sie, i obiecali mu dac¢ pienigdze. | szukaZ jak
Go w sposobnym czasie wydac.

Budowa

Perykopa przygotowuje do opisu Meki. Sktada si¢ z trzech czesci. W centrum
catosci stoi opowiadanie o0 namaszczeniu w Betanii (w. 3-9). Jest ono obramowa-
ne informacja o probie pozbycia si¢ Jezusa podjetej przez przeciwnikow (w. 1-2),
a z drugiej strony relacja o przejsciu Judasza na stroneg przeciwnikow Jezusa, co
utatwia im osiagniecie celu (w. 10-11).

W. 1-2: Krétki fragment po wstepnym okresleniu czasu (1a) opowiada o zamiarze
aresztowania i zabicia Jezusa przez Jego przeciwnikow z Jerozolimy (1b.2).

W. 3-9: Opowiadanie o zaskakujacym spotkaniu, podczas ktérego bezimienna
kobieta zachowuje sie catkowicie inaczej niz reprezentanci Jerozolimy i niewierny
uczen. Sktada si¢ ono z trzech czesci. Najpierw (w. 3) opisana jest sytuacja. Wyda-
rzenie rozgrywa sie w Betanii w domu niejakiego Szymona. Dziata jakas kobieta,
ktora wylewa flakonik olejku na gtowe Jezusa siedzacego przy stole. Nastepnie
jacys blizej nieokresleni obecni wyrazaja swoje oburzenie (w. 4.5). Celem opowia-
dania jest Jezusowa obrona i interpretacja dziatania kobiety (w. 6-9). Nie ma ripo-
sty krytykéw. Ostatnie stowo nalezy do Jezusa.

w. 10-11: Judasz Iskariota oddaje si¢ do dyspozycji przeciwnikéw Jezusa.
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Gatunek literacki

Wiersze 1-2 sa relacjonujacym, powiazanym z kontekstem fragmentem narra-
cyjnym, ktéry negatywnie ocenia postgpowanie przeciwnikow'.

Wiersze 3-9 oceniane sa roznie. Istnieje wprawdzie analogia do polemik (lub
dysput — Streitgesprach) ze wzgledu na trzyczesciowa strukture (ekspozycia,
konflikt, rozwiazanie), ale biograficzny charakter’ oraz brak przeciwnikow
przemawiaja przeciwko takiej klasyfikacji. D. Dormeyer pisat o ,,niepowtarzalnej
formie mieszanej ztozonej z prorockiej przepowiedni i apoftegmatu. M. Fander
przyporzadkowata tekst do gatunku ot, czyli do ,,prorockich dziatan o charakte-
rze znaku”: kobieta dziata jak prorokini, ktéra symbolicznym znakiem namasz-
cza Jezusa na cierpiacego Mesjasza® Ale takze to okreslenie gatunku niezupetnie
zadowala, poniewaz brakuje polecenia, a interpretujace stowa powinna méwi¢
kobieta jako prorokini (por. prorok Achiasz w 1 Krl 11,29-33; prorok Elizeusz w
2 Krl 13, 14-19)°. A wiec jest to forma mieszana, ktérej nie mozna w sposéb
oczywisty przyporzadkowaé do jakiegos gatunku, co moze by¢ wskazowka sub-
stancjalnej historycznosci opowiadania®,

Wiersze 10-11 sa znowu opowiadajacym, powiazanym z kontekstem frag-
mentem narracyjnym, ktéry ,,pod wzgledem formy literackiej spokrewniony jest
z krétka notatka z 14, 1n.”’

Historia tradycji

Wszyscy tworcy Formgeschichte uwazali, ze Marek redagujac opis Mgki ko-
rzystat z jakiegos pisemnego zrodta, ale roznili si¢ co do rozmiaréw i charakteru
tego zrodta.

Karl L. Schmidt twierdzit, ze Marek i pozostali ewangelisci korzystali z ob-
szernego opisu cierpienia i smierci Jezusa, ktory zostat wytworzony przez naj-
starsza chrzescijanska wspdlnote®. Martin Dibelius zgadzat si¢ ze Schmidtem i

! Por. R. PEscH, Das Markusevangelium, 11 Teil Kommentar zu Kap. 8, 27 — 16, 20 (HThK.NT I,
2), Freiburg-Basel-Wien 1977, 319.

2 R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Géttingen 19708, 37; J. GNILKA, Das
Evangelium nach Markus. 2. Teilband: Mk 8,27-16,20 (EKK 11/2), Ziirich-Neukirchen-Vluyn 1978, 222.

% D. DORMEYER, Die Passion Jesu als Verhaltensmodell. Literarische und theologische Analyse
der Traditions- und Redaktionsgeschichte der Markuspassion (NTA.NF 11), Munster 1974, 81.

4 M. FANDER, Die Stellung der Frau im Markusevangelium unter besonderer Beriicksichtigung
kultur- und religionsgeschichtlicher Hintergriinde (MThA 8), Altenberge 19907, 130-132; TAz, Frau-
en in der Nachfolge Jesu. Die Rolle der Frau im Markusevangelium, EvTh 54(1992)426.

5 M. FANDER, Das Evangelium nach Markus. Frauen als wahre Nachfolgerinnen Jesu, w: Kom-
pendium feministische Bibelauslegung, red. L. Schottroff, M.Th. Wacker, Gitersloh 1998, 508.

6 Por. R. PESCH, Markusevangelium, 2, 335; P. DSCHULNIGG, Das Markusevangelium (ThKNT 2),
Stuttgart 2007, 354.

" Por. R. PEscH, dz. cyt., 2, 337.

® K.L. ScHmIDT, "Die literarische Eigenart der Leidensgeschichte Jesu", Die Christliche Welt
32(1918)114-16.
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twierdzit, ze przed-Markowy opis Meki zaczynat sie od spisku na zycie Jezusa
(14, 1-2) i zdrady Judasza (14, 10-11) a konczyt sie opowiadaniem o ukazaniu sie
zmartwychwstatego Jezusa uczniom, a nie historig pustego grobu® Rudolf Bult-
mann twierdzit, ze Marek dysponowat krétkim opisem, ktéry zawierat relacje o
aresztowaniu, skazaniu i egzekucji Jezusa. To opowiadanie zostato p6zniej w
kilku etapach poszerzone, ale nie jest mozliwe ustalenie, ktére poszerzenia sa
przed-Markowe a ktore zostaty dodane przez Marka™.

Grupa egzegetéw z USA opublikowata zbior esejow, w ktorych podkreslali oni
kreatywnosé¢ Marka'. Doszli do wniosku, ze z perspektywy historii tradycji, Mk 14-
16 nie rozni sig istotnie od tego, co wiemy o pochodzeniu i kompozycji rozdziatow 1
— 13. Opowiadanie 0 Mece jest homogeniczna (jednorodna) czescia Ewangelii.

Rudolph Pesch zajat stanowisko diametralnie rézne w stosunku do poprzedniego.
Twierdzit on, ze Marek korzystat z istniejacego wczesniej, historycznie rzetelnego
opowiadania o Mece, zasadniczo zachowanego w 8, 27 — 16, 8. W tekscie od 8, 27
do 13, 37 ewangelista dodat duzo uzupetnien. Poczynajac od 14, 1 z duza doktadno-
icia byl wierny swojemu zrodtu™. W innym dziele Pesch dowodzit, ze przed-
Markowe opowiadanie o Mece zostato napisane przed r. 37 po Chr. w i dla najstar-
szej, mowiacej jezykiem aramejskim, chrzescijanskiej wspdlnoty w Jerozolimie™.
Till Arend Mohr i Etienne Trocmé poparli poglad Pescha, ze przed-Markowa historia
Meki Jezusa wywodzi si¢ z najstarszej wspolnoty chrzescijanskiej™.

Spora liczba uczonych twierdzita, ze przed-Markowe opowiadanie 0 Mece za-
czynato si¢ tekstem 14, 1-2. Argumentem na korzys¢ tego pogladu miato by¢ to, ze
chronologia meki suponowana przez te wiersze jest sprzeczna z chronologia Mar-
ka. Ale Adela Yarbro Collins wykazata, ze w rzeczywistosci nie ma konfliktu®™.
Jest bardziej prawdopodobne, ze 14, 1-2 jest kompozycja Marka'®.

Tradycja i redakcja

Nie ma powodow by watpi¢, ze jerozolimska arystokracja swiatynna i jej eks-
perci prawa, po owacjach na czes¢ Jezusa podczas wjazdu do Jerozolimy (11, 9-10)
i po akcji oczyszczenia przedsionka swiatyni (11, 15-17), szukali sposobnosci, by

® M. DiBELIUS, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tilingen 1961, 179n.187.

10 R, BuLTMANN, Geschichte, dz. cyt., 297.

1 The Passion in Mark: Studies on Mark 14-16, red. W.H. KELBER, Philadelphia 1976.
2 R. PESCH, Markusevangelium, 2, 1-27.319.

¥ R. PescH, Das Evangelium der Urgemeinde: Wiederhergestellt und erlautert, Freiburg-Basel-
Vienna 1979, 79-88.

1T A. MoHR, Markus- und Johannespassion . Redaktions- und traditionsgeschichtliche Untersuchung
der Markinischen und Johanneischen Passionstradition, (ATHANT 70), Ziirich 1982, 405; E. Trocmé, The
Passion as Liturgy: A Study in the Origin of the Passion Narratives in the Four Gospels, London 1983.

15 Zob. dyskusje z Theissenem, A. Yarbro Collins, Mark (Hermeneia, Minneapolis 2007, 624).

16 |, ScHENKE, Studien zur Passionsgeschichte des Markus. Tradition und Redaktion in Markus
14,1-42 (fzb 4), Wiirzburg 1971, 12-66.
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mozliwie w sposéb niezauwazony sita zatrzymac Jezusa. Bezdyskusyjne jest
takze to, ze Judasz Iskariota zaoferowat im swoje ustugi i szukat sposobnosci, jak
naprowadzi¢ siepaczy na $lady Jezusa. Przedmiotem sporu sa motywy i znacze-
nie jego czynu.

Za historyczny fakt nalezy uzna¢ takze namaszczenie Jezusa przez nieznana
kobiete, ktdra w ten sposéb Go uczcita w Betanii w domu gospodarza wydajacego
przyjecie (w. 3-9), co spowodowato nieche¢ pewnych ludzi i byto powodem obro-
ny niewiasty przez Jezusa (w. 7). Wilfried Eckey uwaza, ze interpretacja tego czy-
nu jako uprzedzajacego namaszczenia na $mier¢ (w. 8) pochodzi od powielkanoc-
nej gminy. Wiedziata ona, ze podczas pogrzebu zwtok Jezusa w pdzne popotudnie
wielkiego piatku, na krétko przed rozpoczeciem sie szabatu, nie dokonano przewi-
dzianych przez ryt pogrzebowy obmy¢ i namaszczen ciata Jezusa. Natomiast kon-
cowe zdanie z amén o trwatym znaczeniu czynu kobiety w przepowiadaniu Ewan-
gelii (w. 9) nalezy przypisa¢ ewangeliscie, ktory zainteresowany jest tematem
przepowiadania Ewangelii wszystkim narodom (13, 10)*".

Rudolph Pesch oraz 0. Hugolin Langkammer usitowali wykaza¢, ze perykopa
0 namaszczeniu Jezusa nie istniata jako samodzielne opowiadanie, gdyz nalezata
juz do przedmarkowego opisu meki'®. Ich argumenty sa jednak mato przekonujace
i dlatego nalezy raczej opowiedzie¢ si¢ za opinia niemal powszechnie przyjeta
przez egzegetdw, traktujaca te perykope jako opowiadanie pierwotnie istniejace
samodzielnie i dopiero p6zniej wtaczone do opisu meki*® Za ta hipoteza przema-
wiaja przede wszystkim trzy fakty. Po pierwsze, opowiadanie 0 namaszczeniu
przerywa watek istniejacy pomiedzy 14, 1-2. a 14, 10-11. Po drugie, w Ewangelii
Jana umieszczone zostato przed opowiadaniem o wjezdzie Jezusa do Jerozolimy
(J 12, 12-19), a wiec nie nalezy tam do opisu meki. Wreszcie, Mk 14, 8b jest wtor-
nym uzupeltnieniem perykopy 0 namaszczeniu nawiazujacym do historii meki.
Pierwotnie opowiadanie to nie wiazato sie z meka.

Bardzo wczesnie perykopa ta zostata wiaczona do przed-Markowego opisu
meki i przez dodanie wiersza 8b otrzymata motywacje pasyjna. Opowiadanie
przedstawia historyczne wydarzenie i przytacza autentyczne stowa Jezusa. Mk
14,9 uwazany jest za dodatek redakcyjny Marka.

Niektorzy uczeni uwazali, ze wiersze 10-11 byty kontynuacja wierszy 1-2 w
przed-Markowym opisie Meki. Inni uwazaja, ze jest bardziej prawdopodobne, ze
wiersze 10-11, podobnie jak 1-2 , zostaty skomponowane przez Marka®

" W. Eckey, Das Markusevangelium. Orientierung am Weg Jesu. Ein Kommentar, Neukirchen
2008%, 437.

18 R. PescH, Die Salbung Jesu in Bethanien (Mk 14,3-9). Eine Studie zur Passionsgeschichte, w:
Orientierung an Jesus, FS J. Schmid, Freiburg i. Br. 1973, 267-285; H. LANGKAMMER, Wprowadzenie
i komentarz do ewangelicznych opiséw meki, Lublin 1975, 51.

'° Por. np. W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Markus (ThHK 2), Berlin 19715, 275; E. J.
MALLY, Il Vangelo Secondo Marco, w: Grande Commentario Biblico, Brescia 1974, 887.

20 Por, L. SCHENKE, Passionsgeschichte, 119-40; A. Yarbro Collins, Mark, 644.
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Il. Egzegeza
Spisek przeciwko Jezusowi (w. 1-2)

W. 1la

Egzegeci zazwyczaj uwazaja, ze informacja chronologiczna, umieszczona na
poczatku opowiadania, kontynuuje odliczanie dni, ktére zaczeto sie w 11,
11.12.19.20, a poprzez 14, 12; 15,1.42 kontynuowane jest az do 16, 1-2 i cala
jerozolimska dziatalnos¢ Jezusa zamyka w ramach osmiu dni. Opisane w 14, 1-
11 przygotowanie do $mierci Jezusa wedtug Marka rozgrywa si¢ w srodg; nato-
miast opisane w J 12, 1-11 namaszczenie Jezusa umieszczone jest przed wjazdem
do Jerozolimy (J 12, 12-19)*.

Niektérzy komentatorzy Marka wyciagaja wniosek, ze z rozdziatobw 11-16
wynika, ze Jezus wkroczyt do Jerozolimy w niedziele (Niedziela Palmowa), a w
nastepna niedziele (Niedziela Wielkanocna) znaleziony zostat pusty grob. Jest
prawda, ze zgodnie z narracja Marka jednego dnia Jezus wjechat do Jerozolimy
(11, 1-11), nastepnego dnia przeklat drzewo figowe i dokonat oczyszczenia swia-
tyni (11, 12-19), a trzeciego dnia obserwowat uschnigte drzewo figowe, ale nie
ma zadnej wzmianki o czwartym dniu w catej sekcji od 11, 20 do 13, 37. Komen-
tarz w 14, 1 nie kontynuuje sekwencji nastepowania jednego dnia po drugim. Jest
oczywiste, ze Marek przedstawia odkrycie pustego grobu jako wydarzenie, ktére
miato miejsce w niedziele, ale nie jest oczywiste czy chciat on powiedzie¢, ze
Jezus spedzit w Jerozolimie tylko jeden tydzien. Wprawdzie jest to rozsadna
konkluzja, ale nie jest ona pewna. Doktadna chronologia pobytu Jezusa w Jero-
zolimie nie byta przedmiotem szczegdlnego zainteresowania ewangelisty®.

Grecki termin pascha jest transliteracja aramejskiego pas/a’ (wystepujacego
tez w formie pis/a’) i odpowiednikiem hebrajskiego pesa/. W LXX termin pas-
cha regularnie wystepuje w miejscach, gdzie w tekscie hebrajskim jest pesa/ (Wj
12, 11; 21, 27, i in.). Swiadczy to o tym, ze w czasie ttumaczenia Biblii Hebraj-
skiej na jezyk grecki termin aramejski zadomowit si¢ juz w $Swiecie zydow-
skim?®. Podobnie stat si¢ terminem technicznym we wczesnym chrzescijanstwie i
jest uzywany bez objasnien przez Mateusza (Mt 26, 2.17.18.19) i w innych frag-
mentach NT (Dz 12, 4; 1 Kor 5, 7; Hbr 11, 28; ale por. objasnienia w: L.k 22, 1; J
6, 4; Flawiusz, Ant 3, 249).

Stowo pascha byto uzywane w kilku znaczeniach: (1) swigto obchodzone w
noc 15 Nisan, podczas ktdrej uroczyscie spozywano baranka i wspominano wyj-
$cie z Egiptu (takie znaczenie ma ten termin w wigkszosci tekstow ST, rowniez w
Mk 14, 1;J 2, 23; 11, 55b; 12, 1; 18, 39). (2) baranek paschalny (np. Wj 12, 21
LXX; Flawiusz, Ant 3, 248; 1 Kor 5, 7); (3) positek paschalny (hetoimadzein to
pascha — ,,przygotowa¢ positek paschalny” — Mt 26, 19; Mk 14, 16; L.k 22, 8.13,;

2L por. W, Eckey, Markusevangelium, dz. cyt., 437.
22 por. A. YARBRO COLLINS, Mark, dz. cyt., 640.
2 por. J. JEREMIAS, Pascha, w: TWNT V, 896n.
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poiein to pascha — ,,sprawowac Pasche” — Mt 26, 18; Hbr 11, 28); (4) w pOzniej-
szym chrzescijanstwie: swieto Wielkanocy®’. Zaadoptowaniu terminu przez chrze-
scijan i skojarzeniu Jezusa z barankiem paschalnym sprzyjato podobne brzmienie
stowa pascha i czasownika paschein — ,,cierpie¢” (zob. np. Tertulian, Przeciw Zy-
dom 10; Przeciwko heretykom 4, 10, 1).

Ta adzyma znaczyto najpierw ,,chleb przasny”, czyli pieczony bez zakwasu (i bez
drozdzy), ,maca” (hebr. massot). Drugie znaczenie: ,,Swieto Przasnikow”. Poczatko-
wo Pascha — $wigto jednej nocy i siedmiodniowe Swigto Przasnikow (massot) byty
obchodzone oddzielnie, ale juz w czasach ST zostaly potaczone (egzegeci powotuja
si¢ na tekst Joz 5, 10-12)* i cate $wigto czesto nazywane byto Pascha. Dostrzegalna
rozwlektos¢ tekstu Marka wyjasnia, dlaczego kodeks Bezy i inne opuszczaja stowa i
Swieto Przasnikow. Kai moze mie¢ w tym miejscu znaczenie epegzegetyczne (tzn.
wyjasniajace: ,,Pascha, to jest Swigto Przasnikow”). Na korzysé tej interpretacji
przemawia paralela w £k 22, 1 (Zblizalo sie Swieto Przasnikow, zwane Paschg, tt.
wiasne). Albo mozna tez przyja¢, ze Marek traktuje ,,Pasche” i ,,przasniki” jako dwa
aspekty tego samego $wigta, idac po linii roznego ich pochodzenia; por. Flawiusz,

Ant 3, 249: , Po Passze nastepuje Swigto Przasnikéw, trwajace siedem dni™.

Podwajne okreslenie ,,Pascha i Przasniki”, ktore znajduje sie w 2 Krn 35, 17,
wystepuje czesciej u Flawiusza, np. Ant 14, 21; 18, 29: ,,swicto niekwaszonych
chlebéw, ktére nazywamy Pascha”. Podwdjne okreslenie odnosi sie do wielkiego
Swigta pielgrzymiego, ktore rozpoczynato si¢ swigtem Paschy (por. Wj 12, 6-14)
obchodzonym na pamiatke wyjscia z Egiptu przy petni ksigzyca w nocy z 14 na
15 Nisan (wedtug starego kalendarza; wedtug pézniejszego kalendarza byta to
noc 15 Nisan) i jako swigto niekwaszonych chlebéw (Wj 12, 15-20), ktdre otwie-
rato nowy sezon zniwny i obchodzone byto siedem dni, czyli do 21 Nisan. Pod-
czas catego czasu $wieta nie spozywano chleba pieczonego na zakwasie.

Zwrot za dwa dni, w tekscie greckim zaakcentowany przez umieszczenie go
na koncu zdania, brzmi podobnie jak zwrot po trzech dniach w zapowiedziach
meki i zmartwychwstania (8, 31; 9, 31; 10, 34) i powinien by¢ analogicznie ro-
zumiany. Jak tam niedziela rozumiana jest jako trzeci dzien po piatku, tak tutaj
chodzi o $rode, po ktorej w czwartek rozpoczynato si¢ swigto Paschy. Wydarze-
nie srody ukierunkowane jest na swicto Paschy. To wielkie $wigto tworzy tto
Meki Jezusa (14, 12-16; 15, 6). Jezus umiera 15 Nisan (15, 42).

W. 1b-2

Starozytne biografie czesto opowiadaja o spiskach, planach zabicia waznych
0s6b, takze o zdradzie®’. Podobnie jak w 10, 33 i 11, 18, jako przeciwnicy Jezusa

24 Por, W. BAUER, Griechisch-deutsches Warterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und
der frithchristlichen Literatur, bearbeitet von K. und B. Aland, Berlin-New York 19885, 1278.

% 70h. R. DE VAUX, Instytucje Starego Testamentu, tt. T. Brzegowy, Poznah 2004, 499,
% por, J. MaRcus, Mark 8-16 (The Anchor Yale Bible 27A), New Haven-London 2009, 932.

27 przyktady w: D. FRICKENSCHMIDT, Evangelium als Biographie. Die vier Evangelien im Rahmen
antiker Erzahlkunst (TANZ 22), Tlbingen 1997, 314-320; 398-401.
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przedstawieni sa arcykaptani i uczeni w Pismie, dwie grupy wchodzace w sktad
Sanhedrynu, stanowiace kierownicza warstwe arystokracji kaptanskiej (w pan-
stwie zbudowanym wokdt $wiatyni) oraz eksperci prawa. Grupa ,starszych”
(zob. 8, 31; 11, 27; 14, 43.53b) tutaj nie wystepuje.

Od wystapienia Jezusa w $wiatyni jest oczywiste, ze chciano Go pojma¢ (12, 12).
Podobnie jak w Ps 10, 8-11; 37, 32 i Mdr 2, 12.20 wystepni czyhaja na sprawie-
dliwego i chca go zabi¢, tak réwniez przeciwnicy Jezusa, ktérych miejsce obrad
nie jest podane (prawdopodobnie byto to jakies pomieszczenie w patacu arcyka-
ptana), po Jego wystapieniu w $wiatyni Sa zdecydowani podstgpnie dziata¢ prze-
ciw Niemu. Nie maja tak obciazajacego zarzutu, by mégt on usprawiedliwi¢ wyrok
$mierci na Jezusa. Wobec tego chca Go podstepnie schwyta¢ i zabi¢, doskonale
obmyslonym fortelem (1b). Uzasadniaja swoj plan wyrafinowanego dziatania
obawa przed rewolta ludu (2b). Ta obawa byta uzasadniona. Niebezpieczenstwo
rewolty podczas pielgrzymiego swigta, w czasie ktorego lud zydowski wspominat
uwolnienie z niewoli egipskiej, byto bardzo duze. Obecnos¢ wzmocnionych rzym-
skich posterunkéw wojskowych to niebezpieczenstwo jeszcze potegowata. Na
$wigto Paschy - Przasnego Chleba przybywaty do Jerozolimy ttumy pielgrzyméw
z Palestyny i z diaspory. Zaklinajacy okrzyk przedstawicieli Wysokiej Rady: tylko
nie w swieto! (2a) najpierw ma znaczenie czasowe: ,,nie podczas swigta!” Ale mo-
ze 0no mie¢ takze sens: ,,nie w $wiatecznym ttumie!”. Flawiusz poswiadcza fakt,
ze podczas $wiat tatwo dochodzito do zamieszek: ,,W pierwszej kolejnosci docho-
dzi do zamieszek...w czasie ich swiat” (BJ 1, 88).

Czytelnik czeka w napigciu, czym zakonczy si¢ powzigty przez jerozolimski
establishment zamiar zabicia Jezusa. Narrator wzmacnia to napiecie przez to, ze
wstawia epizod z namaszczeniem Jezusa, a dopiero pézniej zacznie opowiadaé o
tym, ze Judasz Iskariota ztozyt arcykaptanom oferte wydania Jezusa (w. 10-11).
Realizacja planu schwytania Jezusa potajemnie, bez obecnosci ttumu, powiedzie
sie w nocnej godzinie w Getsemani dzieki pomocy Judasza (14, 43-52). W nie-
planowany spos6b nastapi to podczas nocy paschalnej, a wigc juz podczas swie-
ta. Takze niebezpieczenstwo buntu polegajacego na tym, ze masy ludu stana po
stronie zwolennikéw Jezusa, zostato w wyrafinowany sposob zazegnane: przez
udana agitacje na rzecz Barabasza, arcykaptanom udato si¢ naktoni¢ lud zebrany
przed pretorium do demonstracyjnego poparcia ich planu zabicia Jezusa i zadania
od rzymskiego namiestnika Pitata, by Jezusa skazat na ukrzyzowanie (15, 6-15).
Ukrzyzowanie Jezusa zostaje zreszta zrealizowane w $wigto. Reprezentanci pan-
stwa $wiatynnego dziataja najpierw wbrew ich pierwotnemu planowi, a jednak w
petni zgodnie z planem, akurat w noc paschalna i na poczatku wielkiego $wigta
skazuja Jezusa (14, 55-65; 15, 1-15)

Namaszczenie Jezusa na smier¢ (w. 3-9)

W. 3

W Betanii znajdowata si¢ kwatera Jezusa podczas Jego pobytu w Jerozolimie
(por. 11, 1.11.12). Jak si¢ teraz dowiadujemy, byt On gosciem w domu Szymona,
ktory okreslony jest jako ,, Tredowaty” (3a). Wzmianka o chorobie stuzy temu, by
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odrézni¢ go od innych mezczyzn noszacych to imig, np. od Szymona Piotra i
Szymona z Cyreny (15, 21). Chrzescijanska wspolnota zachowata w pamigci
imig cztowieka, ktory goscit Jezusa w ostatnich dniach Jego zycia.

Przydomek ,,tredowaty” okresla wiasciciela domu jako cztowieka, ktory miat
trad, a nie kogos, kto zostat uzdrowiony z tradu (jak uzdrowiony przez Jezusa w
Mk 1, 40-45). Ale relacja o odwiedzeniu tredowatego i positku spozywanym w
jego domu nasuwa pewne trudnosci. Dlaczego tredowaty nie przebywa poza
terenami zamieszkanymi przez ludzi zdrowych (jak tamten z Mk 1, 40-45) a
nawet zaprasza do siebie gosci? Dlaczego Jezus go nie uzdrowit? Czy ewangeli-
sta mdgt nazywac ,.tredowatym” kogos, kto byt zdrowy lub zostat uzdrowiony?
Poniewaz jako trad okreslane byty rdzne choroby skory, zarbwno zakazne jak i
niezakazne, zachodzi mozliwos¢, ze Szymon cierpiat z powodu choroby nieza-
kaznej. Ta choroba byta widoczna, ale nie wymagata wytaczenia ze spotecznosci
zdrowych (por. Kpt 13, 1-44). Wobec tego nie byto tez konieczne uzdrowienie
chorego przez Jezusa®.

Juz opis poczatkdw zycia publicznego Jezusa pokazat nam, ze Jezus nie oba-
wiat sie kontaktow z tredowatymi (1, 41). Podobnie — Jezus wraz z uczniami brat
udziat w positkach z wytaczonymi ze spotecznosci — z celnikami i grzesznikami
(2, 15-17). Majac to na uwadze mozemy sadzi¢, ze takze positek w domu chore-
go na zarazliwa chorobg, dla Jezusa nie byt problemem. Nie powinien tez by¢
problemem dla Jego nasladowcow.

Wyjasnienia wymaga czasownik katakeimenou (participium). Prawdopodob-
nie oznacza pozostawanie w pozycji potlezacej na sofie ustawionej przy stole
podczas uczty. W czasach ST lzraelici zazwyczaj spozywali positki siedzac, na-
wet jesli nalezeli do wyzszej klasy spotecznej, z krélem wiacznie (zob. Rdz 37,
25; Sdz 19, 6; 1 Sm 20, 5.25, itp.). W Am 6, 4-7 lezenie przy stotach z kosci sto-
niowej przedstawione jest jako przejaw nagannego luksusu. Jednak pod wpty-
wem zwyczajow greckich lezenie przy stole (wspierajac si¢ na tokciu) podczas
positkow stato sie powszechna praktyka w Palestynie (por. Jdt 12, 15; t.Ber 4, 8).
Spotykamy sie z nia takze w ewangelicznych nawiazaniach do positkéw (zob.
Mk 2, 15; 14, 18; Mt 8, 11/L.k 13, 29; Mt 23, 6/L.k 14, 7-8; i in.). Z wyjatkiem
sceny w Mk 6, 39 (rozmnozenie chleba), teksty Ewangelii suponuja uroczysta
uczte, odbywajaca sie w domu bogatych ludzi. Zwykli ludzie nie mieli miejsca w
domu ani pieniedzy na wykwintne sofy i zazwyczaj podczas positkow siedzieli
na podtodze. Stad mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze gospodarz z analizowanej
sceny byt dobrze sytuowanym cztowiekiem?.

Nie zachowano natomiast imienia kobiety, ktéra uczcita Jezusa w domu Szy-
mona niezwyktym gestem. Podczas uczty, ktra spozywano lezac na sofie i wspie-
rajac sie na jednym tokciu, kobieta wkracza do towarzystwa mezczyzn, zbliza sie
albo od tytu albo z boku do ucztujacego Jezusa, ttucze szyjke drogiego alabastro-
wego flakoniku, ktéry napetniony byt prawdziwym, czyli czystym (pistike), uzy-

28 por, F. LENTZEN-DEIs, Das Markus-Evangelium. Ein Kommentar fir die Praxis, bearbeitet von
M. Grilli, C. Langner, Stuttgart 2014, 268.

2 por, J. MARcUS, Mark 8-16, dz. cyt., 933.
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skanym z nardu, przyjemnie pachnacym olejkiem i rozlewa nadzwyczaj drogi ole-
jek na gtowe w jej ocenie bardzo waznego goscia.

Dziatanie kobiety opisane jest czterema czasownikami (przysz/a — majgca -
rozbijajqgc — wylaZa), natomiast nic nie dowiadujemy sie, jaka byta jej reakcja na
stowa krytyki tam obecnych ani na komentarz Jezusa. Jest ona jedyna osoba w
Ewangelii, ktéra zbliza si¢ do Jezusa niczego od Niego nie oczekujac ani dla
siebie ani dla innych.

Rzeczownik alabastros (ta sama forma dla rodzaju meskiego, zenskiego i ni-
jakiego) trzeba przettumaczyé: ,alabastrowy flakonik™* — byto to specjalne na-
czynko na perfumy. W naszym tekscie chodzi o ,,prawdziwy, kosztowny olejek
nardowy”.

Trzy greckie stowa myrou nardou pistikes wystepuja rowniez w J 12, 3 i sa
rzadkim przypadkiem zgodnosci terminologii Jana z synoptykami. Ta zgodnos¢
zadziwia szczegolnie z tej racji, ze pistikes jest stowem rzadko wystepujacym,
ktére gdzie indziej znaczy ,wierny”. Uczeni proponowali rozne korekty: jak
pisidikes (od Pizydii), spikatés (,,nardowy”, od nardu), lub pistakes (od pistacji).
Zgodnos¢ Jana z Markiem nie musi $wiadczy¢ o zaleznosci Jana od Marka; ra-
czej obydwaj korzystali z ustnej tradycji**. Myron — ,,olejek” (najczesciej na ba-
zie olejku z oliwek, czesto wzbogacony réznymi technikami i aromatami). He
nardos — kosztowny olejek, ktory pozyskiwany byt z korzeni nardu, rosliny ro-
snacej w centralnych, indyjskich Himalajach®. Fraze echousa alabastron myrou
nardou pistikes polytelous nalezatoby przettumaczy¢: ktéra miafa alabstrowy
flakonik prawdziwego, bardzo kosztownego olejku nardowego.

Rozbijajac flakonik kobieta swiadomie uczynita go nienadajacym sie do dal-
szego uzycia. Jej czyn wobec Jezusa byt jednorazowy, niepowtarzalny. Kobieta
wylata cata zawartos¢ flakonika na gtowe Jezusa, nic w nim nie pozostato. Roz-
bity flakonik tez juz nie moze by¢ uzyty wobec innych os6b. Absolutnie wszyst-
ko kobieta przeznaczyta dla Jezusa.

W ST namaszczenie glowy moze oznacza¢ czynnos¢ prorocka (por. 1 Sm 10,
1; 2 Krl 9, 1-6; Wj 29, 7), przez ktdra na Boze polecenie ktos staje sie krélem,
kaptanem lub prorokiem (por. 1 Sm 16, 12-13; 1 Krl 19, 15-16). Przez namasz-
czenie osoba (lub przedmiot) zostaje poswigcona Bogu.

Namaszczenie, do ktorego z reguly uzywano olejku z oliwek, stuzyto tez
normalnej pielggnacji ciata. Rabbiego obecnego na weselu mozna byto uczci¢ w
ten sposob, ze dziewica wylata na jego gtoweg olejek (Str-Bill. 1, 426n.). Ale tu
jest inna sytuacja. Zaskakujaca akcja jest wyrazem entuzjastycznego uczczenia
Jezusa. Mozna przypuszczaé, ze czytelnik powinien dojs¢ do wniosku, ze jest to
czynno$¢ symboliczna, ktéra przedstawia Jezusa jako Namaszczonego od Boga
(por. 1Sm 10, 1; 2 Krl 9, 6).

30 por. R. Porowski, Wielki sfownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995, 20.
% por. J. MARcus, Mark 8-16, dz. cyt., 934.

32 por, W. HAUBECK, H. vON SIEBENTHAL, Neuer sprachlicher Schliissel zum griechischen Neuen
Testament. Matth&us bis Apostelgeschichte, Giessen-Basel 1997, 321.



PRZYGOTOWANIA DO SMIERCI JEZUSA (MK 14, 1-14) 213

W. 4-5

Niektorzy z uczestnikdéw uczty (nie sa oni blizej okresleni) nie rozumieja dzia-
fania kobiety. Oburzaja sie jej czynem. Krytycy wydaja sie by¢ zaangazowanymi
spotecznikami. Nie oburzaja si¢ z powodu samej czynnosci hamaszczenia Jezusa,
lecz z powodu zwiazanego z tym marnotrawstwa (w. 4). W stanie niezadowolenia i
wzburzenia, oceniaja wartos¢ nardowego olejku na ponad trzysta denaréw (5a).
Denar w Palestynie byt zaptata za dzien pracy robotnika rolnego (Mt 20, 1-2), trzy-
sta denardw przy mniej wiecej dwustu dniach roboczych byto wiecej niz rocznym
dochodem®. Pliniusz Starszy (zm. 79 po Chr.) znat luksusowe olejki, ktore byty
warte ponad 400 denaréw (quadringenos denarios). ,,Tak drogo kupuje sie przy-
jemnosci dla innych” (NatHist XIII, 4). Krytykanci wyliczaja, jak wielu ubogim
mozna by pomoc za sume ponad 300 denaréw! Dobroczynnosé, ktéra w zaleznosci
od zamoznosci powinna wspiera¢ potrzebujacych wspotwyznawcow, nalezata do
religijnych obowiazkow nie tylko bogatych, lecz i sredniozamoznych (por. Th 4, 7-
11). Wiasnie w czasie Paschy nalezato w swiatyni obdarza¢ potrzebujacych jat-
muzna. Mt 26, 8-9 identyfikuje krytykéw z uczniami, J 12, 4-6 z Judaszem Iskario-
ta; Jan uwaza go za ztodzieja, ktéremu wcale nie zalezato na ubogich.

Krytyka nieokreslonych doktadniej osob (niektorzy) ocenia czyn kobiety jako
bezsensowny (po co to marnotrawstwo) . Do sceptycznego pytania o sens czyn-
nosci dotaczona jest konstruktywna propozycja: zamiast marnotrawic¢ olejek,
mozna byto go sprzeda¢, a uzyskane pieniadze rozda¢ ubogim. Ta propozycja
idzie po linii wypowiedzi Jezusa w Mk 10, 21 (...1dZ, sprzedaj wszystko co masz,
i rozdaj ubogim, a bedziesz miaZ skarb w niebie), dlatego czytelnikom wydaje sie,
ze krytycy maja racje i identyfikuja si¢ z ich postawa. Czytelnicy nie oceniaja
negatywnie krytykow, gdyz ich krytyke uznaja za usprawiedliwiona.

W. 6a

Jezus broni kobiety (6a) wobec krytykow. Przez wyrazna reprymende Jezusa
(Zostawcie jq, dlaczego wyrzqdzacie jej przykrosé?) czytelnicy dowiaduja sie na
ptaszczyznie pragmatycznej, ze nie powinni w ten sposéb rozumowac¢ — nie dla-
tego, ze krytyka nie jest usprawiedliwiona, ani nie dlatego, ze zamiast krytyKi
powinni wszystko ,,zamiata¢ pod dywan”, lecz poniewaz krytycy w czynie ko-
biety nie rozpoznali dobrego uczynku wobec Jezusa. Dzieki temu wskazaniu
czytelnicy posuwaja si¢ 0 nastepny krok: rozumiejac jednostronnosé¢ perspekty-
wy krytykdw, powinni oni rozpozna¢ dobry uczynek kobiety, w ktorym moga
otrzymac¢ impulsy dla ich dziatania.

W. 6b-8

Jezus ocenia czyn kobiety jako dobry uczynek wobec Niego (6b). Fraza kalon
ergon — ,,dobry uczynek” nie wystepuje w LXX, natomiast czesto mozna ja zna-

% por. G. DALMAN, Arbeit und Sitte in Palastina, t. I11, Hildesheim 1964 (= Giitersloh 1928-1942).
Berlin i.in. 2001, 16n.
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lez¢ w literaturze poganskiej (np. Platon, Symposium 178d; Ksenofont, Memora-
bilia 2.1.31; Plutarch, Zycie Aleksandra, 5.7), w zydowskich apokryfach (np. List
Arysteasza 18; TestNef 8, 5; 3 Bar 15, 2), w NT (Mt 5, 16; J 10, 32; 1 Tm 5, 25) i
w tradycji rabinicznej (por. StrBill 4,1.536-39). Pogrzeb jako dobry uczynek
opisany jest w Th 1, 16-17, gdzie czyny mitosierdzia (eleemosynas) Tobiasza
obejmuja takze grzebanie ciat cudzoziemcow; w b.Sof 14a pochdéwek Mojzesza
opisany w Pwt 34, 6 jest modelem dla ,,czyn6w taskawosci”.

W uzasadniajacej argumentacji (w. 7) Jezus nawiazuje najpierw do Pwt 15, 11
(7a). Tam obowiazek troski Izraelity o ubogich uzasadniony jest tym, ze zawsze
beda w kraju biedni. Zgodnie z Tora, krytycy moga wypemi¢ swoj religijno-
moralny obowiazek pomocy ubogim, kiedy tylko zechca (7b). Obecnos¢ Jezusa
jest jak obecnos¢ pana mtodego podczas uroczystosci weselnej (por. 2, 19-20).
Jego obecnos¢ spowodowata zaistnienie nadzwyczajnej sytuacji. Nie codziennie
jest wesele: Mnie zas nie zawsze macie. Wzmianke, ze nie zawsze bedzie obecny,
Jezus precyzuje dodajac wypowiedz prorocka (8): swoja ofiara drogiego olejku
wylanego na cze$¢ Jezusa, kobieta uznata Jego obecnos¢ za niepowtarzalna oko-
licznos¢ (8a). Znaczenie jej namaszczenia Jezusa staje si¢ zrozumiate z perspek-
tywy $mierci i pogrzebu Jezusa (8b): podczas pogrzebu Jezusa nie doszto do
namaszczenia ciata zmartego Jezusa (por. 15, 46 — 16, 1). Kobieta spetnita wobec
Jezusa postuge mitosci: ona uprzedzifa namaszczenie ciafa Mojego na pogrzeb.
Czytelnicy rozumieja: Jezusowa interpretacja czynnosci kobiety jako symbolicz-
nej pokazuje, ze jest On przygotowany do swojej smierci. Czytelnicy powinni
takze doj$¢ do przekonania, ze Jezus przyjmujacy cierpienie i $mier¢ jest Na-
maszczonym, czyli Chrystusem.

W. 9

Narrator w wypowiedzi Jezusa (ktora — zdaniem Dschulnigga - pochodzi od
narratora®) pozwala spogladaé jeszcze dalej naprzod. Wypowiedz jest nawiaza-
niem do 13, 10. Wypowiedzia wprowadzona formuta amen de lego hymin — za-
pewniam was (9a), Jezus zapowiada stata pamig¢ o czynie bezimiennej kobiety
(9b). Dzigki dokonaniu tej symbolicznej czynnosci kobieta ta stata si¢ przedmio-
tem Ewangelii gtoszonej na catym $wiecie. Jezusa, ktory znajduje sie na drodze
prowadzacej do Mgki, uznata ona za Chrystusa i oddata Mu czesc¢.

Jezus gtosit Ewangelie czyli oredzie o krolestwie Bozym (por. 1, 14-15). Na-
tomiast po Wielkanocy chrzescijanie gtosza Ewangelie o Jezusie, Jego smierci i
zmartwychwstaniu. Jesli Jezus méwi o gtoszeniu Ewangelii (o krdlestwie Bo-
zym) i w to gtoszenie wiacza czyn kobiety, to tym samym mowi, ze jej dziatanie
catkowicie zgodne jest z krolestwem Bozym.

3 p, DscHULNIGG, Markusevangelium, dz. cyt., 358.
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Judasz Iskariota oferuje pomoc w urzeczywistnieniu spisku (w. 10-11)

Judasz obdarzony jest przydomkiem Iskarioth. Nowsi komentatorzy nie wyja-
$niaja znaczenia tego terminu, stwierdzajac co najwyzej, ze jest on nieodmienny.
Pesch wyjasniat, ze oznacza on ,,me¢za z Kariotu” (ktérego Lk 6, 16/Dz 1, 13
odréznia od Judasza Jakubowego)®, z trudnej do zidentyfikowania miejscowosci
z potudniowej Judei. W. Popkes podawat trzy dalsze, mozliwe znaczenia tego
przydomka: 1) sykaryjczyk, skrytobojca; 2) fatszywiec; 3) wydajacy™. Sykaryj-
czyk (="noszacy sztylet”) — to cztonek fanatycznego ugrupowania walczacego
przeciwko Rzymianom. Poniewaz w J 6, 71; 13, 2.26 ojciec Judasza, Szymon,
rowniez ma przydomek Iskariota, najwiasciwsza jest interpretacja, ze przydomek
ten pochodzi od nazwy miejscowosci pochodzenia®’.

To, co jest zrelacjonowane w tym krotkim fragmencie, nawiazuje do zasygna-
lizowanych wczesniej plandw jerozolimskich przeciwnikéw Jezusa (w. 1-2).
Okresleniem Judasza ,,jeden z Dwunastu” narrator podkresla fakt, ze to ktos z
kregu Dwunastu wydat Jezusa (14, 17.18.20.43), a wiec jeden z najbardziej za-
ufanych uczniéw, ktérych On wybrat po to, by byli z Nim, by dokonywali egzor-
cyzmow, uzdrawiali i nauczali (3, 13-15; 6, 7). Judasz oddala si¢ od Jezusa we-
wnetrznie i zewnetrznie. Potajemnie udaje si¢ do arcykaptanéw (10). Czasownik
~wyda¢” (paradidomi), ktéry po raz pierwszy pojawia si¢ w 1, 14 w zwiazku z
losem Jana Chrzciciela, a nastepnie odnoszony jest do losu Jezusa (3, 19; 9, 31;
10, 33), jest wiodacym stowem opisu Meki Jezusa (14, 11.18.21.41.42.44; 15,
1.10.15).

Marek nie podaje motywu czynu cztowieka, ktory tamie zasade wiernosci
ucznia wobec Mistrza i wydaje Jezusa Jego smiertelnym wrogom. Te luke wypet-
nili inni ewangelisci. Zamiary Judasza wida¢ wyrazniej z tekstu Mateusza (Mt
26,14-16). Judasz zadat pieniedzy za zdrade i ustalat z arcykaptanami kwote, jaka
miata mu by¢ wyptacona. Suma 30 srebrnikéw nasuwa na mysl proroctwo Za 11,
12. Byta to ustalona przez Prawo cena niewolnika (por. Wj 21, 32). Otrzymawszy
przyrzeczenie arcykaptanow Judasz szukat odtad sposobnosci, by wyda¢ Jezusa.

Motywy zdrady Judasza uzupetnia w charakterystyczny sposéb f.ukasz. We-
dtug Lukasza, w Judasza wszedt szatan (Lk 22, 3-6). Jego zdaniem zasadniczym
sprawca zdrady nie byt Judasz ani arcykaptani, lecz szatan, ktory chciat sie po-
stuzy¢ Judaszem jako narzedziem w walce z Chrystusem. Juz na poczatku swej
Ewangelii Lukasz pisze, ze szatan probowat odciagna¢ Jezusa od wypetnienia
przeznaczonej Mu przez Ojca misji, a zwyciezony przez Jezusa, odstapit od Nie-
go ,,az do czasu” (Lk 4, 13). Opowiadanie o zdradzie Judasza jest dalszym cia-
giem walki szatana przeciwko Jezusowi. R6wniez J 13, 2 podaje, ze szatan pod-
dat mysl zdrady Judaszowi (por. J 6, 70n), a po spozyciu chleba , wszedt w nie-
go” (13, 27).

% R. PESCH, Markusevangelium, 2, 207.

% \W. PopkEs, Christus traditus. Eine Untersuchung zum Begriff der Dahingabe im Neuen Testa-
ment (AThANT 49), Zirich 1967, 177.

%7 por, R. PescH, Markusevangelium, 2, 207 przyp. 23.
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W rézny sposéb prébowano wyjasnia¢ motywy czynu Judasza. Jako fantazje
trzeba uzna¢ poglad o konspiracji Jezusa przeciwko Rzymianom z starannie wy-
szukanym schronieniem. Czy mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Judasz zdra-
dzit, ze Jezus uwazat si¢ za Mesjasza? Ale wrogos¢ wobec Jezusa istniata od
dawna ze wzgledu na Jego stosunek do Prawa i Swiatyni (3, 6; 11, 18; 14, 58).
Poniewaz Judasz nie byt $wiadkiem w procesie (14, 61n), trudno sobie takze to
wyobrazi¢®,

Trzeba przyznaé, ze nie wiemy, co skionito Judasza do wewnetrznego zdy-
stansowania si¢ od Jezusa. Dzigki jego ofercie reprezentanci panstwa swiatynne-
go sa blizsi zrealizowania ich zamiaru pochwycenia Jezusa bez wzbudzenia po-
ruszenia (11a). Ciesza sie i obiecuja mu pieniadze jako wyraz uznania za ustuge,
ktora on chce im wyswiadczy¢ (11a). Marek nie podaje wysokosci zaptaty dla
Judasza, inaczej niz Mateusz 26, 15, ktory robi to w nawiazaniu do Za 11, 12.
Judasz musi teraz szuka¢ odpowiedniego momentu dla wydania Jezusa (11b).

I11. Aspekt kerygmatyczno-pragmatyczny

Historycznos¢ wydarzer

Zdaniem Gnilki za historycznoscia namaszczenia w Betanii przemawiaja: do-
ktadna lokalizacja, niesentencjonalna (czyli: nie zawierajaca git¢bokiej mysli)
odpowiedz Jezusa oraz perspektywa (bliskiego) sadu w w. 9. Przeciwko histo-
rycznosci moze si¢ wypowiada¢ tylko ktos, kto nie zgadza si¢ z teza, ze Jezus
przeczuwat swoja gwattowna $mier¢. Natomiast szczegotowe opisanie kosztow-
nosci olejku moze by¢ narracyjna przesada. Usprawiedliwienie niewiasty przez
Jezusa pasuje do obrazu Jezusa, o ktérym wiemy, ze nie by! ciasnym ani matost-
kowym asceta™

Dla Marka istotny jest fakt, ze to jeden z najblizszych uczniéw Jezusa doko-
nat zdrady. Jego czyn kontrastuje ze wspaniatomysinym dziataniem kobiety, tak-
ze gdy chodzi o motyw pieniadza (14, 4).

Jesli ktos zaprzecza historycznosci czynu Judasza i uwaza to opowiadanie za
wymyslone lub reprojekcje, to wynika to z hiperkrytycznego nastawienia. Poglad,
ze Judasz jest tylko typem, a nie historyczna postacia (juz Schlédger w 1914 r., po-
dobnie Fuchs %), albo ze reprezentuje Zydow, nie ma najmniejszego uzasadnienia
w tekscie®,

Judasz jednoznacznie jest imieniem osoby. Opowiadaniem o Judaszu Marek
ostrzega wiasna wspdlnote. Przesuwanie zdrady Judasza do czasu wczesnego Ko-

% por. E. ScHWEIZER, Das Evangelium nach Markus (NTD 1), Géttingen 19988, 159.
% J. GNILKA, Markus, 2, 226.

0 G, SCHLAGER, "Die Ungeschichtlichkeit des Verraters Judas”, ZNW 15(1914)50-59; E. FucHs,
"Glaube und Geschichte im Blick auf die Frage nach dem historischen Jesus”, w: Zur Frage nach dem
historischen Jesus, Tibingen 19652, 168-218, 212 przyp. 1.

4 por. J. GNILKA, Markus, 2, 230.
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sciofa, z ktdrego miano nastepnie dokona¢ reprojekcji w czasy Jezusa, jest tak sa-
mo fantazja, jak i poglad, ze cztowiek ten miat by¢ apostata, ktéry przez denuncja-
cje Wyrzadzit wielkie szkody Kosciotowi®. Tradycja o Judaszu jest tak mocno
zakorzeniona w przekazie o Mece, Judasz jako zdrajca tak wczesnie znany, ze jego
zdrada Jezusa nie moze by¢ poddawana w watpliwos¢. W przeciwnym wypadku
nie bytoby mozliwe znalezienie prawdziwych motywéw jego czynu®.

Nalezy ostrzega¢ przed karkotomnymi rekonstrukcjami. Na przyktad E. Stauffer
identyfikowat Judasza jako nie-Galilejczyka, wiernego syna Synagogi i szpicla jero-
zolimskiego Sanhedrynu. Anachronistycznie oceniajac wspomniane w J 9, 22 wy-
taczenie z synagogi, Stauffer brat pod uwage mozliwosé, ze Judasz uwazat za swoj
obowiazek religijno-prawny wydanie Jezusa jako bluznierce przeciwko Bogu i
pseudo-proroka®. Schweizer wyrazit (odnowione) przypuszczenie, ze Judasz skia-
niat si¢ ku zelotyzmowi i rozczarowat si¢ dziatalnoscia Jezusa. Z przyjaciotmi
nawiazat kontakt z wrogami Jezusa, aby zmusi¢ wreszcie Jezusa do dziatania. Pod-
czas wieczerzy albo po niej, dat on komus sygnat, ze Jezus bedzie wracat do domu
dopiero z nastaniem ciemnosci®. Ta opinia moze by¢ w jakims stopniu prawdopo-
dobna, ale jest tylko hipoteza. Nie jest tez pewne, co Judasz zdradzit. Wedtug J 18,
2 chodzito o miejsce, w ktérym Jezus zatrzymywat si¢ noca. Pewne jest tylko to, ze
Judasz zaoferowat cztonkom Sanhedrynu pomoc w pojmaniu Jezusa. Opinig, ze
odgrywat on drugorzedna role, potwierdzi¢ moze fakt, ze po aresztowaniu Jezusa
nie jest juz wspominany w procesie Jezusa.

Historia oddziafywania tekstu

W historii interpretacji tej perykopy ciekawa jest dyskusja na temat problemu
ubogich, ewentualnie na temat relacji migdzy mitoscia do ubogich i mitoscia do
Jezusa®. Ale juz samo stawianie takiej alternatywy jest btedem. Usprawiedliwio-
ny zarzut marnotrawstwa w J 12, 4 wtozony jest w usta Judasza. Przez to zmniej-
szano wage zarzutu. Beda zdecydowanie odnidst zarzut do Judasza i chciat
uwolni¢ od niego ,,dobrych i kochajacych Chrystusa apostotow” (PL 92, 267nn).
Hieronim postuzyt sie alegoreza, w ktorej Judasz reprezentuje Zyddw a kobieta
Kosciot: ,,Do dzisiaj oburza si¢ Judasz, poniewaz Kosciét namaszcza gtowe Je-
zusa” (PL 26, 191n., komentarz do Mt). Orygenes korzysta z opisu hamaszczenia
w Lk 7, 36-50. Poniewaz tam kobieta namaszcza stopy Jezusa, odr6znia on na-
maszczenie stop od namaszczenia gtowy. Jedno zostato dokonane gorszym ole-
jem, drugie olejkiem kosztownym.

42 W, ScHMITHALS, Das kirchliche Apostelamt (FRLANT 79), Gottingen 1961, 58n.; G. KLEIN,
Die zwolf Apostel (FRLANT 77), Gottingen 1961, 36 przyp. 140.

“ Por. J. GNILKA, Markus, 2, 230.
44 E. STAUFFER, Jesus — Gestalt und Geschichte, Bern 1957, 86 i 158 przyp. 4.
4 E. ScHWEIZER, Markus, dz. cyt., 159.

“6 por. R. STORCH, "Was soll diese Verschwendung?", w: Der Ruf Jesu und die Antwort der Ge-
meinde, FS J. Jeremias, Gottingen 1970, 247-258.
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Watpliwa jest interpretacja, wedtug ktorej olej oznacza dobre uczynki wobec
ludzi (jatmuzna, odwiedzanie chorych, przyjmowanie pielgrzymdw, itd.), nato-
miast kosztowny olejek — czyny, ktore stuza tylko czci Bozej (modlitwa, post,
cierpliwosé, itd.). Ta interpretacja umniejsza znaczenie zadan spotecznych. Zro-
zumiale brzmi negatywny osad Teofilakta (PG 123, 645n.): ,,Przez to miejsce
[Ewangelii] ci powinni sie zmitygowa¢, ktorzy ubogich stawiaja ponad Chrystu-
sa. Styszatem ztotnikbw mowiacych: ‘Jesli ja roztapiam Swiety sprzet, i rozdaje
[zysk] biednym, bede zyt i nie bedg potepiony’. Powinni oni ustysze¢, jak Chry-
stus troske o Siebie ceni wyzej niz troske o ubogich. Ciato Chrystusa jest na zto-
tym talerzu, Jego Krew w kielichu. Kto kosztowny talerz zabiera i nalega na to,
aby Ciato Chrystusa potozone zostalo na tanszym, postugujac si¢ pretekstem
ubogich, ten powinien wiedzie¢, po czyjej stoi stronie”. Przeciwko temu fatalne-
mu btadzeniu Chryzostom (PG 58, 726, komentarz do Mt) uderza w chrzescijan-
skie tony: ,,Jesli widzisz kogo$, jak ozdabia $wiete sprzety i sktada je w ofierze,
albo jak troszczy si¢ o przyozdobienie muréw i podtogi kosciota, nie rozkazuj
sprzedawa¢ albo niszczy¢ tego, co juz zostato zrobione. Jednak jesli kto$ nie
przystapit jeszcze do dzieta, rozkaz da¢ ubogim”. Najwidoczniej Chryzostom
wie, ze troska o ubogich jest bardziej stosownym zadaniem Kosciota niz zarza-
dzanie bogactwem. Podobnie ostrzega Ambrozy (CChr 14, 184, komentarz do
1.K): ,,Zawsze masz ubogich wokot siebie, dlatego czyn dobrze!”. Kalwin odrzu-
ca wprawdzie przepych, ale uznaje, ze czyn kobiety w Betanii z powodu niepo-
wtarzalnych okolicznosci jest usprawiedliwiony, chociaz nie powinien by¢ po-
wtarzany (I, 302n.). K. Barth odrzuca dyskutowana alternatywe. Nie ma w ogéle
wyboru. Ale to nie oznacza, ze mozna ignorowac to, ze chrzescijanska mitos¢
pierwotnie jest takze mitoscia Boga i Jezusa®'.

Poczynajac od Grzegorza Wielkiego Kosci6t facinski utozsamia namaszczajaca
kobiete z Betanii zaréwno z Maria z Magdali, jak i z grzesznica z L.k 7, 36-50"°. Ta
druga mozliwos¢ utatwiona jest przez to, ze w obydwu opowiadaniach wystepuje
tez Szymon. Uznanie Magdaleny za grzesznicg nastapito wskutek btednego od-
czytania tekstu £k 8, 2. Pokutujaca Magdalena odgrywata duza role w liturgii i w
poboznosci ludowej. Natomiast w Kosciele greckim zawsze odrézniano trzy
kobiety.

Dotychczasowe opinie zostaty przywolane za komentarzem J. Gnilki*. Warto
jeszcze zacytowac¢ przynajmniej synteze z komentarza z serii ,,Ojcowie Kosciota
komentuja Biblie”.

,» 1en prosty, pigkny gest szczerosci kobiety zydowskiej jest nadal wspomina-
ny na catym $wiecie (Jan Chryzostom). Kobieta zrozumiata, ze Jezus ma niedtu-
go umrze¢ i namascita Go na Jego pogrzeb (Beda). Pottuczone naczynie byto
przypomnieniem, ze zniszczenie $mierci poprzedza zmartwychwstanie do zycia.
Zapach lepiej rozchodzi si¢ po catym swiecie, jesli jest zapieczetowany. Podczas
chrztu wierzacy sa namaszczani olejkiem, analogicznie do namaszczenia Pana

T K. BARTH, Dogmatik 1V/2, 1955, 905.
“8 por. J. ScHMID, Das Evangelium nach Lukas (RNT 3), Regensburg 1960%, 254n.; BEDA, PL 92, 267).
9 por. "Wirkungsgeschichte”, w : J. GNILKA, Markus, 2, 227n.
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(Hieronim). Wierni sa nazwani ,,nardem”, poniewaz przez wiarg uczestnicza w
tym kosztownym, bez skazy namaszczeniu, ktore wskazuje na mesjanskos¢ Pa-
na...Jezus byt cielesnie w Kosciele tylko przez kroétki czas, natomiast biedny
bedzie zawsze obecny cielesnie, proszac nas o pomoc (Beda). Ci, ktorzy obtudnie
walcza o sprawy biednych, okradajac finanse Kosciota niby na rzecz ubogich,
staja po stronie Judasza (Orygenes). Pascha zydowska byta typem ofiary Jezusa

jako baranka paschalnego (Beda)™.

Impulsy kerygmatyczne

- Gtéwna intencja tego tekstu jest wskazanie na to, ze w obliczu zblizajacego
sie swojego pogrzebu Jezus zapowiada gfoszenie Ewangelii na cafym swiecie.
Pomimo cierpienia i smierci Jezusa, Ewangelia o krélestwie Bozym bedzie nadal
gtoszona i osiagnie swym zasiegiem caty $wiat! Krélestwo Boze nie zostanie
powstrzymane przez cierpienie i $mier¢, gdyz jest ono wigksze i bardziej ztozone
niz nasza ograniczona, ziemska rzeczywistos¢. Takze cierpienie i smier¢ — nawet
niesprawiedliwa $mieré niewinnego — nie moga przeszkodzi¢ gtoszeniu Ewange-
lii o krélestwie Bozym. Cierpienie zostaje przezwycigzone a smieré przemienio-
na w zmartwychwstanie.

- Za $mier¢ Jezusa odpowiedzialni sa przede wszystkim przywaédcy narodu, a
nie lud. To oni juz wczesniej mysleli o zgtadzeniu Jezusa (por. Mk 11,18; 12,12a)
i postugiwali si¢ haniebnymi srodkami, byle tylko osiagna¢ cel. Lud byt przy-
wiazany do Jezusa i cztonkowie Sanhedrynu obawiali sie, by nie stanat w Jego
obronie. Dlatego tez nie chcieli dokona¢ aresztowania w sposob jawny.

- Namaszczenie Jezusa w Betanii miato zwiazek z meka Jezusa, gdyz byto
namaszczeniem ciala Jezusa na Jego pogrzeb (Mk 14, 8). Tak rozumiata to wyda-
rzenie juz tradycja przed-Markowa.

Nieznana blizej niewiasta spetnita czyn mitosci wzgledem Jezusa, natomiast
jeden z najblizszych jego uczniéw zdradzi Go dla pieniedzy. Takze tutaj ,,zal” mu
olejku, ktéry mozna by sprzeda¢ i uzyskac pieniadze .

- Jezus przemawia w tej scenie jako Ktos, kto $wiadomie kroczy droga unize-
nia ku swojej chwale. Wie On o czekajacym Go wkrotce pogrzebie. Stowo Amen
(zapewniam was — Mk 14,9) nadaje scenie wielkiej powagi.

- Méwiac o tym, ze Judasz szukat odtad sposobnosci, by wyda¢ Jezusa, Ma-
rek stawia go na jednej linii z arcykaptanami, ktorzy réwniez o tym mysleli. Do
czyhania na $mier¢ Jezusa prowadzita ludzi przebiegtos¢, skrytosé, chciwosé,
przewrotnose.

- Chciwos¢ Judasza nie wydaje sie jednak by¢ gtdwnym motywem jego po-
stepku. Oczekiwat on — jak wiekszosé Zydow — krolestwa mesjanskiego w sensie
politycznym, doczesnym. Widzac w nauczaniu Jezusa coraz bardziej krolestwo
duchowe, rozczarowat sig, stracit nadziej¢ na zrobienie kariery i zaczat si¢ powo-
li wycofywac. Wiedzac o zamierzeniach Sanhedrynu bat si¢, by sankcji nie za-

%0 Ojcowie Kosciofa komentujq Biblie. Nowy Testament I1: Ewangelia wedfug sw. Marka, wyd.
pol. L. Misiarczyk, Zabki 2009, 163n.
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stosowano takze wobec najblizszego otoczenia Jezusa. Chcac zyska¢ sobie przy-
chylnos¢ arcykaptandw, zaoferowat im zdrade Jezusa.

- Lukasz i Jan przedstawiaja misje Jezusa jako walke z szatanem, ktéry zwy-
cigzywszy pierwszych rodzicow, uzyskat wiadze nad grzesznym swiatem. Aresz-
towanie, meka i sSmier¢ Jezusa byty ostatnim etapem tej walki. Powodujac $mier¢
Jezusa przy pomocy Judasza i arcykaptandw, szatan spodziewat si¢ ostatecznie
zapanowac nad $swiatem, ale w rzeczywistosci smier¢ Jezusa byta koncem pano-
wania szatana i poczatkiem krolestwa Bozego (por. Ap 12, 9).

Aspekt pragmatyczny

Po udzielonej naganie Jezus odrzuca argument krytykéw na wszystkich ptasz-
czyznach komunikacji. Na plaszczyznie rzeczowej_Jezus wskazuje, ze zawsze Sa
biedni, ktérym mozna dobrze czyni¢. Na plaszczyznie apelacyjnej — poprzez
wielokrotne osobiste zwracanie si¢ forma w drugiej osobie liczby mnogiej (wy) —
Jezus apeluje o podjecie dziatania. Zamiast krytykowania innych, krytycy po-
winni spojrze¢ na wiasne dziatania i zmieni¢ je. Zdanie kiedy chcecie, mozecie im
dobrze czynié jest apelem o to, by zapyta¢ siebie: czy wykorzystatem wszystkie
mozliwosci czynienia dobrze innym, lub zapyta¢ siebie: jesli tego nie czynig ,
czy nie chce czyni¢? Dlaczego nie chce? Na plaszczyznie samoobjawienia Je-
zus wyraznie kwalifikuje czyn kobiety jako dobry uczynek, ktéry ona spefnifa
wobec Mnie. Skoro kobieta Co mog/a uczynié, uczynifa, jej dziatanie wyraznie
rézni sie od dziatania krytykow, ktérzy modwia, ale nie czynia (kiedy chcecie,
mozecie im dobrze czynic).

Sedno odpowiedzi Jezusa zawiera si¢ na plaszczyznie personalnej: Mnie zas
nie zawsze macie. Tymi stowami Jezus wyraznie odnosi dziatanie kobiety do siebie
samego i ustanawia jasne kryterium rozrézniania dziatan. Kiedy dziatanie, czynie-
nie dobra, skierowane jest do pojedynczych oséb — do (kochanych) ludzi, ktorzy
nie zawsze Sa — znaczenie takiego indywidualnego czynu mitosci nie powinno by¢
minimalizowane w zestawieniu ze spotecznym dziataniem na korzysé¢ grupy®".

Zadanie krytykdéw, by caty przychod ze sprzedazy nardowego olejku rozda¢
ubogim, moze by¢ wprawdzie zasadne, ale jest ono w najwyzszym stopniu pro-
blematyczne, jesli ignoruje pojedynczego cztowieka (przyjaciele, krewni, sasie-
dzi). Jest problematyczne, gdy ktos uwaza, ze nie moze da¢ lub zrobi¢ czegos
pojedynczemu cztowiekowi, poniewaz sadzi, ze wszystko musi da¢ komus jesz-
cze bardziej potrzebujacemu albo jakiejs grupie a nie pojedynczemu cztowieko-
wi. Przez osobiste odniesienie (Mnie zas nie zawsze macie) Jezus wyzej ceni
czynienie dobra pojedynczej osobie, ktdra nie zawsze jest, od spotecznej dziatal-
nosci wobec grupy, ktora zawsze jest (Zawsze bowiem macie ubogich wsrod sie-
bie). Czynienie dobra pojedynczemu cztowiekowi jest dobrym uczynkiem, ktory
zacheca dzisiejszych czytelnikdw, aby — na wzOr namaszczajacej kobiety —czynili
dobrze innym, takze pojedynczym osobom.

® Por. F. LENTZEN-DEIs, Markus-Evangelium, 270.
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Podsumowanie

Spisek arcykaptanéw i uczonych w Pismie przeciwko Jezusowi, namaszcze-
nie Jezusa w Betanii oraz oferte Judasza Iskarioty mozna sprowadzi¢ do jednego
mianownika. Mozna wskaza¢ idee, ktdra przewija si¢ przez wszystkie trzy czesci
tego tekstu. Jest nia mysl o zblizajacej si¢ Smierci Jezusa. Wszystkie trzy czesci
przygotowuja do tego wydarzenia w zyciu Jezusa. Najwyrazniej programuja je
arcykaptani i uczeni w Pismie. Oni chca doprowadzi¢ do smierci Jezusa i planu-
ja, jak przeprowadzi¢ to technicznie tak, by nie $ciagna¢ na siebie ktopotéw. Ko-
bieta z alabastrowym flakonikiem chciata po prostu uczci¢ Jezusa, nie myslata o
Jego smierci. On zakwalifikowat jednak jej czyn jako namaszczenie na pogrzeb.
Judasz Iskariota wiaczyt si¢ do spisku oferujac zdrade Jezusa. Dokonujac tego
czynu powinien przewidzie¢, jakie moga by¢ konsekwencje. Po zadeklarowaniu
zdrady brnat dalej w przestepczym procederze szukajac sposobu, w jaki mogt
swoj zamyst urzeczywistni¢. On réwniez brat udziat w przygotowaniach do
smierci Jezusa. Taki tytut mozna byto nada¢ niniejszemu opracowaniu.

VVORBEREITUNGEN ZUM ToD JESU (MK 14, 1-11)
Zusammenfassung

Der Text Mk 14, 1-11 hat drei Teile: 14, 1-2 — Der Plan der Gegner Jesu; 14,
3-9 — Die salbende Frau; 14, 10-11 — Die Absprache zum Verrat. Sind das drei
unabhéngige Teile oder haben sie ein gemeinsames Leitmotiv und bilden eine
Erz&hlung?

Alle drei Teile haben doch den selben Grundgedanken. Dies ist der Gedanke
Uber den Tod Jesu. Die Gegner Jesu, das heif8t die Hohenpriester und die Schrift-
kundigen, suchten wie sie ihn — mit List ergreifen — toten — kdnnten.

Sie wollten also direkt seinen Tod. Die Frau wollte ihn mit dem Inhalt der
Alabasterflasche salben; sie hat nicht an seinen Tod gedacht. Aber Jesus hat ihre
Tat als Salbung seines Leibes zum Begrabnis deklariert. So erscheint auch in
diesem Teil der Gedanke Uber den Tod Jesu.

Im dritten Teil bietet Judas Iskariot den Verrat an, der zum Tod Jesu fihrt. Er
hat in diesem Moment vielleicht nicht direkt an den Tod Jesu gedacht, aber er
hilft den Gegnern Jesu das zu erreichen. Ohne Zweifel ist der Gedanke uber den
Tod Jesu auch in diesem Teil vorhanden. Darum ist es mdglich dem ganzen Be-
richt den Titel zu geben: Vorbereitungen zum Tod Jesu.



