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ObD wypawcy

DLACZEGO CHRYSTUSOWE
PRZYMIERZE JEST ,,NOWE”?

W biblistyce ostatnich lat wiele miejsca zajmuje te-
mat Przymierza. W gruncie rzeczy chodzi o precyzyjne
okreslenie relacji, jaka zachodzi migdzy Nowym Przymie-
rzem, zawartym przez poSrednictwo Jezusa Chrystusa (por.
1 Kor 11,25; £k 22,20; Hbr 9,15), a Przymierzem synaj-
skim, o ktérym mowi Biblia Hebrajska (por. Wj 24,1-11).
W trakcie ozywionej debaty przedstawione zostaly rézne
modele tej relacji.

1. Model jednego Przymierza — synajskiego. Wedlug
tego modelu Przymierze Chrystusowe jest jedynie odnowie-
niem lub aktualizacja wiecznego, nicodwolalnego Przymie-
rza Boga z Izraelem. ,,Jako Przymierze zawarte z Bogiem,
w swej najglebszej istocie jest Przymierzem «nowympy, i to
do tego stopnia Ze Jezus nie «ustanowib» Przymierza «inne-
go» Przymierze synajskie ma znaczenie takze dla chrze$ci-

an”'., Nowe Przymierze”, o ktorym méwi prorok Jeremiasz
(Jr 31,31-34), to przymierze synajskie odnowione?.

Nawet wedlug Listu do Hebrajczykéw — twierdzi
E. Zenger — ofiara Jezusa nie uczynita ,,przestarzaltym”
Przymierza synajskiego, a jedynie kult sprawowany
w $wiatyni jerozolimskie;j. ,,My chrze$cijanie wyznajemy,
wraz z Nowym Testamentem, ze przez $mier¢ i zmar-
twychwstanie Jezusa mamy dost¢p do nowego przy-
mierza z Bogiem, dzi¢ki ktéoremu mozemy zyé¢ w Jego
lasce. Jednakze to nie jest jakie$ inne przymierze, ktére
zastgpowaloby przymierze synajskie. Chodzi o jedno

! E. Zenger, Il primo Testamento. La Bibbia ebraica e i cristiani,
Brescia 1997, s. 102 (wyd. niem. 1991).

2 Por. E. Stegemann, Der neue Bund im Alten. Zum Schriftver-
stindnis des Paulus in II Kor 3, ThZ 42 (1986), s. 97-114.



i to samo przymierze laski, w ktorym — w rézny sposé6b —
uczestniczy lud zydowskiiludy zebrane w Kosciele. Przy-
mierze zostalo zawarte przede wszystkim z Izraelem
i jest ,wieczne”. Bég pozostanie wierny przymierzu
,wiecznemu”, ktore zawarl z Izraelem, az do konca dzie-
jow>. Do tego przymierza Boga z Izraelem jedynie suk-
cesywnie ,,przez Jezusa Chrystusa i wraz z Jego ludem
przylaczyl si¢ Kosciol. Tym co stanowi fundament ist-
nienia Kosciola jest zatem Stary Testament, a nie Nowy’>.

W tym samym kierunku idzie N. Lohfink. Autor ten
interpretuje tekst Jr 31,31-32 jako stwierdzenie rzeczywi-
stego zerwania przymierza synajskiego®, ale jest ono od-
nowione juz w ekonomii Starego Testamentu. Przymierze,
o ktéorym moéwi Nowy Testament, postrzega jako kolejne
odnowienie starego Przymierza®. Komentujac 2 Kor 3,14

pisze: ,,«Nowe Przymierze» jest niczym innym jak «Stare

Przymierze» odstonigte, juz bez zastony™’.

3 Por. E. Zenger, Il primo Testamento, s. 176n.

4 E. Zenger, Il primo Testamento, s. 135; Na str. 179 natomiast
autor ten pisze, ze tak rozumiane przymierza synajskie umozliwia praw-
dziwy, réwnoprawny dialog judaistyczno-chrzescijanski. Wyrastajace
z jedynego przymierza Swigte Pisma (Tenak dla zydéw i Pierwszy Te-
stament dla chrzescijan) maja jednakowa warto$é — sa dla nich kano-
nem. Tenak ma swe rozwinigcie w Torze ustnej, ujetej w Misznie
i Talmudzie; Pierwszy Testament ma natomiast swe rozwinigcie w Dru-
gim (Nowym) Testamencie i w nauczaniu magisterium Kosciota.
Z literackiego punktu widzenia obydwa te rozwinigcia sa ,,komentarza-
mi” do kanonu w formie Tenak lub Pierwszego Testamentu. Kazda
wspolnota (zydzi lub chrzescijanie) na swéj spos6b aktualizuje w tych
komentarzach kanon i zarazem uzasadnia innowacje narzucone jej przez
pOzniejsze dzieje. Obydwie tradycje (Zydowska i chrzescijanska) inter-
pretacji kanonu winny ze soba prowadzi¢ dialog.

5 Der niemals gekiindigte Bund, Freiburg im Br. 1989; t. wloskie:
L’alleanza mai revocata. Riflessioni esegetiche per il dialogo tra cristia-
ni ed ebrei, Brescia 1991, s. 47-48

¢ Tamze, s. 45-51.

7 Por. L’ Alleanza mai revocata. Riflessioni esegetiche per il dialo-
go tra cristiani ed ebrei, Brescia 1991, s. 43; por tamze s. 51.
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Powyzsza koncepcje¢ rozwija Emmanuelle Main®.
W przeciwienstwie do Zengera i Lohfinka w zadnym stop-
niu nie uzaleznia trwania Przymierza synajskiego od po-
stawy ludu, a jedynie od Boga: ustanowione przez Boga
nigdy nie zostalo przez Niego odwotane. Wieczne trwanie
Przymierza synajskiego opiera si¢ na wiecznym trwaniu wy-
boru, jakiego Bog dokonat wzgledem Izraela, na niezmien-
nosci zbawczego planu Boga wzgledem Izraela jako narodu
wybranego. Nowe Przymierze rowniez jest ustanowione przez
Boga, ale nie po to, aby zastapi¢ Przymierze synajskie. Nowe
Przymierze jest w sluzbie Plerwszego umozliwia jego
wypelnienie si¢: ma usuna¢ niewienos¢ ludu, poprzez prze-
baczenie grzechow. W ten sposob Bog w swoim mifo-
sierdziu i ze wzgledu na swa wierno$¢ wzgledem Izraela —
umozliwia swemu ludowi wypehienie jego zobowiazan
podjetych w Przymierzu synajskim®.

2. Model jednego Przymierza — Chrystusowego. We-
dhug tego modelu istnieje tylko jedno, uniwersalne, ,,nowe
Przymierze” w Chrystusie — w miejsce Przymierza synajskiego
(starego), ktére Bég odwotat i przeznaczyl na zniknigcie. Mo-
del ten byt przez wiele lat prezentowany przez A. Vanhoye
w publikacjach na temat przymierza i uniwersalizmu zbawie-
nia w Chrystusie'®. Przymierze synajskie — wedtug Ga4,21-31

— jako Przymierze Prawa bylo bezsilne z powodu ludzkie)
stabos$ci 1 zastgpione ,,nowym Przymierzem” Ducha''.
A. Vanhoye podkresla, ze nie mozna twierdzi€ iz Przymie-
rze synajskie, opierajace si¢ na klauzulach Kodeksu Przy-
mierza (por. W) 24,7-8), nigdy nie bylo odwotywane przez
Boga: wielekro¢ teksty Starego Testamentu daja temu Swia-

8 Anicenne et Nouvelle Alliances dans le dessein de Dieu, NRT
118 (1996), s. 34-58.

* Tamze, s. 56.

10 Salut universel par le Christ et validita de I’Ancienne Alliance,
NRT 116 (1994), s. 815-835; wersja krotsza tego artykutu ukazala sig
pod tytulem: Salvezza universale nel Cristo e validita deil’ Antica Alle-
anza, La Civilta Cattolica 145/IV (1994), s. 433-445.

! Salvezza universale nel Cristo e validita dell’ Antica Alleanza,
La Civita Cattolica 145/TV (1994), s. 438.
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dectwo (por. Oz 2,4; 2 Krn 36,16nn). ,,Mozna jedynie twier-
dzi¢, ze Bog nigdy nie zerwal tego przymierza definityw-
nie. W momencie gdy nastapito ze strony Izraela kompletne
odejscie od klauzul Przymierza synajskiego, Bog zapowie-
dzial, Ze zostanie ono zastapione przez «nowe Przymierzey,
ktore bedzie innym Przymierzem (por. Jr 31,31-32)'2, Inny-
mi stowy méwiac, Pawel — zdaniem A. Vanhoye — jest gigbo-
ko przekonany o niewystarczalnosci synajskiego Przymierza
Prawa. Przeciwstawia mu ,,nowe Przymierze”, ,nie litery, lecz
Ducha; poniewaz litera zabija, a Duch ozywia” (2 Kor 3,6).

W konkluzji cytowanego tu artykuhu, w ktérym anali-
zuje takze orgdzie Listu do HebrajczykOw na temat Przy-
mierza synajskiego, A. Vahnoye stwierdza: ,,Autor Listu
dowiddt — przytaczajac argumenty z Pisma i potwierdze-
nie w postaci faktow — zniesienie starego kaplanstwa i znie-
sienie kultu ofiamiczego. Biorac pod uwagg, ze w jego
perspektywie instytucje te stanowily bazg pierwszej dia-
théké, nalezy uznaé, ze wedlug niego Przymierze to zosta-
o odwotane przez Boga. Wyrazenie wystgpujace w Hbr
8,13 winno by¢ rozumiane w sensie bardzo stanowczym
(trés fort): Bog uczynil przestarzalym pierwsze. Natural-
nie, chodzi o Przymierze synajskie”!’. Przymierze synaj-
skie, ztamane przez lud i bgdace przedmiotem nowego
dziatania Boga, powoli zanika. Catkowite jego zniknigcie
jest kwestig czasu'4,

Trzeba tu jednak od razu doda¢, ze w artykule pisanym
kilka lat p6zniej A. Vanhoye'® w dialogu z N. Lohfinkiem
odchodzi od idei wygasnigcia Przymierza synajskiego.
Z wigkszg stanowczos$cia natomiast podkresla nowo$¢
Przymierza zawartego w Chrystusie 1 jego odmienno$¢
w porOéwnaniu z Przymierzem synajskim.

3. Przymierze synajskie spelnia si¢ w ,nowym Przy-
mierzu” — Chrystusowym. To model wypracowany przez

12 Salut universel par le Christ, s. 829.

3 Tamze, s. 834.

* Salut universel par le Christ, s. 832.

'* Discussioni sulla Nuova Alleanza, RTLu 1 (1996), s. 169 nn.

12



Papieska Komisj¢ Biblijng w dokumencie ,,Nar6d zydow-
skiijego Swigte Pisma w Biblii chrzescijanskiej”. Zdaniem
Komisji dla wlasciwego rozumienia relacji zachodzacej
migdzy Przymierzem synajskim a ,,nowym” Przymierzem
jest rzecza ogromnie wazna poprawnie odpowiedzie¢ na
pytanie: kiedy Jeremiaszowe proroctwo rzeczywiscie si¢
wypeinito? Czy Biblia (ST i NT) méwi o kilku aktualiza-
cjach tego proroctwa (tak twierdzi N. Lohfink), czy tylko
o jednej? Czy mamy kilka ,,nowych przymierzy” czy tylko
jedno? Czy ,,nowe przymierze”, o ktérym méwi Jezus, na-
lezy widzie¢ w szeregu innych wczeéniejszych aktualiza-
cji proroctwa Jeremiasza, czy jest ono jedyne? Czy nalezy
je rozumie¢ jako kolejne odnowienie Przymierza synaj-
skiego, czy jako ,,nowe” co do istoty.

Papieska Komisja Biblijna w dokumencie ,,Naréd
zydowski i jego Swigte Pisma w Biblii chrzescijanskiej”
opowiada si¢ za jednym i jedynym wypelnieniem si¢ pro-
roctwa Jeremiasza. Najpierw przyznaje, ze w czasach bli-
skich Jezusowi niektorzy Izraelici widzieli wypekienie sig
proroctwa o ,,nowym przymierzu” w ich wlasnej spolecz-
nosci, dzigki doktadniejszemu zachowywaniu Prawa Moj-
zeszowego'®. Oznacza to tylko tyle, ze w czasach Jezusa
1 Pawla proroctwo Jeremiaszowe o ,,nowym przymierzu”
zwracalo na siebie uwagg. Jednak jesli chodzi o ksiggi bi-
blijne, to tylko w ksiggach Nowego Testamentu wyraze-
nie ,,nowe Przymierze” pojawia si¢ wielokrotnie i odnosi
si¢ do Paschy Jezusa. A wigc nie ma podstaw do méwienia
o wczesniejszych aktualizacjach proroctwa Jeremiasza.

Dokument PKB ujmuje zwiazek istniejacy migdzy
Przymierzem synajskim i ,,nowym Przymierzem” przy
pomocy zasady spelnienia. Zasada ta odnosi sig takze do
wielu innych instytucji Starego 1 Nowego Testamentu.
Podstawa do tego, aby moéwic o spelnieniu si¢ przymierza

16 Chodzi tu przede wszystkim o esseficzykow z Qumran, ktorzy
pod wplywem nauczania ,Mistrza Sprawiedliwo$ci” uwazali sig za
wspdlnote ,,nowego Przymierza” (por. Dokument Damascerski,6. 19;
19,33-34).
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synajskiego sa stowa Jezusa nad kielichem: ,,Ten kielich to
Nowe Przymierze we Krwi mojej, ktora za was bedzie
wylana” (Ek 22,20). Jeremiaszowe wyrazenie ,,nowe Przy-
mierze”, stosowane przez proroka po zlamaniu przez lud
Przymlerza synajskiego, Jezus odnosi do swojej Meki. Je-
zusowe misterium Mgki, Smierci i Zmartwychwstama jest
tym wydarzeniem, w ktorym spelnia si¢ Przymierze synaj-
skie. Spelmeme si¢ Przymierza synajskiego w ,,nowym Przy-
mierzu” okreslaja trzy reguly: ciaglosci, braku c1qglosc1
1 decydujacego postgpu — jakosSciowe) ,,nowosci”.

A. Ciaglos¢. W ,nowym Przymierzu” kontynuowana
jest przede wszystkim sama relacja milo$ci 1 wspdlnoty
migdzy Bogiem i Jego ludem. Na fakt istnienia tej ciaglosci
wskazuje stosowanie w NT tych samych, charakterystycz-
nych dla Przymierza synajskiego wyrazen: ,,krew Przymie-
rza” (W) 24,8; Mt 26,58, Mk 14,24) oraz,,,nowe Przymierze”
(Ek 22,20; 1 Kor 11 25 Jezus postuguje si¢ Jeremiaszo-
wym okreslemem ktérym prorok obwieszczat kontynuacje
Przymlerza synajsklego) Innymi stowy, stosujac te dwa
wyrazenia Jezus odnosi swa Paschg do Przymierza synaj-
skiego 1 widzi w niej jego kontynuacje historio-zbawcza.

B. Brak ciaglosci. Brak ciaglosci dotyczy oséb oraz in-
stytucji, ktore ustanawialy i miaty podtrzymywac relacjg Przy-
mierza miedzy Bogiem i ludem wybranym. Pierwszy brak
kontynuacji wida¢ na linii posrednika Przymierza. W Przy-
mierzu synajskim funkcjg tg pelnit Mojzesz. W ,,nowym Przy-
mierzu” nie ma miejsca dla Mojzesza lub kogo$ podobnego.
»Posrednikiem nowego Przymierza” jest Chrystus, udosko-
nalony przez cierpienie i zmartwychwstaty. Drugi brak cia-
glosci widaé na plaszczyznie kaplanstwa i ofiar. Pierwsze nie
byly w stanie usunaé przeszkody grzechoéw i ustanowié
autentycznego posrednictwa (wigzi) migdzy ludem i Bo-
giem (Hbr 9,15; por. 7,22; 12,24). Instytucje te zostaty znie-
sione, aby da¢ miejsce jedyne; ofierze i jedynemu kaptanistwu
Chrystusa (Hbr 7,18-19; 10,9). Trzeci brak ciaglosci le—
dzy Przymlerzem synajsklm i ,,nowym Przymierzem”
w Chrystusie dotyczy sposobu i miejsca spotkania z Bo-
giem. Dotad bylo nim Miejsce Najswigtsze ziemskiej §wig-
tyni. ,,Nowe Przymierze” daje ludziom ,,nowy i doskonalszy
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Przybytek” (zmartwychwstaie ciato Jezusa), w ktérym maja
dostgp do Boga zywego (por. Hbr 4,14-16; 10,19-22).

C. Decydujacy postep — novum. Najwazniejsze dla
uchwycenia jakosci ,,nowego Przymlerza sq te elementy,
w ktorych wyraZnie objawia si¢ to, Ze jest ono nie tylko
inne, ale lepsze od Przymierza-Prawa. T¢ jakoSciowa ,,no-
wosC” wida¢ w kilku elementach Przymierza, ktére spelnia
si¢ w misterium Paschy Jezusa:

— zupehie nowe i catkiem inne podstawy; ustalone jest
ono na osobie 1 dziele Chrystusa Jezusa; jest Przymierzem
naprawd¢ nowym, osadzonym na osobistej ofierze Chry-
stusa (por. Hbr 9,14-15);

— nowa, nieskonczenie wigksza glebia w relacji mito-
sci i wspolnoty;

- nieskonczenie wielkie poszerzenie zbioru ludzi przy-
stepujacych do niego, otwarto§¢ na wszystkie narody 1 na
kazdego czlowieka;

—nowa metoda pxzystqpowama do niego, a mianowi-
cie chrze$cijanska wiara.

Powyzsze elementy — wedhlug Papieskiej Komisji Bi-
blijnej — decyduja o tym, ze Przymierze ustanowione we
krwi Jezusa nie jest zwyklym odnowieniem Przymierza
synajskiego. Kontynuujac relacjg mitosci i wspdlnoty mig-
dzy Bogiem i ludZmi, rozpoczegta na Synaju, wynosi ja na
zupehie nowy poziom i opiera na niewzruszonym funda-
mencie — na osobie i dziele Chrystusa.

Jak wida¢, Papieska Komisja Biblijna podkre$la ,,no-
wos¢” Przymierza Chrystusowego, ale zwraca uwage na
jego zwiazek — na zasadzie kontynuacji, braku kontynu-
acji i nowo$ci — z Przymierzem synajskim. Przy czym,
Przymierze Chrystusowe jakosciowo nowe — nie prze-
kresla starego Przymierza dla tych, ktérzy ciagle w nim
Zyja. Dzisiaj, zaden uczciwy egzegeta i teolog nie kwe-
stionuje waznosci i trwania Przymierza Boga z ,,synami
Izraela”. Natomiast wielu chrze$cijan, a nawet biblistow
i teologdbw nie do konca wyraznie zdaje sobie spraweg
z ,nowosci” Przymierza Chrystusowego. Rozumiane bywa
po staremu — wedlug opisanych na wstgpie modeli: albo
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jako ,,nowe” — zajmujace miejsce ,,starego’, albo jako ,,dru-
gie” w kolejnosci, niczym istotnym (poza chronologia) nie
rézniace si¢ od ,,pierwszego”.

4. Zdumiewajaca nowos¢ Przymierza Chrystuso-
wego. Przymierze Chrystusowe jest w istotny sposéb
NOWE w odniesieniu do Przymierza starego, ktore — jak-
kolwiek uznane przez Boga za ,,przestarzale, a to, co si¢
przedawnia i starzeje, bliskie jest zniszczenia” (Hbr 8,13)
—ciagle trwa. Nowos¢ Przymierza Chrystusowego nie jest
nowoscia chronologiczna i nie da si¢ jej opisa¢ jednym
wyrazeniem. Jedno jest pewne, jest to nowosé zdumiewa-
jaca! I to od momentu, gdy prorok Jeremiasz wypowie-
dzial stowa: ,,Oto nadchodza dni — wyrocznia Pana — kiedy
zawre z domem Izraela i zdomem judzkim nowe przymie-
rze. Nie jak przymierze, ktore zawarlem z ich przodkami,
kiedy ujatem ich za rek¢, by wyprowadzié z ziemi egip-
skiej. To moje przymierze ztamali, mimo ze bylem ich
Wiadca — wyrocznia Pana” (Jr 31,31-32).

Jeremiaszowe orgdzie o ,,nowym Przymierzu” — jak
wykazal Bernard Renaud'” — wywotato prawdziwy szok!
Wyraznie stwierdzalo zlamanie Przymierza synajskiego
przez dom Izraela i dom Judy. Podkres$lalo nowa jakosé
dzialania Boga w przyszlosci. Stawialo pod znakiem za-
pytania — zwlaszcza w kontekscie wygnania do Babilonii -
dalsze trwanie Izraela. Dlatego tez — jak przekonuje
B. Renaud - juz uczniowie-redaktorzy tekstow Jeremiasza
i kolejni prorocy (Ezechiel, Deutero-Trito-Izajasz, Baruch)
nie rozwijaja idei przysziego Przymierza jako ,,nowego
Przymierza”, nigdy nie uzywaja przymiotnika ,,nowe”.
Mowia natomiast o przysztym Przymierzu jako ,,Przymie-
rzu wiecznym” (Jr 32,40; Ez 16,60; 1z 55,3; 61,8; Ba 2,35)
lub ,,Przymierzu pokoju” (Ez 34,25; 37,26; 1z 54,10). Jere-
miasz zwrocil uwage na lud — w gruncie rzeczy niezdolny
do wiernego trwania w Przymierzu z Bogiem. Wspomniani
wyZej uczniowie proroccy i prorocy czasu Wygnania i Po-

7 Nouvelle ou éternelle Alliance? Les messages des prophétes,
(Lectio Divina 189), Paris 2002.
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wrotu podkreslali w swych wyroczniach o przysztym Przy-
mierzu wierno$¢ Boga wzgledem swego tudu.

W kontekscie poglebiajacej si¢ wiary Izracla w Przymie-
rze ,wieczne” badZ Przymierze ,,pokoju” glebokie zdumie-
nie budzi fakt, ze Jezus w czasie Ostatniej Wieczerzy mowi
0,,nowym Przymierzu”. WyraZnie nawigzuje do jednego, je-
dynego tekstu — do proroctwa Jeremiasza, stwierdzajac, ze
oto teraz — w misterium Jego $mierci i zmartwychwstania
(Paschy) — te wielce zastanawiajace stowa o ,,nowym Przy-
mierzu” z woli Boga spehniaja sie. Tradycje majaca poczatek
w stowach Jezusa nad kielichem przytacza $w. Pawetl i sw.
Lukasz. Autor Listu do Hebrajczyk6éw czyni wrecz z proroc-
twa Jeremiaszowego jeden z kluczowych tekstow swego dzie-
fa. Cytuje goin extenso w Hbr 8,8-13 (w wersji nieco rozniacej
si¢ od tekstu masoreckiego), krétko przytacza w 10,16-17
i przywodzi na pami¢¢ w 7,22; 9,15. Wedlug niego proroc-
two 0 ,,nowym Przymierzu”, wypowiedziane przed wiekami
przez Jeremiasza, znajduje swe spehienie w Jezusie Chry-
stusie — w dokonanym przez Niego na krzyzu dziele zbawie-
nia, ktére tenze sam Jezus — Najwyzszy Kaplan nieustannie
uobecnia dla , swoich braci” (ludzi) w niebieskim sanktuarium
i w sprawowanych na ziemi sakramentach.

Dokonana przez Jezusa i apostolska tradycj¢ zmiana
w patrzeniu na Przymierze sklania do postawienia pytania:
dlaczego ,,nowe Przymierze? Dlaczego oczekiwane przez
wieki Przymierze jako ,,wieczne” (lub ,,pokoju™) Jezus —
pomimo obaw wielkich szk6t myslenia teologicznego ST
(zwlaszcza szkoty kaplanskiej) — nazywa ,,nowym”?

5. W poszukiwaniu odpowiedzi. W niniejszym nu-
merze ,,Verbum Vitae” podjety zostal temat ,,nowego Przy-
mierza” w kontekscie postawionego wyzej pytania. Chodzi
przede wszystkim o ukazanie tych wymiaréw Paschy Jezusa,
ktore decyduja o tym, ze mogla zosta¢ nazwana mianem ,,no-
wego Przymierza”. Rownoczesnie badana jest jego wigz
z pierwszym Przymierzem migdzy Bogiem i Izraelem, ktére
autor Listu do Hebrajczykéw nazywa ,,przestarzalym” (8,13).

W pierwszej czgéci numeru szczegoétowej analizie eg-
zegetyczno-teologicznej poddane zostaly te teksty ST-u,
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ktore mowia wiele na temat specyficznych wymiaréw pierw-
szego Przymierza, a sa stosunkowo mato znane i nie brane
pod uwage w toczacej si¢ debacie na temat relacji ,,stare” —
,howe” Przymierze. Maja one swe dopelnienie w tekstach
NT-u, badanych w drugiej czg$ci numeru, w ktérych autorzy
akcentuja to, co stanowi 0 nowosci Przymierza Chrystuso-
wego — 0 jego jakoSciowej innosci w por6wnaniu w Przy-
mierzem, ktére si¢ ,,przedawnia 1 starzeje”.

A. Nowa, skuteczna zbawczo, osobowa forma po-
Srednictwa miedzy Bogiem i ludem — to pierwsza, abso-
lutnie fundamentalna cecha ,,nowego” Przymierza.
Zapowiadalo ja nie tylko ograniczone czasowo posrednic-
two Mojzesza na Synaju (o czym doskonale wszyscy wie-
my), ale takze, a moze nade wszystko posrednictwo Dawida,
zwiazane z budowg $wiatyni. Poprzez diachroniczng anali-
ze proroctwa Natana (2 Sm 7) ks. D. Dziadosz wykazuje, ze
pierwotna tre$¢ obietnicy Bozej, czyli zobowiazania sig lub
przymierza danego przez Boga Dawidowi dotyczyla trwa-
nia jego dynastii (2 Sm 7,1a.2-3.11b.12.13b-15). ,,Tematem
glownym oryginalnego proroctwa Natana byta bezwarun-
kowa Boza obietnica wladzy w Izraelu dla potomkéw Da-
wida, ktora prawdopodobnie od samego poczgtku byla
zwigzana z projektem budowy Swigtyni w Jerozoli-
mie. Budowa §wiatyni, w ktorej wedtug powszechnego
przekonania epoki spotykaly si¢ dwa Swiaty: ziemski
i nadprzyrodzony, miata zapewni¢ blogostawienstwo dla
kréla 1 dynastii oraz potwierdzi¢ jego rolg posrednika
miedzy Bogiem i ludem”. Podobnie role §wiatyni i kultu
dla trwania Przymierza miedzy Bogiem i Izraelem pod-
kresla tekst Ksiggi Nehemiasza (rozdz. 9-10). Jak wyka-
zuje ks. P. Briks jest w nim de facto mowa o ,,Przymierzu
Nehemiasza”. Odbudowa $wiatyni i uregulowanie spraw
zwiagzanych ze sprawowamem kultu Jedynego Boga sta-
nowilo podstawg powygnaniowej wigzi-przymierza mig-
dzy Bogiem i Izraelem.

Artykuly te maja swdj odpowiednik w analizie Hbr 8-9,
przeprowadzonej przez ks. H. Witczyka. Starozytna, proroc-
ka wizja kréla w roli budowniczego §wiatyni, a tym samym
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posrednika migdzy Bogiem i ludem — stanowiaca istotg tzw.
»Przymierza Boga z Dawidem” (por. Ps 89) — znalazta swe
doskonate wypemienie w Chrystusie. Podobnie Nehemiaszo-
. wa wizja $wiatyni oraz kultu i ich fundamentalne)j roli
w Zyciu ludu Przymierza. Jak wykazuje autor Listu do He-
brajczykow, Jezus ukizyzowany i zmartwychwstaly stat si¢ ,,Po-
srednikiem nowego Przymierza” dlatego, ze wzniést zupeinie
,nowy”, innego rzgdu ,, Przybytek” (Hbr 9,15). Jego ludzkie
cialo, ,,udoskonalone” w $§mierci i zmartwychwstaniu, sta-
Yo sig ,,nowa i Zyjaca Droga”, ktéra gwarantuje kazdemu czlo-
wiekowi dostep do Swiatyni Boga — do peni zycia w Bogu.
B. Nieodwolalne trwanie jako Przymierza dwustron-
nego (diametralnie réznego od Przymierza-Obietnicy) — to
druga, istotnie wazna cecha ,,nowego” Przymierza. Wy-
mo6g wzajemnej wiernosci obydwu stron w ,,nowym” Przy-
mierzu moze by¢ spetniony dzigki radykalnej odnowie
antropologicznej, czyli odnowie ludzkiego ,serca”. I ta,
jakze wazna zmiana dotyczaca jako$ci Przymierza Chry-
stusowego, zostala proroczo zapowiedziana przez Jeremia-
sza (31,31-34) i Ezechiela (36,24-28). Prorocy ci, jak
wykazat w swoim artykule ks. W. Pikor, pokazujg przy-
szte Przymierze jako kontynuacj¢ pierwszego, synajskie-
go, ale rownoczesnie podkre$laja, ze sam Bog usunie
podstawowa przyczyng jego nietrwalosci, a nawet zerwa-
nia. Glosza radosng nowing o tym, ze ,,serce” ludu (czlo-
wiek widziany od strony zycia duchowego), uczestnika
»howego”, przyszlego Przymierza zostanie wyzwolone
z niewoli grzechu i przywrdcone do peli zycia mocy
Ducha Jahwe. Bég dokona takiej interwencjt zbawcze;j,
ktéra dotyczy¢ bedzie wnetrza cztowieka: po usunigciu
z niego grzechu umie$ci w nim swe Prawo (Jeremiasz);
»serce kamienne” zastapi ,,sercem z ciata” (Ezechiel) czy-
1i wrazliwym na wszelkie tchnienia Ducha Bozego. Bez
takiego przemienienia ,,serca” ludu, zawsze sklonnego do
zdrady, przyszie Przymierze byloby jedynie odnowieniem
(,,powieleniem”; uzywajac jezyka komputerowego ,.re-
aktywacja”) Przymierza synajskiego, ktore wczesniej czy
pOzniej zostaloby ponownie zlamane przez lud. -
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Dopiero w $wietle obydwu proroctw o ,,nowym sercu”,
wolnym od zdrady, dostrzec mozna glebokie znaczenie fak-
tu, ze dwie pierwsze Ewangelie po§wigcaja zdradzie Juda-
sza wigce) miejsca niz stowom wypowiedzianym przez
Jezusa nad chlebem i kielichem, w ktérych mowa o nowym
Przymierzu (por. Mk 14,24). Poprzez analiz¢ Markowe;)
narracji o Ostatniej Wieczerzy ks. A. Malina odkrywa zu-
pelnie zapoznany fakt: najpierw pojawia si¢ zapowiedz zdra-
dy (ostatecznie nie tylko Judasz, ale wszyscy uczniowie
opuszcza Jezusa), a potem ma miejsce zawarcie Przymierza
z uczestnikami uczty. Wigz Jezusa z Dwunastoma nie zo-
stanie zerwana — pomimo zdrady. Zmartwychwstaly ukaze
si¢ uczniom, ktérzy Go opuscili, i odnowi ich serca. Odbu-
duje i umocni wiez ofiarowanego im wcze$niej ,,nowego”
Przymierza. Jego nowos$¢ polega wlasnie na tym, Ze mi-
losé Jezusa przezwycie¢za ludzka zdrade. Tym samym
wreszcie jest mozliwe przymierze dwustronne (!!!) i trwa-
fe! W ST przymierzami trwalymi byly tylko jednostronne
przymierza-obietnice Boze dla poszczegdlnych os6b (Noe;
Abraham; Dawid). Uczniowie aktywnie uczestnicza w Jezu-
sowym, ,,nowym” Przymierzu. Wyrazi si¢ to w tym, ze po
odnowieniu przez ofiarowane im spotkanie ze Zmartwych-
wstalym ich serc, sklonnych wczesniej do zdrady (co naj-
mocniej ujawnito si¢ w Judaszu), beda wiernie i odwaznie
podaza¢ za Nim z Jerozolimy do Galilei 1beda samodzielnie
glosi¢ Jego Ewangeli¢. Wczesnie) to Jezus sam glosit
Ewangeli¢ idac z Galilei do Jerozolimy. Oni jedynie szli
za Nim. Teraz, gdy Zmartwychwstaty usunat z ich serc
grzech zdrady, nowe Prawo wolno$ci — Ewangelia zamiesz-
kata w ich sercach i stanowi o dynamice ich wigzi z Panem.

C. Synowski charakter — to trzecia cecha ,,nowego
Przymierza”. Juz w Ksigdze Madrosci widaé¢ wyraznie
zarysowujace sig przejscie od ,,Przymierza’” rozumianego
jako uklad-dyspozycja prawna (syn(dia)théké) migdzy
Bogiem i ludem do Przymierza rozumianego jako osobo-
wa ,,przyjazn” (philia) z Bogiem. Jak pokazat to ks. Bog-
dan Ponizy w Ksiedze MadroSci nastgpuje idealizacja,
uniwersalizacja, indywidualizacja i spirytualizacja Przy-
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mierza Boga z Izraelem. Starozytna, hebrajska instytucja
zostaje w ten spos6b otwarta na kulturg grecka. Zamiast
rzeczownika ,,przymierze” autor KSngl qurosc1 chqtnie
uzywa stowa ,,przyjazn” aby nim opisa¢ osobowa wigz
,,qurych” (pogan) i ,,sprawiedliwych” (Zyd6w) zBogiem
— wigz, ktérej idealnym przedstawicielem jest Salomon.
,10 w osobistej modlitwie do Boga czlowiek wyprasza
sobie Madro$¢, ktora czyni go przyjacielem Boga™.

I ta cecha ,,nowego Przymlerza — zapowiedziana
w Ksiedze Madrosci — rozwinigta zostata w Nowym Te-
stamenci€. Jezus uczy ludzi, ktérzy wierza w Niego jako
Syna Bozego 1 glosiciela Krolestwa Bozego, modlitwy do
Boga jako Ojca. Juz - jak przypomina ks. A. Paciorek —
- Tertulian dostrzegt, ze lesus Christus, dominus noster, no-
vis discipulis novi testamenti novam orationis formam de-
terminavit. W modlitwie tej chodzi w gruncie rzeczy o sama
1stotQ »NOWELO Przymlerza Zgodnie z proroctwem Jere-
miasza i nauczaniem Ksiggi Madro$ci ma ono polega¢ na
interioryzacji Prawa (woli Bozej), na bezposrednim i oso-
bistym poznaniu Boga jako Ojca i Kréla (zaprzyjaznieniu
sie¢ z Madroscia) oraz na sprawiedliwo$ci, mozliwej dzigki
uzyskaniu przebaczenia wszystkich grzechow i peieniu
woli Bozej. Modlitwa Panska jest codziennym wotaniem
o te dary Boze, ktére czynia z ucznia Jezusa ,,syna Bozego —
w Jednorodzonym Synu”. W ten sposéb dzigki modlitwie
Panskiej ,,nowe Przymierze” osiaga maksymalny poziom
zjednoczenia cztowieka z Bogiem: ludzi-grzesznikow prze-
mienia w przyjaciét i synéw Boga.

D. Nowa, dynamiczna, osobowa obecnos¢ Boga
w Swiecie — niosgca milos¢ i radosé. ,,Nowe Przymierze”
pod tym wzgledem nieskonczenie przewyzsza to, co do-
$wiadczat i do$wiadcza lud starego Przymierza. Porowna-
ne przez Jezusa do miodego wina i nowego materiatu (Mk
2,18-22) - jak niezwykle wnikliwie i przekonujaco wyka-
zal ks. Bartosz Adamczewski — ukazuje ograniczono$¢
dotychczasowej ekonomii zbawienia (obecnosci i dziata-
nia Boga w §wiecie). Przyjscie Jezusa Chrystusa, pocza-
tek eschatologicznego Krélestwa Bozego sprawia, ze stare
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Przymierze — jakkolwiek nie zostaje anulowane ani znisz-
czone (stare buklaki 1 stare ubranie istnieja dalej) —
,W nowej ekonomii zbawczej zostaje pozostawione nieja-
ko na uboczu”. Z kolei aspekt osobowej, peinej mitosci
i radosci obecnosci Boga w Jezusie uwydatnia metafora
»Pana mtodego”, ,,gosci weselnych” i ,,wesela”. Obecno$¢
ta nie cofa si¢ przed doswiadczeniem ludzkiej $mierci —krzy-
Za. Przeciwnie, rozjasnia go i czyni narz¢dziem pelnego,
definitywnego zjednoczenia czlowieka z Bogiem i Jezusem
— Panem Mlodym paschalnej uczty weselne;.

W trzeciej, patrystycznej czg¢Sci numeru zamieszczone
zostaly artykuly, ktore pokazuja jak staroiytni pisarze
i Ojcowie Kosciota postrzegali ,NOWOSCE” Przymlerza Chry-.
stusowego. Generalnie mozna powiedzie¢, ze przywnqzy-
wali do niej wielka wagg i uznawali za czynnik wyrézniajacy
Kosci6t od Izraela 1 §wiata.

Wiele miejsca tematowi Przymierza, gldéwnie z Abra-
hamem, po$wigcit w swoich homiliach — komentarzach do
ksiag ST-u (Rdz; Wj; Kpt) Orygenes. Na uwagg zastuguje
— wydobyta przez ks. Jana Slomkg — interpretacja ducho-
wa wszystkich materialnych znakéw tego Przymierza,
zwlaszcza obrzezania 1 staroSci Abrahama. Motyw obrze-
zania rozumie jako zapowiedz oczyszczenia wszystkich
zmystow, a ,staro$¢” za symbol dojrzatoéci serca — Bog

ofiaruje swe Przymierze ludziom dojrzalym. Komentujac
Wj 12,2 (gd21e mowa o arche i protos) Orygenes genial-
nie rozréznia migdzy ,,poczqtklem (zasada sprawcza)
Przymierzai,,pierwszym” (chronologicznie) Przymierzem.
Za ,poczatek” uznaje Chrystusa: ,,Starotestamentalne opisy
przymierzy méwity o Chrystusie jako poczatku (arche),
mozna powiedzie¢ - fundamencie naszej relacji z Bogiem”.
Stad bierze si¢ jego wielki wysitek, aby wszystkim oko-
licznosciom 1 znakom towarzyszacym zawarciu przymierza
z Abrahamem nada¢ sens duchowy, obowiazujacy takze chrze-
scgan ,,staro$¢” jest wezwaniem do dojrzaloéci 1 doskonato-
$ci wiary, obrzezanie ciata wezwaniem do nie przekraczania
przykazan Bozych dotyczacych wspéizycia piciowego. Co
wigcej, przywoluje wszystkie starotestamentowe wezwa-
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nia do obrzezania uszu, warg, serca (rozwiniecia znaku Przy-
mierza) i mowi, Ze uczestnik ,,nowego” Przymierza (figura-
- tywnie przedstawionego w ,,pierwszym” Przymierzu) winien
obrzezac, czyli oczy$cié wszystkie czlonki ciala i wszystkie
zmysty: wzrok, wech, dotyk, smak, by nie shuzyly nieprawo-
$ci, a sprawiedliwo$ci prowadzacej od u$wigcenia. Dopiero
wtedy ,,nowe” Przymierze —na wz6r ,,pierwszego” (Abraha-
mowego) ,,bedzie w naszym ciele. Jezelizadam smier¢ czlton-
kom moim, ktore sq na ziemi (por. Kol 3,5), mam w ciele

~ swoim przymierze Jezusa Chrystusa” (Orygenes).

Prawda o ,,nowym Przymierzu” lezala — jak ukazuje
to ks. Andrzej Uciecha — u podstaw Zzycia i dziatalno$ci
Koéciota jezyka syryjskiego. Szczegblowa analiza Méw
perskiego medrca Afrahata, napisanych w latach 336-345
dowodzi, ze w jego rozumieniu Przymierze to trwajacy
przez wieki, nieustanny i zréznicowany dialog Boga z ludz-
mi, prowadzony w zmieniajacej si¢ formie, dostosowane;j
do zmieniajacych si¢ okolicznosci. Dialog ten — wedlug
Afrahata — znajduje swe dopelnienie i ostateczny ksztatt
w powszechnym Przymierzu Chrystusowym, ktore nie
wymaga juz znaku fizycznego obrzezania, ale wiary (wy-
znawanej w czasie chrztu). W lonie wspélnoty chrzesci-
janskiej, do ktoérej si¢ zwraca Afrahat, istnieli ,,synowie
Przymierza”. Byly to osoby, dla ktérych dialog z Bogiem
1zawarcie z Nim nowego Przymierza oznaczalo przyjgcie
ascetycznych idealéw monastycznych. Mozna si¢ w ich
stylu zycia dopatrywac realizac;ji tego, co glosit Orygenes
— wzywajac do duchowego obrzezania zmystow. ,,Syno-
wie Przymierza” stanowili zwarta wspolnote, ktora w to-
nie Kosciola syryjskiego tamtego okresu angazowala sig
w odpowiednie przygotowanie liturgii, rozumianej jako

celebracja Przymierza — Za$lubin z Panem Miodym.
' Wreszcie, wnikliwa analiza Enarrationes in Psalmos
— najobszerniejszego dzieta §w. Augustyna, pisanego az
dwadzie$cia szes¢ lat (od 392 do 418 roku) — pozwala nam
zobaczy¢, ze Biskup Hippony komentujac Psalmy sigga
do Jeremlaszowej zapowiedzi ,,nowego Przymierza”. Au-
gustyn — Jak pisze ks. Mariusz Rosik — taczy w swoim
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wykladzie wyrazowy sens tekstow biblijnych z sensem
duchowym. Wychodzac od zdan zapisanych w Psalmach
si¢gga do proroctwa Jeremiaszowego 1 wyluszcza zawarte
w nim, a lepiej widoczne dzigki tekstom psalmow przesta-
nie duchowe, dotyczace ,,nowego Przymierza” — zrealizo-
wanego w Chrystusie — uniwersalnego i wiecznego (por.
Ps 46,3). I tak, przystgp do ,,nowego Przymierza” daje
wiara (por. Ps 105,8-9; u Jeremiasza — ,,poznanie” Boga).
Z kolei analiza Ps 74,20 prowadzi Augustyna do wniosku,
ze tylko ludzie czystego serca (wolnego od grzechu) moga
sta¢ sig dziedzicami wspanialych obietnic Bozych gwa-
rantowanych przez ,,nowe Przymierze”. Ludzie, ktoérzy
mieszkaja w ,,domach niegodziwych” (dom — serce), czyli
ludzie zniewoleni przez grzech nie begda jego uczestnika-
mi. A najpeiniejsza forma wypeknienia, czyli udziatu czlo-
wieka-chrzescijanina w ,,nowym Przymierzu” jest mitos¢.
Ona dopiero jest petnia Prawa, o ktorym Jeremiasz mo-
wil, ze bedzie wypisane w sercu (por. Ps 119,33-36). Kie-
rowanie si¢ milo$cia — to najpelniejsza forma wiernosci
,howemu Przymierzu”, o ktéra modli si¢ autor Ps 119.
Poprzez lekturg zaprezentowanych wyzej artykutow Czy-
telnik bedzie mogl odpowiedziec sobie na postawione w ty-
tule numeru pytanie: Dlaczego nowe Przymierze? Ukazane
w skrdcie cechy charakterystyczne Przymierza Chrystusowe-
go ukazuja najwazniejsze aspekty tej nowosci i ich znaczenie
dla ludzi wszystkich czaséw. Zaiste, ,,nowe Przymierze” (Pas-
cha Jezusa) jest ofiarowane wszystkim ludziom jako w petni
skuteczne, trwale 1 ostateczne Wydarzenie zbawcze, w kto-
rymspelnia sie Przymierze synajskie'®. Przedstawianie go jako

'8 Niezwykle trafnie to spelnienie sig¢ ujal Sredniowieczny pisarz-
teolog Ambrozy Autpert: ,,Wiara chrze$cijanska uznaje spehnienie sig
Pism i oczekiwan Izraela w Chrystusie. W istocie, w tajemnicy Chry-
stusa ukrzyzowanego i zmartwychwstalego to spelnienie si¢ przebiega
w sposOb nieprzewidywalny. Zawiera ono wykroczenie poza przewi-
dywalne granice. Non solum impletur, verum etiam transcenditur
(tekst ten cytuje H. de Lubac w Exegese medievale, t. 11, s. 246).
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aktualizacji lub ,,odnowienia” pierwszego Przymierza bylo-
by przejawem braku zrozumijenia tekstéw Starego i Nowego
Testamentu oraz tak waznych nurtéw Tradycji, jak naucza-
nie wybitnych pisarzy i Ojcéw Kosciola i formula liturgii
Eucharystii, wypowiadana nad kielichem.

6. Aktualne wyzwania dla biblistyki. Nowe spojrze-
nie na relacj¢ migdzy Przymierzem synajskim i Przymie-
rzem Chrystusowym zawdzigczamy zmudnej pracy
egzegetdw, ostatecznie wyartykulowanej w dokumencie
Papieskiej Komisji Biblijnej. Z prawdziwa radoscia pu-
blikujemy w niniejszym numerze ,,Verbum Vitae” artykut
kanadyjskiego egzegety Marca Girarda, ktory zadat sobie
trud zbadania recepcji dokumentu Komisji Biblijnej na
temat ,,Interpretacja Biblii w KoSciele”. Dzigki jego uprzej-
mosci, a takze dzigki staraniom ks. prof. Ryszarda Rubin-
kiewicza, czlonka Papieskiej Komisji Biblijnej, czytelnicy
,,verbum Vitae” maja mozliwo$¢ zapoznania si¢ W wyni-
kami przeprowadzonych badan, a zwlaszcza moga zdaé
sobie sprawg z wyzwan, jakie stoja przed wspélczesna bi-
blistyka katolicka. Jednym z wazniejszych jest kwestia
sposobu i celu uprawiania teologii biblijnej: ,,Prawde moé-
wiac ostatnie dwa dokumenty Komisji nawet nie wspomi-
naja teologii biblijne;j'®, ktorej cel i szczegblna metoda sa
przedmiotem dyskusji od jakiegos roku?. Jednak droga
wytyczona przez Komisjg, ktora podkresla gleboka jed-
no$é catego Pisma Swietego, mogtaby ulatwi¢ podjecie
tego waznego projektu”. Przeprowadzone w tym numerze
badanie tematu nowo$ci Przymierza Chrystusowego

1 Z wyjatkiem malej wzmianki w: Papieska Komisja Biblijna. In-
terpretacja Biblii w Kosciele (1, A,4).

2 Jedna z ostrzejszych uwag na temat dokumentu dotyczy relacji
pomiedzy Starym a Nowym Testamentem. Por. R. E. Murphy, ,,What is
Catholic About Catholic Biblica Scholarship? — Revisited”. Biblical
Theology Bulletin 28/3 (1998) 112-119; E. Zenger, ,,Weisse Flecken
im neuen Dokument der Bibelkommission”. Bibel und Liturgie 69/3
(1996) 173-173.
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z zastosowaniem zasady jedno$ci ST i NT z pewnoscia
jest jakim$ wkladem w nowga teologig biblijna.

Ks. Henryk Witczyk
Redaktor naczelny ,, Verbum Vitae”



