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Wprowadzenie

W $wiecie wspodlczesnym, szczegélnie na kontynencie europejskim, wraz ze
zjawiskiem odchodzenia ludzi od wiary w Boga mozna zaobserwowaé zwigkszone
zainteresowanie magia i okultyzmem. Rownolegle rozwdj nauk empirycznych przyczynit
si¢ do zakwestionowania w wielu srodowiskach naukowych istnienia osobowego zla'.
Wedhug tych, ktorzy odrzucaja obecnos¢ demondéw w $wiecie, wiara w ich istnienie
zostala odziedziczona z wierzen starozytnych (szczegodlnie Egiptu, Babilonii oraz
Grecji) 2, za§ sklonno$¢ do zla i czynienie go zostaje sprowadzone do kategorii
filozoficzno-psychologicznych czy choréb wymagajacych interwencji psychiatrycznej.
W 1975 roku Kongregacja Nauki Wiary opublikowata dokument Wiara chrzescijanska
i demonologia® jako odpowiedZz na zakwestionowanie przez niektdrych teologow
realnego, osobowego istnienia diabta. Tekst ten potwierdza i przedstawia nauczanie
Kosciota o Szatanie jako osobowym zlym duchu, przeciwniku Boga, czlowieka

1 stworzenia.

! A.J Skowronek w monografii po§wieconej obecno$ci aniotéw w tradycji biblijnej i wspdtczesnej
kulturze, pisal: ,,Na przelomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX w. wielu teologow podwazyto
tradycyjna nauk¢ o demonach. Czynili tak w oparciu o dane z zakresu psychologii, psychoanalizy,
parapsychologii i socjologii oraz na podstawie — na dobra sprawe nieznanej jeszcze w XIX w., a dzisiaj
powszechnie akceptowanej, rowniez przez Magisterium Kosciota katolickiego — egzegezy historyczno-
krytycznej tekstow biblijnych. I tak na przyktad dla Rudolfa Bultmanna, wspolczesnego ojca teologii
ewangelickiej, $wiat duchow i demondéw jest — w wyniku postgpu we wspodtczesnych naukach
przyrodniczych — sprawa zamknigta; nalezy do przestarzalego obrazu $wiata Biblii, a nie do jej trwatego
oredzia. Po stronie katolickiej jako pierwszy zostat opublikowany artykut Christiana Duquoca (francuski
dominikanin) w roku 1966, zamieszczony w miesi¢czniku «Lumiere et Vie». Teolog ten bardzo ostro
zakwestionowat osobowe istnienie Szatana, uwazajac, ze szatanski byt stuzyl ludziom jako alibi: to na
niego zrzucato si¢ wtasng odpowiedzialno$¢ i wing za zto. Wedlug Duquoca diabet jest tylko personifikacja
zla istniejacego w swiecie. W tym samym kierunku poszly rozwazania Herberta Haaga (teolog niemiecki),
opublikowane w stynnej ksiagzce Pozegnanie z diablem (Tiibingen 1974), ktora data poczatek wielkiej
debacie na ten temat w srodowisku katolickim”. Zob. A.J. Skowronek, Aniotowie sq wsrod nas. Fascynacje
— Dociekania — Wierzenia, Warszawa 2001, s. 78-79; A. Proniewski, A. Winski, Hermeneutyka
demonologii, Studia Teologiczne 28 (2010), Bialystok—Drohiczyn—+t.omza, s. 125-126.

2 Wplyw starozytnych kultur na rozw6j demonologii biblijnej przedstawiaja m.in. J. Flis, Jezus
a demony na tle antydemonicznych praktyk starozytnego Wschodu [rozprawa doktorska], Lublin 1990;
K. Koscielniak, Zfo osobowe w Biblii. Egzegetyczne, historyczne, religioznawcze i kulturowe aspekty
demonologii biblijnej, Krakow 2002 oraz E. Sorensen, Possession and Exorcism in the New Testament add
Early Christianity, Tiibingen 2002, s. 18-46.

3 Kongregacja Nauki Wiary, Wiara chrzescijariska i demonologia, Krakow 2011. Tekst oficjalny
w jezyku francuskim opublikowano w ,L’Osservatore Romano” 4.07.1975; tozsamo:
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 19750626 fede-
cristiana-demonologia fr.html [dostgp: 4.05.2023].



Drugim wystgpujacym wspolczes$nie zjawiskiem jest nadmierne zainteresowanie
rzeczywisto$cia demonologiczng, ktora bardzo czesto zostaje sprowadzona na
ptaszczyzng sensacji i grozy. W pierwszym i drugim dziesigcioleciu XXI wieku powstato
wiele filmow zaré6wno dokumentalnych, jak i fabularnych, ktérych gtéwnym motywem
jest walka ze zlym duchem®. Jako odpowiedZ na podejscie, ktore skupia si¢ jedynie na
tym, co zjawiskowe w egzorcyzmach, powstato kilkanascie prac naukowych. Ukazuja
one rys historyczny egzorcyzmu oraz jego praktykowanie we wspdlnocie Kos$ciota
w obecnych czasach. Oprocz tego mozna odnalezé takze szereg wydawnictw

o charakterze popularno-naukowym z zakresu demonologii®.

4J. Laycock w artykule The Folk Piety of William Peter Blatty: The Exorcist in the Context of
Secularization wskazuje jako poczatek zwigkszonego zainteresowania kinematografii tematem
egzorcyzméw ekranizacje powiesci W.P. Blatty The Exorcist. Ksiazka wydana w 1971 r. doczekala
si¢ dwa lata poOzniej realizacji filmowej pod tym samym tytutem. Popularnos¢ filmow o tematyce
demonologicznej jest wynikiem poszukiwan rzeczywistosci nadprzyrodzonej przez cztowieka zyjacego
w zsekularyzowanym $wiecie. Zob. J. Laycock, The Folk Piety of William Peter Blatty: The Exorcist in the
Context of Secularization, Interdisciplinary Journal of Research on Religion 5 (2009), s. 1-27,
https://www.religjournal.com/pdf/ijrr05006.pdf [dostgp: 12.01.2022]. Do cieszacych si¢ najwigkszym
zainteresowaniem filmow o tematyce egzorcyzmow w ostatnich latach mozna zaliczy¢: The Exorcism of
Emily Rose, rez. Scott Derrickson, premiera: USA, 01.09. 2005; Egzorcyzmy Anneliese Michel, rez. Maciej
Bodasinski, premiera: Polska 2007; Saving Africa’s Witch Children, rez. Gary Foxcroft, premiera: Wielka
Brytania 2010; Ostatni egzorcyzm, rez. Daniel Stamm, premiera: USA 2010; The Rite, rez. Mikael
Hafstrom, premiera: USA, 26.01.2011; Jak pokona¢ szatana?, rez. Marek Kondrat, premiera: Polska 2013;
Zbaw nas ode zlego, rez. Scott Derrickson, premiera: USA, 22.08.2014; Tasmy Watykanu, rez. Mark
Neveldine, premiera: USA, 24.07.2015; The Devil and Father Amorth, rez. William Friedkin, premiera:
USA, 20.04.2018; The Devil's Doorway, rez. Aislinn Clarke, premiera: USA 2018; The Possession of
Hannah Grace, rez. Diederik van Rooijen, premiera: USA, 30.11.2018; The Possessed, rez. C. Sun,
premiera: Australia, 29.10.2021; The Exorcism of God, rez. A. Hidalgo, premiera: USA, 19.10.2021.

5 Zob. T. Trebacz, Szatan jako zrédlo zta. Studium dogmatyczno-pastoralne, Krakow 2008;
J.A. Sayes, Szatan. Rzeczywistos¢ czy mit?, Krakow 2003; G.B. Proja, Ludzie, demony, egzorcyzmy,
Krakow—Zabki 2003; J. Krolikowski, Wyklinam cie i wypedzam. Podstawy teologii i praktyki egzorcyzmow,
Krakéw 2003; G. Nanni, Palec Bozy i wladza szatana. Egzorcyzm Warszawa 2007; P. Towarek,
Egzorcyzm. Historia, liturgia, teologia, Olsztyn 2008; A.M. Fontelle, Egzorcyzm w nauczaniu i postudze
Kosciota katolickiego, Katowice—Zabki 2004; B. Kocanda, Postuga kaptana — egzorcysty: duchowosc,
tozsamos¢, praktyka, Krakow 2004; A. Posacki, Egzorcyzmy, opetanie, demony, Radom 2005; A. Posacki,
Okultyzm, magia, demonologia, Krakow 2009; A. Migda, Egzorcyzm pentekostalny, Warszawa 2010;
T. Szalanda, Jezus egzorcysta w polskim przepowiadaniu posoborowym. Studium homiletyczno-biblijne,
Olsztyn 2012; R. Salvucci, Podrecznik egzorcysty, Krakow 2012; G. Amorth, Postuga egzorcysty, Krakow
2014; W. Kadrys, Szatan w Starym Testamencie oraz judaizmie drugiej Swigtyni. Studium z historii
i tradycji, Lublin 2015; L. Misiarczyk, Egzorcyzmy w Kosciele starozytnym od I do III wieku, Warszawa
2015; G. Gorny, Jezus egzorcysta. Chrystus zwycigzca Smierci, piekia i szatana, Warszawa 2016; P. Ernetti,
Pouczenia zlego ducha, Krakow 2017; M. Stanzione, Diabel si¢ mnie boi. Opowies¢ o ojcu Gabrielu
Amorcie, Krakow 2017; J.F.C. Syquia, Egzorcysta: duchowa podroz, Krakow 2017; J.F.C. Syquia,
Egzorcysta, cz. 2: Duchowa linia frontu, Krakow 2018; M. Driscol, Rozprawa z demonami. Jak rozeznac
— opetanie czy choroba?, Warszawa 2018; M. la Grua, Moja walka z szatanem, Krakow 2019.



Kosciot, odpowiadajac na potrzeby ludzi zmagajacych si¢ z sitami zta, coraz
czesciej powraca do postugi modlitwa egzorcyzmow wigkszych®. W 1994 roku powstato
Migdzynarodowe Stowarzyszenie Egzorcystow, a w 1999 roku Kongregacja Kultu
Bozego 1 Dyscypliny Sakramentow opublikowata nowy, zrewidowany rytuat
sprawowania egzorcyzmow wigkszych’ (poprzedni pochodzit z 1614 roku). W 2005 roku
na Papieskim Ateneum Regina Apostolorum odbyt si¢ pierwszy w historii,
kilkumiesieczny kurs na temat satanizmu i1 egzorcyzméw zatytutlowany: Egzorcyzmy
i modlitwa o uwolnienie. Wielu biskupdéw zaczelo ustanawiaé egzorcystow w swoich
diecezjach. Wskazania dla kaptanow petnigcych postuge egzorcysty w Polsce zostaty
zatwierdzone przez 369. Zebranie Plenarne Konferencji Episkopatu Polski, ktore miato
miejsce 9-10 czerwca 2015 roku w Warszawie®. Jest to odpowiedz na polecenie Jezusa,
ktéry ustanowit uczniéw, aby z Nim byli, glosili Jego nauke¢ oraz wyrzucali demony (zob.
Mk 3,14-15).

Wobec tak wielkiego =zainteresowania tematyka egzorcyzmow zaskakuja
stosunkowo nieliczne opracowania z zakresu teologii Nowego Testamentu, ktore bylyby

ukierunkowane na dzialalno$¢ Jezusa jako egzorcysty w Ewangelii Marka®. Wybor

® Nalezy odr6zni¢ modlitwe egzorcyzmu, ktora jest czescig obrzedu sakramentu chrztu $wigtego,
od egzorcyzmu uroczystego, nazywanego rowniez wielkim lub wigkszym. Pierwszy z nich sprawowany
jest nad kazdym przyjmujacym chrzest, drugi jest blaganiem lub zadaniem nalezacym do dziedziny
sakramentaliow, majacym na celu wypedzenie ztych duchéw lub uwolnienie od ich demonicznego wptywu
mocg duchowej wladzy jaka Jezus powierzyt Kosciotowi. Ks. Gabriel Amorth (1925-2016), przez wiele
lat oficjalny egzorcysta Panstwa Koscielnego, w wywiadzie z Angela Muolesi zauwaza, ze nadal jest
bardzo wiele panstw, w ktorych w ogole nie ma egzorcystow (m.in. Niemcy, Szwajcaria, Hiszpania,
Portugalia, Austria). Zob. G. Amorth, Swiadectwo egzorcysty, Krakow 2008, s. 22.

" Polski przektad: Egzorcyzmy i inne modlitwy blagalne. Rytual Rzymski odnowiony zgodnie
z postanowieniem Swietego Soboru Powszechnego Watykariskiego II, wydany z upowaznienia papieza Jana
Pawta II, Katowice 2022.

8 Zob. https://episkopat.pl/wskazania-dla-kaplanow-pelniacych-posluge-egzorcysty/ [dostep:
9.10.2019].

® W Instytucie Nauk Biblijnych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla Il pod
kierunkiem ks. dr. hab. S. Hargzgi, w styczniu 2015 r. obroniona zostata praca doktorska mgr Tereze Druki
pt. Jezus a Szatan w Ewangelii Markowej. Studium egzegetyczno-teologiczne. W korespondencji
z promotorem rozprawy otrzymatem wiadomo$¢, ze praca nie zostala opublikowana i znajduje si¢
w archiwum biblioteki KUL. Autorka zmarla 18.04.2018. B.M. Sokal w artykule Czy biblisci pamietajg
jeszcze o szatanie? The Biblical Annals 5/2 (2015), s. 405-427, w odpowiedzi na artykul L. Misiarczyka
Opetania i egzorcyzmy — nowe wyzwania dla teologii XXI wieku, Studia Nauk Teologicznych PAN
9(2014), s. 247-257, zaprzecza twierdzeniu, ze nie istnieja kompleksowe opracowania na temat
demonologii. Nalezy czgsciowo zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem B.M. Sokala. W Bibliografii biblistyki polskiej
autorstwa P. Ostanskiego mozna odnalez¢ kilka monografii oraz kilkadziesiat artykutow
zaklasyfikowanych do sekcji ,,Szatan. Demonologia”, jednak uwazna lektura kieruje uwage na to, ze teksty
o Jezusie jako egzorcyscie czesto traktowane sa wybidrczo, bez odniesienia do jednosci teologicznej catego



przedmiotu badan, ktory stanowig teksty moéwiace o egzorcyzmach Jezusa, moze
wydawac si¢ jedynie ,,podazaniem za moda”, zwlaszcza biorac pod uwage ostatnie
dekady. Jednak niepeine interpretacje czy nadinterpretacje tre$ci oznaczonych przez
temat pracy wynikaja nieraz z braku solidnych analiz egzegetycznych tekstow Pisma
Swigtego. Ponadto nadmierne skupienie na demonach sprawia, ze obraz Jezusa jako
egzorcysty, ktory stanowi centrum owych biblijnych perykop, moze zostaé

zmarginalizowany.

1. Przedmiot badahn

W minionych wiekach traktaty dogmatyczne po§wigcone zaréwno dzietu, jak
1 samej osobie Jezusa nie zawsze dostatecznie skupiaty si¢ na okresie Jego publicznej
dziatalnosci. Na przetlomie XX 1 XXI wieku mozna zaobserwowaé w teologii znaczaca
zmiang: najnowsze traktaty wychodza od chrystologii Nowego Testamentu albo
poswiecaja jej obszerne rozdziaty'®. Powyzsze przemiany w uprawianiu chrystologii czy
soteriologii zasluguja na pozytywna ocene. Jednak nalezy zauwazy¢, ze czasami
wystepuje brak wilasciwej relacji migdzy teologia systematyczng a egzegeza naukowa,
za$ teksty na temat okresu publicznej dzialalno$ci Jezusa sg traktowane wybiorczo. Nadal
w teologii systematycznej dominuje staurocentryczna koncepcja soteriologii.
Ewangelisci ukazuja natomiast, ze moc Jezusa, Jego zwyciestwo nad grzechem,
zniewoleniem, szkodliwym dzialaniem demonéw dokonuje si¢ nie tylko w misterium
paschalnym, ale znacznie wcze$niej — od samego poczatku Jego publicznej aktywnos$ci'!.
Znaczenie publicznej dziatalnosci Jezusa, Jego zycie 1 dzielo sg w ostatnich dekadach na
nowo odkrywane. Nie wolno zapomnie¢, ze nie tylko Bostwo Jezusa, ale takze Jego
cztowieczenstwo stanowi tre$¢ objawienia. W wiekszos$ci opracowan nie dostrzezono

tego, jaka role odgrywaja teksty o Jezusie jako egzorcys$cie w Nowym Testamencie.

dzieta Markowego, za$ nadmierne skupienie na demonach odsuwa na drugi plan znaczenie chrystologiczne
poszczegodlnych perykop. Zob. P. Ostanski, Bibliografia biblistyki polskiej, t. 1-7, Poznan 2002—-2022.

10 7Zob. G.L. Miilller, Dogmatyka katolicka, Krakow 2015; G. Woimbée, Legons sur le Christ,
Introduction a la christologie, Artége 2013; G. O’Collins, Jezus nasz Odkupiciel. Chrzescijanskie ujecie
zbawienia, Krakéw 2009; T.D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga zywego. Dogmat chrystologiczny
w ujeciu integralnym, Krakow 2000; O. Gonzalez de Cardedal, Cristologia, Mardid 2001; G. Strzelczyk,
Traktat o Jezusie Chrystusie, w: Dogmatyka 1, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski, Warszawa 2005,
S. 235-499; Ch. Schonborn, Bog zestat Syna swego. Chrystologia, Poznan 2002.

11 Zob. G. O’Collins, Jezus nasz Odkupiciel..., s. 104-118.
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Podobnie Ewangelia Marka przez wiele wiekdw nie byla szczegdlnym
przedmiotem zainteresowania ze strony egzegetow. Mimo ze pierwotny Kosciodt znal ja
iuznawat jej wiarygodno$¢, byla traktowana jako skrét pozostatych synoptykéow —
Mateusza czy Lukasza. Opinia ta byta dosy¢ rozpowszechniona. Wskazuja na to wielcy
ojcowie Kosciota, tacy jak Jan Chryzostom czy Augustyn z Hippony!'2. Wiele perykop
zawartych w dziele Marka byto komentowanych w zwiagzku z tekstami paralelnymi, ktore
obecne sg w pozostatych Ewangeliach. Nalezy tutaj wyr6zni¢ homilie i komentarze Jana
Chryzostoma, Orygenesa czy Augustyna do Ewangelii Mateusza oraz Jana.

W pierwszych szesciu wiekach chrzescijanstwa nie powstato zadne dzieto
egzegetyczne, ktore podjetoby si¢ szczegdlowej interpretacji Ewangelii Marka. Pierwszy,
we wlasciwym tego stowa znaczeniu, komentarz do drugiej w porzadku kanonicznym
Ewangelii, In Marci evangelium expositio, napisat Beda Czcigodny, zyjacy na przetomie
VII 1 VIII wieku'®. Natomiast pierwszy grecki komentarz odnoszacy si¢ do calosci dzieta
Markowego Wyjasnienie do Ewangelii Marka napisat Teofylakt z Ochrydy na przetomie
XTI 1 XII wieku'*. Réwniez w liturgii Kos$ciota rzymskokatolickiego do czasow Soboru
Watykanskiego II bardzo rzadko byta ona wykorzystywana'>. W XX wieku rozwoj szkoty
Formgeschichte czy Redaktionsgeschichte, badania nad zalezno$ciami literackimi
pomiedzy synoptykami oraz zainteresowanie geneza Ewangelii wskazaly na
pierwszenstwo tekstu Marka. Z tego tez gldéwnie powodu dzieto Markowe stato si¢

przedmiotem wnikliwych badan egzegetow!®.

12 Augustyn z Hippony w dziele De consensu evangelistarum z poczatku V w. napisat: ,,Marcus
eum subsecutus tamquampedisequus et brevior eius videtur”, Zob. https://data.bnf.fr/fr/16692387/
augustin_de consensu_evangelistarum [dostep: 20.10.2019].

13 Zob. A. Bober, ®wotfipec tiic oikouvuévne — Swiatla ekumeny. Antologia patrystyczna, Krakow
1965, s. 467; J. Szymusiak, M. Starowieyski, Stownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa, Poznan
1971, s. 90.

4 Na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Slaskiego 5.06.2017 r. odbyta si¢ publiczna obrona
pracy doktorskiej mgr lic. Moniki Czarnuch pt. Tekst i znaczenie Ewangelii Marka w jej pierwszym greckim
komentarzu. Studium ,, Wyjasnienia do Ewangelii Marka” Teofylakta z Ochrydy. Promotorem pracy jest
ks. prof. dr hab. Artur Malina. Praca zostala opublikowana w wydawnictwie Biblos: M. Czarnuch,
Ewangelia Marka w komentarzu Teofylakta, Tarnow 2018.

15 W liturgii stowa w ciagu catego roku liturgicznego tekst Marka odczytywany byt jedynie 7 razy
(sobota po Popielcu Mk 6,47-56; Wielki Wtorek Mk 14,1-72; 15,1-46; Niedziela Wielkanocna Mk 16,1-7;
Whiebowstapienie Panskie Mk 16,14-20; szosty dzien po Zestaniu Ducha Swietego Mk 8,1-9; jedenasty
dzien po Zestaniu Ducha Swietego Mk 7,31-37; czwartek we wrzesniu podczas Kwartalnych Dni Modlitw
Mk 9,16-28). Pozostale Ewangelie byly odczytywane o wiele czesciej — Mt 43 razy, Lk 39 razy, J 43 razy.
Zob. http://catholic-resources.org/Lectionary/Roman_Missal.htm [dostgp: 25.05.2011].

16 Zob. R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja, Warszawa 20033, s. 373-374.
Ogromne zainteresowanie Ewangelia Marka w drugiej potowie XX w. mozna zauwazy¢ w liczacej ponad
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Ewangelia Marka zastuguje na szczegdlng uwage nie tylko ze wzgledu
na przyjmowane przez wielu biblistow pierwszenstwo wobec pozostatych synoptykow!’,
ale przede wszystkim na swoja teologiczng koncepcje. Marek juz w jej pierwszym
wierszu odstania cel powstania dziela. Jest nim ukazanie Dobrej Nowiny Jezusa
Chrystusa Syna Bozego. Tres¢ Ewangelii Marka prezentuje jedna z najstarszych wizji
chrystologicznych 1 soteriologicznych'®. Na specjalne zainteresowanie zashuguje fakt,
dlaczego w tak krotkim dziele bardzo wiele miejsca zajmujg teksty o Jezusie jako
egzorcy$cie. Uwazna lektura tych perykop nasuwa wiele pytan: Jaka jest relacja migdzy
znaczeniem kazdej z nich a chrystologia i soteriologia Ewangelii Marka? Jakich tresci
bylaby pozbawiona teologia u swoich podstaw, jesli nie umieszczono by narracji
o Jezusie jako egzorcyscie? Czy kolejnos¢ opowiadan o egzorcyzmach, ich miejsce
w narracji czy ewentualne ich przesunigcie zmienitoby znaczaco ich interpretacje? Celem
planowanej rozprawy doktorskiej bedzie proba odnalezienia odpowiedzi na pytanie
o funkcje tekstow o egzorcyzmach Jezusa w Ewangelii Marka oraz o ich znaczenie dla

jej chrystologii i powigzanej z nig soteriologii.

2. Status quaestionis

Temat egzorcyzmow stanowi przedmiot badan réznych dziedzin, takich jak
teologia, psychologia, antropologia, socjologia czy historiografia. Status quaestionis tego
tematu jest wcigz otwarty, a naukowcy stale pogle¢biaja znaczenie tego zjawiska
w réznych jego aspektach. Rowniez biblisci starajg si¢ znalez¢ odpowiedZ na pytanie
o funkcje egzorcyzmoéw w tekstach Starego i Nowego Testamentu. Wraz z rozwojem

nauk biblijnych oraz réznych metodologii wlasciwych zaréwno dla podejscia

700 stron bibliografii, ktora prezentuje prace naukowe z lat 1950-1990. Zob. F. Neirynck [i in.], The Gospel
of Mark. A Cumulative Bibliography. Leuven 1992. Na uwage zasluguje rowniez obszerna bibliografia
(575 stron) W.L. Telford, Writing on the Gospel of Mark, Dorchester 2009.

17 R. Bartnicki szczegdtowo uzasadnia teze o pierwszenstwie Ewangelii Marka. Zob. R. Bartnicki,
Ewangelie synoptyczne..., s. 72-74.

18 Zob. J. Lambrecht, The Christology of Mark, Biblical Theology Bulletin: Journal of Bible and
Culture 3/3 (1973), s. 256-273; H. Langkammer, Chrystologia Ewangelii Marka, Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne XXII/1 (1975), s. 49-63; B. Witherington, The Christology of Jesus, Minneapolis 1990;
R. Schnackenburg, Jesus in the Gospels: A Biblical Christology, Louisville 1995; E. Best, The Temptation
and the Passion. The Markan Soteriology, Cambridge 2005%; R. Bauckham, Jesus and the God of Israel:
God Crucified and Other Studies on the New Testament's Christology of Divine Identity, Grand Rapids
2008; S. Grindheim, Christology in the Synoptic Gospels: God or God's Servant. London 2012.
W powyzszych opracowaniach chrystologii Ewangelii Marka dziatalno$¢ Jezusa jako egzorcysty i jej
znaczenie w zrozumieniu Jego misji pozostaty niezauwazone.
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diachronicznego, jak 1 synchronicznego odkrywane jest znaczenie narracji
o egzorcyzmach Jezusa w tekstach Ewangelii. Zwigzty przeglad stanu badan w literaturze
polskiej oraz obcojezycznej ma za cel wskazanie istniejacych kierunkow interpretacji
tekstow o egzorcyzmach Jezusa oraz podjgcie proby uzupetnienia ewentualnych brakéw

w egzegezie'.

2.1. Stan badan w literaturze polskojezycznej

W polskiej literaturze biblijnej do tej pory niewielu egzegetow podjeto sie
opracowania tematu o Jezusie jako egzorcyscie. W wigkszosci sg to prace zainteresowane
wptywem demonologii starozytnej na ksztalttowanie si¢ tekstu biblijnego lub takie, ktore
pokazuja rozwdj praktyki egzorcyzmu na przestrzeni minionych wiekdéw. Autorzy
zazwyczaj skupiaja si¢ na zagadnieniami religioznawczymi oraz kulturoznawczymi. Inng
grupe stanowig monografie naukowe z zakresu teologii moralnej, dogmatycznej czy
liturgiki. Perykopy biblijne moéwiace o wypedzaniu zlych duchéw nie sa w tych
opracowaniach przedmiotem egzegezy, za$ autorzy zazwyczaj ograniczaja si¢ do
pobieznego przytoczenia pogladow innych biblistow.

Jedng z pierwszych prac podejmujacych zagadnienie egzorcyzmoéw Jezusa na
gruncie polskiej biblistyki jest rozprawa doktorska J. Flisa, Jezus a demony na tle
antydemonicznych praktyk starozytnego Wschodu®. Sktada si¢ ona z trzech rozdziatow.
W pierwszym zarysowany jest obraz praktyk skierowanych przeciwko demonom u ludéw
starozytnego Wschodu: Egiptu, Babilonii, kultury hellenskiej oraz w tradycjach judaizmu
starotestamentalnego. Przedmiotem rozwazan drugiego rozdziatu J. Flis uczyni
nowotestamentowa nauke o demonach. Biblista w swojej monografii podejmuje si¢ takze
zestawienia najczesciej wystepujacych termindéw, jakich uzyto dla okreslenia istot
demonicznych, a nast¢pnie na podstawie zgromadzonego materialu ustosunkowuje si¢ do
dwoch kluczowych zagadnien wspodtczesnej (autorowi rozprawy) teologii biblijne;j:
rzeczywistosci istnienia i osobowosci istot demonicznych. Ostatni, trzeci rozdziat
egzegeta poswigca zagadnieniom wskazujacym, ze Jezusowa dziatalno$¢ zmierzala do

pokonania demonéw. Antydemonicznie nacechowana aktywno$¢ Jezusa na kartach

9 Kwerenda dotyczaca zagadnienia egzorcyzmdéw Jezusa w Ewangelii Marka zostala
przeprowadzona w bibliotekach Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie, Instytutu Katolickiego
w Lyonie oraz przy wykorzystaniu wspotczesnych bibliotecznych baz zasobow cyfrowych.

20 J. Flis, Jezus a demony...
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Ewangelii jest skalsyfikowana na podstawie Jego stow, gestow oraz zachowan
otaczajacych Go ludzi. W ostatniej czesci swojej rozprawy doktorskiej J. Flis analizuje
metodg historyczno-krytyczng tekst o opetanym z Gerazy (Mk 5,1-20) oraz poréwnuje
go z jego wersjami paralelnymi u Lukasza i Mateusza. Wyjasnia rdwniez, ze egzegeza
pozostatych teksow ukazujacych Jezusa jako egzorcyste nie jest mozliwa, gdyz bytaby
zbyt obszerna. Odsyla jednak swoich czytelnikow do cze$ci swojej wcezesniejszej
publikacji: Antydemoniczne praktyki starozytnego Wschodu a uzdrowienia opetanych
w Nowym Testamencie*', w ktorej mozna odnalez¢ analiz¢ innych opisdw egzorcyzmow.

Monografia K. Koscielniaka Zfo osobowe w Biblii. Egzegetyczne, historyczne,
religioznawcze i kulturowe aspekty demonologii biblijnej* skupia si¢ gldwnie na analizie
leksykalnej genezy imion zlych duchéw oraz probuje wykaza¢ oryginalnos¢ i nowosé
biblijnej demonologii. Praca sktada si¢ z dziewigciu rozdziatdéw poswigconych
nastepujacym zagadnieniom: starotestamentalne nazwy zlych duchoéw; nazwy
prawdopodobnie odnoszace si¢ do demondw; terminy odnoszace si¢ niewatpliwie do istot
ztych; imiona szatana i demonow w Nowym Testamencie; synteza demonologii biblijnej;
oryginalno$¢ demonologii biblijnej; Belzebub — od dobroczynnego bostwa do demona;
czy biblijna nauka o ztych duchach jest zapozyczona z demonologii perskiej?; ironia
w ustach Jezusa — sens okre$lenia ,,wtadca tego §wiata”. Czytelnik nie odnajduje w tej
pracy egzegezy tekstow Ewangelii Marka ukazujacych Jezusa jako egzorcyste. Studium
K. Koscielniaka jest wynikiem badan religioznawczych, historycznych oraz
etymologicznych?.

Catosciowe ukazanie fenomenu egzorcyzmu w teologii stanowi przedmiot
rozprawy doktorskiej P. Towarka: Egzorcyzm. Historia, liturgia, teologia*. Rozdziat
dotyczacy uwalniania od demondéw w tekstach Biblii zostat przedstawiony zaledwie na
dwudziestu stronach (s. 23-42). Autor nie podejmuje si¢ samodzielnej proby interpretacji
tekstow biblijnych. Referuje jedynie obecny stan badan w sposéb wybiorczy. Laczy ze
soba poszczegolne narracje pochodzace z Ewangelii synoptycznych, tworzac tym samym

harmonizacj¢. Nie przedstawia znaczenia poszczegolnych perykop dla catosci danej

2 Tenze, Antydemoniczne praktyki starozytnego Wschodu a uzdrowienia opetanych w Nowym
Testamencie, Lublin 1985, s. 269-382.

22 K. Koscielniak, Zfo osobowe w Biblii. ..

23 K. Koscielniak opublikowat takze monografie na temat demonologii islamskiej zatytutowang
Zte duchy w Biblii i Koranie: wplyw demonologii biblijnej na koraniczne koncepcje szatana w kontekscie
oddziatywan religii starozytnych, Krakow 1999.

24 P. Towarek, Egzorcyzm...
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ksiegi czy tresci Biblii jako jednego spdjnego dzieta.

W rozprawie Egzorcyzmy w kosciele starozytnym od I do Il wieku® L. Misiarczyk
podejmuje si¢ analizy tekstow pierwotnego Kosciota, ktore pojawity si¢ w okresie od I do
polowy III wieku. Poprzez swoje badania ukazuje proces ksztaltowania si¢ zasadniczych
teoretycznych zatozen i elementow praktyki egzorcyzmu w poczatkach chrzescijanstwa.
Bardziej jest wigc zainteresowany postugg i tozsamoscia egzorcysty w trzech pierwszych
wiekach istnienia Kosciola. Autor monografii za cel postawit sobie analize tekstow
zroédlowych z pierwszych siedmiu wiekdw chrzescijanstwa, jednak ze wzgledu na
obszerno$¢ dostepnych dziel ograniczyt si¢ do trzech pierwszych. Jako hipoteze
badawcza przyjal twierdzenie: w ,,pierwszych trzech wiekach Kosciota uksztattowaly si¢
zasadnicze teoretyczne zalozenia i elementy praktyki egzorcyzmu opgtanych sprawowanego
przez osoby posiadajace charyzmat uwalniania, co stalo si¢ podstawg instytucjonalne;j
postugi egzorcystow od potowy III wieku skupionych w ordo exorcistarum™°. Opracowanie
sktada si¢ z pigciu rozdzialow: Egzorcyzmy w Starym Testamencie i judaizmie antycznym;
Egzorcyzmy w Nowym Testamencie, FEgzorcyzmy w tekstach greckich pisarzy
wczesnochrzescijanskich, Egzorcyzmy w  tradycji  lacinskiej oraz  Egzorcyzmy
w apokryficznych Dziejach Apostotow. Na kilkunastu stronach (s. 56-69) drugiego
rozdzialu L. Misiarczyk podejmuje si¢ w sposob syntetyczny analizy jezykowej tekstow
mowiacych o Jezusie jako egzorcyscie w Ewangelii Marka. Wnioski z przeprowadzone;j
analizy sg raczej ogolne 1 podporzadkowane postawionej hipotezie badawczej.

Wspomnie¢ mozna takze prac¢ zbiorowa o charakterze popularnonaukowym
Pokona¢ szatana. Egzorcysta czy psychiatra?? . W drugim rozdziale tej ksiazki
zatytutowanym Egzorcyzmy w Biblii, opracowanym przez A. Maling, zostaly wskazane
funkcje poszczegolnych tekstow mowigcych o Jezusie jako egzorcyscie w konteks$cie
poszczegolnych ksiag biblijnych, zwlaszcza Ewangelii synoptycznych. W poréwnaniu
zinnymi istniejgcymi monografiami mozna dostrzec pewne novum dzigki
synchronicznemu podejsciu do analizowanych tekstow?®. Popularnonaukowy charakter
artykutu w niniejszej pracy zbiorowej domaga si¢ jednak rozwini¢cia w pracy naukowo-

badawczej.

25 L. Misiarczyk, Egzorcyzmy w Kosciele starozytnym. ..

26 Tamze, s. 16.

27 Pokona¢ szatana. Egzorcysta czy psychiatra?, red. E.M. Plonska, Szczebrzeszyn 2013.

28 A. Malina, Egzorcyzmy w Biblii, w: Pokona¢ szatana. Egzorcysta czy psychiatra?, s. 49-86.
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2.2. Stan badan w literaturze obcojezycznej

Na gruncie $wiatowej biblistyki temat egzorcyzméw w Nowym Testamencie,
w tym w Ewangelii Marka, zostal podjety przez kilku egzegetow. Tym, co odrdznia
mi¢dzy soba opublikowane monografie, jest zazwyczaj metoda badan tekstu biblijnego.

Autorem, ktory poswiecit zagadnieniu egzorcyzmow duza cze$¢ swojej pracy,
jest G.H. Twelftree. Jego zainteresowania naukowe skoncentrowane s3 na zwiazku
pomiedzy praktyka egzorcyzmowania w pierwszych wiekach chrze$cijanstwa a zrodtem
biblijnym tego rytuatu oraz historycznosciag Jezusa i Jego czynami. Tresci teologiczne
perykop o egzorcyzmach nie wysuwaja si¢ na pierwszy plan w jego mysli. Autor
opublikowal trzy obszerne opracowania, w ktérych podstawowa metoda badan jest
analiza historyczno-krytyczna.

Pierwsza z monografii, Jesus the Exorcist. A Contribution to the Study of
Historical Jesus®, juz w tytule zdradza kierunek podj¢tych poszukiwan. Dotycza one
historyczno$ci egzorcyzmow Jezusa, ktore wpisuja si¢ w rozwazania nad autentyczno$cia
przekazu o stowach i czynach Jezusa. G.H. Twelftree w poszczegdlnych rozdziatach
przedstawia: obraz egzorcyzmoéw w pierwszym wieku w Palestynie; analizg tekstow
nowotestamentalnych opisujacych zmagania Jezusa z demonami lub perykop zwigzanych
z tym tematem; Jezusa jako egzorcyst¢ oraz to, w jaki sposob odbierali Jezusa
swiadkowie Jego egzorcystycznej dziatalnosci. Wiele rozwazan dotyczy historii redakcji
tekstu, zalezno$ci od Zrédla Q oraz autentyczno$ci opisanych wydarzen. Najwazniejszym
wnioskiem egzegety jest wskazanie na eschatologiczny charakter egzorcyzméw Jezusa,
ktéry nie wystgpowat w aktywnosci egzorcystéw przed Nim dziatajacych.

Drugie opracowanie G.H. Twelftreea zatytulowane Jesus the Miracle Worker.
A Historical and Theological Study*® oscyluje pomiedzy tematem historycznos$ci cudow
Jezusa a ich znaczeniem teologicznym w czterech Ewangeliach. W pierwszym rozdziale
autor przedstawit ewolucje w podejsciu do zrozumienia fenomenu cudu na gruncie
$wiatowej biblistyki. W drugiej, najobszerniejszej cze$ci swojej monografii, podjat si¢
analizy cudow Jezusa (do ktorych zaliczyt egzorcyzmy) oraz przedstawit ich znaczenie
teologiczne. Trzecia oraz czwarta cz¢$¢ monografii zostata poswigcona rozwazaniom nad

historyczno$cia cudow opisanych w czterech Ewangeliach. Piagty rozdziat stanowia

2 G.H. Twelftree, Jesus the Exorcist. A Contribution to the Study of Historical Jesus, Tiibingen
1993.
30 Tenze, Jesus the Miracle Worker. A Historical and Theological Study, Downers Grove 1999.
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konkluzje autora, ktore dotycza roli i znaczenia poszczegdlnych, nadprzyrodzonych
interwencji Jezusa w tek$cie Nowego Testamentu.

Trzecia praca tego samego autora, In the Name of Jesus. Exorcism among Early
Christians®', za przedmiot badan obrata sobie praktyke egzorcyzmoéw w pierwszych
wiekach istnienia Ko$ciota. Prezentacja analizowanego materiatu jest chronologiczna.
Poszczegblne rozdziaty dotycza zjawiska egzorcyzmu w dziele Pawla, Zrodle Q,
Ewangelii Marka, dwu pismach tukasza, Ewangelii Mateusza, Listach Katolickich,
pismach Jana oraz u ojcéw Kosciota dwu pierwszych wiekéw. Uktad tresci wskazuje
bezposrednio na diachroniczny sposob podej$cia do tematu. Najwazniejszym celem
badawczym tej dysertacji jest ukazanie recepcji egzorcyzmow Jezusa przez chrzescijan
w okresie popaschalnym. Wedlug G.H. Twelftreea egzorcyzmy Jezusa w Ewangelii
Marka stanowig jedne z najwazniejszych zadan powierzonych uczniom w czasie
oczekiwania na nadejscie Jego Krolestwa. To wilasnie w egzorcyzmach Bdg objawia
swoje wspotczucie poprzez wybawienie z mocy nieprzyjaciela’.

W 2002 roku E. Sorensen opublikowat monografi¢ Possession and Exorcism in
the New Testament and Early Christianity®. Praca sktada si¢ z sze$ciu rozdziatow, jednak
zaledwie jeden z nich autor poswigca egzorcyzmom w Nowym Testamencie. Brak w niej
analizy szczegotowej poszczegélnych tekstow. W pozostatych pigciu przedstawia
zjawisko opetania oraz wyzwolenia spod wladzy demondéw w starozytnym Wschodzie,
w kulturze grecko-rzymskiej, w starozytnym Izraelu i wczesnym judaizmie oraz
w pierwszych wiekach chrze$cijanstwa.

W 2004 roku C. Wahlen wydat dysertacje naukowg zatytulowang Jesus and the
Impurity of Spirits in the Synoptic Gospels**. W poszczegolnych rozdziatach przedstawia
znaczenie czystosci oraz nieczysto$ci w tradycji judaistycznej (m.in. Biblii Hebrajskiej,
literaturze zydowskiej okresu hellenistycznego, pismach z Qumran, literaturze
rabinistycznej) oraz literaturze pierwszych wiekow chrzesécijanstwa, za§ w trzech kolejnych
rozdziatach szczegdtowo analizuje, na czym polega czystos¢ u Marka, Mateusza oraz
Lukasza. C. Wahlen nie jest zainteresowany fenomenem egzorcyzmu jako pewnej catosci.
Skupia swoja uwagg jedynie na tym, co lub kto jest przyczyng owej nieczystosci.

Przedmiotem badan monografii C.S. Pero Liberation from Empire. Demonic

31 Tenze, In the Name of Jesus. Exorcism among Early Christians, Grand Rapids 2007.
32 Tamze, s. 128.

3 E. Sorensen, Possession and Exorcism. ..
3% C. Wahlen, Jesus and the Impurity of Spirits in the Synoptic Gospels, Tiibingen 2004.
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Possession and Exorcism in the Gospel of Mark* jest fenomen opg¢tania i egzorcyzmow
w Ewangelii Marka poprzez polaczenie szeregu rdznych metodologii. Relacje
o egzorcyzmach Jezusa s3 badane za pomoca analizy narracyjnej i lingwistycznej,
wzbogaconych o elementy podejscia postkolonialnego oraz za pomoca odniesienia do
nauk spotecznych. Gléwna mysl pracy nawigzuje do sceny chrztu, podczas ktdrego Jezus
zostal upowazniony przez Boga i upowazniony przez Ducha Swietego do prowadzenia
wojny z Szatanem. Podczas pierwszej proby na pustyni Jezus zwigzuje silnego — Szatana.
Misja Jezusa to rozgrywajaca si¢ bitwa z Szatanem, podczas ktdrej Jezus wigze nieczyste
duchy i rozszerza §wigto$¢ na opgtanych. C.S. Pero zauwaza, ze po $mierci Jezusa bitwa
jeszcze si¢ nie skonczyta, poniewaz Bég podczas paruzji Jezusa wyda ostateczny
apokaliptyczny osad. Tak rozumiane egzorcyzmy maja implikacje kosmiczne,
apokaliptyczne i antyimperialne. Niewatpliwie monografia wyrdznia si¢ oryginalnos$cia
w podejsciu metodologicznym do analizowanych perykop Ewangelii Marka, jednak nie
odpowiada na pytanie o znaczenie teologiczne tekstow o egzorcyzmach w dziele Marka.

Zwigzek egzorcyzmow Jezusa z kontekstem spoteczno-politycznym w Galilei
w [ wieku jest przedmiotem zainteresowania A. Witmer*. Autor rozprawy Jesus the
Galilean Exorcist: His Exorcisms in Social and Political Context czerpie inspiracje
zbadan wspodiczesnych z zakresu socjologii, antropologii, archeologii i studiéw
biblijnych, aby wyjasni¢ ten aspekt dzialalnosci Jezusa. Pytania, ktore stawia w swoim
opracowaniu dotycza historycznej wiarygodno$ci roli Jezusa jako egzorcysty.
Metodologia obejmuje zatem analiz¢ tekstowa, analiz¢ socjologiczng og6lnych wzorcow
kulturowych, ktére mozna byto zaobserwowaé w Palestynie I wieku po Chrystusie,
a takze analize antropologiczng prawdopodobnych funkcji opetania 1 egzorcyzméow
w spoteczenstwach rolniczych. W interpretacji tekstow biblijnych autor zastosowat
gtéwnie podejscie diachroniczne. Pozwala ono dostrzec rozwoj i cigglos¢ pomiedzy
czynami Jezusa i Apostoldow a dzialalnoscig ich nastepcow. Jednak taka koncepcja badan
przesuwa na dalszy plan lub pomija aspekty analizy filologicznej tekstu.

Na wigksza uwage zastuguje praca A. Hauwa?®’, ktéra bada zagadnienie roli

egzorcyzmdéw w Ewangelii Marka. W trzech pierwszych rozdziatach autor w syntetyczny

35 C.S. Pero, Liberation from Empire. Demonic Possession and Exorcism in the Gospel of Mark,
New York 2013.

36 A. Witmer, Jesus the Galilean Exorcist: His Exorcisms in Social and Political Context, New
York—London 2012.

37 A. Hauw, The Function of Exorcism Stories in Mark’s Gospel, Eugene 2019.
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sposob przedstawia teksty starotestamentalne (1 Sm 16,14-23; Za 3,1-2; Ps 91) oraz
pozabiblijne z okresu drugiej $wiatyni. W kolejnych pigciu rozdzialach analizuje
perykopy: Mk 1,21-28; Mk 3,20-35; Mk 5,1-20; Mk 7,24-30 oraz Mk 9,14-29.38-41.
Wyprowadzajac wnioski z egzegezy poszczegolnych fragmentdéw, zwraca uwage na kilka
tematow, ktore wpisuja si¢ w teksty o egzorcyzmach Jezusa: krolestwo Boze; tozsamos$¢
eschatologiczna Jezusa; na czym polega ,,bycie uczniem” Jezusa w gronie Dwunastu oraz
rola uczniéw w Jego egzorcyzmach; misja Jezusa wérdd pogan. Zasadniczym podejsciem
w niniejszym badaniu przyjeto metodologie wlasciwa dla podejscia synchronicznego,
gdzie tekst traktowany jest jako jednolita, literacka catos¢. W perspektywie
synchronicznej autor naturalnie omija pytania dotyczace historycznego rozwoju tekstu.
Zamiast tego, jak sam wskazuje we wstepie, zastosowat analiz¢ historyczno-literacka
i analize teologiczng. Przez analiz¢ historyczno-literackg rozumie pojmowanie tekstu
poprzez spojrzenie na jego kontekst historyczny i strukture literacka. Przez analizg
teologiczna rozumie za$ poszukiwanie znaczenia teologicznego w teks$cie i jego szerszym
kontekscie. Jednak w podejsciu synchronicznym, ktore zastosowano w pracy, brakuje
kilku elementow, takich jak okreslenia granic perykopy, krytyki tekstu, samodzielnego
przekladu tekstu i komentarza filologicznego czy poréwnania synoptycznego. W kazdej
z badanych perykop autor nie wyrdznia struktury tekstu, ale analizuje poszczegdlne
fragmenty w oparciu o tematy, ktérych doszukuje si¢ w danych narracjach
ewangelicznych. Praca zastuguje na zainteresowanie. Jednak jej stabg strong jest brak
poszczeg6lnych etapow w podejsciu synchronicznym, ktére prowadza do postawienia
pytan o znaczenie narracji w obrebie danego dzieta.

W 2020 roku wtoski biblista F. Filannino opublikowal wyniki swoich badan nad
znaczeniem egzorcyzmow Jezusa w Ewangelii Marka. W monografii La fine di Satana.
Gli esorcismi nel Vangelo di Marco®®, sktadajacej si¢ ze wstepu oraz dwodch gtéwnych
czg$ci. We wprowadzaniu Filannino referuje aktualny stan wiedzy, omawia metode
badan oraz plan analizy egzegetycznej. W pierwszej czesci rozprawy przedstawia
uzdrawiajaca 1 wyzwalajacg postuge Jezusa, analizujac Jego cztery egzorcyzmy
(Mk 1,21-28; 5,1-20; 7,24-30; 9,14-29), za$ druga cz¢s¢ skupia si¢ na ich interpretacji®

iznaczeniu dla teologii Ewangelii Marka (wklad w chrystologi¢, eschatologie,

38 F. Filannino, La fine di Satana. Gli esorcismi nel Vangelo di Marco, Bologna 2020.

39 F. Filannino wzbogaca spojrzenie na cztery egzorcyzmy Jezusa poprzez nawigzanie do narracji
o kuszeniu na pustyni — Mk 1,12-13; o oskarzeniu Jezusa o pakt z Belzebubem Mk 3,22-30 oraz o obcym
egzorcyscie Mk 9,38-40.
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soteriologi¢ oraz bycie uczniem Jezusa). Monografia La fine di Satana. Gli esorcismi nel
Vangelo di Marco jest praca bardzo starannie przygotowang. Przyjeta narracyjna metoda
podejscia do badanego tekstu nie jest pozbawiona kilku brakow. Jesli mozna mowic
o bardzo doktadnej egzegezie wybranych perykop o egzorcyzmach, opartej na starannie
dobranej bibliografii, to stabym punktem wydaja si¢ by¢ pierwsze kroki analizy
synchronicznej (podobnie jak w we wczesniej wspomnianym opracowaniu A. Hauwa):
pobiezna delimitacja tekstu, brak analizy wariantdow wystepujacych w manuskryptach,
brak witasnego przekladu i komentarza filologicznego, a takze catkowite pominigcie
poréwnania synoptycznego, ktore moze pomoc wychwycic specyfike tekstu Marka.
Jednym z najciekawszych wynikow badan F. Filannino jest wskazanie na
poszczegolne znaczenie kazdego z egzorcyzméw w Ewangelii Marka. Wedlug autora
perykopa Mk 1,21-28 ma znaczenie chrystologiczne — wskazuje na tozsamo$¢ Jezusa.
Druga narracja o egzorcyzmach — Mk 5,1-20 podejmuje temat eschatologiczny: misja
Jezusa oznacza koniec panowania zla. Kolejny tekst ewangeliczny Mk 7,24-30
o charakterze soteriologicznym ukazuje uniwersalny zasi¢g misji Jezusa. Czwarte
opowiadanie o egzorcyzmach Mk 9,14-29 koncentruje si¢ na wierze i znaczeniu
egzorcyzméw w formacji uczniow. Powyzsze wnioski wydajg si¢ by¢ trafne, jednak
warto przyjrze¢ si¢, czy znaczenie poszczegdlnych tekstow ogranicza si¢ jedynie do
przedstawionej interpretacji. Czy kolejnos$¢ narracji jest przypadkowa, czy Marek zawart

w porzadku prezentacji tekstow o egzorcyzmach jaka$ zamierzong logike?

3. Przedmiot, cel, metoda badan oraz plan rozprawy

Ewangelista Marek od samego poczatku jest w szczegolny sposob zainteresowany
zyciem Jezusa, Jego stowami i dziataniami. Wydaje si¢, ze Marek w swoim dziele
przypisuje egzorcyzmom Jezusa wyjatkowa role . Ich miejsce w narracji oraz
w strukturze dzieta wydaje si¢ nieprzypadkowe. Poprzez zastosowanie metodologii
wlasciwej dla podejscia synchronicznego interpretacji Ewangelii Marka zostanie podjeta
proba ustalenia teologicznego znaczenia tekstow mowigcych o wypedzaniu demonow
w planie literackim tego dziela. Warto zwroci¢ uwage na to, ze teksty o Jezusie jako

egzorcyscie interpretowane sg najczesciej bez odniesienia do jednosci teologicznej catego

40 G.H. Twelftree jest jednym z niewielu wspolczesnych biblistow prezentujacych taki poglad.
Zob. G.H. Twelftree, J.D.G. Dunn, Demon-Possession and Exorcism in The New Testament, Churchman
94/3 (1980), s. 211.
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dzieta, w tym konkretnym przypadku tekstu Marka. Niejednokrotnie perykopy
o egzorcyzmach pochodzace z trzech pierwszych (w porzadku kanonicznym) Ewangelii
sa pomigdzy sobg harmonizowane, za§ nadmierne skupienie na demonologii sprawia, ze
obraz Jezusa jako egzorcysty, ktory stanowi centrum owych biblijnych perykop, zostaje
zmarginalizowany oraz niedostatecznie zinterpretowany.

Analiza tekstow Marka o Jezusie jako egzorcyscie bedzie proba dotarcia do jedne;j
z najwczesniejszych koncepcji chrystologicznych oraz soteriologicznych, gdyz autor tej
wlasnie Ewangelii jako pierwszy cud umieszcza opis egzorcyzmu Jezusa w synagodze
w Kafarnaum, tym samym oznaczajac najwazniejsze tematy swojego dzieta. Rowniez
wigksza czgstotliwo$¢ wzmianek o egzorcyzmach u Marka na tle innych synoptykéow
determinuje wybor perykop o tej tematyce wlasnie w drugiej Ewangelii. Oprocz tego, ze
przeprowadzone badania moga przyczyni¢ si¢ do rekonstrukcji wczesnych etapow
rozwoju chrystologii oraz soteriologii, wyniki dociekan egzegetycznych by¢ moze beda
mialy znaczenie korekcyjne dla staurocentryzmu, dominujacego dzi$ w teologii, przez co
na nowo zobrazujg zwiazek wcielenia i dziatalno$ci nauczycielskiej oraz cudotworczej
Jezusa z wydarzeniami zbawczymi. Intuicja ta moze wydawaé si¢ sluszna, gdyz
w pierwotnym Kosciele obraz Jezusa jako egzorcysty bardzo szybko przelozyl si¢ na
praxis w ustanowieniu poshugi egzorcystatu*. Tym samym badania egzegetyczne oprocz
wkladu w poprawne roztozenie akcentow soteriologicznych moga mie¢ znaczenie dla
badan interdyscyplinarnych oraz zosta¢ wykorzystane w duszpasterstwie.

Przedstawiony status quaestionis wskazuje na kilka powaznych brakow.
Pierwszym z nich jest wyodr¢bnienie tekstow o egzorcyzmach. Jezeli za wyznaczniki
op¢tania przyjmie si¢ niezwykle zachowanie si¢ opetanego, catkowita zalezno$é
czlowieka od demona, walke¢ ztego ducha z egzorcysta oraz destrukcyjny wptyw Szatana
na otoczenie*’, to na podstawie powyzszych kryteriow za egzorcyzm nalezy uwazac
jedynie trzy teksty: Mk 1,21-28, Mk 5,1-20 oraz Mk 9,14-29. Czy brak przynajmniej
jednego z wyzej wymienionych elementow moze by¢ wystarczajaca przyczyna, aby
odrzuci¢ perykope o uwolnieniu od ducha nieczystego corki Syrofenicjanki — Mk 7,24-

30? Jak zatem nalezatoby rozumie¢ pozostale narracje? Wedlug opinii niektorych

41 Szczegdlowej analizy na temat egzorcyzmow od I do III wieku podjgt sie L. Misiarczyk,
Egzorcyzmy w Kosciele starozytnym..., s. 9.

42 Takie kryteria przedstawia J. Czerski, Jezus Chrystus w swietle Ewangelii synoptycznych, Opole
2000, s. 214-215.
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egzegetow © do tekstow, ktore ukazuja Jezusa jako pokonujacego demony, nalezy
zaliczy¢: uciszenie burzy na jeziorze (Mk 4,35-41), uzdrowienie paralityka (Mk 2,1-12),
modlitwe w Ogréjcu (Mk 14,33-35), czy mgke Jezusa na krzyzu i Jego wotanie
(Mk 15,33-34). Niektore z opiséw ukazujacych opetania przypominaja przypadki chordb,
z ktorych leczy Jezus. Czy wigc egzorcyzmy nalezy traktowac jako szczegélne wypadki
uzdrowienia?

U pozostalych synoptykdw mozna odnalez¢ teksty, dla ktorych brak paraleli
u Marka. Nalezag do nich: u tukasza — krotkie wzmianki o drgczeniu od duchow
nieczystych (Lk 6,18), uzdrowieniu od ztych duchéw (Lk 7,21), uwolnieniu kobiet od
duchow nieczystych (Lk 8,2); zdanie o Szatanie spadajacym z nieba (Lk 10,17-20);
rozszerzona relacja o sktéconym krolestwie Belzebuba (Lk 11,14-26); u Mateusza —
krotkie wzmianki o przynoszeniu do Jezusa opetanych, ktorych uzdrawial (Mt 4,24),
wyrzucaniu demondw w imi¢ Jezusa (Mt 7,22), oskarzeniu Jana o opgtanie przez demona
(Mt 11,18), porownaniu synéw Zlego do chwastu (Mt 13,38); uwolnienie niemego od
demona (Mt 9,32-34). Marek wiec nie opisuje wszystkich przypadkow egzorcyzmoéow
Jezusa, ktore zostaly przedstawione w NT. Jednoczes$nie trzeba zwroci¢ uwage na to, ze
niektore opowiadania o egzorcyzmach u Marka sg bardziej rozbudowane niz ich paralele
u pozostatych dwoch synoptykéw. Mozna wigc réwniez postawi¢ pytanie: czy
wyborowi tekstow o egzorcyzmach Jezusa, ich kolejnos¢ w Ewangelii jest dzietem
przypadku, czy stuzg przedstawieniu dobrze zdefiniowanej koncepcji kompozycji teksu
ewangelicznego?

Analiza perykop o egzorcyzmach Jezusa przeprowadzona zostanie poprzez
zastosowanie metodologii witasciwej dla podejscia synchronicznego. Taki sposob
interpretacji nie jest obecny w badaniach przeprowadzonych na gruncie polskiej
biblistyki . W literaturze §wiatowej badania tekstow o egzorcyzmach Jezusa sg
zdominowane poprzez podejscie diachroniczne (G.H. Twelftree, E. Sorensen) czy

interpretacje socjologiczno-historyczne (C.S. Pero, A. Witmer). Te prace badawcze z cala

4 Do biblistow tych nalezg m.in.: K. Kertelge, Die Wunder Jesu im Markusevangelium. Eine
redaktionsgeschichtliche Untersuchung, Miinchen 1970; E. Marciniak, Demonologiczne teksty
w Ewangelii Marka i proba ich klasyfikacji, Ateneum Kaptanskie 99/3 (1982), s. 443-447; J. John, The
Meaning in the Miracles, Norwich 2001; K. Warrington, Jesus the Healer. Paradigm or Phenomenon?,
Carlisle 2000; S.L. Davies, Jesus the Healer. Possession, Trance, and the Origins of Christianity, London
1995; J. Pilch, Healing in the New Testament. Insights from Medical and Mediterranean Anthropology,
Minneapolis 2000.

4 Praca L. Misiarczyka, Egzorcyzmy w Kosciele starozytnym..., zawiera elementy podej$cia
synchronicznego, nie jest jednak szczegdtowa analizg tekstow o egzorcyzmach Jezusa.
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pewnoscia w znaczny sposob przyczynity sie do ukazania specyfiki egzorcyzmoéw na tle
kultur starozytnych. Pokazaty zaleznosci pomi¢dzy uwalnianiem z mocy zlego ducha
przez Jezusa a egzorcyzmami w pierwszych wiekach Kos$ciota czy wykazaty
historyczno$¢ tego fenomenu. Jednak analiza synchroniczna zawsze powinna poprzedzaé
w badaniu podej$cie diachroniczne, gdyz czytelnik nie interpretuje tekstu in fieri, lecz
odczytuje 1 rozumie perykope w ostatecznej postaci. Taka wlasnie wersja przekazu ma
wplyw na rozwdj teologii. To, co z perspektywy diachronii moze wydawac si¢ brakiem
spdjnosci czy wrecz sprzecznoscig, z punktu widzenia analizy synchronicznej jest
celowym zabiegiem literackim. Wiele zjawisk wystepujacych w tekscie, np. powtorzenia,
nie$cistosci chronologiczne czy napigcia, stuzy przemyslanej i celowej koncepcji
teologicznej dzieta. Kazda narracja o egzorcyzmach to spdjny przekaz, ktory pozostaje
w Scistej relacji z najblizszym kontekstem oraz calo$cia Ewangelii Marka. Poprzez
zastosowanie podej$cia synchronicznego szuka si¢ i odnajduje jego sens nie poza
tekstem, ale w jego obrebie. Takie proby podjeli A. Hauw oraz F. Filannino. Ich podejscie
synchroniczne do tekstu Ewangelii Marka pozwolito na wyprowadzenie wielu
interesujacych konkluzji dotyczacych teologii egzorcyzméw w dziele Markowym.
Jednak w dokonanej przez nich analizie zostaly pominig¢te niektére etapy
charakterystyczne dla interpretacji tekstu biblijnego za pomoca podejscia
synchronicznego. Nie stawiaja rowniez pytania o cel umiejscowienia poszczegolnych
egzorcyzmdéw w planie literackim Ewangelii Marka. Dlatego tez zasadne wydaje si¢
przeprowadzenie szczegdlowej analizy perykop o Jezusie-egzorcyscie poprzez
zastosowanie metodologii  wilasciwej dla podej$cia  synchronicznego. Jego
poszczegolnymi etapami sg: zdefiniowanie przedmiotu badan poprzez delimitacje tekstu,
proba rekonstrukcji autografu; przeklad z komentarzem filologicznym; pordéwnanie
synoptyczne z dostrzezeniem specyfiki tekstow Marka na tle paralelnych tekstow
zamieszczonych u tukasza iMateusza oraz wyodrgbnienie struktury narracji. Te
poszczegolne fazy prowadza do ostatniego, najwazniejszego etapu, czyli analizy
lingwistycznej, analizy kompozycji oraz analizy semantycznej. Analiza synchroniczna
prowadzi do konkretnych wnioskow 1 odpowiedzi na pytanie: czego zostataby
pozbawiona teologia biblijna w przypadku nieobecnosci analizowanych perykop?

W pracy badawczej nad tekstami o egzorcyzmach Jezusa w Ewangelii Marka
poszczegolne etapy analizy synchronicznej zostaty zaczerpnigte z monografii A. Maliny
Chrzest Jezusa w czterech Ewangeliach. Studium narracji i teologii oraz W. Eggera,

P. Wicka, Metodologia del Nuovo Testamento. Introduzione allo studio scientifico dei
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testi biblici. Nuova edizione®.

Ustalenie przedmiotu szczegdétowej analizy jest pierwszym 1 najbardziej
podstawowym etapem synchronicznego podejscia do tekstu. Juz w starozytnosci
podejmowano proby wyrdznienia poszczegdlnych perykop. Swiadcza o tym starozytne
manuskrypty, w ktorych dostrzec mozna ré6znego rodzaju sposoby wyodrebniania granic
narracji (przerwy w scriptio continua, xepaiore). Jednak to nie rekopisy z pierwszych
wiekéw sa najwazniejszym kryterium delimitacji tekstu, cho¢ moga by¢ cennym
swiadkiem recepcji Ewangelii w tym czasie. W kilku najstarszych manuskryptach réznie
wyodrgbnia si¢ poszczegodlne fragmenty. W tekécie narracyjnym, do jakich naleza
analizowane perykopy, podstawowym kryterium jest zmiana miejsca, 0sob, czasu oraz
akcji. Powyzsze elementy nie tylko oznaczaja poczatek oraz koniec poszczegoélnych
jednostek literackich, ale stanowig przede wszystkim o ich jedno$ci narracyjnej
irelacjach z najblizszym kontekstem, ktoérego okreslenie byto zamierzonym dziataniem
ewangelisty.

Kolejnym krokiem jest krytyka tekstu. Nie stuzy ona jedynie dotarciu do
brzmienia tekstu najbardziej zgodnego =z autografem. Poszczegélne warianty,
przedstawione w tzw. editiones minores*, mogly powsta¢ poprzez nieumyslny btad
kopisty lub by¢ lectio facilior. To wlasnie ta druga grupa wariantéw jest interesujaca dla
egzegezy, gdyz stanowi $wiadectwo najwczesniejszych prob interpretacji tekstu
biblijnego. R6znice migdzy manuskryptami sa waznym sygnatem dla egzegety, ze nalezy
zwroci¢ szczegolng uwage na ich dokladne znaczenie.

W pracy egzegetycznej waznym momentem jest dokonanie przektadu
filologicznego. Moze mie¢ on decydujacy wplyw na rozumienie treSci zawartej

w perykopie. Kazdy przeklad z jezyka obcego jest juz w jaki§ sposdb interpretacja

45 Zob. A. Malina, Chrzest Jezusa w czterech Ewangeliach. Studium narracji i teologii, Katowice
2007, s. 40-49. Bardziej szczegotowe opracowanie dotyczace metody synchronicznej podejscia do tekstu
biblijnego mozna odnalezé w monografii W. Egger, P. Wick, Metodologia del Nuovo Testamento.
Introduzione allo studio scientifico dei testi biblici. Nuova edizione. Bologna 2015; a takze A. Malina,
Egzegeza w kontekscie, w: Interpretacja (w) dialogu. Tozsamosc egzegezy biblijnej, red. A. Kucz,
A. Malina, Kielce 2005, s. 70-78; T. Soding, C. Miinch, Klucz do zrozumienia Nowego Testamentu,
Krakow 20009, s. 32-59.

46 W czasie przygotowania pracy doktorskiej zostaly wydane trzy tomy dotyczgce Ewangelii
Marka w ramach Editio Critica Maior. Edycja ta zostala uwzgledniona w bibliografii, jednak nie zostala
ona skonsultowana ze wzgledu na brak dostgpu w momencie redakcji tekstu monografii. Zob. Novum
Testamentum Graecum. Editio Critica Maior. The Synoptic Gospels. The Gospel According to Mark. Vol
1/2.1, Stuttgart 2021; Novum Testamentum Graecum. Editio Critica Maior. The Synoptic Gospels. The
Gospel of Mark. Supplementary Material, Vol. I/2.2, Stuttgart 2021; Novum Testamentum Graecum. Editio
Critica Maior. The Synoptic Gospels. The Gospel of Mark. Studies, Vol. 1/2.3, Stuttgart 2021.
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odautorskg. Porownanie wielu wspotczesnych przekladow zdaje si¢ potwierdzi¢
wystepowanie czasem znaczacych zmian w ttumaczeniu, ktore nierzadko pozbawiaja
specyfiki badany tekst.

Kolejnym  etapem w  analizie synchronicznej jest  dostrzezenie
charakterystycznych cech badanej perykopy. Odbywa si¢ w dwoéch etapach. Pierwszym
z nich jest poréwnanie synoptyczne. Zestawienie takie daje mozliwo$¢ zwrocenia uwagi
na cechy wspolne pomiedzy tekstami paralelnymi oraz na te, ktére stanowig
o oryginalno$ci narracji. Mozliwe jest to jednak tylko w przypadku perykop, ktore
wystepuja przynajmniej w dwdch wersjach przekazu. Drugim waznym momentem jest
wyodrgbnienie struktury, ktdora pomaga zauwazy¢ organizacj¢ perykopy, w tym jej
dynamike retoryczng i narracyjna.

Najwazniejszy etap, ktory czerpie z wczesniejszych, jest szczegotowa analizg
elementow sktadajacych sie¢ na dang perykopg. Wezesniejsze fazy analizy lingwistycznej
(badanie specyfiki morfologii tekstow biblijnych, sktadni) prowadza do kolejnego:
analizy semantycznej. Jest ona gtownym celem catej analizy lingwistycznej. Wazne sa
w niej dwie perspektywy: intertekstualna (znaczenie wyrazéw oraz ich grup powigzanych
sktadniowo 1kompozycyjnie w roznych tekstach) oraz intratekstualna (zakres
znaczeniowy tych jednostek w jednym teks$cie lub u jednego autora). Powyzsza metoda
badania tekstu przyjmuje, ze znaczenie i funkcja poszczegdlnych jednostek tekstu nie
pochodza ze stownikow 1 gramatyki konkretnego jezyka, ale przede wszystkim z relacji
do innych elementéw tekstu, rozpoczynajac od najblizszych, a skonczywszy na mozliwie
najszerszym kontekScie. W egzegezie biblijnej Nowego Testamentu sg to: grupa
wyrazow powigzana sktadniowo, zdanie, perykopa, sekcja, cz¢$¢ ksiegi (Ewangelii), cala
ksigga, inne Ewangelie, Nowy Testament, Stary Testament, niekanoniczna literatura
chrzescijanska i piSmiennictwo zydowskie. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na kolejnosé
egzorcyzméw Jezusa w kompozycji Ewangelii Marka. Wstepne badania nad struktura
dzieta wskazuja na nieprzypadkowos¢ takiego rozmieszczenia perykop o Jezusie jako
egzorcyscie w dziele Markowym, co do tej pory nie zostalo zauwazone przez egzegetow.
Konkluzje wynikajace z powyzej przedstawionej metody analizy tekstu powinny
prowadzi¢ do okreslenia tego, co wnosi on do rozumienia Biblii. Egzegeza biblijna
zawsze powinna by¢ podporzadkowana jej gtéwnemu celowi — poznaniu osoby Jezusa.

Plan pracy $cisle zwigzany jest z podej$ciem synchronicznym do analizowanych
tekstow opowiadajacych o egzorcyzmach Jezusa w Ewangelii Marka. Punktem wyjscia

jest okreslnie aktualnego status quaestionis i wskazanie we wstepie do monografii
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ewentualnych brakow w badaniach egzegetycznych dotyczacych perykop
o egzorcyzmach w Ewangelii Marka zardwno w literaturze polskiej, jak i obcojezyczne;.
We wprowadzeniu do pracy zostal przedstawiony cel przygotowanej rozprawy
doktorskiej, ktorym jest proba dotarcia do znaczenia teologicznego badanych tekstow
w Ewangelii Marka oraz w kontekscie innych ksigg nowotestamentalnych. Praca zostala
podzielona na pi¢¢ rozdziatow. Pierwszy z nich ma za cel wskazanie powodu
nieobecnosci egzorcyzméw w ST, wykazanie realnej obecnosci demondw jako istot
duchowych w NT oraz zestawienie tekstow o Jezusie jako egzorcyscie w Ewangeliach
synoptycznych. W Ewangelii Lukasza na 1149 wersetow 56 dotyczy narracji mowiacych
o egzorcyzmach (co stanowi 4,87% catosci tekstu Ewangelii); w Ewangelii Mateusza na
1071 wersetow 59 dotyczy uwalniania z mocy ztego (5,5%), za§ w Ewangelii Marka na
678 wersetow, az 89 zostato poswieconych tej tematyce (13,12%)*’. Brakuje natomiast
jakiejkolwiek wzmianki na ten temat w czwartej Ewangelii. Egzorcyzmy Jezusa
w Ewangelii Marka nalezag do wazniejszych elementow Jego dzialalno$ci. Marek
przedstawia cztery dluzsze narracje méwigce o wyrzuceniu ducha nieczystego przez
Jezusa: egzorcyzm w synagodze w Kafarnaum (Mk 1,21-28); egzorcyzm w krainie
Gerazenczykow (Mk 5,1-20); egzorcyzm corki Syrofenicjanki (Mk 7,24-30); egzorcyzm
ope¢tanego chtopca (Mk 9,14-29). Ich analiza za pomoca podej$cia synchronicznego
stanowi tres¢ rozdziatow od drugiego do pigtego. W kazdym z tych rozdzialow zostaja
wyznaczone granice perykopy (tradycyjne wyrdznienie na podstawie analizy
najstarszych kodekséw oraz okres$lenie ram narracyjnych na podstawie zmiany czasu,
miejsca oraz 0osob wystepujacych w konkretnej narracji); przeprowadzona jest krytyka
tekstu (ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsc bedacych lectio facilior); dokonany jest
odautorski przeklad i przedstawione uwagi filologiczne; przeprowadzone zostalo
poréwnanie synoptyczne (shuzy ukazaniu cech charakterystycznych tylko dla Ewangelii
Marka); zaproponowana struktura narracji wyznaczona przez czasowniki w trybie
oznajmujacym czasu terazniejszego (historycznego) oraz aorystu; na podstawie struktury
narracji zostata dokonana analiza szczegdotlowa w kontekscie. Ostatnim elementem
poszczegolnych czterech rozdziatow jest przedstawienie wkiadu perykop do teologii
Ewangelii Marka. Wydarzenia opisane w tych czterech narracjach nie s3 jedynymi
sytuacjami, w ktorych Jezus egzorcyzmowat lub podejmowat temat opgtania, ale sa

statym elementem Jego misji. Krétkie wzmianki o egzorcyzmach maja rowniez ogromne

47 Dane na podstawie C. Wahlen, Jesus and the Impurity of Spirits..., s. 118.
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znaczenie dla zrozumienia tozsamosci Jezusa. Starajac si¢ zachowaé porzadek
kanoniczny poszczeg6lnych narracji, po rozdziale drugim umieszczone zostaly trzy
ekskursy objasniajace role m.in. tzw. summariéw: tozsamos¢ Jezusa a sekret mesjanski
(Mk 1,32-34; 3,11-12); droga Jezusa, gloszenie, wyrzucanie demonéw (Mk 1,35-39);
rola Ducha Swietego w egzorcyzmach Jezusa (Mk 3,22-30). W konkluzjach
studium nad egzorcyzmami Jezusa w Ewangelii Marka przedstawiono ich wklad
w tresci chrystologiczne, soteriologiczne, eschatologiczne, pneumatologiczne oraz

paterologiczne tej ksiggi nowotestamentalne;.
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Rozdzial 1

Egzorcyzmy w Nowym Testamencie na tle Srodowiska biblijnego

Wiara w istnienie bytdow demonicznych wystepuje w wigkszosci religii i kultur
starozytnych. Aby wlasciwie zrozumie¢ znaczenie specyfiki egzorcyzmoéw Jezusa,
konieczne jest odniesienie si¢ do praktyki wyrzucania duchow nieczystych przed Jego
wcieleniem. Metody poradzenia sobie z wpltywem demondéw na ludzkie zycie
przechodzity powolna ewolucj¢. Rowniez stopniowo dokonywalo si¢ uscislenie
terminologii dotyczacej duchdw nieczystych w roznych religiach i kulturach, takze
w tekstach biblijnych. Wraz z rozpoczgciem publicznej dziatalnosci Jezusa rozpoczyna

si¢ nowy rozdziat walki z demonami.

1.1. Egzorcyzmy w czasach starozytnych i w ksiggach Starego Testamentu

W  starozytnych cywilizacjach Sumerow, Akadyjczykow, Asyryjezykow,
Babilonczykow czy Chaldejczykow byla juz znana walka z wplywem demondéw na
ludzka egzystencje oraz idea oblaskawiania bostw mogacych przynies¢ szkode
czlowiekowi. Na terenach Mezopotamii czarownicy cieszyli si¢ ogromnym szacunkiem,
co pokazuje, jak wielkg uwage starozytne spoteczenstwa przywigzywaly do ochrony
przed wptywem zta na ich codzienne zycie*.

W tekstach starotestamentalnych sprzed niewoli babilonskiej nie wystepuje zbyt
wiele wzmianek o zlych duchach. Spoleczno$¢ narodu wybranego odrdznia si¢ wige

w swoich wierzeniach od sasiednich kultur zanurzonych w niezliczonych praktykach,

48 Zob. K. Koscielniak, Zto osobowe w Biblii..., s. 21-22; J. Flis, Jezus a demony... W literaturze
obcojezycznej mozna odnalez¢ wiele opracowan na ten temat: T.W. Davies, Magic, Divination, and
Demonology Among the Hebrews and Their Neighbours Including an Examination of Biblical References
and of the Biblical Terms, Edinburgh 1897; J.G. Gager, Curse Tablets and Binding Spells from the Ancient
World, Oxford 1999; E. Reiner, La Magie Babylonienne, w: Le Monde Du Sorcier, Paris 1966, s. 67-98;
K. Van der Toorn, The Theology of Demons in Mesopotamia and Israel: Popular Belief and Scholarly
Speculation, w: Die Ddmonen — Demons: Die Ddmonologie der israelitisch-jiidischen und friihchristlichen
Literatur im Kontext ihrer Umwelt — The Demonology of Israelite-Jewish and Early Christian Literature
in Context of Their Environment, red. A. Lange, H. Lichtenberger, K.F.D. Romheld, Tiibingen 2003, s. 61-
83, za: K. Napora, Wyjdz z niego! Egzorcyzmy w starozZytnej Mezopotamii, w Biblii Hebrajskiej oraz
w postudze Jezusa Chrystusa, Sympozjum 2 (2013), s. 10.
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ktore byly skierowane przeciw demonom*. W tym okresie obowigzywat jednak bardzo
Scisty zakaz uprawiania magii i wrdzbiarstwa, ktory byl obwarowany karg $mierci
(Kpt 19,26; Pwt 18,9-14; Wj 22,17). Sytuacja zmienia si¢ w okresie powygnaniowym,
w ktorym mozna zaobserwowac rozrdznienie pomiedzy §wiatem Boga a rzeczywisto$cia
demoniczng®*. Na przyktadzie rozumienia terminu ,,szatan” w demonologii biblijnej
bardzo wyraznie wida¢ ewolucj¢ mys$lenia o ztym duchu®!, ktory: ,,z postusznego Bogu
czlonka niebieskiej rady (w Biblii Hebrajskiej) stat si¢ adwersarzem Stworcy i przestat
przebywac w sferze niebieskiej (w deuterokanonicznych ksiggach LXX*21 w NT). Sam
termin «szatan» poczatkowo okres$lat «urzad» Bozego postanca i oskarzyciela (Lb 22,22-
35; Hi 1-2; Za 3,1-7), a nastgpnie stat si¢ imieniem wiasnym (1 Krn 21,1 oraz w NT)™3.

Na kartach Starego Testamentu trudno jest doszuka¢ si¢ opowiadan
o egzorcyzmach. W wielu opracowaniach biblijnych jako przyktad uwalniania z mocy
ztego ducha pojawiajg si¢ dwa teksty: 1 Sm 16,14-23 oraz Tb 8,1-3. Istnieje jednak wiele
powodow, dla ktérych nie nalezy dopatrywac si¢ zwycigskiego dziatania czlowieka
w odniesieniu do demonow.

W fragmencie opowiadajacym o Dawidzie grajacym na cytrze przed Saulem nie
jest do konca jasne, czy Saul zostal opanowany przez ztego ducha. Czasownik hebrajski
nva w koniugacji piel mozna przethumaczy¢ jako opetac, jednak w wersji LXX wystepuje
czasownik Tvlyw wyrazajacy raczej czynno$¢ duszenia czy dreczenia niz wejscia
w czyjes ciato (1 Sm 16,14). Warto zaznaczy¢, ze wersja hebrajska méwi o grze Dawida
na cytrze, za$ tekst grecki uscis§la, ze Dawid gral na cytrze oraz $piewat psalmy. Co
wiecej, kiedy od Saula odstgpit Duch Pana, czasownik apiotnuL wystepuje w aoryscie,

za$ kiedy odstgpowal zty duch, autor postuguje si¢ tym samym czasownikiem

49 Opinie takg prezentuje K. Napora, Wyjdz z niego!..., s. 15, a takze E. Sorensen, Possession and
Exorcism...,s. 47.

S0'W ST, dla uwypuklenia monoteizmu Izraela, bardzo mocno byta podkreslana idea, ze wszelkie
dziatanie, zarowno dobre, jak i zle pochodzi od Boga. Zob. L. Misiarczyk, Egzorcyzmy w Kosciele
starozytnym..., s. 22; A. Malina, Egzorcyzmy w Biblii, s. 53.

51 Zob. S.H.T. Page, Powers of Evil. A Biblical Study of Satan and Demons, Grand Rapids 1995,
s. 11-42; K. Napora, Wyjdz z niego!..., s. 16.

52 Jako wersje LXX przyjeto w pracy wydanie: Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece
iuxta LXX interpretes, edidit Alfred Rahlfs, Duo volumina in uno, Stuttgart 1979 oraz polskie thumaczenie:
Septuaginta, czyli Biblia Starego Testamentu wraz z ksiegami deuterokanonicznymi i apokryfami,
ttumaczenie i redakcja R. Popowski, Warszawa 2013.

53 Zob. W. Kadrys, Szatan w Starym Testamencie oraz w judaizmie Drugiej Swigtyni..., s. 314;
K. Napora, Wyjdz z niego!...,s. 16-17.
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w imperfektum. Spiew Dawida przy cierpiagcym Saulu jedynie tagodzi objawy dziatania
ztego ducha, a nie skutecznie uwalnia od jego demonicznego wplywu na krola®.

Tekst z ksiggi Tobiasza opisuje histori¢ odpgdzenia demona od Sary. Zostata on
oskarzona przez jedng ze swych stuzacych o zamordowanie kolejno siedmiu mezow.
Niewinna kobieta prosita Boga o pomoc, aby odegnal od niej Asmodeusza. Prosba zostata
wystuchana. Tekst Septuaginty, w ktérym znajduje si¢ odpowiedz Boga na modlitwe
Sary, nie méwi jednak o odpedzeniu demona, ale o zwigzaniu go przez Rafata (zostaje
tutaj uzyty czasownik 6fjoar). Zty duch zostaje pozbawiony swej mocy dziataniem aniota,
nie za$ za pomocg zapachu cze¢sci ryby spalanych na rozzarzonych weglach do kadzenia®.

OdpowiedZz na pytanie o obecno$¢/nieobecnos¢ egzorcyzmoéw w Starym
Testamencie moze by¢ tlumaczona ewolucja demonologii biblijnej, ktora na przestrzeni
wiekow wykrystalizowata si¢ w zbiorze wierzen narodu wybranego, w ich spotkaniu
z o$ciennymi kulturami, w ich trudnej historii**. Nalezy jednak postawi¢ pytanie o wtadze
czlowieka nad $§wiatem, ktorg otrzymat od Boga w momencie powotania do istnienia.
W opowiadaniu o stworzeniu (Rdz 1-2) Stworca powierza cztowiekowi wiladze nad
$wiatem, nie jest ona jednak absolutna. B6g mowi: ,,Niech panuje nad rybami morskimi,
nad ptactwem powietrznym, nad bydlem, nad ziemig i nad wszystkimi zwierz¢tami
petzajacymi po ziemi!” (Rdz 1,27)°’. Wladanie cztowieka rozciaga si¢ wigc nad pewng
czescig stworzenia. Nie dotyczy ono jednak istot duchowych (anioldw czy demonow).
Prerogatywa panowania nad wszystkim co widzialne i niewidzialne przynalezy jedynie

do Boga.

54 Zob. L. Misiarczyk, Egzorcyzmy w koSciele starozytnym..., s. 26.

55 Zob. M. Wojciechowski, Ksiega Tobiasza, czyli Tobita. Opowiesé o mitosci rodzinnej. Wstep —
przekiad z oryginatu — komentarz, Czgstochowa 2005, s. 111; L. Misiarczyk, Egzorcyzmy w kosciele
starozytnym..., s. 30; K. Napora, Wyjdz z niego!..., s. 18; W. Kadry$, Egzorcyzm w ksiedze Tobiasza
w Swietle egzorcyzmow nowotestamentalnych, Studia Pelplinskie (2015), s. 89.

56 Zob. K. Koscielniak, Czy biblijna nauka o ztych duchach jest zapozyczona z demonologii
perskiej?, W Nurcie Franciszkanskim 10 (2001) s. 52-55.

57 Cytaty ST podane sg za przektadem Biblii Tysigclecia = Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych. Opracowal Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy
benedyktynéw tynieckich, Poznan 2013°, Cytaty NT sg przektadem wlasnym.

30



1.2. Egzorcyzmy w Nowym Testamencie

W NT mozna zauwazy¢ wyraznie nowa jakos¢. Tym, ktory egzorcyzmuje, jest
przede wszystkim Jezus*. Wobec Jego mocy i autorytetu demony musza ujawni¢ swoja
tozsamo$¢. Mozna rowniez odnalez¢ wzmianki o dziatalno$ci egzorcystycznej
Dwunastu®, uczniow®, Filipa®, Pawta®?, wedrownych zydowskich egzorcystow ¢,
,,Synow” faryzeuszy®, kogo$, kto wyrzucat zte duchy, ale nie chodzil z Dwunastoma®.
Teksty nowotestamentalne wskazujg zatem, ze egzorcyzmy nie sg praktykowane tylko
przez Jezusa i jego ucznidw, ale takze przez inne osoby zyjace w owych czasach. Warto
jednak zaznaczy¢, ze wyrzucanie demonow przez Jezusa i jego uczniow, w odrdznieniu
od dziatalno$ci innych egzorcystow, ma za zadanie ukazanie nadejs$cia krolestwa Bozego

1 wladz¢ Boga nad caltym $wiatem®.

1.2.1. Nazwy demondéw w Nowym Testamencie

Na kartach NT odnalez¢ mozna kilkanascie nazw, ktdre zostaty przypisane ztym
duchom. Druga cz¢§¢ Biblii w pordwnaniu z tekstami ST posiada juz bardziej
usystematyzowana wizj¢ dotyczaca demonologii. W wigkszo$ci przypadkéw nie istnieja
zadne watpliwosci, ze Jezus zwracal si¢ do demona, nie za§ do niezidentyfikowanego

zjawiska®’. W latach posoborowych toczyta si¢ w biblistyce i w ogole w teologii dyskusja

58 Mk 1,21-28/£k 4,33-37; Mk 1,32-34/Mt 8,16-17/L.k 4,40-41; Mk 1,39; 3,22/Mt 9,32-34; 12,22-
30/Lk 11,19-23; Mk 5,1-20/Mt 8,28-34/Lk 8,26-39; Mk 7,24-30/Mt 15,21-28; Mk 9,14-29/Mt 17,14-21/Ek
9,37-43; Mk 16,9; Mt 4,24; 1.k 11,14-23; 13,31-33 Dz 10,38.

%9 Mk 3,13-15/Mt10,1-15; Mk 6,7-13/£k 9,1-2; Mk 9,14-29/Mt17,14-2/t k 9,37-43; Mk 16,17.

00 fk 10,17-20; Mt 7,22.

81 Dz 8,4-8.

02Dz 16,16-18; 19,8-12.

Dz 19,13-20.

04 Fk 11,14-23.

5 Mk 9,38-40/k.k 9,49-50.

6 Zob. E. Sorensen, Possession and Exorcism..., s. 132; A. Malina, Egzorcyzmy w Biblii, s. 54-
59.

67 Zob. K. Koscielniak, Zfe duchy w Biblii i Koranie..., s. 84-135; E. Sorensen, Possession and
Exorcism..., s. 118-135; J. Flis, Jezus wobec ,zltego”. Refleksje nad wybranymi tekstami Nowego
Testamentu. w: Z zagadnien dobra i zta wedlug Biblii. O. Prof. Hugolinowi Langkammerowi. red. J. Flis,
Lublin 1990, s. 89-104; R. Orlikowski, Egzorcyzmy w Nowym Testamencie, Studia Pelplinskie 52 (2018),
s. 269-281. M. Wojciechowski uwaza, ze tak zwane duchy i demony w greckich tekstach ewangelicznych
powinny by¢ interpretowane jako niezidentyfikowane, zwykle bezosobowe sity, ktore czynig ludzi
szalonymi i nieczystymi; relacje tych ztych sit z Szatanem sa luzne i posrednie; Ewangelie nie zawieraja
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na temat rozumienia istoty ztego ducha. Najwazniejszym osiaggni¢ciem analizy terminéw
dotyczacych demonoéw w Biblii byto odrzucenie teorii negujacych istnienie osobowego
zta®®. W NT pojawiaja si¢ nastepujace okreslenia/imiona istot demonicznych®:
dopuoviov — demon™. Nazwa doapoviov wystepuje najezesciej w NT — 63 razy
w dziewieciu ksiggach NT7! —na okres$lenie ztego ducha. Byty te sa zawsze ze swej natury
zte (w grece klasycznej uzywany byl dla oznaczenia ,,bosko$ci” czy ,,przeznaczenia”).
Zarowno z rodzajnikiem (rodzajnik anaforyczny) oraz bez niego (znaczenie ogodlne,

rodzajowe) oznacza kategori¢ ztego ducha, dlatego nalezy zapisa¢ ten termin maty litera.

zadnego jasnego wyjasnienia tych sit, chociaz chcielibySmy je powigzaé z przyczynami medycznymi,
moralnymi lub duchowymi; niektore zalezno$ci popularnego §wiatopogladu magicznego w czasach Jezusa
sa widoczne w sposobie mowienia w Ewangeliach; kiedy Jezus konfrontuje si¢ z sitami zta, w Ewangeliach
pojawiaja si¢ takie sytuacje, jak opowiesci o uzdrowieniu, a nie opowiesci o egzorcyzmach, ktore mozna
poréwnac z literatura pozakanoniczng; w rzeczywistosci te sytuacje byly nadzwyczajnymi uzdrowieniami
z choréb psychicznych; wedlug Ewangelii Jezus uzdrawial szalone osoby, a nie wyrzucal demony;
pézniejsza personifikacja ,,duchow” 1 ,demonow” zdeformowata sposdb postrzegania tekstow
ewangelicznych. Zob. M. Wojciechowski, Healings or Exorcism? Evil Spirits as Impersonal Powers in the
Gospels, Biblica et Patristica Thoruniensia 7 (2014), s. 65-76. P. Guillemette natomiast twierdzi, ze
egzorcyzmy Jezusa sg uzdrowieniami z choréb. Jezus wszedt w kulture swoich czaséw i zaakceptowat
twierdzenie Jemu wspotczesnych, ze nieczyste duchy sa przyczyng chorob. Zob. P. Guillemette, Un
enseignement nouveau, plein d’autorité, Novum Testamentum 22 (1980), s. 244-247.

%8 Ewolucje interpretacji biblijnych tekstow demonologicznych prezentuje w swojej pracy
T.D. Lukaszuk, Istnienie Szatana i demonow jako problem w katolickiej teologii posoborowej, Krakow
1990.
 Dokladng analize poszczegdlnych imion mozna odnalezé w ksigzce K. Koscielniaka, Zto osobowe
w Biblii..., s. 80-125. Zasady pisowni stownictwa religijnego zostaty przyjete przez Rade Jezyka Polskiego
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk na posiedzeniu plenarnym w dniu 7.05.2004 roku. Mozna
zapozna¢ si¢ z nimi na stronie internetowej Wydziatu Teologii KUL: https://www .kul.pl/zasady-pisowni-
s-ownictwa-religijnego,art 3460.html [dostgp: 16.02.2023] oraz w ksiazce R. Przybylska, W. Przyczyna,
Pisownia stownictwa religijnego, Tarnow 2011. Zgodnie z ustaleniami Rady Jezyka Polskiego, jesli nazwa
osobowa nie jest jednostkowa, zasadniczo uzywa si¢ matej litery. Wielka literg nalezy zapisywac nazwe
wtedy, kiedy ta stanowi indywidualizujacy sktadnik nazwy wlasnej. Zgodnie z ta reguta terminy okreslajace
demona czasem zostaja zapisane wielkg badz mata litera. W tekscie greckim, w rozstrzygnigciu dylematu,
czy termin dotyczy nazwy wilasnej (imienia), czy nazwy pospolitej (kategoria demona), moze pomoc
obecnos¢ rodzajnika lub jego brak przed konkretng nazwa w liczbie pojedynczej. W NT istnieja takze
rzeczowniki, ktdre nie oznaczaja nazw wilasnych, ale funkcjonuja tak, jakby nimi byty (wtedy, mimo Ze s
poprzedzone rodzajnikiem, nalezy zapisa¢ wielka litera). Wigcej na temat funkcji rodzajnika i jego
opuszczenia A. Piwowar, Skfadnia jezyka greckiego Nowego Testamentu, Lublin 2017, s. 97-143. Miejsca
wystepowania poszczegélnych nazw istot demonicznych zostaly przedstawione za pomocg stownika
analitycznego — R. Mazur, R. Bogacz, Stownik analityczny do Biblii greckiej, Krakow 2021; konkordancji
— A. Schmoller, Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament, Stuttgart 1989 oraz za pomocg
programow biblijnych — Accordance® Bible Software 14.0.4; Bible Works for Windows 10.0.

0 Zob. A. Piwowar, Skiadnia jezyka greckiego...,s. 101, 132. W Mt 8,31 wystepuje forma meska
Saipwr w liczbie mnogie;.

Mt 7,22;9,33.34; 10,8; 11,18; 12,24.27.28; 17,18: Mk 1,34.39; 3,15.22; 6,13; 7,26.29.30; 8,31;
9,38; 16,9.17; £k 4,33.35.41; 7,33; 8,2.27.29.30.33.35.38; 9,1.42.49; 10,17; 11,14.15.18.19.20; 13,32;
J7,20; 8,48.49.52; 10,20.21; Dz 17,18; 1 Kor 10,20.21; 1 Tm 4,1; Jk 2,19; Ap 9,20; 16,14; 18,2.
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duaPorog — diabel/Diabet’. Nazwa duaBolrog jest bardzo powszechna w tekstach
biblijnych i wystepuje 37 razy w czternastu ksiggach NT (nie wystepuje natomiast
w Ewangelii Marka). Rzeczownik 8ieBoroc poprzedzony rodzajnikiem anaforycznym
oznacza kategori¢ demonow, ktorych zadaniem jest oddzielenie cztowieka od Boga.
Rzeczownik 8taBoroc wystepuje bez rodzajnika siedem razy: ,,Diabel” jako nazwa wtasna
w 1 P 5,3 oraz Ap 12,9; 20,2; ,,diabet” jako okreslenie przymiotnikowe czlowieka, ktory
»dzieli”, ,wypowiada oszczerstwa” w J 6,70; Dz 13,20; 1 Tm 3,11; Tt 2,3.

oatavag — Szatan/szatan’. Nazwa oatavag pojawia si¢ na kartach NT 36 razy. Byt
ten zajmuje si¢ kuszeniem, zwodzeniem oraz oklamywaniem ludzi. Jemu lub jego
duchom przypisywane jest opgtanie poszczegodlnych osob. Jest on réwniez wrogiem
Kosciota i gloszenia Ewangelii. W wigkszosci przypadkow oznacza imi¢ wilasne i nalezy
zapisac ,,Szatan” wielka literg, mimo ze nazw¢ poprzedza rodzajnik. Jedynie dwukrotnie
(Mt 16,23; Mk 8,33) nazwa oatavic wystepuje w znaczeniu ,,przeciwnik’ i nalezy zapisaé
ja malta literg™.

mvebpo akabaptor — duch nieczysty. Wyrazenie przyimkowe mvedue dkadeptov
wystepuje 22 razy w NT 7. Przymiotnik dxaBaptor nie wskazuje na nieczysto$é
kultyczna, ale na opozycje wzgledem ducha §wigtego, w mocy ktorego Jezus dokonuje
egzorcyzmow’®.

mebue — duch. Nazwa mvedpo zazwyczaj wystgpuje w NT jako wyrazenie
przyimkowe. W 9 przypadkach pojawia si¢ samodzielnie w negatywnym kontekscie”.

dyyerog — aniot. Nazwa dyyelog zarowno w LXX, jak i NT oznacza zazwyczaj
duchy dobre. Sze$¢ razy kontekst, w ktorym wystepuje, wskazuje na ich negatywna

dziatalnosé™.

2 Mt 4,1.5.8.11; 13,39; 25,41; £k 4,2.3.6.13; 8,12; J 6,70; 8,44; 13,2; Dz 10,38; 13,10; Ef 4,27;
6,11; 1 Tm3,6.7.11; 2 Tm 2,26; 3,3; Tt 2,3; Hbr 2,14; Jk 4,7; 1 P 5,8; 11 3,8.10; Jud 1,9; Ap 2,10; 12,9.12;
20,2.10.

3 Mt 4,10; 12,26; 16,23; Mk 1,13; 3,23.26; 4,15; 8,33; £k 10,18; 11,18; 13,16; 22,3.31; J 13,27;
Dz 5,3; 26,18; Rz 16,20; 1 Kor 5,5; 7,5; 2 Kor 2,11; 11,14; 12,7; 1 Tes 2,18; 2 Tes 2,9; 1 Tm 1,20; 5,15;
Ap 2,9.13.24; 3,9; 12,9; 20,2.7.

4 Zob. A. Piwowar, Analiza sktadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedtug sw. Marka, cz. 1.
Rozdzialy 1-5, Lublin 2021, s. 42, 230, 233, 234, 289.

5 Mt 10,1; 12,43; Mk 1,23.26.27; 3,11.30; 5,2.8.13; 6,7; 7,25; 9,25; Lk 4,36; 6,18; 8,29; 9,42;
11,24; Dz 5,16; 8,7; Ap 16,13; 18,2.

76 Zob. C. Wahlen, Jesus and the Impurity of Spirits..., s. 106-107; P. Pimentel, The ,, Unclean
Spirits” of St Mark’s Gospel, Expository Times 99 (1987-1988), s. 173-175.

77 Mt 8,16; Mk 9,20; £k 9,39; 10,20; Dz 16,18; Ef 2,2; 1 J 4,12.3.

8 Mt 25,41;2Kor 12,7; 2 P 2,4; Jud 6; Ap 9,11; 12,7.
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Tovepoc — Zty/zto™. Nazwa movepoc poprzedzona rodzajnikiem moze oznaczaé
,Ztego” jako nazwe¢ wlasng bytu demonicznego (rodzajnik indywidualizujacy) lub ,,zto”
jako rzeczywisto$§¢ moralng (rodzajnik przymiotnika urzeczownikowego). W dwodch
przypadkach (Mt 6,13; 2 Tes 3,3) mozliwe s obie interpretacje. W Mt 6,13 na postawie
danych statystycznych mozna sktoni¢ si¢ do interpretacji osobowej, poniewaz czasownik
pvopar W NT faczy si¢ za pomocg przyimka amé z rzeczownikami osobowymi.
W wersecie 2 Tes 3,3 przymiotnik urzeczownikowiony Tovepoc jest przeciwstawiony
rzeczownikowi k0pLog. Mozna wiec zalozy¢, ze Panu jest przeciwstawione osobowe zto,
czyli Zty*.

BeeAlefovd — Belzebub®' . Nazwa BeeAlefoVA pojawia si¢ jedynie w trzech
Ewangeliach synoptycznych i oznacza tego, ktory jest wladcag demonow.

mvebpo doupoviov akabaptov — duch demona nieczystego. Wyrazenie mveduo
dowpoviov akabaptov pojawia si¢ tylko raz w NT*®2. Prawdopodobnie Lukasz, znajac
srodowisko hellefiskie, w ktorym przyjmowano mozliwos¢ zaréwno dobrego, jak i ztego
wptywu demondéw na osoby, doprecyzowuje, jaki rodzaj demona miat w sobie opetany
czlowiek®.

apywv tod koopov — wiadca (tego) $wiata®. Wyrazenie &pxwv tod kOOWOU,
ktérego Jan uzywa dla okre$lenia ztego ducha, pochodzi z tradycji apokaliptycznej,
wedhug ktorej za ztem obecnym w ludzkiej historii ukrywa si¢ osoba Szatana®.

Gpywv tdV doipoviwr — wiladca demonow®. Wyrazenie dpywv tdr SoLpoviowv
odnosi si¢ do Belzebuba, ktory jest utozsamiany z wtadca demonow.

dpakwy — Smok. Nazwa dpakwv pojawia si¢ 13 razy*’ i to jedynie w Apokalipsie
$w. Jana, gdzie oznacza osobowg sile walczaca przeciw planom Boga oraz osobom

wierzagcym w Niego.

Mt 5,37; 6,13; 13,19; 13,38; J 17,15; Ef 6,16; 2 Tes 3,3; 1 J 2,13.14; 3,12; 5,18.19.

80 Zob. A. Piwowar, Sktadnia jezyka greckiego..., s. 236; M. Bednarz, I-2 List do Tesaloniczan.
Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz, Czgstochowa 2007, s. 562.

81 Mt 10,25; 12,24.27; Mk 3,22; £k 11,15.18.19.

82 ¥k 4,33.

8 Zob. F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swietego tukasza: rozdzialy 1-11. Wstep — przektad
z oryginatu — komentarz, Czgstochowa 2011, s. 270.

8J12,31; 14,30; 16,11.

85 Zob. S. Medala, Ewangelia wedlug $wietego Jana: rozdzialy 1-12. Wstep — przektad z oryginatu
— komentarz, Czgstochowa 2010, s. 867.

8 Mt 9,34; 12,24; L.k 11,15; Mk 3,22.

8 Ap 12,3.4.7.9.13.16.17; 13,2.4.11; 16,13; 20,2.
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€xBpoc — nieprzyjaciel. Nazwa éx0pdc pojawia si¢ w NT 32 razy, z czego 4 razy
odnosi si¢ zlego ducha®®, ktory zostat utozsamiony przez Jezusa z diabtem (Mt 13,39).

avtiypiotoc — Antychryst. Nazwa avtiypiotoc wystepuje 5 razy i to jedynie
w Pierwszym i Drugim Liscie $w. Jana®. Termin ten oznacza kogos, kto glosi fatszywe
nauki oraz jest odstepca. Trudno jednoznacznie okresli¢, czy ,,antychryst” dotyczy bytu
demonicznego, czy czlowieka dziatajacego pod jego wpltywem. W pismach ojcoéw
Kosciota wystepuja obie interpretacje®.

toyupdg — mocarz. Nazwa Loyvp6g to przymiotnik urzeczownikowiony za pomocg
rodzajnika. Nawigzuje do zarzutu skierowanego wobec Jezusa, gdzie Belzebub zostaje
poréwnany do mocarza’'.

Eévog Sarpovior — obey demon®2, Wyrazenie Eévog Saipoviov jest wypowiedziane
przez filozofow zarzucajacych Pawlowi nowinkarstwo w nauczaniu na temat obcych
demonow (Pawel glosit Jezusa i1 zmartwychwstanie). Termin ten nalezy raczej
interpretowa¢ w kontekscie hellenskim, gdzie ,,demon” moze by¢ rozumiany roéwniez
jako pozytywne bostwo®.

mvede  Sapoviov — duch demona®. Wyrazenie mvebua Sapoviov w liczbie
mnogiej oznacza duchy demoniczne, ktére sg utozsamione trzema duchami nieczystymi
wychodzacymi z paszczy Smoka i Bestii (Ap 16,13). M. Wojciechowski uwaza, ze moze
to by¢ rowniez symbol dziatania zla, a nie osobowe zto”.

Tvedua movnpov — zty duch. Wyrazenie mvebuo Tovnpov charakteryzuje ducha jako
ztego ze swej natury. Zardwno Jezus, jak i Pawel uwalniajg poszczegodlne osoby od
szkodliwego wplywu (nawet elementy odziezy Pawla miaty moc uwalniania spod wladzy
ztych duchow) .

Belap — Beliar. Nazwa BeAwap jest hapax legomenon w NT7. W ST nie odnosi
si¢ do konkretnej osoby, ale oznacza zazwyczaj ide¢ bezwarto$ciowo$ci w znaczeniu zta

lub bezprawia. W pdzniejszej literaturze zydowskiej zaczeta funkcjonowaé w znaczeniu

88 Mt 13,25.28.39; 1.k 10,19.

$1172,18.22;4,3;277.

% Zob. K. Koscielniak, Zto osobowe w Biblii..., s. 122.

o1 Mt 12,29; Mk 3, 27.

2Dz 17,18.

93 Zob. D. Peterson, The Acts of the Apostles, Grand Rapids—Cambridge 2009, s. 491.

%4 Ap 16,14.

95 Zob. M. Wojciechowski, Apokalipsa $wietego Jana. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz,
Czestochowa 2012, s. 319.

% Mt 12,45; L.k 7,21; 8,2; 11,26; Dz 19,12.15.16.

972 Kor 6,15.
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osoby przeciwstawiajacej si¢ Bogu. W tekstach qumranskich Beliar jest utozsamiany
z przeciwnikiem Boga Izraela®®.

mapalwy  —  kusiciel. Nazwa mepalwv  poprzedzona  rodzajnikiem
urzeczownikowiajagcym wskazuje na jedng z cech zlego ducha, jaka jest kuszenie
zaréwno Jezusa (Mt 4,3), jak 1 ludzi (1 Tes 3,5).

odLc (0 apyeiog) — waz (starodawny). Wyrazenie odig (0 apyelog) pojawia si¢
wylacznie w Apokalipsie $w. Jana®, gdzie rzeczownik zawsze poprzedzony jest
rodzajnikiem. Dwa razy przy nazwie ,,w3z” pojawia si¢ przymiotnik ,.starodawny”
(Ap 12,9; 20,2), ktory jednoznacznie zostaje utozsamiony z Diabtem i Szatanem.

mredpaowy TAavolg — duchy zwodnicze. Wyrazenie mvedpaoly mTAovolg wystepuje
jeden raz!® i mozna je odnie$¢ do ztych duchow. Jednak najprawdopodobniej Pawet
odnosi ten termin do dzialania falszywych nauczycieli, ktorzy zostali zwiedzeni przez zte
duchy !,

aradov kel kwdov mredpe — duch niemy i ghuchy. Wyrazenie diadov kot kopov
mvedpo pojawia si¢ tylko 1 raz w tekstach opisujacych egzorcyzmy!'®?. Wskazuje na
szczego6lnie trudny do opanowania rodzaj ztego ducha.

apywv thc €Eovolag Tod aépoc — wladca mocy powietrza'®, Wyrazenie dpywv tiig
¢fovolag Tod dépoc wskazuje na nadprzyrodzong site, we wladzy ktorej pozostajg duchy
powietrza. Pawel utozsamia go z duchem, ktory pobudza ludzi do buntu.
Prawdopodobnie Pawel czerpie obraz duchdow zamieszkujacych powietrze z kosmologii
zydowskiej!'%,

Liczne imiona okre$lajace ztego ducha w NT $wiadczg o wieloaspektowosci jego
natury i dzialan, ktére zostaly mu przypisane w tekstach biblijnych!®. Poszczegdlne
terminy wskazuja na nast¢pujace prerogatywy istot demonicznych: odznaczaja si¢ one
ponadludzka moca; sa w opozycji wobec planéw Bozych; sa przeciwnikami Jezusa;
cechuje je pospiech, niebezpieczne dziatanie, che¢ szkodzenia ludziom oraz inteligencja;

ich dzialanie ma na celu odlaczenie wierzacych od Boga; cechuje je osobowos$¢

9 Zob. R.P. Martin, 2 Corinthians, Waco 1986, s. 199.

% Ap 12,9.14.15; 20,2.

1001 Tm 4,1.

101 Zob. T.D. Lea, P. Griffin Jr., 1,2 Thimoty, Titus, Nashville, 1992, 5.128.

102 Mk 9,25.

103 Ef2.2.

104 Zob. A.T. Lincoln, Ephesians, Grand Rapids 1990, s. 95.

105 7Zob. P. Szuppe, Szatan w Biblii, Collectanea Theologica 75/1 (2005), s. 60.
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wskazujaca na wladz¢ nad innymi demonami; ich wrogie dzialanie charakteryzuje
skrytos¢.

Dziatanie demonow w NT nie jest wigc jedynie symbolem oznaczajacym szalone
zachowanie o nieznanych przyczynach, czasami utozsamiane z chorobg psychiczng lub
somatyczng (np. epilepsja). Zte duchy sa postaciami realnymi, o spdjnych i wyraznie
zarysowanych cechach. Chociaz demony czasami przedstawiane sg jako zewngtrzni
przesladowcy, najczgsciej pojawiaja si¢ jako zamieszkujacy ludzkie ciato, na ktdre maja
bardzo negatywny wptyw. Nauka NT o istnieniu demonoéw unika koncepcji dualistycznej
i monistycznej, ukazujac je jako istoty zalezne od Boga w swoim istnieniu
i podporzadkowane Jego rozkazom, jednakze zachowujace ciagle swoja wolnos¢,
wiacznie z mozliwo$cig wrogiego ustosunkowania si¢ wzgledem Boga i Jego planow!.
Intencjg autoréw teksow mowiacych o Jezusie jako egzorcys$cie nie jest demitologizacja
postaci ztego ducha. Nauczanie NT nie stawia wigec znaku zapytania w kwestii istnienia
ztych duchow, ale petni funkcje stuzebng w przekazie or¢dzia Jezusa — przepowiadania

krolestwa Bozego oraz ukazania absolutnej wtadzy Jezusa nad demonami.

1.2.2. Zestawienie narracji ewangelicznych zwigzanych z egzorcyzmami

Praktyka uwalniania z mocy ztych duchéw znana byta wiele wiekow wczesniej
przed dziatalno$cig Jezusa jako egzorcysty oraz redakcja perykop o tym moéwigcych
w NT, jednak trudno w tej czeSci Biblii odnalez¢ terminy ,.egzorcyzm”,
egzorcyzmowac” czy ,,egzorcysta”!’. Czaownik Opkilew oraz pokrewne €Zopkilelv
i évopkilewv pojawiaja si¢ 4 razy na kartach NT (jeden raz éopkilewv, 1 raz évopkilewy,
2 razy Opkillewv).

Pierwsze uzycie odnalez¢é mozna w Ewangelii Mateusza (Mt 26,63) —
,.Zaprzysiegam (€€opkil{w) ci¢ przez Boga zywego, aby$ nam powiedzial, czy ty jeste$
Mesjasz, Syn Boga”. W tekscie tym przedmiotem czasownika é€opkilewv jest arcykaptan

Kajfasz, ktory w czasie procesu Jezusa, postugujac sie przysiega, chcial dowiedziec sie,

106 7Zob. J. Flis, Demony wedtug NT — mit czy rzeczywistos¢?, Ruch Biblijny i Liturgiczny 40,1
(1987), s. 49.

107 Wedtug C. Bonnera, aby jakie$ wydarzenie zostalo sklasyfikowane jako egzorcyzm, niezbedne
sa trzy elementy: demon musi przemowi¢; demon wyjawia swoja natur¢ lub moéwi o swoich ztych
uczynkach; demon zaznacza swoje wyjscie poprzez akt fizycznej przemocy wobec zniewolonego. Zob.
C. Bonner, The Technique of Exorcism, Harvard Theological Review 36 (1943), s. 41-47.
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czy Jezus jest Mesjaszem, Synem Boga. Uzycie tego czasownika mialo na celu
podkreslenie powagi o§wiadczenia oraz wzmocnienie jego doniostosci'%®.

Czasownik opkilely wystepuje w narracji o opetanym w Gerazie. Duch nieczysty
po uznaniu wyzszosci Jezusa nad sobg zdradzil wyrazng §wiadomo$¢ swojej gorszej
pozycji w dialogu oraz beznadziejnosci sytuacji, w ktorej si¢ znalazt. Tym razem to nie
egzorcysta, ale demon powotal si¢ na Boga wobec Syna Boga Najwyzszego: ,,Zaklinam

'9’

(opki¢w) Ci¢ na Boga, aby$ mnie nie nekat!” (Mk 5,7). Mozna dostrzec w tym wolaniu
ironi¢, gdyz formuty zaklecia zazwyczaj pojawiaja si¢ na ustach egzorcysty i towarzysza
wlasciwemu egzorcyzmowi, a nie s3 wypowiadane przez ducha nieczystego/
opetanego!?. Jednoczes$nie duch nieczysty porzucit wszelkie proby uzycia wlasnej mocy
w celu uzyskania kontroli nad Jezusem.

Kolejne wystepowanie czasownika opkilelv, tym razem w Dziejach Apostolskich
(Dz 19,13), przedstawia nieudane egzorcyzmy nasladowcow Pawtla. Siedmiu synéw
Skewasa, ktorych Ltukasz nazywa ,,wedrownymi egzorcystami zydowskimi”
(mepLepyopévoc’ Tovdailog €Eopkiotng), podjeto probe wypedzenia ztego ducha, uzywajac
w tym celu specjalnej formuty: ,,Zaklinam (0pki{w) was przez Pana Jezusa, ktorego gtosi
Pawel”. Nasladowanie Pawla okazalo si¢ nieskuteczne, gdyz to nie imi¢ Jezusa dziala
mechanicznie na demony. Uroczyste wezwanie mocy Jezusa nie jest jakims$ specjalnym
»kluczem”. Jesli uczniowie sg kanatami Jego mocy, to nie dlatego, ze znajg Jego imi¢
(demony rowniez znaja i drzg), ale dlatego, ze Go znajg i, co wazniejsze, s3 przez Niego
znani oraz przez Niego wystani !, Takze w tym wersecie jedyny raz wystepuje
rzeczownik ,,egzorcysta” (€£opkLotng).

Czasownik évopkilewv zostal uzyty przez Pawta w zakonczeniu Pierwszego Listu
do Tesaloniczan: ,,Poprzysiggam wam na Pana, aby zostatl odczytany ten list wszystkim
braciom” (1 Tes 5,27). Autor uzywa czasownika évopkileiv, aby wyrazi¢ rozkaz, usilng
prosbe o odczytanie swojego listu wszystkim braciom. Froma czasownikowa ma
charakter imperatywny.

Terminy ,,egzorcyzm”, ,,egzorcysta”, ,,egzorcyzmowac” nie sg wigc prawie wcale
stosowane w NT. Staja coraz bardziej popularne pod koniec II i na poczatku

I wieku za sprawa jezyka lacinskiego, do ktérego weszly dzigki literaturze

108 Zob. D.A. Hagner, Matthew 14-28, Dallas 1995, s. 799.
109 Zob. R.A. Guelich, Mark 1-8:26, Dallas 1989, s. 279.
110 Zob. C. Gempf, Acts, Downers Grove 19944, s. 1096.

38



wczesnochrze$cijanskiej!!!. Mimo ze jedyny egzorcyzm oznaczony tym terminem okazat
sie nieskuteczny (Dz 19,13), w Ewangeliach mozna odnalez¢ wiele tekstow méwiacych

o uwolnieniu z mocy ztego ducha.

1.2.3. Ewangelia Marka

Narracje o egzorcyzmach lub teksty wspominajace ztego ducha bardzo czgsto
pojawiaja si¢ w Ewangelii Marka. Mimo ze jest ona najkrotszg ze wszystkich czterech
Ewangelii kanonicznych, mozna w niej odnalez¢ az siedemnascie takich tekstow
(Mk 1,13; Mk 1,21-28; Mk 1,32-34; Mk 1,39; Mk 3,11; Mk 3,15; Mk 3,22-30; Mk 4,15;
Mk 5,1-20; Mk 6,7; Mk 6,13; Mk 7,24-30; Mk 8,33; Mk 9,14-29; Mk 9,38; Mk 16,9;
Mk 16,17). Mozna wyrdzni¢ trzy podstawowe grupy tych narracji.

Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ perykopy moéwigce o wypedzaniu demondéw
przez Jezusa (teksty relacjonujace szczegdtowy przebieg egzorcyzmu oraz te, w ktorych
znalez¢é mozna jedynie krotkie wzmianki): Mk 1,21-28 — egzorcyzm w synagodze
w Kafarnaum; Mk 1,32-34 — Jezus wyrzuca demony obok domu Piotra; Mk 1,39 — Jezus
wypedza demony w catej Galilei; Mk 3,11 — duchy nieczyste padaja przed Jezusem;
Mk 3,22-30 — dyskusja na temat wtadzy Jezusa nad demonami; Mk 5,1-20 — egzorcyzmy
Jezusa w kraju Gerazenczykow; Mk 7,24-30 —uwolnienie corki Syrofenicjanki od ducha
nieczystego/demona; Mk 9,14-29 — uwolnienie opgtanego epileptyka; Mk 16,9 —
wzmianka o uwolnieniu Marii Magdaleny od siedmiu demonow.

W drugiej grupie znajduja si¢ teksty moéwiace o wiadzy uczniéw Jezusa nad
duchami nieczystymi oraz mocy innych os6b nad demonami: Mk 3,15 — Jezus ustanawia
Dwunastu, by da¢ im wladzg wyrzucania demondéw; Mk 6,7 — rozestanie Dwunastu
wyposazonych we wtadz¢ nad duchami nieczystymi; Mk 6,13 — Dwunastu wypedza
demony; Mk 9,38 — cztowiek spoza grona Dwunastu wypedza demony; Mk 16,17 —
obietnica wladzy nad demonami dana kazdemu wierzagcemu.

W trzeciej grupie tekstow odnalez¢ mozna kilka wzmianek o szatanie lub
poréwnan do niego: Mk 1,13 — szatan kuszacy Jezusa na pustyni; Mk 4,4.15 — ptaki
wydziobujace ziarno symbolem szatana porywajacego slowo zasiane w cztowieku;

Mk 8,33 — Piotr upominajacy Jezusa nazwany szatanem.

111 Tertulian uzywa stowa exorcismus w swoim dziele De corona 11. Zob. E. Sorensen, Possession
and Exorcism...,s. 132.
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Mozna rowniez dokonaé podziatlu tekstow ze wzgledu na ich tematyke!''?: Jezus
jako wszechmogacy Syn Bozy majacy wtadz¢ nad ztymi duchami — Mk 1,13; 1,21-28;
1,32-34; 3,11; 3,22-30; 9,14-29; 16,19; teksty, w ktorych gtéwnym tematem jest wiara:
Mk 3,11; 3,22-30; 7,24-30; 9,14-29; 16,9; za$ temat nauczania i gloszenia dobrej nowiny
mozna odnalez¢ w wiekszosci tekstow: Mk 1,21-28; 1,32-34; 1,39; 3,15; 4,14, 5,1-20;
6,7.13; 9,14-29; 9,38; 16,9.

Narracje o egzorcyzmach =zaliczane s3 do grupy perykop ukazujacych
uzdrowienia, ktore Jezus uczynit w czasie swojej dziatalnosci (Mk 1,21-28; 1,29-31;
1,32-34; 1,40-45; 2,1-12; 3,1-6; 3,7-12; 5,1-20; 5,21-24.35-43; 5,25-34; 6,53-56; 7,24-
30; 7,31-37; 8,22-26; 9,14-29; 10,46-52)'3. Posrdd takich tekstow znajduja si¢ cztery
dhuzsze historie uwolnien od ztego ducha. Jedenascie z trzynastu opisanych uzdrowien
ma miejsce przed przemienieniem Jezusa (w rozdziatach Mk 1-8) i zwigzane s3
z motywem ,,nieczystosci” i uwolnienia od niej'"*. Egzorcyzmy w Ewangelii Marka,
w przeciwienstwie do tych w tek$cie Mateusza i1 Lukasza, zostalty wyraznie odrdznione
od uzdrowien. Gdy mowa o op¢taniu i uwolnieniu od ztego ducha, Marek wybrat
czasowniki: éxewv (BeeAlePovd — Mk 3,22; mvedpe — Mk 3,30; 7,25; 9,17); eloépyecBar
(mvedpo — Mk 5,13; 9,25); etépyecBar (mvedue — Mk 1,26; 5,8.13; 9,25; Sowpoviov —
Mk 7,29.30); ékBaAdewv (dowpoviov — Mk 1,34.39; 3,15.22.23; 6,13; 7,26; 9,38; 16,9.17),
kiedy za$§ mowit o uzdrowieniach, uzyt czasownikow Bepametev (Mk 1,34; 3,2.10;
6,5.13), taobar (Mk 5,29), owlew (Mk 3.4; 5,23.28.34; 6,56; 10,52). Terminologia
Ewangelii Marka 1 jej kompozycja sa skonstruowane w ten sposob, aby wyraznie
odrozni¢ opetanie od choroby. W tym celu autor naprzemiennie przedstawit egzorcyzm
i uzdrowienie, doktadnie je od siebie oddzielajac. Jezus w tek$cie Marka, uzdrawiajac,
zwroécit si¢ do cztowieka, ktory choruje, za§ w przypadku opetania skierowat swe stowa

do demona's. Kiedy Marek méwi o ,,wyrzucaniu” (¢ékBailewv) ztego ducha, zawsze

112 Taki podziat proponuje E. Marciniak, Demonologiczne teksty w Ewangelii Marka..., s. 443-
447.

113 Takie przyporzadkowanie mozna odnalez¢ w monografii G.H. Twelftree, Jesus the Miracle
Worker..., s. 57-101. Umieszczenie egzorcyzmow Jezusa przez G.H. Twelftreea w grupie cudownych
uzdrowien dotyczy takze pozostalych Ewangelii synoptycznych. Autor ten oprocz egzorcyzmow
i uzdrowien analizuje takze inne cuda Jezusa (Mk 4,35-41; Mk 6,32-44; Mk 6,45-52; Mk 8,1-10; Mk 11,12-
14). Natomiast Telford wyraznie oddziela opowiadania o egzorcyzmach od innych cudow. Zob.
W.R. Telford, The Theology of the Gospel of Mark. New Testament Theology, New Y ork—Cambridge 1999,
s. 96.

114 Zob. C. Wahlen, Jesus and the Impurity of Spirits..., s. 83.

115 7ob. L. Misiarczyk, Egzorcyzmy w Kosciele starozytnym..., s. 59-60.
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okre$la go mianem ,,demon” (derpéviov)iss, za$ opisujac efekt egzorcyzmu, zwykle mowi,
ze tym, ktory ,,wyszedl” (€&épyecdur), jest ,,duch nieczysty” (mvedue axadaptov)'’.

Ewangelia Marka jest jedyna, w ktorej ani razu nie pojawia si¢ termin ,,diabel”,
(Mateusz uzywa tego okreslenia 6 razy, Lukasz 5 razy, za$ Jan 3 razy). Marek wyraznie
preferuje nazwe Szatan. Innym czgsto stosowanym przez Marka terminem jest duch
nieczysty (mvedpe akabaptog). Przymiotnik ,nieczysty” (akabaptoc) w Ewangeliach
zawsze odnosi si¢ do ducha (mvedua), ktéry jest przeciwnikiem Jezusa (Mk 1,23.26.27;
3,11.30; 5,2.8.13; 6,7; 7,25; 9,25). Jeden raz ,,duch” zostal okre$lony jako ,,niemy”
(Mk 9,17 — mvedpa drarov) oraz jeden raz ,,niemy i ghuchy” (Mk 9,25 —dAadov kel kwdov
mvedua). Stowo mredpo w kontekscie niezwigzanym z duchem nieczystym pojawia si¢
dodatkowo 9 razy i oznacza Ducha Swiqtego (Mk 1,8.10.12; 3,29; 12,36; 13,11) "% lub
ducha ludzkiego, w sensie wnetrza (Mk 2.8; 8,12; 14,39). Rowniez u Marka po raz
pierwszy pojawia si¢ termin Sdeipovilopuévoc (Mk 1,32; 5,15.16.18) na okreSlenie
opetanych!”®. Termin ten wystepuje roéwniez u Mateusza (Mt 4,24; 8,16.28.33; 9,32;
12,22; 15,22), Lukasza (Lk 8,36) oraz u Jana (J 10,21). Marek jest raczej oszczedny
w stosowaniu innych nazw wtasnych dla ztego ducha. Pojawiaja si¢ jeszcze nastepujace
okreslenia: 0 &pywv (Mk 3,22); BeeAleBoOr (Mk 3,22); 6 toyupog (MK 3,27); oatovag
(Mk 1,13; 3,232%.26; 4,15; 8,33).

1.2.4. Ewangelia Mateusza

W Ewangelii Mateusza temat egzorcyzméw, dziatania demonicznego oraz
wladzy Jezusa nad ztym duchem zostat podjety kilkanascie razy. Podobnie jak u Marka
mozna wyrézni¢ dluzsze perykopy oraz krotkie wzmianki, przyporzadkowane do

nastepujacych 3 grup.

116 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w Mk 9,18.28 przedmiotem czasownika ékBaidewv jest zaimek
abt6, ktory odnosi sie do mvedpe drerov w Mk 9,17.

17 M. Wojciechowski twierdzi, ze terminéw mvedua oraz dewpdviov nie nalezy rozumieé w sensie
osobowym. Skfania si¢ ku interpretacji mvetpa jako bezosobowego wiatru, niewidzialnej sily, zas doapdviov
to wedlug niego nieokreslona sita potboska. Zob. M. Wojciechowski, Healings or Exorcism?..., s. 66-68.
K. Koscielniak wskazuje na synonimiczno$¢ mvedpe oraz Sewpéviov, przypisujac zarowno pierwszym, jak
i drugim cechy osobowe. Zob. K. Koscielniak, Zfo osobowe w Bibliii..., s. 106.

118 Jesli odnosi sie do Ducha Swietego, to wystepuje zawsze z rodzajnikiem i przymiotnikiem
&yLoc. Zob. A. Malina, Chrzest Jezusa w czterech Ewangeliach..., s. 259.

119 M. Wojciechowski prezentuje opinie przeciwng. Uwaza, ze Sowpovi{ouévoc nalezy rozumieé
nie jako ,opetany”, ale ,,zdominowany przez zewngtrzng moc” lub ,bedacy w ekstazie”. Zob.
M. Wojciechowski, Healings or Exorcism?...,s. 67.

41



Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ perykopy i wzmianki ukazujace Jezusa
w opozycji do bytdow demonicznych: Mt 4,1-11 — kuszenie Jezusa na pustyni przez
diabta; Mt 8,16-17 — wypedzanie demondéw i uzdrawianie chorych przez Jezusa
w Kafarnaum; Mt 8,28-34 — spotkanie z opetanymi Gadarenczykami; Mt 9,32-34 —
uwolnienie od ducha niemoty; Mt 12,22-30 —uwolnienie op¢tanego, ktory byl niewidomy
i niemy; Jezus oskarzony o dziatanie mocg Belzebuba; Mt 15,21-28 — uwolnienie corki
Kananejki; Mt 17,14-21 — opetany epileptyk.

Do drugiego zbioru tekstow nalezy przyporzadkowac te, w ktérych jest mowa
o wladzy innych oséb nad demonami: Mt 7,22 — wielu bedzie si¢ powotywaé na Imie,
w mocy ktérego wyrzucali demony; Mt 10,1 — rozestanie Dwunastu i wyposazenie ich
w moc wyrzucania duchoéw nieczystych; Mt 10,8 — nakaz wypedzania demonéw dany
Dwunastu.

Inne wzmianki o ztym duchu mozna wyodrebni¢ w trzeciej grupie: Mt 12,43-45
— atak powracajacego ducha nieczystego; Mt 13,19 — Zty, ktora porywa zasiane w sercu
stowo o krélestwie; Mt 13,38-39 — wyjasnienie przypowiesci o kakolu: chwastem sg
synowie Zlego, za$§ siejacym chwast jest diabel; Mt 10,25 — pan domu przezywany
Belzebubem, nazwani tak beda rowniez domownicy (aluzja do Jezusa i Jego uczniow);
Mt 25,41 — zgromadzeni z lewej strony Syna Czlowieczego w czasie sagdu ostatecznego
przeznaczeni do ognia wiecznego, ktory przygotowany jest diabtu i jego aniotom.

Sposrad tekstow Markowych brak u Matusza historii o egzorcyzmie w synagodze
w Kafarnaum (Mk 1,21-28), wzmianki o wypedzaniu demondéw przez apostotow
(Mk 6,13), wspomnienia o wypedzeniu siedmiu demondw z Marii Magdaleny (Mk 16,9),
przekazania wtadzy nad demonami wierzagcym w Jezusa (Mk 16,17). Natomiast Mateusz
zamieszcza kilka tekstéw nieobecnych u Marka: wyrzucenie demona z niemego
(Mt 9,32-33); przyprowadzenie do Jezusa opgtanego, ktdry byl niewidomy i niemy
(Mt 12,22-23); przypowies¢ o kakolu, w ktorej wystepuje diabel siejacy chwast
(Mt 13,39); wzmianka o potgpionych, ktorzy beda przeznaczeni na koncu $wiata diablu
1jego aniotom (Mt 25,41).

Mateusz przedstawia tacznie czternascie historii uzdrowien dokonanych przez
Jezusa, posrod ktorych pojawiajg si¢ dluzsze perykopy o uwolnieniu od demonow!'?. Az

dziewig¢ z tych opowiadan zostato umieszczonych w rozdziatach 6smym i dziewigtym.

120 Mt 8,1-4; 8,5-13; 8,14-15; 8,28-34; 9,1-8; 9,18-19.23-26; 9,20-22; 9,27-31; 9,32-34; 12.9-14;
12,22-23; 15,21-28; 17,14-21; 20,29-34. Wystepuje tez wiele krotkich lub ogoélnych wzmianek: Mt 4,23-
24; 8,16; 9,35; 14,34-36; 15,30.
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Opowiadania Mateusza o uwolnieniu opgtanych w stosunku do perykop Marka
zazwyczaj sa krotsze i pozbawione wielu szczegotow. W tej zwiezlosci nalezy zauwazy¢
wigksza koncentracj¢ na Jezusie niz na Jego cudownym dziataniu. Na przykladzie tekstu
o egzorcyzmie w Gadarze/Gerazie (Mt 8,28-34; Mk 5,1-20) mozna dostrzec brak
zainteresowania przez Mateusza osobg opetanego. Mateuszowa chrystologia jest bardziej
skupiona na mocy stowa Jezusa, by¢ moze dlatego ewangelista nie przekazuje zbyt wielu
szczegotow, swiadomie wymazujac magiczne i demonologiczne $lady w wielu relacjach
o cudach'?'. By¢ moze w czasach redakcji Ewangelii Mateusza istniata juz w srodowisku
zydowskim opinia o trudnieniu si¢ magia przez Jezusa. Taki poglad mozna odnalez¢ na
przyktad w Talmudzie lub u Celsusa, za§ Mateusz w swojej Ewangelii chce si¢ by¢ moze
od tego stanowiska zdystansowac'?.

Sposrod wszystkich 4 Ewangelii okreslenie mvedpa najrzadziej wystepuje wlasnie
u Mateusza (19 razy u Mt, 23 razy u Marka, 36 razy u Lukasza, 24 razy u Jana). Tylko
4 razy termin ,,duch” odnosi si¢ do zlego ducha (Mt 8,16; 10,1; 12,43.45); za$ 12 razy
Mateusz mowi o Duchu Swie;tym/BoZym (Mt 1,18.20; 3,11.16; 4,1; 10,20;
12,18.28.31.32; 22,43; 28,19) oraz trzykrotnie o duchu ludzkim (Mt 5,3; 26,41; 27,50).
Sposrod wszystkich synoptykéw wtlasnie Mateusz najrzadziej przyporzadkowuje to
okreslenie ztemu duchowi. W czterech przypadkach, w ktérych Mateusz moéwi o ztych
duchach, tylko dwukrotnie (Mt 10,1; 12,43) uzywa przymiotnika ,nieczysty” —
akaBuptog, Marek czyni to 11 razy (Mk 1,23.26.27; 3,11.30; 5,2.8.13; 6,7; 7,25; 9,25),
za$ Lukasz 6 razy (Lk 4,33.36; 6,18; 8,29; 9,42; 11,24). Warto réwniez zaznaczy¢, ze
w calym NT mvedpe pojawia si¢ w sensie negatywnym bez zadnego okreslenia
jednokrotnie i to wiasnie u Mateusza (Mt 8,16). Przedmiotem czasownika éEépyecBal
jeden raz jest mvedpe axkabaptov (Mt 12,43) oraz jeden raz Soipéviov (Mt 17,18),
natomiast u Marka é&épyecBar tgczy sie zazwyczaj z mvedpa akadaptov (Mk 1,26; 5,8.13;
9,25); rzadziej zas$ z dapoviov (Mk 7,29.30).

Najczesciej u Mateusza pojawiajg sie okreslenia daupoviov (Mt 7,22; 9,33.34%%;
10,8; 11,18; 12,24%% 27.28; 17,18) oraz dawpovilopévoc (Mt 4,24; 8,16.28.33;9,32; 12,22;

121 Zob. O. Bocher, Matthiius und die Magie, w: L. Schenke, Studien zum Matthéiusevangelim,
Stuttgart 1988, s. 22-24, za: A.J. Najda, Opowiadania o cudach w Ewangelii Mateusza, Studia Teologiczne
(Biatystok, Drohiczyn, Lomza) 32 (2014), s. 12.

122 7ob. A.J. Najda, Opowiadania o cudach..., s. 12; J.M. Hull, Hellenistic Magic and Synoptic
Tradition, Londyn 1974, s. 116-141; M. Smith, Jesus the Magician, Londyn 1978; S.R. Garrett, The Demise
of the Devil: Magic and the Demonic in Luke’s Writings, Minneapolis 1989, s. 22-47, za: L. Misiarczyk,
Egzorcyzmy w Kosciele starozytnym..., s. 70; A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza: rozdzialy
1-13. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz, Czgstochowa 2004, s. 504.
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15,22). Ten pierwszy termin wystepuje niemal z tg sama czestotliwo$cia jak u Marka (Mt
11 razy, Marek 12 razy) za$ drugi prawie 2 razy czeSciej (Mt 6 razy, Mk 4 razy).
W Ewangelii Mateusza az sze$ciokrotnie (Mt 4,1.5.8.11; 13,39; 25,41) pojawia si¢ termin
duaBorog, ktorego u Marka nie odnajdujemy; czterokrotnie (Mt 4,10 ; 12,26%; 16,23)
oatowdg, trzykrotnie (Mt 10,25; 12,24.27) imie BeeAleBoOA; trzykrotnie (Mt 13,25.28.39)
€xOpoc; czterokrotnie'?®* (Mt 5,37; 6,13; 13,19; 13,38) 6 movepdc, dwukrotnie (Mt 9,34;
12,24) 0 dpywv v dupoviwy; jeden raz (Mt 4,3) 0 melpalwv; oraz jeden raz dalpwvyi24
(Mt 8,31).

Przedmiotem czasownika ékpaileiv jest, poza jednym wyjatkiem (Mt 8,16 — tutaj
wystepuje mredua), darpuoviov. Konstrukeja ta jest uzywana przez Mateusza w wigkszosci
tekstow mowiacych o egzorcyzmach: 7,22; 8,31; 9,33.34; 10,8; 12,24.27.28. Marek nigdy
nie nazywa egzorcyzmow uzdrowieniami. Z kolei Mateusz czasami mowi, ze Jezus
opetanych uzdrawial — Oepamedw (Mt 4,24; 12,22; 15,22.28) . Na przykladzie
opowiadania o nauczaniu i uzdrowieniach w Galilei (Mt 4,23-25) mozna zauwazy¢, ze
Mateusz nie tyle chce okresli¢, jakich rodzajow cierpien i chorob doswiadczal lud, ale
podkresli¢ ogrom zasiegu i skale mocy Jezusa nad wszystkimi dolegliwo$ciami. Marek
bardzo czesto przedstawia dzialalno$¢ Jezus jako nauczanie oraz wypgdzanie demonow
(Mk 1,21-28; 1,39; 3,14-15; 6,12-13), Mateusz ktadzie akcent na gloszenie, nauczanie
1 uzdrawianie'?*. Najpierw mowi, ze Jezus obchodzit catg Galileg, pdZzniej zaznacza, ze
Jezus leczyt wszelkie choroby 1 wszelkie stabosci (do ktorych zalicza rowniez opetania),
a na koniec, ze przynoszono do Niego wszystkich cierpiagcych (Mt 4,23-24). Mateusz
w ten sposob stara si¢ wykreowac obraz Jezusa, ktérego moc rozciaga si¢ nad wszelkim

cierpieniem'?’.

123 Wtedy, gdy 6 movepdg w Mt 6,13 jest rozumiany osobowo.

124 Stowo Saipwv jest hapax legomenem na kartach Nowego Testamentu. W klasycznym jezyku
greckim uzywa si¢ go na wiele sposobéw w odniesieniu do istot §wiata nadprzyrodzonego (bostw, bogow,
pot-bogdow, ludzkich dusz oso6b zmartych, duchéw). By¢ moze wybdr Mateusza podkresla fakt, ze mamy
tutaj otwarcie Jezusa na wigksza sfer¢ nadprzyrodzona. Zob. J. Nolland, The Gospel of Matthew.
A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids 2005, s. 376; C. Wahlen, Jesus and the Impurity of
Spirits..., s. 122.

125 Czasownik Bepameliw wystepuje u Mateusza az 16 razy (Mt 4,23.24; 8,7.16; 9,35; 10,1.8;
12.10.15.22; 14,14; 15,30; 17,16.18; 19,2; 21,14), najczesciej sposrod wszystkich Ewangelii (u Marka
5 razy — Mk 1,34; 3,2.10; 6,5.13; u Lukasza 15 razy — Lk 4,23.40; 5,15; 6,7.18; 7,21; 8,2.43; 9,1.6; 10,9;
13,14; 14,3; u Jana jeden raz — J 5,10).

126 Zob. A. Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. rozdzialy 1-13...,s. 183.

127 Zob. J. Nolland, The Gospel of Matthew..., s. 184; C.Mitch, E. Sri, Ewangelia wedtug
$w. Mateusza. Katolicki Komentarz do Pisma Swietego, Poznan 2019, s. 59.
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Na uwage zastuguja rowniez wersety: Mt 9,32-33 — | ,Gdy ci wychodzili, oto
przyprowadzono Mu opgtanego niemego. Po wyrzuceniu ztego ducha niemy odzyskat
mowg, a ttumy petlne podziwu wotaly: «Jeszcze si¢ nigdy nic podobnego nie pojawito
w Izraeluy»”; oraz Mt 12,22-23 — | Wowczas przyprowadzono Mu opgtanego, ktory byt
niewidomy i niemy. Uzdrowit go, tak Ze niemy mogt méwic i widzieé¢. A cate ttumy petne
byly podziwu i méwity: «Czyz nie jest to Syn Dawida?»”. Zadna z obydwu perykop nie
pojawia si¢ u Marka, za$ tekst u Lukasza (Lk 11,14-15) najczesciej jest okreslany jako
paralela dwoch powyzszych tekstow (Mt 9,32-33; 12,22-23). Zamiast wzmianki
o uzdrowieniu (jak w Mt 12,22b) Mateusz moéwi w tej perykopie o wyrzuceniu demona
(Mt 9,33). W tekscie Mt 9,32-34 mozna zauwazy¢ bardzo rzadkie polaczenie opetania
z chorobg (kwdov Sarpovilopévor). Zgodnie z wyobrazeniami czasOw starozytnych
wierzono, ze choroba czesto byta wywotywana przez demony. Dlatego wypedzenie ztego
ducha byto réwnoznaczne z usuni¢gciem konkretnego zla!'’®. Nie pojawiaja si¢ w tym
miejscu (Mt 9,32-34) zadne terminy zwigzane z uzdrowieniem, natomiast faryzeusze,
ktorzy byli $wiadkami tego wydarzenia, interpretuja je jako egzorcyzm: ,,wyrzuca
demony mocg ich przywddey” (Mt 9,34)'2. W tekscie paralelnym (Mt 12,22-23) do
Jezusa zostaje przyprowadzony czlowiek opetany, ktory jednocze$nie byt ghluchy
i niewidomy (dowpovilopévoc Tuprog kel kwdog). Jednak Mateusz nie moéwi juz tu
o wyrzuceniu demona, ale o uzdrowieniu (é0emomevoer «dtov). Nalezy zaznaczyé, ze
rowniez 1 tutaj faryzeusze widzag w dziataniu Jezusa egzorcyzm: ,,On tylko moca
Belzebuba, witadcy demonéw wyrzuca demony” (Mt 12,24). Wydaje si¢, ze ta
niekonsekwencja Mateusza nie jest zamierzona. Jak juz zostalo wcze$niej zauwazone,
ewangelista raczej skupiony jest na ukazaniu zrédta mocy Jezusa. Chrystologia Ewangelii
Mateusza wskazuje na nadej$cie obiecanego krolestwa Bozego: ,,Jesli ja moca Ducha
Bozego wyrzucam demony, to istotnie przyszto do was krolestwo Boze” (Mt 12,28)'%.
Potwierdza to rowniez reakcja catego thumu: ,,Czy nie jest to Syn Dawida?” (Mt 12,23),

ktory w Jezusie widzi wypelnienie mesjanskich obietnic ze Starego Testamentu. Jednym

128 Zob. A. Paciorek, Ewangelia wedtug Swietego Mateusza: rozdzialy I1-13..., s. 393;
S.H.T. Page, Powers of Evil...,s. 164-165.

129 Podobny zarzut wystepuje w perykopie Markowej (Mk 3,22-23): ,Ma Belzebuba i moca
wladcy demonéw wyrzuca demony”. Oskarzenie w Ewangelii Marka skierowane jest wobec Jezusa przez
uczonych w Pi$mie, a nie faryzeuszow, w kontekscie dyskusji o pochodzeniu mocy Jezusa.

130 G.H. Twelftree, In the Name of Jesus. Exorcism among Early Christians, Grand Rapids 2007,
s. 168-169; D.A. Hagner, Matthew [-13, Dallas 2000, s. 343; J. Nolland, The Gospel of Matthew...,s. 500-
501.
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ze znakow Jego nadej$cia ma by¢ przywrocenie wzroku niewidomym i stuchu ghuchym
(Iz 29,18; 35,5; 42,7.16.18-20; 43,8).

W Ewangelii Mateusza terminologia zwigzana z egzorcyzmami jest nieco
bogatsza niz ta, ktéra wystepuje u Marka. Autor nie ktadzie jednak akcentu na tym, aby
ukaza¢ Jezusa jako egzorcyste panujacego nad demonami, ale raczej chce
zademonstrowa¢ w Nim obiecanego [zraelowi Mesjasza dajacego zdrowie chorym'!. Tak
jak u Marka juz w pierwszym wersecie pada akcent na cel przedstawienia ,Jezusa
Chrystusa, Syna Bozego”, tak w pierwszym wierszu Mateusz mowi, ze chce ukazaé

,,Jezusa Chrystusa, [jako] syna Dawida”'*2.

1.2.5. Ewangelia Lukasza

W Ewangelii Lukasza temat uzdrowien pojawia si¢ cz¢$ciej niz w pozostalych
dwoch Ewangeliach synoptycznych, bo az 16 razy'3?. Posrod nich wyrdzni¢ mozna cztery
perykopy o egzorcyzmach (Lk 4,33-37; 8,26-39; 9,37-43a; 11,14-15) oraz cztery
perykopy o uzdrowieniu, ktore przedstawione sg tylko w tej Ewangelii (Lk 7,11-17;
13,10-17; 14,1-6; 17,11-19). W teks$cie Lukasza tematy ,,demonologiczne” pojawiajg si¢
19 razy i mozna je podzieli¢ na trzy nastepujace grupy.

Do pierwszej grupy tekstow mozna zaklasyfikowaé te, ktore wskazuja wladze
Jezusa nad demonami: Ltk 4,1-13 — kuszenie na pustyni; Lk 4,31-37 — opetany
w synagodze w Kafarnaum; £k 4,40-41 — liczne uzdrowienia i egzorcyzmy; £k 6,18 —
ludzie, ktorych dreczyly duchy nieczyste doznawaty uzdrowienia od Jezusa; £k 7,21 —
Jezus uzdrawiat z chorob, dolegliwosci 1 od ztych duchow; Lk 8,2 — Jezus wedruje
z Dwunastoma i kobietami, ktore zostaty uzdrowione od ztych duchéw; wsrdd nich jest
Maria Magdalena, z ktorej wyszto siedem demondw; Lk 8,26-39 — opetany w kraju
Gerazenczykéw; Lk 9,37-43a — opetany chlopiec; Lk 11,14 — egzorcyzm nad niemym;

Bl G.H. Twelftree, Jesus the Exorcist. A Contribution..., s. 101-102; A. Paciorek, Ewangelia
wedlug swietego Mateusza: rozdzialy 1-13..., s. 505-506; K. Warrington, Jesus the Healer..., s. 78-79;
R. Latourelle, The Miracles of Jesus and the Theology of Miracles, New York 1988; s. 168.

132 70b. T. Hergesel, Cuda w interpretacji Swietego Marka, Ruch Biblijno-Liturgiczny 1,5 (1978),
s. 230-232; H. Langkammer, Chrystologia Ewangelii Marka, s. 57; A.J. Najda, Opowiadania o cudach...,
s. 18; E.K. Broadhead, Teaching with Authority. Miracles and Christology in the Gospel of Mark, Sheffield
1992, s. 208.

133 ¥k 4,31-37; 4,38-39; 5,12-16; 5,17-26; 6,6-11; 7,1-10; 7,11-17; 8,26-39; 8,40-42.49-56; 8,43-
48; 9,37-43a; 11,14-15; 13,10-17; 14,1-6; 17,11-19; 18,35-43. Poza tymi perykopami pojawia si¢ takze
kilka ogélnych wzmianek o Jezusie jako uzdrowicielu i egzorcyscie: 4,40-41; 7,2; 8,2; 9,11.

46



Lk 11,15-23 — Jezus i Belzebub; £k 13,10-17 — uwolnienie kobiety od ducha niemocy,
ktora szatan trzymal osiemnascie lat na uwiezi; Lk 13,32 — Jezus nakazuje faryzeuszom,
aby powiedzieli Herodowi, ze wyrzuca demony i uzdrawia.

W drugiej grupie mozna umiesci¢ fragmenty wskazujace wtadze innych osob niz
Jezus nad demonami: £k 9,1 — Jezus daje Dwunastu moc i wtadz¢ nad wszystkimi ztymi
duchami; £k 9, 49-50 — osoba spoza grona Dwunastu wype¢dzajaca demony w imi¢
Jezusa; Lk 10,17-18 — 72 ucznidéw ucieszonych z powodzenia misji, w czasie ktorej
demony poddawaly si¢ im ze wzgledu na imi¢ Jezusa; Jezus odpowiada, ze widziat
szatana, ktory spadt z nieba jak blyskawica.

W trzeciej grupie pojawig si¢ inne wzmianki: £k 8,5.12 — diabel przyrownany do
ptakow, ktore wydziobuja ziarno posiane na drodze; Lk 11,24-26 — duch nieczysty
btakajacy si¢ po miejscach bezwodnych; Lk 22,3 — szatan wstapit w Judasza przed
wydaniem przez niego Jezusa w rece arcykaptanow; Lk 22,31 — szatan domaga si¢, aby
Jezus przesial swoich ucznidéw jak pszenice.

U Lukasza brak Markowej perykopy o uwolnieniu cérki Syrofenicjanki (Mk 7,
24-30), natomiast podobnie jak u Mateusza mozna odnalez¢ tekst o uwolnieniu od zltego
ducha cztowieka niemego (Lk 11,14), ktorej brak w tek$cie Marka. Rowniez tylko
w trzeciej Ewangelii, w porzadku kanonicznym, jest mowa o siedemdziesi¢ciu uczniach
majacych wladze¢ nad demonami dang im przez Jezusa (Lk 10,17.19).

Rzeczownik mvedpo wystepuje 36 razy w Ewangelii Lukasza, ale w sensie
negatywnym jedynie 10: 5 razy z okresleniem axabaptov (Lk 4,36; 6,18; 8,29; 9,42;
11,24), trzykrotnie z okreSleniem movnpéy (Lk 7,21; 8,2, 11,26'*%), 1 raz aoBevelog (Lk
13,11) oraz 1 raz pojawia si¢ nietypowa konstrukcja mvedua darpoviov akadaptov (Lk
4,33), co bardzo mocno kontrastuje z najcze$ciej pojawiajagcym si¢ okresleniem w
Ewangelii Lukasza — dowpdviov, ktore zostato uzyte az 23 razy (Lk 4,33.35.41; 7,33;
8,2.27.29.30.33.35.38; 9,1.42.49; 10,17; 11,14%*.15%X.18.19.20; 13,32). Inne terminy
uzywane przez Lukasza to BeeAlefooA (Lk 11,15.18.19); dwoorog (Lk 4,2.3.6.13; 8,12);
ootavag (Lk 10,18; 11,18; 13,16; 22,3.31); éx6poc (Lk 10,19); 60 dpywv TtV doiuovienv
(Lk 11,15).

Warto zwrdci¢ uwage na wyrazenie mvedpa dauproviov akadaptov (Lk 4,33), ktore
pojawia si¢ jedynie u Lukasza. W tekscie paralelnym u Marka (Mk 1,23) brak stowa

dowpoviov. Wersja Lukasza, skierowana najprawdopodobniej pierwotnie do czytelnikow

134 Tutaj przymiotnik movnpdv wystepuje w stopniu wyzszym — Tovnpdtepa.
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pochodzenia greckiego, musiala zosta¢ uzupetniona o to wtasnie okreslenie, gdyz
w $wiecie hellefiskim terminem &awpoviov postugiwano si¢ réwniez na oznaczenie
duchéw dobrych, przyjaznych cztowiekowi !3°. By¢é moze Fukasz chcial rowniez
zaznaczy¢ nowe pole semantyczne w odniesieniu do mveduw, ktore do tego momentu
(Lk 4,33) pojawia si¢ 13 razy w zwigzku z Duchem Swietym. Odbiorca tekstu Ewangelii
przyzwyczajony do pozytywnego wydzwigku stowa mvedpa otrzymat nowa informacje:
,duch” moze oznacza¢ réwniez ,.demona”. Ponadto Soipoviov w LXX zazwyczaj
polaczony jest z ideg obcych bostw, ktore sg przedmiotem walki prorokow!3¢, W NT
pojawia si¢ Jezus, ktory podobnie jak starotestamentalni prorocy, podejmuje walke
z przeciwnikiem Boga. Sam demon wyznaje, Ze on i Jezus nie majg niczego wspolnego,
s wiec przeciwnikami — i Huiv kal ool (Lk 4,34)!137.

W Ewangelii Lukasza przedmiotem czasownika €ZépyecboL s3 najczesciej
demony (Lk 4,35.41; 8,2.33.35.38; 11,14), rzadziej za$ duchy nieczyste (Lk 4,36; 8,29;
11,24), podczas gdy u Marka w odniesieniu do demondw czasownik ten pojawia si¢ tylko
2 razy (Mk 7,29.30), za$ do duchéw nieczystych czterokrotnie (Mk 1,26; 5,8.13; 9,25).
Marek czgsto moéwi o wyrzucaniu demondw (ékBailewv), ktorego konsekwencjg jest
wyjécie duchow, za§ Lukasza ogranicza si¢ zazwyczaj do przekazu, ze demony
wychodzity. Czasownik ékBaAderv, ktorego przedmiotem sa demony, pojawia sie
w relacji apostota Jana, ktory informuje Jezusa o czlowieku wyrzucajacym demony
(Lk 9,49); w dyskusji o pochodzeniu mocy Jezusa od Belzebuba tymi, ktérzy mowia
o wyrzucaniu demonow przez Jezusa, sg niektorzy z thumu (Lk 11,14.15.18.19.20) i gdy
Jezus nakazuje przekaza¢ Herodowi, ze wypedza demony (Lk 13,32). Mozna wigc
zauwazy¢, ze narrator nigdy nie mowi o tym, ze Jezus wyrzuca demony, za$ Jezus mowi
o sobie w ten sposob jedynie jednokrotnie. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze Lukasz tylko
raz uzyt czasownika dapoviCopor (Lk 8,36), wskazujgc na opetanie. Zazwyczaj okresla
on stan cztowieka bedacego pod wptywem ztego ducha za pomoca konstrukeji éxewv +
douwpoviov (Lk 7,33; 8,27), éxew + mvedpee (Lk 13,11) oraz éxewv + mvedua Sopoviov
akaduptov (Lk 4,33).

135 Zob. LH. Marshall, The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids 1978,
s. 192-193; F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Lukasza: rozdzialy 1-11...,s.270; A. Maggi, Jezus
i Belzebub. Szatan i demony w Ewangelii sw. Marka, Krakow 2001, s. 61-66.

136 Pwt 32,17; Ps 95,5; 106,37; 1z 13,21; 34.14; 65,3; Ba 4,7.35.

137 Zob. T. Klutz, The Exorcism Stories in Luke-Acts. A Sociostylistic Reading, Cambridge 2004,
s. 44-45.
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Kilka razy w Ewangelii Lukasza uwolnienie z mocy demonéw jest opisane za
pomoca termindw wskazujacych na uzdrowienie (Lk 6,18; 7,21; 8,2; 9,1). Mozna
réwniez dostrzec przypadki osob, w ktorych reakcja Jezusa na chorobe jest opisywana
jako uwolnienie od ztego ducha (Lk 4,38-39; 13,10-17)'3.

W wersecie Lk 6,18 ewangelista uzywa dwoch czasownikéw wskazujacych na
uzdrowienie: iaoBo (Lk 5,17; 6,18%%; 7,7; 8,47; 9,2.11; 9,42; 14,4; 17,15; 22,51) oraz
Bepamevewv (Lk 4,23.40; 5,15; 6,7; 6,18; 7,21; 8,2; 9,1.6; 10,9; 13,14%%; 14,3). Uwolnienie
od duchow nieczystych zostato tutaj nazwane uzdrowieniem. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze tekst ten jest synteza cudownej dzialalnosci Jezusa, a nie szczegdlowym opisem
egzorcyzmu. Rowniez w wersecie Ltk 7,21 mamy do czynienia z podobnym
podsumowaniem. Takze tutaj Jezusowi przypisana jest moc nad chorobami i zlymi
duchami, za$ wszystkie te dolegliwosci staja si¢ przedmiotem uzdrowienia. Podobnie
Lukasz, gdy opisuje gloszenie przez Jezusa Ewangelii o krolestwie Bozym (Lk 8§,1-2),
wspomina o kobietach, ktore zostaty uzdrowione od ztych duchéw. Mozna wigc dostrzec
pewna prawidtowos¢. Mimo ze rozrdznienie pomiedzy uzdrowieniem a uwolnieniem nie
jest tak wyraznie zaznaczone jak u Marka, to gdy Lukasz przedstawia szczegdlowo opis
przeprowadzania egzorcyzmu, méwi zazwyczaj o wyrzucaniu lub wyjsciu demona
(dowpoviov), gdy za$§ opowiada o dziatalnoSci taumaturgicznej Jezusa, pisze
0 uzdrawianiu od ztych/nieczystych duchéw (Tvedua dkadaptov/movepér)*. W centrum
chrystologii Lukasza jest Jezus, ktory leczy wszelkie choroby i dolegliwosci i jest
zatroskany o kazdego cztowieka. Wskazuje na to On sam w wypowiedzi, ktéra nastepuje
po pytaniu zadanym przez ucznidéw Jana Chrzciciela: ,,Czy Ty jeste§ tym, ktory ma
przyjs¢?” (Lk 7,20). Jezus, ktory uzdrowit wielu z choréb i dolegliwosci oraz od ztych
duchéw, méwi o wypehieniu obietnic z ksiggi proroka Izajasza (12 26,19; 29,18-19; 35,5-

10; 61,1-3). Opuszcza jednak stowa wskazujace na negatywny wymair nadej$cia dnia

138 G.H. Twelftree widzi w uzdrowieniu teciowej Piotra z goraczki egzorcyzm. Wedlug niego
jako jeden z elementéw wskazujacych na wlasnie takie rozumienie tego tekstu jest uzycie czasownika
emTipdy, ktory pojawia sie w tekstach o egzorcyzmach (Mt 17,18; Mk 1,25; 3,12; 9,25; £k 4,35.41; 9,42).
G.H. Twelftree, Jesus the Miracle Worker..., s. 148; podobne zdanie prezentuje rowniez H.C. Kee, The
Terminology of Mark’s Exorcis Stories, New Testament Studies 14 (1967-1968), s. 243. Odmienng opini¢
wyraza T. Klutz, ktory widzi tutaj zabieg poetycki Lukasza. T. Klutz, The Exorcism Stories in Luke-Acts. ..,
s. 76.

139 Zob. C. Wahlen, Jesus and the Impurity of Spirits..., s. 161-163; L. Misiarczyk, Egzorcyzmy
w Kosciele starozytnym..., s. 88-90; T. Klutz, The Exorcism Stories in Luke-Acts...,s. 116-117; J. Nolland,
Luke 1-9,20, Dallas 1989, s. 329.
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Panskiego, za§ akcentuje te, ktore podkreslaja dobro¢ i1 milosierdzie Zbawiciela

przywracajacego zdrowie duchowe i fizyczne wszystkim cierpigcym!.

1.2.6. Podsumowanie

W pierwszym rozdziale pracy przedstawione zostaly najpierw dwie historie
starotestamentalne, w ktorych pojawiaja si¢ watki zwigzane z egzorcyzmami (I Sm
16,14-23 oraz Tb 8§,1-3). W pierwszej z nich Dawid nie przeprowadzit jednak
skutecznego egzorcyzmu, a jedynie tagodzit skutki obecnos$ci zlego ducha. Z kolei
Tobiasz w obrzedzie spalania rybiej watroby i serca jedynie oddalit demona od Sary, za$
tym, ktory go zwigzal, jest postany przez Boga aniot Rafal. Mimo Ze na kartach ST
pojawiaja si¢ teksty moéwiace o ztych duchach, nie wystepuja narracje o skutecznych
egzorcyzmach, gdyz cztowiek przy stworzeniu $wiata nie otrzymat od Boga wtadzy nad
$wiatem duchow.

Rozpoczecie publicznej dziatalno$ci Jezusa zwigzane jest z ogloszeniem przez
Niego nadejscia krolestwa Bozego. Egzorcyzmy Jezusa sg jednym z dowodow na to, ze
pojawil sie¢ czlowiek posiadajacy wiadze, ktorej przed Nim wezesniej nikt nie posiadat.
Autorzy ksigg nowotestamentalnych pozostawili na kartach biblijnych wiele opisow
przedstawiajacych okolicznosci, w ktérych Jezus wypedzat z opgtanych zte duchy.
Poroéwnanie synoptyczne narracji o egzorcyzmach pozwala uchwyci¢ bardziej
szczegblowy ich opis w wersji Markowej oraz wskazuje na wyjatkowa pozycje
egzorcyzmow Jezusa w tej ksiedze. Skoro tak wiele miejsca Marek poswieca tematowi
wladzy Jezusa nad demonami, pojawia si¢ pytanie o ich funkcj¢ w narracji tekstu
Markowego 1 ich zwigzek z gléwnym tematem tej nowotestamentalnej ksiegi: Jezus
Chrystus jest Synem Bozym (Mk 1,1)'*!. W kolejnych rozdziatach, za pomoca podejscia
synchronicznego do poszczegdlnych perykop Marka méwigcych o egzorcyzmach Jezusa,
zostanie podjeta proba odpowiedzi o ich funkcje w narracji dzieta. Przedmiotem
szczegodtowej analizy beda cztery perykopy: Jezus w synagodze w Kafarnaum — Mk 1,21-
28; Jezus w krainie Gerazenczykéw — Mk 5,1-20; spotkanie Jezusa z Syrofenicjankg —
Mk 7,24-30 oraz Jezus przywraca wolno$¢ opetanemu chlopcu — Mk 9,14-29. Pozostale

140 Zob. F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug swietego fukasza: rozdziaty 1-11...,s. 387-388.

141 Prawda o wyjatkowej relacji Jezusa Chrystusa do Boga pojawia si¢ wielokrotnie w dziele
Markowym (Mk 1,11; 1,24; 2,10; 2,28; 3,11; 5,7; 8,31.38; 9,7.9.31; 10,33.45; 13,26.32; 14,17.36.62;
15,39).
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teksty wspominajace o egzorcyzmach Jezusa i Jego witadzy na demonami'#?* zostang

omoéwione w facznosci z czterema gtdéwnymi narracjami oraz w trzech ekskursach.

142 3 to nastepujgce teksty: Mk 1,32-34 — Jezus wyrzuca demony obok domu Piotra; Mk 1,39 —
Jezus wypedza demony w catej Galilei; Mk 3,11 — duchy nieczyste padaja przed Jezusem; Mk 3,22-30 —
dyskusja na temat wladzy Jezusa nad demonami.
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Rozdzial 2

Jezus w synagodze w Kafarnaum — Mk 1,21-28

Publiczna dziatalno$¢ Jezusa rozpoczeta si¢ po wydaniu Jana Chrzciciela. Przybyt
On wtedy do Galilei, oglosit przyblizenie si¢ krolestwa Bozego oraz wezwal do
nawrocenia 1 wiary w Ewangeli¢ (Mk 1,14-15). Nastepnie powotatl czterech pierwszych
ucznidw, ktoérzy za Nim poszli (Jezus nastepnie powotuje kolejnych ucznidow, ktorzy
dotaczajac do czterech powotanych jako pierwszych tworzg grono Dwunastu) oraz z Nim
przebywaja nieustannie (wyjatek stanowi epizod, w ktdrym zostaja wystani przez Jezusa
na swoja pierwsza misj¢, Mk 6,12-30). Po pozytywnej odpowiedzi czterech rybakdéw na
zaproszenie Jezusa, aby poszli za Nim, przyszli do Kafarnaum. W miescie tym Jezus
nauczal w synagodze i uwolnit opetanego (Mk 1,21-28); uzdrowit teSciowa Szymona
(Mk 1,29-31); wieczorem uzdrowil Zle si¢ majacych oraz wyrzucit wiele demonéw
(Mk 1,32-34); nad ranem wyszedl na miejsce pustynne, aby si¢ modli¢, po czym wraz
zuczniami wyruszyl do okolicznych miejscowos$ci inauczal w synagogach oraz
ponownie wyrzucat demony (Mk 1,35-39) a takze uzdrowit tredowatego (Mk 1,40-45).

Reakcja na dziatalnos$¢ Jezusa jest bardzo pozytywna (Mk 1,18.20.22.27-28.32-
33.45). Marek w tych pierwszych spotkaniach Jezusa z réznymi osobami w Galilei
zaczyna nakres$la¢ Jego obraz. Wszystkie powyzej wymienione epizody s3a zwigzane
chronologicznie z najdtuzsza narracja Mk 1,21-28. Zamknigcie tak wielu wydarzen
w ramach jednego dnia ma za cel zarysowanie programu publicznej dziatalno$ci Jezusa.
Marek w tej perykopie (Mk 1,21-28) umieszcza kilka motywow, ktdre stopniowo beda
rozwijane w dalszej czgsci Ewangelii: obecnos¢ Jezusa w Kafarnaum (Mk 2,1-12; 9,33);
dziatalnos$¢ Jezusa w synagodze (Mk 1,29.39; 3,1-6; 6,1-6); dziatalno$¢ Jezusa w szabat
(Mk 2,23-28; 3,1-6; 6,1-6); nauczanie Jezusa (Mk 2,13; 4,1-34; 6,2.34; 10,1; 11,17,
12,14.35.49) oraz uwalnianie op¢tanych (Mk 1,34.39; 5,1-20; 7,24-30; 9,14-29; 16,9).

2.1. Granice perykopy

Wspotczesne wydania Biblii prezentuja tekst natchniony podzielony na wersety
i rozdzialy. Wigkszo$¢ przektadow, ktorymi dzi$ postuguje si¢ czytelnik, jest dodatkowo
podzielonych na perykopy stanowigce jedno$¢ tematyczng, a tym nadano tytuly zwigzane

z tre$cig prezentowang w danej sekcji. Nie wiadomo, czy w autografach tekstu biblijnego
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istnialy podziaty, ktore wyodrgbnialyby jego mniejsze sekcje. Jednak juz w najstarszych
z zachowanych kodeksow, ktore dzis sa dostepne (kodeksy Synajski, Watykanski, Bezy,

Aleksandryjski), mozna odnalez¢ pierwsze proby podzialu narracji na mniejsze jednostki.

2.1.1. Tradycyjne wyrdznienie

Kopisci najstarszych dostgpnych dzi§ rekopisoOw przy przepisywaniu tekstu
biblijnego stosuja metod¢ scriptio continua. Aby zaznaczy¢ poczatek nowej sceny,
uzywali przerwy mig¢dzy wyrazami lub rozpoczynali tekst od nowej linii. Praktyka ta
moze stuzy¢ pomoca w wyznaczeniu granic perykopy.

W Kodeksie Synajskim (X) scena powolania synow Zebedeusza zostala wyraznie
oddzielona od poczatku opowiadania o przybyciu Jezusa wraz z uczniami do Kafarnaum.
Kazda linia tekstu w rekopisie zawiera od dwunastu do czternastu liter, natomiast wiersz
konczacy sceng powotania zawiera ich dziewig¢ IIICQAYTOY. Nowy werset zawiera
trzynascie liter KAIEICIIOPEYON rozpoczynajac tym samym now3a sekcje. W rgkopisie
X zakonczenie perykopy zostaje przez kopist¢ wyraznie zaznaczone poprzez uczynienie
przerwy w scriptio continua — ostatnia linia opisujaca wydarzenie w synagodze zawiera
dwie jedynie dwie litery: TQ. Skryba konczy t¢ scen¢ wersetem 1,27, za$ werset 1,28
taczy z opowiadaniem o uzdrowieniu tesciowej Piotra, czynigc go poczatkiem nowej
perykopy.

Kedaloarw zapisane na marginesie'¥’, oznaczone literami .f vy 18 oraz ie, dzielg
perykope Mk 1,21-28 na trzy mniejsze czeSci: przybycie Jezusa do Kafarnaum
1 rozpoczecie nauczania w synagodze (Mk 1,21), reakcja thumu (Mk 1,22); uwolnienie
opetanego (Mk 1,23-28)!44,

Kodeks Watykanski (B) zawiera w kazdej linii od szesnastu do osiemnastu liter.
Ostatni werset przed kepaiwiov, oznaczonym literg €, zawiera pig¢ znakéw AYTOY,
wyraznie zaznaczajac koniec sceny powotania, za$ pdzniejszy werset rozpoczyna si¢ od
stowa KAI, ktorego pierwsza litera zostaje wysuni¢ta od kolumny w kierunku lewego
marginesu. Kolejny kepararov, zapisany ¢, pojawia si¢ na marginesie linii z przerwa

wielko§ci dwoch liter w scriptio continua migdzy AEIAAIAC a KAIEY®YC

143 Podziat przypisywany Euzebiuszowi z Cezarei (265-340), ktory nazywany jest Kanonem
Euzebiusza.

144 Zob. Bibliorum Codex Sinaiticus Petropolitanus, vol. IV: Novum Testamentum, cum Barnaba
et Pastore, red. C. von Tischendorf, St. Petersburg 1862, ad loc.
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irozpoczyna narracj¢ o przybyciu Jezusa do domu Piotra. Podziat ten odpowiada
powszechnie przyjetemu wyrdznieniu granic narracji. Perykopa Mk 1,21-28 poprzez
zastosowanie w tekscie przerwy wielkosci jednej litery, po wersecie Mk 1,22 zostala
podzielona na dwie mniejsze jednostki: Mk 1,21-22 oraz Mk 1,23-28!4. Kopista oddzielit
czynno$¢ nauczania przez Jezusa od sceny egzorcyzmu.

Wersety w Kodeksie Bezy'*® (D) nie sa jednakowej dlugosci. Kopista zaznaczyt
podziat tekstu poprzez wysunigcie pierwszej litery, podobnie jak w Kodeksie
Watykanskim, od kolumny tekstu w lewa strone. Na drugiej i trzeciej karcie rgkopisu
tekstu Marka mozna wyr6zni¢ nastepujace fragmenty:

KAIITAPATQON (1,16), KAIEIIIENAYTOIC (1,17), KAIITIPOCBACOAII'ON
(1,19), KATHNENTHCYNAT'QI'H (1,23), KAIEIETIMHCEN (1,25), KAIEEHAGEN
(1,28), EEEAGQNAE (1,29), OYIACAETENOMENHC (1,32). Narracja dotyczaca
powolania ucznidw zostaje potaczona przez kopiste ze sceng przybycia do Kafarnaum
1 wejscia do synagogi, gdzie Jezus nauczat z mocg. Zaznacza on w ten sposob, ze te dwa
wydarzenia mialy miejsce tego samego dnia. Relacje o wypedzeniu demona
wyodrebniono jako osobng perykope, za§ werset Mk 1,28, ktory jest podsumowaniem
dzialania w synagodze, stanowi osobng my$l oddzielona od narracji Mk 1,25-27
oraz Mk 1,29-31.

Tekst Kodeksu Aleksandryjskiego (A) spisany zostat w dwoéch kolumnach na
kazdej stronie. Kazda z nich zawiera 46-52 linii po 20-25 liter w wersecie 47 .
Poszczegodlne sekcje tekstu zostaly wyrdznione za pomoca wielkiej litery zapisanej na
marginesie przed kolumna tekstu. W niektorych miejscach mozna zauwazy¢ przerwy
w scriptio continua wielko$ci 2-3 liter. Tekst Marka 1,21-28 w rekopisie A jest
podzielony na dwie sekcje: Mk 1,21 oraz Mk 1,22-2814%,

Podziat perykopy w kilku najstarszych i najwazniejszych kodeksach przedstawia

si¢ nastgpujaco:

145 Zob. Novum Testamentum e Codice Vaticano Graeco 1209 (Codex B). Tertia vice prototypice
expressum, In Civitate Vaticana 1968; New Testament Greek Manuscripts, Variant Reading Arranged in
Horizontal Lines Against Codex Vaticanus, Mark, red. R.J. Swanson, Sheffield 1995.

146 Zob. Codex Bezae Cantabrigiensis. Quattuor Evangelia et Actus Apostolorum complectens
graece et latine, sumptibus academiae phototypice repraesentatus, Tomus Posterior, Cantabrigiae 1899.

147 Zob. K. Aland, B. Aland, The Text of the New Testament: An Introduction to the Critical
Editions and to the Theory and Practice of Modern Textual Criticism, Michigan, 1995, s. 107, 109.

148 Zob. The Codex Alexandrinus (Royal Ms. 1 DV-VIII) in Reduced Photographic Facsimile. New
Testament and Clementine Epistles, London 1909.
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Kodeks & Kodeks B Kodeks D Kodeks A

Mk 1,21-27 Mk 1,21 Mk 1,19-22 Mk 1,21-22
Mk 1,28-31 Mk 1,22-28 Mk 1,23-24 Mk 1,22-28
Mk 1,25-28

Te drobne rozbiezno$ci podzialu perykopy w powyzszych kodeksach mozna

zaobserwowac rowniez w najnowszych wydaniach Pisma Swietego.

WYDANIE PODZIAL PERYKOPY TYTUL
Biblia (Edycji) Swigtego Mk 1,21-28 Uzdrowienie opgtanego
Pawta!®
Biblia Ekumeniczna!'® Mk 1,21-28 Uzdrowienie opgtanego
Biblia Jerozolimska's! Mk 1,21-28 Jezus naucza

w Kafarnaum i uzdrawia
opetanego
Biblia Lubelska'> Mk 1,21-28 Wystapienie Jezusa
w synagodze
w Kafarnaum
Biblia Nawarska!'* Mk 1,21-28 Jezus w synagodze
w Kafarnaum
Biblia Pierwszego Brak podziatu Brak tytutu

Ko$ciota!®*

149 Biblia (Edycji) Swictego Pawla = Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Najnowszy
przekiad z jezykow oryginalnych z komentarzem, Opracowat Zespol Biblistow Polskich z inicjatywy
Towarzystwa Swietego Pawta, Czestochowa 2011, s. 2359.

150 Biblia Ekumeniczna = Biblia Ekumeniczna to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu
z ksiegami deuterokanonicznymi. Przektad ekumeniczny z jezykow oryginalnych, Warszawa 2017, s. 2004.

15! La Bible de Jérusalem. Traduite en frangais sous la direction de I’Ecole biblique de Jérusalem.
Nouvelle édition revue et corrigée, Paris 2014, s. 1732. (Wydanie polskie: Biblia Jerozolimska, Poznan
2006 jest ttumaczeniem Bibli Tysiaclecia wraz z przelozonymi na jezyk polski z jezyka francuskiego
przypisami; podane strony odnoszg si¢ do wersji francuskiej).

152 Biblia Lubelska = Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow
oryginalnych. Ewangelia wedtug sw. Marka. Tlumaczenie, wstep i komentarz Hugolin Langkammer OFM,
Lublin 1997, s. 34.

153 Biblia Nawarska = Pismo Swiete Nowego Testamentu z komentarzem duchowym. Komentarz
opracowat zespot biblistow Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Nawarskiego, Zabki 2020, s. 217-219.

154 Biblia Pierwszego Kosciota. Przetozyt oraz przypisami opatrzyt ks. Remigiusz Popowski SDB.
Warszawa 2016, s. 1276-1277.
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Biblia Poznanska!' Mk 1,21-28 Uzdrowienie opgtanego

Biblia Tysigclecia!*® Mk 1,21-22 Nauczanie w Kafarnaum

Mk 1,23-28 Uzdrowienie opgtanego
Biblia Warszawsko- Mk 1,21-28 Uzdrowienie opgtanego
Praska'’

Wszystkie cytowane polskie przektady, z wyjatkiem Biblii Tysigclecia, tacza
w jedng perykope tekst o nauczaniu Jezusa w synagodze w Kafarnaum oraz opowiadanie
o egzorcyzmie. Wszystkie te thumaczenia wyodrebnienie perykopy oraz wigkszos$¢ z nich
$rodtytul przenosza z pigtego wydania The Greek New Testament: The Man with an
Unclean Spirit*®. Tekst Marka prezentowany w thumaczeniu Biblii Tysiaclecia (wydanie
piate) przyjmuje podzial identyczny z tym przedstawionym w Kodeksie
Aleksandryjskim. Fragmenty zatytulowane zostaty kolejno ,,Nauczanie w Kafarnaum”
oraz ,,Uzdrowienie opgtanego™'®.

Podziat Mk 1,21-28 zostat réwniez przyjety w liturgii stowa. W roku B
rzymskokatolickiej liturgii trzyletniego cyklu czytan niedzielnych perykopa Mk 1,21-28
jest odczytywana wlasnie w takiej postaci w czwartg niedziele zwykla, a takze w wtorek

I tygodnia okresu zwyktego!.

2.1.2. Ramy narracyjne opowiadania

Perykopa Mk 1,21-28 zajmuje okreslone miejsce w strukturze Ewangelii Marka
1 jest czegscig wiekszej sekcji Mk 1,14-45. Rozpoczyna si¢ przybyciem Jezusa do Galilei
(Mk 1,14), ktéry glosit w tym czasie Ewangeli¢ Boza. Kolejna perykopa opowiada
o powotaniu pierwszych uczniow (Mk 1,16-20), z ktéorymi Jezus wszedt do Kafarnaum.

Nastepnie mozna wyrdzni¢ narracj¢ opisujaca nauczanie w synagodze iegzorcyzm

155 Biblia Poznanska = Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow
oryginalnych ze wstgpami i komentarzami, t. 4, red. M. Peter, M. Wolniewicz, Poznan 1994, s. 93.

156 Biblia Tysiaclecia, s. 1181-1182.

157 Biblia Warszwsko-Praska = Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie
z jezykow oryginalnych. Opracowalt biskup Kazimierz Romaniuk. Krakéw 2016, s. 1172.

158 The Greek New Testament. Fifth Revised Edition. Edited by Barbara Aland, Kurt Aland,
Johannes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger. Stuttgart 2014°. Pigte wydanie The Greek
New Testament zatytutowalo ten fragment: Czlowiek z duchem nieczystym. Zob. tamze.

159 Zob. Biblia Tysiaclecia, s. 1181-1182.

160 [ ekcjonarz mszalny, t. 1. Okres zwykly. Od 1 Tygodnia zwykiego do 11 Tygodnia zwykiego,
Poznan 2015, s. 23, 129.
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(Mk 1,21-28). Kolejne sceny tej sekcji to: uzdrowienie tesciowej Szymona (Mk 1,29-31),
opis licznych uzdrowien majacych miejsce wieczorem (Mk 1,32-34), modlitwa Jezusa
i uzdrowienie tredowatego, opuszczenie tego miejsca oraz przebywanie na miejscach
pustynnych (Mk 1,35-45).

Wydarzenie w synagodze w Kafarnaum miato miejsce w szabat — kot €08U¢ toig
oaPBaoy eloerAbwv €ig Ty ovvaywyny. Przystowek e00i¢ tgczy narracje Mk 1,21-28 ze
sceng poprzedzajaca oraz nastgpujaca po niej. Wystepuje on kilkakrotnie (Mk 1,18; 1,20;
1,21; 1,23; 1,28; 1,29), wskazujac na to, ze powotanie ucznidow, przybycie do synagogi
w Kafarnaum, uzdrowienie opgtanego, jak i1 tesciowej Piotra miato miejsce w jednym
dniu — toi¢ oappaoiv. Sceny te plynnie przechodzg jedna w drugg. Dzien pelen wielu
wydarzen rozpoczal si¢ wersetem Mk 1,16, za§ zakonczyt si¢ — Mk 1,34. Wydaje si¢
jednak, ze Marek podkreslajac fakt wtracenia Jana Chrzciciela do wigzienia, przez
wyrazng zmiane czasu (ueta 6¢ t0 Tapadodfivar tov lwavvny) wskazal na poczatek
czynnos$ci gltoszenia Ewangelii przez Jezusa. Ta zmiana czasu jest jednym z elementéw
pozwalajacych na wyrdznienie w tek$cie nowego dnia. Werset Mk 1,16 rozpoczyna si¢
od spojnika ki, ktory tgczy to zdanie wspotrzednie z Mk 1,15. Zas w MKk 1,16 autor nie
zaznaczyt zmiany czasowej. Wigkszo$¢ wspolczesnych komentarzy wskazuje na werset
Mk 1,21 jako rozpoczynajacy nowy dzien. Polaczenie sceny powotania ucznidow, ktorzy
towili ryby i1 naprawiali sieci, z nauczaniem Jezusa w szabat, mogtoby zrodzi¢ pytanie,
dlaczego pierwsi uczniowie pracowali w dzien §wigty'°!.

Marek przedstawia typowy model dnia Jezusa dla ukazania tego, co dzieje si¢
w ludzkim zyciu, kiedy obecny jest Jezus (On naucza, wyrzuca demony, dokonuje
uzdrowien)'¢2. Autor Ewangelii wybral szabat jako dzief inauguracji dziatalno$ci Jezusa
w Galilei. Obejmuje on gloszenie Ewangelii, powotanie pierwszych uczniow,
konfrontacje z duchami nieczystymi, uzdrowienie teSciowej Szymona oraz inne liczne
uzdrowienia'®*. Marek dla celow redakcyjnych przedstawil kilka dziatan Jezusa w obrebie
jednego dnia, nie usuwajac sprzeczno$ci, ktére moze zauwazy¢ czytelnik . We
wzmiance o reakcji adresatow nauczania Jezusa wystepuje liczba mnoga — ,,zdumiewali

si¢” (Mk 1,22). Obecno$¢ wielu s$wiadkéw wydarzenia majacego miejsce w synagodze

161 Zob. R.H. Gundry, Mark. A Commentary on His Apology for the Cross, Grand Rapids 1993,
s. 80.

162 Zob. MLE. Boring, Mark. A Commentary, Louisville 2006, s 61.

163 Zob. J.R. Donahue, D.J. Harrington, The Gospel of Mark, Collegeville 2002 s. 82. Autorzy
wskazuja na poczatek szabatu w scenie wejscia do Kafarnaum Mk 1,21.

164 Zob. V. Taylor, The Gospel According to St. Mark, London 19662, s. 172.
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przez przedstawienie ich w konteks$cie szabatu ma zwigzek z wersetami Mk 1,27-28.
W dniu $wietym do synagogi jako miejsca modlitwy przybywato wielu Zydow
z sgsiadujacych terenéw. I to wiasnie oni, do$wiadczywszy mocy Jezusa, mogli
opowiada¢ dookota Galilei czego byli naocznymi §wiadkami. Na motyw redakcji przez
Marka wzorcowego dnia Jezusa o charakterze programowym Jego dziatalno$ci wskazuje
rowniez uzycie termindow dotyczacych ,,cato$ci”: mavtayod, oiny (Mk 1,28), movtog
(Mk 1,32), 6An 1 moAg (MK 1,33), moArolg, moAda (MK 1,34)165,

Zmiana miejsca zostata zaznaczona bardzo wyraznie. W pierwszym wersecie
(Mk 1,21) analizowanej perykopy wystepuja dwa wyrazenia przyimkowe w funkcji
okolicznika miejsca: ei¢ Kapapraolp oraz ei¢ thv ouvvaywynv. Pierwsze z nich wskazuje
na miejscowos¢, do ktorej przybyli wraz z Jezusem powotani uczniowie. Drugi
okolicznik konkretyzuje miejsce gloszenia nauki przez Jezusa w Kafarnaum. Kolejne
wyrazenie przyimkowe — év tf) ouvaywyf) — wystepuje w wierszu Mk 1,23 i informuje
o obecnosci w synagodze cztowieka w duchu nieczystym. Werset Mk 1,28 wskazuje na
teren, po ktorym rozchodzi si¢ wies¢ o uwolnieniu opgtanego — mavtayod €ig 6Any Ty
Teplywpov thic Naldateg — wszedzie do calej krainy wokoét Galilei. Wzmianka o wyjsciu
z synagogi i wejsciu do domu Szymona i Andrzeja rozpoczyna kolejng narracje w tekscie
Marka (Mk 1,29).

Pierwsze orzeczenie narracji Mk 1,21-28 wystepuje w trzeciej osobie liczby
mnogiej. Marek nie sprecyzowal w tym wersecie, kto wystepuje w funkcji przedmiotu
czasownika elomopetovtar. Wobec tego braku nalezy odszukaé go w najblizszym
kontekscie. Zostaje on okreslony w perykopie Mk 1,16-20, gdzie w wierszu Mk 1,20
rébwniez wystepuje trzecia osoba liczby mnogiej. Tam przedmiotem orzeczenia
,wchodzg” (elomopetovtal) sg: Jezus, Szymon, Andrzej, Jakub i jego brat Jan. Po
powolaniu w scenie nad jeziorem idg za Nim. Przedmiotem kolejnych dwoch czynnos$ci
€loeAOwv oraz €dldaokev jest jedna osoba — Jezus (Mk 1,17). W Mk 1,22 zndéw pojawia
si¢ trzecia osoba liczby mnogiej — €€emAnooovto. Przedmiotem tego czasownika mogg by¢
wczesniej wzmiankowani uczniowie, gdyz Marek przekazuje, ze uczniowie w Mk 1,29
wychodza z synagogi razem z Jezusem, ale rowniez moga to by¢ osoby, ktore byty

w synagodze 1 stuchaly nauczania Jezusa (podobnie jak w Mk 1,27)!%. Marek celowo

165 7Zob. R.T. France, The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids 2002,
s. 99.

166 Zob. A. Piwowar, Analiza sktadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedlug sw. Marka, cz. 1,
s. 60.
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w Mk 1,21 zastosowat liczbe pojedynczg, mowige o wejsciu do synagogi (eloeABwv).
Chcial przez to wskaza¢, ze jedynym, ktory nauczal, jest Jezus. Kolejny werset
wprowadza w narracj¢ nastepng osobg — cztowieka w duchu nieczystym (avpwmog év
mrebpatt akabuptw) bedacg przedmiotem czasownika fv. Czas imperfektum jest celowo
zastosowany przez Marka dla oznaczenia obecnosci tej osoby podczas gloszenia nauki

przez Jezusa.

2.2. Krytyka tekstu

Krytyka tekstu jest istotna nie tylko dla rekonstrukcji wersji najblizszej
oryginatowi, ale takze dla odtworzenia starozytnych interpretacji najtrudniejszych
teologicznie miejsc. Warianty tekstowe obecne w starozytnych rekopisach moga
odzwierciedla¢ tendencje w ich interpretacji. Zmiany w manuskryptach sa wowczas
sygnatem, ze nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na dokladne znaczenie takich
rozbiezno$ci. Wspolczesne przektady NT przyjmuja tzw. tekst standardowy, ktory mozna
odnalez¢ w editiones minores'®. Przedmiotem analizy sg te miejsca, ktore majg zwigzek
z tematem pracy. Matymi literami nad tekstem oznaczono miejsca, w ktorych wystepuja

réznice w regkopisach.

21: Kol elomopetovtar el ‘Koadapraolp?® kol €0Bug tolg oapBacy eloerbwv elg
\ \ R4 b
TNV CUVAYWYMV €dLONOKEV®.
22: ko eEemAnooovto €T T} Subayf adTod: fv yop Sdaokwy adtolg W¢ EEovalav
€YWY Kol 00Y WG OL YPOULATELC.
\ ) \ C > b ~ ~ b ~ b b / b 4 \
23: Kal €00U¢® Ny ev Tf) ouvaywyf) abTOV avbpwTog €V TYeVRNTL akoBapTw Kol
b ’
ovekpogev
24: Aéyov' T MUY kol ool, 'Inood Nalapnvé; HABec dmorécor Nuac; olda! oe tic
ol e 4 ~ ~
€l, 0 ayLog Tob Beod.
25: kol émetipnoer adt® 6 'Inoodg Aéywr dLuwdntL kol €EeAfe €& adTod®.
( \ ’ 5\ A ~ \ b3 ’ \ ~ ~ ’
26: koL omapoley avtov TO MYEDUK TO akoBaptor kol dwriicay (WY HeYOAT

EERABer ¢E adTod?,

167 Do najwazniejszych naleza: Novum Testamentum Graece, Stuttgart 2012%; The Greek New
Testament, New York-London-Edinburgh—Amsterdam-Stuttgart 2014% New Testament Greek
Manuscripts, Variant Reading Arranged in Horizontal Lines Against Codex Vaticanus, Mark, red.
R.J. Swanson, Sheffield 1995.
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27: kol EBopPriOnoar dmavtec cdote ounteEly TPoOg €xvtolg Aéyovtag ‘ti ot

~ . \ \ 2 ’ g) \ ~ 4 ~ b3 ’ P ’ \

ToDT0; OLdaym Kovn Kot eEouolav® kol TOLG MVEUUNOL TOLG GKeOAPTOL ETLTOOOEL, KoL
LTakovouoLY aOTE.

28: kol €EfABer T dkon adTod €DBUg TavTayod €lg OANY TNV Teplywpov Thg

TaAtAcioc.

a. W kodeksach A, C, L, Ik wystepuje nazwa Kamepvaoup zamiast Kadoapveouy.
Roznica wynika z transkrypcji hebrajskiej nazwy miasta B1M3™22, gdzie literg¢ D mozna

oddac¢ poprzez greckie ¢ lub 7. Nazwa Kameproouy jest poézniejszg forma, ktora znalazta
sie¢ w uzyciu pod wplywem syryjskiej tradycji'®®.

b. W re¢kopisie X nastgpuje zmiana szyku zdania, zostaje opuszczony imiestow
eLoeAbwv, za$ czasownik SLdookw nie wystepuje w imperfektum, ale w formie aorystu
edLookev e v ouvaywyny. Skladnia wystepujaca w kodeksach B, A oraz W moze
sugerowac, ze uczniowie wraz z Jezusem wchodza do synagogi w Kafarnaum w tym
samym dniu, w ktorym zostali powolani, czyli w szabat. Praca w dniu $wigtym
skutkowataby ztamaniem Prawa, ktére zakazywato wykonywania wszelkich robot w tym
czasie. Wariant tekstu w Kodeksie Synajskim nie stwarza tego problemu. Prezentuje on
lectio facilior. Zmiana szyku zdania i1 brak participium eloeAbwv usuwa watpliwosé, czy
uczniowie powotani byli podczas pracy w szabat. Powodem zmiany byta che¢ ukazania
apostolow jako postaci wypelniajacych nakazy Tory, zakazujacej pracy w dzien szabatu.
Forma ebi.dnoker moze wskazywac na to, ze czynno$¢ nauczania przez Jezusa zostala
ukazana przez narratora w momencie jej trwania'®>. Marek poprzez form¢ imperfektum
chce zaakcentowa¢ dziatanie Jezusa, ktory nauczal'”’. Autor nauczanie zestawia z reakcja
jego odbiorcoOw — efemAnooovto 7' . Obie te czynno$ci odbywaja si¢ rownolegle.
Zastosowanie formy aorystu taka jednoczesno$¢ wydarzen wyklucza.

c. Nieobecnos¢ evbvc w kodeksach A, C, D, W, ©, It mozna uzasadnié

harmonizacja z tekstem paralelnym Lk 4,33. Przystowek evbug pelni w tym zdaniu

168 Zob. R.T. France, The Gospel of Mark..., s. 101; E.P. Gould, 4 Critical and FExegetical
Commentary on the Gospel According to St. Mark, Edinburgh 1896, s. 20; W. Bytner, Perykopa
o uzdrowieniu opetanego z Kafarnaum (Mk 1,21-28) w Swietle analizy pragmatycznej, Studia Plockie
28 (2000, s. 82.

169 Zob. H.B. Swete, The Gospel According to St. Mark. The Greek Text with Introduction, Notes
and Indices, London 19082, s. 17.

170 Zob. R.G. Bratcher, E.A. Nida, A Translator’s Handbook on the Gospel of Mark, Leiden 1961,
s. 44.

171 Zob. R.H. Gundry, Mark. A Commentary..., s.82.
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funkcje¢ okolicznika czasu. Jest to przystowek bardzo czesto uzywany przez Marka,
poprzez ktory zostaje zdynamizowana narracja'’?. Dzigki obecno$ci przystowka evbug
scena mowigca o cztowieku w duchu nieczystym zostaje potagczona ze narracja
o nauczaniu Jezusa w synagodze podczas szabatu'’.

d. W synagodze w Kafarnaum, gdzie nauczat Jezus, znajdowat si¢ czlowiek
opgtany przez nieczystego ducha. Wyznanie czlowieka w duchu nieczystym posiada
jednak rézne lekcje w poszczegdlnych rekopisach. Wersja Kodeksu Watykanskiego
podaje, ze duch/czlowiek powiedziat: ,znam cie kim jeste$, Swicty Boga”. Duch
nieczysty przemawia poczatkowo w liczbie mnogiej o sobie — nuiv, natomiast chwile
poézniej, w tej samej scenie stosuje liczbg pojedyncza — oLdo. Marek przedstawia demony,
ktére podczas egzorcyzmu celowo zmienialy liczbe. W ten sposdb chca oszukad
egzorcyste i zdoby¢ nad nim przewage ! . Podobny zabieg odnalezé mozna
w opowiadaniu o opgtanym Gerazenczyku (Mk 5,1-20). W czasie dialogu Jezusa
z demonem duch nieczysty wypowiada si¢ w liczbie pojedynczej: kor kpefoc dwvn
HEYAT A€yeL TL epoL koL ool —,.czego cheesz ode mnie, Jezusie...” (Mk 5,7a). Jednak po
wyjawieniu na rozkaz Jezusa swojego imienia — Legion — duch prosi: kov Tapekareooy
aUTOV Aeyovteg: TMeRioV MUOG ELG TOUG XOLpoug —,,poslij nas w $winie” (Mk 5,12). Duch
nieczysty ujawnia swoja tozsamos¢. Tekst w manuskryptach X, L, A przekazuje stowa
ducha nastepujaco: ,,znamy cie kim jestes, Swiety Boga”. Wystepuje tutaj liczba mnoga
— owdoper. Najprawdopodobniej kopista, napotykajac te rozbiezno$¢, podjal sie proby
uzgodnienia osoby i liczby, w jakiej wystepuje czasownik owde z zaimkiem osobowym
MUELS, tworzac w ten sposob lectio facilior'’>. Tekst tych trzech rekopisow staje sig
prostszy dla czytelnika, jednak korekta ta usuwa opis sposobu postgpowania demonow
w chwili egzorcyzmu.

e. Zamiast wyrazenia przyimkowego €€ avtov w niektdrych regkopisach wystepuja
inne wyrazenia. Kodeks L harmonizuje tekst Marka z paralela Lukasza, zast¢pujac
powyzszy zwrot stowami am’ avtov. W manuskrypcie D oraz W wyrazenie €€ avtou jest

zastapione przez fraze ek touv avdTwmov mreupe akobuptov. Rozszerzenie to uscisla, do

kogo skierowany jest rozkaz opuszczenia. Jezus rozkazuje duchowi nieczystemu, aby

172 7ob. R.T. France, The Gospel of Mark...,s. 103.

173 Zob. H.B. Swete, The Gospel According to St. Mark. The Greek Text with Introduction, Notes
and Indices, London 19082, s. 19; R.H. Gundry, Mark. A Commentary...,s. 82.

174 Zob. H. Langkammer, Ewangelia wedtug $w. Marka. Wstep — przektad z oryginatu —
komentarz, Poznan—Warszawa 1977 (reprint 2007), s. 100.

175 Zob. R.A. Guelich, Mark 1-8:26, s. 54.
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wyszedt z cztowieka, a nie odwrotnie, na co mogtby wskazywac zwrot avbpwmog ev
mvevpatt akebeptw (Mk 1,23).

f. Kodeks Waszyngtonski posiada lekcje ko €EnAbev to mveuvpe omopofov ovtov
KoL ovekpoyey Gpwun peyodn kot amnABer am’ qvtov. Zmieniony szyk zdania akcentuje
jako pierwsza czynnos$¢ wyjscie ducha z cztowieka; czasownik pwvnoav zastgpiono przez
avekpayev, poprawiajac styl zdania, za$ wyrazenie an’ avtov jest kolejng harmonizacja
z paralelnym tekstem Lk 4,35.

g. Wariant kodeksow X, B, L zawiera w tym miejscu jedno pytanie i odpowiedz:
,,Co to jest? Nowa jaka$ nauka z mocg”. Manuskrypty A, C, I stawiaja dwa pytania:
TL €0TLY TOUTO TLG 1) SLbaym kowvn ovtn ot ket eovatay —,,Co to jest? Jaka nauka nowa
ta? Bo z mocg duchom nieczystym rozkazuje i sa Mu postuszne”. W kodeksach tych jest

podkreslona nowos$¢ nauczania Jezusa'™.

2.3. Przektad 1 uwagi filologiczne

W przedstawionym ponizej thumaczeniu za podstawe przyjeto standardowy tekst
grecki. W przektadzie z jezykow oryginalnych bardzo czgsto trzeba dokona¢ wyboru
pomiedzy wiernoscig oryginalowi a poprawnoscig jezyka, na ktéory odbywa sig
ttumaczenie. Celem tego przektadu jest mozliwie jak najwierniejsze oddanie sktadni,
kolejnosci stéw w zdaniach oraz liczby wyrazow wystepujacych w tekscie greckiego
oryginatu. Miejsca w perykopie Marka, ktore w polskim przektadzie sprawiaja trudnosci,

zostaty opatrzone koniecznym komentarzem.

21: I weszli do Kafarnaum i natychmiast w szabat, wszedlszy do synagogi,
nauczatl.

22: I zdumiewali si¢ nad nauka Jego, byl bowiem nauczajacy ich jak moc majacy,
a nie jak uczeni w Pi$mie.

23: I natychmiast byt w synagodze ich, czlowiek w duchu nieczystym i krzyknat,

24: méwiac: co nam i Tobie, Jezusie Nazarejczyku? Przyszedte$ zniszczy¢ nas?
Znam Ciebie, kim jeste$ — Swicty Boga.

25: 1 zganit go Jezus, mowigc: natoz kaganiec 1 wyjdz z niego!

176 Zob. J.C. Haelewyck, ,, Un enseignement nouveau donné d'autorité”: remarques de critique
textuelle sur l'épisode de la guérison du démoniaque en Mc 1,23-27, w: Traditio et Translatio. Studien zur
lateinischen Bibel zu Ehren von Roger Gryson, Freiburg 2016, s. 107-115.
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26: 1 potrzasngwszy nim, duch nieczysty i zawotal wotaniem wielkim wyszedt
Z niego.

27: 1 przerazili si¢ wszyscy tak, ze dyskutowali miedzy sobg: Co to jest? Nauka
nowa z mocg? I duchom nieczystym nakazuje i postuszne sag Mu.

28: [ wyszta wiadomos$¢ o Nim natychmiast, wszedzie do calej okolicy Galilei.

—,»,Weszli” (1,21). Forma czasownikowa elomopetovtor wystepuje tutaj w funkcji
praesens historicum'”. W Ewangelii Marka czasowniki w tej postaci wystepujg 151
razy '® . Zadaniem praesens historicum jest ozywienie narracji, zaakcentowanie
pojawienia si¢ nowych protagonistow 1 podejmowanych przez nich dziatan
wprowadzajacych do nowych scen'” (1,40; 2,3.18; 3,20.31; 5,15.22.35.38; 6,1.30;
7,1.32;8,22; 10,1.46; 11,7.15.27; 12,18; 14,17.32; 15,22; 16,2).

—,,W szabat” (1,21). Rzeczownik w liczbie mnogiej t& ooffate jest transliteracja
z jezyka aramejskiego na jezyk grecki'®®. LXX uzywa dla okreslenia jednego dnia szabatu
zarowno formy w liczbie pojedynczej, jak 1 mnogiej. Podobnie Marek stosuje zar6wno
liczbe mnogg (Mk 1,21; 2,23.24; 3,2.4; 16,2), jak i formg liczby pojedynczej (Mk 2,27
2,28; 6,2; 16,1.9)11

— ,,Byl bowiem nauczajacy” (1,22). Konstrukcja peryfrastyczna stosowana jest
jako emfaza'®2, U Marka ta forma wystepuje czgsciej (Mk 1,22; 5,5; 10,22; 10,32; 14,54;
15,43). Czynno$¢ nauczania dzigki zastosowaniu tej struktury zostata zaakcentowana.
Uzycie takiej konstrukcji moze by¢ rOwniez semityzmem'*.

— ,.Byt w synagodze ich” (1,23). W tekscie greckim zaimek adtov znajduje si¢
pomiedzy dwoma rzeczownikami: ouvaywyfy oraz avbpwmnoc. Mozna dostrzec pewng
dwuznaczno$¢, czy chodzi o ,,synagoge ich” czy o0 ,,ich czlowieka”. Na podstawie analizy
sktadni w tek§cie Marka mozna zauwazy¢, ze w kazdym z przypadkow odnosi si¢ on do
rzeczownika poprzedzajacego, nigdy zas nastgpujacego po nim (Mk 1,5; 1,39; 2,5.6; 3,5;
5,17; 6,6; 7,6; 8,3; 9,48; 10,42; 11,7.8; 14,59; 15,29). Zaimek osobowy ,,ich” jest

177 Zob. A. Piwowar, Analiza sktadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedlug sw. Marka, cz. 1,
s. 58.

178 Zob. D.B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, Grand Rapids 1996, s. 528.

179 Zob. A. Malina, Chrzest Jezusa w czterech Ewangeliach..., s. 65.

180 Zob. R.G. Bratcher, E.A. Nida, 4 Translator’s Handbook..., s. 44.

181 Nazwy $wiat i uroczystosci wystepujg zazwyczaj w NT w liczbie mnogiej. Zob. A. Piwowar,
Analiza sktadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedtug sw. Marka, cz. 1, s. 59.

182 Zob. D.B. Wallace, Greek Grammar ..., s. 647-648.

183 Zob. R.T. France, The Gospel of Mark...,s. 102-103.
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przydawka rzeczownika ,,synagoga” i odnosi si¢ do przedmiotu orzeczenia €€emAnocovto
z Mk 1,22'%4,

— ,cztowiek w duchu nieczystym” (1,23). Przyimek év pod wplywem jezyka
semickiego oprocz sensus localis moze wystepowaé takze jako usus sociativus. Wielu

egzegetow widzi tutaj hebrajski przyimek 2, uzywany dla wyrazenia dwoch

rzeczywisto$ci — relacji przestrzennej ,,w” oraz relacji towarzyszenia ,,z” (W znaczeniu
towarzyszenia przyimek év wystepuje rowniez w Mk 3,22; 5,2.25, 11,28.29.33)'%3,

— I krzyknat” (1,23). W tekscie greckim brak jednoznacznego wskazania
przedmiotu czynno$ci oznaczonej przez ten czasownik. Wystepujaca dwuznaczno$é
moze wskazywa¢ na czlowieka lub ducha nieczystego. Jednak szerszy kontekst oraz
kolejna reakcja na polecenie Jezusa, ktorg bylo wyjscie ducha z cztowieka, pozwalaja
zidentyfikowac jako tego, ktory krzyknat, ducha nieczystego postugujacego si¢ gtosem
opgtanego cztowieka.

—,,Conam i Tobie” (1,24). Marek uzywa formy dativus possesivus, dla wyrazenia
przynaleznosci'®®. Forma ta jest uzywana dla podkreslenia przedmiotu bgdacego czyjas
wlasnos$cig. Pytanie ducha nieczystego mozna przetlumaczy¢ réwniez jako: ,,co mamy
wspolnego?”. Podobna konstrukcja wystepuje kilkakrotnie w Ewangeliach — Mt 8,29;
Mk 5,7; Lk 4,34; 8,28; J 2,4'%7.

— ,Swiety Boga”. Rzeczownik ,B6g” (tod 6eod) pemi funkcje przydawki
dopetiaczowej. Dopelniacz ten mozna uwazac za genetivus possesoris ([nalezacy do]
Boga); genetivus relationis (okreslajacy jaki$§ rodzaj relacji miedzyosobowej pomiedzy
swietym a Bogiem); genetivus originis ([pochodzacy od] Boga); genetivus hebraicus
(bozy); genetivus epexegeticus/appositionis ($wiety, czyli Bog)'3. W tym przypadku

nalezy raczej widzie¢ genetivus possesoris. W Ewangelii Marka, kiedy wystepuje forma

184 Zob. A. Piwowar, Analiza sktadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedlug sw. Marka, cz. 1,
s. 63.

185 Zob. A. Paciorek, Elementy skiadniowe biblijnego jezvka greckiego na podstawie M. Zerwick,
Graecitas biblica, PIB Roma, Kielce 2001, s. 47; D.B. Wallace, Greek Grammar ..., s. 372; R.G. Bratcher,
E.A. Nida, 4 Translator’s Handbook..., s. 48; R.H. Gundry, Mark. A Commentary...,s. 75; R.A. Guelich,
Mark 1-8:26, s. 58; A. Piwowar, Analiza sktadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedtug sw. Marka, cz. 1,
s. 64.

186 Mozna rowniez interpretowa¢ go jako dativus commodi, dativus incommodi, dativus relationis
lub dativus sociativus. Zob. A. Piwowar, Analiza skladniowa greckiego tekstu Ewangelii wedlug sw.
Marka, cz. 1, s. 65.

187 Zob. D.B. Wallace, Greek Grammar..., s. 150-151.

188 Zob. A. Piwowar, Analiza sktadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedlug sw. Marka, cz. 1,
s. 68.
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T0D Beod, ,,nie podkresla ona jakosci desygnatu odpowiadajacego rzeczownikowi, nie ma
na celu wyréznienia jego nieziemskiego pochodzenia, nadprzyrodzonego bytowania czy
cudownego charakteru. (...) Marek w ten sposob okreslane desygnaty odnosi wylacznie
do ich relacji z jedynym Bogiem™'®.

— ,,Zamilknij” (1,25). Marek uzywa czasownika ¢ipodv, ktorego podstawowym
znaczeniem jest ,,naklada¢ kaganiec”!'™. W takim znaczeniu wystepuje dwukrotnie
w Biblii: Pwt 25,4; 1 Tm 5,18 — , nie natozysz kaganca mtdcacemu wolowi”. ®iuodv
moze oznaczaé rOwniez, w znaczeniu przeno$nym, ,,zamilkng¢” — Mt 22,12.34; Mk 4,39;
1.k 4,35; 1P 2,15, Forma bierna ¢p1uwéntL moze by¢ uwazana za passivum theologicum,
poniewaz Marek nie okresla osoby dokonujacej ,natozenia kaganca” duchowi
nieczystemu. W takim wypadku nalezy ten czasownik przetlumaczy¢ jako: ,,zostan
uciszony/zwigzany [przez Boga]”'*2.

— ,,Zawotat wotaniem” (1,26). ®wviijcov ¢wvyy vzycie tutaj formy datiwu
wspolnego rdzenia (dativus cognatus) ma funkcje emfazy'®, ktora dotyczy raczej samej
czynno$ci niz jej przedmiotu (woéwczas stosowana jest forma z accusativus).

—,,Przerazili si¢” (1,27). Czasownik w aoryS$cie €Boauprifnoav wskazuje na reakcje
wywotang juz nie tylko samg naukg (tak jak €femAnooovto Mk 1,22). Wyraza on z
wigkszg intensywnoscig uczucia towarzyszace uczestnictwu w egzorcyzmie. W LXX
pojawia si¢ zazwyczaj w konteks$cie stoczonej walki i zwigzanym z nig przerazeniem
(1 Sm 14,15; 2 Sm 22,5; 2 Krl 7,15; 1 Mch 6,8).

— ,,Postuszne s3” (1,27). Tekst grecki wyraza ta czynno$¢ za pomoca jednego
stowa Umakovovoww. W jezyku polskim zostala ona oddana za pomoca orzeczenia
imiennego (facznik — by¢, orzecznik — postuszne).

—,,Wiadomo$¢” (1,28). Grecki termin axon jest zwigzany z czasownikiem axolw.

Przedmiotem wiadomosci jest wigc to, co zostato ustyszane.

189 Zob. A Malina, Chrzest Jezusa w czterech Ewangeliach. .., s. 269-270.

190 Zob. Z. Abramowiczowna, Stownik grecko-polski, t. IV, Warszawa 1965, s. 536; R.G. Bratcher,
E.A. Nida, 4 Translator’s Handbook..., s. 51.

191 Zob. H.B. Swete, The Gospel According to St. Mark..., s. 20; R.T. France, The Gospel of
Mark..., s. 105.

192 Zob. A. Piwowar, Analiza sktadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedlug sw. Marka, cz. 1,
s. 69.

193 Zob. D.B. Wallace, Greek Grammar..., s. 168-169; R.H. Gundry, Mark. A Commentary...,
s. 77.
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2.4. Porownanie synoptyczne

Narracj¢ o Jezusie w synagodze w Kafarnaum odnalez¢ mozna w Ewangelii
Marka (Mk 1,21-28) oraz Lukasza (Lk 4,31-37). Zestawienie dwoch relacji, ktorych
przedmiotem jest to samo wydarzenie, pomaga dostrzec specyfik¢ danego przekazu.
Zarowno cechy wspdlne, jak iroznice zostang przedstawione na trzech ptaszczyznach:
miejsca perykopy w strukturze Ewangelii, dynamiki narracji oraz organizacji formalnej
1 semantyczne;j.

Narracja o publicznej dzialalno$ci Jezusa w Galilei zostala umieszczona przez
Marka na samym poczatku ksiegi. Jedynie trzynascie pierwszych wersetow autor
przeznaczyt dla ukazania dziatalno$ci Jana Chrzciciela, chrztu Jezusa oraz kuszenia na
pustyni. Marek poprzez usta Jana Chrzciciela wskazal, ze dziatalno$¢ Jezusa bedzie si¢
odbywata w Duchu Swietym — & mvelpat aylw (Mk 1,8). Autor podkreslil, ze
poczatkiem aktywnoS$ci Jezusa jest chwila uwigzienia Jana Chrzciciela. Jezus przyszedt
(MABev) do Galilei i rozpoczat gloszenie Ewangelii (Mk 1,14-15). Ewangelista utworzyt
tto dla dalszych dziatan Jezusa. Pierwszym z nich jest powolanie spojrzeniem i stowem
(eldev kai eimev) czterech ucznidéw (Mk 1,16-20). Szymon, Andrzej, Jakub oraz Jan
natychmiast po wezwaniu do pdjscia za Jezusem weszli razem z Nim do Kafarnaum!'*.
U Marka brak jakiejkolwiek wzmianki o wizycie Jezusa w synagodze w Nazarecie'.
Pierwsza synagoga, do ktorej wchodzi Jezus, jest ta w Kafarnaum.

Lukasz przedstawieniu wystgpienia Jana Chrzciciela, chrztu Jezusa oraz narracji
o kuszeniu poswiecit o wiele wigcej miejsca niz Marek. W dwoch pierwszych rozdziatach
Ewangelii Lukaszowe] odnalezé mozna opisy nastgepujacych wydarzen: zapowiedz
przyj$cia na $wiat Jan Chrzciciela oraz Jezusa, narodziny obydwu tych postaci,
dziecinstwo Jezusa. W rozdziale trzecim Lukasz zamie$cit narracj¢ o chrzcie Jezusa oraz
zaprezentowatl Jego rodowdd. Za$ az trzynascie wersetow czwartego rozdzialu zajeto
przedstawienie zmagania si¢ Jezusa z szatanem na pustyni. Lukasz poczatek nauczania
Jezusa wigze z mocg Ducha (Lk 4,14). To wlasnie w Jego mocy wrdcit z pustyni, po czym

przyszedt do synagogi w Nazarecie. Tam stowa proroka Izajasza o Duchu odnidst do

194 Zob. R.A. Guelich, Mark 1-8:26, s. 59.
195 Zob. E.P. Gould, 4 Critical and Exegetical Commentary..., s. 20.
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siebie samego '*°. Narracja ta uwazana jest za programowg perykope Ewangelii
Lukasza!'”’. Dopiero po tych kilku wydarzeniach Jezus przyszedt do Kafarnaum.

Dwa konteksty poprzedzajace sceng w Kafarnaum znacznie si¢ r6znig. Marek
w porownaniu z tukaszem jest bardziej zwigzly. Przedstawil mniej szczegdtow.
Potrzebowal zaledwie dwoch wersetow (Mk 1,14-15) dla przedstawienia pierwszego
wystapienia Jezusa, czemu Lukasz poswigcit az pigtnascie wersetow (Lk 4,16-30). To,
co wyrdznia Marka na tle Lukasza, jest scena powolania pierwszych czterech z dwunastu
Apostotéw. Marek w natychmiastowej odpowiedzi uczniéw na wezwanie podkreslit, ze
nie byli oni $wiadkami zadnego cudownego wydarzenia. Przed ich powotaniem jest
mowa o spojrzeniu Jezusa 1 wypowiedzeniu przez Niego wezwania — ,,p6jdZ za Mn3”.
Lukasz sceng te umiescit dopiero w rozdziale pigtym, za$ powolanie powigzane zostato
z wydarzeniem cudownego potowu ryb, ktoérego swiadkami byli Szymon i pracujacy
razem z nim.

Umiejscowienie przez Marka perykopy o Jezusie w synagodze w Kafarnaum na
samym poczatku Ewangelii pozostaje w Scistej jednosci z pierwszym zdaniem tego
dzieta. Narracja ta, ktora opisuje pierwsze publiczne wystgpienie Jezusa, nauczanie
i uwolnienie czlowieka od ducha nieczystego, jest wprowadzeniem do dziatalno$ci
Jezusa przedstawionej u Marka!*®. W tek$cie tym ustami adresatéw nauki Marek zadaje
pytanie o tozsamos$¢ Jezusa —,,Co to jest? Nauka nowa z mocg”. Jezus jest przedstawiony
jako gloszacy nowa nauke, ktdra zostaje potwierdzona znakiem egzorcyzmu. Celem tej
perykopy, podobnie jak u Lukasza w narracji 4,16-30, jest ukazanie programu aktywnos$ci
Jezusa'”.

Marek rozpoczyna kolejng sceng od wejscia Jezusa razem z nowymi uczniami do
Kafarnaum. Jezus nie wchodzi do miejscowosci samotnie, tak jak w narracji Lukasza.
Zastosowany przez autora czas praesens historicum dla wprowadzenia nowych
protagonistow i czynno$ci, tutaj wejscia do miasta (elomopedovtar), jest zabiegiem

specyficznym dla Marka. W wielu miejscach Marek w taki sposdb rozpoczyna nowa

196 Zob. tamze, s. 21.

197 Zob. F. Gryglewicz, Ewangelia wedlug Sw. Eukasza. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz,
Poznan 2007, s. 131.

198 Zob. R.A. Guelich, Mark 1-8:26, s. 60.

199 Zob. 1.C. Iwe, Jesus in the Synagogue of Capernaum: The Pericope and Its Programmatic
Character for the Gospel of Mark. An Exegetico-Theological Study of Mk 1:21-28, Roma 1999, s. 26.
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sceng, za$ Lukasz konsekwentnie uzywa w tekstach paralelnych czasownikéw
w aoryscie?®.

Dodatkowo przekaz Lukasza jest bogatszy o dwa szczegdty. U niego Jezus nie
tyle wszedt do Kafarnaum, co zszedt do tego miasta (katfiA0ev eic Kadapraolpy). Jest to
zgodne z topografig Galilei. Nazaret, skad przyszedt Jezus, jest potozony na wysokos$ci
320 m n.p.m., za$ Kafarnaum na 210 m n.p.m. Lukasz réwniez dodat, ze Kafarnaum jest
miastem w Galilei. Taka informacja w tek$cie Marka nie jest obecna.

Dla opisania czynno$ci nauczania (Mk 1,21) Marek uzyl formy imperfektum
(¢dLdaokev), za$ Lukasz zastosowal konstrukcje peryfrastyczng (imperfektum +
participium praesentis — fv 68dokwv). Forma zastosowana u Lukasza pojawia si¢
w Mk 1,22. Marek, chcac unikng¢ powtorzen, uzywa dwoch roznych konstrukeji
jezykowych. Stuza one dbatosci o styl wypowiedzi autora.

Przyczyng reakcji dziwienia si¢ ludzi zgromadzonych w synagodze w teks$cie
Marka byta nauka Jezusa (Mk 1,22). Autor specyfikuje ja na dwa sposoby. Po pierwsze
pozytywnie — Jezus naucza jako Ten, ktory ma moc (qv yop 8tdookwv abtolg w¢ éEovolay
éxwv), po drugie negatywnie, przeciwstawiajac nauczanie Jezusa czynno$ci uczonych
w Pi$mie (00y ¢ oL ypoppatelg)®®'. U Lukasza brak tej konfrontacji. Niecobecno$é
uczonych w PiSmie jest rowniez przyczyna, dla ktérej Lukasz nie specyfikuje synagogi
poprzez przydawke ,,ich”, wystepujaca w tekscie Marka. Podkreslit on natomiast, ze
konkretne stowo (6 Adyog) Jezusa byto w mocy (Lk 4,32), poniewaz Jezus sam byt
w mocy Ducha (Lk 4,14).

Na uwage zasluguje sposdb, w jaki zostala przedstawiona relacja pomig¢dzy
czlowiekiem a duchem nieczystym. Lukasz jednoznacznie stwierdzit, Ze to cztowiek byt
majacym ducha, demona nieczystego. Lk 4,33 wprowadzit dodatkowe okreslenie
w stosunku do ducha nieczystego: stowo 6Sapoviov. W jezyku greckim istnieje
rozrdznienie pomiedzy daimonem (Seipwr), ktory wskazuje na istote posrednig miedzy

bogiem oraz czlowiekiem, oraz demonem (Sauoviov), ktory jest mocg emanujgcg

200 Zob. Mk 1,40; 5,15.22; 6,1.30; 7,1; 10,1; 11,7; 12,18; 14,17.32; 15,22; 16,2 z miejscami
paralelnymi u Lukasza.

01 Zob. A. Malina, Gli scribi nel Vangelo di Marco. Studio del loro ruolo nella sua narrazione
e teologia, Katowice 2002, s. 63.
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zdaimona. W $wiecie greckim istnialo rozréznienie pomigdzy dobrymi a ztymi
daimonami®*?. Fukasz musiat wigc okresli¢, jaki rodzaj demona byt w cztowieku.

Marek poprzez zastosowanie przyimka év oraz uzycie czasownika nfv przed
wyrazeniem ,,w synagodze” pozwolil na pewna dwuznaczno$¢ w interpretacji tej
rzeczywistos$ci duchowej. Jednoczes$nie cztowiek byt w duchu nieczystym, jak i duch
w tej osobie. W wersecie Mk 1,23 przyimek év wystgpuje dwukrotnie i dwa razy odnosi
si¢ do cztowieka. Osoba znajdowala si¢ w dwoch przestrzeniach. Sa nimi synagoga oraz
duch nieczysty. Marek celowo przeciwstawit sobie te dwa miejsca. Synagoga jako
miejsce modlitwy zwigzana byla z zachowaniem rytualnej czystosci, za$ cztowiek, ktory
w niej przebywa, jednoczesnie jest zanurzony w przestrzen ducha nieczystego. Dopiero
obecno$¢ Jezusa spowodowala gwaltownag reakcje ze strony czitowieka w duchu
nieczystym, nie za$ samo przebywanie w $wigtym miejscu. U Lukasza ta dwuznaczno$¢
nie wystepuje. Jego tekst konkretnie wskazuje na to, ze to cztowiek miatl demona, a nie
odwrotnie.

WypowiedZz demona zaréwno u Marka, jak i Lukasza jest niemal identyczna.
Lukasz jedynie rozpoczal wyznanie ducha nieczystego od wykrzyknienia — éa, ktore
mozna odda¢ za pomoca polskiego ,,och!”. Westchnienie to wystepuje w catej Biblii
jedynie cztery razy, raz w omawianym zdaniu oraz trzykrotnie w Ksiedze Hioba
(Hi 15,16; 19,5; 25,6). Teksty te powigzane sg ze sobg tematycznie. Zardwno Hiob, jak
i demon sg w sytuacji beznadziejnej. Okrzyk ten wyraza bezradno$¢ wobec zaistniatej
sytuacji, w ktorej si¢ znalezli.

Rowniez odpowiedz Jezusa w obu paralelnych tekstach nie r6ézni si¢ zbytnio.
Polecenie, ktore dotyczy opuszczenia, Marek formutuje poprzez uzycie wyrazenia
przyimkowego €€ abtod, zas Lukasz poprzez zastosowanie zwrotu an’ «dtod. Odpowiedz
na pytanie o takie rozrdznienie, w obu przypadkach, odnalez¢ mozna w najblizszym
kontekscie. W tekScie Marka zastosowanie takiego wyrazenia jest konsekwentne
w stosunku do opisu relacji zachodzacej pomiedzy duchem nieczystym a cztowiekiem.
Weczeéniejsze uzycie przyimka év (Mk 1,23) warunkuje zastosowanie ¢£. Odpowiedzig
ducha nieczystego, na rozkaz Jezusa (¢£eABe €€ avTOD), jest wyjscie z cztowieka (¢EfABev
€€ adtod). Wyrazenie przyimkowe, ktore wystepuje u Lukasza w poleceniu Jezusa (¢£eA6e

am ahtod) rowniez pozostaje w zgodzie z reakcja demona (€EqABev am’ altod).

202 7ob. A. Maggi, Jezus i Belzebub..., s. 61-63; K. KoScielniak, Zfo osobowe w Biblii..., s. 82-
85; M. Mullins, The Gospel of Mark. A Commentary, Dublin 2005, s. 84; M. Wojciechowski, Jezus jako
Swiety w pismach Nowego Testamentu, Warszawa 1996, s. 71.
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W odpowiedzi na rozkaz Jezusa w narracji Marka duch nieczysty, potrzasngwszy
cztowiekiem i zawotawszy wotaniem wielkim, wyszedt z niego. Wolanie wielkie (dwvn
weyaAn) u Marka potaczone zostato z czynnoscig opuszczenia cztowieka przez demona.
Nie zostala jednak podana Zadna informacja, co bylo trescia wielkiego wotania,
wydanego przez ducha. Relacja Lukasza co do sposobu wyjscia ducha z cztowieka jest
nieco inna. Osoba zostaje rzucona (piYav) przez demona na srodek synagogi, za$
czynno$¢ wyjscia nie jest powigzana z wydaniem jakiegokolwiek odglosu. Lukasz dodaje
jeszcze, ze egzorcyzm nie spowodowal zadnego uszczerbku na ciele czlowieka
opetanego.

Reakcja uczestnikéw wydarzenia w synagodze w Kafarnaum w tek§cie Marka jest
krétkie pytanie: ,,Co to jest?” oraz odpowiedz, w ktorej zostaje podkre§lona nauka
z mocg. Jej przejawem jest postuszenstwo duchéw nieczystych. Zarowno na poczatku
perykopy, jak i na jej koncu Marek akcentuje potaczenie nauki Jezusa z wtadza nad
duchami nieczystymi*®. Wskazuje rowniez na to, ze byla to 6udayn kowwn. U Lukasza
reakcja obserwatoréw zostala wyrazona za pomocg jednego, obszernego pytania: ,,Co to
za slowo, ze w mocy i1 wladzy rozkazuje nieczystym duchom i wychodza?”. Akcent pada
tutaj po raz kolejny nie na czynno$¢ nauczania, ale na stowo Jezusa. Lukasz nie nazywa
wprost nauki Jezusa nows, tak jak Marek, ale mdéwi o mocy stowa (6 Adyog obtog OTL €V
€Eouoig)*™.

W konkluzji Marek mowi o wiadomosci na temat Jezusa, ze wyszla (éEfjAOev)
wszedzie, dookola Galilei. Uzycie aorystu wskazuje, Zze to, co uslyszeli adresaci
nauczania Jezusa, zostalo przekazane dalej. Wie$¢ na temat Jezusa wyszla z synagogi,
zataczajac coraz szersze kregi. Lukasz przedstawia t¢ czynno$¢ w imperfektum
(¢Eemopeveto), przez co ukazuje ja jako wydarzenie powtarzane (tak jak echo — fyoc —
ktore odbija si¢ od napotkanych przeszkéd 1 wraca do wypowiadajacego stowa). Lukasz
mowi, ze glos rozchodzil si¢ po miejscach okolicznych, nie tylko w najblizszym
sasiedztwie Galilei. Perykopa o egzorcyzmie Jezusa w Kafarnaum wraz ze swoimi
cechami przypomina bardziej ,,opowie$¢ o charakterze katechetycznym” niz histori¢

egzorcyzmu?%,

203 Zob. M.D. Hooker, The Gospel According to St Mark, London 2011, s. 62.

204 Zob. J. Kozyra, Nowa nauka Jezusa — kaine didache w Ewangeliach synoptycznych, Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne 38,1 (2005), s. 51.

205 Zob. H. Hendrickx, The Miracle Stories of the Synoptic Gospels, London 1987, s. 61.
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2.5. Struktura narracji

Za podstawowe kryterium, stuzace okresleniu struktury narracji, przyj¢to formy
czasownikowe. Pierwszy plan narracji tworza czynno$ci gldwne, wyrazone przez
czasowniki w trybie oznajmujacym czasu terazniejszego (historycznego) oraz aorystu.
To witasnie one odnosza si¢ do najwazniejszych wydarzen zwigzanych z protagonistami.
Wszystkie formy czasownikowe, ktore nie spetniaja powyzszego kryterium, stanowia
plan drugi narracji. Wskazuja one na okoliczno$ci wydarzen gtdéwnych. Wtasnie dlatego
sa podporzadkowane czasownikom w trybie oznajmujacym. Mowa niezalezna, ktora

wystepuje w tej perykopie, stanowi osobng ptaszczyzng w strukturze tekstu.

Czynnosci glowne Drugi Plan Mowa niezalezna

Wejscie do Kafarnaum i nauczanie w synagodze (1,21-22)

Kol eiomopedovtal eic Kadapraoly
kel €00V¢ Tolg caPPaoy eloedbav €lg
\ \ Y4
TNV ouvaywyny eoLdookey
\ b ’ b \ ~ ~ b ~
KoL €EemAnogovto em tf) OLboyf) cvtod
3 \ 4 5 \ € b ’
nv yap OLOOKWY UTOLG WG €E0LoLaY

€YWY Kol 00) WG Ol YPOUMKTELG

Krzyk cztowieka w duchu nieczystym (1,23-24)

kol €0BUC Y €V TR owaywYT adTOV

b b ’ b ’
avBpWTOC €V MYVELPNTL aKeBAPTR

Kol Gvékpatey Aéywy
TL ULV kol oot, ‘Inood
Nalapnré; NABeg  amorécol
MUOG; oldd o€ TLC €L, 6 &yLOG

T00 OeoD.

Polecenie Jezusa (1,25)

2 ’ N ~ ’
Kol €TETLUNOEY aUT® 0 'Inoolg Aeywv
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PLuadnTL kel €EeAbe €€ adtod

Duch nieczysty opuszcza cztowieka (1,26)

Kol omepafay adTov TO Tredua TO dkaOupTOV
kel dwriiooay Gwrf peyain

EEfABey €€ adTou

Reakcja adresatéw egzorcyzmu — zdziwienie (1,27)

\ bl 4 e 4
KoL €OapPndnoay amavteg Wote

oU{NTELY TPOG ENLTOVG AEYOVTOC

Tl €0TLY T0DTO; OLdoyM
KOLVUT Kot €E0uotay” Kel TOLG
mrelpool  Tolg  akaBapToLg
EMLTROOEL, KoL ULTokoDOUOLY
a0T®

Zakonczenie (1,28)

\ 2r~a € 3 \ 9 ~ 5 \ ~
kol €EfABev 1) akor alTOD €UBLg ToVTHY 0D

€ig OAny T Teplywpov thg Tadidatog

Na podstawie powyzszej struktury mozna wyrézni¢ wydarzenia, ktére Marek
chcial przedstawi¢ w tej perykopie jako najwazniejsze. Sg to: wejscie do Kafarnaum,
krzyk cziowieka w duchu nieczystym, polecenie Jezusa, wyjscie ducha nieczystego,
reakcja adresatow egzorcyzmu oraz wyjscie wieSci na temat Jezusa. Sam Jezus
przedmiotem czynnos$ci gldwnej jest raz, kiedy wydat rozkaz duchowi nieczystemu. Jest
on rowniez protagonista wejscia do Kafarnaum, tutaj jednak razem z uczniami.
Dwukrotnie przedmiotem jest duch nieczysty, ktory krzyczy, a nastgpnie wychodzi
z czlowieka®.

Odmienne wyrdznienie struktury tekstu od wyzej przedstawionej] w swojej

monografii proponuje J.C. Iwe. Jej podstawowym kryterium jest zmiana podmiotu

206 Zob. J.C. Iwe, Jesus in the Synagogue of Capernaum. .., s. 22-24.
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dziatajacego. Schemat ten wskazuje na centralng pozycje Jezusa, ktory jest gtownym
protagonistg narracji Mk 1,21-28:
A Jezus wchodzi do synagogi i naucza (1,21)
B Ludzie zdumiewaja si¢ Jego nauka (1,22)
C Krzyk cztowieka w duchu nieczystym i konfrontacja z Jezusem (1,23-24)
D Jezus wydaje rozkaz duchowi nieczystemu (1,25)
C’ Duch nieczysty wychodzi z cztowieka (1,26)
B’ Zdziwienie si¢ ludzi Jego nauka i egzorcyzmem (1,27)
A’ Rozejscie si¢ wiesci o Jezusie (1,28)

Przedstawiona przez J.C. Iwe struktura wskazuje, Ze najwazniejszym
wydarzeniem perykopy jest rozkaz Jezusa. Propozycja budowy koncentrycznej, ktora
zostala zaproponowana, odsuwa na dalszy plan inne wazne dzialania. Wiersz Mk 1,25
bardziej jest momentem przetomowym niz centralnym, gdyz w dynamice opowiadania,

zazwyczaj na samym koncu, zostaje umieszczone gtowne przestanie narracji.

2.6. Analiza szczegdtowa w kontekscie

Wyrdznienie gltéwnych czynnos$ci, ktore jest wynikiem analizy struktury
perykopy, wydaje si¢ konieczne dla wyznaczenia poszczegélnych etapow analizy
szczegdtowej. Dostrzezenie mniejszych jednostek w obrebie narracji wprowadza
nastepujacy porzadek: wejscie do Kafarnaum i nauczanie w synagodze, krzyk czlowieka

w duchu nieczystym, polecenie Jezusa, reakcja thumu, zakonczenie.

2.6.1. Wejscie do Kafarnaum i nauczanie w synagodze (1,21-22)

Scena przedstawiajagca wejScie do Kafarnaum nastepuje bezposrednio po
wydarzeniu powotania uczniéw nad Jeziorem Galilejskim. Jezus przyszedt do miasta
w szabat. Wobec tak przedstawionej chronologii powstaje watpliwo$¢, czy uczniowie
wezwani do pdjscia za Jezusem pracowali w szabat. Laczac dwie perykopy (Mk 1,16-20
i 1,21-28) za pomoca spdjnika kai, narrator chciat zaznaczyé, ze od momentu powotania
uczni6w nie bylo miejsca na dziatalno$¢ Jezusa bez ich obecno$ci. Skrocenie
perspektywy chronologicznej jest celowym zabiegiem kompozycyjnym Marka. Pierwszy

werset perykopy o egzorcyzmach Jezusa (Mk 1,21) zawiera cztery motywy, ktore zostang
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rozwinigte w dalszej czeSci Ewangelii: obecno$¢ Jezusa w Kafarnaum (kontynuacja
w Mk 2,1-12); synagoga jako miejsce kolejnego cudu (Mk 3,1-6); dziatalno$¢ Jezusa
w szabat (Mk 2,23-26; 3,1-6); motyw nauczania (1,14.21.222.27.38.39; 2,13; 4,1.22.38;
5,35; 6,2.6.34; 8,31; 9,17.31.38; 10,1.17.20.35; 11,17.18; 12,142.19.32.35.38; 13,1;
14,14.49).

Kol elomopetovtar €i¢ Kadapvaoip — I weszli do Kafarnaum”

Perykopa Mk 1,21-28 rozpoczyna si¢ orzeczeniem eloopetovtaL, ktdre wystepuje
w czasie praesens historicum. Forma ta stosowana jest dla oznaczenia nowej sceny,
zmiany miejsca, czasu oraz wyraznego zaakcentowania nowego tematu?”’. W Ewangelii
Marek wielokrotnie uzywa praesens historicum, najczeéciej moéwiac o czynnosciach
zwigzanych z ruchem — czasownik épyxeabor w tej formie pojawia si¢ 23 razy (Mk 1,40;
2,3.4.18; 3,20.31; 5,15.22.35.38; 6,1.48; 8,22; 10,1.46; 11,15.27; 12,18;
14,17.32.37.41.66; 16,2); éxBarrewv 1 raz (Mk 1,12); elomopedecBor 2 razy (Mk 1,21;
5,40); xedav 1raz (Mk 2,4); avoBaivewy 1 raz (Mk 3,13); mpookaA€iofor 2 razy (Mk 3,13;
6,7); owvayer 2razy (Mk 6,30; 7,1); déperv 3 razy (Mk 7,32; 11,7; 15,22);
mpooTopeeaber 1 raz (Mk 10,35); anmootérdewv 1 raz (Mk 14,13); ouvvépyecBar 1 raz
(Mk 14,53); ayyapetew 1 raz (Mk 15,21); otavpodv 2 razy (Mk 15,24.27); duopepilewy
jeden raz (Mk 15,24). Przedmiotem czynno$ci okre§lonej przez czasownik wyrazony
w praesens historicum Jezus (sam) jest 11 razy (Mk 3,13%; 3,20; 5,40; 6,1.7.48; 10,1;
14,13.37.41), za$ Jezus razem ze swoimi uczniami 8 razy (Mk 1,21; 5,37; 8,22; 10,46;
11,15.27; 14,17.32). Marek podkresla w ten sposob nastepujace czynnosci, ktorych
protagonista jest Jezus: wyjscie na gore; przywolanie ucznidow; przyjscie do domu;
wejscie do pomieszczenia, gdzie lezata corka Jaira; przyj$cie do rodzinnego miasta;
przywotanie Dwunastu; przyjscie do uczniéw po jeziorze; przyjscie w granice Judei
1 Zajordanii; postanie uczniow w celu przygotowania sali do spozycia wieczerzy;
przyjscie do $piacych uczniow (dwukrotnie) oraz te czynnosci, ktorych protagonista jest
Jezus wraz ze swymi uczniami: przyjscie do Kafarnaum; przyj$cie do domu przetozonego
synagogi; przyjécie do Betsaidy; przyjécie do Jerycha; przyjscie do Jerozolimy
(dwukrotnie); przyjscie do miejsca spozycia wieczerzy oraz przyjscie do ogrodu

Getsemani.

207 Zob. J.C. Iwe, Jesus in the Synagogue of Capernaum..., s. 39.
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Wigkszo§¢ z powyzszych czasownikow zwigzanych jest z ruchem,
przemieszczaniem. Zauwazy¢ mozna na podstawie powyzszych danych, ze najczesciej
pojawiaja si¢ one w poczatkowych perykopach tekstu Marka. W scenach, ktére
poprzedzaja perykopge o powolaniu ucznidw, czasowniki okreslajace ruch wystepuja
w liczbie pojedynczej, za§ po tym wydarzeniu, coraz wigcej w liczbie mnogiej. Nawet
wtedy, gdy pojawia si¢ liczba mnoga, $ledzac najblizszy kontekst, mozna dostrzec
obecno$¢ uczniow.

Kafarnaum jest pierwszym miastem, do ktorego Jezus wszedt razem ze swoimi
pierwszymi uczniami. Wejscie do tej miejscowosci oficjalnie zainaugurowato publiczng
dzialalnos$¢ Jezusa w Galilei, co podkresla Marek, uzywajac czasu praesens historicum.
Zastosowanie tej formy akcentuje roOwniez, ze czterej rybacy powotani przez Jezusa,
pozytywnie odpowiadajac na Jego wezwanie, razem ze swoim nowym nauczycielem
weszli do Kafarnaum?®,

Czasownik elomopetecbor w NT wystepuje 18 razy. Mateusz uzywa go 1 raz
(Mt 15,17), Lukasz — 5 razy w Ewangelii (Lk 8,16; 11,33; 18,24; 19,30; 22,10) 1 4 razy
w Dziejach Apostolskich (Dz 3,2; 8,3; 9,28; 28,30), za§ Marek 8 razy (Mk 1,21; 4,19;
5,40: 6,56; 7,15.18.19; 11,2). Wejscie Jezusa wraz z nowymi uczniami do Kafarnaum jest
pierwsza ich wspdlng czynnoscig zaznaczong przez Marka. Uczniami, ktérzy weszli
z Jezusem do miasta, byli: Szymon, Andrzej, Jakub i Jan, ktérzy kolejny raz zostali
wymienieni w Mk 1,29 podczas sceny w domu tesciowej Szymona. Identyfikacji uczniow
mozna réwniez dokonaé, siggajac do fragmentu bezposrednio poprzedzajacego scene
wejscia do Kafarnaum (Mk 1,16-20). Od tego momentu uczniowie Jezusa wchodzili do
poszczego6lnych miejscowosci razem z Nim.

Sceny poprzedzajace powotanie ucznidow wskazuja na Jezusa, ktory szedl sam.
Poczatek Jego drogi jest zaznaczony przez czasowniki ruchu w liczbie pojedynczej
(Mk 1,9.14). Po wezwaniu uczniéw do pojscia za Nim Marek stosuje gtownie liczbe
mnoga. Nawet jesli jest mowa o przyjsciu Jezusa w liczbie pojedynczej, jak to jest na
przyktad w scenie wejscia do synagogi (Mk 1,22), to z najblizszego kontekstu mozna
wywnioskowaé obecno$¢ uczniow. Wszystkie zdania, ktére mowia o jakim$ przyjsciu,
skupiaja uwage na Jezusie. Okreslenia poszczegolnych miejsc, do ktérych On przybywa,

wyznaczaja etapy drogi Jezusa — od Galilei przez Jude¢ az do Jerozolimy>*.

208 Zob. R.H. Gundry, Mark. A Commentary...,s. 73.
209 Zob. A Malina, Chrzest Jezusa w czterech Ewangeliach. .., s. 193.
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Kafarnaum zostato przez Marka wybrane jako miejsce inauguracji cudotwoérczego
dziatania Jezusa by¢ moze dlatego, Zze bylo to miasto, w ktorym mieszkali Andrzej
1 Szymon Piotr?!°. Istnieje wielkie prawdopodobienstwo, ze owa rybacka miejscowo$é¢
byta ta, w ktorej Jezus zatrzymat si¢ w czasie swego nauczania w Galilei. Czas spedzony
Kafarnaum laczy kilka epizodow w jedng dituzsza narracj¢: nauczanie i egzorcyzm
w synagodze oraz uzdrowienie tesciowej Szymona. Marek wiasnie w tym miescie
przedstawia wszystkie najwazniejsze czynnosci, ktdre zostang podjete przez Jezusa
i ponawiane w dalszej czg$ci Ewangelii: nauczanie, uzdrawianie, egzorcyzmy?!'.

Kafarnaum jest rdwniez miejscem, gdzie Jezus wuzdrawia czlowieka
sparalizowanego, odpuszczajac wpierw jego grzechy (Mk 2,1-12). Czynno$¢ ta zostaje
poprzedzona moéwieniem stowa (édaier adtolg tov Adyov), podobnie jak w przypadku
uzdrowienia cztowieka w duchu nieczystym (tutaj Marek méwi o nauczaniu — édidecokev).
Reakcja na dziatanie Jezusa jest zdumienie thumu, bardziej jednak spowodowane
uzdrowieniem i odpuszczeniem grzechow (Mk 2,12). Po raz trzeci Marek w Kafarnaum
umiejscawia rozmow¢ ucznidw z Jezusem na temat tego, kto z nich jest najwigkszy.
Natomiast Jan przekazuje, ze on wraz z pozostatymi uczniami byl $wiadkiem wyrzucania

ztych duchéw (Mk 9,33-38)>'2.

kel €00Vg Tolg oaPPaoiy eloeAbwy el THY ouvaywyny €dldaoker — ,I natychmiast

w szabat, wszedlszy do synagogi, nauczatl”

Osadzenie chronologiczne pierwszego egzorcyzmu Jezusa w szabat nadaje temu
wydarzeniu szczegdlne znaczenie. Jest to dzien, w ktérym gromadzono si¢ w synagodze,
aby czyta¢ i objasniaé Tore?'3. Swigtowanie szabatu nawiazuje rowniez do dnia, w ktorym
Bog odpoczat po calej swej pracy, ktora wykonal, stwarzajac Swiat, czynigc siodmy dzien
swietym (Rdz 2,2-4a) oraz do wyzwolenia Izraelitow z niewoli egipskiej (Pwt 5,12-15).
Jest to idealny czas, aby spotkac si¢ z mieszkaficami miasta. Dlatego po przybyciu do

Kafarnaum Jezus natychmiast (e060¢) udat si¢ do synagogi. W Ewangelii Marka Jezus

210 7ob. J. Marcus, Mark 1-8. A New Translation with Introduction and Commentary, New Haven—
London 2000, s. 191; J.R. Edwards, The Gospel According to Mark, Grand Rapids 2002, s. 52.

21 Zob. R.T. France, The Gospel of Mark..., s. 99.

212 Zob. E.F.F. Bishop, Jesus and Capernaum, Catholic Biblical Quarterly 15 (1953), s. 427-428.

213 Zob. W. Bytner, Perykopa o uzdrowieniu opetanego z Kafarnaum. .., s. 86.
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trzykrotnie przebywal w synagodze (Mk 1,21; 3,1; 6,2) 2. Pierwsze pojawienie si¢ Jezusa
1 Jego nauczanie stato si¢ powodem zdziwienia thumu (Mk 1,22.27). Marek zestawit
gloszenie Jezusa z nauczaniem uczonych w Pi$mie. Zostala podkreslona moc nauki
Jezusa, ktorej brak w gloszeniu przez uczonych w PiSmie. Drugie wystapienie Jezusa
w synagodze rdwniez mialo miejsce w czasie szabatu. Po raz kolejny publicznie ztamat
On nakaz wypoczynku w dniu §wietym, uzdrawiajac cztowieka z uschtg rgka. Reakcja na
to dziatanie byta narada faryzeuszéw i zwolennikéw Heroda, podczas ktorej podjeto
probe ustalenia sposobu zabicia Jezusa (Mk 3,1.6). Trzeci raz Jezus obecny byt
w synagodze w szabat w swoim rodzinnym mie$cie. Znow tlum zastanawial si¢ nad
pochodzeniem mocy Jezusa. Jednak reakcja nie jest juz tylko zdziwienie, lecz przede
wszystkim zgorszenie (watpili w Niego). W wierszu Mk 6,2 po raz ostatni pojawita si¢
wzmianka o synagodze. By¢ moze Jezus nie wszedl juz wigcej do synagogi z powodu
zlekcewazenia, jakiego doswiadczyl w tym miejscu w swoim rodzinnym miescie
(Mk 6,4). Od tego wydarzenia synagoga ukazana jest juz jedynie w kontek§cie wrogosci
wobec Jezusa (Mk 12,39; 13,9).

Marek wprowadzit rozréznienie pomiedzy wejsciem Jezusa do Kafarnaum,
a wejsciem do synagogi. Wejscie do miasta opisane zostalo przez czasownik w liczbie
mnogiej, ktorego przedmiotem nie jest jedynie Jezus, ale rowniez Jego uczniowie.
Wejscie do synagogi specyfikuje liczba pojedyncza czasownika, ktérego przedmiotem
jest Jezus, mimo ze z szerszego kontekstu mozna dowiedzie¢ si¢ o obecnos$ci uczniow
réwniez w synagodze, a nie tylko w miescie. Marek, gdy mowi o przybyciu Jezusa do
jakiego$ miejsca 1 uzywa jednoczes$nie liczby pojedynczej, wskazuje na cel Jego
przyjscia. Pierwsza wypowiedzig w formie mowy niezaleznej w perykopie Mk 1,21-28
sa stowa ducha nieczystego, ktore wskazuja na cel przybycia Jezusa: ,,przyszedtes nas
zniszczy¢” (Mk 1,24). Nie chodzi wigc o zwykte przyjscie do synagogi w Kafarnaum, ale
o0 jego cel*®.

Marek nie koncentruje si¢ na tre$ci nauczania Jezusa; ktadzie natomiast nacisk na
sposob, w jaki to nauczanie przebiegato oraz akcentuje obecno$¢ samego Nauczyciela.

Czasownik édideokev, ktory przez autora zostat przedstawiony w formie imperfektum,

214 Wprawdzie Marek w 1,39 zauwaza, ze Jezus nauczat w ich synagogach, jednak skupia si¢ na
trzech gtownych wystapieniach Jezusa.

215 Szerzej o specyfice narracji przedstawiajgcych przychodzacego Jezusa zob. A. Malina, Chrzest
Jezusa w czterech Ewangeliach..., s. 193-197.
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wskazuje na czynno$¢ nauczania trwajacg 1 powtarzang?'®. Jako pierwsza zostaje
zaakcentowana dziatalno$¢ nauczycielska Jezusa, nie za§ cudotwoércza. Marek nieco
inaczej niz Lukasz, Mateusz czy Jan ukazuje dziatalno$¢ dydaktyczng Jezusa. Brakuje
jakiejkolwiek wzmianki co do tresci przekazanej przez Jezus w czasie jego wystapienia
w Kafarnaum. Jego nauczanie nie jest przekazywane poprzez dtugie przypowiesci, ale
zostaje ukazane w opozycji do nauki uczonych w PiSmie jako wystgpienie z mocg®'”.
Prawdopodobnie Jezus jest juz znany przetozonemu synagogi, gdyz nie czeka na
zaproszenie z jego strony do rozpoczecia nauczania’'® (Dz 13,14-16). Dla Marka temat
,hauczania” przez Jezusa jest istotng czescig Jego dzialalnosci, gdyz wystepuje w tekscie
jego Ewangelii az 34 razy (Mk 1,14.21.22%%.27.38.39; 2,13; 4,1.2°*.38; 5,35; 6,2.6.34;
8,31;9,17.31.38; 10,1.17.20.35; 11,17.18; 12,14%%.19.32.35.38; 13,1; 14,14.49)*".

216 Zob. M. Mullins, The Gospel of Mark..., s. 82.

217 Marek nie przekazuje tresci nauczania Jezusa w czasie wystgpienia w synagodze w Kafarnaum.
Przekaz pierwszego publicznego wystapienie Jezusa, ktore miato miejsce w Galilei, jest bardzo krotki:
,,Czas si¢ wypehit i bliskie jest krolestwo Boze. Nawracajcie si¢ 1 wierzcie w Ewangelie!” (Mk 1,15).
Nastepnie czytelnik poznaje tre$¢ nauczania w przypowiesciach na temat krolestwa Bozego (Mk 4,1-34);
nauczanie na temat meki, $mierci i zmartwychwstania (Mk 8,31; 9,31); drogi Bozej (Mk 12,14). Zob.
J. Marcus, Mark 1-8..., s. 191; B. Chilton, An Exorcism of History: Mark 1:21-28, w: Authenticating the
Activities of Jesus, ed. B. Chilton, C.A. Evans, Leiden 1999, s. 219.

218 Zadaniem przetozonego synagogi bylo otwieranie budynku, dbanie w nim o porzadek oraz
ksiegi. Nie byl on jednak nauczycielem i nie zajmowal si¢ objasnianiem Tory. Zob. J.R. Edwards, The
Gospel...,s. 53.

219 Wystepuje w roznych formach: czasownik &uddokelv, rzeczownik 6Sudeyn, tytut, ktorym
zwracano si¢ do Jezusa — 818aokerog oraz czasownik knpiooewv. Przedmiotem 818aokel, z wyjatkiem sceny,
w ktorej Dwunastu opisuje Jezusowi rezultaty swojej misji (Mk 6,30), jest zawsze Jezus. Przedmiotem
czasownika knplooewv Jezus jest tylko 3 razy (Mk 1,14.38.39). Natomiast najcze$ciej zwigzany jest on
z nauczaniem Jana Chrzciciela (Mk 1,4.7) lub uczniéw Jezusa (Mk 3,14; 6,12; 13,10; 14,9; 16,15.20),
a takze osob, ktore doswiadczyly Jego cudownej interwencji (Mk 1,45; 5,20; 7,36). Niektorzy biblisci
probujg wprowadzi¢ rozroznienie pomiedzy czasownikiem OSuddokeww a knpvooewv, twierdzac, ze ten
pierwszy (nauczac¢) odnosi si¢ do 0s6b wtajemniczonych, za§ drugi (glosi¢) do os6b spoza najblizszego
kregu Jezusa. W przypadku Jezusa oba czasowniki Marek stosuje zamiennie (Mk 1,21 — Jezus nauczat w
synagodze; Mk 1,39 — Jezus glosit w synagogach). Czasownik knpbooewv okresla dziatanie Jezusa tylko na
poczatku Ewangelii (Mk 1,14.38.39). Oglasza On konkretng wiadomos$¢ tym, ktorzy nie mieli jeszcze
zadnego doswiadczenia. Wnosi co$ zupelnie nowego i wyznacza poczatek. Jest to wydarzenie wyjatkowe,
ktorego nie mozna powtdrzy¢ przed tymi samymi stuchaczami. Zob. A. Hauw, The Function of Exorcism
Stories..., s. 63; R.T. France, The Gospel of Mark..., s. 10; K. Stock, Boten aus dem Mit-Ihm-Sein. Das
Verhdltnis zwischen Jesus und den Zwolf nach Markus, Rome 1975, s. 20-21; S. Légasse, L ’Evangile de
Marc, vol. 1, Paris 1997, s. 123.
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kol €emAnooovto €m tf) SLdexf adtod —,.I zdumiewali si¢ nad naukg Jego”

Reakcja sluchaczy nauczania Jezusa jest zdziwienie. Poprzez takie zachowanie
swiadkowie wydarzenia w synagodze w Kafarnaum wyrazaja swoje uznanie dla
dziatalnos$ci Jezusa jako nauczyciela. Marek nie okresla doktadnie, kim sg ci, ktorzy
stuchaja nauczania®*’. Przedmiotem we wszystkich pozostatych miejscach wystgpowania
czasownika ékTAnoow jest thum, uczniowie lub osoby bedgce $wiadkami nauczania
(Mk 6,2; 10,26; 11,18) oraz cudow Jezusa (Mk 7,37). Czasownik é€emAriooovto uzywany
jest dla wyrazenia reakcji $wiadkoéw dziatan Jezusa?!.

Marek stosuje bardzo wiele czasownikow, ktore przedstawiajg intensywno$c¢
wrazenia wywolanego przez osobg Jezusa: Ooupeiabor (Mk 1,27; 10,24.32), éxBappeiodot
(Mk 9,15;14,33; 16,5.6), 8acvpalery (Mk 5,20; 6,6; 15,5.44), ékminooecBor (Mk 1,22; 6,2;
7,37; 10,26; 11,18), €trotavar (Mk 2,12; 3,21; 5,42; 6,51), tapaccewv (Mk 6,50), Tpéuely
(Mk 5,33), ¢opeiobor (Mk 4,41; 5,15.33.36; 6,20.50; 9,32; 10,32; 11,18.32; 12,12;
16,8)*22. Czasownik ékmAnooecbo jest formg ztozong pochodzacg od mAnooewr — uderzad,
bi¢. Mozna zatem odda¢ termin ékmAfoow jako ,zostali uderzeni” (stowem Jezusa).
Marek kilkakrotnie dla zaakcentowania skuteczno$ci i mocy, z jaka dziala Jezus,
wprowadza reakcje thumu, ktora zostata wyrazona w formie imperfektum (Mk 6,2; 7,37,
10,26; 11,18). Tak dlugo jak Jezus nauczal, tak dtugo thum dziwit si¢. Marek ukazuje
Jezusa jako nauczyciela, ktory ze wzgledu na swoja nauke gromadzi wielkie tlumy
Mk 1,27; 2,13; 4,1-2; 6,2.6.34; 8,31; 9,31, 10,1; 11,17-18; 12,14.35.38; 14,49).
Uczniowie Jezusa oraz pozostali $wiadkowie Jego dziatalnosci sg petni zdziwienia,
strachu oraz leku?®.

Marek nie przekazuje tre$ci nauczania Jezusa, ktore jest powodem zdumienia
stuchaczy. Do tego momentu narrator cytuje tylko jedno zdanie gloszonej przez Jezusa

Ewangelii: ,,Czas si¢ wypehit 1 bliskie jest krolestwo Boze. Nawracajcie si¢ 1 wierzcie

220 Bezosobowa liczba mnoga jest cecha charakterystyczng stylu Marka. Zob. Mk 1,30.32.45;
2,3.18; 3,2.32; 5,14.35; 6,14.33.54; 7,32; 8,22; 10,13.49; 13,9.11.26; 14,12.

221 7Zob. T. Dwyer, The Motif of Wonder in the Gospel of Mark, Sheffield 1996, s. 94.

222 Zob. M. Matjaz, Uczniowie wedlug Marka i motyw bojazni, w: Interpretacja (w) dialogu...,
s. 136.

223 Zdumienie wywolane przez Jezusa jest nie tylko historycznym wspomnieniem wrazenia, jakie
Jezus wywart na §wiadkach wydarzenia w synagodze w Kafarnaum. Jest takze metoda Marka polegajaca
na podkresleniu wyjatkowosci dziatalno$ci Jezusa. Zdumienie moze okazaé si¢ pierwszym krokiem do
wiary w Jezusa jako Bozego Syna, ale takze by¢ poczatkiem zwatpienia w Niego. Zob. C.E.B. Cranfield,
The Gospel According to Saint Mark. An Introduction and Commentary, Cambridge 1959, s. 73.
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w Ewangeli¢” (Mk 1,14-15). Charakterystyka jednego z pierwszych publicznych
wystapien Jezusa dotyczy nie tyle nowosci tresci, co raczej sposobu jej przekazu. Oprocz
zdumienia, ktore prowokuje nauczanie Jezusa, w dalszej czgsci Ewangelii staje si¢ ono

réwniez przyczyng nieporozumien i wzrostu wrogos$ci wobec Niego samego®*.

AY yap SLddokwy adtolg W¢ €Eovolay €xwy kol oV WG OL YPouUatel; — ,,.byt bowiem

nauczajacy ich jak moc majacy, a nie jak uczeni w Pi§mie”

Marek podkre$la czynno$¢ nauczania Jezusa za pomoca konstrukeji
peryfrastycznej. Imiestow przymiotnikowy wspolczesny strony czynnej w funkcji
orzecznika (8L8dokwv) wraz z orzeczeniem (qv) w formie imperfektum wskazuje na
progresywno$¢ dziatania. Nauczanie Jezusa rdzni si¢ od nauczania uczonych w Pismie.
Twierdzenie to zostaje dodatkowo wzmocnione poprzez umieszczenie spdjnika yap
pomiedzy v a 8.éaokwv. Autorytet Jezusa jako nauczyciela jest niezalezny od tradycji,
na ktorej interpretacj¢ Tory opierajg uczeni w Pismie?”. Moc Jezusa nie zalezy od uznania
wsrdd ludzi, lecz jest zakorzeniona w Jego osobistym autorytecie, co ukazane jest
w dalszej czg$ci Ewangelii®?*. By¢ moze wtasnie z powodu tego, ze Jezus nie odwotuje
si¢ do tradycji uczonych w Pi§mie, narasta ich niech¢¢ do Niego. Od samego poczatku
Marek ukazuje ta grupe w opozycji do Jezusa (jako samych: Mk 1,22; 2,6; 3,22;9,11.14;
12,35.38; z faryzeuszami: Mk 2,16; 7,1.5; z arcykaptanami: Mk 10,33; 11,18; 14,1; 15,31;
ze starszymi 1 arcykaptanami: Mk 8,31; 11,27; 14,43.53; 15,1)%".

Temat mocy (¢ovoie) Marek podejmuje kilkakrotnie w Ewangelii: 6 razy
w odniesieniu do Jezusa (Mk 1,22.27; 2,10; 11,28.29.33); 2 razy, gdy jest mowa
o przekazaniu uczniom wiadzy nad demonami/duchami nieczystymi (Mk 3,15; 6,7)
11 raz w przypowiesci o cztowieku, ktory udajac si¢ w podréz, przekazal swoim stugom
wladze nad wilasnym domem (Mk 13,33-36). Temat tozsamos$ci Jezusa jako

,mocniejszego” pojawia si¢ juz w zapowiedzi Jana Chrzciciela (Mk 1,7). Tuz przed

224 Zob. M. Mullins, The Gospel of Mark..., s. 83.

225 W czasach Jezusa wigksza cze$¢ uczonych w Pismie przynalezata do frakcji faryzeuszow. Do
ich najwazniejszych zadan nalezaly: interpretowanie Tory; formacja nauczycieli Prawa; dziatalno$é¢
sadownicza. Ich interpretacje poczatkowo byly przekazywane w formie ustnej, dlatego nazywane sa
tradycja ustng (Mk 7,5-13). Zob. B. Witherington, The Gospel of Mark. A Socio-Rhetorical Commentary,
Grand Rapids—Cambridge 2001, s. 90; F.J. Moloney, The Gospel of Mark. A Commentary, Collegeville
1998, s. 54; R.A. Guelich, Mark 1-8:26, s. 56; J.A. Brooks, Mark, Nashville 1991, s. 50.

226 Zob. A. Malina, Gli scribi nel Vangelo di Marco..., s. 320.

227 Tylko 1 raz Marek ukazuje uczonych w Pismie w pozytywnym $wietle (Mk 12,28-34).
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$miercig Jezusa czlonkowie Sanhedrynu (uczeni w Pi$mie, arcykaptani oraz starsi)
stawiajag Mu pytanie o pochodzenie Jego mocy (Mk 11,27-28)??%. Jednak nie otrzymuja
zadnej odpowiedzi.

Atrybut Jezusa wyrazony jest za pomoca imiestowu éywv oraz rzeczownika
€tovole. Oznaczaé moze: moc, autorytet lub wiadze, a takze zdolnos¢ do wykonania
jakie$ okreslonej czynnosci w takim stopniu, Ze nikt nie jest w stanie temu przeszkodzi¢.
W LXX éEovoia jest zwigzana z wladzg (krolewska) cztowieka?® (2 Krl 20,13; 1 Ezd 4,28;
Est 13,2239 16,5%'; 1 Mch 1,13; 6,11; 10,6.8.32.35; 11,58; 14,4; 2 Mch 3,6; 7,16; 10,13;
Syr 17,2; Dn 3,2.97; 47b; 5,7.16.29; 6,4), z wtadza Boga (1 Ezd 4,40; Est 13,9232; Jdt 8,15;
2 Mch 3,24; Mdr 16,13; Syr 10,4; Dn 4,17.27.31.37a; 5,4)*3. W wizji Daniela wtadza
(¢Eovola) i wszystkie narody zostaja przekazane Synowi Cztowieczemu (Dn 7,14). Tak
rozumiane posiadanie ,,mocy” moze oznaczaé realizacj¢ obietnicy nadejs$cia krélestwa
Bozego i Syna Czlowieczego w osobie Jezusa (Mk 1,14-15).

Marek powoli odkrywa przed czytelnikiem tozsamos$¢ Jezusa. Wskazuje na Jego
wladze, wyraznie kontrastujaca z ta posiadang przez uczonych w Pismie oraz na Tego,
ktéry dysponuje moca przynalezng Bogu, gdyz jest Synem Czlowieczym oczekiwanym
w czasach eschatologicznych. Autorytet Jezusa jest wolny od wszelkich ,,zwierzchnictw”
innych niz to, ktére pochodzi od Boga?*. Wyjatkowos$¢, zazyto$¢ oraz intensywnos¢
relacji pomigdzy Bogiem a Jezusem zostaty juz objawione przez deklaracj¢ Ojca w scenie
chrztu w Jordanie (Mk 1,11). Uczeni w Pi$mie, interpretujac nauczanie Tory, nie

prowadza ludzi do budowania glebokiej relacji z Bogiem. Sg nauczycielami bez ,,mocy”,

228 Uczeni w PiSmie zadajg Jezusowi pytanie: ,Jakim prawem to czynisz?’. Stowo tabra
w polaczeniu z rzeczownikiem ¢fovoia wskazuje na szerszy kontekst pytania. Nie dotyczy tylko
wypedzenia sprzedawcow 1 kupcoéw ze swiatyni, ale catej dziatalnosci Jezusa. Oczyszczenie §wigtyni
przypomina wypedzenie ducha nieczystego w synagodze w Kafarnaum. Pytanie w Mk 11,28 jest punktem
kulminacyjnym narastajacej niecheci uczonych w Pismie wobec Jezusa (wczesniej pytanie o wiadze
odpuszczania grzechow Mk 2,1-12; oskarzenie o dziatanie moca Belzebuba Mk 3,22-27). W Mk 3,22 to
uczeni w PiSmie przychodza do Galilei z Jerozolimy, aby skonfrontowac si¢ z Jezusem, natomiast
w Mk 11,27 Jezus wraz z uczniami przychodzi do Jerozolimy jako ,.kwatery glownej” przeciwnika, gdzie
pytanie o witadze stawiaja arcykaplani, uczeni w PiSmie i starsi. Zob. G.S. Shae, The Question on the
Authority of Jesus, Novum Testamentum 16 (1974), s. 26.

229 W ST sprawowanie wladzy przez cztowieka (krolewskiej, kaptafiskiej) ma zawsze pochodzenie
Boskie.

230 W deuterokanonicznej wersji greckiej Est 3,13b.

21'W deuterokanonicznej wersji greckiej Est 8,12e.

232 W deuterokanonicznej wersji greckiej Est 4,17b.

233 Wiecej na temat znaczenia éEovole w LXX zob. J.R. Edwards, The Authority of Jesus in the
Gospel of Mark, Journal of the Evangelical Theological Society 37/2 (1994), s. 218-220.

24 70b. E. Troecmé, L ‘évangile selon saint Marc, Genéve 2000, s. 51.
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a nie tymi, ktorzy posiadaja autorytet nizszego stopnia**>. Jednocze$nie oskarzaja Jezusa

o to, ze swoja moc opiera na relacji z Belzebubem, wtadcg demonow (Mk 3,22).

2.6.2. Krzyk cztowieka w duchu nieczystym (1,23-24)

Reakcja thumu, do ktérego skierowana jest czynnos$¢ nauczania Jezusa, wyraznie
wskazuje, ze nie jest to zwyczajna nauka. Marek nie przytacza tresci tej nauki, ale
akcentuje skutki jej gtoszenia. Zdziwienie thumu nie jest jedyna reakcja na moc nauczania
Jezusa. Do narracji zostaje wprowadzona kolejna osoba, ktérej odzew na obecno$¢

1 nauczanie Jezusa rowniez potwierdza Jego wladzg.

Kl €00U¢ N év Tf) owaywyf adtdv —,,I natychmiast byt w synagodze ich”

Przystowek e00i¢ taczy pierwsza cze$¢ perykopy o nauczaniu Jezusa (Mk 1,21-
22) z opisem dalszego rozwoju sytuacji w synagodze. Po zestawieniu wiadzy Jezusa
z autorytetem uczonych w PiSmie nast¢puje kolejna konfrontacja. Dotyczy ona wtadzy
Jezusa jako egzorcysty nad duchami nieczystymi i ich bezsilno$cia wobec Jego
autorytetu. Miejsce przebiegu narracji pozostaje to samo. Marek, wzmiankujac drugi raz
synagoge, mowi, ze jest ,ich” (x0t®v). Zaimek w liczbie mnogiej mozna odnie$¢ do
uczonych w PiSmie, do mieszkancow Kafarnaum lub do przedmiotu orzeczenia
eteminooovto z Mk 1,22. W najblizszym kontekécie w liczbie mnogiej wzmiankowana
jest grupa uczonych w Pismie. Nie mozna wykluczy¢, ze kolejne odniesienie do synagogi
nazwanej ,,ich” stuzy ukazaniu dystansu pomigdzy Jezusem a tymi, ktorzy interpretuja
nauczanie Tory. W synagodze byt cztowiek év mveldpatt dxebipty. Uczeni w Pismie,
ktorzy z przesada dbali o rytualng czystos¢ (Mk 7,1-13) nie dostrzegaja, ze nieczystos¢
jest obecna w ,,ich” synagodze. Jezus, ktéry wchodzi do miejsca modlitwy, natychmiast
zaczyna nauczac, tak jak natychmiast byt w synagodze cztowiek w duchu nieczystym. To
zestawienie synagogi — jako miejsca, ktore w szczeg6lny sposodb powinno cechowac si¢

rytualng czystoscig — z cztowiekiem, ktory byt w duchu nieczystym, ukazuje rozdzwigk

25 W przeciwienstwie do ,,nowej nauki” Jezusa, ich nauka nalezata do dawnego porzadku nie
dlatego, ze byla zwigzana z tradycja, ale dlatego, ze byli budowniczymi i straznikami teokratycznej
twierdzy. Otoczyli wyznawany przez siebie judaizm potgzng barierg restrykcyjnych tradycji i praktyk
segregacyjnych. Jezus jest postrzegany przez nich jako zagrozenie dla uporzadkowanego systemu
religijnego poza ktorym dziatal. Zob. R.J Dillon, ,,4s One Having Authority” (Mark 1,22). The
Controversial Distinction of Jesus' Teaching, Catholic Biblical Quarterly 57 (1995), s. 112.
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pomiedzy stanem faktycznym zydowskiej instytucji synagogi a tym, czego by nalezato
si¢ po niej spodziewaé. To juz drugie, po zestawieniu mocy nauki Jezusa z dziataniem
uczonych w Pi$mie, negatywne przedstawienie obrazu zycia religijnego. Jednocze$nie
uzycie zaimka ,,ich” wskazuje na relacje Jezus — synagoga. Marek podkresla, ze miejsce
to bardziej przynalezy do uczonych w Pismie, tym samym dystansujac Jezusa od niego°.
Synagoga u Marka jest miejscem, gdzie Jezus nauczat i wyrzucat demony (Mk 1,39),
$cierat si¢ z uczonymi w PiSmie (Mk 3,1-6), zapowiadal, ze wilasnie tym miejscu
modlitwy uczniowie beda chtostani (Mk 13,9). Antagonizm wobec synagogi i uczonych

w PiSmie zapowiadal odrzucenie Jezusa przez religijnych przywodcow Izraela.

GvBpwmog €v mrelpatt akadupty — ,,cztowiek w duchu nieczystym”

Marek, po raz pierwszy wprowadzajac do narracji opgtanego, przedstawia go jako
GvBpwmog €v mveldpatt akaboptw. Forma czasownika v sugeruje obecno$¢ tej osoby
w synagodze podczas gloszenia nauki przez Jezusa. Czlowiek w synagodze byt od
dluzszego czasu, w odréznieniu od Jezusa, ktory zarowno do Kafarnaum, jak i do
synagogi wchodzi natychmiast. Marek akcentuje jego przebywanie w synagodze poprzez
czasownikowg forme imperfektum fv.

Podmiotem w zdaniu Mk 1,23 jest av6pwmog. Rzeczownik nie zostat poprzedzony
rodzajnikiem, wigc nalezy widzie¢ w nim ,,jakiegos” cztowieka. Wybor tego rzeczownika
zamiast avip mogt by¢ podyktowany wplywem semickim, w ktorym &vépwmog jest
synonimem tic. W Ewangelii Marka rzeczownik avbpwmog wystepuje 56 razy. Jego
znaczenie moze wskazywac na: osobe/osoby (niezaleznie od plci) — przedstawiciela rasy
ludzkiej (Mk 2,27; 3,28; 7,7.8.15.18.20.23; 8,24.27.33; 9,31; 10,9.27; 11,30.32; 12,14;
14,21); cztowieka w odréznieniu od zwierzecia (Mk 1,17); osobe ptci meskiej (Mk 10,7;
15,39); w wyrazeniu ,,syn cztowieczy” (Mk 2,10.28; 8,31.38; 9,9.12.31; 10,33.45; 13,26;
14,21.41.62); avBpwmog w liczbie pojedynczej, bez rodzajnika oznacza ,,kogos” (Mk 1,23;

236 Marek w 1,39 robwniez mowi o tym, ze Jezus glosit w ,,ich” (xbtdv) synagogach w catej Galilei
i wyrzucat demony. A. Piwowar twierdzi, ze zaimek a0t@v odnosi si¢ do wszystkich mieszkancow Galilei.
Zob. A. Piwowar, Analiza sktadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedlug sw. Marka, cz.1,s. 95. S. Légasse

uwaza natomiast, ze jego celem jest ukazanie dystansu pomiedzy Jezusem a uczonymi w Pismie. Zob.
S. Légasse, L ’Evangile de Marc, vol. 1, s. 125-126.
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3,1;4,26; 5,2; 7,11; 8,36.37; 11,2; 12,1; 13,34; 14,13); osobe wcze$niej wzmiankowang
w opowiadaniu (Mk 3,5; 5,8); osobe postrzegang jako godna pogardy (Mk 14,71)>7.
Relacja pomigdzy duchem nieczystym a czlowiekiem zostata ukazana za pomoca
przyimka év, ktory w przektadach wspotczesnych albo jest pomijany, albo ttumaczony
jako ,,z”. Jezeli przyjmie si¢ ttumaczenie év jako ,,z”, datiwus bedzie wtedy wystepowat
w funkcji instrumentalis, podobnie jak w 1 Kor 4,21, Mt 16,28, Hbr 9,233, Przektad
wyrazenia przyimkowego év Tvebuatt w znaczeniu datiwu towarzyszenia (sociativus),
anie datiwu miejsca (loci), argumentuje si¢ wystepowaniem semityzmu (v = 2)>,
Jednak takie tlumaczenie nie oddaje w pelni zamystu Marka, ktéry mowiac
o rzeczywisto$ci duchowej, celowo wskazuje na poziomy, w jakich si¢ odbywa?*.
Marek bardzo czesto uzywa zaimka év, wskazujgc na przestrzen czystosci lub jej
brak. Méwi o opetanym z Gerazy, ze byt to cztowiek w duchu nieczystym (Mk 5,2 év
mrebpatL akedapty) oraz miat mieszkanie w grobach (Mk 5,3 év tolg pvniuaoiy) i zostaje
unicestwiony poprzez utoni¢cie w morzu (Mk 5,13 émviyovto év tf) 6adaoon). Wskazuje,
ze kobieta od dwunastu lat byta w uptywie krwi (Mk 5,25 év pioeL dipetoc). Nieczystosé
wigc nie jest we wngtrzu cztowieka, ale poza nim. Czltowiek staje si¢ nieczysty nie przez
to, co wchodzi do niego, ale co z niego wychodzi (Mk 7,15). Marek sposrod kilku
terminOw oznaczajacych istote demoniczng wybiera ,,ducha nieczystego”. Decyzja
zastosowania takiej nazwy stuzy ukazaniu kontrastu pomi¢dzy duchem ,nieczystym”

a Jezusem ,,$wigtym Bozym” .

237 Znaczenie &v8pwrog na podstawie: A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other
Early Christian Literature. The third English edition (BDAG), red. W. Bauer, F.W. Danker, W.F. Arndt,
F.W. Gingrich, Chicago—London 20003, s. 81.

28 7ob. M. Wojciechowski, Jezus jako Swiety..., s. 46.

239 Zob. R.G. Bratcher, E.A. Nida, 4 Translator’s Handbook..., s. 48.

240 Wyrazenie dv6pwroc év mvelpatt dkediptw interpretowane jako idiom semicki i thumaczone
jako ,,cztowiek opetany przez ducha nieczystego” zatraca specyfike tekstu Marka. Dostowne tlumaczenie
(,cztowiek w duchu nieczystym”) mowi o przywlaszczeniu osobowosci czlowieka przez ducha
nieczystego. Relacja pomiedzy opetanym czlowiekiem a demonem jest bardzo ztozona. Cztowiek jest
w duchu nieczystym, nastgpnie duch jest obecny w cztowieku (Jezus nakazuje mu wyjscie z czlowieka).
Jedna istota jest uwigziona w drugiej. Zob. H.B. Swete, The Gospel According to St. Mark..., s. 19;
F. Filannino, La fine di Satana..., s. 42; J. Marcus, Mark 1-8..., s. 192; J. Delorme, L heureuse annonce
selon Marc. Lecture intégrale du deuxieme évangile, vol. 1, Paris—Motréal 2007-2008, s. 113-114.

241 Pierwszym motywem — chrystologicznym, w ktorym Marek ukazuje kontrast pomiedzy
$wiegtoscig 1 calkowitg czystos$cig Jezusa a nieczystoscig ducha. Innym motywem wyboru nazwy ,,duch
nieczysty” zamiast ,,demon” sg adresaci Ewangelii. Niedostateczna znajomo$¢ terminologii hellenistycznej
w $rodowisku zydowskim (egzorcyzm ma miejsce w synagodze) przemawia za takim wyborem. Marek
decyduje si¢ wybra¢ okreslenie ,,duch nieczysty”, ktore nie sprawia problemu w srodowisku zydowskim
oraz jest prostsze w interpretacji w kregach postugujacych si¢ jezykiem greckim. Zob. C. Wahlen, Jesus
and the Impurity of Spirits..., s. 106-107.
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W odréznieniu od Lukasza, ktory przekazuje, ze cztowiek byt majacym ducha
demona nieczystego (Lk 4,33 — &vbpwtog éxwv mvedue datpoviov akeboptov), Marek
mowi, ze to czlowiek byl w duchu nieczystym (év mvedpatt axebBapty). ROwniez
w narracji przedstawiajacej opgtanego z Gerazy autor opisuje relacje pomiedzy
zniewolonym a duchem nieczystym za pomoca wyrazenia: &vOpwmoc év mYeduatL
akaBuepty (Mk 5,2). W Ewangeliach cze$ciej sie mowi o tym, ze to cztowiek byt majacym
demona, co oznacza obecno$¢ ducha nieczystego w cztowieku, nie za$ czlowieka
w duchu (Mk 7,25; 9,17). To rozréznienie, ktére wprowadza Marek, ma swoje zrédto
w jego teologii. Jan Chrzciciel, zapowiadajac przyjscie Jezusa, przekazuje, ze Jego
dzialalno$¢ bedzie polegata na zanurzaniu w Duchu Swietym (Mk 1,8 — & mvelpatt
aylw)2?. Skutkiem chrztu w Duchu jest wejScie w Jego przestrzen tak gleboko, ze
obejmujac On czlowieka, znajduje sic rowniez w jego wnetrzu. Zycie w Duchu
jednoczesnie skutkuje tym, ze rownocze$nie On zyje w czlowieku (Rz 8,9)*.

Istnieje takze $cisty zwiazek pomig¢dzy zapowiedzig Jana Chrzciciela o chrzezeniu
przez Jezusa w Duchu Swigtym (Mk 1,8), a oskarzeniem Jezusa o wyrzucanie demonow
we wiadcy demondéw (Mk 3,22). W wypowiedzi uczonych w PiSmie rowniez mozna
zauwazy¢ dwie plaszczyzny relacji pomigdzy demonem a cztowiekiem. Mowili oni, ze
Jezus ma Belzebuba (Mk 3,22 BeeAlefoUA €xer), dlatego wyrzuca duchy nieczyste, bedac
zanurzony w jego przestrzeni (Mk 3,22 év t¢ apyovti). Istnieje jeszcze jeden element
taczacy te dwie narracje. Jan glosil przyjscie mocniejszego od niego (Mk 1,7
6 iloyupdrepoc), ktory bedzie chrzcit w Duchu Swigtym. Jezus tlumaczy, ze mocarza
(Mk 3,27 tov ioxvpov 6mom) mozna pokonaé poprzez zwigzanie. I to wiasnie On jest
mocniejszy niz mocarz. Dlatego bezpodstawne jest oskarzenie, ze Jezus ma ducha
nieczystego (Mk 3,30). Jezus bedacy w Duchu Swietym, a nie w duchu nieczystym, jest
zapowiedzianym przez Jana Chrzciciela ,,mocniejszym” (6 Loyupdtepog).

Relacje przestrzenne, ktore dostrzec mozna w tek$cie Marka, sa obecne réwniez
w innych pismach nowotestamentalnych. W Apokalipsie Jana obraz walki pomi¢dzy
Niewiastg i Smokiem ukazuje probe¢ pozarcia dziecka (Ap 12,4). Gdyby plan sie powiodt,
woOwczas ofiara znajdowalaby si¢ wewnatrz swojego przeciwnika. Jan objasnia, ze

Smokiem tym jest diabet i szatan (Ap 12,9), ktory pokonany przez Niewiast¢ odszedt,

242 Zob. A. Malina, Chrzest Jezusa w czterech Ewangeliach...,s. 197.
4 Na takg dwuplaszczyznowa interpretacje wskazuje M.-J., Lagrange, Evangile selon Saint
Marc, Paris 1929° 5. 22.
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aby rozpocza¢ walke z resztag Jej potomstwa?**. W podobny sposob szatana jako
pozerajacego ofiare ukazuje w Pierwszym LiScie Piotr (1 P 5,8). Diabet wedtug niego jest
przeciwnikiem krazacym niby lew, ktéry szuka ofiary do pozarcia (Ap 5,8). Rowniez
w tek$cie Marka odnalez¢ mozna fragment, w ktorym szatan ukazany jest jako pozerajacy
1 porywajacy. Jezus w przypowiesci o siewcy poroOwnuje szatana porywajacego stowo
(Mk 4,15 épyetoar 0 oatovac kol oipel) z ptakami, ktore pozerajg (Mk 4,4 katédayev)
ziarno padajace na droge. Zjedzone nie w zwyczajny sposob, ale z wielka gwaltownoscia,
do samego konca, znajduja si¢ we wnetrzu ptaka. Szatan, probujac zniszczyé swoja
ofiare, chce pochtong¢ ja i zanurzy¢ w swojej przestrzeni.

Réwniez w jednym ze starotestamentalnych obrazow Bog, ,,pozerajac”
czlowieka, chroni go przed wielkim niebezpieczenstwem. Jonasz wrzucony w morze
zostaje przez nie pochloniety, za$ skutkiem tego byto uspokojenie fal (Jon 1,15). Morze
w starozytnos$ci bylo czesto utozsamiane z niszczacym bostwem, ktére podczas
wzburzenia przejmowato lgkiem. Byta to przestrzen niebezpieczna, zamieszkiwana przez
morskie potwory pozerajace ofiary. W narracji o Jonaszu tym, ktorym ratuje go przed
$miercia, jest Bog zsylajacy wielka rybe. To wlasnie w jej wnetrzu jako przestrzeni Boga

Jonasz zostaje uratowany (Jon 2,1).

Kol avékpatev Aéywv — i krzykngl, mowiac”

Czasownik w aoryscie avékpefev jest jednym z szeSciu, ktore Marek uzyt dla
zaakcentowania czynnos$ci, opisywanych w pierwszym planie narracji, a opowiadajacych
o wydarzeniach w synagodze w Kafarnaum. Wyraz ten wystepuje w NT zaledwie 5 razy.
Trzykrotnie pojawia si¢ w relacji o egzorcyzmach (Mk 1,23; £k 4,33; 8,28). Raz zostaje
uzyty w opisie przerazenia uczniow, ktdrzy zobaczyli Jezusa kroczacego po wodzie,
dostrzegajac w nim zjawe (Mk 6,49). Rowniez 1 raz wystgpuje w relacji o wyborze
Barabasza, kiedy krzyczacy thum przeznacza Jezusa na stracenie, za§ Barabasza na
uwolnienie (Lk 23,18). Zauwazy¢ mozna, ze czasownik avakpalev pojawia sie poza
narracjami o egzorcyzmach, w kontekscie zagrozenia zycia lub wielkiego przerazenia.

Podobnie w LXX wystepowanie czasownika avakpalewv nie jest zbyt czeste

(jedynie 14 razy). Zostaje on wybrany w opisie planowanego zdobycia Jerycha. Bog daje

244 Zob. C. Spicq, Istnienie diabla jako element nowotestamentowego objawienia, w: Zio
w swiecie, Poznan—Warszawa 1992, s. 31.
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Jozuemu wskazowki, aby lud wspomogt krzykiem glos trab i rogu baraniego, ktoérych
odglos sprawi, ze mury miasta si¢ rozpadna (Joz 6,5). Podobnie walczacy wspolnie
z Gedeonem, atakujac obdz wroga, przerazili go krzykiem i dzwigkiem thuczonych
dzbanéw (Sdz 7,20). Krzyk rados$ci Izraelitow z powodu przywiezienia Arki Przymierza
réwniez ma miejsce podczas walki z Filistynami (1 Sm 4,5). W czasie walki z wrogimi
sitami krol judzki Jozafat wydaje wielki okrzyk bojowy (1 Krl 22,32). W Pierwszej
Ksiedze Machabejskiej Matatiasz, zbierajac ludzi do walki, krzykiem zaprasza ich, aby
do niego dotaczyli (2,28). Joel, charakteryzujac dzien Jahwe, zapowiada, Zze Pan krzyknie
z Syjonu, za$ dzien ten bedzie dniem pomsty (J1 4,16.21). Ostatnie uzycie czasownika
avakpalewv odnalezé mozna dwukrotnie w Ksiedze Ezechiela. Prorok w wizji kary za
grzechy uslyszat krzyk Boga wzywajacy do pochwycenia w dlonie niszczycielskiej broni,
ktéry zawist nad ludem (Ez 9,1; 21,17). Wszystkie powyzsze fragmenty taczy temat walki
lub przerazenia, ktore podczas niej ma wywota¢ krzyk. Mozna wigc przypuszczaé, ze
krzyk w narracji o cztowieku w duchu nieczystym jest odgtosem kogo$, kto staje do
walki, jednoczes$nie czujac ogromne zagrozenie ze strony przeciwnika. Poprzez taka
reakcje probuje w nieprzyjacielu wzbudzi¢ uczucie leku i przerazenia, zmuszajac go tym
samym do odwrotu.

Przedmiotem oznaczonym przez czasownik avékpofev jest cztowiek w duchu
nieczystym?*. Wskazuje na to najblizszy kontekst poprzedzajacy czynno$¢ wydania
krzyku, a takze imiestow rodzaju meskiego Aéywv. Jednak nie do konca jest mozliwe
rozroznienie, kto tak naprawde mowi. Moze by¢ to czlowiek zmuszany przez ducha
nieczystego lub duch nieczysty postugujacy si¢ glosem cztowieka. Osobowos$¢ czlowieka
opetanego tak silnie jest zawlaszczona przez ducha nieczystego, ze to demon
najprawdopodobniej przemawia, postugujac si¢ ludzka zdolnoscia wokalizacji mysli.
Dlatego mozna powiedzie¢, ze przedmiotem oznaczonym przez czasownik avékpatev

Aéywv jest cztowiek wypowiadajacy si¢ w imieniu ducha nieczystego®*.

TL MUY kol ool, ‘Inood Nalapnvé; —,,co nam i Tobie, Jezusie Nazarejczyku?”

Marek przytacza tre$¢ krzyku cztowieka w duchu nieczystym. Chociaz czlowiek

jest jednym przedmiotem czynnosci okreslonej przez czasownik w aoryscie w potaczeniu

245 W.L. Lane, The Gospel According to Mark, Grand Rapids 1974, s. 73.
246 W Ewangelii Marka wystepuje rowniez czasownik kpalw (bez przedrostka dvd), gdzie jako
jego przedmiot wyraznie sg wskazane duchy nieczyste (Mk 3,11; 9,26).
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z imiestowem (avékpatev Aéywv, liczba pojedyncza avbpwmog), wypowiada si¢ w liczbie
mnogiej (ti Muiv). Jak juz wezesniej zauwazono, zabieg ten wprowadza dwuznaczno$¢
co do osoby wypowiadajacej pytanie: ,,co nam i Tobie, Jezusie Nazarejczyku?” — czy
tym, ktéry mowi, jest cztowiek czy duch nieczysty. Autor wskazuje w wypowiedzi
ducha/czlowieka, na czym polega nauka z moca, ktéra glosit Jezus. Ta agresywna reakcja
ma gleboki zwigzek z wcze$niejszym nauczaniem Jezusa. Mozna przypuszczaé, ze
cztowiek w duchu nieczystym byt obecny w synagodze znacznie wezesniej (Mk 1,23 ),
za$ dziatalno$¢ uczonych w Pi§mie nie wywolala Zzadnej reakcji ducha nieczystego.
Dopiero nauczanie Jezusa, o ktorym Marek moéwi, ze byto z moca, wzbudza sprzeciw
w postaci krzyku i tresci pytania — Tl iy kel ool 'Inood Nalapnvé. Zostaje ono
przetlumaczone: ,,czego chcesz od nas, Jezusie Nazarejczyku?”, jednak dopiero doktadny
przeklad pomaga wydoby¢ wilasciwy sens zadanego pytania. Duch nieczysty
przebywajacy w ciele cztowieka pyta: ,,Co nam i1 Tobie Jezusie Nazarejczyku?”, co
mozna zinterpretowac jako probe odnalezienia tego co wspodlne, tego co taczy. Poprzez
te formule, w ktorej widzi si¢ probe defensywy, duch nieczysty zaprzecza, jakoby istniato
cokolwiek wspolnego pomigdzy nim a Jezusem?*’. Istnieje wielki dystans pomiedzy
duchem nieczystym a Tym, ktory przyjat Ducha w czasie chrztu w Jordanie**. Pierwsza
cz¢$¢ wykrzyczanej tresci wypowiedzi wskazuje na odcigcie si¢ od Jezusa.

b

W pytaniu pojawia si¢ liczba mnoga ,nam”. Nasuwa to skojarzenie
z wczesniejszg wzmianka o nauczaniu. Pojedynczym przedmiotem tej czynnos$ci jest
Jezus, za$ zbiorowym uczeni w Pismie. Poprzez ten zabieg literacki Marek kojarzy za
soba dwa obrazy: Jezusa i uczonych w PiSmie oraz Jezusa z duchem nieczystym
(cztowiekiem w duchu nieczystym). Paralelizm ten wskazuje, ze nie ma niczego, co
taczyloby Jezusa z duchem nieczystym, ktory oddziela ludzi od Boga, ale rowniez
implicite, Ze nie ma nic wspolnego pomi¢dzy Jezusem a uczonymi w Pismie. Réwniez
ich nauka jest zupetie r6zna od Jezusowego sposobu gltoszenia. Wskazuje rowniez na to
Marek, przekazujac, ze uczeni w Pi§mie znoszg znaczenie stowa Bozego poprzez swoja
tradycje (Mk 7,13), jednocze$nie pozbawiajac stowo mocy, ktéra cechowata nauczanie
Jezusa. Podobne pytanie wystepuje kilka razy zaréwno w LXX, jak i NT (Sdz 11,12;
2 Sm 16,10; 1 Krl 17,18; 2 Krl 3,13; 2 Krn 35,21; Mk 5,7; Mt 8,29; Lk 8,28; J 2,4). Na

pig¢ przyktadow zaczerpnigtych z ksiag starotestamentalnych, cztery dotycza rozmowy

247 Zob. J.R. Donahue, D.J. Harrington, The Gospel of Mark, s. 80.
248 Zob. M. Mullins, The Gospel of Mark..., s. 84.
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z wladca. Teksty nowotestamentalne dotycza dialogu, ktorego uczestnikiem jest Jezus.
Tym, co taczy te wypowiedzi, jest temat objawienia czyje§ mocy lub wladzy>*.

Duch nieczysty nazywa Jezusa Nazarejczykiem ('Inood Naapnyé). Jest to wazna
informacja na temat tozsamosci Jezusa. Tym, ktory konfrontuje si¢ z duchem nieczystym,
jest ,,Jezus z Nazaretu w Galilei” (Mk 1,9). Duch nieczysty posiada juz jaka$ wiedz¢ na
temat Jezusa. Zna Jego imi¢ oraz miasto, w ktorym si¢ wychowatl. Przymiotnik
zsubstantywizowany ,,Nazarefiski” pojawia si¢ w Ewangelii Marka cztery razy (Mk 1,23;
10,47; 14,67; 16,6) 1 zawsze wskazuje na tozsamos$¢ Jezusa, miejsce Jego pochodzenia?*°.
Jest Jezusem — czlowiekiem, ktory ma zwigzek z konkretnym miastem, a nie ,,Jezusem
znieba” czy Jezusem przychodzacym z Nazaretu. Okreslenie Nalapnvé odsyla takze
czytelnika do narracji o chrzcie w Jordanie, w czasie ktorego Duch Swiety zstapit na
Jezusa. Wlasnie wtedy rozpoczyna si¢ Jego misja, ktora ukazana jest jako konfrontacja
pomiedzy tym, co przynalezy do ducha nieczystego, a tym, ktory bedzie dziata¢ w Duchu
Swigtym?s!,

AABec amoAéoor Mudg; olda o€ Tic €, 0 aylog Tod OBeod — ,,Przyszedie$ zniszczy¢ nas?

Znam Ciebie, kim jeste§ — Swicty Boga”

W dalszej czgsci wypowiedzi duch nieczysty przypisuje sobie wiedz¢ na temat
celu misji Jezusa (AABe¢ dmoréoor mpdc). Nadejscie Jezusa (AABec) jest wypelnieniem
postannictwa zapowiedzianego przez Jana Chrzciciela: ,,idzie (épyetar) za mng
mocniejszy ode mnie” (Mk 1,7); ,,0n za$ was ochrzci w Duchu Swigtym (Mk 1,8)”. Za
kazdym razem, kiedy Jezus przychodzi do jakiego$ miejsca sam lub ze swoimi uczniami,
nastepuje realizacja Jego misji: przyszedt do Galilei, gloszac Ewangeli¢ Boza (Mk 1,14);
przyszedt do domu Szymona i Andrzeja, aby uzdrowi¢ z goraczki teSciowa Szymona (Mk

1,29); przyszedt do Galilei, gloszac w synagogach i wyrzucajac demony (Mk 1,39);

249 70b. M. Wojciechowski, Jezus jako Swiety..., s. 48.

230 Zob. D. Kotecki, Chrzest Jezusa w Ewangelii wedtug sw. Marka (1,9-11) a idea samounizenia
sie Boga. Przyczynek do chrystologii drugiej Ewangelii, Teologia i Czlowiek. Pdélrocznik Wydziatu
teologicznego UMK 20 (2012), s. 12-13; E.K. Broadhead, Naming Jesus. Titular Christology in the Gospel
of Mark, Sheffield 1999, s. 31-42. W nieco szerszym kontekscie Nowego Testamentu wskazanie na Nazaret
w Galilei jako miejsce pochodzenia Jezusa moze oznacza¢ réwniez pogarde ducha nieczystego wobec
Niego. W Ewangelii Jana osoby pochodzace z Nazaretu nie cieszyly si¢ dobra opinig. Poddawano
w watpliwo$¢ mozliwo$¢ nadej$cia proroka pochodzacego z terenow Galilei (J 1,46; J 7,41.52). Zob.
J. MacArthur, Marc 1-8, Trois—Riviéres 2015, s. 76.

251 Zob. F. Filannino, La fine di Satana..., s. 45; A.Malina, Chrzest Jezusa w czterech
Ewangeliach. .., s. 198-199.
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przyszedt wzywaé grzesznikoéw (Mk 2,17); przyszedt do domu, w ktérym nastgpita
dyskusja na temat pochodzenia Jego wtadzy nad demonami (Mk 3,20); przybyt do kraju
Gerazenczykow, gdzie miat miejsce kolejny egzorcyzm (Mk 5,1); przyszedt do domu
przetozonego, aby wskrzesi¢ Jego corke (Mk 5,38); przyszedl do swojego rodzinnego
miasta, gdzie nauczal w synagodze i uzdrowit kilku chorych (Mk 6,1-5); przyszedt do
uczniéw, kroczac po jeziorze (Mk 6,48); przybyl do ziemi Genezaret, gdzie uzdrawiat
chorych (Mk 6,53-56); przyszedt nad Jezioro Galilejskie, gdzie uzdrowit ghuchoniemego
(Mk 7,31-37); przyszedt do Betsaidy, w ktorej przywrocit wzrok niewidomemu
(Mk 8,22-26); przyszedt do Kafarnaum, gdzie w obecnos$ci swoich uczniow podjat temat
pierwszenstwa (Mk 9,33-37); przyszedt w okolice Judei i Zajordanii, gdzie nauczatl thumy
(Mk 10,1); przyszedt do Jerozolimy, aby dokona¢ oczyszczenia $wiatyni (Mk 11,15);
przyszedt na modlitwe do Getsemanii (Mk 14,32); podszedt do swoich ucznidéw, proszac
ich o modlitwe (Mk 14,37.40.41)*2. Tym razem cel nadejécia Jezusa zostat rozpoznany
przez ducha nieczystego — ,,przyszedte§ zgubi¢ nas” (dmoiéowr mudc). Ta czgsé
wypowiedzi podobnie jak wcze$niejsza mozna uwaza¢ za pytanie lub za zdanie
wykrzyknikowe?.

Czasownik amorlvobor pojawia sic w Ewangelii Marka 10 razy. Oznacza
zgladzenie/che¢ pozbawienia zycia konkretnej osoby przez kogos innego (Jezusa przez
faryzeuszow, arcykaptanow i uczonych w Pi§mie — Mk 3,6; 11,18; opetanego chlopca
przez ducha niemego — Mk 9,22; rolnikdw w opowiesci o winnicy przez jej wlasciciela —
Mk 12,9%; duchow nieczystych przez Jezusa — 1,24); utrate zycia lub nagrody (Mk 4,38;
8,35%%; 9,41); zniszczenie wina z powodu rozerwanych buklakéow (Mk 2,22). Duch
nieczysty zdaje sobie sprawe z tego, ze zbliza si¢ jego koniec. Jezus nie przychodzi

jedynie po to, aby czlowieka uwolni¢ spod witadzy duchow nieczystych, ale aby

252 Przyijécie Jezusa jest $cile zwigzane ze zbawczym ,,przychodzeniem” Boga do swojego ludu
w ST. Marek odwotuje si¢ do najwazniejszych idei starotestamentalnej soteriologii, wedlug ktorej Bog
przychodzi: aby sadzi¢ ziemig¢ (Ps 96,13; 98,9); aby odptaci¢ za niewiernos¢ (Oz 9,7; Za 14,1); aby zebrac¢
w jedno ludzi z wszystkich narodow i jezykow (Iz 66,18); aby ocali¢ swoj lud (Iz 40,10). Zob. A. Malina,
Chrzest Jezusa w czterech Ewangeliach.. ., s. 201-202.

233 AABec amoréor Mpdg — zostalo zinterpretowane przez redaktorow 28 wydania Nestle-Aland za
pytanie. Za taka interpretacja opowiadaja si¢ m.in.: R.H. Stein, Mark, Grand Rapids 2008, s. 88; A. Malina,
Ewangelia wedtug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz, Czgstochowa
2013, s. 128, 133; S. Légasse, L’Evangile de Marc, vol. 1, s. 119; J. Marcus, Mark 1-8..., s. 192. Jako
zdanie oznajmujace lub wykrzyknikowe m.in.: M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Marc, s. 23; S. Grasso,
Vangelo di Marco. Nuova versione, introduzione e commento, Milano 2003, s. 54; D. Arnold, L évangile
de Marc. Puissance et souffrance de Jésus-Christ, Saint-Légier 2007, s. 133.
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catkowicie je zniszczy¢**. W ten sposob zostaje ukazany jeden z celow misji Jezusa,
o ktorym mowi takze Jan: ,,Syn Bozy objawil si¢ po to, aby zniszczy¢ (Mw)>5 dzieta
diabta” (117 3,8).

Kolejne stowa wypowiedziane przez ducha nieczystego w liczbie pojedynczej
(oida) oraz dwukrotnie w liczbie mnogiej (fuiv; Muag) mogly wprowadzi¢ w biad
egzorcyste 1 uniemozliwi¢ okreslenie tozsamosci przeciwnika. Liczbe mnoga mozna
réwniez interpretowaé jako wypowiedZ ducha nieczystego w imieniu wszystkich
zagrozonych demondw, ktore majg zosta¢ zniszczone?*. Stwierdzenie oldc oe tig €l jest
przez niektorych biblistow interpretowane jako formutla kontregzorcyzmu, poprzez ktory
duch nieczysty chcial wywrze¢ wpltyw na przeciwnika i zmusi¢ go do odstgpienia od
dalszych dzialan®7. Jezus jednak nie wchodzi w dialog z duchem nieczystym, nie
podejmuje rowniez zadnych dziatan wskazujacych na walke. Rozpoznanie tozsamosci
Jezusa (0i6d oe tic €l) jako Swigtego Boga (6 &yioc tod Beod) zwigzane jest z nauka
zmoca. Konflikt pomigdzy Jezusem a uczonymi w PiSmie oraz duchem nieczystym
wynika z tego, ze nauczanie Jezusa cechuje si¢ nowos$cig i niepowtarzalno$cig oraz jest
znakiem poczatku eschatologicznego panowania Boga?*. Takie dzialanie Jezusa nie jest
wynikiem stosowania magicznych formul egzorcystycznych, ale wynika z relacji
pomiedzy Nim a Ojcem, dlatego zostaje rozpoznany jako Swiety Boga. W Ewangelii
Marka tytut 0 dyiog tod Beod pojawia si¢ tylko 1 raz (Mk 1,24), za§ w pozostatych
Ewangeliach 2 razy (Lk 4,34; J 6,69). Okreslenie to moze nawigzywaé do relacji
pomiedzy Ojcem i Synem objawionej w czasie chrztu Jezusa (Mk 1,11)*°, a takze

przeciwstawiaja ,,Swigtos¢” Jezusa ,,nieczysto$ci” ducha. To wilasnie w mocy Ducha

234 Zob. B. Chilton, An Exorcism of History...,s. 223.

255 Dokladne thumaczenie czasownika Avelv wskazuje na czynno$¢ ,;rozwigzywania”. Jezus
rozwiazuje peta ludzkich niewoli, natomiast zwigzuje sprawce zniewolenia — ducha nieczystego.

256 Jako tto do informacji o zniszczeniu duchéw nieczystych mozna przywotaé poglad z czasow
Drugiej Swiatyni, wedtug ktérego wszystkie zte duchy zostana zniszczone wraz z nadejéciem Mesjasza.
Wydaje si¢ to by¢ zgodne z zapowiedzig Jezusa o nadejsciu krolestwa Bozego (Mk 1,15). Zob. A. Hauw,
The Function of Exorcism Stories..., s. 76; M.D. Hooker, The Gospel According to St Mark, s. 64.

257 Zob. M. Rosik, Jezus a judaizm w $wietle Ewangelii wedlug sw. Marka, Warszawa 2004,
s. 439; J. Marcus, Mark 1-8...,s. 192;

238 Zob. A. Malina, Relacja miedzy Starym a Nowym w Testamentach na przyktadzie roli uczonych
w Pismie, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 36,2 (2003), s. 389.

239 Niektorzy widzg tutaj nawigzania do postaci Samsona nazwanego va(ipeioc 8eod (Sdz 13,7;
16,17) lub Aarona, ktdrego psalmista nazywa tov aywov kvplov (Ps 105,16 — numeracja LXX). Wobec
takiego powiazania tytutu Jezusa ,,$wigty Boga” z postaciami starotestamentalnymi mozna zauwazy¢, ze
misja Jezusa zostala Mu powierzona przez samego Boga. Zob. J.R. Edwards, The Gospel..., s. 57;
S. Légasse, L ’Evangile de Marc, vol. 1, s. 128; E. Trocmé, L ‘évangile selon saint Marc, s. 52.
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Swietego dokonuje si¢ zniszczenie duchéw nieczystych. W tym $wietle najnowsze
badania egzegetyczne pokazujg rowniez zwigzek tytutu o ayiog tod 6eod z mesjanizmem
Jezusa*®. W dalszej cz¢$ci Ewangelii temat rozpoznania tozsamos$ci Jezusa jako Syna

Bozego przez duchy nieczyste bedzie kontynuowany (Mk 3,11; 5,7).

2.6.3. Polecenie Jezusa (1,25)

Werset 1,25 stanowi kolejng cz¢§¢ w strukturze perykopy wyodrgbnionej za
pomoca gldwnych czasownikow. Jest reakcja Jezusa na stowa skierowane do Niego przez

ducha nieczystego.

Kol €metipnoer adt® 0 ‘Inoodg Aéywv —,,I zganil go Jezus, mowiagc”

Czasownik émmpar wyraza czynno$¢ glowna, ktora zostaje przez Marka
wyeksponowana. W grece klasycznej stosowany jest dla wyrazenia okazania komus czci,
podniesienia ceny lub natozenia kary na kogo$. W grece biblijnej najczesciej oznacza
wyrazenie nagany, upomnienia lub wydanie stanowczego rozkazu?*'. W Ewangelii Marka
czasownik ten wystepuje 9 razy. Jego przedmiotem szes$ciokrotnie jest Jezus (Mk 1,25;
3,12: 9,25 — rozkaz skierowany do ducha nieczystego; 4,39 — rozkaz skierowany do
wichru; 8,30 — rozkaz zachowania w tajemnicy tozsamosci Jezusa skierowany do Jego
ucznidow; 8,33 — stanowcze upomnienie Piotra), 1 raz Piotr (Mk 8,32 — Piotr upomina
Jezusa), uczniowie (Mk 10,13 — uczniowie zabraniajg Jezusowi kontaktu z dzie¢mi) oraz
ttum (Mk 10,48 — ludzie upominaja niewidomego pod Jerychem). Zauwazy¢ mozna, ze
Jezus wypowiada to stowo zawsze w zwigzku z objawieniem swojej tozsamosci Syna
Bozego lub zakazem jej ujawniania. Wydawane polecenie wskazuje na wyjatkowy

autorytet Jezusa, ktory w sposob szczeg6lny zostaje zamanifestowany we wladzy nad

260 M. Botner, analizujac cztery teksty (biblijne i pozabiblijne) ukazuje zwiazek ,,$wictego Boga”
z tradycja mesjanska obecng w ST. Nastgpnie wyjasnia, ze olej uzywany do namaszczenia krolow Izraela
byt uwazany za ,,$wiety”. W ten sposob wskazuje na mesjanskie cechy Jezusa obecne w Ewangelii Marka:
chrzest Jezusa jest mesjanskim namaszczeniem Duchem Swietym; istnieje logiczny zwigzek pomiedzy
chrztem Jezusa, Jego kuszeniem na pustyni (duch wyrzuca Jezusa na pustyni¢) oraz egzorcyzmem
w synagodze w Kafarnaum (Jezus z Nazaretu namaszczony Duchem Swietym konfrontuje si¢ cztowiekiem
w duchu nieczystym). Zob. M. Botner, The Messiah Is ,,the Holy One”’: 6 dytoc tob 6eob as a Messianic
Title in Marc 1,24, Journal of Biblical Literature 136/2 (2017), s. 417-433; zob. takze C. Myers, Binding
the Strong Man. A Political Reading of Mark’s Story of Jesus, New York 1988, s. 143.

261 Zob. M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Marc, s. 23; G.A. Barton, The use émriyudy in Mark
8,30 and 3,12, Journal of Biblical Literature 41 (1922), s. 234.
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duchami (Mk 1,25; 3,12; 9,25). Podobnie Piotr, otrzymujac polecenie powrotu na swoje
miejsce w czasie drogi, ukazany jest jako szatan, ktdry probuje przeszkodzi¢ Jezusowi
w realizacji Jego misji (Mk 8,33). Czasownik émrtipav jest uzywany w NT tam, gdzie
jest mowa o wypedzaniu ztych duchow 22, nie spotyka sie¢ go za§ w relacjach
o egzorcyzmach zawartych w literaturze pozabiblijnej*. Wezedniejszy krzyk czlowieka
skierowany ku gorze (ava-kpalewv) skutkuje reakcjg Jezusa, ktory swoj rozkaz kieruje

z gbory na dot (em-tipav).

PLuadnTL kel €EeABe €€ abtov — ,,natdz kaganiec i wyjdz z niego!”

Jezus wydaje duchowi nieczystemu podwojny rozkaz: ¢piuwdntL kel €EeAbe €&
adtod. Pierwszy element sktadowy polecenia wyraza biblijng specyfike charakteru
opetania. Czasownik ¢upuodv przektada si¢ na jezyki wspolczesne jako nakaz milczenia,
ktéry ma zwigzek z sekretem mesjanskim szczeg6lnie zaakcentowanym w teks$cie Marka.
Jezus nie chce, aby przed Jego me¢ka, $miercig i zmartwychwstaniem demony ujawnity,
ze jest Synem Bozym. Istnieje jednak wazniejszy powdd, dla ktérego Jezus nie pozwala
duchowi nieczystemu wyjawiac, jaka jest Jego tozsamos$¢. W Ewangelii Marka tym,
ktéry odstania prawde¢ o Jezusie jako Synu Bozym, jest narrator (Mk 1,1); Ojciec
(Mk 1,11; 9,7) oraz sam Jezus (Mk 14,67).

Poza przenosnym sensem ¢ipody interpretowanym jako ,,milczenie” wazne jest
réwniez znaczenie dostowne tego czasownika: ,nat6z kaganiec”. W takim sensie
czasownik ¢iuodv pojawia si¢ Ksiedze Powtorzonego Prawa: ,,Nie natozysz kaganca
wolowi midcacemu” (Pwt 25,4) oraz w Pierwszym Liscie do Tymoteusza 5,18, ktory
przytacza powyzszy, starotestamentalny fragment. Weze$niejsze porownanie cztowieka
w duchu nieczystym do pozarcia ofiary przez Iwa determinuje sposdb postgpowania
Jezusa jako egzorcysty. Pokonany demon, aby nie szkodzit juz nikomu, musi zostaé
zwigzany. Nalezy na jego ,,szczgke” natozy¢ kaganiec, ktory uniemozliwia wyrzadzenie
jakiejkolwiek szkody. Duch nieczysty zostaje pozbawiony mozliwosci dzialania.

Podobng analogi¢ odnajdujemy w odparciu zarzutu przez Jezusa, gdy zostaje oskarzony

262 Poglebiong analize czasownika émrtipav przedstawia H.C. Kee. Wedlug niego czasownik
emTIudy nie oznacza jedynie ,,wyrzucenie” ducha nieczystego, ale wskazuje na przezwycigzenie jego mocy
i zakonczenie panowania. Widzi w tym czasowniku nawigzanie do hebrajskiego stowa =v1, oznaczajacego
rozkaz Boga, przez ktore zte moce zostaja Mu podporzadkowane. Zob. H.C. Kee, The Terminology of
Mark’s Exorcism Stories, s. 232-246.

263 7ob. M. Wojciechowski, Jezus jako Swiety..., s. 52.
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przez uczonych w Pi$mie o posiadanie mocy, ktorej zrodtem jest wedlug nich Belzebub.
Wyjasnia On, ze aby pokona¢ kogo$ mocnego, trzeba go najpierw zwigza¢ (Mk 3,27), co
czyni Jezus w stosunku do cztowieka w duchu nieczystym. Obraz egzorcyzmu Jezusa
budzi réwniez skojarzenie z opisem Dawida pasterza troszczacego si¢ 0 swoje owce:
,,Odrzekt Dawid Saulowi: «Kiedy stuga twdj pasat owce u swojego ojca, a przyszedt lew
lub niedzwiedz i porwat owce ze stada, wtedy bieglem za nim, uderzatem na niego
1 wyrywalem mu jg z paszczeki, a kiedy on na mnie napadat, chwytatem go za szczeke,
bitem 1 u$miercalem. Stuga twoj ktadt trupem lwy i niedzwiedzie, nieobrzezany Filistyn
bedzie jak jeden z nich, gdyz uragat wojskom Boga zywego»” (1 Sm 17,34-36). Efekt
krotkiego 1 stanowczego polecenia wydanego przez Jezusa jest natychmiastowy?*.
Polecenie Jezusa za pomoca czasownika ¢ipuodv zostaje skierowane drugi raz
w tekécie Marka, podczas burzy na morzu (podobnie jak w Mk 1,25 zostaje
wprowadzony za pomocg czasownika émtiuav). Zwraca si¢ On do wzburzonej wody jak
do ducha nieczystego. Morze uspokaja si¢. Natura zostala poskromiona. W tym tekscie
niektorzy widzg ingerencj¢ ztego ducha w $wiat natury, za pomocag ktérego chce
przeszkodzi¢ Jezusowi i jego uczniom w misji w krainie Gerazenczykow (Mk 5,1-20).
Zwiazek ten zostal zauwazony juz przez kopistow starozytnych kodeksow (Synajskiego,
Watykanskiego i Bezy), ktorzy podczas wyodrebniania poszczegdlnych jednostek taczyli
narracj¢ o uciszeniu burzy na jeziorze z opowiadaniem o egzorcyzmie w Gerazie.
Kolejna sktadowa rozkazu Jezusa jest czasownik ¢&E€pyxecbar w  trybie
rozkazujacym liczby pojedynczej. Duch nieczysty przez wypedzeniem z czlowieka
zostaje zwigzany, aby nie mogt juz nikomu szkodzié. Dopiero po ,,natozeniu kaganca”
Jezus nakazuje mu opuszczenie ciata cztowieka. Rozkaz Jezusa wyrazony za pomoca
dwoch czasownikow w mowie niezaleznej (¢pipuodv, éEépyecBar) oraz czasownika
pochodzacego od narratora (émtipar) okresla bezwarunkowg wtadze Jezusa nad duchami
nieczystymi. Egzorcyzm jest oparty na Jego wlasnym autorytecie. Jezus nie wypowiada
zadnych magicznych zakle¢, nie postuguje si¢ Zadnymi rekwizytami ani nie odprawia

zadnych rytualow.

264 Zob. F.J. Moloney, The Gospel of Mark..., s. 54.
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2.6.4. Duch nieczysty opuszcza cztowieka (1,26)

Reakcja ducha nieczystego na rozkaz Jezusa jest bardzo gwaltowna. Odnosi si¢
do ciala opetanego, ktére doswiadcza mocy ducha nieczystego w chwili wyjscia.

Potwierdza jednak przede wszystkim moc i $wigto$¢ egzorcysty.

kol omapafey adTOv TO0 mvedun t0 akabaptov — I potrzasngwszy nim, duch nieczysty”

Powyzsze skojarzenia sposobu postepowania ducha nieczystego z lwem
pozerajacym ofiar¢ sg zbiezne z opisem wyjscia pokonanego ducha z cztowieka. Duch
nieczysty szarpnat (oTapatav) czlowiekiem, zawotal wotaniem wielkim i dopiero wtedy
wyszedt z niego. Podobnie wygladata walka z duchem niemym i gluchym majaca miejsce
po opisie przemienienia Jezusa (Mk 9,26). Rowniez wtedy duch nieczysty, wychodzac
z cztowieka, podjat probe zabicia go poprzez silne szarpanie cialem chtopca (ToAda
omapatec). Potwierdza to rowniez reakcja $wiadkéw egzorcyzmu: ,,wielu mowito: On
umart” (Mk 9,26). W taki wtasnie sposob zachowuje si¢ zwierze, ktore pochwycito swoja

ofiarg 1 jednocze$nie nie chce jej wypuscic ze swojej paszczy.

kel pwviioay ¢wvi peyadn €EnAev €€ adtod — ,,i zawotal wolaniem wielkim wyszedt

Z niego”

Tym, ktory zawotlal, jest duch nieczysty. Wskazuje na to rodzaj nijaki trzeciej
osoby liczby pojedynczej czasownika (dwvijoav) oraz wezesniejsza czg$¢ zdania —

120

»potrzasngwszy nim, duch nieczysty” polaczona spojnikiem ,,i”. Wielkie wotanie
oznacza moc ducha nieczystego, ktorg zachowuje do samego konca. Nie wypuszcza on
ofiary z powodu swego ostabienia, ale zostaje przymuszony do jej oddania z powodu
wiekszej mocy egzorcysty. Tym samym duch nieczysty stanowi dla cztowieka §miertelne
zagrozenie az do momentu, gdy przyjdzie kto$ silniejszy od niego i zwigze go. W tekscie
Marka jeszcze raz pojawia si¢ wzmianka o wielkim wotaniu. Jest to moment $mierci

Jezusa. W ten sposob ewangelista zaznacza, ze Jezus do samego konca miat moc. Jego

$mier¢ nie wynikata z ostabienia, ale z wolnego wyboru. Jezus zawotat wotaniem
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wielkim i oddat ducha (Mk 15,37)%*. Moment ten stanowit kulminacj¢ zapowiadanego
przez Jana chrztu w Duchu Swietym. To wtasnie w Jezusie zostaje objawiona moc Boga
wobec tego, ktory do momentu Jego przyjscia roscit sobie prawo do bycia ,,mocnym”
(Mk 3,27)*¢. Dom mocarza moze zdoby¢ tylko silniejszy od niego. Jest nim Jezus, ktory
zwyci¢za ducha nieczystego 1 objawia tym samym wigksza moc?*’. Wtadza Jezusa nad
duchem nieczystym objawia si¢ w potedze Jego slowa. Jest to zupelnie inny sposob
postgpowania od tego, ktoéry byl woOwczas stosowany, aznany jest z literatury
rabinistycznej. Opisuje ona ten obrzed jako dlugi i zlozony. Za$ Jezus w krotkim,
stanowczym rozkazie pokonuje ducha nieczystego. Ten sposob egzorcyzmu wywoluje
reakcje zdziwienia wérdéd thumu2®®. Marek natomiast nic nie méwi o dalszym losie
uwolnionego cztowieka ani o tym, co stalo si¢ z duchem nieczystym. W ten sposéob
podkresla, ze Ewangelia jest skoncentrowana na Jezusie i opowiada o Nim jako Synu

Bozym.

2.6.5. Reakcja thumu — zdziwienie (1,27)

Kol €BoUPMOnooY aTavTEG WoTE CLIMTELY TPOG €XVTOVG A€YOVTAG TL €0TLY TODTO; SLdoyM KoLy
ket  €fovolav: kel TOLG TVeUMaoL TOLG GKoBEPTOL EMTHOOEL, Kol UTAKOUOUOLY a0TG) —
.1 przerazili si¢ wszyscy tak, ze dyskutowali miedzy soba: Co to jest? Nauka nowa

z mocg? I duchom nieczystym nakazuje i postuszne sg Mu”

Nowos¢ nauki Jezusa zostala dostrzezona przez §wiadkéw pierwszego cudu
opisanego w tekscie Marka. Zdziwieni pytaja, dyskutuja miedzy soba: ,,Co to jest? Nauka
nowa z moc3?”’. Reakcja ta zwraca uwage na rozroznienie, jakiego dokonuja
obserwatorzy wydarzenia w synagodze Kafarnaum. Odmienno$¢ nauczania Jezusa nie

dotyczy zmiany doktryny, ale tego, ze jest potwierdzona egzorcyzmem, czego

265 Krzyk Jezusa na krzyzu moze oznaczaé takze uwolnienie $wiata spod wiladzy ducha
nieczystego. W takim kluczu mozna odczytywac krzyk opetanych (a nie demona) w momencie
egzorcyzmu. Zob. J.F. Craghan, The Gerasene Demoniac, Catholic Biblical Quarterly 30 (1950), s. 54-55.

266 Zob. J. Flis, Demony wedlug NT..., s. 44.

267 Zob. J. Czerski, Egzorcyzmy w tradycji biblijnej, w: Egzorcyzmy w tradycji i Zyciu, red.
A. Zadto, Katowice 2007, s. 19.

268 Zob. B. Maggioni, Chrystus i szatan w Ewangelii Markowej, w: Zio w $wiecie (Kolekcja
Communio 7), Poznan—Warszawa 1992, s. 36-37.
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pozbawiona byta analogiczna dziatalno$¢ uczonych w Pismie®. Wyrazenie 816axm kowvn
pojawia si¢ w NT dwukrotnie (Mk 1,27; Dz 17,19). Nowos$¢ nauczania Jezusa nalezy
odczyta¢ jako wynik Jego absolutnej wiladzy . We wszystkich Ewangeliach
synoptycznych mozna dostrzec, ze ci, ktdrzy byli odbiorcami nauki Jezusa, przywykli do
innego sposobu nauczania, nie tak autorytatywnego oraz opierajacego si¢ na mocy
pochodzacej od Boga?"!. Bedacy $wiadkiem nauczania i egzorcyzmu tacza ze sobg te dwa
wydarzenia, dostrzegajac pomigdzy nimi S$cislty zwigzek?>. Zdumienie i zdziwienie
obserwatorow sa na razie jedyna reakcja na objawienie mocy Jezusa, za$ ostatni
egzorcyzm w tekscie Marka staje si¢ zrodlem wiary dla ojca uwolnionego chtopca
(Mk 9,23-24)>. My$l zawarta w tym wersecie jest jakby kontynuacja i klamrg spinajaca
z wersetem Mk 1,22. Nauka z mocg zostaje potwierdzona znakiem egzorcyzmu, ktdry

jest wyznacznikiem owej nowosci?’.

2.6.6. Zakonczenie (1,28)

Kl €ERABer 7 dkorm adTod €0BLg Tavtayod el OAny Ty Teplywpov thg NaAidelog —

.1 wyszta wiadomo$¢ o Nim natychmiast, wszedzie do catej okolicy Galilei”

Jest to typowe zakonczenie przez Marka perykopy o cudach?”>. Wrazenie
wywolane poprzez autorytet Jezusa jest tak silne, ze wiadomo$¢ o Jego dziatalnos$ci
wychodzi do wszystkich okolicznych krain, ktére sgsiadowaly z Galileg. Rzeczownik
akon sugeruje, ze chodzi bardziej o to, co zostalo ustyszane, niz zobaczone przez
swiadkow powyzszej sceny. Gdy Jezus odszedt z Galilei, aby udac si¢ na terytorium Tyru
i Sydonu, pewna kobieta Syrofenicjanka, proszac Go o pomoc, mogta juz posiadaé
wiedze na temat mocy Jezusa (Mk 7,24-25). Dziatanie Jezusa jest szybkie 1 stanowcze.

W taki sposob réwniez rozchodzi si¢ wies¢ o Jego stowach i czynach. Marek przedstawia

269 Zob. A. Malina, Relacja miedzy Starym a Nowym w Testamentach..., s. 38; M.-J. Lagrange,
Evangile selon Saint Marc, s. 24.

270 Zob. H. Hendrickx, The Miracle Stories. .., s. 52.

271 Zob. J. Kozyra, Nowa nauka Jezusa. .., s. 51.

272 Zob. M. Mullins, The Gospel of Mark..., s. 81, 83.

273 Zob. D. Konieczny, Teologia dziatalnosci Jezusa wypedzajgcego demony, Studia Diecezji
Radomskiej 2 (1999), s. 141.

274 Zob. J. Marcus, Mark 1-8...,s. 189.

275 Zob. J.R. Donahue, D.J. Harrington, The Gospel of Mark, s. 81.
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cud jako nie do ukrycia, ktory jednoczesnie staje si¢ poczatkiem Jego stale rosnacej

stawy.

2.7. Wkiad narracji Mk 1,21-28 do teologii Ewangelii Marka

Perykopa Mk 1,21-28 przedstawia Jezusa jako tego, ktory posiada autorytet
oparty na swojej wlasnej tozsamosci jako Syna Bozego. Dwa epizody: nauczanie z moca
(Mk 1,21-22) oraz uwolnienie cztowieka od ducha nieczystego (Mk 1,23-28) ukazuja
wyjatkowos$¢ tego autorytetu oraz potwierdzaja informacje przekazang czytelnikowi
przez Marka zawarta w pierwszym wersecie dzieta: ,,Poczatek Ewangelii Jezusa
Chrystusa Syna Bozego” (Mk 1,1). Od samego poczatku autor ukazuje niepowtarzalng
wi¢z pomiedzy Ojcem a Synem?’®. Marek przytacza stowa Boga, ktory ustami proroka
przekazuje informacj¢ o postaniu wystanca przygotowujacego droge Jezusowi (Mk 1,2).
Nastepnie Jan oglasza nadej$cie mocniejszego od niego, ktory bedzie chrzcit w Duchu
Swietym (Mk 1,8). W narracji o chrzcie Jezusa w Jordanie (Mk 1,9-11) tres¢ deklaracji
glosu z nieba wskazuje na bardzo zazyla i intensywna relacj¢ pomigdzy Ojcem a Synem:
,mowiac o Jezusie jako swoim synu, Bog przedstawia si¢ jako Jego Ojciec; nazywajac
Go umilowanym, sam objawia si¢ jako mitujacy; wyznanie o upodobaniu w Nim
implikuje pytanie o przyczyng tego szczegdlnego uczucia””’. Boég zwraca si¢ wprost do

Jezusa, a takze mOowi o sobie samym wylacznie w relacji do Niego. Bezposrednio po

276 Okreslenie ,,Syn Bozy” pozbawione kontekstu nie musi oznaczaé Béstwa ani tym bardziej
preegzystencji w niebie. ST wspomina o trzech rodzajach ,,synéw Bozych”: (a) istoty niebianskie lub
anielskie (Rdz 6,2.4; Pwt 32,8; Ps 29[28],1; 89[88],7; Dn 3,25); (b) Izraelici lub lud Izraela (Wj 4,22;
Jr31,20; Oz 11,1; Pwt 32,5-6.18-19); oraz (c) krolowie Izraela. Pierwsze dwie kategorie nie mogg byé
zastosowane do Jezusa; ortodoksyjne chrzescijanstwo nigdy nie uwazalo Jezusa za aniota, a synowska
relacja przypisywana kazdemu Zydowi w stosunku do Boga nie nadataby mu tego szczegdlnego charakteru,
na jaki wskazywaly Ewangelie. W pismach zydowskich okreslenie ,,syn Bozy” czgsto oznaczato krola
i mesjasza (2 Sm 7,14; Ps 2,7). Trzeba jednak wzigé pod uwage pewne fakty z Ewangelii Marka. Markowe
podwojenia regularnie zaostrzajg i wzmagajg poprzednie znaczenie termindéw. Duchy nieczyste nazywajg
Jezusa Synem Bozym, poniewaz rozpoznaly Jego Boza moc (Mk 1,24; 3,11; 5,7). Poganie z pewnoscig
rozumieli okreslenie ,,Syn Bozy” w sensie bostwa, a Marek pisat dla pogan. Pamigtajmy o tym, ze Marek
zamieszcza bardzo wiele materialdw, ktore opowiadajg o egzorcyzmach Jezusa, cudownych
uzdrowieniach, cudach nad naturg. Marek podkresla atrakcyjno$c Jezusa, ktory jak magnes przyciaga
tlumy, ma zdolno$ci prorocze, naucza z wielkim autorytetem, zwyci¢za w debatach, wysuwa roszczenia do
posiadania Boskich prerogatyw odpuszczania grzechow, umiera przy akompaniamencie nadzwyczajnych
wydarzen, powstaje z martwych. Przytoczone argumenty przemawiajg za tym, ze Marek rozumial
okreslenie ,,Syn Bozy” w sensie Bostwa Jezusa, czyli juz w znaczeniu chrze$cijanskim. Zob. R. Bartnicki,
Tresc tytutu Ewangelii wedtug sw. Marka (1,1), Warszawskie Studia Teologiczne XXII/2 (2009), s. 69.

277 Zob. A. Malina, Chrzest Jezusa w czterech Ewangeliach..., s. 267.
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wydarzeniu chrztu Jezus zostaje wyrzucony przez Ducha na pustyni¢. Perykopa
o kuszeniu Jezusa jest bardzo zwigzta (Mk 1,12-13). Marek moéwi, ze Jezus byt kuszony
przez Szatana, przebywat z dzikimi zwierz¢tami, za§ aniotowie Mu stuzyli. Te trzy
informacje ponownie wskazuja na tozsamo$¢ Jezusa. Scista wiez z Bogiem sprawia, ze
Jezus nie ulega pokusie szatanskiej. Wzmianka o przebywaniu z dzikimi zwierzg¢tami
oznacza, ze wraz z Jezusem nastepuje nadej$cie czaséw mesjanskich?’®. Wiadomos¢
o tym, Ze czas zostat wypeliony i zblizyto si¢ krélestwo Boze, stanowi tres¢ pierwszego
zdania wypowiedzianego przez Jezusa w Ewangelii Marka (Mk 1,15). Rowniez duchy
nieczyste wskazuja na eschatologiczny cel misji Jezusa: ,,przyszedtes zniszczy¢ nas”
(Mk 1,24). Panowanie Boga objawia si¢ nadejSciu Jego Syna. Zostaje ono
skonkretyzowane zarowno w nauczaniu catkowicie odmiennym od uczonych w Pi§mie,
jak 1 we wiladzy nad duchami nieczystymi. Autorytet Jezusa, mocg ktorego wypedza
ducha nieczystego, jest tozsamy z autorytetem, na ktorym opiera On swoje nauczanie.

Wyznanie ducha nieczystego i nakaz milczenia ze strony Jezusa mogg czytelnika
zaskakiwac. Dlaczego Jezus nie pozwala duchowi nieczystemu objawi¢ Jego tozsamosci,
skoro juz na samym poczatku Ewangelii Marek informuje czytelnika o tym, kim On
jest??” Powodem zakazu jest rodzaj zrodta wiedzy o tozsamosci Jezusa. Tym, ktorym ja
objawia, jest albo Ojciec (Mk 1,11; 9,7), albo sam Jezus (Mk 14,62), nigdy za$ duchy
nieczyste. Poznanie osoby Jezusa ma si¢ dokonywac¢ stopniowo przez zaproszenie do
wspolnoty Jego ucznidéw, przebywanie z Nim (Mk 1,16-20; 3,13-14) oraz przez bycie
swiadkiem Jego cudow. Spotkanie z osobg Jezusa prowokuje do rozpoczecia dyskusji
1 postawienia pytania: ,,Co to jest?” (Mk 1,27).

W osobie Jezusa objawia si¢ nowa jakos$¢ gloszenia 1 dzialania, ktore sg ze soba
nierozerwalnie potaczone. Jezus nie tylko oglasza nadejScie krdlestwa Bozego, ale
w swojej Osobie zaczyna je uobecniac. Sposob gloszenia jest zupetnie inny od tego, ktory
prezentowali uczeni w Pismie. Nowos¢ przejawia si¢ nie tylko w tresci gtoszonej nauki,
ale przede wszystkim w formie — braku odwotywania si¢ do innych, poprzedzajacych Go

nauczycieli. Stowa Jezusa z jednej strony wywotujg zdziwienie 1 zachwyt stuchaczy,

278 Zob. F. Filannino, La fine di Satana..., s. 183.

279 Wedtug J. MacArthura Jezus w wersetach Mk 1,2-20 jest przedstawiony jako boski Krol: Jego
nadejscie jest poprzedzone obecnoscia krolewskiego zwiastuna (Mk 1,2-8); zostaje ukoronowany podczas
Boskiej ceremonii (Mk 1,9-11); zwycigza swojego przeciwnika (Mk 1,12-13); ogtasza swoje krolewskie
przestanie (Mk 1,14-15); i zaprasza uczniéw do nasladowania Go (Mk 1,16-20). Zapowiedziany przez Jana,
uznany oficjalnie przez Ojca, napeliony Duchem Swictym, przezwycigzajacy pokuse do grzechu
i pokonujacy Szatana, w towarzystwie swoich ucznidéw rozpoczyna swoja dziatalno$¢ publiczng
wyposazony we wszystkie konieczne ,,akredytacje”. J. MacArthur, Marc 1-8, s. 68.
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z drugiej za$ prowokuja gwattowna reakcj¢ ducha nieczystego, ktéry na Jego stowo musi
wyj$¢ z opetanego czlowieka. Wiadza Jezusa zostaje uznana przez duchy nieczyste oraz
przez $wiadkow egzorcyzmu w synagodze w Kafarnaum.

Perykopa o egzorcyzmie Jezusa w synagodze w Kafarnaum podejmuje kilka
motywow, ktore beda kontynuowane i rozwijane w dalszej cze$ci Ewangelii: Jezus
w wyjatkowej relacji z Bogiem; Jezus jako nauczyciel peten mocy; Jezus pokonujacy

moc duchéw nieczystych; Jezus bedacy wzorem dla uczniow.

Ekskurs 1
Tozsamos¢ Jezusa a sekret mesjanski (Mk 1,32-34; 3,11-12)

Marek konczy opis pierwszego dnia publicznej dziatalnosci Jezusa w Kafarnaum
tzw. summarium?®, ktore nie tylko stuzy podsumowaniu tego, czego Jezus dokonal, ale
przede wszystkim wyjasnia Jego tozsamos$¢ i misje. WieS¢ o egzorcyzmie opgtanego
w synagodze rozeszta si¢ tak szybko, ze juz wieczorem tego samego dnia cate miasto
zebralo si¢ u drzwi wraz ze zZle majagcymi si¢ (kak®¢ €xovtac) i opgtanymi
(dopovilopevong). Odpowiedzig Jezusa byto uzdrowienie (€6epamevoer) licznych Zle si¢
majgcych z powodu réznych chordb oraz wyrzucenie (¢£€paiev) licznych demondw
(Boupovie moAdx). Jezus jest przedstawiony jako ten, ktory kontynuuje swojg misje
uzdrawiania (wcze$niej uzdrowit z goraczki teSciowa Szymona — Mk 1,29-31) oraz
wyrzucania duchow nieczystych (Mk 1,21-28). Marek wyraznie rozrdéznil tutaj
egzorcyzm od uzdrowien z r6znych choréb (podobnie Mk 3,10-11; 6,13). Podsumowanie
uzdrowien i uwolnien konczy si¢ zakazem Jezusa skierowanym do demondéw dotyczacym
ujawniania Jego tozsamosci: ,,i nie dopuszczat, aby demony méwity, poniewaz znaty Go”
(Mk 1,34 — kol o0k fiprer Aadelv ta Sopovie, O6tL fideroar adtov). Zakaz nazywany
,»sekretem mesjanskim” doczekal si¢ wielu interpretacji. Po raz pierwszy na ten motyw
zwrocit uwage niemiecki teolog luteranski W. Wrede w swojej pracy Das

Messiasgeheimnis in den Evangelien®®'. Najwazniejsze zatozenie jego teorii mowi o tym,

280 Wedtug zydowskiego sposobu rachuby czasu po zachodzie stofica rozpoczat sie juz nowy
dzief. Skoro egzorcyzm w synagodze w Kafarnaum miat miejsce w szabat (Mk 1,21), to po zachodzie
stonca mozliwe bylo wznowienie czynnosci zakazanych prawem szabatu.

BLW. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien: Zugleich ein Beitrag zum Verstindnis
des Markusevangeliums, Gottingen 1901, https://archive.org/details/dasmessiasgeheim0Owred/page/n3,
[dostep: 10.04.2023], konsultowany w wersji angielskiej: W. Wrede, The Messianic Secret, Cambridge—
London 1971.
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ze mesjanska tozsamos$¢ Jezusa musi zosta¢ zachowana w tajemnicy podczas calego Jego
zycia ziemskiego. Moze zosta¢ ujawniona dopiero po Jego $mierci i zmartwychwstaniu.
Narracje, ktore wedlug Wredego tworza sekret mesjanski: nakaz milczenia nalozony na
demony (Mk 1,25.34; 3,12); na tych, ktérzy zostali uzdrowieni (Mk 1,43-45; 5,43; 7,36;
8,26%%?); nakaz milczenia skierowany do uczniow (Mk 8,30; 9,9); nauczanie skierowane
tylko do uczniéw (Mk 4,34; 7,7-23; 8,31; 9,28; 9,31; 10,32-34; 13,3); ch¢¢ zachowania
w tajemnicy miejsca pobytu przez Jezusa (Mk 7,24; 9,9); brak zrozumienia ze strony
uczniow (Mk 4,13; 4,40.41; 6,50-52; 7,18; 8,16-21; 9,5-6; 9,19; 10,24; 14,37-41);
nauczanie w przypowiesciach (Mk 4,10-13). Kluczem do zrozumienia jest werset
Mk 9,9: ,,A gdy schodzili z gory, przykazat im, aby nikomu nie rozpowiadali o tym, co
widzieli, zanim Syn Czlowieczy nie powstanie z martwych”. Tozsamo$¢ mesjanska
Jezusa moze by¢ zrozumiana dopiero po Jego $mierci i zmartwychwstaniu. W. Wrede
twierdzil, ze w okresie przekazu ustnego Ewangelii istniaty dwie tradycje. W pierwszej,
ktéra mowila o Jezusie przed Jego $miercig 1 zmartwychwstaniem, nie istnialy elementy
moéwigce o Nim jako Mesjaszu. Druga tradycja obecna w przekazie wezesnego Kosciota
widziata w Jezusie obiecanego Mesjasza. Marek obie te tradycje mial potaczyc,
wprowadzajac sekret mesjanski, aby wyjasni¢, dlaczego w pierwszej tradycji nie
wystepowaty odniesienia do tozsamosci mesjanskiej Jezus 2** . Hipoteza ,,sekretu
mesjanskiego” Wredego oparta na watpliwych zatozeniach dotyczacych genezy
Ewangelii Marka nie zostata nadal wystarczajaco uzasadniona.

Doktadna analiza dziewieciu nakazéw milczenia (Mk 1,25; 1,34b; 1,44a; 3,12;
5,43a; 7,36a; 8,26; 8,30; 9,9) zostala przedstawiona przez S. de Vulpillieres w pracy
doktorskiej Nature et fonction des injonctions au silence dans [’évangile de Marc**.
Wedlug francuskiej biblistki to nie sekret mesjanski jest przyczyna nakazu milczenia
skierowanego przez Jezusa w Ewangelii Marka. Czytelnik juz od pierwszego wersetu
zostal poinformowany o tym, ze Jezus jest Chrystusem i Synem Bozym. Nastepnie
w scenie chrztu glos z nieba objawia synowska tozsamos$¢ Jezusa (Mk 1,11). Nakazy

milczenia wydaja si¢ by¢ sprzeczne z pierwszymi wersetami Ewangelii Marka, w ktorych

282 Nakaz milczenia nie zostat sformutowany bezposrednio jak w innych przypadkach uzdrowien.
Jednak zakaz wstgpowania do wsi uzdrowionego niewidomego moze petnic taka funkcje.

283 Zob. W. Wrede, The Messianic Secret, s. 34-36, 68, 80, 82-84, 101-102, 213-230; A. Malina,
Ewangelia wedtug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26...,s. 145-146; A.E. David, The Problem of the Messianic
Secret, Novum Testamentum 11/1-2 (1969), s. 1-31; J.D.G. Dunn, The Messianic Secret in Mark, Tyndale
Bulletin 21 (1970), s. 92-117.

284 Zob. S. de Vulpilliéres, Nature et fonction des injonctions au silence dans 1’évangile de Marc,
Paris 2010.

101



najpierw narrator, a poézniej Ojciec wskazuja na to, kim jest Jezus. Wiedza ta jednak
dostepna jest tylko dla czytelnika i Jezusa, do ktdrego zostata skierowana deklaracja glosu
z nieba. Po narracji o chrzcie Jezusa, kuszeniu na pustyni oraz powotaniu pierwszych
uczniéw Jezus przychodzi do Kafarnaum, gdzie w czasie egzorcyzmu po raz pierwszy
Jezus nakazuje duchowi nieczystemu milczenie. S. de Vulpilliéres w poszczegdlnych
nakazach milczenia widzi kilka motywow?®. Nakazy milczenia skierowane do duchéw
nieczystych dotycza tozsamosci Jezusa; wystosowane do uzdrowionych osdb maja za cel
uniknigcie rozglaszania przez nich falszywej idei mesjanizmu Jezusa; te skierowane do
Jego ucznidw pozwalaja im oczy$ci¢ wiedz¢ na temat Jezusa. S. de Vulpilliéres analizuje
dziewig¢ tekstow, w ktorych zawarty jest nakaz milczenia:

Mk 1,25 — Jezus zakazuje duchowi nieczystemu mowienia o Nim jako
0 ,,Swietym Boga”, gdyz informacja ta nie przyniostaby pozytku osobom obecnym
w synagodze. Dialog migdzy Jezusem a duchem nieczystym ma za zadnie uswiadomienie
celu misji Jezusa, jakim jest uwolnienie ludzkosci od sit demonicznych, a nie ujawnienie
Jego tozsamosci. Mimo ze $wiadkowie egzorcyzmu najprawdopodobniej styszeli
wyznanie ducha nieczystego, to nie zrozumieli, na czym polega tozsamos$¢ Jezusa jako
Swietego Boga”, gdyz dziwili sie i postawili pytanie o to, czym jest ta nowa nauka, a nie
o to, kim jest Jezus.

Mk 1,34b — wieczorem, po zachodzie stonca Jezus uzdrowil wielu Zle si¢
majacych oraz wyrzucil wiele demondw, ktdrym nie pozwolit méwié, chociaz te Go
znaly. Wedlug S. de Vulpilliéres powod, dla ktorego Jezus naktada nakaz milczenia,
pozostaje zagadkowy. By¢ moze chodzi o to, ze gromadzacy si¢ przy drzwiach nie sg
zainteresowani tym, kim jest Jezus, a szukaja jedynie uzdrowienia ich samych lub
bliskich 0sob z n¢kajacych dolegliwosci. Nikt z uzdrowionych nie postawit pytania o to,
kim On jest.

Mk 1,44a — Jezus nie chce, aby uzdrowiony z tradu méwil o Nim, nie dlatego, by
ukry¢ swoja mesjanska tozsamos¢, ale ze wzgledu na rosngca slawe wynikajaca
z dokonywanych uzdrowien, ktérej Jezus chce unikngé. Uzdrowienie tredowatego nie
miato za cel objawienie tego, kim On jest, ale integracje tredowatego ze swoja wspolnota

religijng.

285 Zob. taz, Le secret messianique dans ['évangile de Marc. Quel réle a-t-il dans le récit?, Cahiers
Evangile 196 (2021), s. 14-26.
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Mk 3,12 — po raz kolejny wokot Jezusa zgromadzily si¢ thumy ze wzgledu na to
co uczynil. Ludzie, ktoérzy przyszli do Niego, pochodza z Galilei, Judei, Jerozolimy,
Idumei, Zajordanii oraz okolic Tyru i Sydonu. Jezus uzdrowit wielu, a takze duchy
nieczyste (t& mebpato T akabepta) widzac Go, padaly przed Nim i wotaly: ,, Ty jestes
Synem Boga” (Mk 3,11 — Xv el 0 viog tod 6eod). Reakcja duchow nieczystych na
obecno$¢ Jezusa zostaje wyrazona poprzez ciala opetanych, ktorzy upadali (rpocémmtov)
i krzyczeli (éxpafov). Czynno$¢ upadania przed Jezusem oznacza oddanie hotdu komus,
kogo uwaza si¢ za wyzszego godnos$cia. Podobnie jak we wcze$niejszych narracjach thum
nie gromadzi si¢ wokot Jezusa, aby Go poznaé, lecz otrzymaé pomoc w swoich
dolegliwos$ciach. Jedynymi, ktorzy poprawnie identyfikujg tozsamos¢ Jezusa jako Syna
Boga sg duchy nieczyste. Zakaz polaczony z zwigzaniem ducha nieczystego poprzez
zastosowanie metafory nalozenia kaganca (Mk 1,25) stuzy ukazaniu mocy Jezusa
i celowi Jego dzialania (zwigzanie mocnego przez mocniejszego). Takze uzdrowienia
tacza si¢ z nauczaniem objawiajacym Boskie zrodio Jego mocy (Mk 2,10 — Syn
Czlowieczy ma na ziemi wtadze odpuszczania grzechow; Mk 2,28 — Syn Czlowieczy jest
Panem szabatu; Mk 3,1-6 — uzdrowienie w szabat cztlowieka z uschtg rekg). W Mk 1,39
narrator przypomina, ze nauczaniu Jezusa towarzyszy czynno$¢ wyrzucania demonow.
To, co wydarzylo si¢ w synagodze w Kafarnaum, rozszerza si¢ na cata Galile¢. Na
podstawie powyzszych przestanek mozna przypuszczaé, ze nakaz milczenia w Mk 3,12
wyglada nastepujaco: kiedy Jezus znajduje si¢ w otoczeniu swoich ludzkich
przeciwnikdéw, potwierdza swoja tozsamos¢ w momencie, kiedy jest ona podwazana.
Podczas gdy jest rozpoznawany przez duchy nieczyste, odrzuca i zabrania ujawniania
tego, kim jest. Duchy nieczyste poprzez ukazywanie Jego tozsamos$ci thumom probuja
utrudni¢ Jezusowi gloszenie nauki oraz chca przeszkodzi¢ w egzorcyzmach. Swiadkowie
dzialan Jezusa nie sg adresatami prawdy o Jezusie. Skupiaja si¢ jedynie na tym, co
zewnetrzne, cheac, aby Jezus triumfowal, tym samym falszujac wiasciwe rozumienie
Jego mesjanskiej misji.

MKk 5,43 — po egzorcyzmie w ziemi Gerazenczykow Jezus powraca na terytorium
zydowskie, gdzie uzdrowil kobiete cierpigca na krwotok oraz wskrzesit corke Jaira
(Mk 5,21-43). Dialogi Jezusa w tych dwoch opowiadaniach pokazuja, ze ich protagonisci
nie rozumieja Jego wladzy nad chorobg i $miercig. Nakaz milczenia nie zostal objasniony
przez Jezusa, za$ ci, do ktorych zostat kierowany, nie postawili pytania o jego powdd.

W opowiadaniu o wskrzeszeniu dziewczynki po raz pierwszy nakaz milczenia dotyczy
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wiadzy Jezusa nad zyciem i $miercig, przez co moze budzi¢ skojarzenia z Jego wtasng
droga meki 1 zmartwychwstania.

Mk 7,36 — uzdrowienie gluchoniemego dokonato si¢ w ziemi poganskiej,
w regionie Dekapolu. Jezus przywraca mu zdolno$¢ mowy, jednocze$nie nakazujac
$wiadkom cudu, aby nikomu nie méwili o tym, co si¢ wydarzyto. Jednak im wigcej im
nakazywat, tym bardziej oni rozgtaszali to, co uczynit. Motywem, dla ktérego Jezus
nakazuje milczenie, byta che¢ pozostania anonimowym. Juz w Mk 7,24, przychodzac do
pewnego domu w okolicach Tyru, Jezus chce przebywa¢ w ukryciu. Jednak Jego
tozsamo$¢ zostaje rozpoznana zaréwno przez Syrofenicjanke, jak i1 przez $wiadkoéw
uzdrowienia gluchoniemego (ci ostatni w swojej wypowiedzi widzg realizacj¢ proroctwa
Izajasza 35,5-6). Mimo ze Jezus nakazuje pierwotnie milczenie §wiadkom cudu, to wobec
poprawnosci interpretacji Jego dziatania i odkrycia tego, kim jest, nie mozna zatrzymac
uznania jego nadprzyrodzonego autorytetu, ktérym zostal obdarzony na terytorium
poganskim.

Mk 8,26 — perykopa o niewidomym z Betsaidy (Mk 8,22-26) konczy si¢
odestaniem uzdrowionego czlowieka do domu z nakazem niewstepowania do wsi.
Motyw zachowania uzdrowienia w tajemnicy wydaje si¢ niejasny. Znaczenia nabiera
dopiero w zestawieniu z poprzednimi nakazami Jezusa, zwlaszcza z tymi
sformulowanymi po uzdrowieniach (Mk 1,40-45; 5,21-43; 7,31-37). Uzdrowienie
niewidomego dokonuje si¢ na osobnosci, bez $wiadkéw, wobec czego nie ma opisanej
zadnej reakcji thumoéw na cud Jezusa. Jednak S. de Vulpilliéres w przywrdceniu wzroku
widzi kontynuacj¢ cudow zapowiedzianych przez Izajasza (Iz 35,5-6). W Mk 7,31-37
Jezus przywraca shuch ghichoniememu, za§ w Mk 8,22-26 przywraca wzrok
niewidomemu. Drugim elementem taczacym nakaz dyskrecji w Mk 8,26 jest wyznanie
Piotra w Mk 8,29, ktéremu Jezus symbolicznie otworzyt oczy, dzigki czemu Piotr
rozpoznat w Jezusie Mesjasza. W takim kontek$cie nakaz milczenia w Mk 8,26 stuzy
podkresleniu, ze Jezus odrzucit mozliwo$¢ interpretacji swojej mocy jako woli
sprawowania wladzy. Syn czlowieczy nie jest jak ci, ktorzy uchodza za wladcoéw
narodow, szukajacy wladzy i dominacji nad innymi (Mk 10,42-45).

Mk 8,27-33 — w drodze do Cezarei Filipowej Jezus zapytat uczniéw o to, jak
rozumiejg Jego tozsamos¢ ludzie oraz oni sami. Uczniowie potwierdzili, ze ludzie mylnie
utozsamiajg Jezusa z Janem Chrzcicielem, Eliaszem lub jednym z prorokéw. Piotr
odpowiedzial, ze Jezus jest Mesjaszem. Wobec takiej odpowiedzi kategorycznie zabronit

On swoim uczniom ujawniania Jego mesjanskiej tozsamos$ci. Nakaz milczenia wydaje

104



si¢ paradoksalny. Z jednej strony Jezus stawia pytanie o to, kim jest dla swoich uczniow,
a z drugiej strony, kiedy otrzymuje poprawna odpowiedz, nakazuje zachowanie
milczenia. OdpowiedZ na pytanie, czym spowodowane byto wydanie tak stanowczego
zakazu, przynosi werset Mk 8,32. Piotr na stowa Jezusa o konieczno$ci cierpienia,
odrzucenia przez starszych, arcykaptanow 1 uczonych w PiSmie oraz S$mierci
1 zmartwychwstania zaczal Go upominaé. Pokazat w ten sposob, ze Jego uczniowie tytut
Mesjasza nadal taczyli z triumfalizmem. Jezus widzac, ze uczniowie nie potrafili jeszcze
w tym momencie wlasciwie zinterpretowac Jego tozsamosci mesjanskiej, zakazuje tym
samym fatszywego przekazu na temat Jego osoby. Dopiero wypetnienie zapowiedzi
meki, $mierci 1 zmartwychwstania Jezusa sprawi, ze uczniowie dojrzeja do poprawnej
identyfikacji tozsamosci Jezusa jako Mesjasza.

Mk 9,2-13 — nakaz milczenia sformutowany przez Jezusa po Jego przemienieniu
jest zwigzany z momentem zmartwychwstania. Do tego czasu uczniowie zostali
zobowigzani do zachowania w tajemnicy tego, czego doswiadczyli w czasie
przemienienia. Zakaz dotyczy nie tylko wizji Eliasza 1 Mojzesza rozmawiajacych
z Jezusem, ale takze deklaracji glosu z obloku: ,,To jest m6j Syn umilowany, Jego
stuchajcie” (Mk 9,7). Nakaz milczenia nie jest calkowity, gdyz dotyczy czasu do
zmartwychwstania Jezusa. Po tym wydarzeniu nalezy méwi¢ o tym, kim Jezus jest.

S. de Vulpillieres widzi w nakazach milczenia progresje tego fenomenu. Jezus na
poczatku Ewangelii nakazuje milczenie w zwigzku z probami odstonigcia Jego
tozsamos$ci 1 wiadzy uzdrawiania. Jezus zabronil duchom nieczystym glosnego
wykrzykiwania Jego Boskiej tozsamosci, gdyz w ten sposob chcialy wywota¢ aplauz
thumow uznajacych triumfalistyczny mesjanizm Jezusa. Takie pojmowanie mesjanizmu
stanowilo przeszkode dla wilasciwego zrozumienia misji Jezusa, a takze dla jej
kontynuacji. Nakaz milczenia skierowany do thuméw i uzdrowionych byt motywowany
proba zachowania przez Jezusa zbawczego postannictwa w dyskrecji i pokorze. Jezus nie
chcial, aby uzdrowienia byly kojarzone z dzialaniem taumaturgdw poszukujacych
rozglosu i1 slawy. Z kolei nakaz zachowania tajemnicy przez ucznidow zwigzany jest
z niewlasciwym zrozumieniem przez nich misji Jezusa. Dwunastu musi do$wiadczy¢,
czym jest odrzucenie, m¢ka, $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa, aby poprawnie mogli
$wiadczy¢ o Jego tozsamos$ci. Rozwoj przekazu zawartego w dziewigciu nakazach
milczenia staje si¢ wyrazniejszy wraz ze zblizaniem si¢ wydarzen paschalnych. Pierwsze
z nich, skierowane do duchow nieczystych, chronig przed zbyt wczesnym ogloszeniem

Jezusa jako Syna Boga, przez co Jego misja mogtaby zosta¢ przerwana. Nakazy milczenia
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nalozone po uzdrowieniach podkreslaja wolg Jezusa, by odrzuci¢ mesjanizm
ograniczajacy si¢ do sukcesu przynoszacego popularno$¢ wsrdd ludzi. Natomiast te
skierowane do uczniow maja za cel oczyszczenie btednego rozumienia przez nich
tozsamosci Jezusa?®. Wlasciwe poznanie tego, kim jest Jezus, musi si¢ dokona¢ poprzez

podazanie za Nim droga wiodaca przez meke, $mier¢ i zmartwychwstanie.

Ekskurs 2

Droga Jezusa, gloszenie, wyrzucanie demondéw (Mk 1,35-39)

Bezposrednio po narracji o uzdrowieniach i egzorcyzmach, ktore miaty miejsce
pod wieczor w Kafarnaum (Mk 1,32-34) Marek umiescit krotka narracje opowiadajaca
o modlitwie Jezusa na osobnosci oraz o nauczaniu i wyrzucaniu demondéw w catej Galilei.
Modlitwa Jezusa jest wzmiankowana w Ewangelii Marka kilka razy (Mk 1,35; 6,46;
14,35.39). W dwdch pierwszych narracjach tres¢ modlitwy Jezusa nie jest przedstawiona.
W opowiadaniu o modlitwie w Getsemani zostaje ukazana $cista wi¢z Jezusa z Bogiem,
ktérego woli catkowicie si¢ On oddaje. Modlitwa dla Jezusa jest przebywaniem
w obecnos$ci Ojca (Mk 11,23; 14,38). W Mk 1,36 Szymon wraz z innymi uczniami $cigaja
(katedlwier) Jezusa, aby poinformowaé Go, ze jest poszukiwany przez mieszkancow
Kafarnaum. ,,Wszyscy szukali Jezusa” (Mk 1,37), gdyz wcze$niej ,,cate miasto zebrato
sie u drzwi” (Mk 1,33). Proba ponownego sprowadzenia Jezusa do miasta wynika z checi
zatrzymania Go u siebie przez mieszkancow ze wzgledu na dokonane cuda uzdrowien
chorych oraz uwolnien od demonéw. Odpowiedz Jezusa nie jest zgodna z deklaracja
Szymona, gdyz dzialanie Jezusa nie jest spelnieniem oczekiwan wyrazanych przez ludzi,
ale urzeczywistnieniem planu Boga rozpoznanego na modlitwie*’. Jezus w ten sposob
wskazuje swoim uczniom, ze nie nalezy zatrzymywac si¢ na poziomie zjawiskowym
dokonanych przez Niego cuddw, na spelnianiu pragnien ludzi szukajacych tego, co moze
fascynowac¢, ale trzeba podaza¢ za Nim droga wyznaczong Mu przez Ojca?$. Droga

uczniéw z Jezusem jest jednym z kluczowych tematéw chrystologicznych Ewangelii

286 Zob. tamze, s. 27.

287 Zob. A. Malina, Ewangelia wedtug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26..., s. 149; D. Kotecki, Misja
Jezusa w Swietle Ewangelii wedfug sw. Marka, Theologica Thoruniensia 5 (2004), s. 34.

288 W kontekScie zaistnialej sytuacji, jak i w $wietle Mk 1,38 oraz 14,32nn., mozna sadzi¢, ze
Jezus udaje si¢ na miejsce odosobnienia od ludzi, aby w modlitwie do Ojca szukaé¢ na nowo rozeznania
1 potwierdzenia swojej misji, ktorej si¢ podjal w momencie chrztu w Jordanie (1,9-11)”. Zob. D. Kotecki,
Jezus wychowuje swoich uczniow Mk 1,35-39, Verbum Vitae 21 (2012), s. 112.
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Marka. Jezus, nawigzujac do wezwania ,,pojdzcie za Mng” (Mk 1,17), po raz kolejny
wskazuje, ze jednym z elementéw bycia Jego uczniem jest czynno$¢ chodzenia za Nim.
W Mk 1,38 pojawia si¢ kolejny element obecny na drodze podazania ucznidw za
Jezusem: ,,abym i tam mogt glosié, bo na to wyszedtem” (lva kol €kel knpEw: €lg TobTo
vap €EqAbov). Czasownik €Eqrbor mozna odnies¢ do najblizszego kontekstu, czyli Jezus
opuscit Kafarnaum, aby gtosi¢ w innych miejscowosciach lub w sensie szerszym — Jezus
wyszedl od Ojca, aby spetni¢ powierzong Mu przez Boga misje. Werset Mk 1,39 jest
drugim podsumowaniem dzialalnosci Jezusa realizujacego misj¢ gloszenia, ktorg
wczesniej przedstawit jako cel swojego wyjscia. W informacji pochodzacej od narratora
oprocz czynno$ci gloszenia wystepuje takze wzmianka o wyrzucaniu demonow.
W tek$cie Ewangelii Marka istnieje bardzo S$cisly zwigzek pomigdzy gloszeniem
a wyrzucaniem demondéw. Obie czynnosci wzajemnie si¢ uzupetniaja oraz wyjasniaja.
Przybycie Jezusa do innych wiosek ma stuzy¢ zapoczatkowaniu zapowiedzianego
nadejscia krolestwa Bozego (Mk 1,15) poprzez gloszenie Ewangelii Bozej i zniszczeniem
duchéw nieczystych w egzorcyzmach. Na uwage zasluguje takze brak wzmianki
o uzdrowieniach w Mk 1,39. Pominigcie tej waznej dzialalno$ci Jezusa wynika z tego, ze
dla Marka egzorcyzmy sa glownym znakiem potwierdzajagcym Jego tozsamos$¢ 2%.
Potwierdza to takze misja, do ktérej wybrat Jezus swoich uczniow (Mk 3,14-15): aby
z Nim byli (lva dowv pet’” adtod), aby ich postat glosié (tva dmootéAdn adtolg knplooeLy)

oraz aby mieli wladze wyrzucania demondw (koL €xelv €€ovolav ékBaidely to Seuovie).

Ekskurs 3

Rola Ducha Swietego w egzorcyzmach Jezusa (Mk 3,22-30)

Narracja, w ktérej uczeni w PiSmie oskarzaja Jezusa o dzialanie w mocy
Belzebuba, jest niezwykle istotna dla zrozumienia tego, czym sa egzorcyzmy, poniewaz
to sam Jezus dokonuje interpretacji swojej dziatalnosci egzorcystycznej. Juz w Mk 3,6
mozna zauwazy¢ op6r niektorych grup wobec Jezusa. Faryzeusze wraz ze zwolennikami
Heroda zastanawiaja si¢, w jaki sposob zgladzi¢ Jezusa. Nast¢pnie pojawia si¢ opinia
dotyczaca Jego osoby: ,,odszedt od zmystow” (Mk 3,21), wobec ktorej krewni Jezusa
probuja powstrzymac dziatanie Jezusa bgdace zrodlem poglosek szkodzacych reputacji

zarowno Jezusa, jak i ich samych. Kolejny atak jest skierowany wobec Jezusa przez

289 Zob. A. Hauw, The Function of Exorcism Stories..., s. 88.
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uczonych w Pismie przybylych z Jerozolimy, ktorzy stwierdzili: ,,Belzebuba ma. Oraz
w [mocy] przywodcy demonow wyrzuca demony” (Mk 3,22 — BeeAleBoUA €xer kol OTL
€V TQ GpYOVTL TOV dapoviwv ékPaider to dowpovie). Konfrontacja uczonych w Pismie
z Jezusem w Ewangelii Marka zazwyczaj dotyczy kwestii pochodzenia Jego wtadzy
(Mk 1,22; 2,6.10; 11,27-33). Tym razem atak jest skierowany przeciw Jego osobie
(,,Belzebuba ma”) oraz Jego misji (,,Oraz w [mocy] przywddcy demondéw wyrzuca
demony”). Bezposrednio$¢ oskarzenia wskazuje na cel uczonych w Pi$mie, jakim jest
pozbawienie Jezusa autorytetu, ktory zataczat coraz szersze kregi.

Pierwsze oskarzenie: ,,Belzebuba ma” (Mk 3,22 — BeeAlePfovA €xeL) oznacza, ze
Jezus jest opetany. W Ewangelii Marka czasownik éxw w potaczeniu z nazwa zlego
ducha wskazuje na znajdowanie si¢ cztowieka pod jego wladza: Mk 3,30 — ,,ducha
nieczystego ma” (mvedue akabuptov €xel); Mk 5,15 —, ktory miat Legion” (tov €éoynkota
TOV AeyLdve); Mk 7,25 —, miala coreczka jej ducha nieczystego (elyev to Buyatpiov adtiig
medpe akabaptor); Mk 9,17 — ,,majagcego ducha niemego” (€xovte Tvedua dAaiov).
Uczeni w PiSmie twierdza, ze Jezus jest opgtany przez Belzebuba®°. Nalezy réwniez
zwroci¢ uwage, ze w Mk 3,22 dopehienie (BeeAlefovA) znajduje si¢ przed orzeczeniem
(éxer), podobnie w Mk 3,30 (mvedue axabaptov €xel). Stawiajac nazwe na pierwszym
miejscu, uczeni w Pismie nie tylko wskazuja na fakt opetania, ale takze akcentuja
tozsamo$¢ duch nieczystego, ktory wedlug nich jest obecny w Jezusie *'. Drugie
oskarzenie: ,,Oraz w [mocy] przywodcy demondéw wyrzuca demony” (6t €v 1¢ dpyovtL
TQV dpoviov ekPaiier T deuovie) wynika z pierwszego zarzutu. Idea, ze cuda mogg
dzia¢ si¢ mocg bostw lub sil demonicznych, byla szeroko rozpowszechniona
w starozytnos$ci i obecna jest takze w tradycji biblijnej (Wj 7,11; 2 Tes 2,9; Ap 13,13).
Uczeni w PiSmie zamiast uzna¢ egzorcyzmy Jezusa za znak zbawczego dzialania Boga,
interpretuja je jako dzialanie w Jezusie sit demonicznych lub praktyk wrozbiarskich, za
ktore zgodnie z przepisami zawartymi w ST nalezy ukara¢ §miercig (W) 22,17; Kpt 19,31;
20,6.27; Pwt 18,10-11)>2. Oskarzenie Jezusa o wyrzucanie demondéw mocg ich
przewodcy znajduje si¢ opozycji do zapowiedzi Jana Chrzciciela: ,,On za$ bedzie chrzcit

was w Duchu Swietym” (Mk 1,8 — adtog 6¢ Panticer uag év mvelpatt &yiw). Uczeni

290 Posta¢ Belzebuba nie pojawia sie¢ w ST. Pojawia si¢ w Ewangelii Mateusza (10,25; 12,24.27),
Marka (3,22) oraz Lukasza (11,15.18.19), w ktorych zostaje utozsamiony z wtadcg demonow. Szczegotowa
analiza pochodzenia imienia zostata przedstawiona przez D. Cielontko, On the Origin of the Archdemon
Beelzebul/Beelzebub, Biblica 102/1 (2021), s. 68-77.

1 Zob. A. Malina, Ewangelia wedtug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26...,s. 249.

292 Zob. F. Filannino, La fine di Satana..., s. 193.
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w PiSmie, przypisujac egzorcystyczng dziatalno§¢ Jezusa Belzebubowi, zaprzeczaja
wyjatkowej relacji Jezusa z Bogiem, ktora dokonuje si¢ w Duchu Swigtym. Mimo ze
uczeni w Pi$mie nie formuluja Zadnego bezposredniego zarzutu przeciw Duchowi
Swietemu, to jednak powiazanie egzorcyzméw Jezusa z osoba Belzebuba ma wiasnie taki
cel. W ich stwierdzeniu zawiera si¢ takze che¢ caltkowitego zanegowania Jego misji oraz
podanie powodu eliminacji Jezusa poprzez skazanie Go na S$mier¢ w zwiazku
z oskarzeniem o czary.

Zrédlo wladzy Jezusa zostato wyjasnione przez Niego samego w przypowiesci
o podzielonym wewng¢trznie krolestwie, o sktoconym domu oraz o probie kradziezy. Juz
sam fakt, ze Jezus wszedl w konfrontacj¢ z uczonymi w Pi$§mie, §wiadczy o Jego
autorytecie. Jezus nieprzypadkowo wybiera parabole jako sposéb odpowiedzi na
postawiony Mu drugi zarzut. Tak jak w przypowiesciach (Mk 4,2-23) wyjasnia, czym
jest krolestwo Boze, podobnie czyni, opisujac krélestwo Szatana (Mk 3,23-27)*3. Jezus
wskazuje na nielogiczno$¢ argumentacji uczonych w Pismie: ,,Oraz w [mocy] przywodcy
demonéw wyrzuca demony”. Najpierw utozsamil Belzebuba, wladc¢ demonow,
z Szatanem (obie nazwy nalezy uzna¢ za imiona wiasne, gdyz sa pozbawione rodzajnika).
Nastepnie skupia si¢ na sprzecznosci: jesli przywddca wyrzuca tych, ktdérzy sa mu
podporzadkowani, doprowadza do wewngtrznego rozpadu swojego krdlestwa, ktore
reprezentuje forme¢ zorganizowanego zycia w sensie publicznym?**. Drugi przyklad,
mowiagcy o domu, wskazuje na rozbicie innej formy zorganizowanego zycia, jakim jest
dom i rodzina (sfera prywatna). Logicznym absurdem jest twierdzenie, Ze szatan, wtadca
demondw, dziata przez Jezusa, aby wyrzuci¢ demony, ktére wyslal, aby opetaly
jednostki. Szatan nie dziatalby przez Jezusa, aby zniweczy¢ swoje wlasne dzieto.
Analogie podzielonego krdlestwa i domu sg dalej wyjasnione w wersecie Mk 3,26. Szatan
jest opisany jako znajdujacy si¢ blisko wlasnego upadku. Jego los podkresla
sformutowanie ,,ale ku koncowi si¢ ma” (&AA& télog €xer). W tym stwierdzeniu autorytet
Jezusa w egzorcyzmach ma sens eschatologiczny. To wladza Jezusa decyduje

o przeznaczeniu szatana. Ponownie, Jego wladza jest ostateczng wladza Boga, ktora

293 Zob. E. Cuvillier, L évangile de Marc, Paris—Genéve 2002, s. 78.

24 W poetyckim paralelizmie miedzy podzielonym krolestwem a sktdconym domem mozna
widzie¢ odniesienie do dynastii krolewskiej (2 Sm 7,16: ,,Twoj dom i twoje krdlestwo na wieki beda
trwaé”). Swiat starozytny byt pelen przyktadow wewnetrznej stabosci i wojen domowych wynikajacych
z rywalizacji dynastycznych. Podziat krolestwa Dawida na dwie cze¢sci, potnocna (Izrael) oraz potudniowa
(Juda) po $mierci Salomona, byt wynikiem wojny domowej pomi¢dzy Roboamem a Jeroboamem. Zob.
M.L. Strauss, Mark, Grand Rapids 2014, s. 169.
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zaczyna si¢ 1 konczy na Nim?>”. Ostatnia cz¢$¢ przypowiesci mowi o rabunku dokonanym
w domu Mocarza®**. Jezus jako egzorcysta wchodzi do tego domu i zwigzuje Mocarza.
Czynno$¢ zwigzania (Mon) moze budzi¢ skojarzenia z poleceniem Jezusa w synagodze
w Kafarnaum, gdzie zostaje uzyty przez Niego czasownik (¢pipodr) oznaczajacy
zwigzanie ducha nieczystego za pomocg kaganca (Mk 1,25). Zwigzanie Mocnego moze
zosta¢ zrealizowane tylko przez kogos, kto posiada wieksza moc od niego. W Ewangelii
Marka w wypowiedzi Jana Chrzciciela (Mk 1,7) pojawia si¢ zapowiedZ nadejscia
Mocniejszego, ktorym jest Jezus. To On jest jedynym, ktéry moze zwigza¢ Mocnego oraz
okras¢ go z jego rzeczy®”’.

Druga cze$¢ odpowiedzi Jezusa jest odpowiedzig na pierwszy z postawionych Mu
zarzutow przez uczonych w Pismie: ,,.Belzebuba ma”. Cho¢ wypowiedz Jezusa nie
zawiera bezposredniego nawigzania do oskarzenia Go o posiadanie Belzebuba, to jednak
zwrot: ,,zaprawde moéwie wam” (Mk 3,28 — qunv Aéyw Upiv) odsyla czytelnika do tych,
ktorych Jezus wezesniej przywotal (mpookeieoapevog adtoic) do siebie (Mk 3,23), czyli
uczonych w Pi$mie. Formuta: ,,zaprawd¢ mowi¢ wam” w Ewangelii Marka po raz
pierwszy pojawia si¢ wtasnie w tym miejscu. Jezus odwotuje si¢ do swojego autorytetu,
wzywajac do stuchania i przyjecia Jego stow?® i nastgpnie przedstawia dwie sytuacje:
mozliwo$¢ odpuszczenia wszystkich grzechéw i bluznierstw oraz wieczna utrata
odpuszczenia osobie bluznigcej przeciw Duchowi Swigtemu?®. Zwigzek pomigdzy
zarzutem uczonych w PiSmie oskarzajacych Jezusa o posiadanie Belzebuba
z bluznierstwem przeciw Duchowi Swigtemu wynika z podwazenia autorytetu Jezusa.
Najpierw Jan Chrzciciel zapowiada, ze dzialanie Jezusa bedzie polegato na chrzcie
w Duchu Swietym (Mk 1,8). W narracji o chrzcie Jezusa Marek opisuje rozdzierane
niebiosa, z ktorych na Jezusa zstgpuje Duch (Mk 1,10). Nastgpnie Jezus zostaje
wyrzucony przez Ducha na pustyni¢, gdzie przezwyci¢za pokusy Szatana (Mk 1,12-13).

Jego misja jest wigc jednoczesnie dziataniem Ducha Swietego. Skoro chrzest Janowy byt

295 Zob. A. Hauw, The Function of Exorcism Stories..., s. 99.

29 Przymiotnik ioyupéy zostat poprzedzony rodzajnikiem tov oraz znajduje si¢ przed forma
czasownika, ktorej jest dopetnieniem. Mozna wigc go uwazac¢ za przymiotnik substantywizowany, ktory
jest jednocze$nie nazwa wlasng. Zob. A. Piwowar, Analiza skiadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedfug
sw. Marka, cz. 1,s. 237.

27 W wyrazeniu ,jego rzeczy” mozna widzie¢ demony znajdujgce si¢ pod wladzg
Szatana/Belzebuba. Zob. A. Malina, Ewangelia wedtug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26, s. 253.

298 Zob. J. Delorme, L heureuse annonce selon Marc. .., vol. 1, s. 243.

299 Szczegdlowsy analize znaczenia bluznierstwa przeciw Duchowi Swietemu mozna odnalezé
w artykule A. Maliny, Ewangelia a bluznierstwo przeciw Duchowi Swietemu (Mk 3,29; 12,40), Verbum
Vitae 2 (2002), s. 109-126.
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zwigzany z gloszeniem nawrdcenia na odpuszczenie grzechow, to chrzest w Duchu
Swietym jest jego wypehieniem. W Ewangelii Marka nie ma zadnej narracji mowiacej
o tym, by Jezus ochrzcit kogokolwick. Chrzest w Duchu Swictym nalezy rozumieé jako
pokonywanie duchow nieczystych (egzorcyzmy), ktore znajduja si¢ opozycji do Ducha
Swietego. Rowniez odpuszczanie grzechdw przez Jezusa nalezy rozumie¢ w takim
sensie, gdyz sg dziataniem oczyszczania ludzi. Jedyna osoba wyposazong w taka moc jest
Jezus. Bycie ,,w duchu nieczystym” skutkuje zniewoleniem cztowieka, za$ bycie
,,ochrzczonym w Duchu Swietym” przynosi wolno$é*®. Uczeni w Pismie, odrzucajac
definitywnie misj¢ Jezusa oraz przypisujac ja dziataniu ,,w mocy wiladcy demonow”,

pozbawiaja si¢ mozliwosci odpuszczenia grzechow na wieki.

300 Zob. S.V. McCasland, By the finger of God. Demon Possession and Exorcism in Early
Christianity in the Light of Modern Views of Mental Illness, New York 1951, s. 125.
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Rozdzial 3

Egzorcyzm Jezusa w krainie Gerazenczykow — Mk 5,1-20

W Kafarnaum Jezus zinaugurowat swoja dziatalno$¢ cudotwoérczg w zydowskim
kontekscie, przeprowadzajac w synagodze egzorcyzm (Mk 1,21-28). Misja uwalniania
spod wiladzy duchow nieczystych byta kontynuowana przez Jezusa w Kafarnaum
(Mk 1,32-34), w calej Galilei (Mk 1,39) oraz nad brzegiem jeziora (Mk 3,11). Jezus wraz
ze swoimi uczniami przybyt do ziemi Gerazenczykow (Mk 5,1). W narracji
poprzedzajacej ich przyplyniecie poprzez uciszenie burzy na jeziorze Jezus w cudowny
sposob uratowat uczniéw od $mierci (Mk 4,35-41). Kiedy po raz pierwszy przybyt On do
poganskiej krainy Gerazenczykow, pierwszym wydarzeniem na tym terytorium byto

spotkanie z opgtanym, ktérego uwolnit od ducha nieczystego (Mk 5,1-20).

3.1. Granice perykopy

Ustalenie granic perykopy jest pierwszym krokiem analizy synchronicznej. Jej
celem jest nie tylko delimitacja interpretowanego tekstu, ale takze dostrzezenie prob
wyznaczenia jej w pierwszych kodeksach biblijnych. Taka analiza moze pomoc zauwazy,
jakie sa intertekstualne zwigzki konkretnej jednostki narracyjnej z tekstami ja

poprzedzajacymi i nastgpujacymi po nie;j.

3.1.1. Tradycyjne wyrdznienie

W Kodeksie Synajskim’’! () tekst perykopy o opgtanym w Gerazie polaczony
zostal czeSciowo z fragmentem opisujacym uciszenie burzy na jeziorze przez Jezusa.
Wyrazne zaznaczenie odrebnosci tekstu przez kopistg zostato uczynione w wierszu Mk
4,34b. Linia ta zawiera jedynie cztery greckie litery, za$ $rednia liczba znakéw
zapisywana przez skrybe w tym manuskrypcie oscyluje w granicach od dwunastu do
czternastu. Nastepna jednostka, juz mniej wyraznie zaznaczona, rozpoczyna Si¢

w wierszu Mk 4,40 (osiem liter), za§ konczy si¢ w Mk 5,5. Kolejne podziaty zaznaczone

301 Bibliorum Codex Sinaiticus Petropolitanus, vol. IV: Novum Testamentum, cum Barnaba et
Pastore, red. C. von Tischendorf, St. Petersburg 1862.
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przez mniejszg liczbg liter w wierszach poszczegdlnych kolumn przedstawiaja si¢
nastepujaco: Mk 5,6-8; 5,9-10; 5,11-13a; 5,13b-14; 5,15; 5,16-19; 5,20-21. Za pomoca
liter zapisanych na marginesach zostal jeszcze zaznaczony w kodeksie mniej
szczegbdtowy podziat: Mk 4,35-5,17; 5,18-20.

Kopista tekstu w Kodeksie Watykanskim?*®?* (B) zastosowal nieco inng metod¢
wyodrgbnienia jednostek tematycznych. Cecha charakterystyczng dla poprzedniego
manuskryptu () jest rozpoczynanie poszczegélnych fragmentéw od nowej linii.
W Kodeksie B skryba, nie chcac zapewne traci¢ cennego miejsca na kartach pergaminu,
dla wyodrebnienia kolejnej mys$li w tekscie Ewangelii Marka zastosowal przerwe
wielkos$ci jednej litery w obrgbie jednego wiersza. W ten sposob perykopa opisujaca
egzorcyzm w kraju GerazenczykOdw ma nastepujacy podzial: Mk 5,1-8; 5,9-13; 5,14;
5,15-17; 5,18-19; 5,20. Po wierszu 5,20 kopista zastosowal przerwe w scriptio continua
o wielkosci dwoch liter. Warto zaznaczy¢, ze w kodeksie odnalezé mozna réwniez
podziat przy uzyciu keparora, ktory wyodrebnia perykope Mk 5,2-20.

Manuskrypt Kodeksu Aleksandryjskiego’® (A) przedstawia nieco inny podziat
perykopy 5,1-20. Pierwszy wiersz w rozdziale 5 pozostaje jeszcze w obrebie perykopy
o uciszeniu burzy na jeziorze. Kopista nowy wiersz rozpoczal od fragmentu Mk 5,2.
Lectio continua zostaje przerwana przez odstep wielko$ci czterech liter po wersecie Mk
5,5. Nastepne jednostki w tek$cie manuskryptu A to passusy: Mk 5,6-13a; 5,13b-14; 5,15-
18; 5,19-20. Po wierszu Mk 5,20 nast¢puje przerwa wielkosci czterech liter, za§ wyrazny
podziat (od nowej linii wiersza) zauwazy¢ mozna od Mk 5,22. Kebparorew w kodeksie
wyodrebniaja w teks$cie nastepujace jednostki: Mk 5,1-17; 5,18-20.

Wedhug zapisu w Kodeksie Bezy3* (D) nowa karta zawiera ostatni wyraz
z perykopy o uciszeniu burzy (YITAKOYOYZXIN), ktory od tekstu o opgtanym w Gerazie
zostat oddzielony przerwa wielkos$ci trzech znakow. Kolejne identyczne wyodrgbnienie
nastepuje po wierszu Mk 5,3; Mk 5,9a. Innym rodzajem wyroznienia podziatu w tekscie
jest wysunigcie jednej litery w kierunku lewego marginesu. Za pomocg drugiego sposobu

wyodrebnione zostaty nastepujace sekcje: Mk 5,6-7; 5,8-10; 5,11-12; 5,13-17; 5,18; 5,19-

302 Novum Testamentum e Codice Vaticano Graeco 1209 (Codex B). Tertia vice prototypice
expressum, Civitate Vaticana 1968.

303 The Codex Alexandrinus (Royal Ms. 1 DV-VIII) in Reduced Photographic Facsimile. New
Testament and Clementine Epistles, London 1909.

304 Codex Bezae Cantabrigiensis. Quattuor Evangelia et Actus Apostolorum complectens graece
et latine: sumptibus Academiae phototypice repraesentatus, Tomus Posterior, Cantabrigiae 1899.
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2035, W Kodeksie D odnalez¢ mozna jeszcze podziatl zaznaczony na marginesach za

pomoca liter (keparare), ktory wyrdznia nastepujace jednostki: Mk 4,36-5,17; 5,18-20.

Podziat tekstu w poszczegolnych kodeksach:

Kodeks N Kodeks B Kodeks A Kodeks D
Mk 4,40-5,5 Mk 5,1-8 Mk 4,35-5,1 Mk 5,1-3
Mk 5,6-8 Mk 5,9-13 Mk 5,2-5 Mk 5,4-5
Mk 5,9-10 Mk 5,14 Mk 5,6-13a Mk 5,6-7
Mk 5,11-13a Mk 5,15-17 Mk 5,13b-14 Mk 5,8-9a
Mk 5,13b-14 Mk 5,18-19 Mk 5,15-18 Mk 5,9b-10
Mk 5,15 Mk 5,20 Mk 5,19-20 Mk 5,11-12
Mk 5,16-19 Mk 5,13-17
Mk 5,20-21 Mk 5,18
Mk 5,19-20
Podziat w kodeksach na podstawie kedpaore:
Kodeks N Kodeks B Kodeks A Kodeks D
Mk 4,35-5,17 Mk 4,35-5,1 Mk 5,1-17 Mk 4,36-5,17
Mk 5,18-20 Mk 5,2-20 Mk 5,18-20 Mk 5,18-20

Na podstawie powyzszej analizy podziatu tekstu w starozytnych manuskryptach
mozna zauwazy¢, ze perykopa o opg¢tanym w Gerazie czgsto byta taczona z lekcja
opisujaca uciszenie burzy na jeziorze. Werset Mk 5,1 czasem byl wlaczany do perykopy
4,35-5,1 jako jego konkluzja, innym za$ razem jako wprowadzenie do tekstu Mk 5,1-
203% Taki podziat pozwala przypuszczaé, ze kopisci starozytnych kodeksow widzieli
zwigzek pomigdzy obiema narracjami. By¢ moze narracja o cudownym uciszeniu burzy na
jeziorze przez Jezusa byla interpretowana przez skrybdw jako egzorcyzm dokonany na
naturze. W obu historiach Jezus objawil swoja moc na zewnatrz. ROwniez powigzanie

topograficzne moglo mie¢ wptyw na skojarzenie tych dwdch perykop: duchy nieczyste,

305 Podziat ten dotyczy zardwno kolumn z tekstem greckim, jak i tacinskim.
306 E K. Broadhead, Teaching with Authority..., s. 93, 97.
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chcac przeszkodzi¢ misji Jezusa i Jego uczniow w ziemi Gerazenczykow, probuja
spowodowac ich $§mier¢ poprzez zatopienie todzi. Jednak na koncu narracji to one zostaja
unicestwione poprzez utoni¢cie w tym samym jeziorze w ciele §win.

We wspolczesnych wydaniach Pisma Swietego perykopa o opetanym w Gerazie
stanowi odrgbng jednostke i nie jest taczona jak w niektorych starozytnych

manuskryptach z poprzedzajaca ja perykopa.

WYDANIE PODZIAL PERYKOPY TYTUL

Biblia (Edycji) Swigtego Mk 5,1-20 Uzdrowienie opegtanego

Pawta’" z Gerazy

Biblia Ekumeniczna’®® Mk 5,1-20 Uzdrowienie opgtanego

Biblia Jerozolimska3® Mk 5,1-20 Opetany Gerazenczyk

Biblia Lubelska3!? Mk 5,1-20 Uzdrowienie opegtanego
z Gerazy

Biblia Nawarska®!! Mk 5,1-20 Uzdrowienie opetanego
z Gerazy

Biblia Pierwszego Brak podziatu Brak tytutu

Kosciota’?

Biblia Poznanska?'3 Mk 5,1-20 Uzdrowienie opgtanego
w Gerazie

Biblia Tysigclecia’!'* Mk 5,1-20 Uzdrowienie opegtanego

Biblia Warszawsko- Mk 5,1-20 Uzdrowienie opegtanego

Praska’!> w Gerazie

Powyzszy podziat perykopy Mk 5,1-20 odnalez¢ mozna takZze w najnowszym

wydaniu The Greek New Testament, gdzie nosi ona tytut The Healing of the Gerasene

307 Biblia (Edycji) Swigtego Pawla, s. 2366.

308 Biblia Ekumeniczna, s. 2010.

39 La Bible de Jérusalem. Traduite en francais sous la direction de I’Ecole biblique de Jérusalem.
Nouvelle édition revue et corrigée. Paris 2014, s. 1737.

310 Biblia Lubelska, s. 58.

311 Biblia Nawarska, s. 237.

312 Biblia Pierwszego Kosciota, s. 1281.

313 Biblia Poznanska, s. 103.

314 Biblia Tysigclecia, s. 1185.

315 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opracowal
biskup Kazimierz Romaniuk. Krakow 2016, s. 1176.
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Demoniac®'®. Powyzsza lekcja nie jest odczytywana w czasie niedzielnej liturgii Ko$ciota
rzymskokatolickiego. Stanowi jednak przedmiot lektury w poniedzialek IV tygodnia

okresu zwyklego’'’.

3.1.2. Ramy narracyjne opowiadania

Wyréznienie struktury Ewangelii Marka dla wielu biblistow stanowi nie lada
wyzwanie. Jako cechy szczegolnie przydatne w jej wyodrgbnieniu przyjmuje si¢ wiele
réznych kryteriow: tematy chrystologiczne, kryteria geograficzne, kompozycyjne (np.
kompozycje warstwowe’'®) czy obecno$¢ 0osob w danej narracji. Wielu biblistow dzieli
dzieto Marka na dwie zasadnicze czesci: Mk 1,1-8,26 oraz Mk 8,27-16,20. Znacznag rolg
w wyodrebnieniu tych dwéch wielkich sekcji odgrywa scena w Cezarei Filipowej
(Mk 8,27-33). Podczas gdy w pierwszej czg¢sci autor w centrum postawil dziatalno$é
Jezusa — nauczanie z mocg, ktore jest potwierdzane cudami, tak druga sekcja jest
naznaczona perspektywa Jego $mierci i zmartwychwstania3!. W komentarzu do
Ewangelii Marka3?® jako gléwne kryterium w wyodrebnieniu struktury A. Malina
przyjmuje oznaczenia topograficzne dziatalnosci Jezusa oraz tozsamos$¢ gltownych
adresatow tejze aktywnosci. Za ich pomoca zostaje wyr6znionych dziesi¢¢ tematycznych
blokow. Sekcje Mk 4,35 — 8,26 (blok VI) okresla jako opisujaca ,,mocne dzieta nad
Jeziorem Galilejskim™?2!. Jezus manifestuje swoja moc poprzez wskazanie, ze Jego moc
rozciaga si¢ nad rzeczywisto$cig stworzong — uciszenie burzy i wzburzonej wody jeziora
(Mk 4,35-41), nad rzeczywistoscig niewidzialng — uwolnienie opgtanego w Gerazie od
mocy demonow (Mk 5,1-20), nad rzeczywisto$cig Smierci i choroby — wskrzeszenie corki
Jaira i uzdrowienie kobiety od krwotoku (Mk 5,21-43).

Warto rowniez zaznaczy¢ zwigzek trzech narracji pigtego rozdziatu Ewangelii
Marka z blokiem ,,Poczatek dziatalno$ci Jezusa w Galilei” (Mk 1,14-45). W synagodze

w Kafarnaum Jezus uwalnia cztowieka, ktéry byt w duchu nieczystym. Czlowiek ten

316 The Greek New Testament, ed. B. Aland, K. Aland, J. Karavidopoulos, C.M. Martini,
B. Metzger, Stuttgart 2014°, s. 134.

37 Lekcjonarz mszalny, t. 111, s. 139-140.

318 Analiza kompozycji warstwowych i jej pomoc w okresleniu glownych tematow Ewangelii
Marka stanowi przedmiot pracy ks. M. Moja, Kompozycje warstwowe w Ewangelii Marka, Tarnow 2018.

319 Zob. C. Focant, L évangile selon Marc, Paris 2004, s. 39.

320 Zob. A. Malina, Ewangelia wedtug sw. Marka, rozdziaty 1,1-8,26...,s. 44-48.

321 Zob. tamze, s. 316-319.
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wykrzykuje: Tl Nuiv koL oot, ‘Inood Nalapnvé; fABeg amoléoar MuAg; olda o€ Tic €L, O
ayLog Tod Oeod (Mk 1,24). W Mk 5,7 opetany krzyczy: Tt éuol kel oot, 'Inood vie tod
Beod tod DYioTov; Opki{w o€ TOV Bedy, un pe Paoaviong. Jest to pierwszy bardzo wyrazny
zwigzek miedzy drugim a czwartym blokiem struktury Ewangelii Marka. Po egzorcyzmie
w synagodze w Kafarnaum Jezus idzie do domu Szymona i Andrzeja, gdzie w obecnosci
Jakuba i1 Jana uzdrawia teSciowa Szymona (Mk 1,29-31). Po uwolnieniu opgtanego
w Gerazie Jezus wchodzi do domu Jaira, przetozonego synagogi (Mk 5,37-40).
Swiadkami sceny wskrzeszenia corki Jaira oprocz rodzicow dziecka sa Piotr, Jakub i Jan.
Zardéwno tesciowa Szymona Piotra, jak i corke Jaira Jezus chwyta za rgke 1 podnosi
z 107Kka (¢yelpw Mk 1,31 oraz 5,41).

W perykopie o egzorcyzmie w Gerazie nie wystepuje doktadne wyrdznienie
czasowe narracji. Najblizsze okreslenie wystepuje w Mk 4,35 év ékelvn Th Muépe OYlog
vevouévng i taczy tekst o uciszeniu burzy z blokiem przypowiesci zawartych 4,1-34. Takie
podwojne okreslenie czasu jest cechg charakterystyczng Marka (Mk 1,32.35; 2,20; 4,35;
13,24; 14,12; 15,42). Pierwsza czg$¢ év ¢ékelvn tfi Muépe pojawia sie w liczbie
pojedynczej dwa razy w tejze Ewangelii (Mk 2,20; 4,35) oraz czterokrotnie Marek uzywa
tego wyrazenia w liczbie mnogiej év ékelvnarg taic mMuéperg (Mk 1,9; 8,1; 13,17.24).
OkreSlenie czasu oylag yevouévne pojawia sie czesciej w dziele Markowym (1,32; 4,35;
6,47; 14,17; 15,42). Jednak wyrazenie to w Mk 4,35 w stosunku do Mk 5,1 sugeruje, ze
nauczanie w przypowiesciach, burza na jeziorze, egzorcyzm w Gerazie oraz
wskrzeszenie dziewczynki 1 uwolnienie od krwotoku miaty miejsce tego samego dnia,
a wlasciwie, poczynajac od niebezpiecznego wydarzenia na jeziorze, po zapadnigciu
zmroku. Wydaje si¢ bardziej zasadne uzycie tego podwojnego okreslenia czasu dla
zaakcentowania, ze wszystko czego Jezus nauczatl miato miejsce tego samego dnia.
Schemat jest nieco sztuczny i przypomina kumulacj¢ wielu wydarzen w ciagu jednego
dnia, ktérg mozna bylo juz dostrzec w bloku ,,Poczatek dziatalnosci Jezusa w Galilei
(Mk 1,14-45)22,

Waznym kryterium w wyodrebnieniu perykopy jest zmiana miejsca dziatalno$ci
Jezusa. Sekwencja zdarzen jest nastepujaca: Jezus po nauczaniu w przypowiesciach udaje
si¢ na druga strone¢ Jeziora Galilejskiego. W trakcie wieczornej przeprawy Jezusa i jego
ucznidow do krainy poganskiej zaskakuje burza, ktora zostaje uciszona na rozkaz

Nauczyciela. Nastepnie Marek opowiada histori¢ egzorcyzmu w krainie Gerazenczykow.

322 7ob. R.T. France, The Gospel of Mark...,s. 222; R.A. Guelich, Mark 1-8:26, s. 264.
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Po niej Jezus z tymi, ktorzy byli z Nim, wraca do miejsca, z ktorego si¢ przeprawit. Tam
wskrzesza corke Jaira oraz uwalnia kobiet¢ od krwotoku. Po tych wydarzeniach Jezus
udaje si¢ do swojej ojczyzny. Ramami dla narracji o opgtanym w Gerazie jest przybycie
Jezusa wraz z uczniami na przeciwny brzeg jeziora (Mk 5,1) oraz powr6t po dokonanym
uwolnieniu (Mk 5,21).

Zmiana os6b w opowiadaniu jest réwniez wazng przestanka, ktéra pozwala
wyodrebni¢ perykope o uwolnieniu opgtanego w krainie Gerazenczykoéw. Marek,
konczac narracj¢ o nauczaniu Jezusa w przypowiesciach, zaznacza, ze Jezus na osobnos$ci
objasnia swoim uczniom znaczenie jego nauczania poprzez parabole. Nastepnie
w Mk 4,36 czytelnik otrzymuje informacje, ze uczniowie sami z Jezusem znajdujg si¢
w todzi. Podczas przeprawy na drugi brzeg jeziora, wobec burzy, ktora ich zaskoczyta,
apostolowie do$wiadczaja mocy Jezusa i stawiajg pytanie o Jego tozsamo$¢. Nastepnie
t6dz dobija do brzegu i uczniowie Jezusa znajduja si¢ w tle narracji. Ich obecno$¢ nie jest
wzmiankowana wyraznie. Dopiero w Mk 5,16 pojawiaja si¢ oni jako $wiadkowie
egzorcyzmu, ktorzy przekazuja informacje o jego przebiegu tym, ktorzy przybyli
z miasta. Podobnie jak w narracji o egzorcyzmie w Kafarnaum (Mk 1,21-28), tak réwniez
tutaj uczniowie nie odgrywaja aktywnej roli. Kolejna narracja rozpoczyna si¢ informacja
o tym, ze Jezus przeprawit si¢ z powrotem na dugi brzeg jeziora. Nie oznacza to, Ze jego
uczniowie pozostali w krainie Gerazenczykow, gdyz pojawiaja si¢ w Mk 5,31 posrod
tlumu zgromadzonego wokot Jezusa.

Podczas gdy uczniowie znajdujg si¢ na marginesie narracji, na pierwszym planie
obok Jezusa pojawia si¢ cztowiek w duchu nieczystym (Mk 5,2). Ewangelista bardzo
doktadnie opisuje zardwno jego stan, jak i dziatanie demondw w jego zyciu. Opgtany jest
obecny az do konca narracji (Mk 5,20), gdy juz jako wolny od mocy demonicznego
legionu zostaje postany przez Jezusa do swojego domu, aby ogtosi¢ swoim bliskim moc
milosierdzia, jakiego doznal od Pana. W perykopie Mk 5,1-20 pojawiajg si¢ rowniez
pasacy $winie (Mk 5,14), ktorzy uciekaja i przekazujag w miescie i po polach wiadomo$¢
o wydarzeniach, ktérych byli §wiadkami. W tym samym wersecie pojawiajg si¢ osoby,
ktére przyszly zobaczy¢, czy ustyszane wiadomosci sg prawdziwe. Na wiasne oczy widza
opgtanego, ktéry siedzi, jest ubrany i jest zdrowy na umysle. Ich tozsamo$¢ zostaje
odstonieta w wierszu Mk 5,17, kiedy prosza, aby Jezus odszedt z ich granic. Sg oni

mieszkancami krainy Gerazenskie;j.
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3.2. Krytyka tekstu

Uwazny czytelnik, poréwnujac migdzy sobg poszczegdlne r¢kopisy, moze
dostrzec pomigdzy nimi niewielkie rozbiezno$ci. Niektore z nich powstaty poprzez
nieuwagg¢ skryby w czasie kopiowania tekstu, inne byly $wiadomie naniesionymi przez
niego korektami. Celem analizy réznic w brzmieniu narracji pomi¢dzy poszczegolnymi
manuskryptami jest wskazanie jednych z najwcze$niej zauwazonych probleméw

interpretacyjnych tekstu Mk 5,1-20.

1: Kal HAB0v? €ic t0 mépav thc Baddoong €ic Ty ywpav tdv Tepaonvadv®.

4 adte) ek TOV urnpelov

: koL €EeAB0vToc adtod €k toD mAolov €0BLCE LTYTNOE
2: ABovto o ob mAolou €vOLC® VTNO€EY
b4 bl / b ’
avOpwTOC €V MVELPTL aKafdpTw,
5} \ ’ o b ~ 4 \ 5 \ € / 3 ! 3 \
3:0C TNV KOTOLKNOLY €LYEV €V TOLG UVMUOOLY, KoL OUOE OAUGEL OUKETL OULOELC
b / 3 \ ~
€dUvaTo oLTOV OfjonlL
4: GL TO aDTOV TOAAAKLC MEdALE Kol GAVoeoLy 6edecPul kol SLeomroBal LT adToD
t0¢ aAboelg kol the médag ovvtetpidBuL), kol o0delg Toyver adtov Sapdoo?
\ \ \ \ \ < ’ b ~ ’ \ b ~ b4 >
5: kot Ol TVTOG VUKTOG KoL TUEPNG €V TOLG UVNUAOLY KOL €V TOLG OPECLY MV
4 \ 4 € \ ’
kpalwV Kol KATAKOTTWY €qUTOV ALBOLG.
6: Kot 8wy tov 'Inoodv amo pakpobey €dpapier kol TPooekuvnoey adTes
7: kol kpofeg dwrh peyaAn A€yer Tl éuol kel ool, 'Inood vuie Tod 6eod TOD
(S Le ’ \ ’ / ’
uyiLotov; opki{w o€ Tov Beov, un We Pooaviorg.
b4 \ 9 ~ b4 \ ~ \ b ’ b ~ b 4
8: edeyev yap a0t €€edBe TO TYedpa TO axabaptov €k Tod avbpwmov.
\ P 4 5 ’ ’r ’ . \ ( 4 5 Ah) A /4 4 (94
9: Kl €mMPWTH ®LTOV® TL OVOUX OOL; Kol ‘A€yel aLTG™: AeyLwV' OVOU oL, OTL
ToAAOL éopev.
10: kol mopekdder adtov moAAk Tva un (bt dmooteldn) Ew thg xWpe.
11: "Hy 8¢ ékel mpog T¢) OpeL &y€An yolpwy peyoAn Bookopevn:
12: kal (mopexdhecar altov Aéyovtecd) mépfov Muac eic tolg yolpoug, tve elg
b \ b ’
oUTOUG ELOEADWLED.
\ (; ’ > ~ 1) \ ’ \ / \ ) ’ ) A ’
13: kol ‘emetpedrery avtolg” kol €€eABovta T MYelpate o akebupte eLofABov €lg
\ 7’ \ Y4 < b ’ \ ~ ~ bl \ 4 € ’
TOUG YOLPOUG, KL WPUNOEV M ayeAn kata ToD kpnmuvod elg tny Bodocoay, wg OLoyliLoL,
\ b 7 b ~ ’
Kol €TvLyovto €v tf) Bodooor).
14: Kal oL Bookovteg adTouG €PuYOV Kal AmyyeLtAav™ elg tThy TOALY Kol €lg TOUG
b / \ > ki ~ ’r \ A
ypous” kol MABOV LOELY TL €QTLY TO YEYOVOC
\ b4 \ \ 9 ~ \ ~ \ /4 4
15: kot epyovtal mpog tov ‘Incodv kal Bewpodoly tov datpovi{opevor kabnuevov

3 ’ \ ~ ( \ ) ’ \ ~ 1’1) \ 14
LLOTLOMLEVOY Kol owdpovolvte, ‘Tov eoynkote Tov Aeytdva™, kol edofndnouy.
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\ ’ 5 ~ e b ’ ~ b ! ~ ’ \ \
16: koL SLnynoavto «UTOLG OL LOOVTEG TMC €YEVETO TR ONLUOVL{OULEVW Kol TePL
TV YolLpwV.
17: kol HpEavto mapakoreiv adtov® EmeABELlY amod TOV Oplwy adTOV.
18: Ko €ppaivovtoc adtod €l T0 TAOLOV Topekodel adTOV O SoLloviofelg tva
wet’ adTod 1.
\ 3 b ~ b 4 b \ ’ 5 ~ 4 ki \ > /4 \ \
19: kol oVk adfikey abTOV, dAAX A€YEL VTR UTEYE €LG TOV OLKOV GOL TPOG TOUG
\ \ ) / P > ~ e (< ’ 14 q) ’ \ ) ’ ’
ooULg Kol dmayyeLdov? avtolg 0ow (O kOpLOg col? memolnkey kol MAENGEV Ce.
20: kel &mAABer koL TipEato knplooewy €V tf Aekamoier Gow émoinoer adT@ O

‘Inoode, kol Tavteg €Bodualov.

a. Manuskrypty 82, C, L, A, 0, /13,28, 579, 700, 892, 1241, 2542, sy, bo; zamiast
aorystu czasownika w trzeciej osobie liczby mnogiej (nA8ov) sg §wiadkami formy aorystu
w trzeciej osobie liczby pojedynczej (nABev). Zmiana ta wynika najprawdopodobniej
z proby uzgodnienia tego aorystu z imiestowem aorystu w liczbie pojedynczej w wierszu
Mk 5,2 (e€erBovtog) oraz Mk 5,18 (epuporvovtog). Kopista najprawdopodobniej zauwazyt
niekonsekwencje w liczbie o0s6b uczestniczacych w scenie przybycia do kraju
Gerazenczykow. W Mk 5,1 przedmiotem czynno$ci oznaczonej przez czasownik (ni6ov)
jest Jezus wraz ze swoimi uczniami, ktérzy sa wzmiankowani wczes$niej w Mk 4,34.
Jednak wedlug tekstu Mk 5,2 to sam Jezus wysiada z todzi, bez swoich uczniéw, zas$ po
zakonczeniu egzorcyzmu ponownie sam wsiada do niej (Mk 5,18) i przeprawia si¢ na
drugi brzeg jeziora (Mk 5,21). Powstato wigc pytanie o obecnosé¢/nieobecnos$¢ uczniow
w tej scenie, mimo ze to wiasnie najprawdopodobniej uczniowie sg §wiadkami cudu
Jezusa wedlug Mk 5,16 (ci, ktorzy widzieli, opowiedzieli im, co si¢ stato z opgtanym)’2.
Lekcja z wersja nABev jako lectio facilior usuwa te niescistos¢, wskazujac na brak
Dwunastu towarzyszacych Jezusowi.

b. Nazwa kraju, do ktorego przybywa Jezus, posiada w r¢kopisach az cztery
warianty: Tepaonvwy poswiadczony przez manuskrypty X, B, D (nazwa przyjeta
w tekScie NA?®), latt, sa; Tadapnrwv w rekopisach A, C, K, £ 13, 1 2211, I, syP™;
TCepyvotnvwr w kodeksie W; Tepyeonvav w tekscie 82, L, A, @, 1, 28,33, 565, 579, 700,
892, 1241, 1424, 2542, sy*"™2 bo. Wariant T'adapnvwy harmonizuje z tekstem Mateusza
(Mt 8,28). Z kolei wersja I'epyeonvwv pojawia si¢ za przyczyng Orygenesa, ktory

twierdzil, ze Geraza jest potozona zbyt daleko do Jeziora Galilejskiego, bo az 50 km na

323 Zob. A. Malina, Ewangelia wedtug sw. Marka, rozdziaty 1,1-8,26...,s. 327.
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potudniowy wschdd, za$§ Gadara nie lezala nad jeziorem. Dlatego wedlug niego nalezato
przyjac lekcje¢ z nazwg Gergezynczycy. Teoria Orygenesa byta w jego czasach popularna,
gdyz archeologia wskazuje na istnienie kosciota w Gergezie juz w V wieku, ktory by¢
moze miat jaki$§ zwigzek z wydarzeniem z zycia Jezusa’?.

c. W manuskryptach B, W, it, sy*P brak przystéwka evBuc. Za jego obecnoscia
przemawia styl Marka, ktory bardzo czgsto uzywa evbug dla ozywienia narracji’®.

d. Tekst prezentowany przez r¢kopisy A, K, W, 33, 892, 1241, I w miejscu
aorystu vmmvtnoer wstawia amnytnoev. Czasownik amoavtaw wystepuje w NT dwukrotnie
(Mk 14,13; £k 17,12) i oznacza ,,wyj$¢ przed kims”. Podkresla pierwszenstwo w spotkaniu
z druga osoba. Z kolei czasownik vmavtaw pojawia si¢ dziesigciokrotnie w NT, w tym
tekstach paralelnych (Mt 8,28; Lk 8,27). Za jego obecnoscig przemawiajg takze kodeksy
X,B,C,D,L, A0, 28,565,579, 700, 1424, 2542, [ 2211. Niektorzy biblisci jednak
sktaniajg sie ku lekcji z amavtaw jako lectio dificilior’®.

e. W kilku kodeksach opis reakcji opgtanego na zwigzanie go lancuchami jest
nieco inny:

D: —o1L moAlakig outov Oedepevor TedaLG KoL GAVCECLY €V oLg €0MO0Y OLECTIAKEV L
koo mog medog ouvvtetpipbor: w Kodeksie Bezy szyk zdania zostat nieco zmieniony;
bezokolicznik perfektum w stronie biernej (dedecBaL) zostal zastgpiony imiestowem
perfektum w stronie biernej (Sedepevov); pojawia si¢ aoryst ednoov zamiast
bezokolicznika perfektum w stronie biernej (Steomaofur) Kodeks D posiada ten
bezokolicznik w stronie czynnej (SLeomakeval);

W: — 0L To MTOAAKLG cLTOV OedeaBol KoL TEOULE KoL 0LAVCEOL BLECTIKEVOL OE TOC
advolg ko tog medog ouvvtetpidevar: w Kodeksie Waszyngtonskim w pierwszej czesci
wersetu nie okreslono, czym doktadnie wigzano opgtanego (brak wzmianki o dybach
i tancuchach); bezokolicznik perfektum w stronie biernej (6edecbur) zostal zastgpiony
imiestowem perfektum w stronie biernej (dedepevov). Poprawki te nie zmieniajg sensu
tekstu. Sg one raczej podyktowane stylistyka.

f. W kodeksach D 1 W po czasowniku dopaeoar nastepuje okolicznik czasu vuktog

kol Muepag, wskazujacy na to, iz opgtany byt ujarzmiany nocg i dniem. Jest to zapewne

324 Zob. R.T. France, The Gospel of Mark. .., s. 226-227; A. Malina, Ewangelia wedtug $w. Marka,
rozdzialy 1,1-8,26...,s. 327.

325 Zob. M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Marc, s. 126.

326 Zob. A.Y. Collins, Mark. A Commentary, Minneapolis 2007, s. 264.
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wplyw wersetu Mk 5,5, w ktorym Marek przekazuje informacje, ze opgtany dniem i noca
krzyczat i thukt kamieniami.

g. Niektore rekopisy (A, B, C, L, A, 892, 1241) zamiast zaimka w datiwie (cxvtw)
$wiadczg o zaimku w akuzatiwie (xvtov). Rdznica uzycia zaimka w rdznych przypadkach
z czasownikiem Tpooekuvew wynika z rozbiezno$ci w dialektach greckich. W grece koine
zazwyczaj czasownik ten laczy si¢ z datiwem, za§ w dialekcie attyckim i innych
z akuzatiwem 327 . W Ewangeliach Mateusza i Marka zawsze taczy si¢ datiwem
Mt 2,2.8.11; 4,9; 8,2; 9,18; 14,33; 15,25; 18,26; 28,9; Mk 5,6; 15,19), zas$ u Lukasza
takie potaczenie wystepuje raz i wtasnie w akuzatiwie (Lk 24,52).

h. Lekcja Aeyer avtw jest poswiadczona przez wiele dobrych rekopisow — X", B¥,
C,L, A, 579, 700¢ V4. W manuskrypcie D oraz it pojawia si¢ wariant amexpi8n; w E, 565,
700 — amekpLbn Aeywv.

i. W kodeksach x*, B*, C, D, L, A, 579, 700° vi¢ wystepuje lekcja Aeyiwv, za$ K%,
A, B3 K, W, 0, 113 28, 565, 700%, 892, 1241, 1424, 2542, [ 2211, M potwierdzaja
wersje Aeyewv. W literaturze greckiej obie formy byly jednocze$nie uzywane dla
okreslenia legionu jako oddzialu wojska’?.

J. Wersja avte. amootetin, ktorg odnalezé mozna w rgkopisach B, C, A, (@), jest
przyjeta w tekscie standardowym. Zaimek osobowy avte (rodzaj nijaki, liczba mnoga)
jest zgodny z podmiotem co do rodzaju (rodzaj nijaki) mvevpe w Mk 5,2.8 oraz co do
liczby — ,,jest nas wielu” (otL moAioL eopev), w Mk 5,9 demon odstania przed Jezusem,
ze nie jest sam. Manuskrypty D, /13, 28, 565, 700, 1424, (f'!, 2542), M przekazuja wersje
QLTOUG KTOOTELAT, ten sam zaimek wystepuje w rekopisach A, 579,1241, [ 2211, it, jest
jednak umieszczony po czasowniku (xmootelAn avtouvg). Zmiana ta podyktowana zostata
uzgodnieniem z zaimkiem moAioL (réwniez liczba mnoga rodzaju meskiego) w Mk 5,9.
W kodeksach x, L, K, W, 892, lat, bo, sy? mozna odnalez¢ akuzatiw zaimka osobowego,
rodzaju meskiego, liczby pojedynczej —avtov. Moze on si¢ odnosi¢ do liczby pojedynczej
czasownika mepekoieL.

k. Tekst NA?® za manuskryptami 8, B, C, L, A, 1!, 892 jako wersje oryginalng
przyjmuje mopekaiecoay avtov Aeyovteg. Jest to konstrukcja typowa dla Ewangelii

Marka’®. Rekopisy proponujg kilka innych wariantow tej lekcji: — mapekaiecavteg emov

327 Zob. tamze.

328 4 Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature. The third
English edition (BDAG), s. 588.

329 Zob. A.Y. Collins, Mark..., s. 265.
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(W, f13, 28, 2542), ktory jest wariacjg stylistyczna, oraz dwa inne: — mopekaiesar autov
movteg oL doipoveg Aeyovteg (A, K, 33,579, 1241, 1424,12211,9R); — Tapekareooy qutov
moevte to Sopovie ewmovtee (D, ©, 565, 700), ktore wyjasniaja, ze przedmiotem
oznaczonym przez czasownik mopakaielr sg demony, a nie §winie wzmiankowane we
wczesniejszym wersecie.

1. W kilku rekopisach krotka fraza emetpeev avtoig, ktorej Swiadkami sg dobre
manuskrypty, 8, B, C, L, W, A, /1, 29, 892%*, 2542, b, €, bo, sy*P, zostala rozbudowana.
Lekcja emeper avtoug jest obecna w Kodeksie ©, 565, 700; evbewg kupLog Inooug
emepPer autoug €1g toug yoipoug w tekscie rekopisu D, ff 2, r!; za$ o lekcji emerpefer
avtolg evBewg o Inooug $wiadczg manuskrypty A, K, /13, 33,579, 892¢, 1424, 12211, I,
lat, sy". Celem dodania stow evBewg, kvpLog, Incoug jest podkreslenie roli i mocy Jezusa
w narracji opowiadania (stosowanie emfazy jest cechg typowa dla Marka)3°. Warto
réwniez zwrdci¢é uwage na zamiang¢ czasownika emLTpemw na Teumw. Wariant ten jest
zgodny z wcze$niejsza prosba demondéw w Mk 5,12, ktore prosily Jezusa o mozliwos¢
postania w $winie. W tek$cie standardowym Jezus zgadza si¢ z prosba, nie rozkazuje,
a jedynie zezwala. Natomiast wariant z czasownikiem meumw wskazuje, ze to Jezus ma
catkowitg kontrolg nad demonami.

m. Niektore manuskrypty (W, A, f 13, 28, 565, 2542, [ 2211, pm) zamiast
amnyyetioav $wiadcza o lekeji z czasownikiem avnyyetdav. Roznica ta moze wynikad
z pomylki kopisty (niezgodnos¢ dotyczy tylko jednej litery) badz ze zmiany stylistyczne;.
Warto zaznaczy¢, ze czasownik ovayyeldewwv w Ewangeliach synoptycznych nie
wystepuje ani razu, zas§ w tekstach paralelnych zar6wno Mateusz (Mt 8,33), jak i Lukasz
(Lk 8, 34) wybieraja czasownik amoyyerdely.

n. Fraza tov eoynkota tov Aeyiwwva nie wystepuje w kliku rekopisach — D, lat, bo,
sy®. Lekcja ta jest prawdopodobnie wynikiem poprawy ,,pleonastycznego stylu Marka33!.
Z kolei w kodeksach 82, A, B, C, K, W, ©, 0107, /13, 28, 33, 565, 700, 892, 1241, 1424,
2542, 12211, M wystepuje druga, rownorzedna forma grecka dla okreslenia legionu —

reyewvo,

330 Zob. R M. Grant, The Gospel of Mark. A Historical Introduction to the New Testament, Journal
of Biblical Literature 61 (1942), s. 11-20.

31 Zob. A.Y. Collins, Mark..., s. 265.

332 Poréwnujgc punkt i (Mk 5,9) oraz n (Mk 5,15) mozna zauwazy¢, ze prawie te same rekopisy
konsekwentnie uzywaja tego samego okreslenia Aeyewv.
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o. Standardowy tekst prezentuje typowa dla Marka konstrukcje: czasownik
apyxopor + bezokolicznik czasu terazniejszego zamiast czasu imperfektum (np€avto
moepakarewv avtov )3, Lekcje z imperfektum (mapekaiovr) prezentuja rekopisy D, ©, 565,
700, 1424, a, sa™ 1 wydaje si¢ ona zamierzong poprawka stylistyczng kopisty.

p. Czasownik amayyeidov, ktory zostat przyjety za oryginalny przez redakcje NA2
(za rgkopisami X, B, C, A, 0, 579), niektore manuskrypty zastapity innym: — diayyetiov
P, D, W, £ 113,28, 700, 2542; — wwayyeldov A, K, L, 0132, 33, 565, 892, 1241, 1424,
12211, M. Kazdy z tych wariantow czasownika oznacza ,,opowiedzie¢”, dlatego
nalezatoby uznac je za poprawke stylistyczna.

g- Lekcja o kvprog oou jest poswiadczona przez rekopisy X (bez oot), B, C, A, ©,
ff2; za§ wersja, w ktorej kolejno$¢ wyrazow zostata zamieniona (oo o kupLog), przez A,
K, L, W, 0132, 113,28, 33, 565, 579, 700, 892, 1424, 2542 [ 2211, I, lat. Druga wersja
poprzez zmian¢ kolejnosci stawia akcent na Panu i Jego dzialaniu. Natomiast kopista
Kodeksu D zastapit frazg o kvpiog oor wyrazami oo o 6eog. Wariant ten jest zgodny

z paralela Lk 8,39, ktora podkresla, ze dzialanie Jezusa jest dzialaniem samego Boga*.

3.3. Przektad i uwagi filologiczne

Kazde tlumaczenie tekstu literackiego z jezyka oryginalnego (szczegolnie tekstow
starozytnych) jest w duzym stopniu interpretacja osoby przektadajacej dzieto na
konkretny jezyk. Komentarz filologiczny sluzy wyjasnieniu napotkanych trudno$ci

lingwistycznych oraz wskazaniu innych mozliwosci przektadu.

1: I przybyli na drugg stron¢ morza do krainy Gerazenczykow.

2: I kiedy wyszedt On z todzi, natychmiast wyszedl naprzeciw Mu z grobowcoéw
cztowiek w duchu nieczystym,

3: ktory mieszkanie miat w grobowcach, i ani fancuchem nikt juz nie mégt go

zwigzac,

333 Taka sama konstrukcja zostala zastosowana w Mk 1,45; 2,23; 4,1; 5,17.20; 6,2.7.34.55;
8,11.31.32; 10,28.32.41.47; 11.15; 12,1; 13,5; 14,19.33.65.69.71; 15,8.18. Wiecej o stylu Marka zob.
N. Turner, The Style of Mark, w: The Language and Style of the Gospel of Mark. An Edition of C.H. Turner's
Notes on Marcan Usage together with Other Comparable Studies, Leiden 1993, s. 213-237.

334 Zob. 1. Nolland, Luke 1-9,20, s. 413; A.Y. Collins, Mark. .., s. 265.
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4: gdyz on wielokrotnie dybami i tancuchami byt zwigzany, ale zostaty rozerwane
przez niego fancuchy i dyby zostaty skruszone i nikt nie byt tak mocny, aby go poskromic.

5: I przez calg noc i1 dzien w grobowcach 1 w gorach byt krzyczacy 1 niszczacy
siebie kamieniami.

6: A zobaczywszy Jezusa w oddali, przybiegt i poktonit si¢ Mu.

7: 1 krzyknawszy glosem wielkim, méwi: ,,Co mnie 1 Tobie, Jezusie, Synu Boga
Najwyzszego? Zaklinam Ci¢ na Boga, aby$ mnie nie ngkat!”.

8: Mowit bowiem mu: ,,Wyjdz duchu nieczysty z cztowieka!”.

9: I pytat go: ,Jakie imi¢ twoje?”. I méwi Mu: ,,.Legion imi¢ moje, gdyz liczni
jestesmy”.

10: I prosit Go wiele, aby ich nie wysylal poza kraing.

11: Bylo za$ tam przy gorze wielkie stado §win wypasywane.

12: I prosity Go, mowiac: ,,Poslij nas w $§winie, abySmy w nie weszli”.

13: I pozwolit im 1 wyszedlszy, duchy nieczyste weszty w $§winie i ruszyto stado
w dot zbocza w morze, jakie$ dwa tysigce, 1 zostaty utopione w morzu.

14: A pasacy je uciekli 1 poinformowali w miescie i po zagrodach, i przyszli
zobaczy¢, co si¢ wydarzylo.

15: I przychodza do Jezusa, i ogladaja opetanego, siedzacego, ktory jest ubrany i
zachowujacego zdrowe zmysty, ktory miat Legion, i przestraszyli sig.

16: I opowiedzieli im ci, ktdrzy zobaczyli, jak si¢ stato z tym, ktory jest opgtany
1 0 $winiach.

17: 1 zaczeli prosi¢ Go, aby odszedt od granic ich.

18: I gdy wchodzi On do todzi, prosi Go opgtany, zeby z Nim mogt by¢.

19: I nie pozwolit mu, lecz méwi mu: ,,Idz do domu twojego, do twoich i zwiastuj
im, ile Pan ci uczynit, i zlitowat si¢ nad tobg”.

20: I odszedt, i zaczat gltosi¢ w Dekapolu, ile uczynit mu Jezus, i wszyscy dziwili

sie.

— ,,do krainy” (5,1). Grecki termin xwpe nie oznacza kraju w sensie politycznym,
ale wskazuje na terytorium wokot jakiego$ miasta. W tym wypadku ziemi¢ dookota

Gerazy*®.

335 Zob. MLE. Boring, Mark..., s. 148.
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—,,Z grobowcodw”, ,,w grobowcach” (5,2.3.5). Tekst grecki podaje dwa synonimy:
uvnuetov (Mk 5,2) oraz prijue (Mk 5,3.5). Oba terminy sg zwigzane z czasownikiem
uvnurebw, ktory oznacza ,,pamieta¢”. Kontekst sugeruje, ze byly to raczej grobowce
wykute w skale niz wybudowane w formie jakiego$ budynku*°. Pierwszy z nich
wystepuje w NT 40 razy>’’. Termin ten okre$la najczesciej miejsce ztozenia ciata Jezusa
po $mierci; takze grobowce sprawiedliwych i prorokow; faryzeusze zostaja porownani
do nieoznaczonych grobowcoéw, po ktorych mozna chodzi¢; miejsce, w ktérym mieszkat
ope¢tany. Jan natomiast, piszac o grobowcu tazarza, precyzuje, ze byla to grota, ktorej
wejscie (jak w grobie Jezusa) zakrywal kamien (J 11,38). Drugi termin pojawia si¢
rzadziej, bo tylko 8 razy** i tylko Lukasz odnosi go do grobu Jezusa (na zmiang z
pierwszym okresleniem); za§ Marek i Lukasz moéwia o tym, ze czlowiek mieszkal w
grobowcu. Niektorzy biblisci widzg w wyborze terminu pvijue nawigzanie do 1z 65,4
(tekst LXX). Opis pogan mieszkajacych w grobach w tekscie Izajasza mogt by¢ zrédlem
inspiracji dla Marka3¥.

— kiedy wyszed!” (5,2). W tek$cie greckim wystepuje tutaj genetiwus strony
czynnej imiestowu aorystu w funkcji genetiwus absolutus: é€eA86vtog adtod. Konstrukcja
ta w zdaniu najczesciej petni funkcje okolicznika czasu’*.

—,,w duchu nieczystym” (5,2). W przyimku év biblisci widzg hebrajski przyimek

2, uzywany dla wyrazenia dwoch rzeczywisto$ci — relacji przestrzennej (sensus localis)

,W” oraz relacji towarzyszenia (usus sociativus) ,,z”3*'. Za pomocg tego samego
wyrazenia przyimkowego Marek opisuje stan czlowieka w synagodze w Kafarnaum

(cztowiek w duchu nieczystym — Mk 1,23) oraz kobiety cierpigcej na krwotok (bgdaca

336 Zob. J.R. Donahue, D.J. Harrington, The Gospel of Mark, s. 163.

37 Mt 8,28; 23,29; 27,52.53.60%; 28,8; Mk 5,2; 6,29; 15,46%; 16,2.3.5.8; Lk 11,44.47; 23,55;
24,2.9.12.22.24: 1 11,17.3138; 12,17; 19,41.42; 20,12.2.3.4.6.8.11%;, Dz 13,29.

38 Mk 5,3.5; Lk 8,27; 23,53; 24,1; Dz 2,29; 7,16; Ap 11,9.

339 Rowniez Pawel nawigzuje w Rz 10;20-21 do tekstu Izajasza (Iz 65,1-2), opisujac apostazje
Izraela. Zob. B.S. Childs, Isaiah, Louisville 2000, s. 534-535; J.R. Donahue, D.J. Harrington, The Gospel
of Mark, s. 164.

340 Zob. A. Piwowar, Skladnia jezyka greckiego..., s. 51; J.F. Williams, Mark. The Exegetical
Guide to the Greek New Testament, Nashville 2020, s. 86; V. Taylor, The Gospel According..., s. 278;
M.L. Strauss, Mark, s. 215; A. Piwowar, Analiza skladniowa greckiego tekstu Ewangelii wedlug sw. Marka,
cz.1,s.353.

331 Zob. V. Taylor, The Gospel According..., s. 173; A. Paciorek, Elementy sktadniowe biblijnego
jezyka greckiego..., s. 47; A. Piwowar, Skladnia jezyka greckiego..., s. 76; D.B. Wallace, Greek
Grammar..., s. 372; R.G. Bratcher, E.A. Nida, 4 Translator’s Handbook..., s. 48; R.H. Gundry, Mark.
A Commentary...,s.75.
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w uptywie krwi — Mk 5,25). Wigcej na temat znaczenia tego wyrazenia w dalszej cze$ci
pracy.

— ,,1 ani lancuchem nikt juz nie mégt go zwiazac” (5,3). Marek, opisujac stan
cztowieka majacego mieszkanie w grobowcach, ktérego nikt i nic nie mogto poskromic,
uzywa az trzech form wyrazajacych zaprzeczenie: 008¢, oOkétL, obdelc. Takie zestawienie
wystepuje tylko raz w Ewangelii Marka i wskazuje na catkowitg bezradnos¢ tych, ktorzy
probowali obezwiadni¢ opgtanego za pomoca tancuchéw i dybow?**2. Kilka razy w tekscie
mozna zauwazy¢ podwdjne zaprzeczenie, ktore jest zwigzane ze wzmocnieniem zakazu
lub ukazania stanu bezradnosci: Mk 1,44 — tredowaty, ktory zostat uzdrowiony przez
Jezusa, otrzymat od Niego polecenie, aby nikomu nie powiedziat niczego (unéevt undev
€lmme); Mk 12,34 — uczony w Pismie, otrzymujgc do Jezusa odpowiedz na pytanie
o najwigksze przykazanie, afirmuje uslyszane stowa, tak ze juz nikt nie odwazyl si¢
wiecej pytaé (o0delg oOkétL €toAue adTOV €mepwrhont); Mk 15,5 — Jezus przed Pitatem
po krétkim dialogu nie chciat juz niczego wigcej powiedzie¢ (o0kétL 008y amekplon).

— ,,2dyz” (5,4). Konstrukcja 8ue t6 uzywana jest dla okre$lenia okolicznosci
obecnych w przesziosci, ktore maja wptyw na terazniejszos¢ (Zob. Mt 13,5.6; 24,12;
Mk 4,5.6: Lk 2,4; 6,48; 8,6; 9,7; 11,8; 23,8)**.

—.dybami i tancuchami byt zwigzany, ale zostaty rozerwane przez niego tancuchy
i dyby zostaty skruszone” (5,4). Marek poprzez uzycie figury literackiej chiazmu
wskazuje na szukanie r6znych sposobow obezwtadnienia opgtanego’*.

—,,dyby” (5,4). Greckie stowo médn czasami ttumaczone jako ,,peta” wystepuje
w NT tylko trzykrotnie (Mk 5,4%; Lk 8,29) i to w historii o opetanym cztowieku. Teksty
LXX wskazuja, ze byty to kajdany zakladane na nogi: 2 Sm 3,34 — ,,nogi twoje nie byty
skute tancuchem (médn)”; Ps 105,18 — ,.kajdanami (médn) Scisneli jego nogi”; Syr 6,24 —
,,W10Z nogi jej w dyby (médn)3*.

— ,,byl krzyczacy 1 niszczacy” (5,5). Konstrukcja peryfrastyczna imperfektum
czasownika elvor wraz z imiestowem (v kpalwv kel ketakoTtwy) jest charakterystyczna

dla Marka i stuzy ukazaniu jakie§ czynnosci, ktora jest powtarzalna lub zwyczajowa (np.

342 Zob. A. Piwowar, Analiza sktadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedlug $w. Marka, cz. 1,
s. 355.

343 Zob. V. Taylor, The Gospel According..., s. 173.

344 Zob. A. Malina, Ewangelia wedtug $w. Marka, rozdziaty 1,1-8,26...,s. 332.

345 Zob. MLL. Strauss, Mark, s. 216.
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Mk 1,22 — Jezus nauczajacy w synagodze)**¢. W tym wypadku ewangelista ukazuje
regularnos$¢ czynnosci autodestrukcyjnych opetanego®”’. Termin katakomTwy Wystepuje
tylko jeden raz w NT (Mk 5,5).

W pierwszej czgéci Biblii w wersji greckiej (LXX) kataxkdéntelv pojawia si¢
19 razy i moze oznaczaé: pobi¢ wojsko, cztowieka (Rdz 14,5.7; Lb 14,45; Joz 10,10;
11,8; Jdt 2,25; Am 1,5; Jr 20,4; 21,7, 2 Mch 1,13); zniszczy¢, rozbi¢ na kawatki jaki$
obiekt (posazek bozka, naczynia ze §wiatyni) (2 Krn 15,16; 28,24; 34,7; Mi 1,7; 4,3;
So 1,11; Za 11,6; 1z 27,9; Ez 5,2). Opetany nie chciat wigc jedynie si¢ kamieniami zranié,
ale za ich pomoca prébowal unicestwic siebie samego.

—,,I krzyknawszy glosem wielkim” (5,7). Podobna konstrukcja pojawia si¢
w Mk 1,26 (ki dwriioar ¢wvi peyain). Zastosowana tutaj emfaza wskazuje na bardzo
glo$ny odgtos, podkreslajac w ten sposdb dramatyzm sytuacji.

- ,,Mowi” (5,7) — Marek wiele razy uzywa w Ewangelii czasu praesens
historicum. Jednak do Mk 5,7 forma liczby pojedynczej jest przypisywana wylacznie
Jezusowi. Za pomocg tego czasu mozna zaakcentowaé szczegdlnie wazng wypowiedz,
ozywi¢ narracje, podkresli¢ jaki§ wazny aspekt w opowiadaniu®#.

—,,co mnie i Tobie” (5,7). Idiom semicki ti éuoL kol ool moze oznaczac: ,,co ja
1ty mamy wspolnego”, ,,dlaczego si¢ wtracasz w to, co moje” lub ,,dlaczego ingerujesz
w to, co mnie dotyczy”. Pojawia si¢ on rdéwniez w narracji o egzorcyzmie w synagodze
w Kafarnaum (Mk 1,24). W Septuagincie ta konstrukcja wystepuje w Sdz 11,12; 2 Sm
16,10; 19,23; 1 Krl 17,18; 2 Krl 3,13; 2 Krn 35,21 i jako pytanie retoryczne wyraza
wewnetrzny dystans mowigcego do osoby, ktéra znajduje sie w jego fizycznej
blisko$ci®*.

—,.Najwyzszego” (5,7). Stopien najwyzszy przymiotnika Ulyo¢ pojawia si¢ jeszcze
5 razy w Ewangelii Lukasza (Lk 1,32.35.76; 6,35; 8,28), 1 raz w Dziejach Apostolskich
(Dz 16,17) oraz jednokrotnie w Liscie do Hebrajczykéw (Hbr 7,1). Odnosi si¢ zawsze do

Boga Izraela.

346 Zob. A. Piwowar, Analiza sktadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedlug $w. Marka, cz. 1,
s. 361.

347 Zob. J.F. Williams, Mark. The Exegetical Guide..., s. 86.

38 Zob. A. Piwowar, Skfadnia jezyka greckiego..., s. 308 n; A. Malina, Ewangelia wediug $w.
Marka, rozdzialy 1,1-8,26..., s. 333.

349 Zob. R.G. Bratcher, E.A. Nida, 4 Translator’s Handbook..., s. 49; A. Malina, Ewangelia
wedlug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26..., s. 333.
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— ,nekal” (5,7). Marek uzywa czasownika BaoaviCew, ktory wystepuje
w Septuagincie 29 razy (1 Sm 5,3%°; Mdr 11,9; 12,23; 16,1.4; Syr 4,17; 2 Mch 1,28;
7,13.17; 9,6; 4 Mch 6,5.10.11; 8,2.27; 9,7.27.30.32; 11,16%*.20; 12,4.13; 13,27, 15,22%,
16,3.15), zas w NT 12 razy (Mt 8,6.29; 14,24; Mk 5,7; 6,48; £k 8,28; 2 P 2.8; Ap 9,5;
11,10; 12,2; 14,10; 20,10). Ksigga Madrosci méwi o cierpieniu i udrekach w zwiazku
zplagami w Egipcie; Druga Ksigga Machabejska o cierpieniach siedmiu braci
meczennikow, ktorzy pozostaja wierni Bogu 1 cierpieniach Antiocha tuz przed jego
$miercig; Czwarta Ksigga Machabejska podkresla wierno§¢ Eleazara i innych
schwytanych Hebrajczykow zmuszanych do zjedzenia wieprzowiny w czasie tortur.
W NT termin ten oznacza kogo$ umeczonego z powodu choroby (Mt 8,6), odnosi si¢ do
uczniéw umeczonych przeciwnym wiatrem i1 falami podczas burzy na jeziorze (Mt 14,24;
Mk 6,48), opetanego dreczonego obecnoscig Jezusa (Mt 8,29; Mk 5,7, Lk 8,28),
cierpienia ludzi wiernych Bogu (Ap 9,5; 11,10; 12,2) oraz wskazuje na cierpienia
eschatologiczne przeciwnikéw Boga (Ap 14,10; 20,10). Warto zwroci¢ uwage, ze w
tekscie paralelnym o opetanym w Ewangelii Mateusza (8,29) zty duch rowniez nawigzuje
do cierpienia na koncu czaséw (,,Przyszedtes nas dreczy¢ tu przed czasem?”)>!.

— ,,mowil” (5,8). Marek uzywa tutaj czasu imperfektum — éieyev — w znaczeniu
zaprzesztym (plusquamperfektum). Przyczyna cierpienia ztego ducha zawarta jest
w poleceniu Jezusa, ktore zostato wypowiedziane przed blaganiem ducha nieczystego.
Imperfektum w tej samej funkcji wystepuje rowniez w Mk 5,28; 6,18; 14,2352,

— ,byto (...) wypasywane” (5,11). Marek uzywa formy peryfrastycznej fjv +
Bookopévn (imperfektum + imiestdw) w celu zaznaczenia jakiego§ waznego
wydarzenia®**. Tutaj ewangelista wprowadza czytelnika do epizodu ze $winiami, ktdrego
finatem jest zagtada duchow nieczystych.

— ,,po zagrodach” (5,14). W Ewangelii Marka termin 6 aypoc moze mie¢ kilka
znaczen: — pole (w liczbie pojedynczej i mnogiej — Mk 10,29.30; 11,8; 13,16); — zagroda

(tylko w liczbie mnogiej — Mk 5,14; 6,36.56); — region wiejski, w przeciwienstwie do

350 W LXX jako 1 Krl 5,3.

351 Zob. D.A. Hagner, Matthew 1-13,s. 227.

352 Zob. A. Malina, Ewangelia wedtug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26..., s. 335; A. Piwowar,
Analiza sktadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedtug sw. Marka, cz. 1, s. 367.

333 Zob. A. Piwowar, Analiza sktadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedlug $w. Marka, cz. 1,
s. 372-373.
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regionu miejskiego (w liczbie pojedynczej bez rodzajnika okreslonego — Mk 15,21;
16,12)%4.

— ,1 przychodza do Jezusa i1 ogladaja opetanego™ (5,15). Marek po serii
czasownikow w imperfektum lub aoryscie uzywa czasu praesens historicum
(przychodza; ogladaja). W ten sposob wydarzenie to zostaje wyr6znione, gdyz od tego
momentu zmienia si¢ bieg wydarzen3>>.

—,.ci, ktorzy zobaczyli” (5,16). Swiadkowie egzorcyzmu zostaja okresleni jako ot
1d6vtec. Imiestéw aorystu pehi tutaj funkcje podmiotu w zdaniu. Za pomoca tej formy
Marek podkresla, ze czynno$¢ ,,ogladania” byla uprzednia w stosunku do czynnosci
,opowiadania”. Tymi za$, ktérzy zobaczyli, sa uczniowie Jezusa wzmiankowani

w Mk 5,13%.

3.4. Por6wnanie synoptyczne

Opowiadanie Marka o opetanym w Gerazie (Mk 5,1-20) ma swoje paralelne
wersje zarbwno u Mateusza (Mt §8,28-34), jak i Lukasza (Lk 8,26-39). Poréwnanie
synoptyczne trzech narracji pomoze ukazaé specyfike relacji Marka.

W Ewangelii Mateusza perykopa o uwolnieniu opgtanego w Gerazie jest wpisana
w sekcje, w ktorej ukazane sg cuda i egzorcyzmy Jezusa (Mt 8,1-9,34). Mateusz
przedstawia dziesig¢ cudow dokonanych przez Jezusa, ktore zostaty podzielone na trzy
grupy: Mt 8,1-17 — oczyszczenie tredowatego, uzdrowienie stugi setnika, uzdrowienie
teSciowej Piotra z goragczki; Mt 8,23-9,8 — uciszenie burzy na jeziorze, uwolnienie
ope¢tanych w Gadarze, uzdrowienie paralityka; Mt 9,18-34 — wskrzeszenie corki
zwierzchnika synagogi, uwolnienie kobiety od krwotoku, uzdrowienie opetanego
niemowy. Pomigdzy relacjami opisujagcymi uzdrowienia wystepuja teksty mowiagce o
postawie uczniéw (Mt 8,18-22; 9,9-17)%7.

Lukasz umieszcza opowiadanie o egzorcyzmie w Gerazie w sekcji dotyczacej
dziatalnosci Jezusa w Galilei i jej okolicach (Lk 8,1-56). Rozpoczyna od podania

informacji na temat osdb towarzyszacych Jezusowi (Lk 8,1-3). Nastepnie wskazuje na

334 Zob. R.G. Bratcher, E.A. Nida, 4 Translator’s Handbook..., s. 164.

355 Zob. J.R. Donahue, D.J. Harrington, The Gospel of Mark, s. 167; A. Piwowar, Analiza
sktadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedfug sw. Marka, cz. 1, s. 380.

356 Zob. A. Malina, Ewangelia wedtug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26..., s. 340; A. Piwowar,
Analiza sktadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedtug sw. Marka, cz. 1, s. 383.

357 Zob. C. Mitch, E. Sri, Ewangelia wedlug $w. Mateusza. .., s. 115.

130



warto$¢ stuchania stowa Bozego (Lk 8,4-21) oraz przedstawia cztery cuda Jezusa (Lk
8,22-56). Kolejnos¢ perykop ukazujacych Jego moc jest tozsama z sekwencja
wystepujaca u Marka: uciszenie burzy na Jeziorze Galilejskim, uwolnienie opg¢tanego,
uzdrowienie kobiety cierpigcej na krwotok, wskrzeszenie corki Jaira.

U wszystkich trzech synoptykéw przed przybyciem do krainy zamieszkiwanej
przez pogan Jezus uciszyt burz¢ na Jeziorze Galilejskim. Razem z Jezusem obecni byli
Jego uczniowie, ktorzy sa przerazeni spotykajaca ich sytuacja. Wydarzenie ukazujace
Jego moc nad naturg sprowokowalo ich do postawienia pytania o tozsamos¢ Jezusa.

Pierwsza roznica pomigdzy tekstami Marka i Lukasza a tekstem Mateusza
dotyczy wzmianki o osobach, ktore przybyly do krainy po drugiej stronie jeziora
Galilejskiego. U Mateusza brak wzmianki o uczniach. Tekst mowi, ze Jezus przybyt sam
(€ABGVTOG), mimo iz w czasie burzy sg oni z Nim w todzi. Juz wczedniej u Mateusza,
inaczej niz u dwoch pozostalych synoptykow, to nie uczniowie stawiajg pytanie o to, kim
jest Jezus, ale ludzie, ktorzy obserwowali wydarzenie.

Mateusz w odréznieniu od Marka i Lukasza umiejscawia scen¢ w krainie
Gadarenczykow. Jako znajdujaca sie blizej jeziora wydaje si¢ bardziej prawdopodobna
przestrzenig dla sceny z uwolnieniem od zlego ducha, ktory zostaje unicestwiony poprzez
utopienie $win w jeziorze**®. Mateusz jest rOwniez oryginalny w tym, ze méwi o dwoch
opetanych’¥. Biorac pod uwage judeochrzescijanskich czytelnikéw Mateusza i ich debate
z synagoga, autor wprowadzit wiecej niz jednego §wiadka. W ST bardzo istotnym faktem
byto potwierdzenie wydarzenia zeznaniami dwodch lub trzech swiadkow3.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na brak u Mateusza obszernych fragmentoéw
opisu, ktére wystepuja u Marka. Dotyczy on szczegdétowej charakterystyki opgtanego
jako cztowieka czesto wigzanego tancuchami, krzyczacego i ranigcego si¢ (Mk 5,3-5).
Mateusz w inny sposob okresla niebezpieczenstwo i site zniewolonych mezczyzn: ,,dwaj

opetani*®!, bardzo grozni, tak ze nie ma mocnego, aby przejs¢ ta droga” (Mt 8,28). Nie

338 Mateusz z pochodzenia Syryjczyk wie, ze Geraza byla oddalona od Jeziora Galilejskiego

o dwa dni drogi (okoto 50 km). Gadara znajdowata si¢ na potudniowym wschodzie okoto 10 km wzgledem
Jeziora Galilejskiego”. Zob. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swigtego Mateusza: rozdzialy 1-13..., s. 363.

339 Nie tylko w tym opisie Mateusz podwaja liczbe 0sob doznajacych uzdrowienia ze strony
Jezusa. To samo zjawisko mozna zaobserwowac w przypadku uzdrowienia jednego niewidomego u Marka
(10,46-52) i Lukasza (18,35-43), za§ u Mateusza (20,29-34) jest ich dwoch.

360 pwt 19,15; Mt 26,60. Zob. C.L. Blomberg, Matthew, Nashville 1992, s. 151.

361 Mateusz okre$la opetanych za pomocg participium Soipovil{duevor, Marek &v8pwmog év
Tredpatt GraBopty, zas Lukasz dmp éxwv dapdvie. Podobnie uzywa participium, gdy mowi o kobiecie
cierpiacej na krwotok (Mt 9,20) aipoppodon, podczas gdy Marek (5,25) i Lukasz (8,43) uzywaja konstrukeji
yon obow év ploel alpatog.

131



mowi réwniez o tym, ze opg¢tani zamieszkiwali nieustannie w grobach, przez co byli
permanentnie nieczysci (Kpt 22,4; Lb 5,2; 9,6) oraz nie oddaja czci Jezusowi poprzez
pokton, jak to ma miejsce u Marka oraz Lukasza. Dialog migdzy Jezusem a czlowiekiem
(Mk 5,8-10) u Matusza (Mt 8,29) praktycznie jest skrécony do minimum. Brakuje
rozkazu Jezusa skierowanego do demona oraz pytania o jego imi¢ i co si¢ z tym wigze,
odpowiedzi ze strony zniewolonych. Na uwage u Mateusza zastuguja takze stowa
wypowiedziane przez ducha nieczystego: ,,Przyszedies tu przed czasem dreczy¢ nas?”.
Demony uznaja, ze w sadzie eschatologicznym doswiadczg sagdu Bozego i1 konca swojej
mocy oraz ze ten czas (kaLpoc) jeszcze nie nadszedP*2. U Mateusza nie wystepuje rowniez
relacja na temat przerazonego ttumu na widok tego, co si¢ stato (Mk 5,15-16) oraz
ostatnia rozmowa migdzy uzdrowionym a Jezusem, w ktérej powiedziano temu
cztowiekowi, ze nie moze towarzyszy¢ Jezusowi, ale ma dawa¢ $§wiadectwo w tym
regionie (Mk 5,18-20).

Tekst perykopy u Lukasza jest blizszy wersji Marka niz ten wystgpujacy
w Ewangelii Mateusza. Lukasz przenosi czytelnika z akcji na Jeziorze Galilejskim na
miejsce kolejnego objawienia si¢ potegi Jezusa, uzywajac bardziej wyszukanego
czasownika katamAely, ktory odnosi si¢ do przejs$cia z pelnego morza do przybrzeznego
punktu. W pierwszych stowach trzeci ewangelista informuje, ze kraina Gerazenczykow
znajduje si¢ naprzeciw Galilei. Pomija wyrazenie wystepujace u Marka: el¢ to mepay, (na
drugg stron¢), dlatego rekompensuje to doktadniejszym geograficznym okresleniem ,,kraj
naprzeciw Galilei”. Szczegot ten najprawdopodobniej skierowany byl do hellenskich
czytelnikow, nieznajacych topografii terendw, na ktérych odbywata si¢ dziatalno$é
Jezusa.

W odréznieniu do Marka juz na samym poczatku czytelnik dowiaduje si¢od
Lukasza, ze m¢zczyzna’®® miat w sobie nie jednego, ale wiele demondw, nie nosit ubrania
oraz nie mieszkal w domu, tylko w grobowcach. Dla Zyda opis ten moglby mieé
wydzwiek ceremonialnej nieczystosci, ale dla Lukasza i jego czytelnikow przedstawia

straszny stan alienacji od innych ludzi i budzi skojarzenia ze zniszczeniem i $§miercig®®.

362 Zob. D.A. Hagner, Matthew 1-13, s. 227; C. Mitch, E. Sri, Ewangelia wediug sw. Mateusza.. .,
s. 123.

363 ¥ ukasz, mowigc o opetanym, uzywa dwoch greckich rzeczownikow: avip oraz &v8pomog. Za
pomoca pierwszego z nich wprowadza nowa posta¢ do narracji (Lk 8,27) oraz tym samym rzeczownikiem
okresla opetanego w zakonczeniu perykopy (Lk 8,38). Jest to technika retoryczna zwana inclusio. Zob.
P. Blajer, The Usage of dvrjp [anér] and év8oomog [anthropos] in the Healing of the Gerasene Demoniac
(Luke 8:26-39), Collectanea Theologica 92/2 (2022), s. 59.

364 Zob. R.H. Stein, Luke, Nashville 1992, s. 255.
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Lukasz, mowiac o tym, ze opetany cztowiek nie mieszkal w domu, zamiast typowo
Markowej konstrukcji 0¢ Thy katolknowy elyev €v tolg WVMuaciy stosuje zwrot kol év
olkig o0k €uever dAL’€v tolg pvnuaow. ,,Trwaé/pozostawaé w domu” jest jedng
z charakterystycznych dla Lukasza konstrukeji®.

W trzeciej Ewangelii gwattowna reakcja demonow jest dziataniem wynikajacym
z rozkazu Jezusa, ktory zobowigzuje zte duchy do opuszczenia opetanych. Marek
przekazuje, ze Jezus ,,wypowiedzial” (éAeyev) do demona zdanie rozkazujace, za$ Lukasz
uzywa czasownika Tapryyeidev ,,nakazywac”. Lukasz zachowuje metode Marka, ktora
rozwija t¢ histori¢ za pomoca retrospekcji 1 wyjasnia, dlaczego cztowiek opg¢tany przez
demona krzyczal w ten sposéb. Wzmacnia jednak Aéyelv Marka, zastgpujac je przez
czasownik TopayyEéAreLy o,

Lukasz w opisie reakcji opetanego przywotuje kpaeg Marka i wzmacnia go,
uzywajgc intensywnej formy dvakpofec. Nastgpnie stosuje czasownik Tpooémeoev
W miejscu Tpooekivnoev u Marka. Zmiana w Ewangelii Lukasza jest prawdopodobnie
spowodowana tym, ze dla Lukasza mpooekivnoev oznaczatoby oddanie hotdu Jezusowi,
za$ demony wedlug niego sa ulegte, ale nie czcza Jezusa. Lukasz podaza za Markiem
przez reszt¢ wersetu, z wyjatkiem zlagodzenia wotania demonoéw zaklinajacych Boga
(0pxlw — Mk 5,7) w prostg prosbe (Lk 8,28)%¢7. Lukaszowi mogto si¢ wydawac, ze tekst
Marka brzmiat zbyt mocno, jakby demony odgrywaty role egzorcystow. Dla Lukasza
demony cechuje niepokdj, lgk i blaganie, nie zas poczucie bycie silniejszymi od Jezusa®.

W wersecie Lk 8,31 demony prosza Jezusa, by nie nakazywal im odej$¢ do
otchtani (&Bvooog), inaczej niz u Marka, gdzie upraszaja, by nie wypedzano ich z owej
okolicy. Wypedzenie demondw jedynie z granicy oznaczaloby pozorne zwycigstwo nad
duchami nieczystymi. Lukasz chce wskazaé, ze zwycigstwo Jezusa nad demonami jest
catkowite. Zostaje im odebrana wszelka wtadza na ziemi i musza wroci¢ do czelusci,
z ktorych nie mozna juz powroci¢*®. Demony mozna taczy¢ z otchtanig na kilka réznych
sposobow. Otchtan mozna postrzega¢ jako miejsce pochodzenia lub stalego pobytu

demondw; moze by¢ rozumiana jako miejsce uwigzienia zbuntowanych duchow; lub

365 70b. £k 9,4: 10,7; 19,5; Dz 16,15.

366 Zob. I.H. Marshall, The Gospel of Luke...,s. 338.

367 Zob. C. Wahlen, Jesus and the Impurity of Spirits..., s. 152.

368 J. Nolland, Luke 1-9,20, s. 408.

399 F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug $wietego tukasza: rozdzialy 1-11...,s. 442.
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moze by¢ pomyslana jako miejsce ostatecznego sadu nad istotami demonicznymi (zob.
Ap9,1-2.11; 11,7; 17,8; 20,1.3; 2 P 2,4; Jud 6)37.

Uwolniony czlowiek zostaje scharakteryzowany jako ubrany i przy zdrowych
zmystach, jednak Lukasz dodaje, ze siedziat on u stop Jezusa. W NT taki gest pojawia si¢
kilka razy i oznacza pokore (Mt 15,30; Lk 7,38; 8,41); wdzieczno$¢ (Lk 17,16) oraz bycie
czyim$ uczniem (Dz 22,3)*"!. Swiadkowie wydarzenia opowiadajg o tym, w jaki sposob
zostal uwolniony ten, ktory wczesniej byt pod wiladzg demondw (amyyetdav &¢ adtolg
oL 180vtec TG €o0wdn O daiwoviobelc). Na uwage zastugujg tutaj dwie formy
czasownikowe: 0 Sulpoviobelc oraz €0wdn. Po raz pierwszy opetany zostaje okreslony
za pomocg participium aorystu strony biernej wraz z rodzajnikiem 0. Lukasz podkreslit,
ze to cztowiek byt poddany dziataniu demondéw. Forma bierna aorystu czasownika ow(eLv
wskazuje, ze tylko Jezus jest na tyle mocny, by ujarzmi¢ demony. W trzeciej Ewangelii
w porzadku kanonicznym uwolnienie opgtanego dzigki uzyciu formy pasywnej éow6mn
nabiera charakteru zbawczego®”2. Demony zniewalajg cztowieka, manifestujg swoja sile
przez rozrywanie tancuchow i wysylaja go na pustyni¢, miejsce symbolizujagce $mier¢
(Lk 8,29). Jezus wybawia czlowieka od cierpienia i odsyta go wolnego do domu. Lukasz
w odroznieniu od Marka nie wspomniat o odmowie pojécia za Jezusem, tylko od razu
pozytywnie wskazal na misj¢ postania i opowiadania. Jezus u Lukasza nakazat mowic¢
o tym, co ,,uczynit Bog”, podczas gdy u Marka polecit przekazywa¢, ze dzieto to ,,Pan
uczynit i1 zlitowat si¢ nad tobg™". Uzdrowiony zostaje postany przez Jezusa i oglasza
(knplooewv) wszystko, co Ten mu uczynil. Jednak u Lukasza dzialalno$¢ ta ogranicza si¢

jedynie do miasta, natomiast u Marka obejmuje cate terytorium Dekapolu.

3.5. Struktura narracji

Struktura narracji tekstu zwigzana jest z czasownikami gtownymi wystepujacymi
w formie trybu oznajmujacego czasu terazniejszego oraz aorystu. To wlasnie one tworza
pierwszy plan perykopy, wskazujac na czynno$ci wykonywane przez gtowne postaci.

Pozostate formy czasownikowe, takie jak imperfektum czy imiestowy, tworzg tlo historii

370 Zob. J. Nolland, Luke 1-9,20, s. 410.

37V F, Mickiewicz, Ewangelia wedlug $wietego tukasza: rozdziaty 1-11...,s. 443-444,

372 L. Misiarczyk, Egzorcyzmy w Kosciele starozytnym..., s. 93.

373 ]. Nolland, Luke 1-9,20, s. 413. Lukasz uzywa czasownika ,jmie¢ milosierdzie” tylko
W wyrazeniu ,,zmiluj si¢ nade mna/nami” (16,24; 17,13; 18,38.39).
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153 podporzadkowane czynno$ciom gtownym?*’. Kilka wypowiedzi, ktore sa przytoczone
w mowie niezaleznej, znajduje si¢ rowniez na pierwszym planie, gdyz sa wprowadzone
za pomoca czasownikow w trybie oznajmujagcym aorystu lub czasu terazniejszego

historycznego.

Czynnosci glowne Drugi Plan Mowa niezalezna

Przybycie Jezusa i Jego uczniow do krainy Gerazenczykéw (5,1)

Kol HA0ov €ic T0 mépav Tt Badaoong

€ig Ty ywpav TV Fepaonvev

Wyjscie opetanego naprzeciw Jezusa (5,2)

\ b ’ b ~ b ~ ’ b \ 13 4
koL €€eABovtog avTtod ek TOoD TAoLouv €VOULG LTMVTNOEV

a0TR €K TOV PUNUELOV EVBpWOTOC €V TVeDUXTL GKaOXPTW,

Opis stanu opgtanego (5,3-5)

0C TNV KATOLKNOLV €LYEV €V TOLG LVNUNOLY
\ 3 \ e A b ’ 9 \ b ’ b \ ~
KoL OUOE (AUCGEL OUKETL OVOELG €OLVATO otLTOV OTjonL
SLe T0 adTOV MoAdKLC TEdLE Kol dAVOEoLY SedEdBaL
\ / 3 9 5 ~ \ 13 / \ \ ’
Kol OLeomaoBol LT KLTOD TG KAVOELG KL TOC TEONC
ouvteTpldOo
\ 3 \ b4 9 \ /
KoL OUBELG LOYUVEV aLTOV doLoooL
Kel OL TaVTOC VUKTOG Kol MUEPEC €V TOLG WVMUAOLY Kol €V

-~ b4 > / \ 4 e \ ’
TOLG OPECLY MY KPACWV KoL KETHKOTTWY €XLTOV ALOOLG

Reakcja opgtanego na obecno$¢ Jezusa (5,6-10)

Kal idwv tov 'Incodv amo pokpoder €dpopey

Kol TPooekivnoey olt®

Kol KpaEag Gwurf peyain Aéyer:
) \ \ ’ oy N €\ ~ ~
TL €poL kel ool, 'Incod vie tod Beod

100 LYloTov;

374 Zob. J.F. Williams, Mark. The Exegetical Guide...,s. 126.
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€ ’ \ /4 4
opki{w o€ TOV BeOv, un pe
Baoaviong.
b4 \ 3 -~
€leyev yop aUTGH"
€EeABe T Tredpe TO akabupTov €K
~ b 4
0D avBpwToU.
\ p) 14 2 4
Kol €mNPWTe adToV”
’r 4
Tl Ovopd oot;
\ ’ b ~
Kol AEYEL aLTG"
AeyLwy Ovopo. o,
OTL ToALOL €opev.
Kol TopekaAer adTOV TOAAL

N4 \ b \ b ’ b4 ~ ’
Vo Un oUTO TOOTELAT €€w THG XWPOC.

Zagltada duchow nieczystych w jeziorze (5,11-13)

"Hy 8¢ €kel Tpog T¢) OpeL
b ! ’ ’ ’
oYEAN xoLpwv UeYOAT BooKOpEVN”
Kol TpEKAAETOY ahTOV AEYOVTEG
mépuliov Muag elg Tobg yolpoug, iva
2 b \ bl ’
€LC tUTOVG ELOEABWLEY.
\ p) 4 b -~
KoL EMETPEYPEV UTOLG.
\ b ’ \ / \ b 4
Kol €€eABovTa Too TYELPOTe To akoBopTo
2 ~ ki \ ’
€lofilBov eic toug Yoipoug,
Kol OPUNoEV 1) AYEAN Kkatd TOD KpMUroDd
elc TV Baioooar, wg dLoyiAlol,

\ b ’ b ~ 4
KoL €TVLYOVTO €V Tf) Bodooor).

Postawa pasterzy i mieszkancoéw wobec cudu Jezusa (5,14-17)

Kal oL Bookovteg adtolg €dpuyov

\ S 4 b \ /4 \ bl A 3 4
KoL QTTYYELAOY €LG TNV TOALY KL €LC TOUG aypouc
kel HABOV LBV TL €0TLV TO Yeyovog
kel €pyovrtar Tpog tov ‘Incodv

\ -~ \ /4 14
kol Oewpodoly tov OoLpovi{opevor kKabnuevov
LLATLOLEVOY Kol owdpovodvTa,
TOV €0yMKOTO. TOV AeyLdva,
kol €popnonoav.

\ 4 9 ~ € b 4
KoL OLnynoarTo ouToLg Ol LOOVTEC
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TRG EYEVETO TG SeLtoVL{ORéV® KoL TepL TOV YOLpWV.
\ b4 ~ 9 \
kol fipEavto TopakaA€iv ahtov

J ~ b \ ~ € ’ b ~
ameABELY oo TOV OpPLWV OUTQOV.

Prosba uwolnionego i powierzenie mu misji przez Jezusa (5,18-20)

Kol éuaivovtog adtod elg to TAGLOV
’ 5\ ¢ \ 5 ) A 2
TopeKOAEL aLTOV O dopovioBelg Lva et avtod 1.
Kol oUk Gdfikey adTOV, aALd A€yeL o0TR"
UTaye €lg TOV olkOv Gov TPoOg TOLG
\ \ b 4 3 -~ 4 €
ool¢ KoL amayyeLlov adTolg 00w O
/ 4 7 \ 9 ’ !
KUPLOG OOL TETOLNKEY KoL HAENOEV
o€.
kel 4mAABey kol fipEato kmplooew év Th Aekamolel

4 b ’ 5 -~ e 9 ~ \ / b /
oco emolnoey ouT® 0 ‘Inoolg, kol Tavteg eBavpalov.

Doktadne okreslenie struktury najdtuzszego w Ewangelii Marka opisu
egzorcyzmu moze sprawia¢ trudnos$ci. Oprocz typowych elementdw narracji
o egzorcyzmie (spotkanie egzorcysty 1 opgtanego Mk 5,1-2; reakcja ducha nieczystego
Mk 5,6-7; polecenie opuszczenia ciata opetanego Mk 5,7-8; wyjscie ducha nieczystego
5,13; reakcja $wiadkéw egzorcyzmu Mk 15,20b) zawiera takze cechy tekstow
moéwigcych o uzdrowieniu (charakterystyka stanu opgtanego Mk 5,3-5; potwierdzenie
uzdrowienia poprzez szczegotowy opis uwolnionego Mk 5,15). Ztozonos¢ struktury nie
przeszkadza jednak w dostrzezeniu spdjnosci opowiadania, ktdre taczy ze sobg elementy

zarOwno narracji o egzorcyzmie, jak i o uzdrowieniu®’.

375 Zob. A. Malina, Ewangelia wedtug $w. Marka, rozdzialy 1,1-8,26..., s. 327; R. Pesch,
1l Vangelo di Marco. Parte prima. Testo greco e traduzione. Introduzione e commento ai capp. 1,1-8,26,
Brescia 1980, s. 450-451. V. Taylor interpretuje strukture perykopy jako ,,maly dramat w czterech aktach”:
scena pierwsza przedstawia Jezusa i opgtanego (Mk 5,1-10); scena druga opisuje stado §win (Mk 5,11-13);
scena trzecia skupia si¢ na mieszkancach krainy (Mk 5,14-17); czwarta scena ukazuje uwolnionego
cztowieka (Mk 5,18-20). Zob. V. Taylor, The Gospel According..., s. 277.
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3.6. Analiza szczegdtowa w konteks$cie

Przedstawiona powyzej struktura narracji oparta na wyrdznieniu gtéwnych
czynno$ci wyznacza poszczegolne czegsci analizy perykopy o Jezusie w krainie
Gerazenczykow. Celem tego etapu interpretacji tekstu Mk 5,1-20 jest wydobycie jej
wktadu w znaczenie chrystologiczne i soteriologiczne egzorcyzmu Jezusa w poganskiej

krainie.

3.6.1. Przybycie Jezusa i Jego uczniéw do krainy Gerazenczykow (5,1)

Kol fABov €lg 10 mépav Tt Baddaong el Thy ywpav tov Fepaonvav — I przybyli na

drugg stron¢ morza do krainy Gerazenczykow”

Jezus przeprawia si¢ ze swoimi uczniami na drugi brzeg Jeziora Galilejskiego,
ktéry w czasach Jemu wspoétczesnych byl zamieszkiwany przez pogan®®. Wiekszo$¢
zarowno wspoétczesnych, jak i dawniejszych komentarzy skupia si¢ wokot watpliwosci
zwigzanych z nazwg krainy®”’. Niezaleznie od tego, czy byla to Geraza, Gadara czy
Gergeza, na uwage zastuguje informacja o przybyciu na drugi brzeg jeziora (ei¢ t0 mépav
tfg BaAaoong). Jezioro Galilejskie jest waznym miejscem w Ewangelii Marka. Nad jego
brzegiem Jezus powotuje ucznidow (Mk 1,16.19-20) oraz naucza i uzdrawia tlumy
(Mk 2,13; 3,7-12; 4,1; 5,21). Przemieszczanie si¢ Jezusa wraz ze swoimi uczniami
z jednego brzegu na drugi oraz wydarzenia majace miejsce w todzi znajdujacej si¢ na

Jeziorze Galilejskim peilniag wazna rolg¢ w formacji Dwunastu’”®. Trzy wydarzenia:

376 W Drziejach dawnych Izraela Jozef Flawiusz przekazuje, ze kiedy Aleksander Janneusz
zajmowal tereny Dekapolu (w tym Gerazy) w czasie powstania Machabeuszy, byty one zamieszkiwane
przez pogan. Pisze rowniez o tym, ze mieszkancy tego regionu prowadzili zycie w duchu kultury i religii
hellenskiej. Zob. A. Hauw, The Function of Exorcism Stories..., s. 143.

377 Obszerng analize w oparciu o warianty tekstu w starozytnych rekopisach przedstawia
M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Marc, s. 132-136.

378 Bardzo czgsto jako miejsce formacji uczniow w Ewangelii Marka przedstawiane jest wspdlne
podazanie droga za Jezusem (Mk 8§,22-10,52). Zob. P. Rozi¢, The Way According to Mark:
A Transformative Symbol of Itinerant Discipleship, Studia Gdanskie XXXVII (2015), s. 51-62. Nalezy
takze dostrzec taka samg funkcj¢ w narracjach, w ktorych Jezus wraz z uczniami przeprawia si¢ przez
jezioro. Zob. E.S. Malbon, The Jesus of Mark and the Sea of Galilee, Journal of Biblical Literature 103/3
(1984), s. 363-377; K. Sunwook, Jesus and the missional movement in Galilee: Markan spatial
presentation and its hermeneutical significance, Eugene 2019, s. 120-124; E.K. Wefald, The Separate
Gentile Mission in Mark: a Narrative Explanation of Markan Geography, the Two Feeding Accounts and
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uciszenie burzy wraz z pytaniem ,,Kim On jest?” (Mk 4,37-41); kroczenie Jezusa po
jeziorze wraz z deklaracja ,,To Ja jestem” (Mk 6,47-52); dyskusja na temat kwasu
i chlebéw wraz z pytaniem Jezusa ,,Jeszcze nie rozumiecie?” (Mk 8,14-21) sa waznymi
momentami w odkrywaniu przez uczniow tozsamosci Jezusa.

Marek na okreslenie akwenu wybiera termin ,,morze” (6oAooow) zamiast ,,jezioro”
(Alpvm). O znaczeniu rzeczownika OaAwcox w Ewangelii Marka $wiadczy jego
przeciwstawienie do ziemi. W kilku miejscach zostaje to bardzo mocno podkreslone (np.
Mk 4,1 — Jezus jest na morzu, ttum znajduje si¢ na brzegu). Zgodnie z Ksigga Rodzaju
(Rdz 1,26.28) czlowiek otrzymal od Boga ziemi¢ jako przestrzen dla swojego zycia.
Ziemia zostala poddana pod jego panowanie. Konkretna ziemia zostala obiecana
narodowi wybranemu (Wj 23,31; Lb 34,1-12; Joz 1,4). Natomiast wladza nad morzem
nalezy do Boga (Ps 89,10). To Bog ucisza burze i ocala tych, ktérzy sa
w niebezpieczenstwie (Ps 107,29-30). Jezus =zatem, przemierzajac jezioro/morze
(Baraoow) Galilejskie, rozkazujgc mu, czynigc cuda po obu jego stronach (poganskiej
1 zydowskiej), ukazuje uczniom swoja wladz¢ nad morzem i ziemig. W ten sposob
odstania im swoja tozsamos$¢, ukazujaca Go jako ,Jezusa Chrystusa Syna Bozego”
(Mk 1,1)*”. Uczniowie sg caly czas z Jezusem, poczawszy od narracji opisujacej ich
powolanie nad brzegiem Jeziora Galilejskiego (Mk 1,16-20). Przychodza oni z Jezusem
do jakiegos$ konkretnego miejsca (Marek zaznacza to przybycie za pomoca czasownika
w liczbie mnogiej), po czym staja si¢ obserwatorami dziatania Jezusa (autor zaznacza to

liczba pojedyncza czasownika, ktérego przedmiotem jest jedynie Jezus).

3.6.2. Wyjscie opgtanego naprzeciw Jezusa (5,2)

\ b ’ b ~ b ~ ’ b \ € 4 b ~ b ~ ’ b
kol €€eABovtoc auTtoD €k ToD TAoLOL €VOLG LTMVINCEY KUTR €K TAOV UVUTUELWY avBpwTog
ev mvelpatt akedapty — I kiedy wyszedt On z todzi, natychmiast wyszedt naprzeciw

Mu z grobowcdw czlowiek w duchu nieczystym”

Po raz pierwszy w Ewangelii Marka Jezus przybyt na terytorium poganskie i od

razu (e000¢) nastgpita konfrontacja z wychodzgcym Mu naprzeciw cztowiekiem w duchu

Exorcisms, Journal for the Study of the New Testament 18/60 (1996), s. 3-26; D. Kotecki, Con Gesu nella
barca (Mc 4,35-41; 6,45-52; 8,13-21). Contributo allo studio del discepolato nel Vangelo di Marco, Torun
2015.

37 M.W. Newheart, My Name is Legion: The Story and Soul of the Gerasene Demoniac,
Collegeville 2004, s. 35, 41.
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nieczystym. Zastosowana tutaj forma genetiwus absolutus (¢£eAB6vtog wdtod) shuzy
wskazaniu gléwnego protagonisty narracji o opg¢tanym, ktdrym jest Jezus, mimo iz
czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze inicjatywa spotkania jest inspirowana przez ducha
nieczystego *°. Czasownik vmavtav, ktorego przedmiotem jest cztowiek w duchu
nieczystym, pojawia si¢ w Ewangelii tylko raz (Mk 5,2). W innych tekstach NT oraz
LXX jest uzywany w kontekscie: przemieszczania si¢ w sensie neutralnym, osoba
wychodzi na spotkanie z druga osoba (Tb 7,1; Mdr 6,16; Syr 9,3; 15,2; Mt 28.,9; J 4,51;
11,20.30; 12,18; Dz 16,16); wyj$cia naprzeciw w celu przeciwstawienia si¢ komus (Syr
12,17; Lk 14,31). Wzmianka o wyj$ciu naprzeciw Jezusa stuzy poinformowaniu odbiorcy
perykopy o wyjsciu cztowieka z grobowcow, gdyz w wierszu Mk 5,6 pojawia si¢
informacja, ze opgtany ujrzat Jezus z daleka i przybiegt do Niego’!.

Cztowiek opetany jest opisany przez Marka jako potrdjnie nieczysty: bedacy
w duchu nieczystym, mieszkajacy w grobowcach oraz przebywajacy na terytorium
poganskim. Zamieszkiwanie w grobowcach budzi skojarzenia z osobg zmarla. Cztowiek
ten jest niezdolny do funkcjonowania w spoteczenstwie z powodu swojego stanu. Po raz
drugi Marek uzywa tutaj w swojej Ewangelii wyrazenia ,,czlowiek w duchu nieczystym”
(GvBpwrmog €v mrelpatt akebaptw). Wcezesniej okreSlenie to pojawia sie w opisie
czlowieka opgtanego w synagodze w Kafarnaum (Mk 1,23). Podstawowe znaczenie
przyimka év wskazuje, ze to nie duch nieczysty jest w cztowieku, ale ten drugi jest jakby
przez ducha pochioniety. Jednak rozkaz Jezusa: ,,wyjdZ duchu nieczysty z cztowieka”
(Mk 5,8) pokazuje, ze duch jest w cztowieku2. Te dwa wydawatoby si¢ sprzeczne
komunikaty wskazuja na ztozono$¢ rzeczywistosci duchowej. Duch nieczysty jako istota
pozbawiona materii moze obja¢ swoim dziataniem zaréwno wnetrze osoby, jak i to, co

znajduje si¢ na zewnatrz.

3.6.3. Opis stanu opg¢tanego (5,3-5)

e \ ’ 0l b ~ 4 \ 5 \ 3 4 9 ’ b \ b /
0GC TMV KOTOLKT|OLV ELYEV €V TOLC UVMUKOLY Kol 0UO€ AUOLE OUKETL OLOELC €6LVUTO
a0TOV Sfjool SLx TO a0TOV TOAAGKLC TEdoLC Kol AVoeoLy SedéoBal kol Sieomaodor LT

5 ~ \ 13 4 \ \ ’ -~ \ 5 \ b4 3 \ 4 \ \
oUToD ToG oAUOELG Kol TG Tedog ouvTeTpidBol Kol OLSELG LOYVEY aLTOV SOl Kol OLo

380 R H. Stein, Mark, s. 251.

381 A Malina, Ewangelia wedtug $w. Marka, rozdziaty 1,1-8,26...,s. 331.

382 Zob. C. Focant, L’ évangile selon Marc, s. 86; A. Malina, Ewangelia wedlug $w. Marka,
rozdzialy 1,1-8,26...,s. 331.
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TOVTOC VUKTOC KO TUEPKG €V TOLG WUNUKOLY KoL €V Tolg Opeoy MV kpalwy Kol
KaTaKOTTOV €utov AlBolg —,.ktory mieszkanie miat w grobowcach, i ani fancuchem nikt
juz nie mogt go zwigzaé, gdyz on wielokrotnie dybami i fancuchami byt zwigzany, ale
zostaly rozerwane przez niego tancuchy, i dyby zostaly skruszone, i nikt nie byl tak
mocny, aby go poskromi¢. I przez calg noc i dzien w grobowcach i w gérach byt

krzyczacy i1 niszczacy siebie kamieniami”

Opis stanu opetanego z Gerazy jest bardziej szczegdtowy niz czlowieka
zniewolonego w pierwszej relacji o egzorcyzmie Jezusa (Mk 1,21-28). Roéwniez
w porownaniu z pozostatymi Ewangeliami synoptycznymi Marek daje czytelnikowi
bardziej wyczerpujacy obraz sytuacji.

W wierszu Mk 5,2 zostato juz powiedziane, ze opetany wyszedl naprzeciw Jezusa
z grobowcow. Teraz Marek uzupelnia t¢ informacje, mowiac, ze opetany w owych
grobowcach miat swoje mieszkanie. Zdanie podrzedne 0¢ thv katolknoy elyev €v tolg
uvnueowy lgczy si¢ ze zdaniem gtdéwnym za pomocg przyimka o¢, ktory wskazuje na
cztowieka jako zamieszkujacego grobowce, nie za$ na ducha nieczystego. Marek zamiast
czasownika ,,mieszkac¢” stosuje konstrukcje¢ rzeczownika z czasem imperfektum (tnv
katolknowy elxev), ktdra w tek$cie ma funkcje emfazy. Rzeczownik katoiknoig jest w NT
hapax legomenon. W LXX wystepuje 8 razy (Rdz 10,30; 27,39; Wj 12,40; Lb 15,2; 2 Sm
9,12; 1 Krl 8,30; 2 Krl 2,19; 2 Krn 6,21). Odnosi si¢ on zazwyczaj do zamieszkania
w ziemi, ktdra nie jest miejscem btogostawionym, ale wigze si¢ z trudem lub niewola:
Rdz 27,39 — Ezaw pozbawiony przez Jakuba blogostawienstwa swojego ojca Jakuba
dowiaduje si¢, ze ziemia, w ktorej zamieszka, nie bedzie zyzna; Wj 12,40 — mowa
o zamieszkaniu w niewoli egipskiej przez 430 lat; 2 Sm 9,12 — informacja o tym, ze ci,
ktérzy mieli mieszkanie Siby, byli niewolnikami Meribbaala; 2 Krl 2,19 — mieszkancy
Jerycha informuja Elizeusza, Ze mimo iz potozenie ich miasta jest dobre, to woda jest
niezdrowa, a ziemia nieurodzajna. Wilasnie w takim potozeniu znajduje si¢ opetany:
zamieszkuje miejsce pozbawione nadziei i zycia’®. Jest niewolnikiem grobowcow.

Informacja o przebywaniu ludzi w grobowcach pojawia si¢ w ksigdze Izajasza
(Iz 65,4). W opisie balwochwalczego ludu (Iz 65,1-7, tekst LXX) w idei zamieszkiwania

mogil (év tol¢ prnueolry) mozna zauwazy¢ powigzanie pomiedzy praktykg oddawania

383 Naturalne lub wydrazone w skatach groty czesto przerobione byly na mieszkania przez ubogg
ludnos$¢ Palestyny. Opetany, ktory ze wzgledu na swdj stan byt pozbawiony $rodkéw do zycia, mogt
w takim miejscu znalezé schronienie. Zob. M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Marc, s. 127.
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czci bozkom a charakterystka opgtanego z Gerazy**. W teksécie Ps 95,5 (LXX) bozki
poganskie sg utozsamione z demonami (0t Tavteg oL Beol TOV EBVAY doudvi). Jezus,
ktéry przychodzi, by spotka¢ czlowieka zniewolonego przez demony, jest obrazem Boga
wyzwalajacego niewierny nardd izraelski, oddajacy cze$¢ obcym bostwom?®.

Marek podkresla rowniez bezsilno$¢ osob probujacych poskromic ponadnaturalng
site opetanego. W tym celu uzywa dwoch przystowkow i jednego przymiotnika (ovde,
olkéTL, 0LGeLG) akcentujgcych bezradno$é tych, ktorzy cheieli powstrzymacé destruktywnag
moc. Z kolei terminy uzyte w wersetach Mk 5,2b-5 podkreslaja sitg opetanego
(,,fancuch”, ,kajdany”, ,zwigza¢”, ,rozerwac”, ,rozbi¢ na kawaltki”’). Uzywanie
tancuchéw zwigzujgcych rece (GAvoig) i nogi (médn) miato na celu zapobiezenie
okaleczaniu si¢ i narazaniu innych ludzi na niebezpieczenstwo**. Jednak lancuchy te sa
rozrywane (Sieomav) i kruszone na kawalki (ouvtpiewv). Uzycie trzech czasownikdéw
w Mk 5,4, a mianowicie: ,,wigza¢”, ,rozrywacé” i ,kruszy¢ na mate czesci”, thumaczy
wielkg moc zniewolonego. Warto zaznaczy¢, ze te trzy czasowniki wystepuja w formie
biernej jakby podkreslajac to, ze zniewolony podlegal opisanym czynnosciom, nie bedac
ich $wiadomym inicjatorem’’.

W NT czynno$¢ ,,zwigzywania” nie odnosi si¢ do egzorcystycznych metod
Jezusa, ale raczej do nadej$cia czasow eschatologicznych (Mt 13,30; 22,13; Ap 20,2),
ktére w osobie Jezusa si¢ uobecniaja®*®. To panowanie Boga czyni Szatana bezsilnym, nie
za$ ludzki wysitek 1 prowizoryczne sposoby ,,zwigzania mocniejszego”. Nic nie moze
zosta¢ odebrane sitaczowi, dopoki nie zostanie zwigzany, ale nie oznacza to, aby byt
zwigzany raz na zawsze, po czym nie ma dalszej walki. Przeciwnie, kazda indywidualna
konfrontacja z duchem nieczystym (w kolejnych napotykanych opetanych postaciach

w Ewangelii Marka) bedzie si¢ wigza¢ ze ,,spotkaniem w mocy” w czasie, ktorego Jezus

384 Zob. R.A. Guelich, Mark 1-8:26, s. 277; J.F. Craghan, The Gerasene Demoniac, s. 529.

385 Niektory biblisci sugeruja, ze tekst o uwolnieniu opetanego z Gerazy jest midraszem do tekstu
Izajasza (65,1-25), w ktorym Bog zapowiada nowg relacj¢ pomi¢dzy Nim a ludem. Narod, ktory wroci do
swego Boga, bedzie cieszyl si¢ wolnoscig. W nowej ziemi nie bedzie juz stycha¢ ptaczu ani krzyku. Zob.
A.Hauw, The Function of Exorcism Stories..., s. 130; G.H. Twelftree, Jesus the Exorcist.
A Contribution...,s. 73.

386 Zob. M.L. Strauss, Mark, s. 216.

387 Marek wprawdzie precyzuje, ze zostaty rozerwane tancuchy przez opetanego (kal SieomdoBor
O’ adtod Thg &Avoelc), jednak niektorzy egzegeci w formie pasywnej czasu perfektum widzg passivum
demonicum w odroznieniu od passivum divinum. Zob. J. Marcus, Mark 1-8..., s. 343; C. Focant, L évangile
selon Marc, s. 202; C.S. Pero, Liberation from Empire..., s. 148.

388 Zob. N.J. Torchia, Eschatological Elements in Jesus’ Healing of the Gerasene Demoniac. An
Exegesis of Mk 5,1-20, Irish Biblical Studies 23 (2001), s. 22-23.
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manifestuje swoja wicksza wiadze. Warto zauwazy¢, ze to Duch zapoczatkowuje
konfrontacje Jezusa z Szatanem (Mk 1,12). To wlasnie w zapowiedzi misji Jezusa przez
Jana Chrzciciela nad Jordanem (Mk 1,8) odnalezé mozna ideg, ze Jezus
chrzczac/zanurzajac w Duchu, jest w stanie pokona¢ demoniczng moc. ,,Zwigzanie” tego,
ktory przedstawia si¢ jako mocniejszy (ioxvpdc), jest mozliwe nie tylko przez Jezusa, ale
przez cztowieka, w ktorym dziata Duch Bozy. W ten sposéb egzorcyzmy ujawniaja
zasadniczo duchowy wymiar postugi Jezusa i mozliwo$¢ uczestniczenia w niej tylko
wtedy, kiedy miedzy uczniami a Nim istnieje gtgboka wigz®.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na budowe chiastyczng zdania:

,wielokrotnie dybami (A) i kajdanami (B) on zostal zwigzany,

ale kajdany (B’) byly rozerwane przez niego, a dyby (A’) zostawaty kruszone”,

ktérej celem jest zaakcentowanie poszukiwania réznych sposobow poradzenia sobie
z sitg opgtanego’®. Takie proby, konczace si¢ za kazdym razem niepowodzeniem, byty
podejmowane wielokrotnie, na co wskazuje forma imperfektum czasownikaioyvev. Opis
pozbawienia zniewolonego jego nadzwyczajnej mocy bardziej przypomina probe
ujarzmienia dzikiego zwierzgcia. Rzeczywiscie czasownik ,,ujarzmic¢” — dopalelv uzyty
przez Marka (Mk 5,4) wystepuje jeszcze 3 razy w Liscie Jakuba (Jk 3,7-8). Autor
poréwnuje prob¢ poskromienia ludzkiego jezyka, ktory poprzez plotki wyrzadza
ogromne szkody, do ujarzmiania dzikich zwierzat: ,,Wszystkie bowiem gatunki zwierzat
1 ptakow, gadow 1 stworzen morskich mozna ujarzmié, i rzeczywiscie ujarzmita je natura
ludzka”. Zdolno$¢ panowania czlowieka nad zwierzgtami i mozliwos¢ ich poskramiania
wynika z polecenia, ktore Bog skierowat do niego przy stworzeniu §wiata (Rdz 1,26).
Jednak na li$cie istot poddanych wtadzy ludzkiej nie mozna odnalez¢ bytéw duchowych
— aniotow. Wiadza ta zostanie dopiero przekazana Dwunastu przez Jezusa (Mk 3,15 —
Jezus ustanawia Dwunastu, by powierzy¢ im wladz¢ wype¢dzania demondéw; Mk 6,7 —
postanie Dwunastu wyposazonych w wtadze nad ztymi duchami; Mk 6,13 — Dwunastu
wypedza zte duchy; Mk 16,17 — obietnica wiladzy nad demonami dana kazdemu
wierzacemu). Jednak celem tak rozbudowanej charakterystyki mocy opetanego

i bezsilno$ci mieszkancow Gerazy nie jest wzbudzenie strachu czytelnika wobec

389 Zob. R.T. France, The Gospel of Mark..., s. 174.
390 Zob. A. Malina, Ewangelia wedtug sw. Marka, rozdziaty 1,1-8,26...,s. 332.
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manifestacji destrukcyjnej sity, ale przygotowanie go do ukazania wladzy, jaka Jezus
posiada takze w ziemi pogan®*'.

Tragiczne polozenie opgtanego zostaje wzmocnione przez ostatnie zdanie opisu:
,calymi nocami i dniami w grobowcach i w gorach, byt on krzyczacy i ranil si¢
kamieniami”. Czlowiek ten jest nieustannie drgczony (dzien i noc) oraz oddzielony od
innych os6b (grobowce i gory). Kolejny raz Marek uzywa konstrukcji peryfrastycznej
(imperfektum z imiestowem) — fv kpalwv, podkreslajgc nieustanne wolanie
zniewolonego. Krzyk u Marka pojawia si¢ wtedy, gdy osoby wotajag o pomoc (Mk 9,24;
10,47-48), wyrazaja gniew (Mk 9,26; 15,13-14) oraz w tekstach objawiajacych
tozsamos$¢ Jezusa (Mk 3,11; 5,7; 11,9)*°2. Odizolowany od innych mieszkancow regionu,
poprzez zadawanie sobie ran stanowi najwigksze zagrozenie dla samego siebie’*>. Mimo
ze moc ducha nieczystego uwalniata opgtanego z kajdan i dybow, to takie wyzwolenie

nie dawato mu prawdziwej wolnosci.

3.6.4. Reakcja opetanego na obecnos¢ Jezusa (5,6-10)

\ bl \ \ E) ~ b \ ’ b4 \ 4 3 ~
koL Lowy tov 'Incolv amo pokpoBer €dpapey kol TPOOEKLYNOEV alT® —,,A Zobaczywszy

Jezusa w oddali, przybiegt i poktonil si¢ Mu”

Sekwencja wydarzen w kolejnych wersetach jest oznaczona zazwyczaj w aoryscie
(w charakterystyce opetanego Marek uzyt przede wszystkim czasu imperfektum oraz
perfektum). Zdanie ,,zobaczywszy Jezusa z daleka, przybiegt i poklonit si¢” wznawia
opowies¢ rozpoczeta w Mk 5,2, ale przerwang przez opis stanu opetanego (Mk 5,3-5).
Mimo bycia zanurzonym w mocy ducha nieczystego czlowiek spoglada na Jezusa
1 przybiega do Niego. Jego czyny sg sprzeczne: podbiega do Jezusa, pada przed Nim, a za
chwile krzyczy, by Jezus go nie drgczyt. Taki cigg wydarzen moze ilustrowaé
wewnetrzny konflikt opetanego. Cztowiek w duchu nieczystym sam pragnie wyzwolenia,
widzi w Jezusie szans¢ na normalne zycie, ale nad jego osobowoscia panuje demon, ktory

w obecnosci Jezusa wpada w panike®**.

31 Zob. A. Malina, Egzorcyzmy w Biblii, s. 69.

392 Zob. R.H. Stein, Mark, s. 252-253.

393 Zachowanie autoagresywne mozna rowniez dostrzec w opisie opetanego dziecka (Mk 9,22).

3% Zob. M. Healy, Ewangelia wedlug sw. Marka. Katolicki komentarz do Pisma Swietego, Poznan
2020, s. 95.
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Wybiegajac z grobowcow w strone Jezusa, zniewolony przez ducha nieczystego
oddaje Mu pokton. Czasownik mpooekuvelv w Ewangeliach oznacza zazwyczaj oddanie
poktonu, padnigcie na twarz przed kim§ w sensie uznania czyje$ dominacji oraz oddania
czci z szacunku (Mt 2,2.8.11; 4,9.10; 8,2; 14,33; 15,25; 18,26; 20,20; 28,9.17; L.k 4,7.8;
24,52; ] 4,20.21.22.23.24; 9,38; 12,20), ale rowniez moze by¢ gestem cynicznym
(Mk 15,19). W Mk 5,6 egzegeci widza mpooekvvelv jako akt ustgpstwa i blagania
w obliczu wladzy zwierzchniej Jezusa. Wynika to takze z tresci krzyku: ,,Jezusie, Synu
Boga Najwyzszego” w Mk 5,7%°. Dlatego tez gest ten widziany jest nie jako czyn
czlowieka, ale zlego ducha, ktory swoja uleglo$¢ manifestuje poprzez cialo
opgtanego®*°. Upadnigcie przed Jezusem bardzo mocno kontrastuje z wczesniejszym
niekontrolowanym zachowaniem (ranienie si¢ kamieniami, krzyczenie w gérach w dzien
1 w nocy). Na podstawie wyznania w Mk 5,7 mozna rowniez wywnioskowaé, ze gest

upadnigcia przed Jezusem podkresla Jego moc oraz tozsamos$¢ chrystologiczna.

\ 4 ~ ’ ’ ’r \ \ 7 E) ~ () ~ ~ ~ e 4 € ’
kol kpogeg Gwrf) peyadn Aeyel: tL egol kol ool, 'Incod uie Tod Beod tobd vYLoTou; opkilw
oe tov Oeov, pn pe Paoavione — I krzykngwszy glosem wielkim, mowi: ,,Co mnie

i Tobie, Jezusie, Synu Boga Najwyzszego? Zaklinam Ci¢ na Boga, aby$ mnie nie n¢kat!”

Zniewolony cztowiek pada przed Jezusem i zwraca si¢ do Niego, , krzyknawszy
glosem wielkim”. Przedmiotem czasownika kpaleww w Ewangelii Marka sg duchy
nieczyste (Mk 3,11; 5,7; 9,26), opetany cztowiek (Mk 5,5), ojciec opetanego chlopca
(Mk 9,24), niewidomy Bartymeusz (Mk 10,47.48), thum witajacy Jezusa wjezdzajacego
na osiotku do Jerozolimy (Mk 11,9), ttum zadajacy ukrzyzowania Jezusa (Mk 15,13.14).
Krzyk zwigzany jest wigc zawsze z osobg Jezusa i wyraza prosbe, zadanie lub aczy sie
z wyznaniem dotyczacym Jego tozsamos$ci ¥7 . Glo$ne krzyczenie demona jest
wprowadzeniem do jego wypowiedzi. Marek uzywa tutaj czasu praesens historicum —

,mowi” (A€yer), ktory najczeSciej stosowany jest w celu podkreSlenia jakiego$

395 Zob. A. Malina, Ewangelia wedtug sw. Marka, rozdziaty 1,1-8,26...,s. 333; M.D. Hooker, The
Gospel According to St Mark, s. 143; R.T. France, The Gospel of Mark..., s. 228; M.L. Strauss, Mark,
s. 217.

3% Zob. A.Y. Collins, Mark..., s. 267.

397 W wierszu Mk 3,11 Marek bardzo podobnie opisuje reakcje duchéw nieczystych na obecno$é
Jezusa: upadaly przed Nim, krzyczaty, mowity. Nalezy zaznaczy¢, ze gest padnigcia przed Jezusem
dokonywal si¢ przez cialo osoby zniewolonej, jako ze demony ze swej natury sa istotami czysto
duchowymi. Tak tez nalezy odczyta¢ czynnos¢ opgtanego z Gerazy.
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wydarzenia oraz ma wyrazi¢ glowna czynno$¢ narracji’®®. Warto zwréci¢ uwage, ze
pierwszy raz w Ewangelii Marka przedmiotem tej formy czasownikowej*” jest kto$ inny
niz Jezus.

Dzigki szybkiemu rozpoznaniu tozsamosci Jezusa cztowiek w duchu nieczystym
z wsciektoscig krzyczy: ,,Co mnie 1 Tobie, Jezusie, Synu Boga Najwyzszego? Zaklinam
Cie na Boga, aby$ mnie nie ngkal!”. Pierwsza czg$¢ zwrotu jest niemal tozsama
z wyznaniem czlowieka opetanego w synagodze w Kafarnaum. Rdznica dotyczy zaimka
osobowego: Mk 5,7 — 1l éuol kot ool, Mk 1,24 — 1L fuiv kol ool. Wersja paralelna
u Lukasza (Lk 8,28) jest zgodna z tekstem Mk 5,7, za$§ tekst Mateusza (Mt 8,29) jest
identyczna z wyznaniem w Mk 1,24. Obecno$¢ zaimka osobowego éuoi/muiv wskazuje
na tozsamos$¢ ducha nieczystego. Zaimek w pierwszej osobie liczby mnogiej w Mt 8,29
odpowiada dwom opetanym, ktérzy sa wzmiankowani w Mt 8,28. Za§ w pozostatych
tekstach (Mk 5,7, Lk 8,28) duch nieczysty mowi o sobie w pierwszej osobie liczby
pojedynczej. W czasie rozmowy z Jezusem demon, odstaniajac swoja tozsamos¢, zaczyna

uzywac liczby mnogie;.

Tekst Ewangelii Marka Proces odstonigcia tozsamosci
ztego ducha

Mk 5,2 kol €EeABovtoc altod €k ToD €V mvelpatt akaduptw — liczba pojedyncza

TAolov €bBUg vmvTnoer alt® ék TAV Narrator moéwi o duchu nieczystym
’ . 2 /.
pvnue’twv Gwepwtoc & meEdaTL \ jicsbie pojedynczej.

J
ocoBopTe)

Mk 5,7: kel kpaog dwvi peyodn A€yer, Aéyel — liczba pojedyncza
TL éuol kal ool, 'Incod vie tod 6eod T0d Narrator méwi o duchu nieczystym

Lytotou; Opki{w o€ TOV Bedv, pn ue w liczbie pojedynczej.

Pacavione. éuol — liczba pojedyncza
opki{w — liczba pojedyncza

ue — liczba pojedyncza

398 Jan uzywa tego czasu az 162 razy, Marek 151 razy, Mateusz 93 razy, Lukasz za$ tylko 11 razy
w Ewangelii i 13 razy w Dziejach Apostolskich. Wigcej na temat funkcji czasu praesens historicum —
A. Piwowar, Skfadnia jezyka greckiego..., s. 309-310.

399 Praesens historicum, trzecia osoba liczby pojedynczej. W kolejnych tekstach wystepuje juz
stosunkowo czesto: Mk 5,9; 7,28; 8,29; 9,5; 11,21; 12,37; 13,1; 14,45.61.63.67; 16,6. Zob. A. Malina,
Ewangelia wedlug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26..., s. 333.
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Mk 5,8: €éieyev yap abdt@), "EfeAe T0

o \ ’ bl ~ b 4
mvedpa TO dkaBupTov ¢k ToD AvOpWTOL

MK 5.9: kel émnpwte adTéV: Tl 6vouc ool;
\ ’ b ~ \ b4 ’ 4
Kol A€yeL oUTGH® A€yLWY OVOUA MOL, OTL

ToAAOL éopev

Mk 5,10: kel Tepekader adTOV TOAAL v

um 0T ATOOTELAN €Ew TR YWPOg

Duch mowi o sobie w liczbie pojedyncze;j.
abtw — liczba pojedyncza

Narrator méwi o duchu nieczystym
w liczbie pojedyncze;.

€EerBe — liczba pojedyncza

10 Tvedua  tO  akabaptor — liczba
pojedyncza

Jezus zwraca si¢ do zlego ducha w liczbie
pojedyncze;j.

abtov — liczba pojedyncza

Narrator méwi o duchu nieczystym
w liczbie pojedyncze;.

oo. — liczba pojedyncza

Jezus zwraca si¢ do zlego ducha w liczbie
pojedyncze;j.

Aéyer — liczba pojedyncza

Narrator méwi o duchu nieczystym
w liczbie pojedyncze;.

pol — liczba pojedyncza

moAdolL éopev — liczba mnoga

Zty duch zaczyna odpowiada¢ w liczbie
pojedynczej. Po ujawnieniu swojego
imienia ,,Legion” zaczyna méwic o sobie

w liczbie mnogie;.

Tapekader — liczba pojedyncza
Narrator méwi o duchu nieczystym
w liczbie pojedyncze;.

abta — liczba mnoga

Narrator méwi o duchu nieczystym

w liczbie mnogie;.
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Mk 5,12: kol  Tepekadeoav  adTOV Tapekdreoav — liczba mnoga
Aéyovteg, Tleufov fpdc elg Tobg xolpoug, Aéyovteg — liczba mnoga
o €lc avtobg eioédbwpey Narrator méwi o duchu nieczystym
w liczbie mnogie;.

nuag — liczba mnoga

€loerbwper — liczba mnoga

Duch nieczysty méwi o sobie w liczbie

mnogie;j.

Mk 5,13: kol émétpeey wdtolg. koL 0TOlg — liczba mnoga

b 4 \ 4 \ b ’ ) ’ .

e€eABovta T mveLpote  To  akoBopTe  EEeABovTe — liczba mnoga
b ~ bl \ !’ \ A4 €
elofAbov €lc TouG xolpoug, Kal WPUNOEY N ro myeluate T dkdBupta — liczba mnoga

b ’ \ ~ ~ > \
ayeAn kote  Tod  kpnprod elg Ty . .
YeAn P ¢ TV dofreov — liczba mnoga

’ € ’ \ b ’ b
Borooooy, we OLoyLALOL, KoL ETVLYOVTO €V . ]
) , Narrator méwi o duchu nieczystym
T BaAaoon

w liczbie mnogie;.

Punktem zwrotnym w procesie poznania tozsamosci ducha nieczystego byto
wyjawienie imienia ,,Legion”. Poczatkowo duch nieczysty, ukrywajac swoja tozsamos¢,
podejmuje probe zdobycia przewagi nad Jezusem. Jednak pozornie wielka moc ducha
nieczystego zostaje rozbrojona w rozmowie z Nim*®. Zanim duch nieczysty zostanie
zobligowany do przedstawienia swojego imienia, probuje zyskac przewage nad Jezusem,
wypowiadajac Jego imi¢ oraz wskazujac na Jego Boskie pochodzenie — 'Incod vie tod
Beod Tob UYLlotou (Jezusie, Synu Boga Najwyzszego)®!. Okre$lenie Jezusa jako Syna
Boga Najwyzszego pojawia si¢ jedynie u Marka (Mk 5,7) oraz w tek$cie paralelnym
u Lukasza (Lk 8,28)%2. Tytut,,Bég Najwyzszy” byt znany juz w ST i stosowano go w celu

400 7ob. A. Malina, Egzorcyzmy w Biblii, s. 70.

401 W wyznaniu demona mozna takze widzie¢ uznanie w Jezusie kogo$ wickszego od siebie
1 poczatek decyzji o poddanie si¢ Jego mocy. Zob. R.H. Stein, Mark, s. 253; M. Healy, Ewangelia wedtug
sw. Marka..., s. 95.

402 W Ewangelii Marka obok imienia ,,Jezus” pojawiajg si¢ okre$lenia: ,,Nazarejczyk” (Mk 1,24),
,»3yn Boga Najwyzszego” (Mk 5,7), ,,Syn Dawida” (Mk 10,47). Dwa pierwsze zostaja wypowiedziane
przez ducha nieczystego, trzecie za$ przez Bartymeusza. Najprawdopodobniej majg one zwigzek
z miejscem, w ktorym zostaly uzyte. Pierwszy tytut (,,Nazarejczyk™) kieruje duch nieczysty wobec Jezusa
w synagodze w Kafarnaum, ktore jest potozone nieopodal Nazaretu. Drugie okreslenie (,,Syn Boga
Najwyzszego”) zostato wypowiedziane przez ducha nieczystego na ziemi poganskiej, za$ za trzecim razem
Jezus zostaje nazwany ,,Synem Dawida” (zaakcentowanie mesjanskiego pochodzenia od Dawida) przez
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okreslenia Boga Izraela (Rdz 14,18-20.22; Lb 24,16; Pwt 32,8; 2 Sm 22,14; Ps 7,18; 9,3;
18,14; 21,8; 46,5;47,3; 50,14; 57,3; 73,11; 77,11; 78,17.35.56; 82,6; 83,19; 87,5; 91,2.9;
92,2; 97,9; 107,11; Lm 3,35.38; Dn 3,26). LXX zawsze przektada hebrajskie 15y jako
(0) Uynotoc gdy odnosi si¢ ono do Boga, za§ w tekstach greckich pozabiblijnych
okreslenie ,,Najwyzszy” przynalezato zazwyczaj do Zeusa*®. Warto rOwniez zaznaczy¢,
ze w rgkopisie 4Q246 tytut ,,.Syn Boga Najwyzszego” jest odnoszony do Mesjasza, ktory
wlasnie w taki sposob zostal nazwany**.

Duch nieczysty w Mk 1,24 nie okre$la Jezusa tytulem ,,Syn”, ale stowo to pojawia
si¢ w wyznaniu demona w Mk 5,7. Czytelnik Ewangelii Marka spotkat juz si¢ z tym
okresleniem na samym poczatku tekstu, ktore zostalo wprowadzone przez narratora
(Mk 1,1), nastgpnie za$ glos Ojca definiuje Jezusa jako Jego umilowanego Syna
(Mk 1,11). W Mk 1,34 narrator wskazuje, ze demony miaty wiedze co do tego, kim Jezus
jest. Potwierdza to réwniez informacja redaktora w wersecie Mk 3,11: ,,A duchy
nieczyste, kiedy Go ogladaly, padaly przed Nim 1 krzyczaly, mowigc: Ty jestes Syn
Boga!”. Kolejna deklaracja, ktdra pochodzi od Boga, pojawia si¢ w Mk 9,7: ,,To jest moj
Syn umitowany”. ,,Przedmiotem objawienia nie jest to, kim ma si¢ sta¢ Jezus, lecz to,
kim On jest, jaka jest Jego tozsamos¢, godno$¢ i autorytet™*. Pytanie o to, kim jest Jezus
1 jaka jest Jego relacja do Boga, pojawia si¢ roOwniez w czasie sadu przed Sanhedrynem.
Na samym za$ konicu Ewangelii centurion wyznaje: ,,Prawdziwie ten czlowiek byt Synem
Boga” (Mk 15,39). Kiedy wigc w Mk 5,7 duch nieczysty taczy tytut ,,Syna” z ,,Bogiem
Najwyzszym”, wskazuje na tozsamo$¢ chrystologiczng Jezusa.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi, po wyjawieniu tozsamos$ci Jezusa, duch
nieczysty chce przeja¢ kontrolg nad Nim, poprzez zaklinanie Go w imi¢ Boga. Poprzez

usta opetanego wypowiada formulg, ktora zwykle pochodzita od egzorcysty i byta

Bartymeusza w Jerychu niedaleko Jerozolimy. Zob. A. Malina, Ewangelia wedtug sw. Marka, rozdzialy
1,1-8,26..., s. 334. W Dziejach Apostolskich (Dz 16,17) opgtana niewolnica nazywa Pawla i jego
towarzyszy stugami Boga Najwyzszego, kiedy ci byli w drodze na miejsce modlitwy w Filippi. Wydarzenie
ma réwniez miejsce na terytorium poganskim (Mk 5,7), dlatego tutaj najprawdopodobniej znowu jest mowa
0 ,,Bogu Najwyzszym”.

403 Inskrypcja ,,Zeus Najwyzszy” datowana na lata 22-23 po Chrystusie, odnaleziona niedaleko
Gerazy, potwierdza kult Zeusa w tym miejscu. Zob. A.Y. Collins, Mark..., s. 268.

404 Zob. R.H. Stein, Mark, s. 253; O. Bauernfeind, Die Worte der Déiimonen in Markusevangelium,
Stuttgart 1927, s. 24. Natomiast M.-J. Lagrange twierdzi, ze nie nalezy widzie¢ w okres$leniu ,,Syn Boga
Najwyzszego” tytulu mesjanskiego, a jedynie podkreslenie niezwyktosci Jezusa. Zob. M.-J. Lagrange,
Evangile selon Saint Marc, s. 128.

405 Zob. A. Malina, Przemienienie Jezusa. Studium narracji i teologii tekstéw Nowego Testamentu,
Tarnéw 2016, s. 119.
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skierowana do demona (Dz 19,13). Zakres znaczeniowy czasownika Opkilewv oraz
pochodzacego od niego €fopkilewy dotyczy uroczystej mowy, w ktorej przemawiajgcy
odwotuje si¢ do zewngtrznego autorytetu*® (takze w Rdz 24,3). W Mk 5,7 duch nieczysty
wspiera si¢ na autorytecie Boga, przemawiajac do Jezusa, ktérego nazwatl Synem Boga
Najwyzszego. W desperacki sposob przedstawia swoja prosbe, ktorej tres¢ zostaje
ujawniona w kolejnym stwierdzeniu.

Przedmiotem btagania demona jest prosba o to, aby Jezus go nie drgczyl.
Czasownik Paoavilewv wyraza cierpienie z powodu choroby (Mt 8,6); jest zwigzany
z bolami porodowymi (Ap 12,2); opisuje uderzanie fal o t6dzZ w czasie wichury
(Mt 14,24); ukazuje udreczenie ucznidOw przeprawiajacych si¢ na drugi brzeg jeziora,
ktérzy musieli si¢ zmaga¢ z przeciwnym wiatrem; a takze opisuje cierpienie zwigzane
z nadej$ciem czasow eschatologicznych (Ap 9,5; 11,10; 14,10; 22,10). W stwierdzeniu

"’

»Zaklinam Ci¢ na Boga, aby$ mnie nie ngkal!” jest zawarte przekonanie, ze Jezus ma
moc, aby umeczy¢ demona. W ten sposob duch nieczysty uznaje wyzszo$¢ Jezusa nad
soba, ktora wyraza si¢ w leku przed torturami. Tak jak kobieta jest udreczona bolami
porodowymi, chory cierpieniem z powodu swej dolegliwo$ci, uczniowie przeciwnym im
wiatrem na jeziorze, tak duch nieczysty obawia si¢ by¢ udrgczonym przez obecno$¢
Jezusa na terytorium ziemi poganskiej. Na takg interpretacj¢ wskazuje rowniez uzycie
zaimka pun oraz aorystu trybu coniunctivus (Bexoaviong). Udreczenie ducha nieczystego
moze by¢ rozumiane na kilka sposobdéw. Niektorzy egzegeci uwazaja, ze udreka moze
odnosi¢ do cierpienia do§wiadczonego juz podczas egzorcyzmu w Kafarnaum (Mk 1,24);
ma zwigzek z wyrzuceniem demona/demondéw z terytorium Gerazy (Mk 5,10-13); lub
dotyczy przysztego cierpienia w czasach eschatologicznych. Mozna takze skloni¢ si¢ do
interpretacji egzorcyzmu jako procesu wieloetapowego. Kara natozona na duchy
nieczyste, ktéra rozpoczgta si¢ z chwilg rozpoczecia publicznej dziatalno$ci
Jezusa (jej integralng cze$¢ stanowia egzorcyzmy) zakonczy si¢ catkowita zaglada
i unieszkodliwieniem dziatania demonow w czasach ostatecznych. Niezaleznie od tego,
czy udreka demonéw ma znaczenie eschatologiczne, czy nie, wskazuje na wyzszo$¢

Jezusa nad duchami nieczystymi, poniewaz wyrazenie: ,,Zaklinam Ci¢ na Boga, aby$

406 G.H. Twelftree widzi w czasowniku 6pkilew rzucenie klatwy na Jezusa, ktora miata Mu
przeszkodzi¢ w skutecznym dokonaniu egzorcyzmu. Zob. G.H Twelftree, Jesus the Miracle Worker...,
s. 288. A. Burrow w zaklinaniu Jezusa przez ducha nieczystego widzi elementy ironii, gdyz to Jezus-
Egzorcysta jest egzorcyzmowany przez duchy nieczyste. Zob. A. Burrow, Bargaining with Jesus: Irony in
Mark 5,1-20, Biblical Interpretation 25 (2017), s. 249.
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"’

mnie nie nckal!” jest potaczone z tytutem chrystologicznym Jezusa ,,Syn Boga
Najwyzszego”. Tozsamos$¢ chrystologiczna Jezusa jest zwigzana tym samym z Jego
eschatologiczng rolg. Odpowiada to idei zawartej w prologu Ewangelii Marka (Mk 1,1-
16) — Jezus jest Chrystusem, Synem Bozym, umitowanym Synem swego Ojca; bedzie
dziatat w mocy Ducha Swietego, poniewaz czas si¢ wypehit. Jezus jest ukazany takze

jako mocniejszy, zapowiedziany przez Jana Chrzciciela (Mk 1,7), ktory zwiaze swoja

potega demona uzurpujacego sobie prawo do wigzania swoja mocg ludzi (Mk 3,26-27)%7,

€deyer yop adTq €eABe 1O Tredua TO akabaptov ék Tod avfpwmov —,Mdowil bowiem

mu: «Wyjdz duchu nieczysty z cztowieka!»”

Gwaltowna reakcja ducha nieczystego zostaje wyjasniona przez narratora:
,»,Mowit bowiem mu: « Wyjdz duchu nieczysty z czlowieka!»”. Zdanie to rozpoczyna si¢
od czasownika €éXeyev. Niektorzy egzegeci zastosowany czas imperfektum wyjasniaja
konieczno$cia powtarzania przez Jezusa rozkazu skierowanego do ducha nieczystego.
Taka interpretacja wskazywatlaby na poczatkowa nieskuteczno$¢ egzorcyzmu Jezusa oraz
na czasowy opdr demona zwigzany z jego sitg*®®. Jednak wickszo$¢ biblistow wskazuje
na uzycie czasu imperfektum w funkcji plusquamperfektum*®. Takie znaczenie pojawia
si¢ rowniez w Mk 6,18; Lk 8,28; ] 9,8.18; Dz 3,104,

Tres$¢ rozkazu Jezusa jest bardzo zwigzta. Nakazuje duchowi nieczystemu jedynie
wyj$¢ z czlowieka. Nie wystepuje tutaj nakaz milczenia jak w przypadku egzorcyzmu
w synagodze w Kafarnaum (Mk 1,25). Czasownik ¢ipodv wystepujacy w rozkazie Jezusa
podczas pierwszego egzorcyzmu w Ewangelii Marka mozna przettumaczy¢ jako
polecenie zamilknigcia, jednak jego podstawowe znaczenie dotyczy zwigzania
zwierzecego pyska. Jesli zostanie przyjeta pierwsza wersja tlumaczenia, to mozna
odnie$¢ brak rozkazu milczenia i zachowania w tajemnicy rozpoznanej tozsamosci Jezusa
przez brak $wiadkéw egzorcyzmu w Gerazie (dopiero w Mk 5,14 pojawiaja si¢
wypasajacy trzode) oraz ze wzgledu na miejsce egzorcyzmu w poganskiej krainie (na

terytorium zamieszkanym przez ludno$¢ niezydowska nie istnialo zagrozenie btednej,

407 Zob. A. Hauw, The Function of Exorcism Stories...,s. 127; R.T. France, The Gospel of Mark. ..,
s. 228-229.

408 Zob. M.A. Beavis, Mark, Ada 2011, s. 99; R.T. France, The Gospel of Mark..., s. 228-229.

409 Zob. M.L. Strauss, Mark, s. 218; A. Malina, Ewangelia wedlug sw. Marka, rozdziaty 1,1
826...,s.335; E. Trocmé, L ‘évangile selon saint Marc, s. 143.

419 7ob. A. Piwowar, Sktadnia jezyka greckiego. .., s. 322-323.
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politycznej interpretacji mesjanskiej misji Jezusa). Jezus jest wigc sam na sam
z opgtanym (by¢ moze $wiadkami wydarzenia sg uczniowie Jezusa wzmiankowani
w Mk 5,1). Natomiast przyczyn¢ braku czasownika ¢uodv w rozkazie Jezusa
w egzorcyzmie w Gerazie w jego podstawowym znaczeniu ,zwigzania” w celu
pozbawienia mocy ducha nieczystego i uniemozliwienia mu szkodzenia, nalezy widzie¢
w ,,zwigzaniu go” w ciele §win, ktore ging w jeziorze. Nieczysty duch zostaje wyrzucony

z opgtanego przez demona cztowieka wytacznie dzigki autorytatywnemu stowu Jezusa*!!.

\ b 4 b /4 ’ b4 4 \ ’ b ~ \, b4 ’ 4 ’ b
KoL €TNPWTH CLTOV" TL OVOUX OOL; KOL AEYEL OLUTR® A€YLWV OVOWUQ WOL, OTL TOAAOL E€CEV
— I pytal go: «Jakie imi¢ twoje?». I méwi Mu: «Legion imi¢ moje, gdyz liczni

jesteSmy»”

Dalsza czg$¢ wypowiedzi Jezusa rozpoczyna si¢ rowniez od formy
czasownikowej imperfektum (émmpwte) ,,pytal”. Jednak werset Mk 5,9 nie odnosi si¢ juz
do przyczyny udreczenia demona, ale jest wprowadzeniem do objasnienia przyczyny
wyjawienia przez ducha nieczystego swojego imienia. Pytanie Jezusa znajduje si¢ na
innym planie w opowiadaniu, gdyz odpowiedZz demona zostaje wprowadzona przez
czasownik Aéyei, ktory wystepuje w formie preaesens historicum. To rozrdznienie jest
bardzo wazne. Brak zréznicowania planow wypowiedzi Jezusa i ducha nieczystego
moéglby sugerowaé konieczno$¢ postawienia pytania w celu poznania tozsamosci
demona. Mozna by rowniez odnie$¢ wrazenie, ze wiedza ducha nieczystego jest wigksza,
gdyz wczesniej objawil tozsamos$¢ Jezusa, nazywajac Go ,,Synem Boga Najwyzszego™.
Jezus nie potrzebowat zaczerpnaé wiedzy na temat tego, z kim ma do czynienia. Pytanie,
ktére zadaje, wskazuje na zrdédto wypowiedzi demona, ktéra objawia tym razem jego

tozsamo$¢*'2. Jezus, zadajac pytanie o imig¢, nie odstania swojej niewiedzy, lecz pokazuje,

411 Odkrycie w Egipcie greckich papiruséw z formutami magicznymi wskazuje na uzywanie
dhugich i zawitych formut i zakle¢, ktore starozytni egzorcysci uzywali, podczas walki z demonicznymi
sitami, aby uzyska¢ nad nimi przewage. Podobnie Flawiusz Filostrat opisuje dluga i zawila dyskusje
Apolloniosa z Tytany z demonem, w tym przedstawia empiryczne oznaki wskazujace na to, ze egzorcyzmy
rzeczywiscie byly skuteczne. Ale w przypadku Jezusa skutecznos¢ egzorcyzmow nie zalezy od stow, ktore
wypowiada. Moc panowania nad demonami tkwi w samym Jezusie, w Jego Boskiej tozsamosci. Zob.
J.R. Edwards, The Gospel...,s. 156-157.

42 Zob. A. Malina, Ewangelia wedtug $sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26..., s. 336-337,
R.G. Bratcher, E.A. Nida, 4 Translator’s Handbook..., s. 161. Nie jest rowniez jedng z metod stosowana
przez starozytnych egzorcystow, ktorzy pytali demony o ich imi¢. Poznanie tozsamos$ci oznaczato zdobycie
kontroli nad istotami zniewalajacymi czlowieka. Wiadza Jezusa nad duchami nieczystymi nie wynika
z jakie$ konkretnie stosowanej techniki w celu pozbawienia przeciwnika Jego sily, ale z Jego Boskiej
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ze panuje nad duchem nieczystym i mocg swojego autorytetu moze przymusi¢ go do
ujawnienia tego, kim jest. Duch nieczysty w wyjawieniu swojego imienia Jezusowi
uznaje Jego moc.

Imig¢ ,,Legion” wyjawione przez ducha nieczystego oznacza najwigksza jednostke
oddziatu wojskowego. W zaleznosci od okresu imperium rzymskiego liczba Zoknierzy si¢
zmieniata 1 wahata si¢ od 1000 do 6000 me¢zczyzn w oddziale**. Po pierwsze duch
nieczysty chce zamanifestowaé wobec Jezusa swoja moc, ktérg pordwnuje do sity
najliczniejszego oddzialu rzymskiego wojska. Po drugie imi¢ ,,Legion” wskazuje na cel
obecnosci ducha nieczystego w cztowieku. Podobnie jak poprzez jednostke wojskowa
wladca imperium kontrolowal podbite terytoria, tak demon rosci sobie prawo do
dominacji w okreslnej przestrzeni. Jest nig zarbwno ciato opetanego, jak i terytorium
ziemi poganskiej. Wtasnie dzialajac poprzez zniewolonego czlowieka, obejmuje
w posiadanie grobowce, w ktérych zamieszkuje i gory, w ktérych swoja obecnosé¢
zaznacza krzykiem. W tek$cie paralelnym Lukasz uzupelnia, Zze kontroluje on takze
droge, ktérag nikt nie moze przejs¢ (Lk 8,28). Imie ducha nieczystego wskazuje rowniez
na liczb¢ mnogg demonoéw obecnych w opgtanym*!, a takze na sposodb zorganizowania
relacji migdzy nimi na sposob wojskowy*>. Warto zaznaczy¢, ze sam duch nieczysty
wyjasnia znaczenie wyjawionego imienia: ,,Na imi¢ mi Legion, gdyz jest nas wielu”
przez co potwierdza, ze imi¢ kojarzy si¢ przede wszystkim z ogromng liczba, a nie

tozsamoscia, dzieki ktorej egzorcysta moglby przejac kontrole nad demonem*'®.

tozsamosci. Jezus, poznajac imi¢ demona, nie uzywa go jednak w formule egzorcyzmu. Zob. M. Healy,
Ewangelia wedfug sw. Marka..., s. 96. Istnieje jeszcze interpretacja, ktora w zadanym przez Jezusa pytaniu
o imi¢ demona widzi cel dydaktyczny, stuzacy uswiadomieniu wielkosci cudu Jezusa $wiadkom
wydarzenia. Jednak z tekstu Marka dowiadujemy si¢, Ze wypasajacy stada zwierzat pojawiaja si¢ dopiero
po uwolnieniu cztowieka od ducha nieczystego (Mk 5,14). Zob. E.P. Gould, 4 Critical and Exegetical
Commentary..., s. 8§9-90.

413 Zob. R.A. Guelich, Mark 1-8:26, s. 280.

414 Ewangelie kilka razy wspominajg o obecnosci kilku demonéw w zniewolonym, np. £k 8,2;
Mt 12,45; £k 11,26.

415 Zob. A. Malina, Egzorcyzmy w Biblii, s. 70.

416 W niektorych analizach mozna odnalez¢é sugestie, ze w imieniu ,,Legion” ukryta jest aluzja do
rzymskiego okupanta. Tak jak Jezus uwalnia cztowieka z mocy ducha nieczystego okupujacego ciato
opgtanego, tak samo nalezy uwolni¢ zaanektowang ziemi¢ spod wiladzy najezdzcy. Zob. C.S. Pero,
Liberation from Empire..., s. 162; A.Y. Collins, Mark..., s. 269. Bardziej zasadne wydaje si¢ jednak
odrzucenie takiej interpretacji. W Ewangelii Marka nie wystgpuja tresci, ktore wskazywatyby, ze celem
misji Jezusa jest uwolnienie Palestyny spod wiladzy Imperium Rzymskiego. Jezus wielokrotnie unikat
sytuacji, w ktorych Jego misja mogla by¢ rozumiana w sensie mesjanizmu politycznego. Zob.
G.H. Twelftree, In the Name of Jesus..., s. 110.
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Kol Topekoder adTOV TOAAL Tve pum adte amooteldn €w Thg ywpeg — I prosit Go wiele,

aby ich nie wysylal poza kraing”

Do tej pory w dialogu duch nieczysty méwil o sobie w liczbie pojedynczej, jednak
W momencie wyjawienia Swojego imienia wraz z objasnieniem jego znaczenia (Aeyiov
ovoud poi, 6tL ToAdol €oper — Mk 5,9) zmienia si¢ liczba pojedyncza na liczbe mnoga.
Czasownik mapekaier nadal wystepuje w trzeciej osobie liczby pojedynczej, jednak jest
on zwigzany z mowa zalezng pochodzaca od narratora. Czas imperfektum tego
czasownika wskazuje na nieskuteczno$¢ prosby demondéw. Mozna interpretowac to
btaganie jako trwajace przez dtuzszy czas lub wielokrotnie powtarzane. Jednak juz
w samej tre§ci niniejszej prosby pojawia si¢ liczba mnoga alta. Prosba demonow
o niewysylanie ich na zewnatrz krainy, w ktorej obecnie przebywaja, oraz ukazanie ich
zdeterminowania poprzez uzycie przystlowka moAle w opisie blagania, ukazujg
bezsilno$¢ duchow nieczystych wobec rozkazu Jezusa.

Prosba o pozostawienie demondw na terytorium Gerazy moze wskazywac na to,
7e s3 one zwigzane z miejscem swego szkodliwego dziatania. Poniewaz nakaz Jezusa
zobowigzuje duchy nieczyste do opuszczenia cztowieka, w dalszej czesci narracji prosza,
by mogly pozosta¢ w krainie Gerazenczykéw, jednoczesnie przebywajac w §winiach.
Poniewaz jednym ze skutkow obecnosci demondéw po wschodniej stronie Jeziora
Galilejskiego byla kontrola opanowanego terytorium na sposdéb wojskowy, stad
skojarzenie z legionem, dlatego z uporem prosza Jezusa by mogly na tym terenie
pozosta¢. W Ewangelii Mateusza mozna odnalez¢ obraz demona, ktory opuscit cztowieka
(Mt 12,43). Biaka si¢ on po miejscach pustynnych, poszukujac nowego miejsca

przebywania, gdyz jego naturg jest szkodzenie innym*'”.

3.6.5. Zagtada duchow nieczystych w jeziorze (5,11-13)

"Hy ¢ ékel Tpog T¢) OpeL GyéAn yolpwy peyoAn Pookouévn — ,.Bylto za$§ tam przy gorze

wielkie stado $win wypasywane”

Prosba demona zostaje przerwana wzmiankg na temat stada §win pasacych si¢

u podnéza gory. Obraz moze czytelnikowi wydawaé si¢ bukoliczny. Jednak jest to

417 Zob. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza: rozdziaty 1-13...,s. 515.
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kolejny element w narracji — po grobowcach, duchach nieczystych, krainie poganskiej —
wskazujacy na nieczysto$¢ terytorium, w ktorym rozgrywa si¢ akcja opowiadania. Obraz
wielkiej liczby $win jest oznaka wielkiej nieczysto$ci. Budzi réwniez skojarzenia
zkrajem poganskim potozonym daleko, do ktorego udaje si¢ najmlodszy syn

z przypowiesci Jezusa (Lk 15,15-16), gdzie zajat si¢ wypasaniem wieprzy*'®.

\ / 5 \ ’ ’ A ~ bl \ ’ V4 bl 3 \
KoL TPEKAAEoHY oUTOV A€yovtec medior TMUAG €LC TOUG YOLPOUG, LYo €L UTOUG

eloerBwper — I prosity Go, mowigc: «Poslij nas w $winie, abySmy w nie weszli»”.

Podczas pierwszej wzmianki o prosbie demonow (Mk 5,10) czasownik
w imperfetum (Tapekadel) pojawia si¢ w narracji w trzeciej osobie liczy pojedynczej.
Blaganie demona jest powtarzane. Tym razem kolejna prosba zostaje wprowadzona przez
czasownik w aory$cie w trzeciej osobie liczby mnogiej (rapekaieoav). Demony
w spotkaniu z mocg Jezusa nie s3 w stanie dluzej ukrywac swojej obecnosci. Nie maja
juz takze watpliwosci, ze zostang wyrzucone z czlowieka. Apel méppov fuag dodatkowo
podkresla uznanie autorytetu Jezusa. Dlatego przedmiotem ich drugiej prosby jest
mozliwo$¢ pozostania nadal na tym samym terenie, jednak juz nie w opgtanym przez nich
czlowieku, ale w $winiach.

W opisie wypedzenia demonow mozna dostrzec terminologi¢ wojskowa. Ma to
zwigzek nie tylko z wyjawieniem imienia ,,Legion”. Duchy nieczyste btagaja Jezusa, aby
ich nie ,,wysylal” (amooteiAn) z ich rodzinnego regionu (Mk 5,10); termin &yéin
(Mk 5,11) oznacza zaréwno stado (trzody chlewnej), jak i ,,lokalny termin okreslajacy
jednostke wojskowg”. Jezus ,,pozwala” (émétpeder) duchom wej$¢ w $winie, co moze
oznacza¢ wydanie rozkazu wojskowego (Mk 5,13). Opgtane zwierzeta pedza (Gpunoev)
w kierunku jeziora (Mk 5,13) — termin ten moze opisywac zotnierzy biegnacych na pole
bitwy. Metafora militarna przedstawia wiec Jezusa jako mocarza pokonujacego

1 petajacego demoniczng horde (Mk 3,27)*°.

\ b ’ 9 ~ \ b /4 \ / \ b ’ b ~ 2 \ ’
Kol emeTpefer auTolc. Kal €€eABovta Tor TYebpaTo Tor akeBapTo eLORABOV €LG TOLG XOLPOUG,

\ 4 € b ! \ ~ ~ bl \ ’ € ’ \ b 7’
KoL WPUNOEY T ayeAn kot ToD kpnurod eig tny Boiaooov, wg OLOYLALOL, KoL €TVLYOVTO

418 Mozliwo$¢ schronienia w zwierzetach, a nie w czlowieku najwyrazniej nie byta nowsg idea:
babilonskie zaklecia egzorcystyczne wskazywaly na $wini¢ jako na alternatywng przestrzen dla
wypedzonego demona. Zob. R.T. France, The Gospel of Mark..., s. 230.

419 Zob. M.A. Beavis, Mark, s. 99-100.
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év 0 Badaooy —,,I pozwolit im i wyszediszy duchy nieczyste, weszty w $winie i ruszyto

stado w dot zbocza w morze, jakie$ dwa tysiace, i zostaty utopione w morzu”

Zezwolenie Jezusa, by demony mogly wejs¢ w $winie, nie posiada swojego
wyjasnienia w narracji Ewangelii Marka ani w dwoch pozostatych tekstach
synoptycznych. Mozna jednak w innych tekstach o egzorcyzmach przekazu Marka
zauwazy¢ manifestacj¢ sity ducha nieczystego przed opuszczeniem na rozkaz Jezusa
ciata osoby zniewolonej. Przed wyjsciem z ciata opetanego w synagodze w Kafarnaum
duch wykazuje si¢ agresja, wstrzasajac cztowiekiem (Mk 1,26). Podobnie w czasie
egzorcyzmu chtopca z objawami epilepsji demon, wychodzac z dziecka, silnie nim
potrzasa, tak ze uwolniony wydaje si¢ martwy (Mk 9,26). W tych dwoéch przypadkach,
jak 1 w tek$cie o uwolnieniu corki Syrofenicjanki z mocy demona (Mk 7,24-30) nie
zostaje podana informacja o tym, gdzie wypedzone duchy nieczyste si¢ udajg. Jedynie
w narracji o egzorcyzmie w Gerazie czytelnikowi zostaje ukazany dalszy los demonéw
po wyjsciu ze zniewolonego cztowieka*?’.

Demony wykorzystuja zezwolenie uzyskane od Jezusa — natychmiast wychodza
z cztowieka i wchodzg w $winie. Nastegpnie inicjuja ped zwierzat w dot zbocza gory, po
czym wpadaja do jeziora i topig si¢. Przebieg akcji opisuja trzy czasowniki w aoryScie
(€EerBovTa, €lofilBov, bpunoev) oraz jeden w imperfektum (émviyovto). Przedmiotem
dwoch pierwszych czasownikow sa duchy nieczyste (t& mvelpote o dkabupte), zas
dwoch ostatnich stado $win (1 &yeéAn). Po wejSciu w cialo zwierzagt demony nie sg

w stanie kontrolowac ich zachowania. Ich zagtada w jeziorze byta chaotyczna, co wtasnie

420 Niemniej istnieje kilka starozytnych opisow egzorcyzmow o wyjsciu demona z cztowieka
1 wejsciu w inng przestrzen. Koncepcja zmiany miejsca przebywania demondw najwyrazniej nie jest nowa.
Na przyklad praktykowanie egzorcyzmow wsrod starozytnych Babilonczykoéw wykazato, ze wypedzone
demony przenosily si¢ do obiektow takich jak woda. Koncepcj¢ przenoszenia zla znajdujemy roéwniez
w Ksiedze Kaptanskiej (16,20-22). Grzechy popetnione przez Izraelitow zostaja przeniesione na kozta
ofiarnego, ktory nastepnie zostaje wypedzony na pustynie, zabierajac ze je sobg. Wsroéd Grekéw i Rzymian
odnotowuje si¢ rowniez ide¢ przenoszenie zta z osoby na inng osobg¢ lub z osoby na przedmiot (Platon,
Panstwo, 398; Pliniusz Starszy, Historia Naturalna 28.86). Rowniez w historii Jozefa Flawiusza
o Eleazarze, ktory praktykowat egzorcyzmy przed Wespazjanem mozna odnalez¢ starozytna koncepcje
przeniesienia demona na inny obiekt. Eleazar na dowod, ze egzorcyzmy zakonczyly si¢ sukcesem, nakazat
wypgdzonym demonom przewroci¢ miske z woda. W podobnej sytuacji Apollonios z Tyany, zydowski
egzorcysta, udowadniajac skuteczno$¢ przeprowadzonych egzorcyzmow, nakazal wypedzonym demonom
stracenie posagu (Flawiusz Filostrat, Zywot Apolloniosa z Tytany, 4.20). Zob. G.H. Twelftree, Jesus the
Exorcist. A Contribution..., s. 74; A. Hauw, The Function of Exorcism Stories..., s. 135.
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sugeruje czas imperfektum opisujacy toniecie w jeziorze*’!. Nic nie wskazuje na to, ze
demony ging razem ze zwierz¢tami w wodach jeziora. Jednak sytuacja ta ukazuje, ze
kazde dziatanie demonow prowadzi do destruktywnych skutkow+?. Jezus nie tylko
uwalnia cztowieka z mocy duchdéw nieczystych, ale réwniez oczyszcza ziemi¢
z nieczystych zwierzat. Jest mocniejszym, ktory ma wiladz¢ nad catym $wiatem
stworzonym, ozywionym oraz nieozywionym.

W unicestwieniu szkodliwego dzialania demonéw w wodach jeziora mozna
dostrzec rowniez pewng ironi¢. Otd6z w czasie przeprawy na drugi brzeg jeziora Jezusa
iuczniéw spotyka ich burza. Fale sg tak mocne, ze groza zatopieniem todzi wraz
z osobami znajdujacymi si¢ wewnatrz niej. Jezus, uciszajac burze, wydaje rozkaz
podobny do tego, ktéry zostat skierowany do demona w synagodze w Kafarnaum
(Mk 1,25). Nakazuje najpierw burzy uciszy¢ si¢ — owdme, a nastepnie ja zwiazuje
(dostownie naktada kaganiec, zwigzuje pysk zwierzecia) — medpipwoo (Mk 4,39). Mozna
wigc w tym wydarzeniu widzie¢ probe udaremnienia przez demony misji Jezusa w krainie
Gerazenczykow, do ktorej duchy nieczyste roscity sobie prawo wlasnosci. Demony, ktore
chciaty, aby Jezus wraz ze swoimi uczniami utongt w wodach jeziora, same doswiadczyly

tego losu, kiedy w ciele $win zostaty unicestwione w tym samym jeziorze*>.

421 Stado $win prowadzone przez demony zostaje skazane na zaglade. Wszystkie po kolei ging
w wodach jeziora. By¢ moze mozna tutaj odnalez¢ aluzj¢ do stada owiec, ktore idzie za Jezusem Dobrym
Pasterzem. Mimo ze w Ewangelii odnajdujemy obraz zagubionej owcy, to jednak zadna z nich nie ginie,
gdyz znajduje si¢ pod czula opieka Pasterza. Stado $win jest chronione przez pasterzy ludzi (Mk 5,14),
ktoérzy nie sa w stanie ochroni¢ wypasanych zwierzat przed niebezpieczenstwem. Tylko idac za Jezusem,
mozna zosta¢ uchronionym od zta i §mierci tak jak cztowiek z Gerazy, w ktorym mozna odnalez¢ obraz
zagubionej owcy odnalezionej przez Dobrego Pasterza.

422 J, Marcus widzi w wydarzeniu utoniecia $win w Jeziorze Galilejskim nawigzanie do historii
wyj$cia [zraelitow z niewoli egipskiej i pochtonigcia rydwanow faraona w morzu. W obydwoch historiach
ukazana jest troska Boga o przywrocenie cztowiekowi wolnosci. Zar6wno zniewolony mieszkaniec grobow
w Gerazie, jak i narod uciskany w niewoli egipskiej nie posiadaja wystarczajacej mocy, by przeciwstawic
si¢ swojemu przesladowcy. Jedynie Bog moze przywrdci¢ cztowiekowi upragniong wolnos¢. Jezus
ukazany jest jako Ten, ktory przywraca wolnos¢ nie tylko narodowi wybranemu, jak to uczynit Mojzesz,
ale calemu ludowi. Za§ momentem kulminacyjnym obu historii jest pochtonigcie wroga przez wody
jeziora/morza. Temat ten zostat rowniez podjety w Apokalipsie (16,3), gdzie wszelkie zlo, ktore znajduje
si¢ W morzu, ponosi ostateczng $mieré¢. Marcus wykazuje podobienstwo obu historii nie tylko na poziomie
tematu, jakim jest wyzwolenie, ale takze w warstwie leksykalnej tekstu LXX oraz narracji Marka. Zob.
J. Marcus, Mark 1-§..., s. 348-349. Podobnie H.J. Carrey, Jesus’ Cry from the Cross. Towards a First-
Century Understanding of the Intertextual Relationship between Psalm 22 and the Narrative of Mark’s
Gospel, London, New York 2009, s. 76-77.

423 Zob. A. Malina, Ewangelia wedlug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26..., s. 323.
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3.6.6. Postawa pasterzy i mieszkancow wobec cudu Jezusa (5,14-17)

\ € 14 3 \ b4 \ b 14 bl \ /4 \ b \ b 4 \
Kal ol fookovteg avtoug edbuyor Kol ommyYeELAXV €L TNV TOALY KoL €L TOUG aypoUG” Kol
AABov L8€lv Tl €0ty TO Yeyovdg —,,A pasacy je uciekli i poinformowali w mieScie i po

zagrodach, i przyszli zobaczy¢, co si¢ wydarzyto”

Werset Mk 5,14 rozpoczyna kolejng czes¢ w strukturze narracji o opetanym
z Gerazy. Marek opisuje reakcje pasacych $§winie na egzorcyzmy. W tekstach
synoptykdéw najczesciej osoba uzdrowiona/uwolniona opowiada o tym, co si¢ wydarzyto
(Mk 1,45; Mk 9,31; Lk 13,13). W historii o uwolnionym od demondéw cziowieku
z Gerazy robig to pasterze, ktorzy uciekaja z miejsca wydarzenia i przekazuja wiadomos$¢
w miescie 1 po polach. Przedmiotem ich opowiadania jest nie tyle to, co stalo si¢ ze
$winiami, ile raczej przyczyna ich utonigcia. Wskazuje na to werset Mk 5,15, gdzie
przybywajacy sa zainteresowani czlowiekiem uwolnionym przed chwila od mocy
demonicznych. Dopiero w kolejnym zdaniu (Mk 5,16) pojawia si¢ zainteresowanie losem
$win.

Ucieczka pasterzy moze by¢ spowodowana przerazeniem na skutek wydarzenia,
ktérego byli §wiadkami. W Ewangelii Marka motyw ucieczki pojawia si¢ kilkakrotnie.
Po raz pierwszy uciekaja wiasnie pasterze, ktorzy byli §wiadkami mocy Jezusa
wypedzajacego demony (Mk 5,14). Kolejna narracja zapowiada ucieczk¢ w gory
mieszkancow Judei wobec zblizajacej sie zagltady (Mk 13,14). Dwa nastgpne teksty
méwig o ucieczce uczniow Jezusa w czasie Jego pojmania w Getsemani (Mk 14,50.52).
Ostatni raz przedmiotem czasownika ¢elyewv sg kobiety odkrywajace pusty grob Jezusa
po Jego zmartwychwstaniu (Mk 16,8), ktore ogarnigte strachem nie opowiadaja nikomu
o tym, czego byly $wiadkami. Jednak pasterze swin w przeciwienstwie do kobiet
przedstawiaja wydarzenie, ktorego byli obserwatorami. Reakcja na opowiadanie o tym,
co si¢ wydarzyto, jest przybycie mieszkancow okolic, ktorzy chcieli na wlasne oczy
zobaczy¢ to, o czym wczeéniej ustyszeli. To wlasnie oni sg przedmiotem orzeczenia
nABov. W Ewangelii Marka wiele razy pojawiaja si¢ ci, ktorzy przychodza przekonac si¢
o dziataniu Jezusa, poniewaz wczes$niej ustyszeli wiadomos¢ o cudownych wydarzeniach

dokonanych za Jego przyczyna (Mk 1,45; 3,8; 5,21.22.27; 6,31; 7,25; 9,14-15; 10,1).

kel €pyovtor Tpog Tov Incody kol BewpodoLy ToV SaiuovL{OLeVoV KoOMUEVOV LUK TLOUEVOY

Kol owdpovodvta, TOV EoYNKOTe TOV AeyLdva, kol €popridnoay —,.I przychodzg do Jezusa,
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1 ogladaja opetanego, siedzacego, ktéry jest ubrany i zachowujacego zdrowe zmysty,

ktéry mial Legion, i przestraszyli si¢”

Po uwolnieniu z mocy demondéw Marek opisuje dwa rodzaje reakcji: pierwsza
znich dotyczy pasterzy i jest bezposrednim odzewem na to, czego byli $wiadkami
(Mk 5,14); druga jest odpowiedziag mieszkancow wobec ustyszanego $wiadectwa
opowiedzianego przez wypasajacych swinie (Mk 5,15). Ci, ktérzy ustyszeli relacje
ogloszong w miescie i1 po polach, przychodza na miejsce zdarzenia, aby przekonac si¢ na
wlasne oczy o jego prawdziwo$ci. Wydarzenie to jest na tyle istotne (zmienia bieg
narracji), ze Marek postuguje si¢ czasem praesens historicum (épyovtar, fewpodoLv),
ktérego przedmiotem domyslnym sg mieszkancy miasta i okolic.

Cztowiek uzdrowiony zostaje opisany za pomocg trzech imieslowow
przymiotnikowych: siedzacy (kabnuevov), ubrany (ipetiopévov), zachowujacy zdrowy
rozsadek (cwdpovoivte). Kazde z tych trzech okreslen odnosi si¢ do jego wezesniejszego
stanu. Me¢zczyzna teraz siedzi spokojnie, za§ wczesniej rozrywat tancuchy oraz kruszyt
dyby. Jest ubrany, co sugeruje, ze przed uwolnieniem byt pozbawiony ubrania (wspomina
o tym Lukasz w Lk 8,27 — ,,juz od dluzszego czasu nie nosil ubrania”)***. Teraz jest przy
zdrowych zmystach, za$ przed spotkaniem z Jezusem wykazywat cechy cztowieka, ktory
nie panowal nad swoimi odruchami — ranit si¢ kamieniami oraz nieustannie krzyczat
w gorach. Charakterystyka opetanego po uwolnieniu go z mocy duchéw nieczystych
wskazuje na cato$ciowe i skuteczne uzdrowienie dokonane przez Jezusa. Mimo ze jest
juz wolny, nadal okre$lany jest za pomocg imiestowu czasu terazniejszego (tov
dowpovilopevov). Jednak imiestéw poprzedzony rodzajnikiem moze oznaczaé nie tylko
czynno$¢ aktualnie wykonywang lub ta, ktérej si¢ podlega, ale rowniez petni¢ funkcje
przydawki*®*. W tym wypadku mozna przypuszczaé, ze czlowiek ten funkcjonowat

w $wiadomosci mieszkancow okolic jako ,,opetany przez demony” i to okre$lenie stato

424 Motyw ponownego przywdziania ubrania pojawia takze w perykopie o synu powracajagcym
z poganskiej krainy (Lk 15,22), ktory doswiadcza mitosierdzia ojca. Otrzymanie szaty jest znakiem
przywrdcenia utraconej godno$ci, wolnosci 1 utraconych praw. Podczas meki Jezus zostaje odarty
z ubrania, aby zosta¢ wy$mianym i pozbawionym godno$ci. Po zmartwychwstaniu Jezusa kobiety, ktore
weszly do grobu, zobaczyly mtodzienca siedzacego i ubranego. Oglasza on wiadomo$¢ o powstaniu
z martwych ich nauczyciela. By¢é moze w ten sposob Marek sugeruje, ze uwolnienie opgtanego jest
zapowiedzig mocy zmartwychwstania. Zob. F. Mickiewicz, Ewangelia wediug swietego Lukasza: rozdzialy
12-24. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz, Czgstochowa 2012, s. 169; R.L. Cooper, Mark, Nashville
2000, s. 86; M. Healy, Ewangelia wedlug sw. Marka..., s. 100.

425 Wiecej o formie imiestowu jako tytulu rzeczownikowego na przykladzie Jana
Chrzciciela/chrzczacego zob. A. Malina, Ewangelia wedltug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26...,s. 78.
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si¢ jego nazwg wilasng. Imiestow tov Saupovilopevor nie wskazuje wiec na to, ze
mezczyzna jest nadal opetany, co zostaje potwierdzone poprzez participium perfecti
activi (tov ¢€oynkota), ktéry implikuje uprzednig obecno$é¢ legionu wobec aktualnego
stanu siedzacego czlowieka**.

Reakcja mieszkancéw okolic Gerazy na widok cztowieka uwolnionego od
demondéw jest lek (¢dopnénoav). W przeciwienstwie do ,,pozytywnego” strachu
w Mk 4,4; 5,33; 6,20.50; 11,18; 16,8, ktory prowadzi do postawienia pytania o tozsamos¢
Jezusa, przerazenie o0sOb przybylych zobaczy¢ uwolnionego czltowieka nalezy

interpretowac negatywnie, jak to zostaje opisane w wersecie Mk 5,17.

Kel SLnynoavto o0ToLG Ol LOOVTEC TG EYEVETO TG) OoLUoVL{OpéVw Kel TepL TAV YOoLpwY
— ,,J opowiedzieli im ci, ktorzy zobaczyli, jak si¢ stalo z tym, ktéry jest opgtany

1 0 $winiach”

Podmiotem tego zdania sg oL i8ovteg (ci ktorzy widzieli, zobaczyli). Imiestow
aorystu zostal w tym przypadku poprzedzony rodzajnikiem, gdyz wskazuje konkretng
grupe osob, ktora opowiedziata o zaobserwowanych wcze$niej wydarzeniach. Marek nie
mowi wprost, kim sg naoczni §wiadkowie, ale ich tozsamos$¢ jako ucznidow przybylych
z Jezusem wynika z logiki narracji. To wlasnie oni przybywaja z Jezusem do krainy
Gerazenczykéw (Mk 5,1) 1 caly czas pozostaja w tle historii jako obserwatorzy
cudownego uwolnienia*’. To wlasnie oni opowiadaja (6inynoavto) o tym, co si¢ stato
z op¢tanym oraz o §winiach. Ten rodzaj opowiadania, ograniczajacy si¢ do zdania relacji
z tego, co zostato zaobserwowane, przyczynia si¢ do negatywnej reakcji mieszkancow na
cud dokonany przez Jezusa. Uczniowie skupiajg si¢ na tym, by doktadnie przekazaé, co
widzieli, ale nie wskazuja na Tego, ktdry poprzez uwolnienie op¢tanego chcial objawic¢
swoja tozsamos$¢. Pominigcie w relacji roli egzorcysty, nadmierne zainteresowanie
wyzwolonym z mocy demondéw oraz utoni¢ciem §win skutkuje odrzuceniem osoby
Jezusa. Chociaz w Ewangelii Marka cuda s3 waznym elementem w objawieniu tego, kim
jest Jezus, zamiast doprowadzi¢ do odkrycia prawdy o Nim moga spowodowac Jego

odrzucenie.

426 Imiestow czasu perfektum moze mie¢ réwniez znaczenie plusquamprefectum.
427 Zob. R.H. Stein, Mark, s. 279; A. Malina, Ewangelia wedtug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26...,
s. 340.
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\ b4 ~ b \ b ~ b \ ~ € ’ 3 ~ . 7
Kol NPEUVTO TaPoKRAELY oOTOV GTeABELY amo TV oplwv avtdv —,I zaczeli prosi¢ Go,

aby odszed! od granic ich”

Relacja uczniow na temat uwolnienia opetanego z mocy duchow nieczystych
skutkuje sprzeciwem wobec dziatalno$ci Jezusa w krainie Gerazenczykow. Mieszkancy
regionu prosza Go, aby odszedt z ich granic. Podobnie wcze$niej demony btagaja Go,
aby moglty pozosta¢ w zamieszkiwanej okolicy (Mk 5,10) oraz by poprzez wejscie
w Swinie nadal mogly przebywa¢ na terytorium, do ktorego roscily sobie prawo
(Mk 5,12). Skutkiem uwolnienia opgtanego od ztych duchéw jest radykalna zmiana
sposobu egzystowania nie tylko wyzwolonego mezczyzny, ale takze demondw wcezesniej
zamieszkujacych jego cialo oraz mieszkancoéw krainy gerazenskiej. Apel o opuszczenie
ich terytorium jest takze proba zachowania dotychczasowego stylu zycia, ktory przez
dzialanie Jezusa zostat zaktdcony*?. Strach, ktoéry jest reakcja na skuteczne uwolnienie
opgtanego, nie jest uczuciem pelnym podziwu, ktore budzi wiar¢ w nadprzyrodzone
pochodzenie mocy Jezusa (zob. Mk 4,4; 5,33; 6,20.50; 11,18; 16,8). Dodatkowa
wzmianka o utracie §win we wczesniejszym wersecie moze wskazywac, ze odrzucenie
Jezusa moglo mie¢ réwniez podtoze ekonomiczne*”. Warto jednak zwroci¢ uwage na to,
ze prosba o odejscie nie pochodzi od pasterzy, ktorzy doznali uszczerbku w posiadanym
majatku, ale od mieszkancow miasta**. Niektorzy egzegeci sugeruja, ze pasterze nie byli
wladcicielami wypasanej trzody chlewnej, ale nalezala ona do osob przybylych
z miasta®*!. Marek w tek$cie Ewangelii jednak nie precyzuje, do kogo nalezalo stado $win,

ktore zostato unicestwione w wodach jeziora.

3.6.7. Prosba uwolnionego i powierzenie mu misji przez Jezusa (5,18-20)

\ b ’ 3 ~ bl \ ~ 4 2 \ € \ 4 9 b ~ >
Kal eppaivovtoc avtod €l T0 TAOLOV Topekodel oUTOV O SoLUOVLOBELC Lva PeT’ avToD 1)

—,,I gdy wchodzi On do todzi, prosi Go opetany, zeby z Nim mogt by¢”.

428 Zob. M.L. Strauss, Mark, s. 220.

429 Zob. C. Focant, L 'évangile selon Marc, s. 198.

430 P, Lamarche widzi w odrzuceniu Jezusa przez ludzi z miasta zapowiedz odrzucenia Jezusa
przez mieszkancow Jerozolimy. Zob. P. Lamarche, Le Possédé de Gérasa. (Matthieu 8,28-34; Marc 5,1-
20; Luc 8,26-39), Nouvelle Revue Théologique 90/6 (1968), s. 589.

431 Zob. R.A. Guelich, Mark 1-8:26, s. 284.
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Perykopa o uwolnieniu opgtanego w krainie Gerazenczykéw rozpoczyna si¢
przybyciem Jezusa i Jego ucznidéw na drugi brzeg jeziora. Prosba mieszkancow
o opuszczenie przez Niego ich terytorium spelnia si¢ poprzez ponowne wejscie ich do
todzi. Jezus nie opuszcza jednak krainy poganskiej z powodu odrzucenia Jego misji, ale
poniewaz Jego dziatanie zostalo zakonczone wedlug przewidzianego przez Niego
zamystu*2. Uwolniony cztowiek, w przeciwienstwie do mieszkancow, pragnie pozostac
z Jezusem. Proszac Go, ,,aby mogt by¢ z Nim” — v pet’ adtod 7, uzywa tego samego
wyrazenia, ktore pojawia si¢ w czasie powotania uczniow: ,,i stworzyl dwunastu, ktérych
nazwal apostolami, aby byli z nim” — Kal émoinoev 8wdeka [o¢ kol GTOOTOAOUG
ovopaocer] e dow pet’ adtod (Mk 3,14). Pragnieniem uwolnionego jest zatem wejscie
do najblizszego grona ucznidw Jezusa. Jednak to Jezus decyduje o tym, kto moze zostaé
jednym z Dwunastu, ktorzy nieustannie z Nim przebywaja. On wybiera tych, ktoérych sam
chce (Mk 3,13).

Obecno$¢ ucznidéw jest zaznaczona w wierszu Mk 5,1 — qA6ov. Podobnie sg oni
z Jezusem w synagodze w Kafarnaum podczas pierwszego egzorcyzmu (Mk 1,21).
Jednak w tych dwoéch sytuacjach ich rola ogranicza si¢ do obserwacji wydarzen. Mozna
wiec przypuszczac, ze domys$lna obecnos¢ uczniow tworzy tto dla prosby uwolnionego,
gdyz dostrzegl on szczegdlng relacj¢ pomiedzy jego uzdrowicielem a tymi, ktdrzy sa

z Nim.

kel o0k Gdfikey adtov, aAre Aéyel adT®" Umoye € TOV OLKOY GOL TPOG TOUG OOLG Kol
b 4 3 -~ N4 € / /4 ’ \ bl ! ’ . .

ameyyeLAov «OTOLG 00 O KUPLOG OOL TETOLNKEV kKol Niencer oe —,.I nie pozwolit mu, lecz
mowi mu: «Idz do domu twojego, do twoich i zwiastuj im, ile Pan ci uczynit, i zlitowat

si¢ nad toba»”

Jezus nie przystaje na t¢ prosbe. Nie odrzuca jednak w ten sposdb mezczyzny,
ktérego uwolnit od duchéw nieczystych. Wskazuje jedynie, Zze jego powotaniem nie jest
przynaleznos$¢ do grona Dwunastu. Wyznacza mu inne zadanie. Zamiast bycia cztonkiem
najblizszego otoczenia Jezusa ma zosta¢ glosicielem Ewangelii wérod swoich bliskich.
Jezus chce, by pozostal on w krainie poganskiej jako §wiadek cudu, ktérego do§wiadczyt.
Nakaz skierowany do czlowieka uwolnionego z mocy duchéw nieczystych, aby

zwiastowal (amayyetdov) to, co uczynit mu Pan, jest analogiczny do polecenia, ktore

432 A, Malina, Ewangelia wedtug $w. Marka, rozdziaty 1,1-8,26...,s. 341.
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otrzymal tredowaty oczyszczony ze swej choroby (Mk 1,44). Polecenie ,,zwiastuj im”
(@moyyeLdov adtolg) ma roéwniez swoj odpowiednik w realizacji nakazu misyjnego
w pierwszych wspolnotach chrzescijanskich (np. Dz 15,27; 26,20). Jezus nakazuje
natychmiastowe odejscie (Omaye), aby bliscy tego, ktory jeszcze niedawno byt
zniewolony dziataniem demonéw, zobaczyli, jak wielkiego mitosierdzia doswiadczyt od
Pana. Okreslenie Tpog toug covg mozna interpretowacé jako ,,twoja rodzina”, ,,mieszkancy
twojego regionu” lub ,,twoi bliscy, spokrewnieni z tobg*#33. Nakaz ten r6zni si¢ od wielu
wczesniejszych, ktore wypowiedziat Jezus. Poprzednio, jak i w dalszej cze$ci Ewangelii,
ci, ktoérzy doswiadczaja cudownego dziatania, s zobowigzani do milczenia i zachowania
tajemnicy (Mk 1,34.43; 3,12; 5,43; 7,36; 8,26.30; 9,9)*4.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze w poleceniu Jezusa centralne miejsce zajmuje
0oa 0 kUPLOG OOL TeToLNKeY Kol HAEnoer o€ (,,to co tobie Pan uczynit i jak sie zmitowat
nad tobg”). Nakaz ten jest skoncentrowany wokoét dziatania Pana. Rzeczownik kipLog
poprzedzony zostat rodzajnikiem 6. Posiada on wigc znaczenie jednostkowe, jest jedyna
osobg tego rodzaju. Jest podmiotem zaréwno w pierwszym, jak i w drugim zdaniu
podrzednym*. Dwa orzeczenia, do ktorych sie odnosi Temoinkev kol Hrenocer, wystepuja
w trzeciej osobie liczby pojedynczej. I jest bardziej prawdopodobne, ze odnosza si¢ do
Boga jako tego, ktory jest zrodtem ,,zlitowania si¢” (w tek$cie paralelnym Lk 8,39 jest
mowa 0 Bogu — 0 8ed¢)**°. Gtéwnym zadaniem powierzonym uwolnionemu cztowiekowi
jest dawanie $wiadectwa na temat tego, czego sam do$wiadczyt. Na tym ma polegac

wypelnienie misji otrzymanej od Jezusa.

433 Zob. R.A. Guelich, Mark 1-8:26, s. 285; A. Piwowar, Analiza skiadniowa greckiego tekstu
Ewangelii wedfug sw. Marka, cz. 1, s. 389.

434 Mimo ze uwolniony nie zostat zobowigzany do zachowania sekretu mesjafiskiego, niektorzy
egzegeci widzg echo tej idei w stowach Umaye €i¢ Tov oikov. Jako argument za tym, ze ,,dom” pojawia sie
w konteks$cie tajemnicy mesjanskiej Jezusa, przytaczane sa nastgpujace fragmenty: Mk 5,38-43; 7,17.24;
8,26; 9,28; 10,10. Jednak w Ewangelii Marka ,,dom” moze roéwniez by¢ miejscem przepowiadania:
Mk 1,29-34; 2,1-2.15-16; 3,20-35; 14,3. Zob. R.H. Stein, Mark, s. 280.

435 Zob. A. Piwowar, Analiza sktadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedlug sw. Marka, cz. 1,
s. 389.

436 Pozniejsza, wezesnochrzescijanska interpretacja nie wyklucza odniesienia 6 kdprog do Jezusa,
w ktorym dostrzegano Boga. Tak tez to polecenie interpretuje uwolniony. Jedyny raz, w ktérym Jezus
odnosi rzeczownik ,,Pan” poprzedzony rodzajnikiem do samego siebie, wystepuje w wersecie Mk 11,3.
Natomiast k0Opiog bez rodzajnika zastepuje imi¢ Boga Jahwe (Mk 11,9; 12,9.29.30.36; 13,20). Zob.
R.T. France, The Gospel of Mark...,s. 232; A. Malina, Ewangelia wedlug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26...,
s. 342.
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\ b ~ \ b4 / b ~ /4 4 b !’ b ~ € 9 ~ \
kKol omiABer kol MPExTo KMPUOOELY €V T1) AekaTOAeL 00a €molnger oLT® 0 ‘Inoolg, kol
movteg €badpalov — I odszedl, i zaczagt glosi¢ w Dekapolu, ile uczynit mu Jezus,

1 wszyscy dziwili si¢”.

W ostatnim wersecie perykopy Mk 5,1-20 zostaje przedstawiona dzialalno$¢
uwolnionego z mocy Legionu. Jako jedyny uzdrowiony przez Jezusa otrzymuje polecenie
gloszenia tego, co stalo si¢ jego doswiadczeniem. Czyni to samo, co oczyszczony
tredowaty, jednak tamten zrobit to wbrew woli Jezusa (Mk 1,44). Gloszenie (knpuooeLv)
z polecenia Jezusa jest jako$ciowo rézne od spontanicznego opowiadania (dinynoavto)
o wydarzeniu w krainie Gerazenczykéw. Naoczni $wiadkowie doktadnie przekazuja
wszystkie szczegély, w tym zawieraja watek dotyczacy utonigcia §win. Jednak nie
wspominajg o roli Jezusa w cudownym wydarzeniu. Cztowiek wyzwolony z mocy
duchow nieczystych rozni si¢ od $wiadkéw wydarzenia tym, Ze zostaje postany przez
Jezusa, przez co wypetnia powierzone mu zadanie. Za$ przedmiotem jego relacji nie tyle
jest on sam czy tragiczny los zwierzat, ale to, co mu uczynit Jezus. Uzycie czasownika
knpvooeLy sugeruje, ze uwolniony cztowiek czyni to samo, co Jan Chrzciciel (Mk 1,4.7),
Jezus (Mk 1,14.38.39) czy uczniowie (Mk 3,14; 6,12; 16,20). U Marka czasownik ten
zwigzany jest zazwyczaj z gloszeniem Ewangelii Bozej (Mk 1,4), ktéra utozsamia
z Ewangelig Jezusa Chrystusa Syna Bozego (Mk 1,1)*". Dlatego polecenie Jezusa, by
wyzwolony od demonoéw gtlosil to, co Pan mu uczynil, jest tozsame z tym, co robi
w Dekapolu: zaczat nagtasnia¢ wszystko, co Jezus mu uczynit. Jego misja nie ogranicza
si¢ wigc do zamieszkiwanej przez niego krainy gerazenskiej, ale takze dotyczy
pozostalych dziewigciu miast Dekapolu. Dzigki postuszenstwu wobec nakazu Jezusa
staje si¢ on $wiadkiem najwazniejszej prawdy: Panem, ktéry si¢ nad nim zlitowal, jest
Jezus*s. Jako reakcj¢ tych, ktorzy byli adresatami misji gloszenia, narrator przedstawia
zdziwienie. Jest to bardzo czgsta reakcja w tekScie Ewangelii Marka wobec cudoéw
(Mk 1,27; 7,37; 16,6), nauki Jezusa (Mk 1,22.27; 6,2; 9,32; 10,24.26; 11,18) oraz Jego
obecnosci czy zachowania (Mk 9,15; 10,32; 15,5.44).

437 Zob. R.A. Guelich, Mark 1-8:26, s. 286.
438 Zob. A. Malina, Egzorcyzmy w Biblii, s. 74.
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3.7. Wktad narracji Mk 5,1-20 do teologii Ewangelii Marka

W opowiadaniu o egzorcyzmie Jezusa w krainie Gerazenczykéw (Mk 5,1-20)
Marek kontynuuje watek tozsamos$ci Jezusa. Pierwszy opis wyrzucenia ducha
nieczystego, ktory mial miejsce w synagodze w Kafarnaum (Mk 1.21-28), podkresla
wladze¢ Jezusa nad duchami nieczystymi w kontekscie zydowskim. Autorytet Jezusa
ukazany zostaje w taczno$ci z Jego nauczaniem z moca, ktorego skutecznos$é zostata
potwierdzona egzorcyzmem. Slowa i czyny Jezusa sg realizacja czynnosci chrzczenia
w Duchu Swietym przez mocniejszego, ktéra zostata zapowiedziana wczesniej przez
Jana Chrzciciela (Mk 1,7-8). Jezus zaprzecza oskarzeniom uczonych w Pismie jakoby
Jego moc pochodzita od Belzebuba. Wtadza Jezusa nie ma zrédta w Jego relacji z wtadca
demonow (Mk 3,22), ale z Bogiem. Jedynym zdolnym do zwigzania tego, ktory uwaza
si¢ za mocarza, moze by¢ tylko mocniejszy od niego (Mk 3,27). Dlatego w pierwszym
egzorcyzmie Jezus zwigzuje ducha nieczystego kagancem (Mk 1,25) a dopiero nastgpnie
wyrzuca go z cztowieka.

Ten sam motyw pojawia si¢ w opowiadaniu o opgtanym w Gerazie, w konteks$cie
terytorium poganskiego. Beznadziejny stan cztowieka w duchu nieczystym jest bardzo
szczegdtowo opisany, aby podkresli¢ tragiczno$¢ sytuacji, w ktorej sie znalazl.
Mieszkancy okolicy wielokrotnie podejmowali proby zwigzania fancuchami opgtanego,
jednak dziatania te okazywaly si¢ nieskuteczne. Ludzie nie posiadaja wystarczajacej
mocy, aby przezwycig¢zy¢ sit¢ opgtanego. Duchy nieczyste nazywaja siebie ,,Legionem”,
podkreslajac swoja ogromng moc oraz organizacj¢ swojego dziatania na sposob
wojskowy. Przybywajac do Gerazy, Jezus po raz kolejny jest ukazany jako mocniejszy
oraz jedyny, ktory posiada moc zwigzania duchow nieczystych. Odréznia si¢ On najpierw
od uczonych w Pismie, gdyz w przeciwienstwie do nich Jego nauka byta pelna mocy,
przez co duchy nieczyste byly Mu postuszne (Mk 1,27). Ponadto odrdznia si¢ od
mieszkancow Gerazy, ktorzy byli bezsilni wobec destrukcyjnych dziatan opgtanego
(Mk 5,3-4). Podczas pierwszego egzorcyzmu Jezus pozbawia mocy ducha nieczystego w
synagodze w Kafarnaum (Mk 1,21-28), p6zniej wyrzuca demony w synagogach w catlej
Galilei (Mk 1,39), by naste¢pnie ukaza¢ swoja moc i zwycigstwo nad duchami nieczystymi
na terytorium poganskim (Mk 5,1-20). Wladza i autorytet Jezusa nie sg skierowane
jedynie do narodu zydowskiego, ale zaczynaja si¢ rozcigga¢ takze na ziemiach

poganskich.
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Pytanie o to, kim Jezus jest, zostaje postawione przez Jego ucznidw po raz
pierwszy podczas burzy na jeziorze: ,,Kim wigc On jest? Bo nawet wiatr i jezioro stuchaja
Go” (Mk 4,41). Wcze$niej pytanie o znaczenie nauczania Jezusa stawiaja Swiadkowie
egzorcyzmu w synagodze w Kafarnaum: ,,Co to jest? Jaka$ nowa nauka z mocg”
(Mk 1,27), ale nie pytaja o Jego tozsamos¢.

Duchy nieczyste w Gerazie, podobnie jak podczas egzorcyzmu w synagodze
w Kafarnaum, rozpoznajg tozsamos¢ Jezusa. Tym razem opetany ($cislej mowigc: duch
nieczysty dzialajacy przez cialo czlowieka) pada przed Nim, oddajac Mu pokion
(Mk 5,6), nazywajac Go ,,Jezusem, Synem Boga Najwyzszego” (Mk 5,7). Podobna
reakcje Marek opisuje wczesniej: ,,duchy nieczyste, kiedy Go widziaty, upadalty przed
Nim i krzyczaly, méwiac: Ty jeste§ Synem Bozym” (Mk 3,11). Wiedza na temat
tozsamos$ci Jezusa, ktora posiadaja byty duchowe (gltos z niebios: Mk 1,11; duchy
nieczyste: Mk 1,24.23.34; 3,11), nie jest jeszcze dostepna dla wszystkich. Tylko
uczniowie bedacy S$wiadkami egzorcyzmoéw Jezusa moga pozna¢ Go poprzez
przebywanie z Nim, stluchajac Jego nauczania i bedac powiernikami tajemnicy krélestwa
Bozego. W przypadku egzorcyzmu na terytorium Gerazenczykow Jezus jest ukazany
jako mocniejszy, ktéry ma wtadz¢ nad ,,Legionem” duchéw nieczystych oraz Syn Boga
Najwyzszego. Uwalniajagc opegtanego, przywraca mu godnos¢, ktoéra utracit poprzez
zniewolenie go przez Legion, jednoczes$nie odstaniajac swoja tozsamos¢*®. Podobnie
moc Jezusa objawiona uczniom podczas uciszenia burzy powoduje uczucie lgku, ktory
ma pozytywne znaczenie i prowadzi do poglebienia refleksji nad tozsamoscig Jezusa.
Catkowicie przeciwna reakcje mozna zaobserwowac posrod mieszkancow Gerazy. Sg oni
adresatami relacji naocznych $wiadkéw (pasacych $winie) egzorcyzmu, ktorzy uciekli
z miejsca zdarzenia i opowiedzieli w miescie i1 na polach o tym, co zobaczyli. Jednak
ograniczenie przekazu o egzorcyzmach i dziataniu Jezusa jedynie do tego, co zewnetrzne,
moze powodowac lek, ktory oddala od Jego osoby. Niezrozumienie dzieta Jezusa przez
gloszacego moze przynies$¢ stuchaczom szkode. Podobnie jak pasterze bedacy §wiadkami
egzorcyzmu opowiedzieli o tym, co stato si¢ z opetanym i §winiami, tak samo sam
uzdrowiony zaczal rozgtasza¢ w Dekapolu wszystko, co uczynit mu Jezus (Mk 5,20).
Reakcja odbiorcéw relacji gloszonej przez uwolnionego od duchéw nieczystych jest

zupetnie inna niz odpowiedz ludzi na opowiadanie pasterzy. Wynika ona z tego, ze dawny

439 A. Gagné, De [’intentio operis a lintentio lectoris: essai herméneutique a partir de l’épisode
du démoniaque de Gérasa (Mc 5,1-20). Théologiques 12 (2004), s. 228.
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opgtany zostaje postany przez Jezusa. Realizuje misje powierzong i zdefiniowang przez
Tego, ktéry go uwolnit: ,,IdZ do domu twojego, do twoich i zwiastuj im, ile Pan ci uczynit,
1 zlitowat si¢ nad toba” (Mk 5,19). Uzdrowiony zrozumial najwazniejsza prawde, ktora
oglasza: to Jezus jest Panem, ktory si¢ nad nim zlitowatl. Oredzie to dzigki uwolnionemu
spod wtadzy duchow nieczystych zostaje ogloszone w krainie poganskie;.

W narracji o uwolnieniu opetanego w Gerazie mozna takze odnalezé watek
eschatologiczny i soteriologiczny*?’. Rozbudowany opis beznadziejnego stanu opgtanego
nie stuzy jedynie prezentacji rozpaczliwej sytuacji, w jakiej si¢ on znajduje. Marek
pokazuje takze w ten sposob, ze Swiat pozbawiony Bozej obecnosci jest miejscem $mierci
1 potrzebuje obecnosci Tego, ktdrzy przynosi zbawienie*!. Tak jak w czasie konfrontacji
z Jezusem w synagodze w Kafarnaum duchy nieczyste sa §wiadome celu Jego misji
(Mk 1,24): ,,Przyszedte$ zniszczy¢ nas” (AAfBeg amoAéoar mudg), tak samo zdajg sobie
spraw¢ z tego, jaki jest powod przybycia Jezusa do ziemi Gerazenczykow (Mk 5,7):
,Zaklinam Ci¢ na Boga, aby$ mnie nie ngkal!” (0pkifw oe tov 6edv, un pe Baoavione)
oraz (Mk 5,10): ,,I prosit Go wiele, aby ich nie wysylat poza kraing” (ke Tapekaier adTOV
ToAAK Tve pm a0t GmooTelAn €Ew Thg xWpag). Jezus neka duchy nieczyste przez swojg
obecno$¢. Pomigdzy Jezusem a duchami nieczystymi nie odbywa si¢ zadna walka; nie
negocjuja one z Nim, ale Go bfagaja, aby mogly pozosta¢ w poganskiej krainie. Celem
zadanego pytania przez Jezusa o imi¢ duchdéw nieczystych nie jest zdobycie nad nimi
wladzy, ale zademonstrowanie bezspornego panowania nad ogromng liczbg duchow,
ktore sa dobrze uzbrojone niczym legion i zorganizowane na sposdb wojskowy. Wejscie
duchdéw nieczystych w §winie i utonigcie w morzu s znakiem zwycigstwa Jezusa. W ten
sposob dokonuje sie nie tylko ocalenie cztowieka, ale takze wyzwolenie z panowania
demonow catego regionu Gerazy. Moc i autorytet Jezusa zostaja zamanifestowane na
ziemi poganskiej, ktora w Jego osobie otrzymata task¢ uwolnienia od panowania mocy
duchow nieczystych. Dzialanie Jezusa zostaje potwierdzone zwiastowaniem przez
uwolnionego. Trescig gloszonej nowiny jest to, co uczynit mu Pan, i to, jak si¢ nad nim

zmilowal. Boska tozsamo$¢ Jezusa objawia si¢ przez Jego milosierdzie (AAénoév o)

40 W narracji o uwolnieniu opetanego w Gerazie J. Bligh widzi kilka elementow wspolnych
z narracja o zmartwychwstaniu Jezusa: ,,Legion”, ktory opetat czlowieka, jest obrazem rzymskich zotnierzy
pilnujacych grobu Jezusa; pasterze opowiadaja o tym, co si¢ wydarzyto, podobnie jak kobiety
powiadamiaja ucznidw o rzeczywisto$ci pustego grobu; prawdziwe wigzy opegtanego (duch nieczysty)
zostaja przezwycigzone przez Jezusa, dzigki czemu zniewolony czlowiek juz nie musi zamieszkiwaé
grobowcow, w ten sposob jest podobny do samego Jezusa wychodzacego z grobu. Zob. J. Bligh, The
Gerasene Demoniac and Resurrection of Christ, The Catholic Biblical Quarterly 31 (1969), s. 387.

4“1 F, Filannino, La fine di Satana..., s. 98.
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wobec uwolnionego spod wtadzy Legionu. Egzorcyzm Jezusa w krainie Gerazenczykow

stanowi antycypacj¢ Jego dalszej misji w ziemi poganskiej (Mk 7,24-8,9)%*2.

442 J F. Craghan, The Gerasene Demoniac, s. 536.

168



Rozdzial 4

Prosba Syrofenicjanki o egzorcyzm — Mk 7,24-30

Uwolnienie cérki Syrofenicjanki od ducha nieczystego jest kontynuacja
programowe]j funkcji pierwszego egzorcyzmu, ktory ma miejsce w synagodze
w Kafarnaum. Jezus nauczal i stopniowo objawial swoja moc. Perykopa Mk 7,24-30
taczy te dwa aspekty Jego misji, ktora byla realizowana na terytorium poganskim. Ten
egzorcyzm (Mk 7,24-30) odréznia si¢ od trzech pozostatych (Mk 1,21-28; 5,1-20; 9,14-
29), gdyz jest jedynym takim dziataniem Jezusa, w ktérym wypedzenie ducha
nieczystego dokonalo si¢ na odlegto$¢ oraz bez stéw nakazujacych duchom nieczystym
opuszczenie zniewolonej osoby. Narracja o egzorcyzmie w okolicach Tyru ukazuje w ten

sposob potezng wiadze Jezusa nad duchami nieczystymi.

4.1. Granice perykopy

Starozytne manuskrypty sa waznym S$wiadkiem recepcji tekstu biblijnego
w pierwszych wiekach chrze$cijanstwa. Analiza sposobu zapisu przez kopistow tekstu
Ewangelii zawartego w poszczegdlnych najwazniejszych kodeksach pozwala
wyodrebni¢ ramy narracyjne opowiadania o egzorcyzmie corki Syrofenicjanki. Razem
ze zmiang osOb, miejsca akcji oraz wyrdznieniem czasowym stanowi podstawe

poprawnej delimitacji tekstu.

4.1.1. Tradycyjne wyrdznienie

Najstarsze kodeksy roznig si¢ w wyznaczaniu ram narracyjnych perykopy
o uwolnieniu corki Syrofenicjanki. W Kodeksie Synajskim (X)*? historia rozgrywajaca
si¢ w okolicach Tyru i Sydonu zostala wyraznie wydzielona, gdyZz pomig¢dzy nig
a perykopa o nauczaniu Jezusa na temat czystosci 1 nieczysto$ci kopista pozostawit

odstep w scriptio continua wielkosci pieciu liter, ktory oddziela werset Mk 7,23 od 7,24.

443 Bibliorum Codex Sinaiticus Petropolitanus, vol. IV: Novum Testamentum, cum Barnaba et
Pastore, red. C. von Tischendorf, St. Petersburg 1862.
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Nastepnie w cigglym zapisie wystepuje przerwa wielkos$ci czterech liter przed wierszem
Mk 7,25. Werset ten zajmuje siedem petnych linii tekstu o wielko$ci okoto czternastu—
pigtnastu liter, jednak w piatej sa zapisane trzy ostatnie litery. Kolejny fragment Mk 7,27
poprzedzony jest odstepem w teks$cie wielko$ci pieciu liter i jest odseparowany od
wersetu Mk 7,28 pustym miejscem odpowiadajacym jedenastu literom. Kolejna czesé
perykopy (Mk 7,28-30) jest zapisana w sposob ciagly, z odseparowaniem wiersza
Mk 7,28 od Mk 7,29 o wielkosci jednej litery. Przed rozpoczeciem wersetu Mk 7,31
kopista pozostawil miejsce, w ktérym mozna by umiesci¢ jedenascie liter. Kazdy z wyzej
wymienionych podziatéw zostat dodatkowo wzmocniony poprzez rozpoczgcie tekstu
w nowej linii po zastosowanej przerwie w ciaglym zapisie tekstu. Podziat perykopy,
ktéry zostal zaproponowany przez skrybe, przedstawia si¢ w taki sposob: Mk 7,24; 7,25;
7,26;7,27; 7,28-30. Na marginesie tekstu za pomoca greckich liter zostat zaproponowany
réwniez inny podziat: Mk 7,6-25; 7,26-31.

Mniej szczegotowym podziatem perykopy Mk 7,24-30 charakteryzuje si¢ tekst
zawarty w Kodeksie Watykanskim** (B). Kopista w tekscie tego manuskryptu oddzielit
werset Mk 7,16 od 7,17 za pomoca przerwy w scriptio continua wielkosci dwoch liter.
Kolejna przerwe w ciagtym zapisie, ktora jest tej samej wielkosci co wezesniejsza, mozna
zaobserwowac dopiero pomigdzy wersetem Mk 7,30 a 7,31. Skryba polaczyt wigc tekst,
w ktorym Jezus na osobno$ci wyjasnial swoim uczniom, na czym polega prawdziwa
nieczysto$¢, z perykopa o uwolnieniu opgtanej corki. Na podstawie obserwacji sposobu
zapisu tekstu Ewangelii wyr6zni¢ mozna perykopg Mk 7,17-30. Podobnie jak w Kodeksie
Synajskim, tak i w Watykanskim na marginesie s zapisane kepaiare, ktore dzielg tekst
wyodrebniony przez kopist¢ w manuskrypcie na dwie mniejsze jednostki: Mk 7,17-23
oraz 7,24-30. C

Kopista Kodeksu Aleksandryjskiego** (A) wyodrebnil w analizowanej narracji
Mk 7,24-30 dwie podjednostki: Mk 7,24-26a oraz 7,26b-7,30. Werset Mk 7,24
rozpoczyna si¢ na nowej karcie kodeksu. Nastepnie w jedenastym wierszu po sekwencji
liter KICCATQNI'ENEI nastgpuje przerwa wielkosci osmiu—dziewigciu liter, by
rozpoczac¢ si¢ w nowym wierszu od stow KATHPQTA. W ten sposéb werset Mk 7,26

zostaje podzielony na dwie czes$ci: Mk 7,26a oraz Mk 7,26b. W ostatniej linii wiersza

444 Novum Testamentum e Codice Vaticano Graeco 1209 (Codex B). Tertia vice prototypice
expressum, Civitate Vaticana 1968.

45 The Codex Alexandrinus (Royal Ms. 1 DV-VIII) in Reduced Photographic Facsimile. New
Testament and Clementine Epistles, London 1909.
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7,30 nastepuje przerwa wielkosci o§miu—dziewigciu liter, gdyz tekst wersetu Mk 7,31
rozpoczyna si¢ w nowym wierszu. ROwniez w tym manuskrypcie zostaly poczynione
zapiski na marginesach, ktore za pomoca greckich liter wskazuja nastgpujacy podziat
narracji: Mk 7,17-26a oraz Mk 7,26b-30.

W Kodeksie Bezy* (D) werset Mk 7,24 zostat zapisany w tej samej linii wraz
z wierszem go poprzedzajagcym. Jednak pomigdzy tymi dwoma frazami kopista
pozostawil przerwe wielkosci jednej litery. Nastepnie, podobnie jak w zapisie Kodeksu
Aleksandryjskiego, werset 7,26 podzielony jest na dwie czeSci. Wyrazy KAIHPQTA,
mimo wystarczajacej iloSci miejsca, by kontynuowaé zapis ciagly, sa umieszczone
w nowej linii manuskryptu. Po ostatnim wyrazie wersetu Mk 7,30 pozostawiono w linii
wolng przestrzen, by tekst wersu Mk 7,31 rozpocza¢ od kolejnej linii. Za pomoca
oznaczen umieszczonych po lewej stronie tekstu w postaci greckich liter zostat

zaproponowany nast¢pujacy podziat perykopy: Mk 7,17-25; 7,26-30.

Podziat tekstu w poszczeg6lnych manuskryptach przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Kodeks N Kodeks B Kodeks A Kodeks D
Mk 7,24 Mk 7,17-30 Mk 7,24-26a Mk 7,24-26a
Mk 7,25 Mk 7,26b-30 Mk 7,26b-30
Mk 7,26

Mk 7,27

Mk 7,28-30

Podziat tekstu na podstawie kedpaoio:

Kodeks X Kodeks B Kodeks A Kodeks D
Mk 7,6-25 Mk 7,17-23 Mk 7,17-26a Mk 7,17-25
Mk 7,26-31 Mk 7.,24-30 Mk 7,26b-30 Mk 7.,26-30

46 Codex Bezae Cantabrigiensis. Quattuor Evangelia et Actus Apostolorum complectens graece
et latine: sumptibus Academiae phototypice repraesentatus, Tomus Posterior, Cantabrigiae 1899.
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Najnowsze polskie przektady tekstu Ewangelii Marka wyr6zniaja tekst Mk 7,24-
30 jako odrebna perykope. Jedynie thumaczenie Biblii Poznanskiej faczy ja z narracjg na

temat tradycji starszych, ktora dotyczy rytualnej czystosci.

WYDANIE PODZIAL PERYKOPY TYTUL
Biblia (Edycji) Swietego Mk 7,24-30 Wiara Syrofenicjanki
Pawtla*’
Biblia Ekumeniczna*$ Mk 7,24-30 Wiara Syrofenicjanki
Biblia Jerozolimska** Mk 7,24-30 Uzdrowienie corki
Syrofenicjanki
Biblia Lubelska** Mk 7,24-30 Syrofenicjanka
Biblia Nawarska*! Mk 7,24-30 Syrofenicjanka
Biblia Pierwszego Brak podziatu Brak tytutu
Kosciota*?
Biblia Poznanska*s Mk 7,1-30 Co kala cztowieka
Biblia Tysigclecia®* Mk 7,24-30 Wiara Syrofenicjanki
Biblia Warszawsko- Mk 7,24-30 Syrofenicjanka
Praska*>

Krytyczne wydanie tekstu Nowego Testamentu The Greek New Testament**
nadaje perykopie Mk 7,24-30 tytut The Syrophoenician Woman’s Faith, w ten sposob
akcentujac nie tyle wyzwolenie corki spod wladzy demona, ale wlasnie zaufanie matki
okazane Jezusowi. Narracja ta nie stanowi przedmiotu lektury w niedzielnym cyklu
czytan liturgii Ko$ciola rzymskokatolickiego. Odczytywana jest natomiast w czwartek

V tygodnia okresu zwyktego*’.

47 Biblia (Edycji) Swietego Pawta, s. 2373.

448 Biblia Ekumeniczna, s. 2015.

49 La Bible de Jérusalem. Traduite en frangais sous la direction de I’Ecole biblique de Jérusalem.
Nouvelle édition revue et corrigée. Paris 2014, s. 1742.

40 Biblia Lubelska, s. 79.

41 Biblia Nawarska, s. 250.

452 Biblia Pierwszego Kosciota, s. 1285.

453 Biblia Poznanska, s. 108.

434 Biblia Tysigclecia, s. 1188.

55 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opracowal
biskup Kazimierz Romaniuk. Krakow 2016, s. 1180.

46 The Greek New Testament. Fifth Revised Edition. Edited by Barbara Aland, Kurt Aland,
Johannes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger. Stuttgart 2014°, s. 146.

7 Lekcjonarz mszalny, t. 111, s. 194-195.
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4.1.2. Ramy narracyjne opowiadania

Narracja o spotkaniu Jezusa z Syrofenicjanka w okolicach Tyru (Mk 7,24-30) jest
drugim wydarzeniem opisanym przez Marka, ktore ma miejsce na terytorium poganskim.
Wecezeséniej wedlug relacji drugiego ewangelisty Jezus przez krotki czas przebywa
w krainie Gerazenczykow, by uwolni¢ spod wladzy duchéw nieczystych cierpigcego
cztowieka (Mk 5,1-20). Perykopa moéwigca o uwolnieniu corki Syrofenicjanki od ducha
nieczystego jest poprzedzona dwoma narracjami, ktore poruszaja temat rytualnej
nieczystosci. Wielu egzegetow widzi Scisly zwigzek tematyczny pomigdzy tymi tekstami.
WypowiedZ Jezusa na temat czystoSci wszystkich pokarmoéw nie dotyczy jedynie
dyskusji nad aktualno$cig przepiséw zawartych w ST, ale symbolicznie przygotowuje
czytelnikoéw do rozpoczgcia misji Jezusa na terytorium poganskim (Mk 7,31-37; 8,1-10).
Podobny zabieg literacki mozna odnalez¢ w Dziejach Apostolskich (Dz 10,11), gdzie
wizja Piotra na temat czystos$ci wszystkich pokarméw jest rozumiana jako wprowadzenie
do narracji méwiacej o spotkaniu z Korneliuszem oraz wejsciem pogan do wspolnoty
Kos$ciota*$. Analiza leksykalna narracji Mk 7,24-30 wydaje si¢ nie potwierdza¢ jakiego$
szczegdlnego powigzania wokodt tematu czystosci 1 nieczystosci. W perykopie tej jedynie
raz wzmiankowany jest duch nieczysty (Mk 7,25). Marek preferuje tutaj okreslenie
demon, ktore pojawia si¢ trzykrotnie (Mk 7,26.29.30). W dwéch poprzednich narracjach
Mk 7,1-13; 7,14-23), gdy jest mowa o nieczystosci, zostaly uzyte wyrazy majace
w swoim rdzeniu koin-, a nie akathar-*°. Niektorzy egzegeci wskazuja na polaczenie
tematyczne z perykopami mowigcymi o chlebie, posilaniu si¢ oraz byciu nasyconym
(Mk 6,8.31.36.37.38.41.42.44.52; 7,2.3.4.5; 8,1.2.4.5.6.8.14.16.17)*°.

W wyodrebnieniu perykopy Mk 7,24-30 trudno doszukiwaé si¢ informacji na
temat zmiany chronologicznej. Na rozpocze¢cie nowej narracji wskazuje przede
wszystkim zmiana miejsca oraz oséb wystepujacych w tek$cie Ewangelii. Jezus
przybywa w okolice Tyru po wydarzeniu, ktore miato miejsce na péinocno-zachodnim
brzegu Jeziora Galilejskiego. Marek opisuje gromadzenie si¢ thumoéw wokot Jezusa

(Mk 6,53), oraz wspomina, ze przemieszczat si¢ On w catym regionie — ,,wchodzit do

458 Zob. M.L. Strauss, Mark, s. 309; C. Focant, L évangile selon Marc, s. 282; M. Healy,
Ewangelia wedlug sw. Marka..., s. 149; J.R. Donahue, D.J. Harrington, The Gospel of Mark, s. 235;
C. Wabhlen, Jesus and the Impurity of Spirits..., s. 100.

459 Zob. A. Malina, Ewangelia wedlug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26..., s. 433.

460 7ob. R.H. Gundry, Mark. A Commentary..., s.376; M. Healy, Ewangelia wedtug $w. Marka.. .,
s. 149; A. Malina, Ewangelia wedtug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26..., s. 433.
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wsi, miast albo na pola” (Mk 6,56). Prawdopodobnie w tych okolicach ma miejsce
spotkanie z faryzeuszami i niektérymi uczonymi w Pismie, gdzie Jezus odpowiada na ich
pytanie dotyczace nieprzestrzegania przez Jego uczniow tradycji zwigzanej
z przestrzeganiem Prawa (Mk 7,1-13). W kolejnej narracji mowiacej o czlowieku i jego
zwigzku z czystoscig 1 nieczystoscig (Mk 7,14-23) pojawia si¢ thum, ktory jest adresatem
nauczania Jezusa. Nastgpnie Jezus wraz ze swoimi uczniami wchodzi domu. Tam
wyjasnia im znaczenie nauki o prawdziwej nieczystosci (Mk 7,19). Perykopa o spotkaniu
z Syrofenicjankg rozpoczyna si¢ informacja o tym, ze Jezus powstat i odszedt do granic
Tyru (Mk 7,24). Tam ponownie wchodzi do domu, jednak juz po chwili przychodzi do
niego kobieta proszaca o uwolnienie corki spod wtadzy demona. Jezus i Syrofenicjanka
sa jedynymi postaciami pierwszoplanowymi narracji. W tle pojawia si¢ corka, ktora
przebywa w swoim domu oraz demon, ktéry mocg rozkazu Jezusa musi opusci¢ ciato
zniewolonej dziewczynki. W perykopie nie wystgpuje wzmianka o uczniach Jezusa,
ktérzy zostaja dopiero przywotani przez Jezusa przed cudem rozmnozenia chlebow
(Mk 8,1). Narracja (Mk 7,24-30) konczy si¢ odejsciem Syrofenicjanki do swojego domu,
w ktorym odnajduje uwolniong od demona corke. Za§ wzmianka w Mk 7,31 o odejséciu
Jezusa z granic Tyru wskazuje na rozpoczgcie nowej perykopy mowigcej o uzdrowieniu

gluchoniemego (Mk 7,31-37).

4.2. Krytyka tekstu

Nie wszystkie starozytne manuskrypty zgodnie przekazuja te same lekcje tekstow
ksiag biblijnych. Istniejace pomigdzy nimi rozbieznos$ci mogg Swiadczy¢ o zamierzonych
poprawkach naniesionych przez kopistow w miejscach budzacych watpliwosci
w rozumieniu tekstu lub wynika¢ z pomylek spowodowanych niezbyt uwaznym

przepisywaniem perykop Biblii.

24: CBkelBev de dvootac® amirber elc ta Spa® TOpove. Kol eloerbav eic oikiov
o08éve fBererv? yrdval, kal odk HSLYHANS Aabely:

25: @AL €0Blg dxolomon yuvn? mepl adtod, fic elxer O Buydtplov althic®
(mveduo dkadaptov, EABodon! mpooémeser mpog Tolg mEdug wdToD!

26: 1 6¢ yurn qv ‘EAdnvic, Zupodoivikioon t¢) yéver: kol Apudte adtov Tva 1o

dowpovior ékBain ék thg Buyatpog adTAC.
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27: koL €reyev aUTR adec TPATOY YOPTOOOfVOL TO TEKVK, OV Yop €OTLY KOAOV
ABELY TOV &PTOV TV TEKVWV KoL TOLG Kuvaplolg Bal€iv.
¢ 0 ’ \ ’ > -~ ( 4 \ k) \ ’ S 4 ~ 4
28:m O€ amekplOn kol Aeyel aUT@" ‘KUpLer kol Ta KuVEPLE LTOKATW THS TPATECNG

¢06iovoLy!

amo TV YLylwy TV moudlwy™.
29: kol eimev abTh® S TobTov TOV Adyov Umaye, €eAniuBer ék Thig Buyatpdg oov
\ ’
TO SoLULOVLOV.
30: kol dmerBodon el¢ TOV oikov abrtiic ebpev (10 moudlov BePAnuévov ém Tty

KAV kol tO Sepdviov EEeAnAiudoc?.

a. W niektdrych rekopisach na poczatku wersetu Mk 7,24 pojawia si¢ spojnik kat,
za$ drugi spdjnik 6e wystepujacy pomigdzy exelbev oraz avaoteg zostaje opuszczony.
Taka lekcja wystepuje w manuskryptach A, K, N, T, @, 113, 28, 33, 565, 700, 2542.
Wariant ten nie zmienia rozumienia tekstu, wydaje si¢ by¢ jedynie poprawka stylistyczng.
Z kolei w manuskryptach W, it, sy®, pojawia si¢ lekcja ko aveotag, ktéra opuszcza
przystowek exelBev.

b. Wariant z terminem pebopLe, 0znaczajacym rowniez granicg, mozna odnalez¢
w kodeksach A, K, N, I', 1241, 1442 oraz M.

c¢. W niektdrych waznych starozytnych kodeksach (R, A, B, K, N, T, /113,33, 579,
700, 892, 1241, 1424, 2542, 12211, R, lat, sy®h, co) wystepuje lekcja, ktorej oprocz Tyru
pojawia si¢ takze Sydon (kor Xidwrog). Wariant ten powstal najprawdopodobniej pod
wplywem tekstu paralelnego Mk 15,21, a takze pod wptywem wzmianki na temat Sydonu
w Mk 7,31. Obecnie w myS$l zasady lectio brevior potior longiori przyjmuje si¢ w tekscie
standardowym wersje, w ktorej brak wzmianki o Sydonie jest po§wiadczony przez
manuskrypty D, L, W, A, ©, 28, 565, it, sy*, Or*!.

d. Lekcja, w ktorej zamiast orzeczenia w czasie imperfektum (nfeiev) wystepuje
forma aorystu (nBeAncev), jest poswiadczona przez manuskrypty R, A, /13, 565, Or.
Obydwie lekcje moga wystepowaé w znaczeniu plusquamperfektum.

e. Rekopisy R, B przyjmuja lekcje nduvnfn (w dialekcie jonskim)*? zamiast
néuvaodn. Zarowno pierwszy, jak i drugi wariant sg ta sama forma czasownikowa —
trzecia osoba aorystu strony biernej trybu oznajmujacego. Roéznica pomigdzy nimi

dotyczy ortograficznej mozliwosci zapisu tej formy wedlug rozpowszechnienia

461 Zob. M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Marc, s. 193.
42 7ob. R.A. Guelich, Mark 1-8:26, s. 382; M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Marc, s. 193.
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w konkretnym dialekcie jezyka greckiego. Pierwsza pojawia si¢ w wersetach Sdz 1,32;
1 Krl 13,4; Dn 6,21; Mk 7,24, za$ druga w Wj 40,35; 2 Sm 3,11; 1 Mch 6,3; Oz 5,13; 12,5.

f. Lekcja tekstu standardowego aAX’ evBug akovowoe yuvvn zostata przyjeta za
manuskryptami X, B, L, A, 33, 579, 892, f, sy"™e, sa, boP. Inny wariant: akovoxoe, yep
yuvn proponujg rekopisy A, K, N, W, T, 0, /113, 28, 565, 700, 1241, 1424, 2542, 12211,
M, a, n, sy". W opuszczeniu spojnika aA)’ oraz przystowka evBug, a takze we wstawieniu
spdjnika yoap mozna widzie¢ zmiang stylistyczng kopiowanego tekstu.

g. Niektore rekopisy P*, /13, sa, 28, 2542 opuszczajg zarowno rodzajnik to przed
rzeczownikiem 6uyatpLov, jak 1 zaimek osobowy avtng nastepujacy po nim, ktéry odnosi
sie do Syrofenicjanki. W innych waznych manuskryptach: X, D, W, A, @, !, 565, 700
brak jedynie zaimka osobowego avtnc. Uzycie tego zaimka jest przejawem wplywu
jezykow semickich na greke NT. Zostal on uzyty jako pleonazm?. Jego obecno$¢
w tek$cie Marka jest wigc bardziej prawdopodobna niz jego brak.

h. Wariant ev mvevpatt akabepto jest poswiadczony przez rekopisy P*, 13, W,
28, 2542. Wersja ta najprawdopodobniej powstata pod wptywem innych tekstow Marka
opisujacych zniewolone osoby. W Mk 1,23 oraz 5,2 wystepuje rzeczownik
z przymiotnikiem w datiwie poprzedzony przyimkiem ev.

i. Rekopisy R, L, A, 579, 700, 892 do czasownika eABovoo. dodaja przedrostek eio-
Wariant ten precyzuje, ze kobieta nie tylko przyszta do Jezusa, ale weszla do domu, do
ktorego On wczeséniej wszedt (eloerbov ei¢ oikiav Mk 7,24). Mozna wigc powiedziec,
ze jest to harmonizacja wewnatrz tej samej perykopy.

j. Nazwa pochodzenia kobiety proszacej o uwolnienie swojej corki od ducha
nieczystego posiada kilka wariantow w rgkopisach: — Zupodoivikioon (P, R, A, K, L, A,
©, /1, 28,565,579, 892, 1241, 1424, 1 2211); — Zvpa. ®owrkiooe (B, N, W, T, /13, 700,
2542); — Xvpa @owioon (W); — dowviooe (D, 1).

k. W odpowiedzi skierowanej do Jezusa przez Syrofenicjanke w niektdrych
kodeksach mozna zaobserwowac¢ drobne zmiany. W rgkopisach X, B, A, 28, 33, 579, 892,
1241, sy? pojawia si¢ stowo vai, ktore wskazuje na afirmacj¢ odpowiedzi otrzymanej do
Jezusa. Manuskrypty A, K, L, N, T, !, 1424, 2542, 12211, I, lat, sy" $wiadczg o lekcji
vou kuple kel yop. Wariant ten jest najprawdopodobniej spowodowany wplywem

paralelnej lekcji wystepujacej u Mateusza 15,27: vau kupLe kot yop.

463 Zob. AY. Collins, Mark..., s. 364; A. Piwowar, Analiza skiadniowa greckiego tekstu
Ewangelii wedtug sw. Marka, cz. I1: Rozdzialy 6-10, Lublin 2021, s. 187.
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l. Lekcja z czasownikiem eofier (trzecia osoba liczby pojedynczej czasu
terazniejszego) zamiast wariantu ecbiovov (trzecia osoba liczby mnogiej czasu
terazniejszego) zostala utrwalona w kodeksach A, K, N, I', M. Podmiot zdania jest
wyrazony rzeczownikiem w rodzaju nijakim liczny mnogiej (T kuvvepie). Zgodnie
z zasada greki klasycznej orzeczenie powinno wystepowaé w liczbie pojedyncze;j.
Poprawka kopisty podyktowana wigc zostata poprawno$cig gramatyczng tekstu. Liczba
mnoga orzeczenia obecna w wiekszosci rgkopisoOw podyktowana jest gramatyczng zasada
zgody**.

m. W Kodeksie D zamiast rzeczownika moadiwv wystepuje stowo mardwv. Lekeje
w manuskrypcie D mozna zakwalifikowa¢ do zmian niezamierzonych przez kopiste.
Dokonata si¢ ona najprawdopodobniej ze wzglgdu na niemal identyczne brzmienie
poczatku obu wyrazéw (homoioarkton).

n. Fraza to moudiov PefAnuevor em tnr kAwny kol to daipoviov efeAnAuvbog
przyjeta w tek$cie standardowym za manuskryptami X, B, L, 1241, 1424 posiada inne
warianty. W rekopisach D, ©, f!, 565,700, [ 2211, a, f, n, q, sy? zamiast rzeczownika
madlov pojawia si¢ Buyatepe, zas w P, A, K, N, W, T, 113, 28, 2542, I, sy" dodatkowo
zostaje zmieniony szyk zdania: to Soipoviov eEeAnivboc koL tny Ouyatepo PefAnuevny

ETL TNG KALVNG.

4.3. Przektad i uwagi filologiczne

Celem autorskiego przektadu tekstu biblijnego oraz sporzadzonego do niego
komentarza filologicznego jest zwrdcenie uwagi czytelnika na miejsca sprawiajgce
trudnosci w tlumaczeniu. Wyjasnienia podane ponizej stuza ukazaniu réznic pomi¢dzy

tekstem oryginalnym a jego przekladem na jgzyk polski.

24: Stamtad za$ wstawszy, odszedt do granic Tyru i wszedlszy do domu, chcial,
aby nikt go nie rozpoznat i nie mogt ukry¢ sie.
25: Ale natychmiast ustyszawszy kobieta o Nim, ktorej coreczka [jej] miata ducha

nieczystego, przyszediszy, upadta do nog Jego.

464 Zob. A. Piwowar, Analiza skiadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedlug sw. Marka, cz. 11,
s. 194.
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26: Zas$ kobieta byta Hellenka, Syrofenicjanka rodem i prosita Go, aby demona
wyrzucit z jej corki.

27: I mowit jej: pozwol wpierw, zeby zostaly nasycone dzieci, bo nie jest dobrze
zabra¢ chleb dla dzieci i pieskom rzucic.

28: Ona za$ odpowiedziata i mowi Mu: Panie, i pieski pod stolem jedza
z okruchéw od dzieci.

29: 1 powiedzial jej: ze wzgledu na to stowo odejdz, wyszedt z twojej céreczki
demon.

30: I odszedlszy do domu swego, znalazta dziecko rzucone na toze i demona,

ktory wyszedt.

— ,,Wstawszy” (7,24). Participium aorystu strony czynnej ovootec Wwyraza
czynno$¢ dokonang i uprzedniag w stosunku do czynno$ci gtdwnej amfirfev. Czynnosci
,powstania” nie nalezy rozumie¢ tutaj jako zmiany postawy ciata (Mk 5,42; 9,27; 14,60),
powstania z martwych (Mk 8,31; 9,9.10; 9,31; 10,34; 12,23.25; 16,9), ale w ogolnym
znaczeniu wyrazenia poczatku czynnosci wskazanej przez inny czasownik (Mk 1,35;
2,14; 7,24; 10,1)%.

— ,,do granic Tyru” (7,24). Wyrazenie przyimkowe ei¢ t& Opie TUpov mozna
przettumaczy¢ jako ,,do granic Tyru”, tzn. do granic miasta Tyr, ale takze moze mie¢
znaczenie szersze jako ,,terytorium miast regionu Tyru#®. Na to drugie moze wskazywac
réwniez brak rodzajnika, ktéry powinien zosta¢ tutaj zastosowany zgodnie z regula
nomen regens i nomen rectum. Dlatego genetiwus TUpov mozna uznaé za genetiwus
possessoris*®’.

—,,do domu” (7,24). W wyrazeniu przyimkowym €i¢ oiklav przed rzeczownikiem
brakuje rodzajnika. Marek nie wskazuje w ten sposob, do jakiego domu wchodzi Jezus.
Nalezy wigc to wyrazenie rozumie¢ jako wejscie do jakiego$ domu w celu uniknigcia
bycia rozpoznanym*s. W teks$cie Marka rzeczownik ,,dom” bez poprzedzajacego go

rodzajnika wystepuje zawsze w znaczeniu ogdlnym (Mk 3,25; 6,10; 10,29).

465 Zob. R.G. Bratcher, E.A. Nida, 4 Translator’s Handbook..., s. 236.

466 Zob. tamze.

467 Zob. A. Piwowar, Analiza skiadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedlug sw. Marka, cz. 11,
s. 184-185.

468 Zob. V. Taylor, The Gospel According..., s. 349.
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— ,nikt” (7,24). Zaimek o0ééva wraz z bezokolicznikiem aorystu yvovol
tworzy konstrukcje accusativus cum infinitivo (ACI). l'vovar petni funkcje orzeczenia
w tej konstrukcji wprowadzonej przez czasownik w czasie imperfektum 7feiev*®.
W przekladzie na jezyk polski nalezy pamigta¢ o podwojnym przeczeniu, ktdre nie
wystepuje w grece: chcial, aby nikt go nie rozpoznal.

—.,.J€j” (7,25). W przektadzie pomini¢to zaimek osobowy adtfi¢, odnoszacy si¢ do
kobiety, ktora ustyszata o Jezusie. Wezesniej uzyty zaimek wzgledny f¢ jednoznacznie
wskazuje, w jakiej relacji pozostaje kobieta i wzmiankowana w tek$cie coreczka.
W powtorzeniu zaimka nalezy widzie¢ wptyw jezykoéw semickich na jezyk grecki i uznaé
go za pleonazm*°.

— ,,coreczka” (7,25). Rzeczownik t0 Ouydtpiov jest zdrobnieniem 7 Buyatnp.
Oznacza najprawdopodobniej dziecko przed okresem dojrzewania, w wieku szes$ciu lub
siedmiu lat*’!.

— ,,Hellenka, Syrofenicjanka” (7,26). Podwojne okreslenie tozsamosci kobiety
moze dzi$ by¢ nieco niejasne. Marek przedstawia ja jako Hellenk¢ oraz Syrofenicjanke.
Pierwszy atrybut jednak mozna przetlumaczy¢ jako ,,poganka”, osoba, ktéra wyznawata
inng religi¢ niz judaizm. Dotyczy on wigc nie tyle narodowosci, ale przynaleznosci
kulturowej i religijnej kobiety*’2.

— ,,zeby zostaty nasycone dzieci” (7,27). Bezokolicznik aorystu strony biernej
xoptaobfvar wraz z rzeczownikiem w akuzatiwie liczby mnogiej T tékve tworzy druga
konstrukcje ACI w perykopie Mk 7,24-30. Bierna strona czasownika moze sugerowac
tutaj forme passivum theologicum*™.

—,pieski” (7,28). Marek drugi raz w narracji o Syrofenicjance uzywa zdrobnienia
To0l¢ kuvapiolg. Rzeczownik ten mozna przelozyé jako ,,pieski” lub ,,szczenigta”.
W dialekcie koine zdrobnienia mogly takze wskazywaé¢ na rzeczownik w jego

podstawowym brzmieniu, tzn. psy*’.

469 Zob. A. Piwowar, Analiza skiadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedlug sw. Marka, cz. 11,
s. 185.

470 Zob. tamze, s. 187.

471 Zob. R.G. Bratcher, E.A. Nida, 4 Translator’s Handbook...,s. 237.

472 Zob. E.P. Gould, 4 Critical and Exegetical Commentary...,s. 135; L. Laskowski, Uzdrowienie
corki poganskiej kobiety. Gtowne idee opowiadania sposob ich prezentacji, Veritati et Caritati 1 (2013),
s. 32.

473 Zob. A. Piwowar, Analiza skiadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedlug sw. Marka, cz. 11,
s. 191.

474 Zob. tamze, s. 194.
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— ,,moéwi” (7,28). Orzeczenie Aéyer W czasie praesens historicum wyrdznia
dziatanie kobiety na tle wszystkich pozostatych czynno$ci i wydarzeh w narracji.
W Ewangelii Marka zostal on uzyty okoto 150 razy. Poprzez zastosowanie tej formy
czasownikowe] zostaja wskazane kluczowe zdarzenia w tek$cie Ewangelii, majace
konsekwencje w dalszej sekwencji wypadkow*’. Uzycie czasownika AéyeL po amekpldn
nalezy uzna¢ za semityzm*’®.

— ,,z okruchdéw od dzieci” (7,28). Wyrazenie przyimkowe &m0 tdv yiylwv toV
mawdlwy dostownie mozna przettumaczyé ,,z okruchow od dzieci”. Jednak to nie okruchy
dzieci sa pokarmem dla szczeniat znajdujacych sie pod stotem, ale okruchy chleba.
Genetiwus t@v mawdlwr mozna interpretowac jako genetiwus pochodzenia (originis) lub
oddzielenia (separationis) i wtedy to wyrazenie przyimkowe nalezy przetlumaczy¢ jako

,»Z okruchow pochodzacych od dzieci” lub ,,z okruchéw oddzielonych przez dzieci™7".

4.4. Poréwnanie synoptyczne

Perykopa o uwolnieniu corki Syrofenicjanki z mocy ducha nieczystego ma swoja
paralel¢ jedynie w Ewangelii Mateusza (Mt 15,21-28). Poprzez zestawienie obydwu
tekstow biblijnych mozna zwrdci¢ uwage na specyficzne cechy analizowanych narracji
ewangelicznych*’®.

Redaktorzy Biblii Jerozolimskiej umiejscawiaja perykope o uzdrowieniu corki
Kananejki w IV sekcji noszacej tytut Kosciol, pierwociny Krolestwa Niebieskiego
(Mt 13,53-18,35) 4. Podobnie jak w Ewangelii Marka narracja ta jest poprzedzona
cudem pierwszego rozmnozenia chlebow (Mt 14,13-21), objawieniem si¢ kroczacego po
wodzie Jezusa swoim uczniom (Mt 14,22-33), opowiadaniem o uzdrowieniach w ziemi
Genezaret (Mt 14,34-36) oraz dyskusja na temat tradycji starszych (Mt 15,1-9)
1 nauczaniem na temat prawdziwej nieczystosci (Mt 15,10-20). Z kolei w Ewangelii

Marka po uwolnieniu corki poganki od ducha nieczystego (Mk 7,24-30), Jezus uzdrawia

475 Zob. A. Malina, Przemienienie Jezusa..., s. 35.

476 Zob. A. Piwowar, Analiza skiadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedlug sw. Marka, cz. 11,
s. 193.

417 Zob. tamze, s. 194-195.

478 Szczegdlows analize poréwnawcza dwoch paralelnych tekstow o uwolnieniu cérki
Syrofenicjanki przedstawit w pracy doktorskiej J.F. Baudoz, Les miettes de la table: étude synoptique et
socio-religieuse de Mt 15,21-28 et de Mc 7,24-30, Paris 1995.

4% La Bible de Jérusalem. Traduite en frangais sous la direction de I’Ecole biblique de Jérusalem.
Nouvelle édition revue et corrigée. Paris 2014, s. 1702, 1704.
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gluchoniemego (Mk 7,31-37) i po raz drugi rozmnaza chleby (Mk 8,1-10), zas w teks$cie
Mateusza jest mowa o wielu uzdrowieniach nad Jeziorem Galilejskim (chromych,
utomnych, niewidomych, niemych i wielu innych — Mt 15,29-31), po czym réwniez
zostaje dokonany po raz drugi cud rozmnozenia chlebow (Mt 15,32-39). Mateusz
zachowuje na ogo6t ten sam porzadek perykop, ktory wystepuje w Ewangelii Marka.
Jednak w tek$cie samej narracji mozna odnalez¢ kilka znaczacych rozbieznosci.

Pierwsza z rdznic dotyczy nazwy okolicy, do ktérej udaje si¢ Jezus. W teksScie
Mateusza oprocz Tyru pojawia si¢ Sydon najprawdopodobniej ze wzgledu na to, ze juz
wczesniej w tekscie (Mt 11,21-22) oba miasta s3 wzmiankowane razem*®. Kobieta
kananejska jest przyktadem wiary, ktorej brak w Korozain i Betsaidzie pi¢tnuje Jezus,
porownujac ja z wiarg mieszkancow Tyru i Sydonu *'. W odréznieniu od Marka
Syrofenicjanka w tek$cie paralelnym (Mt 15,22) zostaje nazwana Kananejka. Takie
okreslenie kobiety jest hapax legomenon w calym NT, jednak w LXX wystepuje az
71 razy. Moze wigc stusznie budzi¢ skojarzenia z poganskimi mieszkancami Palestyny
wysiedlonymi przez Zydow*2. Juz w czasach Jezusa okre$lenie , Kananejka” brzmiato
nieco archaicznie i budzilo skojarzenia z historig patriarchow 1 Mojzesza *3 . Jej
zachowanie rowniez zostalo inaczej przedstawione. Nie wchodzi do domu, gdyz Mateusz
nie wspomina o tym, by Jezus wszedt do niego, chcac pozosta¢ w ukryciu**‘. Nie pada
ona od razu przed Jezusem, aby wyrazi¢ swoja prosbe, ale juz od samego poczatku
wchodzi w dialog, wykrzykujac swoje oczekiwania. U Marka tekst narracji nie posiada
tak wyraznej formy konwersacji jak u Mateusza.

Kananejka przychodzi do Jezusa, aby btaga¢ o zlitowanie nad nig sama.
Przyczyna tego wielkiego cierpienia byto opgtanie jej corki przez demona. Zwraca si¢ do
Niego stowami: 'EAéncov ue, kOpte viog Aavid: 7 Buydtnp pov Kok®¢ SepuovifetoL.
Nazywa Jezusa ,,Panem” oraz ,,Synem Dawida”. Pierwszy tytut pojawia si¢ kilkakrotnie
w prosbach zwigzanych z cudami (Mt 8,2.6.8; 9,28; 17,15; 20,33) i niekoniecznie musi

oznacza¢ akt wiary w boskos$¢ Jezusa, moze by¢ zwrotem grzeczno$ciowym. Jednak

480 7ob. D.A. Hagner, Matthew 14-28, s. 440.

481 Zob. J. Nolland, The Gospel of Matthew..., s. 631.

482 Zob. C. Tassin, L évangile de Matthieu, Paris 1991, s. 166.

483 Zob. K. Wojciechowska, Whrew zwyczajom i tradycji. Interpretacja metafory ,, Nie jest dobrze
zabierac chleb dzieci i rzucac pieskom” (Mk 7,27b) z perspektywy Syrofenicjanki, Collactanea Theologica
85/3 (2015), s. 34.

484 M. Rosik wejscie Jezusa do domu w tek$cie Marka wigze z tajemnicg mesjanska, ktorej brak
w wersji Mateusza. Zob. M. Rosik, La donna sirofenicia o cananéa? Il paragone sinottico tra Mc 7,24-30
e Mt 15,21-28, Scriptura Sacral6 (2012), s. 83.
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drugie wyrazenie budzi skojarzenia mesjanskie. Tytut ,,Syn Dawida” u Mateusza jest
tozsamy z zydowskim tytulem Mesjasza (Mt 1,1; 9,27; 12,23; 20,30.31; 21,9.15;
22,42)%5. Uzywajac takiego zwrotu, kobieta chciata podkresli¢ wielkos¢ Tego, u ktorego
szukata pomocy, porownujac Go do wielkiego wojownika i krdla, jakim byt Dawid*®.
Jako poganka wyraza wigc wiare, ktorej niestety brakowalo w samym Izraelu (Mt 11,20-
24)%7, Stan jej coreczki zostal przedstawiony przez Mateusza za pomocg wyrazenia kak®g
doupovietar. Mateusz preferuje to okreslenie osoby zawladnigtej przez demona zamiast
wystepujacego czesto u Marka czasownika €éxewv z dopelnieniem (BeeAleBoOA — 3,22;
medpa — 3,30; 7,25; 9,17) lub konstrukcji év mvedpatt akedoepte (Mk 1,23; 5,2). Jednak
tutaj powage i wielkos¢ stanu opgtania dodatkowo podkresla przystowek kakdc. W opisie
op¢tania przez zlego ducha pojawia si¢ on tylko jeden raz. Warto jednak zwroci¢ uwage,
ze Mateusz uzywa go kilkakrotnie, okreslajac w ten sposob chorych jako kak®g €xovtag
(Mt 4,24; 8,16; 9,12; 14,35)*s,

Prosba kobiety w narracji Mateusza odmiennie od Marka spotyka si¢
z milczeniem Jezusa. Wobec takiej Jego reakcji pojawia si¢ prosba uczniéw (w Ewangelii
Marka s3 oni nieobecni), aby jej wystuchat i odprawit ja. Jezus odpowiada, ze zostat
postany tylko do owiec, ktore poginely z domu Izraela, co réwniez zostalo tylko
odnotowane u Mateusza. Kobieta niezadowolona z otrzymanej odpowiedzi pada Mu do
ndg, podczas gdy u Marka robi to na samym poczatku spotkania i ponawia swoja prosbe.
Gest unizenia si¢ kobiety przed Jezusem zostal zaznaczony z pomocg czasownika
mpookuvely (u Marka mpoomintew), ktory oprocz informacji o zmianie pozycji ciata
zawiera w sobie id¢ oddania czci, czasami takze Boskiej (Mt 2,2.8.11; 4,9; 14,33;
28,9.17)*. Upadek przed Jezusem polaczony z nazwaniem Go ,,Panem” mozna odczytaé
wlasnie w kontek$cie uznania Boskiego pochodzenia Jezusa*®. Kolejna cz¢$¢ dialogu
pomiedzy matka dreczonej dziewczynki a Jezusem jest podobna w obu tekstach

paralelnych. W zakonczeniu rozmowy w lekcji Matusza zostaje zaakcentowana wielko$¢

45 Jeden raz (Mt 1,20) tytut ,,Syn Dawida” odnosi si¢ do Jozefa.

486 Niektorzy egzegeci sugeruja, ze pojawia sie tutaj nawigzanie do Dawida, ktory swoja gra na
cytrze przynosit ulge nekanemu przez ztego ducha krélowi Saulowi (1 Sm 16,23). Zob. A. Witmer, Jesus
the Galilean Exorcist...,s. 197.

487 Zob. L. Morris, The Gospel according to Matthew, Grand Rapids 1992, s. 401; A. Paciorek,
Ewangelia wedlug swietego Mateusza: rozdzialy 14-28. Wstep — przekltad z oryginalu — komentarz,
Czestochowa 2008, s. 85-86.

488 Zob. C. Wahlen, Jesus and the Impurity of Spirits..., s. 132.

9 A, Paciorek, Ewangelia wedlug $wietego Mateusza: rozdziaty 14-28..., s. 88; C. Mitch, E. Sri,
Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., s. 206.

490 Zob. K. Warrington, Jesus the Healer..., s. 83.
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wiary kobiety, na podstawie ktorej dokonuje si¢ uwolnienie céreczki. W okresleniu
uzdrowienia Mateusz po raz pierwszy postuguje si¢ czasownikiem iaoBor (W aoryscie
strony biernej), utozsamiajagc uwolnienie od dziatania zlego ducha z przywroceniem
zdrowia dziewczynce. By¢ moze dlatego, ze wydarzenie mialo miejsce w krainie
poganskiej*!. Tekst Mateusza nie koficzy si¢ jednak zdaniem obecnym w narracji Marka,
ktéry informuje czytelnika, ze po powrocie do domu kobieta zastata dziecko siedzace na
t6zku, gdyz zty duch z niego wyszedt.

Narracja Mateusza o wierze kobiety kananejskiej, dzigki ktoérej nastgpito
uwolnienie corki spod wladzy demona, bardziej niz u Marka akcentuje temat wiary
1 wybrania Izraela. Mateusz wskazuje na pierwszenstwo narodu wybranego przez Boga
w czasach starotestamentalnych, ale jednocze$nie zaznacza, ze miejsce w pierwotnym
Kosciele przynalezy si¢ takze wierzacym w Jezusa, ktdrzy maja pochodzenie poganskie.
Tym, co warunkuje mozliwo$¢ wejscia do wspolnoty wierzacych, nie jest przynalezno$¢

etniczna, ale wiara w Jezusa, ktory jest Kyriosem —Panem $wiata 1 wszystkich narodow*2.

4.5. Struktura narracji

Propozycja podzialu narracji na poszczegdlne mniejsze jednostki zostata
dokonana na postawie analizy czasow obecnych w perykopie (terazniejszy historyczny,
aoryst, imperfektum) oraz wystgpowania mowy niezaleznej. To wlasnie uzycie
okreslonych czasownikow glownych przez autora Ewangelii warunkuje strukture

narracji.

Czynnosci glowne Drugi Plan Mowa niezalezna

Przybycie Jezusa do Tyru (7,24)

"BkelBev 8¢ avaotag &mHAber el to dpuo. TOpov.
Kal €loedl@wv elg olkioav o06éve fifeiev yvdvol,

kol 0Ok HoLYNOn Aabely:

41 Zob. L. Misiarczyk, Egzorcyzmy w Kosciele starozytnym..., s. 81; S.H.T. Page, Powers of
Evil...,s. 159.

492 Zob. D.A. Hagner, Matthew 14-28, s. 443; A. Paciorek, Ewangelia wedlug $wietego Mateusza:
rozdzialy 14-28..., s. 90-91; tenze, Uniwersalizm zbawczy w Mateuszowej perykopie o kobiecie
kananejskiej (15,21-28), Verbum Vitae 10 (2006), s. 98.
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Pokton i prosba Syrofenicjanki (7,25-26)

) 5 5 AN\ 3 ’, \ \ ) ~

AL’ €VBUC akolLoaoe Yuvn TeEPL aLTOD,
¢ €lxev t0 BuydtpLov adthc Tredun dkadeptov,

b ~ ’ \ \ ’ 9 ~

eABoloa Tpooemegey TPOg TOLG MOdKG CUTOD"
n 6¢ yovn v ‘EAlnvic, Zupodolvikioon T¢) yéver:

\ 2 4 5 \ A4 \ /4

KoL NPWTe aDTOV LYo TO deLlovioy

exPadn éx thc Buyatpog adThC.

Reakcja Jezusa na prosbe Syrofenicjanki (7,27)

\ b4 3 ~
Kol €Aeyey oUTT)
b4 ~ ~ \
adec TpAOTOV YopTOGOTVOL T
TEKVQL,
b ’ b \ ~ \
0L Yop €0TLY KOAOV AoPelv Tov
GPTOV TAV TEKVWVY Kol TOLG

KUVaPLOLG Padely.

Ponowienie prosby przez kobiete (7,28)

€ \ b ’ \ 4 3 ~
N O0€ amekpibn kol A€yeL aLTQ"
KUPLE" KoL TO KLVAPLK DTOKKTGR
~ ’
T TpameCng
b ’ b \ -~ ’ ~
eabiovoLy amo TOV YLylwy TOV

ToLdlwy.

Jezus przekazuje wiadomo$¢ o wyjsciu demona (7,29)
\ 3 ~
kel elTer adt’
8L todtov TOV Adyov Umaye,
eEeAnAvBer ek thic Buyatpog oou

\ /4
TO SoLpoviov.

Kobieta wraca do domu i odnajduje uwolniong corke (7,30)
koL ameABodon €l TOV olkov adTfg
ebpev 10 moudlov PePAnuévor ém TV KALYMY

Kol TO Sopovior EEeAnAuBoc.
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Struktura narracji nawigzuje do schematu klasycznych perykop opowiadajacych
o uzdrowieniu: przybycie uzdrowiciela (Mk 7,24); nadej$cie osoby proszacej o pomoc
i sformutowanie przez nig prosby (Mk 7,25-26); zapewnienie o uzdrowieniu (Mk 7,29);
potwierdzenie uzdrowienia (Mk 7,30). W narracji pojawia si¢ jednak element nietypowy
dla tego rodzaju narracji, jakim jest dyskusja Jezusa z Syrofenicjanka na temat
pierwszenstwa Zydow w dostepie do dziatania zbawczego (Mk 7,27-28). Inng propozycje
struktury perykopy proponuje M. Rosik. Wedlug niego nalezy wyrdzni¢ trzy czesci:
sytuacja poczatkowa (Mk 7,24-26); dialog miedzy Jezusem a Syrofenicjankg (Mk 7,27-
29); zakonczenie wydarzenia (Mk 7,29)*3.

4.6. Analiza szczegdtowa w kontekscie

Przeprowadzona analiza struktury tekstu stanowi podstawe ostatniego etapu
metody synchronicznej w podejéciu do tekstu perykopy o uwolnieniu corki
Syrofenicjanki spod wtadzy ducha nieczystego. Analiza poszczegdlnych fragmentow
narracji skupia si¢ w szczego6lny sposob na elementach zwigzanych z egzorcyzmem

przeprowadzonym przez Jezusa na odlegtos¢.

4.6.1. Przybycie Jezusa do Tyru (7,24)

"BkelBev 6¢ avoaotag amhrber elg to Opue Tipov. Kal eloeddwvr €i¢ olkioav obdéve TBedev
YvoveL, kol obk hduvndn Aabely — ,,Stamtad za$ wstawszy, odszedt do granic Tyru

1 wszedlszy do domu chcial, aby nikt go nie rozpoznat i nie moégt ukry¢ sie.”

Jezus po raz drugi opuscit Galileg, by uda¢ si¢ na terytorium zamieszkiwane przez
pogan. Jego pierwsza podrdz miata miejsce w krainie Gerazenczykow (Mk 5,1-20), gdzie
uwolnit cztowieka zniewolonego przez demoniczny Legion. Tym razem skierowal swoje

kroki na potnocny zachdd w okolice Tyru potozonego na terytorium Fenicji***. Autor

493 M. Rosik, La donna Sirofenicia (Mc 7,24-30). Analisi esegetica ed interpretazione teologica,
Studia Warminskie XXXIX (2002), s. 261.

494 Tyr pojawia si¢ w NT 11 razy. Jezus wymienia to miasto razem z Sydonem jako przyklad,
w ktorym wskazuje zdolno$¢ mieszkancow do odpowiedzi wiarg w Niego wobec do$wiadczenia
cudownego dziatania Jezusa (Mt 11,21.22; £k 10,13.14); réwniez z tych dwoch miast przybywaja do Jezusa
thumy na wie$¢ o wielkich dzietach, ktorych dokonywat (Mk 3,8; Lk 6,17); Jezus przebywat w okolicach
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narracji mowi, ze Jezus wychodzi ék€ifev — stamtad. Za kazdym razem, kiedy w tekscie
pojawia si¢ ten przystoéwek informujgcy o wyjsciu ék€ifev, odnosi si¢ on do wezesniejszej
wzmianki méwigcej o przebywaniu w domu (Mk 6,1.10.1, 7,24; 9,30; 10,1). Zanim Jezus
przybyl do Tyru, znajdowal si¢ wraz ze swoimi uczniami w domu, w ktérym objasniat
im znaczenie nauczania na temat czystosci i nieczystosci (Mk 7,17).

Po przybyciu do Tyru Jezus wchodzi do domu, aby nie zosta¢ rozpoznany. Jednak
pomimo tego, ze Jego pobyt w tym regionie jest wzmiankowany po raz pierwszy
w Ewangelii Marka, nie jest on postacia anonimowa. Wcze$niej to wilasnie m.in.
mieszkancy Tyru przyszli do Jezusa, aby doswiadczy¢ Jego mocy (Mk 3,8). Nic wigc
dziwnego, ze nie mogt pozosta¢ w ukryciu, gdyz wies¢ o tym, jakich dziet dokonuje, byta
znana mieszkancom Tyru ze wzgledu na ich wezedniejsza obecno$¢ w okolicach Jeziora
Galilejskiego. To nie pierwszy i nie jedyny raz, kiedy Jezus pragnie pozosta¢ anonimowy
1 ukrywa si¢ przed nadmiernym zainteresowaniem ze strony ttumow (Mk 1,35; 3,7.20;
4,36; 6,31-32; 7,24; 9,30) oraz kiedy wybiera dom jako miejsce do$wiadczenia
prywatno$ci, nauczania czy uzdrowienia (Mk 1,29; 2,1; 3,20: 7,17; 9,28; 10,10)*>.
Popularno$¢ Jezusa nie pozwala jednak na utrzymaniu w sekrecie miejsca Jego pobytu
tak, ze wokol Niego gromadza si¢ thumy (Mk 1,33-34; 2,2.4.13; 3,7-9.20; 4,1.36;
5,21.24.30-32; 6,14-15.31-34; 7,24; 8,1-3; 9,14-15.30). Motywacja nieujawniania si¢
Jezusa w regionie Tyru nie jest jasna. By¢ moze powodem, dla ktorego chce pozosta¢
anonimowy, jest che¢ odpoczynku po wyczerpujacej dyskusji z faryzeuszami i uczonymi
w PiSmie na temat zachowania tradycji starszych (Mk 7,1-13) oraz nauczaniu ttumu
dotyczacym czystosci i nieczystosci (Mk 7,14-23)*¢. Warto jednak zwroci¢ uwage na
informacj¢ podang przez narratora, ze w pewnej sferze zycia Jezusa pojawia si¢ niemoc.
Mimo swojej wladzy wynikajacej z Boskos$ci podlega On ograniczeniom pochodzacym

z Jego ludzkiej natury*”’.

Tyrui Sydonu (Mt 15,21; Mk 7,24.31); Pawet w czasie jednej ze swoich podrézy przebywat w Tyrze przez
siedem dni (Dz 21,3.7). W ST (LXX) miasto to wzmiankowane jest az 40 razy. Chociaz Dawid i Salomon
zawierali sojusze handlowe z krolem Tyru bylo ono symbolem poganstwa i batwochwalstwa. Krol Achab
poslubit pochodzaca z Sydonu ksiezniczke Izebel, ktora propagowata kult Baala w Izraelu, wobec czego
prorocy przepowiadali kar¢ skierowang wobec Tyrowi i Sydonowi (Iz 23,1-18; Ez 26-28; Am 1,9-10;
Za 9,2-3). Rowniez Jozef Flawiusz w dziele Przeciw Apionowi (1.13 § 70) wymienia Tyr jako jeden
z najwigkszych wrogéw Izraela. Zob. M.L. Strauss, Mark, s. 311; J.R. Edwards, The Gospel..., s. 217.

495 Zob. M.L. Strauss, Mark, s. 311.

496 Zob. R.T. France, The Gospel of Mark...,s. 297.

497 Zob. A. Malina, Ewangelia wedlug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26..., s. 435.
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4.6.2. Poklon i prosba Syrofenicjanki (7,25-26)

aAL’ €0BUg akolonow yuvrt Tepl abTod, Mg €lxev TO BuydtpLov alThc mredua dkobuptov,
€ABoboa Tpooémeoer mPog Tobg TMOdag abTod M) &€ yuvn v EAinvic, Zupodolvikioon T@
Yéver kol MpWte adTOV ve TO OeLuoviov €kPadn €k thc Ouyatpog altiic. — ,,Ale
natychmiast ustyszawszy kobieta o Nim, ktorej coreczka [jej] miata ducha nieczystego,
przyszedlszy, upadta do ndg Jego. Zas$ kobieta byta Hellenka, Syrofenicjanka rodem

1 prosita Go, aby demona wyrzucit z jej corki”

Nowina o przybyciu Jezusa do krainy Tyru dochodzi takze do pewnej kobiety.
Narrator przezuje informacj¢, ze jej corka posiada w sobie ducha nieczystego. Na
okreslenie opgtania zostaje uzyta konstrukcja czasownika éxetv w imperfektum (elyev)
z przedmiotem (mvebpo axaBuptov)*®. Zanim wyrazita swojg prosbe, upadia przed
Jezusem. Taki gest pojawia si¢ w narracjach, w ktorych zostaje wyrazona prosba
o uzdrowienie z choroby (Mk 1,40; 5,22), jako znak dzigkczynny kobiety po uzdrowieniu
(Mk 5,33) lub w kontekscie uwolnienia od nieczystego ducha (Mk 3,11; 5,6; 7,25). We
wszystkich tych narracjach pojawia si¢ kontekst nieczystosci (oczyszczenie z tradu,
oczyszczenie z rytualnej nieczysto$ci spowodowanej dwunastoletnim uptywem krwi,
obecno$¢ duchow nieczystych czy $mieré corki Jaira, ktéra rowniez sprowadza
nieczysto$¢ na osoby majace kontakt ze zwlokami)*°. Gest upadku do stop wskazuje
z jednej strony na desperacj¢ cierpigcej matki, z drugiej za$ na dostrzezeniu w Jezusie
kogos$, kto ma moc, aby zaradzi¢ problemowi i usuna¢ przyczyne udregczenia®®.

Dopiero w kolejnym wersecie (Mk 7,26) czytelnik zostat poinformowany
o pochodzeniu kobiety, ktora przyszta do Jezusa z prosba. Jest ona Hellenkg (Greczynka),
oraz Syrofenicjankg z pochodzenia. Ta dwa okre$lenia nie sg ze sobg tozsame. Pierwszy
rzeczownik ‘EAinvic podkresla raczej jej pochodzenie kulturowe. Wskazuje, Ze nie

przynalezy do narodu zydowskiego, czyli jest poganka*'. Prawdopodobnie postugiwata

498 Taka konstrukcja najcze$ciej wystepuje u Marka (éxewv: BeedleBolA —3,22; mvedua — 3,30; 7,25;
9,17).

499 Zob. A. Malina, Ewangelia wedlug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26..., s. 435.

500 W kulturze starozytnej Bliskiego Wschodu upadek kobiety przed mezczyzng mogh mie¢
znaczenie obrazliwe. Dlatego w gescie tym mozna réwniez widzie¢ wielka determinacje i odwage kobiety,
ktora si¢ na niego zdobyta. Zob. M. Rosik, Jezus i Jego misja. W kregu oredzia Ewangelii synoptycznych,
Kielce 2003, s. 232.

501 Zob. M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Marc, Paris 1929°, s. 194. W podobnym sensie ten
termin wystepuje w: Rz 1,16; 2,9-10; 3,9; 10,12; 1 Kor 1,22-24; 12,13; Ga 3,28. Zob. M.L. Strauss, Mark,
s. 312.
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si¢ jezykiem greckim w mowie oraz posiadata jaki$ poziom wyksztatcenia, ktory nie byt
niczym wyjatkowym w przypadku kobiet w hellenskim krggu kulturowym®?. Z kolei
drugi rzeczownik — Zvpodorvikioon odnosi sie do jej pochodzenia etnicznego. Okreslenie
to prawdopodobnie odrdéznia Fenicjan zyjacych w Syrii®® bedacej czg$cig Imperium
Rzymskiego od Fenicjan zamieszkujacych teren wokoét Kartaginy w Potnocnej Afryce.
Ci drudzy nazywani byli Libiofenicjanami*®. Warto rowniez zwroci¢ uwage na pozycje
rzeczownika yow, w Mk 7,25 (&AL’ €0BU¢ dkovowoe yuvm Tept «bTov). Znajduje sie
pomiedzy imiestowem aorystu a jego dopelnieniem. Celem emfatycznej pozycji yovn
w zdaniu, zastosowane] przez Marka, jest zaakcentowanie pici kobiety i wskazanie na
odwage kobiety rozpoczynajacej rozmowe z mezczyzng. W ten sposob czytelnikowi
zostaje ukazana kobieta, ktora nie zastuguje na spetnienie jej zyczenia: jest poganka; jako
przedstawicielka ptci Zzefiskiej znajduje si¢ na nizszym poziomie statusu spotecznego niz
Jezus; jest matka dziewczynki opgtanej przez ducha nieczystego, przez co przez kontakt
ze swoim dzieckiem sama staje si¢ rytualnie nieczysta’®.

Po takiej rozbudowanej prezentacji kobiety narrator w mowie zaleznej
przedstawia tres¢ jej prosby i postuguje si¢ charakterystycznym zwrotem ive t0
doupoviov ekPain. Wezesdniej jest mowa o tym, ze dziewczynka miala w sobie ducha
nieczystego (mvedue akabeptov), ale kiedy Marek mowi o wyrzucaniu, zawsze
konsekwentnie tgczy t¢ czynno$¢ z rzeczownikiem demon (Satpuévior)’®. W ten sposob
mozna stwierdzi¢, ze dla autora Ewangelii okre$lenia mvedue akdbuptov oraz duipoviov
sa synonimami. Taka prosba wskazuje jednoczesnie, ze kobieta ustyszata opini¢ na temat

Jezusa, ze ma wtadze uwolnienia z mocy ztych duchow.

502 Zob. .. Laskowski, Uzdrowienie corki poganskiej kobiety..., s. 32.

503 Okreslenia Syrofenicjanka nie nalezy rozumie¢ sensie politycznym, gdyz w czasach Jezusa taki
twor zwany Syrofenicjg jeszcze nie istnial, ale raczej nalezy tutaj widzie¢ odniesienie geograficzne
i zwyczajowe. Rzeczownik ,,Syrofenicjanka” w rodzaju zenskim jest hapax legomenem w znanych
wspotczesnie starozytnych tekstach greckich. W rodzaju meskim pojawia si¢ w greckim dziele Lukiana
z Samosaty Zgromadzenie bogow, w jezyku lacinskim w tek$cie Satyr Lucyliusza (dwukrotnie) oraz
w 6smej Satyrze Juwenalisa. Zob. L. Laskowski, Uzdrowienie corki poganskiej kobiety..., s. 33;
J.-N. Aletti, Analyse narrative de Mc 7,24-30. Difficultés et propositions, Biblica 93 (2012), s. 359;
C. Focant, L évangile selon Marc, s. 288; D. Amold, L évangile de Marc..., s. 254.

504 Zob. A. Malina, Ewangelia wedtug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26..., s. 436; J. Marcus, Mark
1-8..., s. 462; C. Focant, L’ évangile selon Marc, s. 288; A. Mrozek, Kobieta dyskutujgca z Jezusem
(Mk 7,24-30), w: ,, Niewiaste dzielng ktoz znajdzie?” (Prz 31,10). Rola kobiet w biblijnej historii zbawienia,
red. A. Kubis, K. Napora, Lublin 2016, s. 282.

505 Zob. M. Rosik, Jezus i Jego misja..., s. 233; Z. Grochowski, Heroiczna wiara i wytrwata
modlitwa Syrofenicjanki, w: Kobieta w Zyciu Kosciota, red. M. Karczewski, M. Zmudzifski, Elblag 2004,
s. 43.

506 Zob. Mk 1,34.39; 3,15.22.23; 6,13; 7,26; 9,38; 16,9.17.
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4.6.3. Reakcja Jezusa na prosbe Syrofenicjanki (7,27)

\ b4 5 ~ b ~ ~ \ /4 b ’ b \ ~ \
Kol €Aeyev oUTH” adec TPAOTOV XOPTOOONVUL TH TEKVK, OV YOp €0TLY KaAov AoPelv Tov
&PTOV TOV TEKVWV Kol TOLG Kuveplols Barely —,, I mowil jej: pozwol wpierw, zeby zostaly

nasycone dzieci, bo nie jest dobrze zabra¢ chleb dla dzieci 1 pieskom rzuci¢”

Po raz pierwszy w Ewangelii Marka osoba proszaca Jezusa o uzdrowienie spotyka
si¢ pierwotnie z Jego odmowa. Jako wyjasnienie swojej decyzji Jezus postuguje sie
alegorycznym zwrotem: ,,pozwol wpierw, zeby zostaly nasycone dzieci, bo nie jest
dobrze zabra¢ chleb dla dzieci i pieskom rzuci¢”. Aby zrozumie¢ metaforyczne
powiedzenie Jezusa, nalezy odwola¢ w pierwszej kolejnosci do dwoch rzeczownikow
uzytych w tym zwrocie: Tov tékvov oraz tov kuvapiov’. Pierwszy z nich (tov tékvov)
bardzo czgsto uzywany jest na kartach Nowego Testamentu w celu okreslenia
przynaleznosci do narodu wybranego (Rz 8,16.17.21; 9,8; Flp 2,15; Ef 5,1;J 1,12; 11,52;
1] 3,1.2.10; 5,2). Termin ten w podobnym znaczeniu jest rowniez obecny w tekstach
LXX (Iz 30,1; 63,8; Jr 3,19; Oz 11,1)**. Dzie¢mi karmionymi do sytosci (xoptacbfjvetr)
sq wiec w takiej interpretacji synowie Izraela’®. Wobec takiego znaczenia tov tékvov
niemal automatycznie narzuca si¢ rozumienie tov kuvapiov jako kogo$, kto nie
przynalezy do narodu wybranego. Rzeczownik ,pies” w tekstach biblijnych ma
najczesciej zabarwienie pejoratywne®* (1 Sm 17,43; 24,15; 2 Sm 3.,8; 9,8; 16,9; 1 Krl
21,19; 21,23; 2 Krl 8,13; 9,10.36; Ps 22,17.21; 59,15; Prz 26,11; 1z 56,10.11; Jr 15,3).
Obecnos¢ psa w tekstach biblijnych stuzy wyrazeniu: agresji, hatasu, rozszarpania
pazurami, pogryzienia, pozywiania si¢ padling 1 wymiocinami. W czytelniku
pochodzacym z religii zydowskiej obraz psa wzbudza jednoznaczne skojarzenia

z niebezpieczenstwem  zaciggnigcia  rytualnej nieczystosci  poprzez  kontakt

507 W wielu komentarzach pojawia si¢ interpretacja, ze Jezus najpierw zostat postany, by objawi¢
swoja tozsamos$¢ i towarzyszacg jej moc synom Izraela. Takie rozumienie wydaje si¢ by¢ uzasadnione,
jednak juz na poczatku swojej dziatalnosci uzdrawia On takze pogan pochodzacych wtasnie z okolic Tyru
i Sydonu, bez wyraznego zaznaczenia roznicy pomi¢dzy nimi i wyznawcami judaizmu (Mk 3,7-12).

508 M. Rosik, Jezus i cérka Syrofenicjanki (Mk 7,24-30): wyniesienie do godnosci dziecka Bozego,
Studia Theologica Varsaviensia 40/2 (2002), s. 140.

509 Czasownik yoptoo8fvor jako bezokolicznik aorystu strony biernej domaga sie okreSlenia
czynnika dziatajacego. Z kontekstu wypowiedzi mozna wnioskowac, ze sa nim rodzice lub opiekunowie
dzieci. Mozna jednak widzie¢ tutaj takze passivum theologicum, w mysl ktorego karmiacym dzieci
(Izraelitow) jest Bog. Zob. A. Piwowar, Analiza sktadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedtug sw. Marka,
cz. 11, s. 191.

510 Jedynie w ksiedze Tobiasza (5,17; 11,4) jest ukazany w pozytywnym $wietle jako towarzysz
wedrowki.
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z tym zwierzgciem. Psy nie s3 wigc mieszkancami gospodarstw zydowskich,
w przeciwienstwie do domow hellenskich, w ktorych sg ulubiencami zabaw oraz czesto
towarzysza swoim panom podczas spozywania positku®'l. Mimo ze rzeczownik ,,pies”
wystepuje w formie zdrobnialej — piesek (tov kuvapiov) w kontek$cie wewnetrznym
narracji ma zabarwienie pejoratywne, ktore shuzy wyrazeniu dezaprobaty i1 ponizenia®'2.
W tej wypowiedzi Jezusa mozna wiec widzie¢: w dzieciach — syndéw Izraela,
w pieskach — pogan, ktorzy nie przynaleza do narodu wybranego. Rozdzwigk pomiedzy
tymi dwoma grupami zauwazalny jest rowniez w wyborze czasownikow: chleb dzieci
jest zabierany (Aofeilv), a nastepnie zostaje rzucony (BaA€iv) pieskom>*. Na takie
rozumienie wskazuje takze przystowek mp@dtov podkreslajacy pierwszenstwo Zydow
w udziale w obietnicy zbawienia. W Ewangelii Marka przystowek ten jest zawsze
uzywany do opisania jakiego$ rodzaju ustanowionej przez Boga historycznej linii czasu
(Mk 3,26 — aby ograbi¢ dom mocarza, najpierw trzeba go zwigza¢; Mk 4,28 — ziemia
rodzi plon w okreslonej kolejnosci: najpierw pojawia si¢ zdzbto potem klos, na koncu
ziarno w klosie; Mk 9,11.12 — najpierw przed Mesjaszem musi przyjs¢ Eliasz; Mk 13,10
— zanim nastgpi koniec §wiata, musi by¢ gtoszona Ewangelia)*'*. Odwotanie Jezusa do
idei prymatu Zydéw w dziele odkupienia moze wydawaé si¢ niespdjne wobec Jego
dziatania, gdyz wcze$niej nie odrzucit pogan proszacych o uzdrowienie (Mk 3,7-12).
Jednak mimo uprzywilejowanej pozycji Zydow Jezus nie wyklucza pogan z kregu 0sob
objetych Jego troska. Takze w scenie rozmnozenia chleba Jezus pozwala nasycié si¢
wszystkim obecnym $wiadkom Jego nauczania i cudu. Pierwsze rozmnozenie chleba (Mk
6,32-44) ma miejsce w Galilei, za$ drugie rozmnozenie w ziemi poganskiej (Mk 8,1-10).
Pierwsze skierowane jest do narodu zydowskiego, kolejne do ludzi pochodzacych
zinnego narodu. W pierwszym opowiadaniu (Mk 6,43) Marek uzywa terminu
opisujgcego typowy, zydowski kosz wiklinowy (kodivoc), za§ w drugim (Mk 8,8) mowi
0 duzym koszu znanym w greckim kregu kulturowym (omupic). Ponadto liczba koszy, do
ktorych zebrano pozostate utomki chleba, wskazujg na Zydow i tych, ktérzy nimi nie sa:

dwanascie jest liczba pokolen Izraela, za$ siedem nawigzuje do siedmiu poganskich

511 Zob. K. Wojciechowska, Whrew zwyczajom i tradycji. .., s. 38.

512 Zdrobniala forma rzeczownika 6 klvw — tov kuvaplov wedhug niektorych egzegetéw moze
mie¢ za zadanie ostabienie pogardliwego tonu wypowiedzi Jezusa. Inni wskazuja, ze uzywanie zdrobnien
byto cecha szczegolng dialektu koine, jednak nalezy odczytywac je w swoim pierwotnym znaczeniu. Zob.
M. Rosik, Jezus a judaizm..., s. 562; J. Marcus, Mark 1-8...,s. 463.

513 Zob. A. Malina, Ewangelia wedtug $w. Marka, rozdzialy 1,1-8,26..., s. 436.

314 Zob. R.H. Stein, Mark, s. 352.
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narodéw’"*. Dwa opisy rozmnozenia chleba oraz zdanie wypowiedziane przez Jezusa jako
pierwsza reakcja na prosbe skierowana do Niego przez Syrofenicjanke taczy wiasnie
temat nasycenia chlebem. Tylko w tych trzech narracjach wyst¢puje czasownik yoptaleLv
(nasyci¢) w potaczeniu z czynno$cig nakarmienia chlebem. Temat nasycenia chlebem
kieruje uwage na motyw obdarowania czlowieka Bozym blogostawienstwem oraz na to,
kto moze by¢ adresatem tej przychylnosci. Dwa opisy cudownego rozmnozenia chlebow
wskazuja, ze Jezus chce obdarowaé zardwno nardd wybrany, jak i tych, ktdrzy nie
przynalezg do niego. Za$ narracja o Syrofenicjance i dwie perykopy mowigce o czystosci
1 nieczystosci rytualnej (Mk 7,1-23) wskazuja, ze tym, co decyduje o przyjeciu taski
Bozej, jest czysto$¢ serca, a nie spetnianie przepisow Prawa, gwarantujacych czystosé
zewngtrzng®'®. W alegorycznej wypowiedzi Jezusa nalezy widzie¢ przede wszystkim

nadziej¢ dang przez Niego kobiecie, ze jej prosba nie zostanie odrzucona.

4.6.4. Ponowienie prosby przez kobiete (7,28)

€ \ b !’ \ ’ 3 ~ / \ \ 4 < 4 ~ ’ b ’
T O¢ Gmekpln kal Aéyer adTQ® KUPLE' Kol TO KLVEPLX DTOKAT® ThG Tpamélng éoblovoLy
amo oY Yuylwy tdv mudlwy —,,0na za$ odpowiedziata i mowi Mu: Panie, i pieski pod

stotem jedza z okruchow od dzieci”

Tres¢ odpowiedzi Syrofenicjanki jest wprowadzona za pomoca dwoch
czasownikOw amekplbn kol Aéyel. Pierwszy z nich wystepuje w formie indicativus aoristi
passivi deponens, dlatego nalezy go tlumaczy¢ w stronie czynnej, za§ drugi z nich jest
forma praesens historicum 1 w Ewangelii Marka oznacza najcze$ciej wydarzenia
przelomowe, kluczowe dla narracji. Kobieta, reagujac na wypowiedz Jezusa, przejmuje
obraz dzieci i pieskdw, ale nadaje mu inne znaczenie, reinterpretujagc go. Najpierw
nazywa Jezusa ,,Panem” (kUpLe). Syrofenicjanka jest jedyna osoba w tek$cie Marka, ktora

zwraca si¢ do Niego w ten sposob, by zaakcentowacé autorytet Jezusa’'’. Podczas gdy

515 Zob. M. Healy, Ewangelia wedtug sw. Marka. .., s. 159-160.

516 Zob. K.R. Iverson, Gentiles in the Gospel of Mark. ,, Even the Dogs Under the Table Eat the
Children’s Crumbs”’, London 2007, s. 51.

517 Zob. MLE. Boring, Mark..., s. 214. To, czy Syrofenicjanka wyraza wiare w Jezusa jako Boga,
jest przedmiotem dyskusji. Niektorzy egzegeci sklaniajg si¢, aby w tytule Kyrios widzie¢ jedynie zwrot
grzecznosciowy, inni za$ argumentuja, ze nalezy widzie¢ tutaj tytul chrystologiczny. Jako argument za tym
drugim rozumieniem podawane sa: przekonanie matki, ze Jezus moze uwolni¢ jej coreczke z mocy ducha
nieczystego; upadnigcie do stop Jezusa; tytul Kyrios pojawia si¢ w Ewangelii Marka w kontekscie

191



Jezus moéwi o dzieciach, postugujgc sie rzeczownikiem tov tékvov, kobieta uzywa stowa
tov modlov (zdrobnienie od 6 Taic). Obydwa rzeczowniki oznaczajg dziecko, jednak
w tym pierwszym zaakcentowana jest idea bycia dzieckiem przez zrodzenie (od
czasownika tiktew). Jezus wydaje sie wigc moéwi¢ o dzieciach jako zrodzonych
w narodzie wybranym, Syrofenicjanka za$ akcentuje przynalezno$¢ do Boga wszystkich
jego dzieci, niezaleznie od pochodzenia. Réwniez obraz pieskoOw zostaje przez nig
zreinterpretowany. Odwotuje si¢ ona do sytuacji, w ktorej pieski nie blgkaja si¢ po
miescie, aby poszukiwa¢ jedzenia, ale znajduja si¢ w domu, pod stolem. Orzeczenie
€ablovor wystepuje w czasie terazniejszym, podkreslajac, ze karmienie pieskow i dzieci
moze odbywac¢ si¢ réwnolegle. Niezaleznie od tego, czy Syrofenicjanka rozumie stowa
Jezusa jako podkreslenie uprzywilejowania Zydéw w porzadku zbawienia, czy widzi
w nich obraz z zycia codziennego, chce wskaza¢, ze spetnienie jej prosby nie neguje
pierwszenstwa lIzraelitow przyznanego przez Boga w czasach Starego Testamentu.
Wskazuje, ze chleb przeznaczony dla dzieci nie zostaje im odebrany, a pieski moga
nasyci¢ si¢ okruszkami (t@v YLylwv). Syrofenicjanka przyjmuje argumentacje Jezusa, ale
jej pozycja bycia ,,pieskiem pod stolem” nie wyklucza korzystania z dobrodziejstw

znajdujacych si¢ na nim*'%.

4.6.5. Jezus przekazuje wiadomos$¢ o wyjsciu demona (7,29)

kel €imev odTR® 8Lk TodTov TOV Adyov Umuye, eEedfAvber €k TAc OBuyatpdc GOL TO
doupoviov —,,I powiedziat jej: ze wzgledu na to stowo odejdz, wyszedt z twojej coreczki

demon”

Syrofenicjanka otrzymuje ze strony Jezusa obietnicg, ze demon opuscit jej corke.
Przyjecie jej prosby dokonato sie ze wzglgdu na stowo, ktore wypowiedziata (8 todtov
TOv A0yov). Postawa kobiety oraz jej odpowiedZ zmienily zdanie Jezusa, ktore wyrazato
pozorne odrzucenie prosby matki. Podczas gdy Mateusz w paralelnym teks$cie podkresla,

ze przyczyng spelnienia prosby Syrofenicjanki przez Jezusa jest jej wielka wiara

panowania Jezusa (Mk 1,3; 2,28; 11,3; 12,36-37; 13,35). Zob. A. Hauw, The Function of Exorcism
Stories..., s. 153-155; M. Rosik, Jezus i Jego misja..., s. 235; T.A. Burkil, The Syrophoenician Woman:
The Congruence of Mark 7,24-31, Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der
dlteren Kirche 57 (1966), s. 33-34.

518 Zob. K. Wojciechowska, Whrew zwyczajom i tradycji. .., s. 42.
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(eyaAn oov M miotig — Mt 15,28), tak Marek przesuwa akcent raczej w strong ,,stowa”
kobiety. Marek uzywa tutaj rzeczownika 6 Adyoc jednak bez odniesienia do
przepowiadania, w kontek$cie ktorego to stowo pojawia si¢ najczesciej (Mk 2,2;
4,14.1516.17.18.19.20.33; 8,38; 16,20)°. Wczesniej to Jezus glosit ,,stowo”, ktore
stuchali zgromadzeni wokot niego ludzie. Teraz Syrofenicjanka swoim stowem (tov
A0yov) sprawila, ze Jezus zdecydowal si¢ spelnié¢ jej blaganie’®. Demon wyszedt z jej
corki 1 przestal by¢ powodem cierpienia matki i jej dziecka. Mimo Ze na pierwszym planie
narracji znajduje si¢ dialog pomi¢dzy Jezusem a proszacg matka, to na uwage zastuguje
réwniez egzorcyzm przeprowadzony przez Jezusa na odlegto$¢. Aby uwolni¢ czlowieka
z mocy ducha nieczystego, nie jest konieczny bezposredni kontakt z opegtanym.
W narracji tej Marek nie przytacza réwniez zadnych stow Jezusa, ktore skutkowatyby
opuszczeniem ciata coreczki przez demona. Jedyny nakaz skierowany jest przez Niego
do Syrofenicjanki (Omaye). Podobnie odsyta Jezus innych uzdrowionych (Mk 1,44; 2,11;
5,34; 10,52). Kolejna cze$¢ wypowiedzi Jezusa (€€eAnAvBev €k tfig Ouyatpog oov TO
doupoviov) jest nie tylko informacja, co sie wydarzylo z céreczkg Syrofenicjanki, ale
wskazuje takze na nadprzyrodzong wiedz¢ Jezusa>?!. Forma perfektum czasownika
(€€eAnruber) wskazuje na to, ze czynnosé ,,wyrzucenia” demona z corki juz si¢ dokonata,
za$ jej skutki trwaja w momencie wypowiedzenia tych stow przez Jezusa (wyszedt i jest
wolna od ztego ducha) lub podkreslaja trwanie skutkow czynno$ci, ktora zostata
zrealizowana (jest wolna od ztego ducha, poniewaz on wyszedt z niej). Jest to jedyny
opisany w Ewangelii Marka przypadek egzorcyzmu przeprowadzonego przez Jezusa na
odleglo$¢ bez kontaktu z osobg opetang. Zas taki spos6b manifestacji mocy Jezusa wobec
chorych jest obecny takze w narracji o uzdrowieniu stugi setnika (Mt 8,5-13; £k 7,1-10)
oraz uzdrowieniu syna urzgdnika krélewskiego (J 4,46-54). Cuda dokonane na odleglos¢
adresowane sg jedynie do pogan, ktorzy zwracaja si¢ do Jezusa z takg prosba. By¢ moze
stuzy to podkresleniu, ze wtadza Jezusa nie jest ograniczona do konkretnego narodu lub
terytorium oraz tego, ze takze po$rod pogan mozna odnalez¢ osoby gotowe przyjac Jego
osobe w przeciwienstwie do faryzeuszow, uczonych w Pismie i innych cztonkéw narodu

wybranego. Aby do§wiadczy¢ mocy Jezusa, konieczna jest wiara w Jego stowo. Mimo

519 Zob. M. Rosik, Jezus i Jego misja..., s. 237; M.E. Boring, Mark..., s. 214.

520 Zob. J.R. Donahue, D.J. Harrington, The Gospel of Mark, s. 234. Rzeczownik 6 Adyog moze
by¢ rozumiany jako stowo prorockie. Syrofenicjanka mocg swojego stowa zwiastuje nadejscie czaséw
mesjanskich, w ktorych zbawienie zostaje rozszerzone takze na pogan. Zob. S. Miller, Women in Mark’s
Gospel, London—New York 2004, s. 111.

521 Zob. A. Hauw, The Function of Exorcism Stories. .., s. 155.
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ze w tek$cie Marka nie ma wprost mowy o wierze Syrofenicjanki, to zaufawszy Jego
zapewnieniu, bez zadnych fizycznych oznak spetnienia jej prosby, postuszna poleceniu
Jezusa wraca do domu. Jezus wystuchuje prosb, zas celem pozornej odmowy z Jego

strony jest wejscie z Nim w dialog, ktory otwiera na przyjgcia Jego daru®?.

4.6.6. Kobieta wraca do domu i odnajduje uwolniong corke (7,30)

\ b ~ b \ al 5 ~ o\ \ ’ ’ 2\ \ ’ \ \
kol omeABoDoo €L TOV OLKOV oUTTIG €UPEV TO TeLdlov PePANUeEvor €ml TNV KALVNMY Kol TO
doupoviov €EeAnAvboc. — I odszedlszy do domu swego, znalazta dziecko rzucone na toze

1 demona, ktory wyszedt”

Relacja Marka konczy si¢ sceng powrotu kobiety do domu. Odnajduje tam
spoczywajacg na tozu corke, ktora jest wolna od wptywu demona. W perykopie Mk 7,24-
30 na okreslenie corki Syrofenicjanki zostajg uzyte rzeczowniki: to 6uyatpiov (Mk 7,25),
1 Buyatnp (MK 7,26). W zreinterpretowanej przez matke metaforze mozna do niej odnie$é
okreslenie t& kuvaple Dmokatw ThC TpamE(ne (Mk 7,28). Zas po uwolnieniu od ducha
nieczystego mozna w niej widzie¢ tov moawdlov. Z pieska czekajgcego pod stotem na swoja
kolej przy positku staje si¢ pierwszorzgdnym adresatem czynno$ci spozywania chleba.
Juz nie znajduje si¢ pod stolem (Umokatw Thg TpamECNS), ale po uwolnieniu spoczywa na
tozu (ém v kAlvnw)*®. Dziatanie Jezusa nie tylko przywraca jej wolno$¢ i zdrowie, ale
takze wynosi ja do godnosci dziecka Bozego®?*. W tekscie nie zostato okreslone, kto jest
przedmiotem formy czasownikowej imiestowu perfektum (BeBAnuévov) w biernej stronie.
Kontekst moze wskazywa¢ na to, ze tym, ktory rzucil dziecko na toze, jest demon
manifestujacy swoja site w chwili opuszczenia ciata (w Mk 9,22 jest mowa o tym, ze
demon wrzucal — €Balev — chlopca w ogien i w wode). Jednak czasownik BaAley mozna
rozumie¢ rowniez jako ,potozy¢”. Taka interpretacj¢ sugeruje scena w Ewangelii
Mateusza, w ktorej paralityk spoczywajacy na tozu (ém kAlvng PePAnuévov) zostaje
przyniesiony do Jezusa (Mt 9,2). Wobec takiej mozliwosci przekladu imiestowu

BeBAnuevor mozna w Jezusie widzie¢ tego, ktory po uwolnieniu coreczki z mocy demona

522 Zob. A. Malina, Ewangelia wedlug $w. Marka, rozdziaty 1,1-8,26..., s. 437; A. Hauw, The
Function of Exorcism Stories..., s. 156; M. Healy, Ewangelia wedlug sw. Marka...,s. 151-152.

523 Uzycie rzeczownika tyv kAlvny — kanapa, sofa” w odrdznieniu do tov kp&Battov — ,,nosze,
prymitywne toze” moze wskazywac na uprzywilejowany status majatkowy Syrofenicjanki. Zob. C. Focant,
L’évangile selon Marc, s. 290.

524 Zob. M. Rosik, Jezus i cérka Syrofenicjanki (Mk 7,24-30)..., s. 143-144,
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sprawia, ze spoczywa ona spokojnie na tozu>?. Dziatanie Jezusa przekracza bariere, jaka
jest przynaleznos$¢ narodowa i religijna osob proszacych o Jego interwencje, a takze nie
ma dla Niego znaczenia miejsce przebywania udr¢czonych czekajacych na otrzymanie
upragnionej taski®>.

Ostatnig informacja, ktorg czytelnik perykopy otrzymuje, jest fakt wskazujacy na
to, ze demon wyszed! (dowpdviov €€einivboc). Kiedy Marek pisze na temat wyrzucania
(exBarrerv) duchow nieczystych zawsze okre$la je mianem Seudviov, za$ opisujac efekt
egzorcyzmu zwykle stwierdza, ze duch nieczysty (mvedpe akabuptov) wyszedt
(¢EépyeaBon ). Jedynie w perykopie o Syrofenicjance czasownik éEépyecbar zostaje

skojarzony z rzeczownikiem SoLpuéviov.

4.7. Wktad narracji Mk 7,24-30 do teologii Ewangelii Marka

Mieszkancy ziemi gerazenskiej wyrazili sprzeciw wobec dzialalno$ci Jezusa
w ich krainie (Mk 5,17). Prosba o opuszczenie granic zamieszkiwanego przez nich
terytorium moze wynika¢ ze straty trzody §win, ale rdwniez z niechg¢ci mieszkancoéw
Dekapolu wobec Zydow2. Jednak wie$é o Jezusie i o tym, co uczynit opgtanemu przez
legion duchow nieczystych, zostaje ogloszona w Dekapolu przez samego uzdrowionego
(Mk 5,20). Narracja o uwolnieniu corki Syrofenicjanki od demona (Mk 7,24-30) taczy
si¢ z kolejna, druga podrdza Jezusa na tereny zamieszkiwane przez pogan. Wiodacym
tematem nie sg egzorcyzmy same w sobie oraz uwolnienie dziewczynki spod wladzy
demona, ale temat rozszerzenia zbawienia przeznaczonego dla Zydoéw réwniez na narody
poganskie. Nalezy jednak dostrzec w tej perykopie wystepowanie slownictwa
zwigzanego z opowiadaniami o egzorcyzmach: duch nieczysty (mvebpo akabaptov),
demon (Sarpoviov), wyrzucié (expain), wyszedt (€€eAnivBev).

W narracji Mk 7,24-30 akcenty chrystologiczny i soteriologiczny skoncentrowane
sa wokot dwoch zagadnien. Pierwszym z nich jest tozsamo$¢ Jezusa. Ewangelista Marek
pokazuje czytelnikowi ch¢¢ ukrycia si¢ Jezusa przed mieszkancami okolic Tyru. Pomimo

proby pozostania niezauwazonym, wie$¢ o Jego przybyciu szybko si¢ rozchodzi. Jezus,

25 Zob. MLL. Strauss, Mark, s. 315; J. Delorme, L heureuse annonce selon Marc...,vol. 1, s. 497.

526 Zob. J. Hervieux, L ’évangile de Marc, Paris 1991, s. 106; M.D. Hooker, The Gospel According
to St Mark, s. 184.

527 eEépyecBon (mvedue — 1,26; 5,8.13; 9,25; doaupdvior — 7,29.30); expairerr (Sowudviov — 1,34.39;
3,15.22.23; 6,13; 7,26; 9,38; 16,9.17).

528 Zob. A. Malina, Ewangelia wedtug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26...,s. 341.
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ktéry posiada wladz¢ odpuszczania grzechow przynalezng Bogu (Mk 2,10) jest
jednoczes$nie cztowiekiem, ktory posiada ograniczenia wynikajace z ludzkiej natury. Jego
stawa byta tak wielka, ze gdziekolwiek sie pojawial, ciggnety do Niego tlumy.
I natychmiast ustyszawszy o Nim, przyszta do Niego z prosba Greczynka, Syrofenicjanka
z pochodzenia. Widzi ona w Jezusie kogo$, kto dysponuje wtadza uwalniania ludzi spod
panowania demona. Kobieta, formutujac prosbe o egzorcyzm, wyraza tym samym wiare
konieczna do przyjecia daru uwolnienia. Szacunek, jakim Syrofenicjanka obdarza Jezusa,
nazywajac Go Panem, moze oznaczaé rozpoznanie Jego mocy i tozsamosci. Dzigki stowu
matki corka zostaje uwolniona od demona. Tym razem Marek ukazuje czytelnikowi
Jezusa jako egzorcyste, ktory wyzwala ludzi spod wladzy ducha nieczystego bez
fizycznej obecnosci w miejscu, w ktorym przebywal opetany oraz bez zadnego stowa
wypowiedzianego nad nim. Uwolnienie dokonuje si¢ jako odpowiedZ na pragnienie
wyrazone stowami matki. Syrofenicjanka staje si¢ przyktadem zblizenia do Boga poprzez
wypowiedzenie stéw prosby (modlitwy), na ktore Jezus odpowiada oczyszczeniem.
Pokonywanie duchow nieczystych przez Jezusa jest realizacja zapowiedzianego przez
Jana zanurzania (chrzczenia) w Duchu Swietym, ktore moze dokonywaé si¢ na sposob
duchowy jako odpowiedz na pragnienie karmienia si¢ okruszynami zbawczego dziatania
Boga w $wiecie.

Drugim waznym tematem narracji Mk 7,24-30 jest jej znaczenie soteriologiczne,
ktére zostaje ukazane w dialogu pomigdzy Jezusem a matka opetanej dziewczynki.
Kobieta prosi o uwolnienie od demona jej corki, ale tematem rozmowy pomiedzy nig
a Jezusem staje sic kwestia pierwszenstwa Zydow jako adresatow Jego dziatalnosci.
Jezus rzeczywiscie w pierwszej kolejnosci podejmuje dziatalnoéé wsrod Zydow.
Pierwszy egzorcyzm odbywa si¢ w kontekscie zydowskim — w synagodze w Kafarnaum.
Jednak coraz czgstsze niezrozumienie oraz odrzucenie Jego misji przez uczonych
w Pismie i faryzeuszow kontrastuje z przyjeciem Jezusa wérod pogan. Otwarto$¢ kobiety
1 jej pokora skutkuja pozytywna odpowiedzig Jezusa na jej prosbe. Tym, co decyduje
o otrzymaniu pomocy ze strony Jezusa nie jest pochodzenie i koncentracja na pozornej,
zewnetrznej czystosci (Mk 7,1-23), ale zdolno$¢ przyjecia oczyszczenia, ktore dokonuje
si¢ uznaniu w Jezusie Pana mogacego pokonac¢ wszelkie zto. Jezus przyciaga do siebie
ludzi z réznych regiondw, takze poganskich od samego poczatku swojej dziatalno$ci
(Mk 3,8). Prosba Syrofenicjanki dotyczy okruchéw chleba (Mk 7,28), za§ Jezus na
terytorium poganskim nakarmil chlebem okoto cztery tysiace oséb (Mk 8.,9). Po

cudownym rozmnozeniu siedmiu chlebow zebrano siedem koszow pozostatych utomkow
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(Mk 8,8)°*. Ponadto Marek jako tego, ktory rozpoznaje najglebsza tozsamos¢ Jezusa jako
Syna Boga, przedstawia rzymskiego setnika stojacego pod krzyzem (Mk 15,39).

529 Zob. A. Mrozek, Kobieta dyskutujgca z Jezusem..., s. 285.
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Rozdzial 5

Jezus uwalnia op¢tanego chlopca — Mk 9,14-29

Perykopa o uwolnieniu chlopca spod wtadzy ducha nieczystego jest czwartym
1 ostatnim egzorcyzmem opisanym w Ewangelii Marka. Jest to jedyna taka historia
w czasie drogi Jezusa ze swoimi uczniami do Jerozolimy (Mk 8,27-10,52). Tak jak po
objawieniu tozsamosci Jezusa w czasie chrztu w Jordanie zostat On skonfrontowany na
poczatku swojej misji z Szatanem (najpierw podczas kuszenia na pustyni, nast¢pnie
w synagodze w Kafarnaum), tak po scenie przemienienia, w ktorej ponownie zostaje
ukazane to, kim On jest, stangl naprzeciw sytuacji, w ktorej ukazat swoja moc wobec

ducha niemego.

5.1. Granice perykopy

Narracja o egzorcyzmie chtopca z objawami podobnymi do epilepsji w niektorych
manuskryptach nie jest wyraznie oddzielona od perykopy mowiacej o przemienieniu
Jezusa. Takze wyjasnienie uczniom na osobno$ci przyczyny niemozno$ci wype¢dzenia
przez nich ducha nieczystego nie zawsze stanowi w rekopisach jednos¢ w sposobie zapisu
przez kopist¢. Analiza poszczegodlnych starozytnych kodekséw oraz wyrdznienie
perykopy na podstawie zmiany 0sob, miejsca czy czasu wskazuje poczatek i zakonczenie

interpretowanej lekcji Ewangelii Marka.

5.1.1. Tradycyjne wyrdznienie

Podziat perykopy o opegtanym epileptyku w Kodeksie Synajskim™° (R) zostat
wyrdzniony najczgsciej poprzez pozostawienie wolnego miejsca w ostatniej linii danego
wersetu, zazwyczaj wielko$ci sze$ciu—o$miu liter oraz poprzez rozpoczgcie nowej
jednostki za pomoca wysunietej pierwszej litery pierwszego stowa. Werset Mk 9,13,
ktéry przynalezy do narracji prezentujacej rozmowe Jezusa z uczniami na temat przyjscia

Eliasza, wlasnie w taki sposob wyraznie zostal oddzielony od nowej perykopy

330 Bibliorum Codex Sinaiticus Petropolitanus, vol. IV: Novum Testamentum, cum Barnaba et
Pastore, red. C. von Tischendorf, St. Petersburg 1862.
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rozpoczynajacej si¢ w Mk 9,14. Wysunigta pierwsza litera w kierunku lewego marginesu
wyznacza poczatek mniejszych jednostek rozpoczynajacych si¢ w nastgpujacych
wersetach: Mk 9,14; 9,16; 9,17; 9,19; 9,20b; 9,21b; 9,23; 9,24; 9,25; 9,26b; 9,27; 9,28;
9,29; 9,30. Na marginesie poszczegdlnych kart kodeksu zostaja rowniez zapisane greckie
litery (kepadore) wyznaczajgce nastepujacg strukture perykopy: Mk 9,14-16; 9,17-27,
9,28-29.

W drugim ze starozytnych manuskryptow z rodziny aleksandryjskiej, Kodeksie
Watykanskim>! (B), nowa sekcja zostala wyr6zniona w wersecie Mk 9,2. Jest ona
oddzielona od wcze$niejszej jednostki za pomoca przerwy w scriptio continua wielkosci
dwoch—trzech liter. Nastgpnie taki sposob zapisu jest kontynuowany az do rozpoczecia
wersetu Mk 9,23, ktérego poczatek zaznaczony zostal poprzez uczynienie przed nim
przerwy wielkosci jednej litery. Podobne wyrdznienie (tym razem wielko$ci dwoch liter)
kopista zastosowat przed wersetem Mk 9,28 oraz Mk 9,30. Zauwazy¢ mozna wigc
pofaczenie perykop o przemienieniu Jezusa, rozmowy majacej miejsce W czasie
schodzenia z gory na temat przyjscia Eliasza z czg$cig opowiadania o opgtanym chiopcu.
Wyrazniej natomiast oddzielona jest scena po egzorcyzmie, w czasie ktdrej uczniowie
znalezli si¢ z Jezusem w domu i zapytali Go o przyczyn¢ niepowodzenia proby
wypedzenia demona przez nich samych (Mk 9,28-29). Umieszczone na marginesie litery
kepadore wskazujg bardzo prostg strukture perykopy, dzielagc ja na dwie jednostki:
Mk 9,2-27; Mk 9,28-29.

W regkopisie Kodeksu Aleksandryjskiego™? (A) kopista rozpoczat werset Mk 9,14
w tej samej linii, w ktorej zapisat dwa ostanie stowa wiersza Mk 9,13. Jednak pomigdzy
nimi istnieje przerwa wielkos$ci trzech liter. Nastgpnie tekst zapisany zostal w sposob
ciagly, az do konca wersetu Mk 9,20, po czym nastepuje przerwa wielkosci pieciu—
szesciu liter. Wiersz Mk 9,21 rozpoczyna si¢ w nowej linii 1 az do konca Mk 9,24 nie
zastosowano zadnego graficznego oddzielenia liter. Przed wierszem Mk 9,25, ktéry
rozpoczyna si¢ w nowej linii, kopista pozostawit luke w tekscie wielkosci pigciu liter.
Nowa jednostka Mk 9,28-29 rozpoczyna si¢ od kolejnej linii w manuskrypcie
(w poprzedniej kopista pozostawit przerwe wielko$ci czterech liter). Nowa perykopa,

w ktorej Jezus po raz drugi zapowiada swoja meke, rozpoczyna si¢ w wersecie Mk 9,30,

531 Novum Testamentum e Codice Vaticano Graeco 1209 (Codex B). Tertia vice prototypice
expressum, Civitate Vaticana 1968.

532 The Codex Alexandrinus (Royal Ms. 1 DV-VIII) in Reduced Photographic Facsimile. New
Testament and Clementine Epistles, London 1909.
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ktéry zaczyna si¢ w identycznej linii co ostatnie dwa stowa wersetu Mk 9,29. Pomigdzy

nimi kopista pozostawil przerwe o rozmiarze rdwnym szerokosci czterech liter. Inna

propozycja podziatu tekstu greckiego w tym kodeksie zaproponowana zostatla przez zapis
greckich liter (keparorw) z lewej strony tekstu: Mk 9,14-16; 9,17-27; 9,28-29.
Kodeks Bezy>33 (D) przedstawia taki podziat tekstu: Mk 9,12b-20; 9,21-22; 9,23-

26; 9,27-34 534,

Zostal on wyznaczony za pomocg wysuniecia pierwszej litery

poszczegoOlnych wierszy rozpoczynajacych nowa jednostke w kierunku lewego

marginesu. Rowniez na marginesie tego rekopisu mozna odnalezé kedadore, ktore

proponuja nastepujaca strukture perykopy: Mk 9,14-15; 9,16-27; 9,28-29.

Kodeks N
Mk 9,14-15
Mk 9,16

Mk 9,17-18
Mk 9,19-20a
Mk 9,20b
Mk 9,21a
Mk 9,21b-22
Mk 9,23

Mk 9,24

Mk 9,25-26a
Mk 9,26b
Mk 9,27

Mk 9,28

Mk 9,29

Podziat w kodeksach na podstawie kedpaore:

Kodeks N

Mk 9,14-16
Mk 9,17-27
Mk 9,28-29

Kodeks B
Mk 9,2-22
Mk 9,23-27
Mk 9,28-29

Kodeks B
Mk 9,2-27
Mk 9,28-29

Kodeks D
Mk 9,12b-20
Mk 9,21-22
Mk 9,23-26
Mk 9,27-29

Kodeks D

Mk 9,14-15
Mk 9,16-27
Mk 9,28-29

Kodeks A

Mk 9,14-20
Mk 9,21-24
Mk 9,25-27
Mk 9,28-29

Kodeks A

Mk 9,14-16
Mk 9,17-27
Mk 9,28-29

533 Codex Bezae Cantabrigiensis. Quattuor Evangelia et Actus Apostolorum complectens graece
et latine: sumptibus Academiae phototypice repraesentatus, Tomus Posterior, Cantabrigiae 1899.

534 Na stronach, ktore sg $wiadkami tekstu greckiego oraz lacifiskiego.
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Wszystkie cztery analizowane kodeksy koncza perykope na wierszu Mk 9,29.
Warto zwréci¢ uwage na to, ze kopista Kodeksu Watykanskiego nie oddzielit od siebie

narracji o przemienieniu Jezusa (Mk 9,2-8), rozmowy uczniéw z Jezusem na temat

ponownego przyjscia Eliasza (Mk 9,9-13) oraz o opgtanym chtopcu (Mk 9,14-29).

Delimitacja tekstu oraz nazwa perykopy we wspotczesnych polskich wydaniach Biblii:

WYDANIE PODZIAL PERYKOPY TYTUL
Biblia (Edycji) Swietego Mk 9,14-29 Uzdrowienie epileptyka
Pawta™
Biblia Ekumeniczna®* Mk 9,14-29 Uzdrowienie epileptyka
Biblia Jerozolimska®*’ Mk 9,14-29 Opetany epileptyk
Biblia Lubelska* Mk 9,14-29 Uzdrowienie opgtanego chtopca
Biblia Nawarska’*’ Mk 9,14-29 Uzdrowienie epileptyka
Biblia Pierwszego Ko$ciota™* Brak podziatu Brak tytutu
Biblia Poznanska’*! Mk 9,14-29 Uzdrowienie epileptyka
Biblia Tysigclecia®* Mk 9,14-29 Uzdrowienie epileptyka
Biblia Warszawsko-Praska™* Mk 9,14-29 Uzdrowienie epileptyka

The Greek New Testament™* nadaje perykopie Mk 9,13-29 tytut The Healing of
a Boy with an Unclean Spirit, wskazujac tym samym, ze przyczyng cierpienia chlopca
byto opgtanie przez ducha nieczystego. Natomiast wigkszo$¢ polskich wspotczesnych
przekladéw sugeruje w tytule perykopy nie zniewolenie przez demona, ale epilepsje,

nasladujac tytul Mateuszowy (w wersji Mateusza duch nieczysty ,,ukrywa si¢” pod

535 Biblia (Edycji) Swigtego Pawla, s. 2377.

336 Biblia Ekumeniczna, s. 2018.

537 La Bible de Jérusalem. Traduite en francais sous la direction de I’Ecole biblique de Jérusalem.
Nouvelle édition revue et corrigée. Paris 2014, s. 1744.

338 Biblia Lubelska, s. 91.

339 Biblia Nawarska, s. 259.

540 Biblia Pierwszego Kosciota, s. 1287.

341 Biblia Poznanska, s. 115.

542 Biblia Tysigclecia, s. 1190.

8 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opracowal
biskup Kazimierz Romaniuk. Krakow 2016, s. 1182.

544 The Greek New Testament. Fifth Revised Edition. Edited by Barbara Aland, Kurt Aland,
Johannes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger. Stuttgart 2014°, s. 153.
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epilepsja). Jedynie Biblia Jerozolimska oraz Biblia Lubelska nadaja tytut podkreslajacy
ingerencj¢ ztego ducha.

W liturgii Ko$ciota rzymskokatolickiego perykopa o opgtanym chtopcu (9,14-29)
odczytywana jest w poniedzialek VII tygodnia zwykltego ***. Nie stanowi jednak

przedmiotu lektury w niedzielnym trzyletnim cyklu czytan.

5.1.2. Ramy narracyjne opowiadania

Perykopa o uwolnieniu opgtanego chtopca od ducha niemego i1 gluchego
(Mk 9,14-29) przynalezy do czgsci Ewangelii Marka (Mk 8,27-10,52), ktora
w komentarzach biblijnych nosi tytul ,,Droga do Jerozolimy” **, ,Droga krzyza.
Nauczanie na temat bycia uczniem’*, ,,Droga. Z Galilei do Jerozolimy™*, , Tajemnica
Krolestwa™*. Poczatek tej drogi ma miejsce w Cezarei Filipowej, gdzie Jezus stawia
uczniom pytanie na temat Jego tozsamosci: ,,Za kogo ludzie Mnie uwazaja?”. Podczas
tej podrozy Jezus trzykrotnie zapowiada swoim uczniom czas nadchodzacej megki,
$mierci 1 zmartwychwstania (8,31-33; 9,30-32; 10,32-34). Objasnia im takze, na czym
polega prawdziwe uczniostwo. Pierwsza seria formacji byla zwigzana ze wspdlng
przeprawg z jednego na drugi brzeg jeziora, druga za$ ma miejsce w czasie wedrowki do
Jerozolimy. Jednym z najwazniejszych wydarzen w tej czgsci Ewangelii Marka jest
przemienienie Jezusa (9,2-8). Po tym epizodzie zostaje opisana scena zejsScia z gory,
podczas ktoérej uczniowie dyskutuja, co oznacza ,,powsta¢ z martwych” oraz zadaja
Jezusowi pytanie o rol¢ Eliasza przed zmartwychwstaniem Syna Czlowieczego.
Nastepnie dotaczaja do pozostalych ucznidw, ktérzy podjeli si¢ nieudanej proby
egzorcyzmu op¢tanego chlopca. Jezus skutecznie uwalnia zniewolonego z mocy demona
1 w domu na osobno$ci wyjasnia uczniom ich niemozno$¢ wypedzenia ztego ducha. Po
tym wydarzeniu znowu wspolnie z Jezusem udajg si¢ w droge, w czasie ktorej po raz
drugi uczniowie stysza zapowiedz meki, $mierci 1 zmartwychwstania. Po kazdej z tych

trzech zapowiedzi nast¢puja niezrgczne reakcje ze strony Jego ucznidéw, ktore stajg si¢

3% Lekcjonarz mszalny, t. 111, s. 228-259.

546 Zob. A. Malina, Ewangelia wedlug $w. Marka, rozdzialy 1,1-8,26..., s. 46; M. Mullins, The
Gospel of Mark. .., s. 232.

547 Zob. M.D. Hooker, The Gospel According to St Mark, s. 28.

548 Zob. ML.E. Boring, Mark..., s. 229; w tym komentarzu autor proponuje rozpoczecie nowej
sekcji od perykopy o uzdrowieniu niewidomego z Betsaidy (Mk 8,22-10,52).

349 Zob. A.Y. Collins, Mark..., s. 396.
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sposobnoscia do nauczania na temat tego, co oznacza bycie nasladowca Jezusa. Sekcja
Mk 8,27-10,52 konczy si¢ perykopa o uzdrowieniu niewidomego z Jerycha i udaniu si¢
Jezusa wraz ze swoimi uczniami do Jerozolimy**°.

Pierwszym kryterium, ktore pozwala wyr6zni¢ perykope o uwolnieniu opgtanego
chlopca, jest zmiana obecnosci 0sob. Po pierwsze, historia zaktada, ze uczniowie sg przez
pewien czas rozdzieleni. Stato si¢ tak, poniewaz podczas przemienienia Jezusowi
towarzysza tylko Piotr, Jakub i Jan (Mk 9,2). Wynika z tego, ze pozostali uczniowie nie
byli na gorze, ale z ttumem ludzi, by¢ moze w pobliskiej wiosce. Marek mowi, ze po
zej$ciu z gory przychodza do pozostatych uczniéw. Nastepuje wzmianka o thumie oraz
ouczonych w Pismie (Mk 9,14). Po chwili sposrdéd zgromadzonego ludu wychodzi
mezczyzna, ktory przyprowadza swojego syna ngkanego przez ducha niemego.

Drugim waznym czynnikiem okres$lajacym poczatek i zakonczenie perykopy jest
zmiana miejsca akcji. Uczniowie wraz z Jezusem sg w nieustannej drodze. Przemierzaja
Galileg podazajac do Jerozolimy. Na poczatku przychodza do wiosek w okolicy Cezarei
Filipowej (Mk 8,27). P6zniej Jezus wchodzi z trzema wybranymi uczniami na wysoka
gore, gdzie objawia im swoje Boéstwo. Po tym cudownym wydarzeniu schodza
z powrotem do pozostalych uczniéw, ktorzy najprawdopodobniej oczekujg ich w jakie$
wiosce u podndza wzniesienia. Tam ma miejsce wydarzenie, ktore stanowi przedmiot
analizowanej narracji. Po uwolnieniu chlopca z mocy ducha niemego Jezus wchodzi
z uczniami do domu, gdzie nastepuje rozmowa na temat nieudanej proby egzorcyzmu
z ich strony. W wersecie Mk 9,30 nastepuje informacja o opuszczeniu przez nich miejsca,
w ktorym dokonat si¢ cud i przemierzaniu Galilei. Mimo zmiany miejsca akcji z otwartej
przestrzeni, posrdd tlumu, gdzie miat miejsce egzorcyzm, na dom, w ktoérym Jezus
rozmawia ze swoimi uczniami, nalezy te dwie sceny przyporzadkowac¢ do jednej
perykopy ze wzgledu na jedno$¢ tematyczng. Warto jednak zauwazy¢, ze w czterech
analizowanych wcze$niej pod wzgledem struktury starozytnych kodeksach (X, B, D, A)
zaznaczono odrebno$¢ tych dwoéch jednostek.

Ostatnim, kryterium pomagajacym w delimitacji tekstu narracji jest zmiana czasu.
W perykopie Mk 9,14-29 ta przeslanka nie jest wyraznie zaznaczona. Najblizsza
wzmiankg wskazujacg na wyrdznienie czasowe jest informacja podana w wersecie

Mk 9,2: ,po szeSciu dniach”. Jest ona bezposrednio zwigzana z wydarzeniem

530 Zob. M. Healy, Ewangelia wedtug sw. Marka..., s. 169-170; 1.C. Iwe, Jesus in the Synagogue
of Capernaum..., s. 279-282.
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przemienienia Jezusa na gorze. W tresci calej Ewangelii Marka mozna zauwazy¢ brak
precyzji w odniesieniach czasowych. Brak konsekwencji w stosowaniu ram czasowych
jest celowym zabiegiem literackim, ktorego celem jest podkreslenie nieustannego

przybywania Jezusa wraz ze swymi uczniami®'.

5.2. Krytyka tekstu

Starozytne manuskrypty, przepisywane z wielka staranno$cig przez kopistow, nie
sa wolne od rozbiezno$ci. Mimo Ze stanowig one niewielki procent tekstu biblijnego, ich
analiza moze by¢ interesujaca szczegélnie w miejscach, w ktorych rdéznica tekstu
zapisanego w roznych kodeksach stanowi zamierzong ingerencje skryby w tekst
natchniony. Warianty, ktére mozna odnalez¢ w badanych r¢kopisach, sa bowiem
swiadkami jednej z najwcze$niejszych prob interpretacji Ewangelii lub nieumyslnego

btedu podczas kopiowania lekcji biblijnych.

14: Koai ©€A80vtec mpdc tolg padntac €idov? dxAov moAby mepl adtolc Kol
YpappaTelg

15: kol €0Bbc mac O Syroc i60vtec wlTOV EEeBapPndnooy kol TpooTpéxovtec’
2 ’ b /4
nomaovto aLToV.

16: kol €mpuitnoer adtolg TL ou{ntelte TPOg adTOVG;

17: Ko Gmexpibn adt@ €ig ék 10D dxAov®)- Siddokaie, fireyke TOV VLGV WOUL TPOC

’ b4 ~ b

0€, €xovta Tvebua aAoiov:

18: kel 6mou €av alTOV KataAaPn prooer wbTov, kel adpiler kol Tpiler TOLg
bl 4 \ ’ \ o ~ ~ e 3 \ b ’ \ 9
000vToG Kol Enpolvetol Kol €LTe TOLG HabnTolc oov Lo oUTO €KPrAWOLY, Kol OUK
Toyvoay @,

19: 0 8¢ amokpLBeLg aDTOLG A€yeL ) Yeved KMOTOCS, €W TOTE TPOG LWAC €0OpOL;
4 4 b ’ e -~ ! b \ 4
€WG TOTE OVEEOUUL VUQV; PEPETE QLLTOV TPOG LLE.

20: kel fiveykay adTOV TPOG adTéV. Kol LWy adtov To Tredua edBl¢ cuvesTapater’

3 /4 \ \ b \ ~ ~ b ’ b !’

aUTOV, KoL TEOWV €Tl THG YTc €KUALETO adpllwv.

21: kol €mMPWTNOEY TOV TaTéP aDTOD TOOOG YPOVOC €0TLY (G TODTO YEYOVEV

3 -~ € \ o b 4
aUTQ; 0 O€ elmev: ek MoLOLOBeV”

551 Wiecej na temat znaczenia okreslenia chronologicznego ,,po sze$ciu dniach” Zob. A. Malina,
Ewangelia wedlug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26..., s. 57-65.
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22: kol moAAaKLG kol €lg TOp alTOV €Padev kol €lg Vdate ve dmoAéon adTOV
aAL’ €l T 6Uvn, Pondnoor NULY omAayyxVioBelg b’ HUAC.
23: 6 &¢ 'Inooic eimev adte) (10 €l Shvn?, mavta duvatd @ mMotelovTL.
> A\ ’ ¢ \ ~ ’ (h) b ’ 14 ~ ’
24: €00Ug kpafoc 0 matnpe Tod maLdiov Y €Aeyer: mMoTeLw' Bonbel pou TT) AMOTLY.
5 \ \ ¢ y ~ (%4 ) ’ o ) ’ ~ ’ ~
25: 'Idwv &€ 0 ’‘Inool¢ OTL €EMOULVTPEXEL OXAOG, EMETLUNOEV TR TVEVMATL TG
GKaBEPTW' AEYWY adTR® TO BANAOY Kol KOPOV TVeDu, €Y EMTAO0W oo, €EeAbe €€ ahTod
\ ’ > ! b b ’
KoL WUMKETL €LOEABNG €Lg aUTOV.
\ / \ \ / e~ (_]) \ > ! ¢ \ ’ 74
26: koL kpokog kol ToAAe omapafuc €ENABery V) kol €yEveTo wo€L Vekpog, WOTE
TOUG MOAAOUG A€yely OTL améBavey.
€ oy ~ ’ ~ \ 5 ~ 5 7 ( \ s 7 k)
27: 0 € 'Inooi¢ kpatnowg THg XELPOG ®LTOD MNYeELpey avTOV, ‘kal aveotn®.
28: Kol €loerBovtog adtod €i¢ olkov ol pabntal «dtod kot  Ldlay €mnpwtwv
3 4 4 € ~ b 3 4 b ~ b ’
oUTOV" OTL MUELG oUK MduvnOnuey ekPaiely aUTo;

\ ol b ~ ~ \ ’ b b \ / b ~ b \ ) a1
29: kol eimer avTOLG" TODTO TO YEVOG €V 0LOEVL duvatal €E€ABELY €L UT) €V TPOOELXT)

a. W manuskryptach A, C, D, K, N, T, @, %7vid_#1.13 28 33 565 579, 700, 1241,
1424, 2542, 12211, I, lat, bo, syP", zamiast lekcji eABovtec Tpog Toug padnrog eldov,
w ktorej czasowniki wystepuja w trzeciej osobie liczby mnogiej, odnalez¢ mozna tekst
eAbwv mpog Toug pabntac €wdev gdzie zostaly one zamienione na trzecig osobg liczby
pojedynczej. Zmiana liczby z mnogiej na pojedyncza wynikneta najprawdopodobniej
z faktu, ze podziw wyrazony przez ttum dotyczyt Jezusa (i66vtec adtov Mk 9,15).
Jednak liczba mnoga czasownika czesto pojawia si¢ w Ewangelii Marka bez
jednoznacznego wskazania osob, do ktorych si¢ odnosi®*2. Dlatego za oryginalng lekcje
przyjeto tekst z czasownikami w liczbie mnogiej poswiadczony przez rekopisy N, B, L,
W, A, 7,892, k, sa.

b. Lekcja z imiestowem mpooyaLpovtec (rozradowujac si¢) zamiast TpooTpeyoVTEC
(podbiegajac) pojawia si¢ w rekopisach D oraz it. Wersja ta powstala
najprawdopodobniej jako blad skryby w czasie kopiowania tekstu>>.

c. Fragment wersetu Mk 9,17: amekpLbn avtw €wg ek tou oxiov, poswiadczony
przez kodeksy X, B, D, L, A, ¥, 33, 579, it, bo, wystepuje w niektorych rekopisach
w nastgpujacych wariantach: amekpLBeLc eic ek Tov oxAov evmev (A, C, K, N, I, 067, 565,
700, 892, 1241, 1424, 2542, 12211, IR, aur, f, 1, vg, sy"); amekpLdn €L¢ ek tou oyiov kot

ewmer oavtw (0). Zmiana szyku wyrazoéw, dodanie czasownika eimey oraz wymiana

32 Zob. A.Y. Collins, Mark...,s. 432.
533 Zob. V. Taylor, The Gospel According..., s. 396.
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czasownika w trybie oznajmujacym (amekpL6n) na imiestow (amekpLBeLc) jest poprawka
stylistyczna, niemajaca wptywu na interpretacj¢ tekstu.

d. Rekopisy D, W, 0, a, b, sa, 565 na koncu wersetu Mk 9,18 dodaja exfaielv
avto. Lekcja ta uscisla, na jaka czynno$¢ uczniowie Jezusa nie majg wystarczajaco sity
(ouk Loyvoav). Dodatek ten nie jest jednak konieczny, gdyz w tym samym wersecie jest
mowa o przedmiocie prosby skierowanej do nich przez ojca opgtanego chtopca (kal evme
TOLG paBNTOLG OOV e UTO ekPoiwaly).

e. Niektore manuskrypty (P*+Vid, W, £13, 2542) po przymiotniku amotoc dodaja
drugie okreslenie — dieatpapuern. Lekcja ta jest wynikiem harmonizacji z tekstami
paralelnymi Lk 9,41 oraz Mt 17,17.

f. Czasownik ouveomapaler wystepuje w tekscie dobrych rekopiséw, dlatego
zostat przyjety jako wariant podstawowy (N, B, C, L, A, 33, 579, 892, [ 2211). Lekcja
alternatywna z ecapagev jest poswiadczona przez manuskrypty P, A, K, N, W, T, A,
¥, 067, 113,28, 565,700, 1241, 1424, 2542, M. Czasownik ,,potrzasnal” (cuveomapater)
wystepuje tylko dwukrotnie w calej Biblii (Mk 9,20; £k 9,42) 1 wyraza czynnos$¢ bardziej
gwaltowng niz ta okre§lona przez czasownik ,,szarpnal” (eomapagev). Lekcja z drugim
czasownikiem mogta powsta¢ pod wptywem tekstow, w ktorych on wystepuje (Mk 1,26;
Mk 9,26; £k 9,39).

g. Rozbiezno$¢ wariantow tekstu to €L duvn wskazuje na problem interpretacji
tego wyrazenia. Wiele rekopisow (D, K, 0, 113, 28, 565, 700, [ 2211, sy*") opuszcza
rodzajnik to oraz dodaje bezokolicznik aorystu strony czynnej motevoor. Papirus P+
oraz Kodeks W przekazuja lekcje touto ev duvn. Z kolei manuskrypty A, C3, N, T, ¥,
33, 700%, 1241, 1424, 2542, ¢ swiadcza o tekscie to € Suvaocwr miotevoot. Jesli
rodzajnik to petni funkcj¢ wprowadzenia cytatu, nalezy rozumie¢ wyrazenie to €L dvvn
jako powtorzenie przez Jezusa fragmentu wypowiedzi ojca z wersetu Mk 9,22 (jesli
chodzi o to, co dotyczy: ,,jesli moglbys™). Nie jest wigc pytaniem, ale wyrazeniem
przypuszczenia. Lekcja z czasownikiem motevoor jest mniej skomplikowana na
poziomie skladni i moze by¢ rozumiana jako zaproszenie Jezusa, ktore zostaje
skierowane do ojca (jesli mozesz uwierzy¢)>.

h. W rekopisach A°, C3, D, K, N, T, @, /113, 33, 565, 579, 892, 1241, 1424, |

2211, lat, sy®™h, boP', M przed czasownikiem edeyev pojawia si¢ wyrazenie przyimkowe

554 Zob. M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Marc, s. 241; A. Piwowar, Analiza skiadniowa
greckiego tekstu Ewangelii wedlug sw. Marka, cz. 11, s. 356-357 V. Taylor, The Gospel According...,
s. 399.
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peto Sokpuwy (ze lzami). Jest to przyklad swiadomej poprawki kopisty chcacego
podkresli¢ dramatyzm sytuacji oraz determinacj¢ ojca®.

1. Okreslenie ducha jako nieczystego (tw akaBuptw) nie wystgpuje z r¢kopisach
P+, W, 1! oraz sy®. Opuszczenie tego wyrazu wraz z rodzajnikiem najprawdopodobniej
spowodowane jest tym, ze w obrebie tego samego wersetu (Mk 9, 25) Jezus nazywa
ducha niemym i gluchym (to aAadov ki kwdov). Kopista wige cheial usunaé pozorng
sprzeczno$¢ pomiedzy przymiotnikami opisujagcymi demona.

j. Manuskrypty D, lat, sa, sy* po czasowniku efnAbev dodaja wyrazenie
przyimkowe am avtov. Najprawdopodobniej lekcja ta powstala pod wplywem tekstu
paralelnego Mt 17,18, gdzie po tym samym czasowniku opisujagcym wyjscie ducha
z chtopca wystgpuje wyrazenie am ouTou.

k. W niektorych rekopisach (P*+Vid, W, k, 1, sy*P) brak na kofcu wersetu Mk 9,27
czasownika wraz ze spojnikiem (koL aveotn). Opuszczenie tego aorystu wydaje si¢ by¢
poprawka niezamierzong.

1. Jezus jako warunek wtadzy nad duchami nieczystymi podaje modlitwe (e un
ev mpooevyn). W wielu manuskryptach (p*Vid, X2, A, C,D,K,L,N, W, T',A, 0,9, /113,
28, 33, 565, 579, 700, 892, 1241, 1424, 2542, [ 2211, IR, lat, sy", co) zostaje dodane
drugie kryterium skutecznosci egzorcyzmu, jakim jest post (vnotete). Mimo ze tekst bez
wzmiance o poscie jest po$wiadczony jedynie przez rekopisy N*, B, 0274 oraz k zostal
uznany za oryginalny. Dodatek uczyniony r¢ka kopistow o poscie pojawia si¢ takze
w innych tekstach rekopisow Nowego Testamentu: Dz 10,30 — ,,A Korneliusz
odpowiedzial: Przed czterema dniami okoto tej godziny, o dziewiatej, modlitem si¢
(,,1 poscitem” dodane w manuskryptach P, D, A°, ¥, 33, 614, 1175, 1241, 1505, I, it,
sy, sa, mae) w moim domu, i oto stanat przede mng me¢zczyzna w 1$niacej szacie”; 1 Kor
7,5 —,,Nie odmawiajcie sobie nawzajem, chyba ze moze za obopdlng zgoda do pewnego
czasu, aby sie oddac (,,postowi i” — dodatek w manuskryptach N2, K, L, 365, 1241, 1505,
sy, M) modlitwie, a potem znoéw by¢ ze soba, aby was szatan nie wystawial na probg
z powodu waszej niepowsciagliwosci”. Dodatek o poscie najprawdopodobniej zostat
dodany przez kopistow pod wptywem $wiadectwa skuteczno$ci praktykowania razem

modlitwy i postu w pierwszych wspolnotach chrzescijanskich>e.

555 Zob. A.Y. Collins, Mark...,s. 434; V. Taylor, The Gospel According..., s. 400.
5% 7Zob. M.-I. Lagrange, Evangile selon Saint Marc, Paris 1929°, s. 242; A.Y. Collins, Mark...,
s. 434; V. Taylor, The Gospel According..., s. 401.
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5.3. Przektad i uwagi filologiczne

W przektadzie autorskim tekstu ze starozytnego jezyka oryginalnego na jezyk
wspotczesny wpisany jest zawsze pewien rodzaj subiektywnej interpretacji. Opatrzenie
thumaczenia komentarzem filologicznym ma na celu ukazanie miejsc, w ktorych istnieje
kilka mozliwos$ci przekladu tekstu z jezyka oryginalnego oraz opisanie tego, co moze

zosta¢ utracone w jezyku innym niz ten, w ktorym dzieto zostato spisane.

14: 1 przyszedlszy do ucznidow, zobaczyli ttum wokoto nich i uczonych w Pismie
dyskutujacych z nimi.

15: I natychmiast caty thum, zobaczywszy Go, popadt w zdumienie i przybiegajac,
pozdrawiali Go.

16: I zapytat ich: ,,dlaczego dyskutujecie z nimi?”.

17: I odpowiedzial Mu kto$ z thumu: ,,Nauczycielu, przyniostem syna mojego do
Ciebie majacego ducha niemego.

18: I gdziekolwiek go ztapalby, przewraca go, i okrywa si¢ piana, i zgrzyta z¢gbami
1 dretwieje, 1 powiedzialem uczniom Twoim, aby go wyrzucili i nie mieli sity”.

19: On za$ odpowiedziawszy im, mowi: ,,O pokolenie bez wiary, az do kiedy
z wami bede, az do kiedy bedg¢ znosit was, przyniescie go do Mnie”.

20: I przyniesli go do Niego, i zobaczywszy Go, duch natychmiast potrzasnat go
1 upadlszy na ziemig, tarzat si¢, okrywajac si¢ piana.

21: I zapytat ojca jego: ,,jaki czas jest, jak to stato si¢ jemu”. On za$ powiedziat:
,Od dziecinstwa

22: 1 wielokrotnie i w ogien go wrzucit i w wody, aby zgtadzi¢ go, ale jesli co$
moglbys, przyjdz na ratunek nam, ulitowawszy si¢ nad nami”.

23: Za$ Jezus mu powiedziat: ,jesli chodzi o to, co dotyczy «jesli mogltbys»,
wszystko mozliwe jest wierzagcemu”.

24: Natychmiast krzyknawszy, ojciec dziecka moéwit: ,,Wierzg, pomédz mojej
niewierze”.

25: Zobaczywszy za$ Jezus, ze zbiega si¢ thum, zganit ducha nieczystego, mowiac
mu: ,,niemy i ghuchy duchu, Ja nakazuje¢ ci, wyjdz z niego i juz nie wejdz w niego”.

26: I zawotawszy, i wiele szarpnawszy, wyszedt i stat si¢ jakby martwy, tak ze
wielu mowi: ,,umarl”.

27: Za$ Jezus, chwyciwszy reke jego podnidst go i powstal.
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28: A gdy wszedl do domu, uczniowie Jego na osobnosci pytali go: ,,.Dlaczego
my nie mogliSmy wyrzuci¢ go?”.
29: I powiedziat im: ,,Ten rodzaj za pomoca niczego nie moze wyjs¢, jesli nie za

pomoca modlitwy”.

— .l przyszediszy do ucznidw, zobaczyli thum” (9,14). Niektorzy ttumacze
pomiedzy ,do” a ,uczniow” wstawiaja przymiotnik ,innych”. Dodanie slowa
niewystepujacego w rekopisach pomaga czytelnikowi w rozrdéznieniu ucznidw
przychodzacych z gory Przemienienia od tych, ktérzy dyskutowali z uczonymi
w Pismie®.

— ,,pozdrawiali Go” (9,15). Przedmiotem czasownika fomalovto jest caly thum
(mag 6 OyAog), ktory jako rzeczownik kolektywny wystepuje w liczbie pojedyncze;.
Nalezaloby wiec uzgodni¢ czasownik z odnoszacym si¢ do niego rzeczownikiem
1 przethumaczy¢: ,,caty thum pozdrawiat Go”. W przektadzie zachowano jednak liczbe
mnoga orzeczenia, gdyz w ten sposob autor Ewangelii podkreslit indywidualnos$¢ kazdej
osoby pozdrawiajacej Jezusa®®.

— »dlaczego” (9,16). Zaimek pytajacy ti moze wskazywac na przyczyne dyskusji
(nalezy wtedy przettumaczy¢ go jako ,,dlaczego”) lub na jej temat (wtedy jako
ttumaczenie przyja¢ nalezy ,,0 czym”). Dalsza rozmowa Jezusa z ojcem opgtanego
chtopca wskazuje raczej na zainteresowanie powodem rozmowy>.

— ,przewraca go” (9,18). Czasownik pnyviver w Ewangelii Marka wystepuje
jeszcze w przyktadzie o wlewaniu wina do starych i mlodych buklakow. Miode wino
powoduje rozerwanie (pmyvivair) starych buklakéw. W tekscie opisujacym wplyw
demona na zachowanie chlopca nie mozna przetlumaczy¢ tego czasownika jako
rozrywac, poniewaz chlopiec nie zostat pozbawiony zycia. Wybrano wigc inne znaczenie,

czyli ,,przewracac”>*.

337 Zob. R.G. Bratcher, E.A. Nida, A Translator’s Handbook..., s. 281.

538 Zob. A. Piwowar, Analiza skladniowa greckiego tekstu Ewangelii wedtug sw. Marka, cz. 11,
s. 338.

559 Zob. R.H. Gundry, Mark. A Commentary..., s. 488. R. Bartnicki w swoim komentarzu rowniez
zauwaza, ze Jezus pyta o powdd dyskusji, jednak w przektadzie tekstu zaimek ti przektada jako ,,0 czym”.
Zob. R. Bartnicki, Jezus w drodze do Smierci i zmartwychwstania. Komentarz do Ewangelii Marka 8,27—
16,20, cz. 1. Mk 8,27-13,37, Warszawa 2018, s. 202, 208.

560 Zob. V. Taylor, The Gospel According..., s. 397.
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- ,w wody” (9,22). Liczba mnoga rzeczownika moze wskazywaé na to, ze
dziecko bylo wrzucane przez ztego ducha do r6éznych zbiornikéw wodnych*®!.

— ,wielu méwi” (9,26). Czasownik Aéyev wraz z przymiotnikiem w funkcji
podmiotu zdania tobg moAlol¢ tworzy konstrukcje accusativus cum infinitivo. Orzeczenie
wystepujace w czasie terazniejszym mozna w tej konstrukeji przethumaczy¢ jako ,,moéwi”
lub jako czynno$¢ progresywng ,,mowili™>2.

— ,,gdy wszedt do domu” (9,28). W tekscie oryginalnym dopeiniacz imiestowu
aorystu w stronie czynnej liczby pojedynczej eioerBovtoc pelni funkcje genetivus

absolutus.

5.4. Por6wnanie synoptyczne

Narracja o uwolnieniu chtopca od ztego ducha majacego symptomy epileps;ji
obecna jest w relacji wszystkich trzech Ewangelii synoptycznych. Zestawienie tych
tekstow biblijnych shuzy dostrzezeniu specyfiki relacji w nich zawartych ze szczegdlnym
uwzglednieniem réznic i podobienstw w Ewangelii Marka.

W tekscie Mateusza (Mt 17,14-21) historia o opgtanym chlopcu jest ostatnig
narracjg mowiaca o egzorcyzmach. Mozna w niej wyr6zni¢ dwie podstawowe czesci,
pierwsza moéwigca o uwolnieniu dziecka (Mt 17,14-18) oraz druga, ktora jest dialogiem
pomiedzy uczniami a Jezusem (Mt 17,19-21). Na samym poczatku opowiadania Jezus
schodzi z goéry wraz ze $wiadkami cudownego przemienienia, aby dotaczy¢ do
pozostatych uczniow. Mateusz nie przytacza jednak sceny wystepujacej u Marka —
dyskusji pozostalych apostotow z uczonymi w Pi§mie. Na scenie niemal od razu pojawia
si¢ ojciec cierpigcego chtopca, ktory pada przed Jezusem na kolana. Wlasnie w tym
miejscu po raz pierwszy w Ewangelii Mateusza pojawia si¢ zwrot yovuvmentéw®®. Ojciec
nazywa Jezusa ,,Panem” (k0pte), prosi Go o lito$¢ nad synem, ktérego diagnozuje jako

epileptyka, ktory sam siebie probuje rzuci¢ w ogien lub wode¢ pod wplywem

561 Zob. A. Piwowar, Analiza skladniowa greckiego tekstu Ewangelii wedtug sw. Marka, cz. 11,
s. 354.

362 Zob. tamze, s. 365.

563 Kolejny raz czasownik ten zostaje uzyty opisujac zotnierzy klekajacych w gescie szyderstwa
w czasie meki Jezusa (Mt 27,29). W ten sposob wysmiewaja krolewska godnos¢ skazanego na $mier¢.
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lunatykowania ***. Z tego powodu nie prosi wczesniej ucznidw o egzorcyzm, ale
o uzdrowienie (Bepamedw)®®*. Uczniowie nie byli jednak w stanie zaradzi¢ pro$bie ojca,
mimo iz wczesniej otrzymali od Jezusa nie tylko moc wypedzania ztych duchow, ale
takze wiladze uzdrawiana z choréb (Mt 10,8). Podczas gdy ojciec wskazuje jako
przyczyng cierpienia syna chorobg, Jezus nie dokonuje uzdrowienia, ale podejmuje si¢
wyrzucenia demona. Mateusz nie przytacza zadnych stow, ktore Jezus moglby skierowac
do demona, tylko informuje czytelnika o tym, Ze ,,rozkazat mu surowo i zty duch opuscit”
chlopca. W tym opisie wystepuja trzy terminy pojawiajace si¢ wiasnie w opisach
egzorcyzmOw. Sg nimi: émtpay (skarci¢), to dowpovior (demon), éépyecdur (Wyjsé).
Warto zwro6ci¢ uwage, ze po uwolnieniu chlopca narrator informuje czytelnika, ze
chlopiec zostat uzdrowiony (£6epamefn). Mateusz w ten sposob sugeruje, Ze przyczyna
somatycznego cierpienia chlopca jest opetanie, za$ tym, co moze przynie$s¢ uwolnienie
od cielesnych udrek, jest przeprowadzenie egzorcyzmu’*. Kiedy Jezus wraz ze swoimi
uczniami sg na osobnosci (brak wzmianki o przebywaniu w domu), zostaje postawione
Mu pytanie o nieskuteczno$¢ egzorcyzmu przeprowadzonego przez nich pod Jego
nieobecnos¢. Uczniowie mowig, ze probowali wyrzucié¢ (ékBaiierv) demona, mimo iz
ojciec chlopca w rozmowie z Jezusem powiedzial, ze probowali uzdrowi¢ Jego syna.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze tak jak Jezus poprawnie rozpoznali przyczyne¢ cierpienia
chlopca. Jezus jako zrédto niepowodzenia ich dzialania wskazuje brak wiary — ,,Bo
zaprawde, powiadam wam: Jesli bedziecie mie¢ wiare jak ziarnko gorczycy, powiecie tej
gorze: «Przesun si¢ stad tam!», a przesunie si¢. I nic nie bedzie dla was niemozliwego”
(Mt 17,20). Nie pojawia si¢ natomiast w wyjasnieniu kwestia modlitwy**’. Podstawowym
tematem wersji Mateusza o uwolnieniu chtopca od demona jest temat wiary. To wlasnie
mata wiara uczniow (6ALyomiotie) jest uznana jako zrodto niemoznosci wypedzenia przez
nich demona. Temat matej wiary pojawia si¢ wielokrotnie w Ewangelii Matusza

(Mt 6,30; 8,26; 14,31; 16,8). Jednym z podstawowych celéw narracji o opetanym

564 W tekscie greckim wystepuje czasownik oeAnvid{eafor, ktory mozna przetlumaczy¢ takze jako
»lunatykuje”. Ojciec w ten sposob jako przyczyng cierpienia wskazuje wptyw ksigzyca na swojego syna,
nie za$ ataki demoniczne.

565 Ten brak rozroznienia pomiedzy opetaniem a chorobg nie pochodzi od autora Ewangelii, ale
od ojca. Wezesniej w Mt 4,24 Mateusz wyraznie oddziela opgtanych od paralitykoéw i epileptykow. Zob.
L. Misiarczyk, Egzorcyzmy w Kosciele starozytnym..., s. 83.

366 Zob. tamze, s. 84.

567 Niektore rekopisy (N2, C, D, K, L, W, T, A, f113, 565, 700, 892¢, 1241, 1424, [ 2211, I, lat,
syP", boP') dodaja zdanie touto e To YeVoC OUK €EKTOPEVETEL €L Ut €V Tpocsevyn kot vnotele. Jednak tekst
NAZ uznaje ten werset jako dodatek kopistow harmonizujgcych tekst Mateusza z lekcjg Marka.
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chtopcu jest wskazanie, ze prawdziwym uczniem Jezusa jest czlowiek, ktory wierzy
w Niego oraz w Jego misje. Brak wiary w Jezusa jest zrédlem ich bezsilno$ci, mimo
ze wczesniej otrzymali od Niego moc czynienia cuddéw oraz wypedzania
demonowe.

Narracja Lukasza moéwigca o uwolnieniu chtopca z mocy ducha nieczystego jest,
podobnie jak u Matusza, krotsza od wersji Marka. Scena ma miejsce, tak jak w dwoch
innych Ewangeliach synoptycznych, po przemienieniu Jezusa. Gdy wraz ze swoimi
uczniami zszedt z géry natychmiast naprzeciw Niego wychodzi wielki ttum. Perykope
Lukasza cechuje zwigzto$¢. Nie zostaje przedstawiona dyskusja ucznidéw z uczonymi
w Pis$mie, ale od razu pojawia si¢ ojciec proszacy, aby Jezus wejrzal (émpiénw) na jego
syna. Tylko w tej Ewangelii ojciec podaje informacjg, Ze syn jest jedynakiem. Nastepnie
przedstawia Jezusowi szczegodty opisujace stan, w jakim znajduje si¢ dziecko. Podczas
gdy u Marka ojciec mowi, ze jego syn ma ducha niemego (mvebua &Aaiov), u Mateusza
ze lunatykuje (ceAnvialetar), to u Lukasza informuje o tym, ze duch (mvebua) go chwyta,
bez okreslenia jego rodzaju. Za sprawa tego ducha chiopiec tarza si¢, toczy piang z ust
oraz jest rzucany o ziemi¢. Nie ma jednak wzmianki o tym, by byt wrzucany w ogien lub
do wody. Dialog Jezusa z ojcem nie jest rowniez tak rozbudowany jak u Marka,
gdyz wszystkie informacje, réwniez o nieudanej probie egzorcyzmu przez uczniow,
przekazuje w jednej wypowiedzi. Proba wyrzucenia ducha przez ucznidw oraz prosba
ojca o te przystuge wskazuja, ze zarowno apostotowie, jak i rodzic uznali za przyczyne
cierpienia chlopca dzialanie ztego ducha. Sam przebieg egzorcyzmu jest bardzo prosty.
W momencie podchodzenia chlopca do Jezusa demon zaczat miota¢ dzieckiem. Juz sama
obecno$¢ egzorcysty spowodowata okreslong reakcje zlego ducha. Jezus skarcit
(émetipnoev) ducha nieczystego (t@ mredpatt ¢ akaboptw) i chlopiec zostat uzdrowiony
(lwoato). Brakuje jednak informacji wprost o tym, ze duch wyszedt z chtopca, jak to miato
miejsce u Mateusza i Marka. Lukasz konczy perykope o uwolnieniu dziecka reakcja
thumu, jaka byto zdumienie i od razu przechodzi do drugiej zapowiedzi meki Jezusa. Nie
umieszcza natomiast dialogu ucznidéw z Jezusem na temat braku skutecznosci ich proby
wypedzenia demona. Opis egzorcyzmu w Ewangelii Lukasza jest skupiony na Jezusie
iJego mocy, a takze podkresla Jego nieograniczong dobroé. Jezus spoglada

(emBA€T®) na cierpienie chlopca i objawia swojg potege. Podobnie jak w czasie

568 Zob. K. Warrington, Jesus the Healer..., s. 89-91; A. Paciorek, Ewangelia wediug swigtego
Mateusza: rozdzialy 14-28...,s. 188-190; C. Wahlen, Jesus and the Impurity of Spirits..., s. 133.

212



przemienienia, tak 1ipodczas egzorcyzmu zostaje objawiona boska tozsamo$¢

Jezusa’®.

5.5. Struktura narracji

Poszczegdlne czeSci narracji zostalty wyodrebnione poprzez zaznaczenie
czasownikow w trybie oznajmujacym czaséw terazniejszego oraz aorystu. S3 one
orzeczeniami, ktorych przedmiotem sa protagonisci perykopy o uwolnieniu dziecka od
ztego ducha. Wyjatek stanowi czasownik émmpwtwy, ktory jako imperfektum chwilowe
mozna przettumaczy¢ jako forme dokonang pelnigca funkcje orzeczenia gtownego
(Mk 9,28)°™. Inne czasowniki (szczegblnie formy imiestowu oraz imperfektum) stanowia

drugi plan opowiadania. Osobng warstwe narracji tworzy mowa niezalezna.

Czynnosci glowne Drugi Plan Mowa niezalezna

Powrét z gory przemienienia. Dyskusja uczonych w Pismie (9,14)

Kal €A00vTeg Tpog TouG padntag €ldov
OxAov TOALY Tepl adTOUG KoL YPOULALTELG

ou{ntodvtag TPog adTOVC.

Reakcja thumu na przybycie Jezusa (9,15)

\ b \ ~ e b4 b 14 3 \
KoL €00U¢ TG 0 0YAOG LOOVTEC CLLTOV

EEeBapPridnoay kol Tpootpéxovteg Romalovto adTOV.

Pytanie Jezusa dotyczace powodu dyskusji (9,16)

Kol €TNPWTNOeY alTONC

7L oulntelte mPog abTONC;

569 Zob. P.T. Gandenz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Katolicki Komentarz do Pisma Swietego,
Poznan 2020, s. 208; R. Latourelle, The Miracles of Jesus..., s. 150.

570 Zob. A. Piwowar, Analiza skladniowa greckiego tekstu Ewangelii wedtug sw. Marka, cz. 11,
s. 368.
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Opis stanu opgtanego syna (9,17-18)

Kol émekpifn adtd €lc ék tod dxAov:

SLddokade, fiveyke TOV LLOV
LOL TPOG O€, éxovta Treduw
oAxAov:

\ Y4 2\ 3 \
KoL OTov oV odTOV

/ (N4 5 4 \

KoToAofr PNOCEL oUTOV, KoL
adpilel kol tpLleL Tolg
b 14 \ ’ \
000VTOG Kol ENpoLveToL: Kol
€lme tolg Ladbntelc oov va

5 \ b / \ b
oUTO ekPfaAwoLy, Kol OLK

loyvoov.

Reakcja Jezusa na brak wiary pokolenia (9,19)

0 8¢ amokpLBeLg abTOLG A€yeL:
® yeved &mMOTOG, €wg TOTE
TPOG DUAG €00paL; €wg TOTE
b ’ € ~ ’ 9 \
ovelopol VPLQV; GEPETE oLTOV

TPOG L.

Przyprowadzenie chtopca. Reakcja ducha (9,20)

kel fjveykey adtov TPoOg adTOV.
\ b \ b \ \ ~ b \ / b /4
Kol LOWV oUTOV TO TYeDU €VOUG ouveaTopaiey oUTOV,
\ \ b \ ~ ~ b 7 b ’
Kol TeowV €Tl ThS YHG €KLALETO adpllwy.

Pytanie Jezusa o wcze$niejszy stan chtopca (9,21a)

Kel €mnPWTnoey TOV Tatépo. ahTod:
TOo0¢ YPOVOC EOTLY WG TODTO
Yéyovey adtQ);

Odpowiedz Ojca (9,21b-22)

0 &¢ elmev:
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€K ToLOLOBeY” Kol TOAAGKLE

\ bl ~ 3 \ b4 \
kol €l mOp avTOV Efoher Kol
b 4 N4 b !
€LC VOATH LYK (LTTOAEDT)
a0TOV" AL €l TL d0vn,

’ € ~ \
Bonbnoov nuly omAeyyviobelg
b € ~
€’ MuaC.

Kwestia wiary kluczem do uwolnienia (9,23-24)

0 8¢ 'Inoodg elmev adTQ:
\ bl 4 4 \ ~
TO €L dUvy, Tavta duvate TG

MLOTEVOVTL.

3 \ ’ € \ ~ ’ b4
€LBug kpakog 0 Tatnp TOD TMoLdLOL EAeyev:
/ 4 ~
TLOTELW' PonBeL pov TH

QmOoTLY.

Rozkaz Jezusa (9,25)

Toowv 8¢ 6 'Incodg 0Tl €mouvTpéxel Oy Aog,

ETETUNOEY TG TVelUaTL T¢) aKabopTy AEYWY adTQ’
T0 BAXAOV KoL KW(OV
medpn, €yw EMTHO0W OOL,
€EeABe €€ adToD KoL PMKETL

€LOEAONG €lg odTOV.

Wyjscie ducha nieczystego (9,26)

Kol KPUEnG Kel TOAAX oTopatng EERAOeY-
Kol €YEVETO WOEL Vekplg, (JoTe TOLC

ToAAOUG Aéyey Ot améBovev.

Jezus podnosi uwolnione dziecko (9,27)

0 ¢ "Inoodg kpatnoag Thg xeLpog ahTod

fiyewpev adtov, kol Gvéotn.
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Pytanie ucznidow na temat nieskutecznej proby egzorcyzmu (9,28)

Kal eloedBovtog adtod €ig oikov
¢ \ 3 ~ s I/ ) I3 s 7
oL podntol avtod Kot LoLoY EmPWTWY (LTOV
4 € ~ 9 2 14
OTL TUELC OLK MOLYNBNUEY

ekPaAely alTo;

Odpowiedz Jezusa (9,29)

kol €lmey adTolc
~ \ ’ b 3 \
ToDTO TO YEVOC €V O0ULOEVL
dlvatol  €EeABElV €l un v

TPOCEVYT).

Przedstawiony podziat struktury jest niemal identyczny z tym, ktory wystepuje
w Kodeksie Synajskim. Inny podziat perykopy zostal zaproponowany przez
R. Bartnickiego, ktéry w centrum perykopy widzi dialog pomigdzy Jezusem a ojcem
op¢tanego chiopca. Struktura ta sklada si¢ z pigciu czgéci: przejscie (Mk 9,14-16);
ekspozycja (Mk 9,17-19); dialog miedzy Jezusem i ojcem (Mk 9,20-24); opis
uzdrowienia (Mk 9,25-27); epilog w domu (Mk 9,28-29)"!. Z kolei S. Légasse proponuje
podzial narracji na cztery sceny wedlug wystepowania poszczeg6lnych protagonistow.
Kazda z tych czterech scen zbudowana jest z deklaracji Jezusa, ktore sg poprzedzone
pytaniem zadanym przez Jezusa lub Jezusowi (oprécz sceny egzorcyzmu): pierwsza
scena — Jezus i thum (Mk 9,14-20), pytanie (Mk 9,16), deklaracja (Mk 9,19); druga scena
— Jezus i ojciec (Mk 9,21-24), pytanie (Mk 9,21), deklaracja (Mk 9,23); scena trzecia —
Jezus i duch nieczysty (Mk 9,25-27), deklaracja (Mk 9,25); czwarta scena — Jezus
i uczniowie (Mk 9,28-29), pytanie (Mk 9,28), deklaracja (Mk 9,29)°"2.

571 Zob. R. Bartnicki, Jezus w drodze do smierci i zmartwychwstania. .., s. 203-204.
572 70b. S. Légasse, L Evangile de Marc, vol. 2, Paris 1997, s. 545.
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5.6. Analiza szczegdtowa w konteks$cie

Poszczegblne etapy szczegodlowej analizy narracji o egzorcyzmie opgtanego
chtopca (Mk 9,14-29) zaleza od wyrdznionej powyzej struktury, wyznaczonej na

podstawie gtéwnych czasownikow.

5.6.1. Powro6t z géry przemienienia. Dyskusja uczonych w Pi§mie (9,14)

Kol éABOvTe mpOg TOUC MoBNTOC €160V OxAov TOALY TepL o0TOUC KOL YPOUUETELG
ou{nrodvtag TPog abtolg — ,,I przyszedlszy do ucznidw, zobaczyli thum wokoto nich

1 uczonych w Pismie dyskutujacych z nimi”

Po scenie przemienia, w czasie ktdrej z obtoku zostata wygloszona wazna
deklaracja: ,,To jest m¢j umitowany Syn”, Jezus wraz z trzema uczniami — Piotrem,
Jakubem 1 Janem dotaczyli do pozostalych apostotow. W czasie Jego nieobecnosci
apostolowie rozpoczeli dyskusje z uczonymi w Pismie, ktorzy sa wzmiankowani jedynie
w narracji Marka. Na poczatku warto zwrdci¢ uwage, ze na 21 wersetow, w ktorych
uczeni w Pi§mie sg wymienieni, tylko w Mk 9,14 rzeczownik ypoppatelc nie jest
poprzedzony rodzajnikiem. Poprzez jego brak zostaje zaznaczone, ze sg to jacy$ uczeni
w Pi$mie, s jedynie cze$cig grupy wymienionej w Mk 1,22 czy Mk 9,1157, Obraz oi
vpoppatelc w Ewangelii Marka jest zazwyczaj nacechowany negatywnie. Nauczanie
Jezusa w przeciwienstwie do ich nauki jest pelne autorytetu (Mk 1,22); kwestionuja
w swoich sercach mozliwo$¢ odpuszczania grzechdw przez Jezusa w historii
z paralitykiem (Mk 2,6); sa tymi, ktorzy mowia, ze Jezus wspolnie zasiada do positku
z grzesznikami i celnikami (Mk 2,16); sugeruja, ze jest On w zmowie z Belzebubem
(Mk 3,22); krytykuja ucznidéw za to, ze spozywaja posilek nieumytymi regkami
i lekcewazg tradycje starszych (Mk 7,1.5); razem z arcykaplanami szukajg sposobu na
zgladzenie Jezusa (Mk 11,18); krytycznie podchodza do Jego czynow (Mk 11,27); Jezus
ostrzega przed uczonymi w PiSmie, ktorzy wyzyskuja wdowy oraz lubujg si¢
w zaszczytach (Mk 12,38-40); biorg oni udziat w spisku majacym za cel aresztowanie
Jezusa (Mk 14,1); razem zarcykaptanami i starszymi wysylaja zgraje, ktéora ma

aresztowacé Jezusa (Mk 14,43); biora udziat w procesie skazujacym Jezusa na $mieré¢

573 Zob. A. Malina, Gli scribi nel Vangelo di Marco..., s. 154-155.
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(Mk 14,53; 15,1); drwiag z Ukrzyzowanego w czasie Jego agonii (Mk 15,31). Mozna wiec
zauwazy¢, ze do narracji o uwolnieniu op¢tanego chtopca sa oni krytycznie nastawieni
do Jezusa, jednak juz w kolejnej wzmiance o nich staja coraz bardziej grozni
1 zdeterminowani, aby pozbawi¢ Jezusa zycia®’.

Marek nie precyzuje tematu dyskusji pomi¢dzy uczniami Jezusa a uczonymi
w PiSmie, mozna jedynie wnioskowaé po wystapieniu ojca moéwigcego o nieskutecznej
probie egzorcyzmu, ze dotyczyla wilasnie tego wydarzenia. Jednak spér uczniéw wraz
z uczonymi w Pi$mie jest wyraznym nawigzaniem do dyskusji Jezusa z tg religijng grupa
zydowska na temat wladzy wyrzucania demonoéw (Mk 3,22-29). Uczeni w PiSmie s3
przedstawieni u Marka jako przeciwnicy dzialalno$ci Jezusa, w sktad ktorej wchodzi
uwalnianie cztowieka spod wladzy duchow nieczystych. W Mk 9,14 sprzeciwiaja si¢
takze mocy wyzwalania od demonow, jaka uczniowie otrzymali od Jezusa (Mk 3,15)
1z powodzeniem j3 realizowali (Mk 6,13)°>. Jednak w tym wypadku, kiedy kontynuuja
misj¢ bez Jezusa i bez wyraznego wskazania, ze zostali przez Niego postani,

doswiadczaja niepowodzenia.

5.6.2. Reakcja thumu na przybycie Jezusa (9,15)

kel €0BUg TG O dxAog L80VTe adTov EEeBapuPnOnonr kel TPooTpEXOVTEG NOTALOVTO ADTOV
— ,I natychmiast caly ttum, zobaczywszy Go popadl w zdumienie i przybiegajac,

pozdrawiali Go”

Nieobecno$¢ Jezusa nie tylko byla odczuwalna przez ucznidéw pozostatych
u podnoza gory, ale takze przez thum, ktory na widok Jezusa wpadl w podziw oraz
przybiegl do Niego, aby Go powita¢. Reakcja na przybycie Jezusa 0s6b zgromadzonych
wokot uczniow moze zaskakiwac¢. U Marka reakcja (zdziwienie lub zachwyt) thumow
pojawia si¢ zwykle po zakonczeniu nauczania lub jakim$§ cudzie uczynionym przez
Jezusa (Mk 1,22.27; 2,12; 5,15.20.42; 6,2.51; 7,37; 10,26; 11,18; 12,17). Czasownik
ekBoupeobar wystepuje w NT 4 razy i tylko w Ewangelii Marka (9,15; 14,33; 16,5.6).

Oznacza raczej podziw niz silny lgk czy przerazenie.

574 Zob. C.A. Evans, Mark 8,27-16,20, Nashville 2001, s. 49-50.
575 Zob. A. Malina, Gli scribi nel Vangelo di Marco...,s. 158-161.
576 Zob. M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Marc, s. 238.
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W tym wypadku thum reaguje zdziwieniem (&£eBappndnoar) na samo przybycie
Jezusa. Jako wyjasnienie takiej a nie innej reakcji probuje si¢ dostrzec nawigzanie do
sceny, w ktorej Mojzesz jest podziwiany przez Izraelitow, kiedy schodzi z géry Synaj.
Po spotkaniu z Bogiem jego twarz promieniata (Wj 34,29-35). Podobnie twarz Jezusa
mogla nadal promieniowa¢ jako trwajacy nadal cud przemienienia®”’. Taka argumentacja
ma jednak kilka niescistosci. Po pierwsze schodzac z gory, nakazal Piotrowi, Janowi
i Jakubowi, aby nikomu nie wspominali o tym, co zobaczyli, az do czasu Jego
zmartwychwstania. Dlatego tez wszelkie oznaki chwaly, ktorg widzieli trzej wybrani
wczesniej uczniowie zostaly zakryte z chwilg zakonczenia teofanii®’®. Po drugie reakcja
tlumu oczekujacego na Mojzesza jest inna niz w przypadku spotkania Jezusem. Gdy
Izraelici widza promieniejgca skore na jego twarzy, boja si¢ do niego zblizy¢, za$ thum
ochoczo przybiega do Jezusa. W reakcji ttumu nalezy raczej widzie¢ che¢é blisko$ci
z Jezusem, o mocy ktorego byto juz glosno w Galilei oraz na terenach poganskich z racji
czynionych przez niego cudow. Calkowite przeniesienie uwagi tlumu z uczonych
w PiSmie na Jezusa po raz kolejny podkresla Jego autorytet nad tymi, ktorzy dyskutuja
z uczniami. Niezadowolenie ttumu z braku skuteczno$ci wypedzenia demona przez
uczniéw w zostaje zrbwnowazone nadzieja, jaka thum wigze z przybytym wtasnie do nich

Jezusem®”°.

5.6.3. Pytanie Jezusa dotyczace powodu dyskusji (9,16)

\ b ’ 3 / ’ ~ \ 3 / .
KoL €mnpwtnoery oUToug" TL oulntelte mpoc avtovg — LI zapytal ich: «dlaczego

dyskutujecie z nimi?»”

Tekst narracji nie precyzuje, do kogo Jezus kieruje swoje pytanie. Dwukrotnie
uzyty zaimek osobowy liczby mnogiej w bierniku rodzaju meskiego (axdtolg) mozna
interpretowa¢ w rdézny sposob. Najblizszy kontekst moze wskazywac¢ tlum, ktory jest
przedmiotem orzeczen éEeBappnonowy oraz nomalovto. Mimo ze rzeczownik 6 6xAog jako

podmiot gramatyczny zdania jest w trzeciej osobie liczby pojedynczej, to jego podmiot

577 Zob. M.D. Hooker, The Gospel According to St Mark, s. 222-223; C.A. Evans, Mark 8,27-
16,20, s. 50; R.H. Gundry, Mark. A Commentary...,s. 487-488; M. Healy, Ewangelia wedtug sw. Marka. . .,
s. 193; B. Witherington, The Gospel of Mark..., s. 266.

578 Zob. A. Malina, Przemienienie Jezusa...,s. 126-127.

579 7ob. M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Marc, s. 238; R.T. France, The Gospel of Mark...,
s. 364; J.R. Edwards, The Gospel...,s. 276; A.Y. Collins, Mark..., s. 437.
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domyslny wystepuje w liczbie mnogiej; rzeczownik ,,thum” jest kolektywny>*. Z tego tez
powodu czasowniki ékbeppéw oraz domalopor sa forma trzeciej osoby liczny mnogiej.
Jednak bardziej zasadne jest odniesienie zaimka osobowego attolg do dwdch grup osob
wymienionych w wersecie Mk 9,14 — toug pabntag oraz ypeppatelc. Skoro Jezus zadaje
pytanie Tt ou{nteite TPOg adTovg, W ktdrym podmiot zdania jest w drugiej osobie liczby
mnogiej, logiczne jest, ze zostato ono skierowane do jednej z grup dyskutujacych lub
dwdch jednoczesnie. Interpretacje moglaby utatwi¢ odpowiedz na zadane przez Jezusa
pytanie, jednak nie zostata ona udzielona wprost przez jedna z grup, gdyz dialog zostat

przerwany przez wystapienie z thumu ojca proszacego o pomoc dla swojego syna.

5.6.4. Opis stanu opetanego syna (9,17-18)

Kol dmekpldn adte) €ig €k tod dxAov: SLddokade, Hreyke TOV LLOV WOV TPOG O, €XOVT
~ b4 \ 4 2\ 9 \ 4 e/ 9 /4 \ b ’ \ ’ \
mvedpo CAoAOV: Kol OTOL €0V oUTOV KoTeAoPr) pNoceL autov, kot adpllel kol TPLLEL TOLG
080vTag Kol Enpalvetol Kol €LTe TOLG LaBnTelg 0oL ve adtd EKPUAWOLY, Kal 0K loyvoay
—,,] odpowiedziat Mu kto$ z thumu: «Nauczycielu, przyniostem syna mojego do Ciebie
majacego ducha niemego. I gdziekolwiek go ztapatby, przewraca go i okrywa si¢ piana,
1zgrzyta zgbami, i drgtwieje i powiedziatem uczniom Twoim, aby go wyrzucili i nie mieli

sity»”.

We wczesniejszym wersecie nie jest doktadnie wskazany adresat pytania Jezusa.
Moze by¢ nim grupa ucznidéw, ktora nie byla $Swiadkiem przemienienia lub uczeni
w Pismie. Jednak Zadna z tych grup nie udziela odpowiedzi na postawione przez Jezusa
pytanie. Czyni to ojciec, ktory jest jednym sposrod zgromadzonego thumu. Na poczatku
swojej wypowiedzi zwraca si¢ do Jezusa jako do nauczyciela (8udaokade). Tytul ten
w Ewangelii Marka jest uzywany zaré6wno przez uczniéw (Mk 4,38; 10,35; 13,1), jak
1 przez osoby szukajace rady u Jezusa (Mk 9,38; 10,17.20; 12,14.19.32), a takze jeden raz
Jezus odnosi to okreslenie do samego siebie (Mk 14,14).

Nazwanie Jezusa ,nauczycielem” przez ojca oraz przedstawienie prosby
o zlitowanie si¢ i pomoc w uwolnieniu syna od ngkania demonicznego moze wydawaé
si¢ wewnetrznie niespojne, gdyz zadaniem nauczyciela byla edukacja religijna i gloszenie

prawd o Bogu. Zwrdcenie si¢ jednak z tak konkretng prosba do Jezusa wskazuje, ze ojciec

580 Zob. J.F. Williams, Mark. The Exegetical Guide...,s. 195.
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posiadat juz jaka$ wiedze¢ na temat Jego dziatalnos$ci. Perykopa o uwolnieniu opg¢tanego
w synagodze w Kafarnaum (Mk 1,21-28) konczy si¢ informacja, ze $wiadkowie tego
wydarzenia byli zdumieni dziataniem Jezusa, ktore okreslili jako ,,nowa nauke z mocg”.
Dzigki niej ma On moc rozkazywania duchom nieczystym, ktére sa Mu postuszne. Za$
w ostatnim wersecie tej perykopy Marek wskazuje na to, ze ,,wie$¢ o Nim rozeszla si¢
wszedzie po catej okolicznej krainie Galilejskiej” (Mk 1,28). By¢ moze wtasnie wiadomo$¢
o nauczycielu, ktéry ma moc uwalniania od duchéw nieczystych dotarta do uszu ojca’®!
i dlatego przyprowadza on do Jezusa swojego syna, aby Ten go uzdrowil. W tym
momencie dziecko nie znajdowalo si¢ jeszcze w poblizu Jezusa, ale bylo gdzie§ pomiedzy
thumem. Dopiero w kolejnym wersecie, na Jego rozkaz, nastepuje bezposrednie spotkanie.
Informacja ojca, ze przyprowadzil syna, wpisuje si¢ w czg¢sto wystepujacy obraz 0sob
cierpigcych, ktorzy sa do Jezusa przyprowadzani przez inne osoby (Mk 1,32; 2,3; 7,32; 8,22).

Diagnoza postawiona przez ojca jest bardzo szczegdlowa. Jako przyczyne
cierpienia wskazuje obecno$¢ w chtopcu ducha niemego (mvedue diadov). Jest to jedyny
taki przypadek w Ewangeliach, w ktorym demon zostaje zidentyfikowany jako niemota.
Okreslenie to moze wskazywac, ze duch ten pozbawit chlopca zdolno$ci mowienia lub
sam demon jest niemy*®. Jego dziatanie nie ogranicza si¢ jednak tylko do pozbawienia
mozliwos$ci komunikacji za pomocg stow. Duch nieczysty chwyta (kataAapn) chlopca
i nastepnie rozszarpuje go (pnooer «dtov), tak ze dziecko toczy piane z ust (adppiler),
zgrzyta zebami (tpiler tolg 660vtag) oraz staje si¢ zdretwiate (Enpaivetar). Mimo ze
zachowanie chtopca moze przypomina¢ atak padaczki, to jednak Marek wyraZnie
wskazuje, ze przyczyng tego zachowania nie jest choroba, ale dziatanie demoniczne.
Tekst Ewangelii nie mowi o tym, zZe epilepsja ma swoje zrédto w dzialaniu ducha

niemego, ale objawy opetania moga si¢ manifestowac w reakcji somatyczne;j>®:.

581 W najblizszym konteks$cie Jezus zostaje nazwany ,,Rabbi” (Marek nie tlumaczy tego tytulu
Jezusa na jezyk grecki, lecz pozostawia hebrajski oryginat) przez Piotra w czasie przemienienia (Mk 9,2).
W scenie tej Jezus jako nauczyciel powiagzany jest z Mojzeszem i Eliaszem. Oni rowniez wstapili na gore,
aby spotka¢ Boga (Wj 19,1-24; 1 Krl 19,1-18). Ich obecno$¢ w czasie przemienienia ma znaczenie
eschatologiczne oraz wskazuje na to, ze rozpoczat si¢ czas zbawienia. Mojzesz i Eliasz swoim pojawieniem
si¢ na gorze potwierdzaja tozsamos¢ Jezusa jako Tego, ktdry przez swoje nauczanie objawia nadejscie
krolestwa Bozego. Zas Jego autorytet jest niepordéwnywalnie wickszy od tego, ktorym cieszyly si¢ dwie
wielkie postaci Starego Testamentu. Juz na samym poczatku Ewangelii Marka zostaje podkreslona
jakosciowa roéznica migdzy nauka Jezusa 1 uczonych w PiSmie. Nauczanie Jezusa polaczone
z egzorcyzmem nie tylko petni funkcje chrystologiczna, ale takze zawiera w sobie aspekt eschatologiczny.
Zob. A. Hauw, The Function of Exorcism Stories...,s. 170-173.

582 Zob. M. Healy, Ewangelia wedlug sw. Marka...,s. 193.

583 Zob. R.T. France, The Gospel of Mark..., s. 364.
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W wypowiedzi ojca pojawia si¢ takze informacja o prosbie skierowanej przez
niego do ucznidow, aby uwolnili jego syna poprzez wyrzucenie demona, lecz nie mieli sity
tego zrobi¢ (o0k ioyvoav). Uzycie przez ojca czasownika loxOw zamiast SUvapar (pojawia
si¢ on w pytaniu uczniow — Mk 9,28) podkresla nie tylko niepowodzenie egzorcyzmu
uczniéw, ale takze wskazuje na to, ze okazali si¢ zbyt stabi, by pokona¢ ducha
nieczystego. Uczniowie Jezusa zostali scharakteryzowani za pomoca tego samego
czasownika, ktérym Marek opisat osoby chcace poskromi¢ opetanego Gerazenczyka
(Mk 5,4). W ten sposob narracja przygotowuje czytelnika na objawienie mocy Tego,

ktéry moze zapanowac nad demonem>*.

5.6.5. Reakcja Jezusa na brak wiary pokolenia (9,19)

€

0 8¢ amokpLBeL alTOLG A€YEL” ) YeVek KMLOTOG, €wg TOTE TPOG DUAG €0OMOL; €wg TOTE
5> 1 ¢ A ’ 5 A\ ’ , . . . , .
avéfopor LPQV; ¢dépete avtov Tpog pe — ,,On za$ odpowiedziawszy im, mowi:
«O pokolenie bez wiary, az do kiedy z wami bede, az do kiedy bede znosit was,

przyniescie go do Mnie»”

Marek nie precyzuje, kto jest adresatem odpowiedzi Jezusa. Zaimek osobowy
avtolg w najblizszym kontek$cie moze odnosic si¢ do Jego uczniow, ktorzy w relacji ojca
wystepuja w liczbie mnogiej (ke elme toic padnrteic). Szerszy kontekst jednak moze
wskazywaé na uczonych w Pismie, thum, ktorego czescig jest takze ojciec chtopca.
Odbiorcg moga by¢ rowniez wszystkie grupy oséb jednoczesnie’®. Na uczniow Jezusa
jako adresatow Jego wypowiedzi moze wskazywaé wczesniejsza nieskuteczno$¢
egzorcyzmu. Jako przyczyna niepowodzenia zostaje wskazana ich niewiara. Jest to
zgodne rowniez z tekstem Mateusza (Mt 17,20), gdzie Jezus méwi uczniom, ze ze
wzgledu na ich matg wiar¢ nie mogli wyrzuci¢ ducha nieczystego. Jednak w Ewangelii
Marka nigdzie rzeczownik yeved nie odnosi si¢ do uczniow (Mk 8,12.38; 9,19; 13,30).
Osoba, do ktorej jest skierowana odpowiedz Jezusa, moze by¢ takze ojciec, ktdry prosi
Jezusa, by ten zaradzit jego niewierze (Mk 9,24). Takze w innych opisach uzdrowien
w Ewangelii Marka wiara osob towarzyszacych chorym jest kluczowa w procesie

uzdrowienia (Mk 2,5; 5,34.36; 10,52). Na uczonych w Pismie moze natomiast

584 Zob. A. Malina, ,, Wszystko mozliwe dla wierzqgcego” (Mk 9,23), Verbum Vitae 5 (2004), s. 89-
105; C.A. Evans, Mark 8,27-16,20, s. 51; R.H. Gundry, Mark. A Commentary..., s. 488-489.
385 Zob. MLL. Strauss, Mark, s. 397.
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wskazywaé rzeczownik yeved, ktorzy sg spadkobiercami zbuntowanych Izraelitow (Pwt
1,35). Jezus juz wezesniej (Mk 8,12) uzywa okreslenia yeved, wskazujgc na faryzeuszow
chcacych znaku potwierdzajacych Jego misje¢’®. Skarga Jezusa — & yeveq &moTog, €W
TOTe TPOG VUAC €00paL; €wg mOTe avebopal LUV — obejmuje wige wszystkie wymienione
powyzej grupy, a takze odnosi si¢ do catej ludzkosci. Niewiara cechuje ludzka kondycje,
z jaka Jezus w swojej postudze tak czesto si¢ spotykat. Jest nig takze nieche¢ do przyjecia
Boga i Jego stowa, przez co czlowiek ogranicza si¢ jedynie do patrzenia na wydarzenia
zycia z perspektywy czysto ziemskiej. Niewiara ludzko$ci przysparza Jezusowi wiele
cierpienia’®’. Zanim Jezus zajmie si¢ opetanym chtopcem, skupia si¢ na niewierze,

wskazujac, ze jest ona wigkszym niebezpieczenstwem niz ataki ducha nieczystego’ss.

5.6.6. Przyprowadzenie chtopca. Reakcja demona (9,20)

Kl Tveykow odtov Tpog adTov. kol Ldwy alTov TO mvedua €0LC ouveoTopaey adToV,
Kol Teowv €m thic YAg ékvileto adpilwv — I przyniesli go do Niego, i zobaczywszy Go,

duch natychmiast potrzasnat go i upadiszy na ziemig, tarzat si¢, okrywajac si¢ piang”

Na rozkaz Jezusa chtopiec zostal przyprowadzony do Niego. Reakcja zlego ducha
na Jego widok jest bardzo gwaltowna, podobnie jak we wczesniejszych narracjach
o egzorcyzmach®®. Jednak w tym przypadku demon, ktdry jest scharakteryzowany przez
ojca jako niemy, nie krzyczy i nie wchodzi w dialog z Jezusem. Moc demona przejawia
si¢ w reakcji somatycznej, ktora jest szarpnigcie ciatlem, tarzanie si¢ po ziemi oraz
toczenie piany z ust chlopca. Cze$¢ z tych objawdw zawlaszczenia ciala dziecka opisat
wczesniej ojciec (Mk 9,18). Jeszcze raz Marek zaznacza, ze tym, ktoéry powoduje takie

zachowanie chlopca, jest duch, a nie jest to atak zwigzany z epilepsja. Jego reakcja na

586 Zob. A. Hauw, The Function of Exorcism Stories..., s. 176; M. Healy, Ewangelia wedlug
sw. Marka...,s. 161.

587 Zob. R.H. Stein, Mark, s. 433; M.E. Boring, Mark..., s. 274; Zob. M.-J., Lagrange, Evangile
selon Saint Marc, s. 239.

588 Zob. J. Delorme, L heureuse annonce selon Marc. Lecture intégrale du deuxiéme évangile, vol.
2, Paris—Motréal 2008, s. 104.

589 Nalezy zauwazy¢, ze imiestow i6wv jest rodzaju meskiego, za$ rzeczownik ,,duch”, do ktorego
si¢ odnosi, jest w rodzaju nijakim. Jednak w wypadku imiestowdw i rzeczownikéw, do ktorych si¢ one
odnosza, zgodno$¢ ich rodzajow cechuje si¢ dos¢ duza swoboda. Zob. A. Piwowar, Analiza skiadniowa
greckiego tekstu Ewangelii wedtug sw. Marka, cz. 11, s. 349-350. Mozliwa jest roOwniez interpretacja, ze to
chlopiec zobaczyt Jezusa, za$ duch jako niemajacy ciata nie potrzebowal doswiadczenia zmystowego, by
dostrzec obecno$¢ Jezusa i zareagowac na nig, manifestujac swojg wsciekto§¢ przez ciato chtopca. Zob.
M.-J., Lagrange, Evangile selon Saint Marc, s. 240; C. Focant, L évangile selon Marc, s. 351.
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Jezusa jest natychmiastowa (e08U¢). Obecny epizod ponownie $wiadczy o celu misji
Zbawiciela, ktory przychodzi, by stawi¢ czota duchom nieczystym i pokona¢ moce zla.
Od czasu kuszenia przez szatana na pustyni (Mk 1,12-13) Jezus jawi si¢ jako Potezniejszy
(Mk 1,7), ktérego gtéwng misja jest zwigzanie mocarza i uwolnienie jencow (Mk 3,27;
17J 3,8). Pierwszym owocem obecno$ci Jezusa nie jest jednak pokdj, ale konflikt; nie

zmartwychwstanie, lecz cierpienie™”.

5.6.7. Pytanie Jezusa o wcze$niejszy stan chtopca (9,21a)

Kl €mMPWTnoery TOV Tatépe aToD® TO00g XPOVog €0TLV ¢ TODTO YEYOvey aiTR); —

.1 zapytal ojca jego: «jaki czas jest, jak to stato si¢ jemu»”

Ta cze¢$¢ narracji (Mk 9,21-25a) nie wystepuje w tekstach paralelnych Mateusza
1 Lukasza. Nie jest rOwniez powtdrzeniem pytania zadanego o tres¢ dyskusji (Mk 9,16).
Pytanie Jezusa nie tyle wskazuje na Jego niewiedzg, ale jestem proba wejscia w glebsza
relacje z ojcem. W podobny sposéb Jezus prowokuje rozmowg ze swoimi uczniami
(Mk 8,27; 9,33). By¢ moze chce On rowniez ukaza¢ §wiadkom wydarzenia nature
demona, a poprzez uwolnienie chtopca podkresli¢ kontrast pomiedzy Jego potega a moca
ducha nieczystego. Niektorzy egzegeci widza takze zwigzek pytania o czas dziatania
demona (T600¢ xpOVog €0TLV (¢ TODTO YéYOVey alTw) Z wezesniejszym €wg mote mpog
Uuac €ooper (Mk 9,19). Jezus wpierw pyta o to, jak dtugo jeszcze bedzie musiat znosié
niewiarg, za$ nast¢pnie wskazuje na skutek niewiary, jakim jest dziatanie sprawcy zla.
Jednak Jego dziatalno$¢ przynosi dar wiary, ktory ma moc uwolnienia czlowieka spod

wiadzy demonow>’'.

5.6.8. Odpowiedz ojca (9,21b-22)

€

\ 0l b 14 \ / \ b ~ 9 \ b4 \ bl 4 e
0 O8€ elmev ek moLOLOBeV” KoL TOAAAKLG Kol €l TOP oLTOV €foiev Kol €Lg VOATH LYo

amoAéon abTOV: &AL’ €l Tu &0vy, Ponbnoov Muly omAayyviobelg ép’ Muac — ,,On za$

390 Zob. J.R. Edwards, The Gospel..., s. 278; K.R. Iverson, Gentiles in the Gospel of Mark...,
s. 113.

91 Zob. J. Marcus, Mark 8-16. A New Translation with Introduction and Commentary, New
Haven—London 2009, s. 660.
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powiedziat: «Od dziecinstwa i wielokrotnie i w ogien go wrzucit i w wody, aby zgladzi¢

g0, ale jesli co§ moglbys, przyjdz na ratunek nam, ulitowawszy si¢ nad nami»”

Odpowiedz ojca na pytanie Jezusa o czas trwania drgczenia wskazuje na to, ze nie
jest to stan przejSciowy. Ataki demona trwaja od dziecinstwa i uczynily chlopca
bezradnym, a tym samym podatnym na powazne obrazenia lub nawet $mier¢. Ojciec
rozwija o kolejne szczegoty opis stanu swojego syna, ktéry rozpoczat juz nieco wczesniej
(Mk 9,17-18). Czasownik w aoryscie épaiev wraz ze spojnikiem wprowadzajacym zdanie
podrzedne celowe, ktorego orzeczeniem jest amoiéon, wskazuje jednoznacznie na to, ze
tym, ktory chce zabi¢ chlopca, jest kto$, kto dziata umyslnie. Nie jest to réwniez
wydarzenie jednorazowe, gdyz powtarzato si¢ wiele razy (moAiaxig). Réwniez liczba
mnoga rzeczownika ,,woda” (0éata) stuzy wskazaniu, ze syn byt wrzucany do réznych
wod, tzn. wielu zbiornikow z woda**?. Dzialanie demona ma okreslony cel. Jest nim
pozbawienie dziecka zycia. W ten sposoéb Marek eliminuje chorobg jako przyczyne stanu
dziecka i wskazuje na ducha nieczystego jako zrodto dreczenia.

Pozorna beznadziejno$¢ sytuacji, wynikajaca z bezradnosci uczniéw chcacych
wypedzi¢ demona, jest powodem zachwiania si¢ wiary ojca. Jego prosba wyraza
czgSciowe zwatpienie w to, ze uwolnienie chtopca bedzie kiedykolwiek mozliwe*.
W swojej prosbie skierowanej do Jezusa jest bardzo ostrozny. Prosi juz nie o wyrzucenie
demona, jak wczesniej prosit ucznidéw (Mk 9,18), ale aby cokolwiek (€l tv &0vy)
przyniosto ulge w cierpieniu. Podmiotem btagania jest nie tylko jego syn, ale takze on
sam (Bondnoov MLy oTAayxvioBelc €éd’ nuac.). Ojciec cierpi wraz ze swoim synem. Warto
podkresli¢, ze proszacy Jezusa o pomoc odwotuje si¢ nie do Jego mocy, ale do
wspotczucia. Jezus w catym NT jest jedynym przedmiotem czynnos$ci okreslonej przez
czasownik omAayyvileober™*. Juz wezesniej (Mk 1,40) w podobny sposdb tr¢dowaty
prosit o pomoc (€av B€Anc), na co Jezus odpowiedziat, litujgc si¢ nad nim (omAayyxVLo0€eLc).
Jednak w prosbie chorujacego na trad zawiera si¢ pewnos¢ w moc Jezusa. Nie moéwi on:

,Jesli mozesz”, ale ,,jesli chcesz”. Uzdrowienie wigc zostaje uzaleznione od Jego woli.

592 Zob. C.S. Pero, Liberation from Empire...,s. 177.

393 Zob. C.A. Evans, Mark 8,27-16,20, s. 52.

594 Wyjatek stanowig przypowiesci, jednak i w nich ci, ktorzy sie litujg, reprezentujg Boga lub
Jezusa (Mt 18,27; £k 10,33; 15,20). Zob. R.T. France, The Gospel of Mark..., s. 265.

225



5.6.9. Kwestia wiary kluczem do uwolnienia (9,23-24)

€ \ 9 ~ o b ~ \ b 4 4 \ -~ / 9 \ 4 € \

0 &€ 'Inoolc elmev aUT@" TO €L duvT, TAVTE SLUVATH TG TLOTEVOVTL. €VOLC KPafuG O TUTNP
100 moudlov édeyer: mMoTeLw* PorPeL pou TR &motie — ,,za$ Jezus mu powiedzial: «jesli
chodzi o to, co dotyczy ‘jesli moglbys’, wszystko mozliwe jest wierzacemuy.

Natychmiast krzyknawszy, ojciec dziecka mowit: «Wierzg, pomdz mojej niewierze»”

Juz w wersecie Mk 9,19 porazka uczniéw zostata domyslnie przypisana ich
niewierze. Wprawdzie nie mozna uczniom zarzuci¢ catkowitego braku wiary, jednak po
uciszeniu burzy na jeziorze (Mk 4,40) Jezus ich pyta: ,,Czy jeszcze nie macie wiary?”.
W czasie przebywania ze swoim Nauczycielem cnota wiary i rozumienie misji Jezusa
powoli w nich dojrzewaja. Tutaj jednak chodzi raczej o wiarg ojca niz egzorcysty. Wiara
nie jest ,techniczng” pomoca dla egzorcysty, ale raczej postawa, relacja z Bogiem,
wymagang od wszystkich zainteresowanych, by pokonac site zta>>.

Stowa Jezusa z Mk 9,19 dotyczace niewiernego pokolenia najprawdopodobniej
celowo nie wskazuja wprost podmiotu niewiary. Moga dotyczy¢ wigc ucznidéw, thumu,
uczonych w Pi§mie oraz ojca dziecka™°. Wiara, z ktora ojciec przedstawia swoje dziecko
Jezusowi (Mk 9,17), jego nadzieja, ze On moze pomoc (Mk 9,22b), i1 jego niestychana
ufnos¢, ze Jezus moze przemieni¢ jego niedowiarstwo (Mk 9,24), odrozniaja si¢ na tle
bezskuteczno$ci egzorcyzmu ucznidow Jezusa, wynikajacego z ich niewiary (Mk 9,19).
W wykrzyczanej wypowiedzi ojca mozna zauwazy¢ sprzeczno$é. Najpierw mowi on:
,wierze”, za chwilg za§ dodaje: ,,pomdz mojej niewierze”. Ojciec odnosi wczesniejsze
stowa Jezusa o braku wiary do siebie. Czasownik motebewv wyraza $wiadomg decyzje
wiary ojca, za§ wezwanie BorifeL pov tf amotie pokazuje ludzka strone wiary, ktora
potrzebuje pomocy z zewnatrz>®’. Wiara i niewiara jako obecne w $wiadomosci ojca oraz
napigcie, ktoére pomiedzy tymi dwoma postawami mozna zauwazy¢, nie stanowia
przeszkody dla dzialania Jezusa, ktory wczes$niej mowi: ,,wszystko mozliwe dla
wierzgcego” (Mk 9,23). Stowa Jezusa Tavta duvatd T¢) motebovt mogg by¢ rozumiane
dwuznacznie 1 odnosi¢ si¢ badz do Jezusa, badz do samego ojca zniewolonego chtopca.

W kontekscie catej perykopy bardziej stluszne wydaje si¢ wskazanie na wiar¢ ojca

595 Zob. R.T. France, The Gospel of Mark..., s. 367.

596 Wiecej na temat tego, komu brak wiary zob. A. Malina, ,, Wszystko mozliwe dla wierzqcego™. ..,
s. 89-105.

397 Zob. ML.L. Strauss, Mark, s. 399.
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chtopca, ktdrag wspomaga swoja Boska mocg Jezus*®. Rozmowa Jezusa z ojcem owocuje
poglebieniem wiary tego drugiego. Tym samym wlasnie temat wiary zostaje
wyeksponowany w perykopie o uwolnieniu opetanego chtopca. Zniewolenie demoniczne
syna staje si¢ dla Jezusa okazja, aby wskazac, co jest podstawa kazdego uzdrowienia.
Postawa wiary ojca przypomina dzialanie przyjaciol paralityka, ktoérzy przynosza go na
tozu do Jezusa (Mk 2,1-10). Marek przekazuje, ze wlasnie ze wzgledu na ich wiare
dokonato si¢ uzdrowienie obloznie chorego. Wiara jest mi¢dzy innymi Zzrédlem
uzdrowienia kobiety cierpigcej na uptyw krwi (Mk 5,34), corki Jaira (Mk 5,35-43) oraz
niewidomego pod Jerychem (Mk 10,52).

5.6.10. Rozkaz Jezusa (9,25)

Towwv 6¢ 0 'Inoodg OtL EMOLVTPENEL OYAOG, ETETLUNOEY TG TVEVUATL T6) AKaBAPTW
AEYOV a0TR" TO BAaAov Kol KOPOY TVedua, EYw EMTRO0W 0oL, EEeABe €€ ahToD Kol PnKeETL
€loérdnc €l altov — ,Zobaczywszy za$ Jezus, ze zbiega si¢ tlum, zganil ducha
nieczystego, méwigc mu: «niemy i ghuchy duchu, Ja nakazuje¢ ci, wyjdz z niego i juz nie

wejdz w niego»”

Informacja o zbiegajacym si¢ thumie pojawia si¢ juz na samym poczatku perykopy
(Mk 9,14). By¢ moze w wersecie Mk 9,25 s3 to nowi §wiadkowie spotkania Jezusa
zojcem 1 jego zniewolonym synem, ktérzy dofaczaja juz do o0sob wczedniej
zgromadzonych u podnoéza gory. Brak wzmianki o tym, Ze Jezus i ojciec oddalajg si¢, by
zosta¢ sami, nie wyklucza takze mozliwosci, ze ich rozmowa na temat wiary miala
miejsce gdzie§ z boku zbiegowiska jak w przypadku innych sytuacji zwigzanych
z zachowaniem odosobnienia (Mk 5,40; 7,33; 8,23)°*. Na widok zbiegajacego si¢ thumu
Jezus decyduje si¢ na przeprowadzenie egzorcyzmu. Marek méwi, ze Jezus skarcit
(émetipnoev) ducha nieczystego (1) Tmvelpatt T6¢ akeBapty). Wcezesniej ojciec
charakteryzuje ducha jako ,,niemego” (Mk 9,17), teraz autor Ewangelii nazywa go
duchem ,,nieczystym”, za$ Jezus zwraca si¢ do niego: ,,duchu niemy i glhuchy”. Mozna

wiec powiedzie¢, ze Jezus stawia najpetniejszg diagnozg dotyczaca tozsamosci demona.

3% To, do kogo nalezy odnie$¢ slowa Jezusa ,,wszystko mozliwe dla wierzacego”, jest
przedmiotem sporu wielu egzegetow. Argumenty za odniesieniem tego stwierdzenia do ojca opgtanego
chlopca przedstawia A. Malina w: ,, Wszystko mozliwe dla wierzgcego™..., s. 98-102.

399 Zob. ML.L. Strauss, Mark, s. 399.

227



Podobnie jak w czasie pierwszego egzorcyzmu (Mk 1,25) oraz spotkania z thumami
w czasie, ktorego Jezus uwalnial opetanych (Mk 3,12), demon jest przedmiotem
czasownika émtipaw. W Ksiedze Zachariasza (Za 3,2) aniot Panski méwi do szatana:
,,oby Pan ci¢ zgromit (émrtipnoet)”. LXX tlumaczy za pomocg czasownika émtiuay
hebrajski rdzen i, ktoéry wyraza ide¢ krzyku oraz nagany. Kiedy pojawia si¢ on w Biblii
Hebrajskiej, autorzy poszczegélnych fragmentow biblijnych ukazujg Bozy gniew, ktory
jest skierowany przeciwko nieprzyjaciotom Jahwe®®. Stowa egzorcyzmu wypowiedziane
przez Jezusa wyr6zniajg si¢ na tle pozostaltych dwoch rozkazow skierowanych do ducha
nieczystego (Mk 1,25; 5,8)%!, Zwraca si¢ On do ducha ze stanowczym poleceniem: éyw
emracow oot. Uzycie zaimka osobowego stuzy podkresleniu autorytetu Jezusa, ktory
wobec braku skuteczno$ci egzorcyzmu ucznidow wskazuje na siebie jako Tego, ktoremu
duch nieczysty musi si¢ podda¢. Tres¢ polecenia Jezusa nie tylko nakazuje demonowi
opusci¢ chtopca, ale takze zakazuje mu powrotu. Druga cze$¢ rozkazu nie wystepuje
w zadnym z egzorcyzmow Jezusa®®?. Stan opetania trwajacy od dziecinstwa mocg rozkazu
Jezusa zostaje definitywnie zakonczony. W zakazie ponownego powrotu ma wyrazny
wydzwiek eschatologiczny. Jezus jest Jedynym, w ktérego mocy jest catkowita wtadza

nad zlym duchem oraz tym, ktdry przynosi ostateczne uwolnienie z mocy ztego®®.

5.6.11. Wyjscie demona (9,26)

Kol KpaEoG Kol TOAAL omapabag €ENABeV: Kal €YEVETO WOEL VekpOg, WOTE TOUG TOAAOLG
Aéyew OTL améBaver — I zawolawszy, i wiele szarpngwszy, wyszedt i stal si¢ jakby

martwy, tak ze wielu méwi: «umarh»”

Marek bardzo szczegdétowo opisat reakcje demona na rozkaz Jezusa. W trzech
opisach egzorcyzmow (Mk 1,21-28; 5,1-20; 9,14-29) nakaz opuszczenia opgtanego
skierowany do ducha nieczystego wystepuje w trybie rozkazujacym (€€eAB¢). I za kazdym
razem Marek uzyt aorystu czasownika é&€pyeoBat, potwierdzajac skutecznosé¢ rozkazu

Jezusa. Podobnie jak w czasie pierwszego egzorcyzmu (Mk 1,21-28) duch nieczysty,

600 Zob. W. Kadrys, Szatan w Starym Testamencie..., s. 165-166.

801 W perykopie o uwolnieniu corki Syrofenicjanki (Mk 7,24-30) autor Ewangelii nie przekazuje
stow egzorcyzmu.

02 W Ewangelii Mateusza 12,43-45 Jezus wspomina o mozliwosci powrotu ztego ducha do
wczesniej uwolnionego cztowieka z destrukcyjnej obecnosci demona.

603 Zob. J. Marcus, Mark 8-16..., s. 664.
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opuszczajgc opetanego, krzyczy (kpakug) oraz szarpie (omapatag) jego cialem. Krzyk
demona wskazuje na to, ze wczesniejsze okreslenie ,,duch niemy i gluchy” nie odnosito
si¢ wprost do samego ztego ducha, ale do skutkéw jego obecnosci w opetanej osobie®.
Po gwaltownym wyjs$ciu demona stan chtopca w oczach §wiadkow jawi si¢ jako §mier¢.
Jednak przystowek woel (jakby) wskazuje, ze dziecko nie byto martwe, ale jedynie tak
udrgczone, ze przypominato cztowieka zmartego. Taka charakterystyka uwolnionego

dziecka stuzy podkres$leniu ci¢zkiej sytuacji, w jakiej znajdowato si¢ od dziecinstwa.

5.6.12. Jezus podnosi uwolnione dziecko (9,27)

0 8¢ 'Inoodg kpatnoeg Thg xeLpog adtod fyelper adTov, kel avéotn —,.Zas Jezus

chwyciwszy reke jego, podnidst go i powstal”

Jezus chwycil chlopca za dton i podniodst go. Identyczne trzy czasowniki (kpately,
€yelpewy, aviotaval) wystepuja w o opisie wskrzeszenia corki Jaira (Mk 5,41-42).
Niektorzy egzegeci widza w obu wydarzeniach aluzje do zmartwychwstania®?>. Jednak
chlopak nie byt martwy, a jedynie §wiadkowie wydarzenia tak ocenili jego stan (narrator
mow, ze byt jakby martwy), za$ o corce przelozonego synagogi sam Jezus powiedzial:
,»dziecko nie umarlo, lecz $pi” (Mk 5,39). Ponadto w Ewangelii Marka czasownik
aviotaval opisuje wielokrotnie czynno$¢ powstawania (Mk 1,35; 2,14; 3,26; 7,24; 10,1;
14,57). Postgpowanie Jezusa, ktory podnosi chiopca i1 sprawia, ze potrafi bez problemu
powstaé, jest przeciwienstwem dziatania ducha nieczystego, ktory rzucat chtopakiem
1 probowal pozbawi¢ go samodzielnego decydowania o postawie swojego ciata. Demon
wprowadzal dziecko w sytuacje mogace skonczy¢ si¢ $miercia, za$ Jezus jest Tym, ktory

przywraca zycie.

604 Zob. M.L. Strauss, Mark, s. 399.

05 Moze na to wskazywaé stownictwo wystepujace w tym wersecie oraz w narracjach
zapowiadajacych meke, $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa (Mk 8,31; 9,31; 10,34) oraz samej meki, $mierci
i zmartwychwstania (Mk 14,28; 15,44; 16,6). Zob. M.E. Boring, Mark..., s. 275; M.L. Strauss, Mark,
s. 400; E. Trocmé, L ‘evangile selon saint Marc, s. 245; E. Cuvillier, L évangile de Marc, s. 187.
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5.6.13. Pytanie ucznidw na temat nieskutecznej proby egzorcyzmu (9,28)

Kol eloeABovtog adtod €lg olkov ol padntol adtod kat’ Ldlay empwtwy adTov:
0TL Mue€lg ovk HduvMdnuer ékParely adto; —,,A gdy wszedt do domu, uczniowie Jego na

osobnosci pytali go: «Dlaczego my nie mogliSmy wyrzuci¢ go?»”

Po zakonczonym z powodzeniem egzorcyzmie Jezus wraz ze swymi uczniami
wracajg do domu, gdzie pytaja Go na osobnosci o zrodlo niepowodzenia wypedzenia
demona przez nich samych. Ich pytanie wydaje si¢ zasadne, gdyz wcze$niej zostata im
udzielona przez Jezusa wtadza nad duchami nieczystymi (Mk 6,7). W Ewangelii Marka
w domu lub na osobnosci uczniowie sa formowani przez Jezusa, otrzymujac wyjasnienia
dotyczace niektorych wydarzen lub Jego nauczania (Mk 4,10.34; 7,17; 9,35; 10,10.32;
12,43; 13,3)°%¢. Pytanie uczniow dotyczy waznej kwestii, jaka jest wtadza nad demonami
oraz sposob, w jaki nalezy realizowa¢ misj¢ wczesniej im powierzong przez Jezusa

(Mk 3,14).

5.6.14. Odpowiedz Jezusa wskazujaca konieczno$¢ modlitwy (9,29)

Kel €lmer alTolg” ToDTO TO YéVog €V oldevl OUvaton €EeABElV €l Un €V Tpooevyly —
,,] powiedzial im: «Ten rodzaj za pomocg niczego nie moze wyjs¢, jesli nie za pomoca

modlitwy»”

Odpowiedz Jezusa na pytanie postawione przez ucznidw moze zaskakiwac.
Jedynie tutaj w tekScie Marka zostaje zasugerowane, ze §wiat duchow nieczystych jest
zroznicowany (todto t0 yévog). Ten za$ rodzaj mozna ujarzmi¢ jedynie przez modlitwe.
Kryterium modlitwy jako skutecznego §rodka przeciw demonom jest nowoscig w tresci
dotyczacej egzorcyzmoéw, gdyz nie pojawia si¢ w zadnym z wcze$niejszych opisow
dotyczacych wypedzania ducha nieczystego. W Mk 9,23 Jezus przedstawia inny
warunek: ,,wszystko jest mozliwe dla wierzgcego” (mavta OSuvatd TG TLOTELOVTL).
W Mk 9,29 méwi, ze ducha nieczystego mozna wyrzuci¢ modlitwg (év o0devl SUvatol
€EeMOELY €l pun év Tpooevyn). Czasownik dUvacbor taczy wiec temat wiary z jej zrodlem,

czyli modlitwg (Mk 11,24). Przyczyna niepowodzenia uczniéw w wyrzuceniu demona

606 Zob. M.L. Strauss, Mark, s. 400; R.H. Stein, Mark, s. 435.
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jest brak modlitwy, ktdry jest rozumiany jako niewystarczajace zjednoczenie z Bogiem
w wypehianiu powierzonej im misji. Pierwszym zadaniem powierzonym apostotom
przez Jezusa jest bycie z Nim (Mk 3,14). Przebywanie z Jezusem rozumiane jako
modlitwa staje si¢ zrodlem wiary, ktora jest najwazniejszym warunkiem mocy
wyzwalajacej od zasadzek demona®”’. Poniewaz ten egzorcyzm jest jedynym takim
dziataniem Jezusa w drugiej cz¢$ci Ewangelii Marka (Mk 8,22-16,8) i zarazem ostatnim
w tej ksiedze Nowego Testamentu, autor przedstawia ide¢ mowiaca o tym, ze modlitwa
stanowi najwazniejszy fundament postugi egzorcystycznej uczniéw. Marek podkresla, ze
egzorcyzm moze zosta¢ dokonany tylko przez Boga, a uczniowie b¢da mogli wypedzaé

demony tylko wtedy, gdy podazaja za Jezusem jako wierni uczniowie®®.

5.7. Wktad narracji Mk 9,14-29 do teologii Ewangelii Marka

Ostatni egzorcyzm Jezusa w Ewangelii Marka (Mk 9,14-29) taczy bardzo wiele
elementow lingwistycznych i tematycznych z pierwsza narracja o wypedzeniu ducha
nieczystego (Mk 1,21-28): obecnos¢ uczonych w Pismie (ypappateic Mk 1,22; 9,14);
dyskutowa¢ (ou(ntéw Mk 1,27; 9,14.16); duch nieczysty (mvedue dkabaptov
Mk 1,23.26.27; 9,25); zniszczy¢ (amoriopr Mk 1,24; 9,22); zganié¢ (émtpar Mk 1,25;
9,25); wyjs$¢ z niego (eEépxopar €& adtod Mk 1,25.26; 9,25.26); poleci¢ (émrtaocoey
Mk 1,27; 9,25); szarpa¢ (omapacow Mk 1,26; cvotapacow Mk 9,20,26); zdumiewad
(BapBeiobar Mk 1,27; ékbopupeiabor Mk 9,15). Podobienstwa te odnoszg si¢ do autorytetu
Jezusa, stanu opgtanego, zdumienia obecnych ludzi, obecno$ci przeciwnikéw Jezusa —
uczonych w Pi$mie. Potwierdzaja one takze ciggto$¢ i rozwdj motywow obecnych na
samym poczatku Ewangelii. Narracja o uwolnieniu opgtanego chlopca ma $cisty zwigzek
z kontekstem ,,drogi Jezusa wraz ze swoimi uczniami”, w czasie ktérej zostaja odstoniete
kolejne elementy Jego tozsamos$ci, wladzy i misji. Jezus zostaje nazwany Nauczycielem
(Mk 9,17), ktory kontynuuje te dzialalno$¢ rozpoczeta w synagodze w Kafarnaum.
Nauczanie z mocg jest takze nauczaniem wiary i modlitwy (Mk 9,19.29). Jezus spotyka
si¢ z kolejnym trudnym przypadkiem opegtania. Dramatyczno$¢ stanu zniewolonego
chtopca zostala wyrazona poprzez niemozno$¢ dokonania egzorcyzmu przez uczniéw

Jezusa, charakterystyke ducha nieczystego jako gluchego i niemego, ktory wielokrotnie

607 Zob. A. Malina ,, Wszystko mozliwe dla wierzqcego” ..., s. 103; J. Marcus, Mark 8-16..., s. 665.
608 Zob. A. Hauw, The Function of Exorcism Stories...,s. 178-180.
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probowat zabi¢ chlopca, wrzucajac go w ogien lub wode. Podobnie jak w przypadku
opetanego w Gerazie ludzka pomoc jest niewystarczajaca. Tylko Jezus moze skutecznie
przeciwstawi¢ si¢ destrukcyjnemu dzialaniu ducha nieczystego. Autorytet Jezusa zostat
podkreslony w stowach: ,Ja nakazuj¢ ci, wyjdz z niego i juz nie wejdz w niego”
(Mk 9,25). Wypowiada si¢, powotujgc si¢ na swoj wlasny autorytet (éyw), jednoczesnie
zakazujac duchowi ponownego wejscia w ciato chlopca. Rozkaz Jezusa jest definitywny.
Niektorzy egzegeci widzg tutaj elementy apokaliptycznej eschatologii Marka: nadejscie
krolestwa Bozego, ktore w misji Jezusa oznacza koniec panowania sil zla nad
cztowiekiem i §wiatem®”. Ostatni egzorcyzm Jezusa umiejscowiony jest bezposrednio po
narracji o przemienieniu. W czasie teofanii uczniowie stysza deklaracje Boga: ,,to jest
modj umilowany Syn, stuchajcie Go” (Mk 9,7). W czasie egzorcyzmu zostaje po raz
kolejny potwierdzona tozsamo$¢ Jezusa jako Syna Boga, za$ polecenie stuchania Go
zostato wypelnione po egzorcyzmie, kiedy na osobno$ci Jezus wyjasnia swoim uczniom
brak skuteczno$ci podjetej przez nich proby egzorcyzmu.

Bardzo waznym elementem tej perykopy jest rowniez dialog Jezusa z ojcem
zniewolonego chlopca, w ktérym dominuje temat mocy wiary. Paralelnie do uwolnienia
syna z mocy ducha nieczystego dokonuje si¢ przejScie jego ojca od niewiary do
calkowitego zaufania Jezusowi. Wyraza si¢ to wyznaniu wiary polaczonym
z przyznaniem si¢ do niewiary. Sprzecznos$¢, ktéra wydaje si¢ by¢ obecna w takim
stwierdzeniu jest pozorna. Pierwsze zdanie wypowiedziane przez ojca jest wyrazone
w czasie terazniejszym: ,,wierz¢”. Druga czg$¢ wypowiedzi: ,,pom6z mojej niewierze”
jest prosba o usuniecie brakéw w jego wierze. Prosba ojca 1 jej niemal natychmiastowe
spelnienie przez Jezusa majg bardzo silny wydzwigk chrystologiczny i soteriologiczny.
Tylko Jezus jest zdolny zaradzi¢ ludzkim potrzebom. Spetnienie prosby, podobnie jak
w przypadku Syrofenicjanki, jest uzaleznione od zaufania Bogu i otwarcia na Jego
dziatanie. Takiej wiary w dalszym ciaggu pozbawiani s3 uczniowie. Jezus poucza
Dwunastu na osobnosci, ze skutecznos$¢ egzorcyzmow jest powigzana z modlitwa. Nie
przekazuje jednak zadnej konkretnej formuty modlitewnej. Dla Jezusa modlitwa jest
niepodzielnym zjednoczeniem z Bogiem. Jest to rOwniez pierwszy element definiujacy
ucznia Jezusa, ktéry wybral Dwunastu, ,,aby z Nim byli” (Mk 3,14). Dopiero po
wypetnieniu tego pierwszego zadania uczniowie be¢da mogli realizowaé misje

powierzong im przez Jezusa: ,,.by mégt ich wysla¢ na gloszenie i na posiadanie mocy

609 F. Filannino, La fine di Satana..., s. 155.
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wyrzucania demonow”. Bycie z Jezusem 1 wiara w Niego jest fundamentem

przynaleznosci do grona Jego uczniéw oraz wladzy wyrzucania demonow (Mk 16,17).
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Konkluzje

Wklad narracji o egzorcyzmach Jezusa do teologii Ewangelii Marka

Analiza synchroniczna tekstow o Jezusie jako egzorcy$cie pozwala na
sformutowanie odpowiedzi na postawione w pierwszej czg$ci pracy pytania, czym s3
egzorcyzmy oraz o ich znaczenie teologiczne w Ewangelii Marka. Wnioski z
przeprowadzonych badan pozwolity na wyr6znienie pigeiu grup implikacji
teologicznych: implikacje chrystologiczne, implikacje paterologiczne, implikacje

pneumatologiczne, implikacje soteriologiczne oraz implikacje eschatologiczne.

1. Implikacje chrystologiczne

Jednym z najwazniejszych tematow obecnych w tekstach Ewangelii Marka
o Jezusie jako egzorcyscie sa watki chrystologiczne. Nie bez znaczenia jest kolejnos¢
poszczeg6lnych egzorcyzmdw i ich miejsce w dziele Markowym. Na samym poczatku
Ewangelii czytelnik otrzymuje od narratora informacje¢ o tym, kim Jezus jest: ,,Ewangelia
Jezusa Chrystusa Syna Boga”. Zanim duchy nieczyste w swoich wyznaniach odstonig
tozsamo$¢ Jezusa, kilka wydarzen potwierdzi Jego szczego6lng wigz z Ojcem. Jezus na
poczatku zostal zapowiedziany przez Jana Chrzciciela jako mocniejszy od niego
(Mk 1,7), ale takze mocniejszy od Mocarza/Belzebuba (Mk 3, 27). Zrédtem tej mocy jest
zaréwno Jego wiez z Ojcem, jak i zstepujacy na Niego z rozdzieranych niebios Duch
(Mk 1,10). Jezus jest swiadomy swojej wigzi zardowno z osobg Ojca, jak i Ducha, dzieki
ktérej przebywajac przez czterdziesci dni na pustyni, opiera si¢ kuszeniu Szatana. Proba,
ktérej zostaje Jezus poddany na pustyni, bedac na nig poprowadzony (dostownie
,Wyrzucony”) przez Ducha, moze przypomina¢ czterdziestoletniag wedrowke Izraelitow
przez pustyni¢, w czasie ktorej odkrywaja, ze jedynym zroédlem mocy jest relacja
z Bogiem®'?. Boska tozsamo$¢ Jezusa jest niezaprzeczalna, jednak jest on roéwniez
cztowiekiem. I to wilasnie do czlowieczenstwa Jezusa odnosi si¢ duch nieczysty

w synagodze w Kafarnaum.

610 Zob. J.P. Heil, Jesus with the Wild Animals in Mark 1,13, Catholic Biblical Quarterly 68 (2006),
s. 77.
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Pierwszym tytutlem, ktorym Jezus zostaje okreSlony w narracjach
o egzorcyzmach, jest ,,JJezus Nazarejczyk” (Mk 1,24)°!!. Ewangelista Marek podkreslit,
ze ma On pochodzenie Boskie, ale takze posiada takze swoje ziemskie korzenie. Jest
Jezusem z Nazaretu w Galilei. Jego tozsamos$¢ jako Syna Boga zostaje ukazana tym,
ktérzy przebywaja z Jezusem — czlowiekiem. Odstania si¢ ona stopniowo
w wypowiedziach protagonistow narracji i w poszczegolnych wydarzeniach. Prawdziwe
rozpoznanie tego, kim jest Jezus Nazarejczyk moze dokonaé si¢ tylko w czasie
przebywania z Nim. Wi¢z z Jezusem jest bardzo wazna, poniewaz tylko On moze
korygowac falszywe opinie pojawiajace si¢ na Jego temat.

W drugiej czesci wypowiedzi duch nieczysty nazywa Jezusa ,,Swictym Boga”
(Mk 1,24). Tytut ten pojawia si¢ tylko jeden raz w Ewangelii Marka. Przymiotnik
»Swigty” zostal juz przez Jana Chrzciciela zastosowany jako atrybut Ducha (Mk 1,8)
w zapowiedzi misji Jezusa. Rozpoznanie przez duchy nieczyste tozsamos$ci Jezusa jako
,Swictego Boga” potwierdza, ze dziala w Duchu Swictym. Tytut ten §wiadczy takze
o catkowitej czysto$ci Jezusa, ktory nie ma nic wspdlnego z duchami nieczystymi
(Mk 1,24 — tL fuiv kel oot) i posiada nad nimi catkowitg kontrole®'2. Autorytet Jezusa
ijego wiladza nad duchami nieczystymi wyrazaja si¢ w sposobie przeprowadzania
egzorcyzmdw. Jezus nie stosuje zadnych specjalnych formut. Marek przekazuje tresé
rozkazow Jezusa w mowie niezaleznej: Mk 1,25 — pupaddnte kel €EeAbe €€ adtod; Mk 5,8 —
€EeABe T0 Tvelpa T0 dkabuptov ék Tod avfpwmou; Mk 9,25 — €EeAbe €€ adTod Kol UNKeETL
€loérbng elc adtov. W rozwoju narracji polecenia Jezusa sa coraz bardziej rozbudowane
1 stanowcze. Na kazde z nich reakcjg jest wyjscie ducha nieczystego®®>. Wykrzyczenie

okreslenia ,,Swiety Boga” pokazuje, ze duch nieczysty jest $wiadomy prawdziwej

611 W Ewangelii Marka obok imienia ,,Jezus” pojawiaja sie trzy okre$lenia: Nazarejczyk (1,24),
Syn Boga Najwyzszego (5,7), Syn Dawida (10,47). Dwa pierwsze zostaja wypowiedziane przez ducha
nieczystego, trzecie za§ przez Bartymeusza. Maja one zwiazek z miejscem, w ktorym zostaty
wypowiedziane. Pierwszy tytul — , Nazarejczyk” sformutowat duch nieczysty wobec Jezusa w synagodze
w Kafarnaum, ktore jest potozone nieopodal Nazaretu. Drugie okreslenie — ,,Syn Boga Najwyzszego”
zostalo wypowiedziane przez ducha nieczystego na terytorium poganskim, za$ za trzecim razem Jezus
zostaje nazwany ,Synem Dawida” przez Bartymeusza w Jerychu niedaleko Jerozolimy jako
zaakcentowanie mesjanskiego pochodzenia od Dawida. Zob. A. Malina, Ewangelia wedlug sw. Marka,
rozdzialy 1,1-8,26..., s. 334.

612 Swieto$¢ moze byé tutaj rozumiana jako antonim nieczystosci. Zob. I. Delorme, L heureuse
annonce selon Marc...,vol. 1,s. 116-117.

613 Zob. A. Malina, Ewangelia wedtug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8,26...,s. 260.
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tozsamos$ci Jezusa oraz ironicznie opisuje rdéznice pomigdzy soba jako nieczystym,
a Jezusem jako $wigtym®'.

Tytut Jezusa jako ,,Swictego Boga” wykrzyczany przez duchy nieczyste akcentuje
takze wyzszo$¢ Jezusa i Jego catkowita kontrole nad nimi. Stopniowemu odkrywaniu
tozsamos$ci Jezusa w narracjach o egzorcyzmach przychodza z pomoca dwie kolejne
deklaracje duchow nieczystych: ,, Ty jeste§ Syn Bozy” (Mk 3,11) oraz ,,Czego chcesz ode
mnie Jezusie, Synu Boga Najwyzszego” (Mk 5,7), ktore podobnie jak okreslenie ,,Swiety
Boga” podkreslaja Scisty zwigzek Jezusa z Bogiem.

W wersecie Mk 3,11 narrator wskazuje, ze reakcja duchow nieczystych jest
spowodowana samg obecno$cig Jezusa: ,,i duchy nieczyste, kiedy Go widziaty, upadaly
przed Nim i wotaly «Ty jeste§ Synem Bozym»”. Za$ Jezus: ,,wiele razy ganit je, aby nie
czynity Go jawnym” (Mk 3,12). Rozpoznanie w Jezusie Bozego Syna skutkuje oddaniem
Mu hotdu jako komu$ wyzszemu godnos$cig. Deklaracja ducha nieczystego skierowana
jest do Jezusa (duch nieczysty mowi: ,ty jestes”, a nie ,,on jest”). Jezus nakazuje
milczenie duchowi nie tylko ze wzglgdu na zachowanie w tajemnicy Jego tozsamosci,
skoro wyznanie jest skierowane bezposrednio do Niego, ale dlatego, ze Jezus
potwierdzenie swojej synowskiej tozsamosci otrzymat od samego Ojca: ,, Ty jestes moim
Synem umitowanym” (Mk 1,11).

Wypowiedzeniu ostatniego tytulu okreslajacego Jezusa przez ducha nieczystego
towarzyszy po raz kolejny oddanie poktonu (Mk 5,6), w ktorym nalezy widzie¢ uznanie
Jego dominacji. Potwierdza to nazwanie Jezusa: ,,Synem Boga Najwyzszego”.
Wprawdzie okreslenie ,,Bég Najwyzszy” moze odnosi¢ si¢ do poganskiego charakteru
krainy (termin ten byt uzywany czgsto przez pogan w odniesieniu do Boga Izraela), to
jednak mozna dostrzec, ze w kazdym kolejnym wyznaniu duchow nieczystych nastgpuje
powolne odstonigcie tozsamosci Jezusa. Najpierw w okresleniu ,,Jezus Nazarejczyk”
zostato podkreslone ziemskie pochodzenie Jezusa, nastepnie duch nieczysty uznaje Jego
wyzszo$¢ jako ,,Swictego Boga”, czyli kogos, kto pozostaje z Bogiem w relacji, za$
w dwoch ostatnich deklaracjach bezposrednio nazywa Go ,,Synem Boga” lub ,,Synem
Boga Najwyzszego” — Synem Jedynego Boga Izraela, uznajac tym samym synowska
tozsamo$¢ Jezusa. W ten sposob po raz kolejny mozna dostrzec, jak wazng rolg odgrywa

miejsce poszczegolnych narracji w planie calego dzieta.

614 Zob. A. Hauw, The Function of Exorcism Stories...,s. 79.
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2. Implikacje paterologiczne

Synowska relacja Jezusa do swojego Ojca zostaje objawiona w czasie chrztu
w Jordanie w deklaracji glosu z nieba: ,, Ty jeste§ moim Synem umilowanym, w Tobie
upodobatem [sobie]”. Tozsamo$¢ Boga w Ewangelii Marka zostaje objawiona wylacznie
w relacji do Jezusa. Natomiast wiedza o synowskiej tozsamosci Jezusa zostaje
zarezerwowana wylacznie do Niego samego, gdyz okreslenie Go jako ,,Syna Boga”
pochodzi od autora i jest skierowane do czytelnika lub jest wypowiadane przez duchy
nieczyste i zaadresowane do Jezusa. W narracjach o egzorcyzmach Jezusa w kontekscie
paterologii mozna wskaza¢ jeden watek. Pierwszym z nich jest rola modlitwy
w powodzeniu egzorcyzmow, zaakcentowana w narracji o egzorcyzmie opgtanego
chlopca (Mk 9,14-29). Jezus, wyjasniajac uczniom powdd niepowodzenia w podjetej
przez nich probie egzorcyzmu, wskazuje na fundamentalng role modlitwy. Jezus nie
przekazat jednak zadnej modlitwy w kontekscie egzorcyzmu. Modlitwa dla Jezusa nie
oznacza zadnych konkretnych stow wypowiadanych w czasie wyrzucania demonow. Jest
ona natomiast glteboka relacja pomiedzy modlacym si¢ a Ojcem®. Jezus skutecznie
przeprowadza egzorcyzmy, gdyz wlasnie absolutne zjednoczenie z Bogiem jest
fundamentem Jego misji. Aby przezwycigzy¢ moc demondw, nie nalezy poszukiwaé
specjalnych technik egzorcystycznych, ale zbudowaé niepodzielng wigz z Ojcem na wzor

Jezusa.

3. Implikacje pneumatologiczne

Nazwanie Jezusa przez ducha nieczystego ,,Swietym Boga” wskazuje na $cislg
relacje pomiedzy Nim a Duchem Swietym. Wiadza Jezusa (¢ovoia) ma swoje zrédto
w zstgpieniu na Niego Ducha w czasie chrztu w Jordanie. Po tym wydarzeniu Jezus
rozpoczyna realizacj¢ zadania chrzczenia w Duchu, ktére zostatlo zapowiedziane
wczesniej przez Jana Chrzciciela (Mk 1,8). Idea chrzczenia oznacza zanurzenie w celu
obmycia lub oczyszczenia. Jan stwierdza, ze jego chrzest jest zanurzaniem w wodzie
w Scistym zwigzku z wyznawaniem grzechow jako znak zewngtrzy dokonanej
wewnetrznej przemiany. Chrzest udzielany przez Jezusa bedzie zanurzaniem w Duchu

Swietym, ktorego rezultatem bedzie wewnetrzne oczyszczenie od zta (ducha

815 Zob. A. Malina, ,, Wszystko mozliwe dla wierzqcego ™. .., s. 102-103.
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nieczystego) oraz trwata blisko§¢ w relacji z Bogiem®!¢. Pewnos¢ posiadania przez Jezusa
Ducha Swigtego i przekonanie, ze dziata w Jego mocy s widoczne zwlaszcza w opozycji
do grupy uczonych w Pismie, ktorzy neguja Boskie pochodzenie Jego egzorcystycznej
dziatalnos$ci (Mk 3,22). Brak zrozumienia zrodla mocy Jezusa ukazat si¢ szczeg6lnie
wyraznie w dyskusji na ten temat (Mk 3,22-30). Otwarta konfrontacja z uczonymi
w Pi$mie jest momentem, w ktorym mogli oni uzna¢, ze Jezus jest zapowiedzianym przez
Jana Chrzciciela mocniejszym, ktory moze zwigza¢ Mocarza, aby okras¢ go z jego
rzeczy, tym samym dokonujac oczyszczenia wewnatrz domu. Uczeni w PiSmie nie
przyjmuja jednak prawdy o tym, ze dzialalno$é¢ Jezusa chrzczacego w Duchu Swigtym
pochodzi od Boga i przypisuja Mu zwigzek z Belzebubem. Nierozpoznanie prawidtowe;j
tozsamosci Jezusa, ktory jest jedynym dajacym oczyszczenie wewngtrzne, jest przyczyng
bluznierstwa przeciw Duchowi Swietemu, za$ odrzucenie takiego dziatania Jezusa
w Duchu Swietym moze skutkowaé brakiem odpuszczenia na wieki. Mimo Ze uczeni
w PiSmie nie rozpoznaja tego, kim jest Jezus, taka wiedza dysponuja duchy nieczyste.
Przed okrzykiem: ,,wiem kim jestes, Swicty Bozy” duch nieczysty rozpoznaje cel
egzorcyzmu: ,,przyszedles zniszczy¢ nas” (Mk 1,24). Zniszczenie duchow nieczystych

jest wigc zapowiedzianym chrztem w Duchu Swigtym.

4. Implikacje soteriologiczne

Soteriologia biblijna zazwyczaj skoncentrowana jest na wydarzeniu me¢ki, $§mierci
oraz zmartwychwstania Jezusa. Jednak uwazna analiza tekstow o Jezusie jako
egzorcyscie pozwala na dostrzezenie kilku watkéw zwigzanych z wyzwoleniem ludzi
spod wtadzy demonéw. W dwoéch narracjach o egzorcyzmach pojawia si¢ okreslenie
,Pan”. Po uwolnieniu opetanego w Gerazie (Mk 5,19) Jezus nakazuje mu udaé si¢ do
swojego domu i zwiastowaé, co uczynit mu Pan (0 k0prog) i jak zlitowat sie nad nim.
Pomijajac dyskusje¢, czy nalezy ten tytut bezposrednio odnies¢ do Boga JHWH, nalezy
zwroci¢ uwage, ze Marek identyfikuje Jezusa jako Pana, gdyz w Mk 5,20 zostato przez
niego zapisane, ze ,,cztowiek odszedt i zaczat glosi¢ w Dekapolu, ile uczynit mu Jezus”.
Dziatanie Jezusa jest dzialaniem samego Boga. Nie ogranicza si¢ ono tylko do narodu

wybranego, ale poznanie Jego dobrodziejstw jest takze przeznaczone dla uwolnionego

616 Zob. H. Ordon, Prneumatologia, w: Teologia Nowego Testamentu, t. 1: Ewangelie synoptyczne
i Dzieje Apostolskie, Wroctaw 2008, s. 146-147; F. Filannino, Tra il precursore e i discepoli: la missione
di Gesu nel vangelo di Marco, Roma 2019, s. 47.
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spod wtadzy ducha nieczystego na terytorium poganskim oraz dla jego rodziny. Zbawcze
dzialanie Jezusa jest nazwane ,zlitowaniem”, okazaniem mitosierdzia. W krainie
Gerazenczykéow (Mk 5,1-20) Marek nie wskazuje zadnych innych dziatan Jezusa.
W zwigzku z tym Boze wspodtczucie dla bylego opetanego objawia si¢ w fakcie, Ze misja
Jezusa na tym obszarze ma za cel wyzwolenie op¢tanego z mocy ducha nieczystego.
Uzycie czasownika w aory$cie fAénoer w tym kontek$cie ma znaczenie soteriologiczne,
poniewaz Jezus przynosi panowanie Boga na terytorium pogan, okupowane przez moc
,Legionu!,

W perykopie o uwolnieniu coreczki Syrofenicjanki (Mk 7,24-30) matka proszaca
o egzorcyzm nazywa Jezusa ,Panem” (Mk 7,28). Cho¢ rola wiary nie zostata
wspomniana bezposrednio jako przyczyna uwolnienia od demona cierpigcej coreczki, to
stanowi ona bezposredni motyw wyzwolenia dziecka. Jezus mowi kobiecie, ze demon
wyszedt ze wzgledu na jej stowo, nie precyzujac, o jaki wyraz czy zdanie chodzi. By¢
moze wla$nie nazwanie Jezusa Panem (kUpie), tym samym uznanie w Nim Zbawiciela,
otwarto droge do wolnosci opetanej coreczki. Niewatpliwie jednak Marek ukazuje Jezusa
jako Tego, ktory rozszerza misj¢ zbawienia na narody poganskie. Pokora i wiara
w pozytywng odpowiedz Jezusa na prosbe Syrofenicjanki stanowig przyczyne
uzdrowienia dziecka oraz wlaczenie pogan do grona czionkow krolestwa Bozego.
Powszechnos$¢ zbawienia nie zalezy od przynaleznosci do jakiego$ konkretnego narodu,
ale jest darem dla tego, kto wlasciwie rozpoznaje w Jezusie tozsamos$¢ Zbawiciela. Aby
dokonato si¢ uwolnienie spod panowania ducha nieczystego, nie jest konieczne
przeprowadzenie zadnego konkretnego rytuatu. Wystarczajaca jest pokorna prosba

skierowana do Jezusa.

5. Implikacje eschatologiczne

Pierwsza wiadomoscig Jezusa po rozpoczgciu dziatalnosci w Galilei bylo zdanie:
,Czas zostal wypekliony i zblizyto si¢ krolestwo Boga; nawracajcie si¢ i wierzcie
w Ewangeli¢” (Mk 1,15). Jednym ze sposobow nadejscia krolestwa Boga 1 wypelnienia
si¢ czasu s3 egzorcyzmy Jezusa rozumiane w najblizszym kontek$cie jako realizacja

obietnicy chrztu w Duchu Swietym zapowiedziana przez Jana Chrzciciela. Bardzo

617 Zob. D. Johanson, Kyrios in the Gospel of Mark, Journal for the Study of the New Testament
33/1 (2010), s. 105-106.
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waznym momentem jest uwiezienie Jana Chrzciciela (Mk 1,14). Jego dziatalnos¢, majaca
na celu przygotowanie nadej$cia Jezusa, zostaje zakonczona. Pierwszy egzorcyzm Jezusa
w synagodze w Kafarnaum potwierdza nadej$cie ,,Mocniejszego”, ktory w wyrazny
sposob zostat odrézniony od uczonych w Pismie. Nauka Jezusa jest petna mocy i budzi
podziw §wiadkow (Mk 1,22.27). Cel przyjscia Jezusa do synagogi, ale takze catej Jego
dziatalnosci zostal rozpoznany przez ducha nieczystego: ,,przyszedte$ zniszczy¢ nas”
(Mk 1,24). Duch nieczysty rozpoznaje cel misji Jezusa jako pokonanie i zniszczenie jego
wplywu na zycie ludzi. W dostownej interpretacji czasownika ¢upodv — ,,zostate$
zwigzany, zostal ci nalozony kaganiec”, pojawiajacego si¢ w rozkazie Jezusa (Mk 1,25)
realizuje si¢ zapowiedZ pozbawienia mocy ducha nieczystego.

Kolejny watek eschatologiczny pojawia si¢ w wyznaniu ducha nieczystego
podczas egzorcyzmu w krainie Gerazenczykdéw: ,,Zaklinam Ci¢ na Boga, aby$ mnie nie
drgczyt” (Mk 5,7). ,.Dreczenie” ducha nieczystego moze by¢ zwigzane z samym
egzorcyzmem. Duchy nieczyste wyrazaja ogromng obawg¢ z powodu konicznos$ci
opuszczenia okupowanego terytorium 1 prosza Jezusa, aby mogly pozostaé
w zamieszkiwane] przez nich poganskiej krainie. Zatem ,,drgczenie” mogloby by¢
zwigzane z nadchodzacg karg fizyczng. Warto jednak zauwazy¢, ze w Apokalipsie
(14,10; 20,10) czasownik BaoaviCeww zostaje uzyty dla okres$lenia eschatologicznych
cierpien przeciwnikow Boga. W tym $wietle blaganie opegtanego ,,nie drgcz mnie”
wskazuje na Markowa koncepcje dwuetapowego karania ducha nieczystego,
a mianowicie, ze kara si¢ rozpoczela, ale jeszcze sie nie zakonczyla. Zatem dla Marka
ijego czytelnikoOw jest rzecza naturalng, ze mowa tutaj o potaczeniu zaglady $win
1 eschatologicznego charakteru tej zagtady®'s.

Ostatni egzorcyzm Jezusa (Mk 9,14-29) zostaje umieszczony w Ewangelii Marka
tuz po wydarzeniu przemienienia. Jezus, gdy schodzit z gory wraz z Piotrem, Jakubem
i Janem, wyznat im, ze Syn Czlowieczy bedzie musial wiele wycierpie¢ i zostanie
wzgardzony. Jezus schodzi z gory, na ktorej objawit si¢ przemieniony swoim uczniom,
do rzeczywistosci naznaczonej obecnoscig duchow nieczystych. Opegtany chiopiec
znajduje si¢ w tragicznym potozeniu. Wielokrotnie duch podejmowat proby zabicia
dziecka, wrzucajac je do ognia lub wody. Na rozkaz Jezusa opuszcza cialo chtopca, silnie
nim wstrzasajac, tak ze $wiadkowie wydarzenia moéwili: ,,on umart” (Mk 9,26).

W ostatnim egzorcyzmie w Ewangelii Marka duch nieczysty zostal przedstawiony jako

618 Zob. Hauw A., The Function of Exorcism Stories...,s. 128-129.
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ten ktory chce $mierci cztowieka. Jezus pozwala na tak gwaltowng reakcje wobec
polecenia wyj$cia z ciala chlopca, aby ukaza¢ swoja moc nie tylko nad demonami, ale
takze nad $miercig. Dlatego tez Jezus bierze chlopca za reke, podnosi go, a on wstaje.
Dziatanie Jezusa przypomina wskrzeszenie corki Jaira (Mk 5,41). Jezus tym samym nadat
egzorcyzmom eschatologiczny sens: uwolnienie cztowieka z wladzy ducha nieczystego
jest wyrwaniem go spod wtadzy $mierci. W wyjasnieniu uczniom: ,,ten rodzaj duchow
mozna wyrzuci¢ tylko modlitwg” (Mk 9,29) Jezus wskazuje, ze tym, co przynosi
uwolnienie nawet od najci¢zszych przypadkow opetania, jest modlitwa rozumiana jako
przebywanie w Ojcu na wzdér umitowanego Syna. Ten za§ przynosi oczyszczenie,
chrzczac, czyli zanurzajac cztowieka w Duchu Swietym. Egzorcyzmy Jezusa w ten

sposob sa dziataniem calej Trojcy Swietej.
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