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RELACJA O POWOLANIU MOJZESZA
JAKO TRUDNY | WAZNY TEKST STAREGO TESTAMENTU

Nie ulega watpliwosci, ze tradycje o Mojzeszu, a szczegblnie dwa opisy
jego powotania (Wj 3, 14, 18; 6, 2-13), naleza do teologicznie najwazniejszych
tekstéw Piecioksiegu. Jednak w parze z doniosloscig i wagg kwestii w nich poru-
szanych idzie dlugi proces ich redakcji oraz literacka i teologiczna zlozonos¢, ktéra
juz na etapie samego przekazu tekstu natchnionego stwarzala duze problemy
interpretacyjne kolejnym edytorom czy tlumaczom tych biblijnych tradycji. Stad
tez egzegeci wcigz zadaja wiele pytait odnosnie do tekstu Wj 3, 14, 18. Czy jest
on rzeczywiscie typowym przykladem biblijnego opisu powolania, czy tez jest
to forma, ktéra przybral dopiero pézniej? Czy z redakcyjnego punktu widzenia
tekst ten jest zlepkiem wielu ustnych i pisanych Zrédet i tradycji faczonych ze
soba w miare krystalizowania sie tej czesci historii Izraela, czy tez jest oryginalna
autonomiczng kompozycja o scisle okreslonych konturach literackich i tematycz-
nych? A jesli tak, to jakie s3 wlasciwe granice i specyfika tej pierwotnej relacji?
Co jest gléwnym teologicznym celem tej tradycji: wyznaczenie poczatku historii
zbawienia ciemieZonego w Egipcie Izraela, ukazanie istotnego etapu zycia naj-
wazniejszej postaci judaizmu — Mojzesza, czy tez teologiczny wyklad na temat
Boga Jahwe na podstawie objawienia Jego imienia. To tylko niektére problemy,

*  Ks. Dariusz Dziadosz - doktor nauk biblijnych, wykiadowca w WSD Przemysl i KUL.
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ktore stawia przed nami dzisiejsza wersja tak dobrze znanego nam przekazu
biblijnego. Problemy, ktére w wiekszosci pozostaja wcigz otwarte, pomimo wielu
studiow egzegetyczno-teologicznvch dokonanych w obrebie tego tematu.

1. GRANICE | PROCES REDAKCJI OPOWIADANIA O POWOLANIU MOJZESZA

Tylko na pozér sprawa delimitacji perykopy o dialogu Jahwe z Mojzeszem
wydaje sie prosta. Analizujgc prace egzegetdéw latwo zauwazy¢ ogromny wachlarz
rozwigzan proponowanych w tym wzgledzie, tak w odniesieniu do poczatku,
jak i konca opowiadania. Niektérzy sa przekonani, ze rozciaga sie ono juz od
Wj 2, 11, a koficzy w Wj 4, 23'. Tego rodzaju propozycja napotyka jednak na sze-
reg trudnodci, np. wersja LXX, ktéra niewatpliwie byla redakcyjna prébg wygta-
dzenia powazniejszych napiec¢ i niescislosci w hebrajskim tekscie przekazu, nie
potwierdza Scislego zwigzku miedzy 2, 23ac. a 4, 19. Zreszta styl Wj 2 i 4 bardzo
rézni sig i trudno przypuszczad, ze teksty te kiedykolwiek stanowily jednorodna
kompozycje literacka® Tak wiec duzo bardziej przekonywajacym rozwigzaniem
jest wyznaczenie poczatku nowej czesci narracji od 3, 1°. Podobny problem doty-
czy kofica perykopy. Wielu egzegetéw nie rozdziela relacji o powierzeniu Mojze-
szowi misji wyprowadzenia ludu z Egiptu (Wj 3—4) od opisu jego pierwszej wi-
zyty u faraona (5, 1-6, 1) i uwaza tekst 3, 1-6, 1 za te sama autonomiczng jednost-
ke literacka®. Jednak wigkszos¢ egzegetéw oddziela te dwa epizody i widzi po-
czatek nowej sekcji w 4, 18, i 4, 24 badz tez 5, 1°. Ta duza rozbieznoé¢ spowodo-
wana jest brakiem wyraznego kryterium w ustaleniu granic perykopy. Ustosun-
kowujac sig do tych propozycji nalezy podkresli¢, ze wyrazenie w*'ahar (5, 1), ktére

! Tego zdania jest np. M. Noth, ktéry wyznacza granice opisu na podstawie informacji o opusz-
czeniu { powrocie Mojzesza do Egiptu (2, 11 i 4, 18nn), a poza tym widzi $cislg zaleznod¢ miedzy 2,
11nn i 2, 23nn. Wyodrebniana przez innych jednostka literacka 3, 1-4, 16, wedlug tego egzegety, jest
jedynie p6zng interpolacja wlaczong przez ktdrego$ z redaktoréw w kontekst tradycji o pobycie Izra-
elitéw w Egipcie. Pierwotnie informacja o $mierci faraona (2, 23ac) poprzedzata nakaz powrotu do
Egiptuy, jaki Jahwe dat Mojzeszowi w 4, 19, por. M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stutt-
gart 1948, s. 30.

2 Wystarczy porownac teologiczny aspekt tych przekazéw. Poza summarium 2, 23-25, Jahwe
zdaje si¢ bezposrednio nie uczestniczy¢ w wydarzeniach relacjonowanych w Wj 1-2, podczas gdy od
3, 1jest On giéwnym bohaterem narracji. Mojzesz slyszy po raz pierwszy Boga w 3, 4; jego decyzja,
by ucieka¢ z Egiptu nie wigzala si¢ z zadnym Bozym nakazem, co ma natomiast miejsce w przypad-
ku powrotu do kraju faraona w 4, 19.

3 Argumentem przemawiajacym za tym rozwigzaniem jest tez literacka i redakcyjna rola sum-
marium 2, 23-25, ktére pod wzgledem stylu i teologii w wyrazny sposéb oddziela narracje 1, 8-2, 22
od 3, Inn.

*  Por. S. Driver, The Book of Exodus, Cambridge 1953. Obroficy tego rozwigzania podkreélaja, ze
dopiero od 6, 2nn mozna moéwi¢ o przekazie, ktéry pochodzi z innego (kaplanskiego) zrodta.

*  Dla szerokiej prezentacji stanowisk w tej kwestii, por. B. Childs, Il libro dell’Esodo. Contmenta-
rio critico-teologico, Brescia 1981, s. 67-68.
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zazwyczaj tlumaczy sie: ,potem, nastepnie, pdzniej”, nigdy nie przerywa biblij-
nej narracji, by da¢ poczatek nowej sekgii, ale zawsze kontynuuje dotychczaso-
wa relacje. Co do 4, 24, to wiersz ten jest w pewien sposéb zigczony z 4, 23, tak
wiec trudno upatrywa¢ poczatku nowego epizodu w 4, 24. Stad tez najczesciej
egzegeci widza poczatek nowej perykopy w 4, 18°, cho¢ i to rozwigzanie budzi
wiele watpliwosci. Jesli bowiem przyjmie sie, Ze narracja 3,Inn jest klasyczng
forma biblijnego powolania, to wiersz 4, 18 nalezaloby traktowa¢ jako ostatni
element tego schematu, czyli wypelnienie przez powolanego misji powierzone;
mu przez Boga’. W tym przypadku relacja o powolaniu Mojzesza obejmowataby
tekst Wj 3, 1-4, 18.

Najwiecej jednak trudnodci w analizie Wj 3, 1-4, 18 nasuwa kwestia Zré-
del, bo to, ze obecny przekaz o powolaniu Mojzesza jest owocem pracy wielu
redaktoréw opierajacych sie na juz istniejgcych tradycjach, nie ulega zadnej wat-
pliwosci. Uwazny lektor bez trudu odkryje, ze B6g przemawiajgcy do Mojzesza
okreslany jest przez narratora bardzo réznie: mal’ak yhwh [‘adonay] ,Aniot Jahwe
(Panski)” (3, 2), yhwh [‘adonay] ,Jahwe (Pan)” (3, 4), czy ‘élohim ,Boég” (3, 4.6). Tak-
ze miejsce objawienia raz ukazane jest jako Boza géra Horeb (3, 1), innym razem
mowi sie o gérze Synaj. Poza tym w obrebie relacji wida¢ wiele powtorzen (np.
podwédjna Boza ocena sytuacji, w jakiej znalazl sie Izrael w Egipcie
w 3, 7-81 3, 9-12) oraz wyraznie odmienne koncepcje teologiczne. Na bazie tych
rozbieznosci egzegeci widza w 3, 1-4, 18 élady dwu starych Zrédet Piecioksiegu:
jahwistycznego (3, 2—4a.5.7.8.16-22; 4, 1-16) i elohistycznego (3, 1.4b.6.9-15; 4, 17-
-18), cho¢ w ustaleniu pochodzenia poszczegdlnych wierszy nie sg ze sobg zgod-
ni®. Dzieje sie tak z powodu braku pewnych kryteriéw w tej kwestii oraz wielu
teologicznych elaboracji i reinterpretacji, ktérym niewatpliwie zostal poddany ten
przekaz na przestrzeni jego dlugiego procesu redakgji. Definicja pochodzenia
poszczegdlnych fragmentéw tradycji o Mojzeszu pozostanie wigc zawsze mniej
lub bardziej przekonywajaca hipoteza, a nigdy egzegetycznym pewnikiem.

* Por. ]. Durham, Exodus, WBC 3; Waco 1987, s. 51-54.

7 Jako pézniejszy dodatek redakcyjny rozszerzajacy oryginalng narracje o powolaniu Mojze-
sza prawie wszyscy egzegeci uwazaja passus o Aaronie (4, 13-16.27-31). Prawdopodobnie taki sam
charakter majg tez wiersze 4, 21-26, cho¢ co do ich pochodzenia nie ma zgodnej opinii, por. H. Schmid,
Der Blutbriutigam, Judaica 21 (1965), s. 113-118; J. Morgenstern, The , Bloody Husband” (Ex 4, 24-26)
Once Again, HUCA 34 (1963}, s. 35-70; J. Durham, Exodus, s. 53-59.

8 TPor.J. Hyatt, Exodus, London 1971, s. 84-85; H. Schmid, Auf der Suche nach neuen Perspektiven
fiir die Pentateuchforschung, Congress Volume Vienna 1980, SVT 32, Leiden 1981, s. 375-394; A. De Pury,
T Romer, Le Pentateuque en question: position du probléme et bréve historie de la recherche, w: A. De Pury, Le
Pentateuque en question. Les origines et la composition des cing prentiers livres de ln Bible a la lumiére des
recherches récentes, Geneve 1989, s. 9-80; G. Fohrer, chrlieferung und Geschichte des Exodus, BZAW 91,
Berlin 1964, s. 124; H. Seebass, Que reste-t-il du Yahwiste et de I'Elohiste?, w: A. De Pury, Le Pentateuque
en question, s. 204nn.
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W ramach analizy literackiej 3, 1-4, 18 pozostala jeszcze sprawa jego ga-
tunku literackiego. W zasadzie jest to kwestia, co do ktérej jest najmniej watpli-
wodci, gdyz prawie wszyscy widzg tu typowy przyklad biblijnego powolania®.
Na podstawie czesto spotykanego w Biblii schematu réwniez i w odniesieniu do
3, 14, 18 latwo wyréznié gléwne elementy powolania:

1) teofania Boga (plonacy krzew i glos Jahwe, 3, 1-4a);

2) wprowadzenie wstepne w istote powolania (Bég patriarchéw pragnie po-
zostaé wierny swym obietnicom i odpowiedzie¢ na blagalne wolanie uci-
$nionego w Egipcie ludu, 3, 4b-9);

3) misja (Mojzesz otrzymuje zadanie, by wrdci¢ do faraona i wyprowadzi¢
lud z niewoli, 3, 10);

4) obiekcje powolanego (wielokrotny sprzeciw Mojzesza, 3, 11.13; 4, 1.10.13)
oraz zapewnienia Jahwe o pomocy w realizacji powolania i potwierdze-
nie misji (odpowiedZ na wszystkie zarzuty Mojzesza, 3, 12.14-22; 4, 2-9.11-
-12.14-17);

5) znaki autoryzujgce powolanego (potréjny znak dla Mojzesza, 4, 2-9);

6) redakcyjna nota o postuszefistwie powolanego wzgledem misji powierzo-
nej mu przez Boga (4, 18).

Niewatpliwie tekst 3, 14, 18 jest wigc rozszerzong i zmodyfikowana w nie-
ktérych punktach forma biblijnego powolania. Najbardziej charakterystyczna
cechg tej relacji jest nacisk na kilkukrotny sprzeciw Mojzesza, co dato kolejnym
redaktorom okazje, by wprowadzi¢ do oryginalnego tekstu nowy materiat teolo-
giczny (3, 14-15; 4, 14-17). Taki uklad opowiadania pozwolil tez na rozwiniecie
teologii biblijnego znaku, ktéry w wypadku Mojzesza przybiera az potrdjna for-
me (4, 2-9).

Te redakcyjne modyfikacje zwrécily na siebie baczng uwage egzegetéw,
ktérzy przypuszczaja, ze pierwotnie tekst 3, 1-4, 18 wcale nie musiat by¢ relacja
o powolaniu Mojzesza. I tak niektérzy' w pierwotnej wersji tego przekazu upa-
truja mitologiczno-kultyczng sage majacg w formie etiologii podkresli¢ wage
$wietosci opisywanego miejsca, by autoryzowa¢ rozwijajacy sie tam kult. Dopie-
ro na dalszym etapie redakgji ta etiologiczna lokalna saga zostala przeksztatcona

* Od bardzo dawna egzegeci zauwazyli wielkie podobiefistwo w relacji tego rodzaju wyda-
rzen (por. np. Wj 3 z Sdz 6 i Jer 1), por. N. Habel, The Form and Significance of the Call Narratives,
ZAW 77 (1965), s. 297-323; G. von Rad, Beobachtungen an der Moseerzihlung, EvT 31 (1971), s. 579-588;
W. Richter, Die sogenannten vorprophetischen Berufungsberichte. Eine literaturwissenschaftliche Studie zu 1 Sam
9, 1-10, 16; Ex 3f. und Ri 11b-17, FRLANT 101, Géttingen 1970. Niektérzy wskazuja na inny biblijny
schemat opowiadania o powolaniu, oparty na zebraniu wokét tronu Bozego i dialogu, jaki powoluja-
cy Jahwe prowadzi z powolywanym (np. 1 Krl 22; Iz 6), por. W. Zimmerli, I Am Jahwe, Atlanta 1983,
s. 1-28.

*  Por. M. Noth, Uberlieferungsgeschichte, s. 31nn; H. Gressmann, Mose und scine Zeit, FRLANT
18, Gottingen 1913; B. Childs, ! libro dell’Esodo, s. 70-72.
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w relacje o powolaniu Mojzesza przez Jahwe, ktéry w tej nowej wersji nie jest
juz prezentowany jako tylko lokalne béstwo, ale jako Bég calego narodu. Ostat-
nim etapem redakcji mogla by¢ teologiczna elaboracja tych tradycji przez zrédto
kaplanskie (por. drugi opis powolania Mojzesza w 6, 2-30), ktéra miala na celu
wlaczyé te tradycje w krag przekazéw o zbawczej historii Izraela. Jednak taka
rekonstrukcja procesu redakcyjnego pozostawia wiele niewiadomych, a co naj-
wazniejsze, przynajmniej w swym poczatkowym stadium, przybiera charakter
mityczny i pozostaje poza kontekstem biblijnym. Duzo lepszym rozwiazaniem
jest szukanie Sitz im Leben tekstu 3, 1-4, 18 w kregu tradycji prorockich. Mozna
przypuszczad, ze obecny tu model Mojzesza jako poslanca Jahwe (por. Pwt 18,
15-22) jest jedna ze starszych form powolania prorockiego!, ktéra pézniej roz-
winela si¢ szczegblnie w okresie profetyzmu klasycznego. Edytorzy tradycji pier-
wotnego profetyzmu chcieli w ten sposéb zaznaczy¢ poczatek nowej epoki
w dziejach historii zbawienia i ustanowié trwala granice migdzy okresem patriar-
chéw i prorokéw w Izraelu. Patriarchowie otrzymywali wyrocznie od Jahwe za-
zwyczaj w nastepstwie teofanii i wylacznie na wlasny uzytek, bez jakiegokolwiek
polecenia, by usltyszane oredzie przekazywaé innym. Od Mojzesza schemat ten
ulega zasadniczej zmianie. Procz tego Mojzesz sprawia wrazenie, podobnie jak
wiekszosé¢ prorokéw klasycznych (Iz 6; Jer 1; Ez 2-3; Oz 1-3; Am 7, 14-15), czlo-
wieka wyrwanego przez Boga z dotychczasowego Zycia i prawie przymuszone-
go do wypelnienia misji bez jakiegokolwiek wczesniejszego przygotowania, czy
tez zdolnosci potrzebnych do realizacji tak trudnego zadania. Ilustracja tego zja-
wiska jest motyw wewnetrznej i zewnetrznej walki powolanego w akceptacji Bo-
Zego wyboru i powierzonej mu misji, obecny tak w przekazie o Mojzeszu, jak
tez u wielu prorokéw klasycznych.

2. NAJWAZNIEJSZE TRUDNOSC!I EGZEGETYCZNE PRZEKAZU W) 3, 1-4, 18

Na podstawie dokonanej wyzej analizy latwo sie zorientowag, ze literac-
ki i redakcyjny aspekt relacji o powolaniu Mojzesza jest bardzo zlozony. Ten stan
rzeczy uwarunkowany jest nie tylko rola, jaka Mojzesz odegral w judaizmie, ale
przede wszystkim waga poruszanych przy okazji jego powolania probleméw
teologicznych i ich doniosloscia w kontekscie zbawczej historii Izraela opisanej
w Pigcioksiegu. To wszystko stalo sie powodem wielokrotnej interpretacji tych
tradycji w diugim okresie ich ksztaltowania, jak tez ich pézniejszych elaboracji
dokonanych przez kolejnych redaktoréw Piecioksiegu w $wietle nowych kryte-

1 Niektérzy egzegeci optuja za interpretacja w kierunku odwrotnym i uwazaja, ze ukazanie

Mojzesza jako Bozego poslafica jest owocem relektury tych tradycji w $§wietle teologii profetyzmu
epoki monarchii. Niewatpliwie w analizie przekazéw o Mojzeszu nalezy wzigé pod uwage i tego
rodzaju wplywy.

w
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riow teologicznych zwigzanych ze zmieniajacymi sie wciaz uwarunkowaniami
historycznymi. Nie powinno wiec dziwi¢ nikogo, ze tekst ten jest pelen bardzo
trudnych do wyjadnienia miejsc, ktére do dzié s3 prawdziwym ,krzyzem” egze-
getéw, Z uwagi na ograniczone rozmiarami artykulu mozliwosci, zatrzymamy sie
tylko na dwéch najbardziej spektakularnych kwestiach.

2.1. O )JAKIM ZNAKU MOWI BOG W W] 3, 122

Od dawna egzegeci zastanawiaja si¢ nad trescia odpowiedzi Jahwe na
pierwszy sprzeciw Mojzesza wobec powierzonej mu misji (3, 12). Zasadnicza trud-
noscig tego wiersza jest natura znaku, jaki Bég obiecuje da¢ watpigcemu Mojze-
szowi, by doda¢ mu otuchy i autoryzowa¢ jego misje wobec ludu i faraona. Nie
jest jasna tez funkcja, jaka ten znak pelni w toczacej sie narracji'2. Propozycji roz-
wigzania tej kwestii jest przynajmniej kilka. Niektérzy prébuja odniesé¢ hebraj-
skie pojecie wdzeh-lloka ha'ét ,a to bedzie dla ciebie znakiem” do tego, co je po-
przedza, czyli do obietnicy zbawczej obecnosci Boga: ,ja bede z tobg” (3, 12a)
i w ten sposéb zdefiniowaé tre$¢ znaku, o ktérym méwi Jahwe Mojzeszowi. Ta-
kie odniesienie pozostaje jednak w sprzecznosci z gramatycznymi zasadami je-
zyka hebrajskiego’, a précz tego wymaga nieuzasadnionej korekty biblijnego
tekstu. Zresztg stereotypowe Boze zapewnienie: ,ja bede z tobg”, ktére pojawia
sie w wielu relacjach o powolaniu, w Zadnej z nich nie pelni roli znaku. Stad tez
wigkszo$¢ egzegetéw szuka tresci znaku w tym, co nastepuje po obietnicy Jah-
we', Tak wiec juz sam wiersz 3, 12 mégtby wskazywaé na to, ze ostatecznym
potwierdzeniem powolania Mojzesza bedzie liturgia ku czci Jahwe, jaka na tym
samym miejscu bedzie sprawowac lud juz wyzwolony z niewoli egipskiej. Moglby,
ale nie wskazuje, gdyz pozostaje zasadnicza trudnosé. Otéz w tym wypadku znak
ten nie bylby juz prawdziwym znakiem, gdyz zjawilby sie po realizacji misji, do
ktérej zostaje powolany Mojzesz, a nie przed nia, by potwierdzi¢ jej Boze po-
chodzenie, jak to zwykle w Biblii bywa. Co prawda mozna znalez¢ $wiadectwa
ina tego rodzaju ,znaki” (2 Krl 19, 29-30; Iz 7, 14), ale zasadnicza funkcja biblij-
nego znaku ('6th) jest bycie konkretng gwarancja na dokladna i zazwyczaj rychia
realizacje sléw Jahwe, ktéra nastepuje miedzy Boza wyrocznia a jej wypelnie-
niem'. Dlatego tez ci, ktérzy nie zgadzaja sie z prezentowanymi wyzej propozy-
cjami, s3 zdania, iz treé¢ znaku, o ktérym méwi sie w 3, 12, byla jasno wyrazona

2 Z punktu widzenia syntaksy tekstu, chodzi o odpowiedZ na pytanie: do czego odnosi sie

hebrajski zaimek wskazujacy zel ,ten [znak]” w Wj 3, 127

B Por. P, Joiion, Grammaire de I'hébreu biblique, Rome 1987, s. 480.

¥ Taka interpretacja jest zgodna z kanonami gramatycznymi tekstu natchnionego i znajduje
wiele paralel w Biblii (np. 1 Sm 2, 34; 10, 1 (LXX); Jer 44, 29).

' Por. E Helfmeyer, ‘6th, w: G. Botterweck, H. Ringgren, Theological Dictionary of the Old Testa-
ment, t. I, Grand Rapids 1990, s. 170nn.
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w oryginalnej wersji tekstu's, ale niestety zaginela na ktéryms z etapéw proce-
su przekazu tej tradycji, tak Ze w dzisiejszej wersji opowiadania pozostata tyl-
ko aluzja do niej.

Ustosunkowujac sie do tych stanowisk nalezy stwierdzi¢, ze maja one
charakter mocno hipotetyczny; mowa szczegélnie o tych, ktére stabo albo w ogole
nie sg oparte na tekicie, lecz bazuja tylko na przypuszczeniach autoréw. Najpew-
niejsza droga do rozwiazania tego problemu pozostaje glebsza analiza relacj,
w jakiej w przekazach o powolaniu proroka znajduje sie¢ misja i Bozy znak. Na
tej podstawie bedzie mozna wyciggna¢ wnioski réwniez w odniesieniu do sceny
powolania Mojzesza, gdyz, jak to podkredlilismy wyzej, réwniez opis jego po-
wolania zrodzit sig, badZ tez przynajmniej zetknal z nurtem tradycji prorockiej'.
W Biblii mozna wyrdzni¢ dwa zasadnicze schematy powolania, ktére pod wielo-
ma wzgledami sg podobne, ale tez odbiegaja od siebie w kilku waznych punk-
tach. Wedlug pierwszego z nich®, za kazdym razem, kiedy prorok w imieniu
Jahwe glosil oredzie zbawienia badzZ tez zapowiadat kare, na potwierdzenie swych
stéw wypowiadat specjalng formule zapowiadajaca znak: wizel laka ha'ét ,a oto
znak dla ciebie”. Znak odnosit sie do przyszloéci, ale jego spelnienie dokonywa-
lo si¢ zawsze przed realizacjg zapowiadanej kary czy ocalenia. Natura znaku miala
zawsze wymiar konkretnego wydarzenia historycznego' i byla jednoczesnie
swego rodzaju preludium i gwarancjg majacej nadej$¢ interwencji Jahwe. Tak wiec
w obrgbie tej tradycji znak prorocki (badZ czynno$¢ symboliczna) pozostawal
w nierozerwalnym zwigzku z majacym sie spetni¢ Bozym stowem zapowiada-
nym przez proroka. Znak mial potwierdzaé zapowiadang nagrode lub kare i cho-
ciaz jg poprzedzal, byl traktowany juz jako pierwszy etap jej realizacji.

Ten teologiczny wymiar zmienia sie nieco w drugim schemacie powola-
nia. I tak np. w1 Sm 10, 1 (w wersji LXX) Samuel namaszcza na pierwszego kré-
la w Izraelu Saula i obiecuje mu, ze wybawi caly swéj lud. Znak, jaki przy tej
okazji jest dany powolanemu Saulowi, zostaje wprowadzony za pomoca iden-
tycznej formuly: ,a oto znak dla ciebie”. Jednak nie sluzy on po to, aby zapowie-

o

Wedlug tych uczonych, tres¢ znaku byla wyrazona po 3, 12a, por. M. Noth, Uberlieferungsge-
schichte, 32. Niektérzy sadza, ze byla to obietnica asystencji Aniola Jahwe w stupie ognistym i stupie
obloku, ktéry mial prowadzi¢ lud przez pustynie, por. P Weimar, Die Berufung des Moses. Literaturwis-
senschaftliche Analyse von Exodus 2, 23-5, 5, OBO 32, Fribourg 1980, s. 194-198; E. Zenger, Le théme de la
Lsortie d’Egypte” et la naissance du Pentateuque, w: A, De Pury, Le Pentateuque en question, s. 324.

V. Por.]. Vermeylen, Le premiéres étapes littéraires de la formation du Pentatenque, w: A. De Pury,
Le Pentateuque en question, s. 197.

¥ Por.np.1Sm 2, 34; 1Krl 13, 3; 2 Krl 19, 29; 29, 9; Jer 44, 29 etc.

¥ W 1Sm 2, 30 chodzi np. o Boza zapowiedz zaglady domu Helego, a znakiem tego ma by¢
$mier¢ jego dwoéch niegodziwych synéw w ciggu jednego dnia (2, 34). W 1 Krl 13, 2 ,maz Bozy” z Ju-
dy przepowiada zniszczenie sanktuarium w Betel, zaglade jego batwochwalczych kaptanéw i profa-
nacje oftarza. A w 13, 3, jako dowod speinienia si¢ tej wyroczni, ,maz Bozy” zapowiada zburzenie
tego ottarza i rozsypanie na wietrze spoczywajacego na nim ofiarniczego popiolu.
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dzie¢ majace sie dokona¢ w przysziosci ocalenie Izraela z rak Filistynéw, ale po-
twierdza krolewski urzad i godnos¢ powolanego. Tak wigc znak ten®, cho¢ przy-
biera forme serii nadzwyczajnych epizodéw nastepujacych po wizycie Saula u Sa-
muela, nie odnosi si¢ bezposrednio do obietnicy wypowiedzianej przez proroka,
lecz potwierdza jedynie fakt Bozego wyboru i namaszczenie na kréla®. Taka sama
role pelni znak dany przez Poslanca Jahwe Gedeonowi. Postaniec oznajmia Ge-
deonowi wole Boga i nakazuje, by jako sedzia wyzwolit Izraelitéw z reki Madia-
nitéw (Sdz 6, 14), zapewniajac go o asystencji Boga (6, 12.16), ktéra zaowocuje
definitywnga klgska wroga (6, 16). W odpowiedzi Gedeon domaga sie znaku w spo-
sob, ktéry jasno definiuje jego sens i funkcje: ,abym wiedzial, ze to Ty do mnie
moéwisz” (6, 17). I tym razem znak ma wiec potwierdzi¢ misje otrzymana od Boga
i wezwac¢ do podjecia urzedu, ktérego sprawowanie bedzie zwiazane z nadzwy-
czajnymi wydarzeniami i manifestacja potegi Bozej. Natomiast nie pozostaje on
w zadnej bezposredniej lgcznosci z obietnica wyzwolenia Izraela spod jarzma
Madianitéw, ktéra Bozy wystannik obwiescit Gedeonowi.

W swietle tej analizy popatrzmy raz jeszcze na powolanie Mojzesza i znak,
ktéry otrzymat w 3, 12. Na pierwszy rzut oka relacja ta odzwierciedla druga for-
me biblijnego powolania. Mojzesz jest powolany do wyzwolenia ludu i w tym
celu Bog zapewnia go o swej zbawczej obecnosci i obiecuje mu znak (3, 12a).
Zarowno sama formula znaku ,a to bedzie znakiem dla ciebie”, jak tez hebrajski
przyimek ki (,ze ja ci¢ poslalem”) jasno specyfikuja jego cel i nie pozostawiaja
watpliwodci, ze chodzi tu o potwierdzenie urzedu Mojzesza, a nie o zapewnie-
nie co do pewnodci i bliskosci obietnicy majgcego dokonacé sie w przyszlosci zba-
wienia. Znak, o ktérym mowa w 3, 12, nastepuje bezposrednio po wyborze
Mojzesza na urzad, po przeznaczeniu go do konkretnej misji. Winien wiec stu-
zy¢ jako potwierdzenie tego wyboru i potegi Tego, ktory wzywa do wykonania
okreslonego zadania. I tu wlaénie powraca nasz problem. Wedtug biblijnego sche-
matu, nadzwyczajna moc znaku powinna z jednej strony autoryzowac urzad
powolanego, a z drugiej wskazywa¢ na jego zrédto, to znaczy na Jahwe. Nato-
miast w 3, 12 zamiast spektakularnego objawienia sie mocy Boga, ktére by osta-
tecznie potwierdzito pochodzenie misji, czyni sie aluzje do wydarzenia, do kté-
rego dojdzie w blizej nieokreslonej przyszlosci i to dopiero po pomyslnej realiza-
cji misji, do ktérej zostal powolany Mojzesz. Pod tym wzgledem relacja bardziej
przypomina pierwszy schemat biblijnego powolania, gdzie znak dany przez Boga
odnosi si¢ bezposrednio do wypelnienia wyroczni Jahwe, podkreélajac jej nie-
chybne przyjscie. Réwniez tres¢ znaku (Boza zapowiedz, ze lud uwielbi Go na
tej samej gorze) odpowiada specyfice biblijnego znaku (podobieristwo natury i $ci-

* W przypadku Saula chodzi raczej o trzy konkretne znaki opisane w 1 Sm 10, 2-7.
¥ T interpretacj¢ potwierdza hebrajska skladnia (rola przyimka przyczynowego i wyjasniaja-
cego ki): ,a oto znak dla ciebie, ze Pan cie¢ namascit”, por. P Jolion, Grammaire de I'hébreu biblique, s. 521nn.
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sta zalezno§¢ z rzeczywistoscig, ktéra zapowiada®). Ale i tutaj nie wszystko jest
jasne. W tego typu powolaniu znak zawsze poprzedza wiasciwe spelnienie si¢
Bozej wyroczni, natomiast w 3, 12 znak i wypelnienie obietnicy Jahwe (uwolnie-
nie Izraela z egipskiej niewoli) zdaja sie by¢ jednym i tym samym wydarzeniem.
Jednym stowem tradycja o powolaniu Mojzesza nie jest odwzorowaniem zadne-
go ze znanych schematdw biblijnych, lecz ich wypadkowg, ktéra jest owocem
teologicznych i redakcyjnych elaboracji, jakim zostal poddany ten niezwykle
wazny passus biblijny.

Prawdopodobnie tradycja ta byla pierwotnie modelowana na schemacie
powotania prorockiego, w ktérym znak stuzyl potwierdzeniu wiarygodnosci
urzedu proroka i podkresleniu mocy Tego, ktéry na ten urzad powotywatl. Za-
zwyczaj w logice tego rodzaju narracji znak nastepuje jako Boza odpowiedz na
poczatkowe trudnosci w akceptacji misji ze strony powolanego, aby poprzez
ukazanie mocy i chwaly Boga rozwia¢ wszelkie jego wahania. W przypadku re-
lacji 0 Mojzeszu ta logika narracji zostala zmodyfikowana w wyniku polaczenia
przekazu o powolaniu ze starym etiologicznym opowiadaniem o lokalnym $wig-
tym miejscu zwigzanym z plonacym krzewem. Ten antyczny material kultyczny
postuzyt redaktorowi jako odpowiedni kontekst do wprowadzenia gléwnych
bohateréw narracji: Boga Jahwe i Mojzesza. W rezultacie tego, nadzwyczajna
manifestacja Bozej mocy (plonacy krzew) jako znak potegi powolujacego Jahwe
zamiast nastepowac po obiekcjach powolanego, jak to zauwazamy w innych
opisach tego typu, poprzedza je. Hebrajski przyimek wskazujacy zeh ,ten [znak]”
(3, 12), ktéry zwykle odnosi sie do tego, co nastepuje, w wyniku tych zmian re-
dakcyjnych, z koniecznosci odnosi sig do tego, co go poprzedza, czyli do znaku
plonacego krzewu. Jesli przyjmie sie tego rodzaju linig interpretacji, staje sie ja-
sne, ze znak sluzy tu jako autoryzacja chwaly i potegi powolujacego Jahwe. Je-
dynym problemem do wyjasnienia pozostaje jeszcze tre$¢ 3, 12b, czyli cel po-
wrotu Izraela na to $wiete miejsce, aby zlozy¢ hold Jahwe? Aplikujgc to samo
kryterium interpretacji mozna doj$¢ do wniosku, ze i tutaj mamy do czynienia
z owocem teologicznej relektury tej tradycji przez jej péZniejszego redaktora. Jej
istota byla interpretacja teofanii Jahwe, ktérej $wiadkiem i adresatem byt Moj-
zesz, w Swietle wydarzen, jakie dokonaly si¢ na Synaju (Wj 19, 1-24, 18). Mozna
sie wiec tu dopatrzy¢ pewnego rodzaju typologii miedzy plomieniami objawia-
jacego sie w krzewie Jahwe a ogniem towarzyszacym teofanii na gérze Synaj
podczas zawarcia przymierza z Izraelem. Znak obecnosci Jahwe, jakiego dodwiad-
czyl Mojzesz, jest wigc zapowiedzig dosdwiadczen Izraela. Jak wigc nietrudno
zauwazy¢, w relacji o Mojzeszu odbija sie pierwszy schemat biblijnego powota-

2  Zapowiedziane przez Jahwe miejsce i sposob uwielbienia Go przez caly lud w jaki$ sposéb

zawieraja sie juz w postawie Mojzesza wobec objawiajacego si¢ mu Boga w epizodzie z plonacym
krzewem (3, 1-6).
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nia, ktéry koncentruje si¢ na interpretacji znaku jako niepodlegajacego dyskusji
potwierdzenia wiarygodnosci Bozych zapowiedzi i poczatku ich definitywnej
realizacji. W opisie powolania Mojzesza znak plongcego krzewu bardziej niz
definiowa¢ jego urzad, zapowiada charakter majacej spelni¢ sie obietnicy Jahwe
dotyczgcej uwolnienia Izraela. Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze trudnosci
egzegetyczne zwiazane z Wj 3, 12 sa spowodowane zlozonym procesem redak-
qji tego przekazu, a ostateczny sens tego wiersza bylby nastepujacy: ,plonacy
krzew to znak, ze ja (Jahwe) jestem Tym, ktéry cie posyla, a dowodem tego jest
to, ze kiedy uwolnisz lud z Egiptu, staniesz na tej gérze, aby odda¢ czesé¢ Bogu”.

2.2 CO TAK NAPRAWDE KRYJE W SOBIE BOZE IMIE ,JAHWE"?

Malo jest takich biblijnych poje¢ czy tekstéw, ktére wzbudzaly i ciagle
budza tyle emodji i dyskus;ji, tyle réznych i nierzadko zupelnie przeciwstawnych
wnioskéw i interpretacji, ile spowodowal wiersz Wj 3, 14. Przyczyna tego stanu
rzeczy tkwi w samym tekécie i s3 nig powazne problemy egzegetyczne, ktore daje
sie zauwazy¢ nawet po pobieznej jego lekturze. I tak, dlaczego Mojzesz w ogole
pyta objawiajgcego sie mu Boga o imie (3, 13)? Czyzby lud po dlugim pobycie
w obcej ziemi egipskiej zapomnial imie Boga swych ojcéw? A moze ten Bég nie
mial jasno okreslonego imienia? Czy pytanie postawione przez Mojzesza, z punk-
tu widzenia narratora (redaktora) opowiadania, odzwierciedlalo rzeczywiste pra-
gnienie poznania Bozego imienia przez ludzi jego epoki, czy bylo raczej pretek-
stem, aby wyjaéni¢ jego teologiczny sens? I jeszcze problem, ktdéry dotyczy logiki
samej narracji: w jakim sensie objawienie imienia Boga moglo potwierdzi¢ Boze
pochodzenie misji Mojzesza wobec Izraelitéw, do ktérych Jahwe go postai? Jedli
bowiem imig to bylo dotad im nieznane, to w jaki sposéb moglo postuzy¢ Moj-
zeszowi jako dowdd, aby ich przekonaé, ze stowa, z ktérymi do nich przychodzi,
pochodza od ich Boga?

Nie mniej kontrowersji budzi tez odpowiedZ Boga (3, 14). Czy w ogdle
jest to odpowiedZ na pytanie Mojzesza, czy raczej odmowa odpowiedzi? Slowa
Boga skierowane sa do Mojzesza, czy do catego ludu (3, 14a)? I co najwazniejsze,
jak nalezy przettumaczy¢ hebrajskie imig¢ Boga: ‘ehye® ‘aser ‘ehyet ,jestem, ktéry
jestem” i jak rozumie¢ jego sens? Pozostaje tez do ustalenia stosunek, w jakim
pozostaja do siebie wiersze 3, 14a i 3, 14b oraz oryginalny uklad tekstu od 3, 13
do 3, 15.

Nasza analize rozpoczniemy od prezentacji dotychczasowych rozwigzan.
U jej podstaw lezy powszechne przekonanie, Ze za obecng forma tego tekstu kryje
si¢ wiele teologicznych i literackich elaboracji kolejnych redaktoréw, tak ze dzi-
siejsza wersja dialogu Mojzesza z Jahwe jest w duzej mierze ,skazona”. Stad tez
wielu egzegetéw swa prace rozpoczyna od modyfikacji tekstu, ktéra najczedciej
polega na usunieciu wszelkich nalecialosci, ktére w ich mniemaniu sa wtérnymi
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interpolacjami badz tez interpretacjami pierwotnej tradycji®. Najwieksze dysku-
sje budzi pochodzenie wiersza 3, 14. Wedlug jednych, jest on w caloéci pézna glo-
s3, a wedlug innych, tego rodzaju interpolacja jest jedynie 3, 14a lub 3, 14b. Ten
sam problem towarzyszy analizie 3, 13 i 3, 15, ktdre to wiersze s3 wedlug jednych
w czesci lub w calodci oryginalne, a wedlug innych s3 péZnymi redakcyjnymi
dodatkami®. I tak na podstawie niektérych wersji LXX i tekstéw zydowskich ko-
mentarzy prébuje sie zastapic¢ pierwsza osobe 1. poj. w formie czasownika: ‘elye®
~jestem” w 3, 14b, trzecig osoba 1. poj.: ,jest”. Inni koryguja w ten sposéb obydwie
formy lub proponuja lekture Bozego imienia w formie hiphil ‘ehye" ‘aSer yihwe,
tlumaczac je: ,jestem tym, ktéry powoluje do istnienia to, co istnieje”?.

W Scistym zwigzku z prébami rekonstrukcji oryginalnej wersji tekstu
pozostaje odtworzenie i wyjasnienie samego pojecia YHWH (3, 14)%, czyli tzw.
tetragramatonu, ktore ciagle pozostaje dla egzegetéw prawdziwym crux interpre-
tum. Niektérzy w tych czterech spéigtoskach widzg skrét antycznej teoforycznej
parafrazy (oméwienia) opartej na formie hiphil hebrajskiego korzenia: HWY lub
HWH. Sugeruja, ze oryginalne okreslenie Bozego imienia w 3, 14 mialo wlasnie
taka forme i oznaczalo ,pobudza¢ do istnienia, stwarza¢” i dlatego imig¢ Jahwe
tlumacza: ,Ja powoluje do istnienia to, co zyje, istnieje”, badz: ,Ja stwarzam to,
co stwarzam” lub tez: ,Ja jestem Stwércy”?. Tego rodzaju rozwigzanie budzi jed-
nak wiele watpliwosci. Po pierwsze nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze w tek-
stach pozabiblijnych® istniala semicka forma hiphil imienia Bozego, to jednak

#  Niewatpliwie tekst Wj 3, 14-15 nosi na sobie wiele sladow redakcyjnej pracy, czego dowo-

dem jest cho¢by potréjne redakcyjne wprowadzenie w odpowiedz Jahwe objawiajacego swe imig (3,
14a.14b.15a), czy tez ogromne trudnosci w zidentyfikowaniu wlasciwego podmiotu kolejnych form
czasownikowych tych wierszy.

#  Por. B. Albrektson, On the Syntax of ‘ehye" ‘aser ‘ehye” in Exodus 3, 14, w: P. Ackroyd, Words and
Meanings, Cambridge 1968, s. 15-28; J. Lindblom, Noch einmal die Deutung des Jahwe-Names in Ex 3, 14,
ASTI 3 (1964), s. 4-15; 5. Mowinckel, The Name of the God of Moses, HUCA 32 (1961), s. 121-133; S. Herr-
mann, Der alttestamentliche Gottesname, EvTh 26 (1966), s. 281-293; R. de Vaux, The Revelation of the
Divine Name YHWH, w: J. Durham, Proclamation and Presence, London 1970, s. 48nn.

% Szerokg panorame tego rodzaju rozwiazan prezentuje B. Childs, Il libro dell’Esodo, s. 77.

*  Por. D. McCarthy, Exod. 3, 14: History, Philology and Theology, CBQ 40 (1978), s. 311-322;
E. MacLaurin, YHWH. The Origin of the Tetragrammaton, VT 12 (1962), s. 439-463.

7 Podobna strukture gramatyczna, wedlug niektérych, maja paralelne okreslenia Boga w Wj 33,
191 34, 6 i moga uchodzi¢ za prozaiczng wersje poetyckiej formy imienia Jahwe, por. D. Freedman,
The Name of the God of Moses, JBL 79 (1960), s. 151~156. Trzeba jednak podkresli¢, ze umieszczenie wyzej
wspomnianych tekstéw na tym samym poziomie interpretacyjnym jest zupelnie nieuzasadnione.

# Na przyklad wediug Crossa imie YHWH wyksztalcilo si¢ na bazie bardzo starej kultycznej
parafrazy imienia ugaryckiego boga El, ktéry byl utozsamiany z bogiem stwérca. Z czasem kult boga
El zostal wchlonigty przez kult Jahwe, dlatego tez pozostalo tylko imi¢ Boga Izraela, por. E Cross,
Jahweli and the God of Patriarchs, HTR 55 (1962), s. 225-259. Niestety, egzegeta ten aplikuje te same kry-
teria metodologiczne tak w analizie pozabiblijnych pism Bliskiego Wschodu, jak tez przekazéw biblij-
nych Izraela, nieslusznie zakladajgc kontynuacje rozwoju tradycji zwiazanej z Bozym imieniem na
obydwu tych poziomach.
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w Biblii tego rodzaju tradycja nie wystepuje ani razu. Nie mozna wiec zaklada¢
z gory, jak czynia to niektérzy egzegeci, ze forma gal imienia Jahwe nie jest ory-
ginalng, lecz wtérna wersjg tego terminu i ze ksztalt obecnego pojecia Jahwe za-
kiada jego bardzo diuga prehistorie w antycznych religiach Bliskiego Wschodu.
W interpretacji tetragramatonu nalezy wzig¢ pod uwage przede wszystkim bi-
blijny kontekst religii Izraela, a nie paralele bliskowschodnie, wobec ktérych teo-
logia judaizmu zawsze zachowywala ogromny dystans. Diatego tez tlumaczenie
imienia Bozego jedynie pojeciem: ,Ja jestem Stwércg” na pewno nie oddaje tej
wielkiej ekspresji, tajemniczodci i glebi, jaka kryje sie¢ w hebrajskim wyrazeniu:
‘ehye™ ‘aser ‘ehye, ktéremu zydowska tradycja biblijna przypisuje niewatpliwie
zupelnie nowg, w stosunku do poje¢ religii kananejskich, tresé.

Tak wigc metoda krytyki form w oderwaniu od historycznego procesu
rozwoju tradycji biblijnej, czy tez stabo lub w ogdle nieuzasadniona korekta tek-
stu okazuja si¢ niewystarczajgce w rozwigzaniu problemu. Najwlasciwsza droga
do zrozumienia sensu imienia Bozego jest jego biblijny kontekst. W tradycjach
Starego Testamentu mozna wyr6znié¢ kilka literackich schematéw opisujacych
teofanie Jahwe, podczas ktérej Bég, zazwyczaj w $wietym miejscu, komunikuje
swe imie. W pierwszej grupie tekstow (Rdz 17, 1; 26, 25; 28, 13; por. Wj 3, 6)
ukazuje sie¢ On ktéremus z patriarchdéw i objawia swe imie poprzez specjalna for-
mule autoprezentacyjna przy okazji odnowienia swych obietnic. W odrdznieniu
od prorokéw, patriarcha zwykle jest wylacznym odbiorcg objawienia i nie jest
posylany do innych, aby przekaza¢ tre$¢ Bozej wyroczni, nie otrzymuje tez zad-
nego znaku. Za wyjatkiem Rdz 15, 2, patriarcha nie sprzeciwia sie¢ w zaden spo-
sdb objawiajgcemu sie mu Bogu. W drugiej grupie tekstéw (np. Rdz 32, 30; Sdz 13,
17-18) sprawa objawienia imienia Bozego powraca w zupelnie innej formie, gdyz
dokonuje sie ona za pomocg posrednika, ktérym jest Aniol Jahwe. Podczas dia-
logu z Aniolem zostaje zlozona Boza obietnica bagdz zapewnione blogostawieni-
stwo odbiorcy teofanii, ale takze pada pytanie o imi¢ ukazujgcego sie poslatica
Bozego® wynikajace bez watpienia z niewiedzy $wiadka objawienia. Trzecia grupa
tekstow, ktéra w jaki$ sposdb dotyczy rozwazanej przez nas kwestii, to formutly
powolania juz wyzej przez nas analizowane w zwigzku z gatunkiem literackim
Wj 3, 1-4, 18. Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich tego rodzaju relacjach, z wy-
jatkiem tradycji o Mojzeszu, w centrum opisu znajduje sie misja powierzona
powolanemu i znak dany mu przez Boga, natomiast nie przyklada sie wiekszej
wagi do miejsca objawienia i do samej teofanii. Z kontekstu tych relacji wynika,
Ze imig objawiajacego sie Boga jest juz dobrze znane. Jako ostatnig grupe biblij-
nych $wiadectw, ktére juZ tylko posrednio podejmujg interesujaca nas tematyke

¥ Biblijna koncepcja Aniola Pariskiego jest dos¢ niejasna, gdyz na podstawie konkretnych tek-
stéw trudno czasami orzec, czy mamy do czynienia z teofania wyslannika Bozego czy tez z samym
Jahwe.
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(podobienstwo formy: pytanie i odpowiedz), mozna przytoczy¢ réznego rodza-
ju instrukeje kultyczne (odmiana etiologii), ktére s3 wyrazone w postaci odpo-
wiedzi na pytanie o istote jakiej$ znanej praktyki religijnej w Izraelu (Wj 12, 26;
13, 14; Pwt 6, 20; Joz 4, 6.21; 22, 24).

Jak wida¢ z tej krétkiej prezentacji, istnieje wiele biblijnych form i sche-
matéw pokrewnych temu, ktéry spotykamy w opisie powolania Mojzesza. Czy
jednak moga one rzuci¢ wiecej $wiatla na sens tekstu Wj 3, 13-15? Na pewno
pytanie, jakie Mojzesz kieruje do Jahwe w 3,13, nalezy rozpatrywaé w szerokim
kontekscie serii jego obiekcji wobec Bozego planu. Nalezy tez zauwazy¢, ze pro-
blem Bozego imienia nie wyplywa bezposrednio od MojZesza.(nie pyta Boga ot
tak po prostu: ,jakie jest Twoje imie?”), lecz jest ukazany raczej jako wymaganie
calego ludu. Mojzesz czyni sie tu niejako rzecznikiem Izraela i prosi o takg infor-
macje, aby méc odpowiedzie¢ na pytania swych rodakéw, do ktérych Bog go
posyla®. Czy tego rodzaju sytuacje odzwierciedla przynajmniej posrednio kto-
ry$ z przytoczonych wyzej schematéw biblijnych? W pierwszym modelu biblij-
nej teofanii imi¢ Jahwe zostaje objawione poprzez specjalna formute, ktéra jed-
noczeénie wyraza i czyni wiarygodnym samoobjawienie Boga, natomiast nie
wspomina si¢ ani stowem o misji przekazania tresci tego objawienia. Podobnie
i drugi schemat teofanii podnosi co prawda kwestie imienia objawiajgcego sig,
ale tylko w tym celu, aby uczyni¢ wiarygodnym fakt samego objawienia i prze-
kona¢ jego odbiorce co do pochodzenia postaiica (Aniot Jahwe). Co do biblijnych
formul powolania to trzeba zaznaczy¢, ze w tych opisach to nie objawienie imie-
nia, ale znaki dane przez objawiajacego si¢ Boga potwierdzaja wiarygodnos¢
teofanii i misji zleconej powotanemu. Niestety, réwniez ostatnia paralela biblij-
na, czyli etiologie w formie odpowiedzi na pytanie o sens objawianej rzeczywi-
stosci nie okazuja sie wystarczajaco bliskie rozwazanemu przez nas tekstowi, by
postuzy¢ do jego glebszego zrozumienia. Mojzesz zna juz zamiary Boga wzgle-
dem jego osoby i ludu, gdyz zostaly mu objawione w 3, 7-12, a wigc jego pyta-
nie o imig Boga (sprzeciw) w $wietle tego biblijnego schematu wydaje si¢ zupet-
nie nie na miejscu. Podsumowujac ten etap naszych poszukiwan nalezy stwier-
dzi¢, ze zadna z biblijnych paralel, cho¢ zawiera niektére elementy wspdlne, nie
odpowiada teologicznej treéci Wj 3, 13.

Gdzie wigc szuka¢ odpowiedzi na problemy egzegetyczne, ktdre zawiera
ten wiersz? Mozna by domniemywa¢, ze pytanie Mojzesza o imie Boga bylo
zwigzane z mentalnoscia tamtej epoki w dziedzinie kultu, ktéra domagala sie

®  Hebrajskie pojecie hinneh, ktdre rozpoczyna wypowiedz Mojzesza bardzo jasno precyzuje
jej charakter. Nie chodzi tu o pewna ewentualnosé, ktéra Mojzesz przewiduje w rozmowie ze swymi
rodakami po tym, jak zakomunikuje im wole Jahwe. Jest pewny, ze lud zapyta go o imig Boga, ktéry
go do nich posyla z tak nadzwyczajna misja i ze od odpowiedzi na to pytanie bedzie zaleze¢ sposdb,
w jaki oni przyjmg BozZe oredzie i samego Mojzesza.
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wiedzy dotyczacej tozsamosci Boga (szczegélnie znajomosci Jego imienia), aby
oddawaé Mu cze$¢®. Jednak z kontekstu wynika jasno, ze pytanie Mojzesza nie
jest w zadnym stopniu zwiazane z pragnieniem, czy z mys$la dokonania jakiego$
aktu kultu®, lecz ze zlecong mu przez Boga misja. Mozna by tez prébowa¢ tlu-
maczy¢ to niespotykane w innych tekstach Biblii zestawienie misji powolanego
zjego pytaniem o Boze imie redakcyjng interwencja edytora ksiegi uczyniona
na wzor teologicznych wzorcéw kél prorockich. Tradycje prorockie czesto uka-
zuja bowiem prorokéw w sytuacji (Am 7, 10nn; Oz 9, 7; etc.), kiedy to powolujac
sie na zlecong im przez Boga misje spotykaja sie z zagdaniem, aby udowodnili
wiarygodnoé¢ i Boze pochodzenie swych stow. Niestety, ani razu w tego typu
tekstach lud lub jaki$ inny adresat prorockich wyroczni nie zZada objawienia
imienia Boga. Réwniez prorocy, usilujgc przekonaé stuchaczy co do wiarygod-
nosci swej misji, ani razu nie odwoluja si¢ do BoZego imienia, ale jedynie zapo-
wiadajg wielkie znaki Boze, ktére potwierdza nadprzyrodzone pochodzenie ich
oredzia. Tak wiec i tego rodzaju odniesienia nie daja zadowalajacych rezultatéw
w poszukiwaniu paraleli biblijnych do tekstu powolania Mojzesza. Jedyng moz-
liwosciag wyjasnienia tego problemu pozostaje wiec kwestia Zrédel, jakie stoja
u podstaw relacji Wj 3, 14, 18. Jak to podkresliliSmy wyzej, obecna wersja po-
wolania Mojzesza opiera sie na Zrédle ] i E, a analizowany przez nas tekst 3, 13—
-15 jest jednoglodnie przypisywany Elohiscie. Wedlug tego Zrédla, imie Jahwe
zostalo po raz pierwszy objawione wlasnie Mojzeszowi, podczas gdy Jahwista
od samego poczatku identyfikuje Jahwe z Bogiem patriarchéw. Prawdopodob-
nie w czasie dlugiego procesu redakeji tradycji biblijnych Zrédlo E stanelo tez
wobec problemu prawdziwych i falszywych prorokéw w Izraelu, stad autor 3,
14 tak bardzo uzaleznia autentyczno$¢ misji prorockiej od przepowiadania w imie-
niu Jahwe®. Zrédlo E przedstawia Mojzesza jako tego, ktéry zwraca sie do Izra-

3 Por. . Barr, The Symbolism of Names in the Old Testament, BJRL 52 (1969), s. 11-29; Imig, nazwa,
w: L. Ryken, J. Witlhoit, T Longman, Stownik symboliki biblijnej, Warszawa 2003, s. 255.

% Cho¢ Jahwe do takiej praktyki nawigzuje wyraznie w 3, 12, to jednak ten akt kultu ma by¢
kwestia przyszlosci i jako taki nie wigze si¢ bezposrednio z dialogiem Boga i Mojzesza odnosnie do
Bozego imienia.

¥ Nietrudno zauwazy¢, ze redaktor przedstawia powolanie Mojzesza na wzér powolania pro-
rockiego. Mozna zapyta¢, od kiedy w teologicznych nurtach profetyzmu zaczeto uzywaé imienia Jah-
we jako argumentu majgcego przekona¢ o wiarygodnosci misji proroka. Na pewno tego rodzaju ar-
gumentacj¢ mozna spotka¢ w tradycji deuteronomicznej (Pwt 13, 2-12; 18, 15-22), ktéra uwaza pro-
roka za kogo$, kto nie tylko potrafi dziala¢ znaki i cuda, ale nawet wplywa¢ na bieg wydarzen. Jed-
nak moze to czyni¢ tylko prorok prawdziwy, ktéry méwi w imieniu Jahwe. Kazdy bowiem prorok,
ktéry przemawia w imieniu obcych bogéw, badz zacheca do ich czczenia jest okreslany mianem oszu-
sta, bo wbrew prawu nawoluje do odstepstwa od przymierza z Jahwe. Podobng teologie zawieraja
tez tradycje duzo starsze, np. przekazy z okresu pierwotnego profetyzmu w Izraelu (1 Krl 18, 19-40;
2 Krl 18-27), czy tez z epoki prorokéw klasycznych (Jer 2, 8; 23, 13). Tak wigc mimo, iz zdarzalo sie, ze
réwniez falszywi prorocy przepowiadali w tym imieniu, to jednak najwieksza proba autentycznosci
misji prorockiej w Izraelu bylo zawsze prorokowanie w imieniu Jahwe.
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ela i utrzymuje, ze jest poslany przez Boga ojcéw. Lud pragnie poznaé imi¢ tego
Boga i tu rozpoczyna si¢ problem. Dlaczego Izraelici maja pytac o imi¢ Boga oj-
cow, czy je zapomnieli? A jesli tak, to w jaki sposdb mialo ono potwierdzi¢ Boze
pochodzenie misji Mojzesza? Prawdopodobnie redaktor wprowadzit motyw Bo-
zego imienia, aby raz na zawsze podkredli¢ prorocki urzagd Mojzesza i ukaza¢, ze
przemawia w imieniu Jahwe (3, 15). Jahwe jest Bogiem ojcéw i to jest imig, jakim
chce, aby nazywano Go zawsze. To jest tez imig, w jakie przemawia¢ bedzie
Mojzesz do ludu i do faraona. W ten sposéb Elohista osiagnat dwie wazne rze-
czy. Po pierwsze podkredlil, Ze epoka Mojzesza jest nowym etapem tej samej Bozej
historii zbawienia Izraela. Co prawda zostaje objawione nowe Boze imig - Jah-
we, ale Bég pozostaje ciagle ten sam. Tak zostaje zachowana ciaglo$¢ historio-
zbawczego objawienia si¢ Boga od epoki patriarchéw az do czaséw Mojzesza. Po
drugie, autoteofania Jahwe skierowana do Mojzesza czyni go centralng postacia
nie tylko Piecioksiegu, ale réwniez catego judaizmu. Dzigki temu Mojzesz stat
sie dla Izraela wzorem proroka (Pwt 18, 15), ktéry bedzie wiarygodnie przema-
wial w imieniu Jahwe i dokonywat Jego moca wielkich dziel zbawczych.
Pozostaje nam do wyjasnienia jeszcze tylko jeden problem, wiaéciwe zna-
czenie wyrazef: ‘ehye ‘aser ‘ehyet ,jestem, ktéry jestem” oraz: ‘ehye™ $olahani ‘ale-
kem ,jestem posial mnie do was” z 3, 14. Juz od bardzo dawna egzegeci zauwa-
zyli §cisty paralelizm pomiedzy tym wierszem a wierszem nastepnym (3, 15), ktéry
wydaje si¢ teologiczna parafrazg i komentarzem do wczesniejszej autoteofanii
Jahwe. Obydwa te wiersze sa rozumiane jako odpowiedZ Boga na wyrazony
w formie pytania kolejny sprzeciw Mojzesza wobec objawionej mu misji (3, 13),
cho¢ na pierwszy rzut oka tajemnicza tre$¢ 3, 14a pozostaje w kontrascie z tym,
czego dowiadujemy si¢ o Bogu Jahwe z 3, 15. Wyrazenie ,jestem, kt6ry jestem”
jest tak glebokie i tajemnicze, ze niektdérych egzegetéw przywiodlo nawet do
stwierdzenia, iZ w rzeczywistosci nie jest ono definicja Bozego imienia, ale Boza
odmowa odpowiedzi lub unikiem wobec postawionego przez Mojzesza pytania
(por. Rdz 32, 30; Sdz 13, 17-18). Na podstawie analizy tekstu nalezy jednak do-
bitnie stwierdzi¢, ze taka interpretacja jest niczym nieuzasadniona. Tre$¢ 3, 14b
na pewno nie jest odmowa Boga, lecz precyzyjnie udzielong odpowiedzia na
pytanie Mojzesza, cho¢ ustalenie jej teologicznego znaczenia sprawia wiele klo-
potéw. Wyrazenie ,jestem, ktéry jestem” jest paranomastycznym uzyciem hebraj-
skiego czasownika hayah ,by¢, stawaé sie, istnie¢”** i jako osobiste imie okreéla
istote Boga, ktéry objawil sie Mojzeszowi. Formula nie jest stereotypowym wy-
razeniem koncepcji nieokreslonosci Boga, ale silnie zaakcentowana manifestacja
Jego realnej istoty: ,jestem tam, gdzie to jest tylko mozliwe, jestem rzeczywisto-
$cig” (por. Wj 33, 19)*. Na pewno oryginalnym kontekstem tego rodzaju obja-

*  Por. E Brown, S. Driver, C. Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the OT, Oxford 1979, s. 228.
% Por. B. Wambacq, 'Elr'yelt “Ser ‘eh‘yeh, Bib 59 (1978), s. 317-338.
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wienia nie jest 3, 15, o czym przekonuje forma i treé¢ tego wiersza. Tekst 3, 14 jest
gra slow oparta na znaczeniu rdzenia YHWH zwigzanego ze wspomnianym cza-
sownikiem hayah, co jasno wskazuje, ze pytanie Mojzesza skierowane do Boga
(3, 13) nie bylo prosba o objawienie Jego imienia, lecz raczej prosba o objasnienie
jego znaczenia: ,co znaczy imie YHWH"*. W 3, 13-15 nie chodzi wigc o identy-
fikacje Boga Izraela, bo ta jest powszechnie znana i akceptowana, jest to po pro-
stu Bog ojcow (3, 15), ale o wyjasnienie tego nowego BozZego imienia i odpowiedzZ
na pytanie, co Bog ojcéw pragnie zakomunikowaé swojemu ludowi objawiajac
mu swoje imie? Na pewno na poziomie redakcji Piecioksiegu te wiersze poma-
gaja zjednoczy¢ dotad odrebne Zrédla | i E i ukaza¢ jedno$¢ Bozego objawienia
na przestrzeni historii Izraela, ktéra dotad byla troche niejasna wiasnie z powo-
du odmiennosci Bozego imienia uzywanego w tych tradycjach?. Zakomuniko-
wane przez Boga imie Jahwe (Rdz 17, 1; Wj 3, 14; 6, 2) bedzie odtad wyznaczaé
gléwne granice biblijnego objawienia, wedtug ktérego zasad Bég nie moze by¢
bezimienny, lecz posiada wlasne imie, poprzez ktére moze i winien by¢ wzywa-
ny. Kiedy bowiem wzywa si¢ tego imienia, zresztg zgodnie z jego trescig, On
zjawia sie, staje sie obecny i wypelnia swe obietnice szafujac blogostawieristwem
(Wj 20, 24, Lb 6, 24-27). Imig to wyraza tak jasno i dobitnie istote Boga i rodzaj
Jego aktywnosci, ze w tekstach biblijnych czesto staje sie ono synonimem same-
go Jahwe (Kp1 18, 21; Ps 7, 18; Am 2, 7; Mi 5, 3; etc.). Imie ,Jahwe” jest wiec w Bi-
blii niejako wizerunkiem Boga otwartego na ludzi, w nim objawia sie i wyraza
sam Bog. Zbawcze Boze dziatanie tak w przeszlodci (Wj 3, 6.13.15), terazniejszo-
§ci (Wj 20, 7), jak i w przysztosci (Ez 25, 17; 34, 30) jest nierozlgcznie zwigzane
z Jego imieniem. Dlatego tez nie wolno go naduzywac (Wj 20, 7), gdyz jest ono
niezastuzonym darem Boga, ktérym czlowiek nie moze rozporzadza¢ (Rdz 17, 1;
Wj 3, 14; 6, 2). To imie Bég powierzyl Izraelowi, aby je czcit i szanowal, stuzac
i oddajac kult jedynie Bogu Jahwe. Kazdy akt kultu innego béstwa bedzie profa-
nacja Bozego imienia (Kpl 18, 21), natomiast oddawanie czci Bogu Jahwe poprzez
najwieksze $wietosci kultyczne Izraela: arke i $wiatynie, bedzie dla calego ludu
Zrédlem pokoju i blogostawienistwa, gdyz nad nimi wzywa sie tego Swietego imie-
nia (2 Sm 6, 2; Jer 25, 29; 7, 10).

3. TEOLOGICZNE ZNACZENIE RELAC)I O POWOLANIU MOJZESZA

Gléwnym watkiem teologicznym 3, 1-4, 18 jest manifestacja Bozej obec-
nosci i zapowiedz zbawczej interwencji Jahwe w Zzycie Mojzesza i w historie

*  Mozna tu méwi¢ o swego rodzaju etiologii imienia Bozego zwigzanej z mentalnoscig an-

tycznego Wschodu i §wiata Biblii, ktéra bardzo $cidle laczy imie osoby z jej charakterem i istota.
¥ Prébujac zdefiniowaé pochodzenie poszczegblnych fragmentow tej tradycji mozna uwazad
3, 14a jako paralele 3, 15, w ktérej 3, 15b jest dodatkiem redakcyjnym odwolujacym sie do 3, 13. Sto-
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dreczonego w Egipcie Izraela (1, 8-2, 25). Chociaz tekst ten, wskutek kolejnych
elaboracji redakcyjnych, nosi forme powotania wzorowanego na opisach powo-
lan prorockich, to jednak powolanie jest jedynie wtérng konsekwencja gléwne-
go wydarzenia tej tradycji, czyli teofanii Jahwe, ktéry objawia Mojzeszowi swe
zbawcze plany i posyla go, aby najpierw oglosil je, a potem zrealizowal moca
Boga. Relacja jest pelna kontrastéw i napiecia pomiedzy planem Boga a planem
czlowieka, pomiedzy powolujacym Jahwe a opierajacym si¢ Mojzeszem. Nieustan-
na konfrontacja Boga i Jego planu zbawienia z wybranym do realizacji tego pla-
nu narzedziem — Mojzeszem — tworzy fabutle calej relacji i jest powodem jej piekna
a zarazem dramatu.

Spotkanie Boga z Mojzeszem rozpoczyna si¢ przedziwng serig wydarzen,
w ktérych zwyczajnoéé stopniowo ustepuje pola nadzwyczajnosci. Tego dnia
Mojzesz past jak zwykle trzode swego tescia Jetry®, tak wiec prawdopodobnie
w poszukiwaniu nowych pastwisk doszedl az do géry Horeb, ktéra uwazana byla
juz w owym czasie za miejsce $wigte — gore Boga. Przybywszy tam zauwaza
zwyczajny pustynny krzew, ktéry plonie. Krzew jednak pali sie, ale sie nie spala.
Mojzesz wigc zbliza sig, aby lepiej przyjrzeé si¢ temu dziwnemu zjawisku. Od
tego momentu w narracji zaczyna dominowa¢ element nadprzyrodzony. Inicja-
tvwe w swe rece przejmuje objawiajacy sie Bég. Informacja o tym, Ze ,Aniol
Panski ukazal si¢ w plomieniu ognia” (3, 2a) bedzie wyznaczac bieg akcji az do
ostatniego wiersza relacji o powolaniu Mojzesza. Dziefi, ktéry poczatkowo nie
zapowiadal sobg nic szczegdlnego, przerodzil sie w jedno z najwazniejszych
wydarzen zycia Mojzesza i wyznaczyl mu bieg zupelnie nieprzewidziany i nowy.
Wskutek do$wiadczonego na gérze Horeb objawienia Boga, jego dotychczasowe
zvcie pasterza trzéd bezpowrotnie dobiegio konca, rozpoczelo sie za$ zycie wy-
bawiciela ludu. Gléwnym bohaterem narracji staje sie odtad objawiajgcy sie Bog,
o Mojzeszu méwi sie tylko w kontekscie jego reakcji na oredzie Jahwe. Taki stan
rzeczy, jak to podkredliliSmy wyzej, to wyraz myséli teologicznej redaktora, ktéry
colaczyl dwie pierwotnie niezalezne tradycje o Bozej teofanii i powolaniu w je-
den epizod, w ktérym wzajemnie przeplatajace sie inicjatywy Jahwe i Mojzesza
zaczynaja tworzy¢ jeden wspdlny plan zbawienia Izraela. Mojzesz, ktéry w pier-
wotnej etiologii opowiadajacej o miejscu kultu na Horebie prawdopodobnie pel-
nif role ,odkrywcy” objawiajacego sie Boga, dzieki teologicznym modyfikacjom
redaktora, w relacji o powotaniu staje si¢ ,odkrytym przez Boga”.

A wszystko dokonuje si¢ podczas pelnego kontrastu i napiecia dialogu
Boga z Mojzeszem. Dialog ten inicjuje objawiajacy swa wole Jahwe (3, 4-10), lecz

wem za 3, 13-15 stoi dlugi proces redakcji na poziomie przekazu ustnego i pisanego, ktéry laczy wiele
tradycji na temat urzedu proroka oraz Bozego planu zbawienia, por. B. Childs, Il litro dell'Esoda, 5. 85,

*®  Czasownikowa forma hayah ro'elt w 3, 1 okresla czynnos¢ diugotrwala majaca miejsce w prze-
szlosci.
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poZniej wszystko opiera sie juz na pieciu kolejnych sprzeciwach Mojzesza wo-
bec polecanej mu misji. Obiekcje te nie s3 ze sobg logicznie powigzane, nie wy-
nikaja jedna z drugiej, ale s3 raczej owocem emocji powolywanego. Dialog Boga
z Mojzeszem przypomina rozmowe kogos$, kto logicznie rozumujac pragnie prze-
kona¢ do swej propozycji, z kimé, kogo wola zdecydowanie przeciwstawia si¢
proponowanej wizji i dlatego usprawiedliwiajac sig chaotycznie przedstawia
kolejne trudnosci. Wszystkie kolejne interwencje Boga nie ograniczajg si¢ jedy-
nie do przezwyciezenia pietrzonych przez Mojzesza trudnosci, ale wybiegaja
daleko w przyszlos¢ i mocno rozszerzaja zakres swego dziatania (3, 12.18.21-22;
4, 9.15)®. Jahwe chce bowiem wzbudzi¢ w MojZeszu zaufanie do swego zbaw-
czego planu i doprowadzi¢ go do ostatecznego przezwycigzenia leku i watpli-
wosci. Kazda ze swych interwencji Bég konczy zacheta do dziatania (3, 10.16;
4,12), a wszystko czyni w sposéb zdecydowany, cho¢ z wielka cierpliwoscia
(4, 14-17). Powotanie Mojzesza jest ukazane jako radykalne zerwanie z przeszlo-
$ciag spowodowane niczym niezastuzonym aktem wyboru i faski dokonanym
przez Boga, ktéry w zamian domaga sie od powolanego jedynie postuszenstwa
i wiary®*. W wyniku BoZej teofanii i powolania Mojzesz staje si¢ wiarygodnym
i wybranym przez Boga posrednikiem wobec ludu i faraona, cho¢ nie dzieje sig
to od razu. Postawa Mojzesza jest typowym przykiladem na to, Ze zbawczy plan
Jahwe, cho¢ zawsze wychodzi od Niego, to jednak zwykle realizuje si¢ przez czto-
wieka. Potrzeba wiec jego zgody i wspdlpracy. Powolany w Biblii zazwyczaj bro-
ni si¢ i opiera, ale w koncu ulega i w imieniu posylajacego go Boga wypelnia
powierzong mu misje. Nic wiec dziwnego, Ze po Bozej teofanii, druga odstong
relacji o powolaniu Mojzesza jest jego zdecydowany sprzeciw, ktéry najpierw
odwoluje sie do poczucia wlasnej niegodnoéci i braku odpowiednich predyspo-
zycji do wykonania tak trudnego zadania, a potem przechodzi do lgku wobec
nieznanej przysziosci i obawy krytycznej postawy ludu. Niektore z tych trudno-
§ci sa rzeczywiste, inne sa tylko wynikiem leku Mojzesza. Jedne s3 godne powo-
tywanego do wielkiego zadania proroka, inne nie, ale wszystkie z nalezng powa-
ga sa kolejno rozpatrywane i rozwigzywane przez powolujacego Jahwe. Kazda
z nich niknie w obliczu potegi i chwaly Bozych obietnic skladanych Mojzeszowi.
To wszystko tworzy niezwykle bogaty teologiczny klimat, ktéry juz w chwili
powolania Mojzesza zapowiada skuteczno$é¢ jego misji oraz niezwyklos¢ przy-

¥ W rzeczywistosci kazda z prezentowanych przez Mojzesza obiekcji wydaje sie owocem jege

dotychcezasowych doswiadczen z przeszlosci (3, 11.13; 4, 1.10), natomiast kazda z Bozych interwenci
zwrocona jest raczej w strone przyszlosci i zapowiada nowa rzeczywisto$¢ oparta na wypelnieniu sie
Bozych obietnic (3, 12.14; 4, 5.11-12).

% Nalezy tez zwroéci¢ uwage na podkreslany w wiekszosci biblijnych relacji o prorockim pc-
wolaniu element wolnosci czlowieka, ktéry w opisie powolania MojZesza jest obecny w sposdb szcze
gélny.
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szlych zbawczych interwencji Jahwe, ktére doprowadza do uwolnienia ludu z nie-
woli w Egipcie. Pierwsza obiekcja Mojzesza, ktéra podkresla rozdZwigk migedzy
trudnoscia misji a jego mozliwosciami (3, 11; por. Sdz 6, 15; 1 Sm 9, 21; Jer 1, 6)
spotyka si¢ ze znanym z relacji o powotaniach w Biblii zapewnieniem o asysten-
cji Jahwe: ,ja bede z tobg” (3, 12a). Czy moze mie¢ co$ wspdlnego pasterz z misja
pozbawienia wielkiego faraona Egiptu calego ludu? W mys3l relacji biblijnej tak,
gdyz Tym, ktory rzeczywiscie bedzie dzialal, nie bedzie Mojzesz, ale posylajacy
go Bég, a dowodem tego jest ukazany przez Niego znak (3, 12b)*. Tak wiec po-
slanie do Egiptu Mojzesza nie bedzie zaleze¢ od jego predyspozycji, ale od tego,
Ze bedzie on narzedziem w reku wszechmocnego Boga. Te Boza moc uosabia znak,
ktéry z jednej strony ukazuje niedostepna chwale Jahwe, ktéra bedzie dziala¢
przez wybranego przez Niego poslanca, a z drugiej, uobecnia juz w chwili po-
wolania Mojzesza zbawczy rezultat zrealizowanej przez niego misji, ktérym jest
chwala, jakg swemu Bogu odda wyzwolony lud.

Niewgtpliwie w centrum dialogu Mojzesza z Bogiem stoi jego druga obiek-
cja, ktéra wyraza sie pytaniem o imig¢ objawiajacego si¢ mu Boga. Ono, w prze-
konaniu Mojzesza, bedzie podstawa jego wiarygodnosci wobec ludu, do ktérego
jest postany oraz rekojmia skutecznodci jego misji w Egipcie. Wage podniesione-
go tu problemu podkresla sposob, w jaki Bég odpowiada Mojzeszowi, oraz stan
tekstu natchnionego, ktéry w tym miejscu na pewno byl wielokrotnie modyfiko-
wany i poddawany réznym teologicznym interpretacjom. W pytaniu Mojzesza
nie chodzi tylko o pokreslenie tak powszechnej na Wschodzie zaleznosci miedzy
imieniem a rzeczywisto$cia, ktérg ono reprezentuje, w tym wypadku imieniem
Boga a Jego dzielem zbawczym, ale o wiarg Mojzesza i Hebrajczykow, ktorej
podstawa jest zbawcza obecnos¢ tego samego Boga w historii Izraela az od cza-
séw patriarchow. Na pewno 3, 13-15 odbijaja bardzo stara i autonomiczng trady-
cje o objawieniu BoZzego imienia. Naszym gléwnym zadaniem jest zrozumie¢, jaki
cel mial redaktor wlaczajac te tradycje w relacje o powolaniu Mojzesza, i co si¢
z tym wigze, jakiego znaczenia teologicznego nabiera pytanie o imie Boze w kon-
tekscie, w ktérym obecnie sie znajduje. Z tekstu wynika jasno, iz Mojzesz jest
przekonany, ze lud bedzie chcial zweryfikowaé zaréwno wiarygodnosé jego po-
stannictwa, jak tez pochodzenie misji, z ktéra do niego przyjdzie. Stad tez jego
pytanie o imie posylajacego go Boga, ktére jednak nie jest zwykla prosba o po-
danie jego brzmienia, ale raczej o wyjadnienie tresci, ktéra symbolizuje. Jest to
wiec pytanie o istote Boga, o Jego tozsamo$¢ i o stosunek, jaki taczy Go z ludem,
do ktérego zostanie poslany Mojzesz. W tym pelnym wiary, a nie ciekawosci
pytaniu Mojzesza kryja si¢ bowiem oczekiwania calego izraelskiego ludu, ich

# Jak to podkreslilismy wyzej, najbardziej prawdopodobna trescig znaku jest ,plonacy krzew”,

ktéry symbolizuje nadprzyrodzono$¢ oraz swigtos¢ Boga, ktérej nikt z ludzi nie moze naruszyé czy
si¢ przeciwstawié.
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wiara, ich nadzieje, ich pamie¢ o wielkich dzielach zbawczych dokonanych przez
Boga ich ojcéw. Mojzesz w imieniu ludu chce pozna¢ zamiary Boga w obliczu
obecnej trudnej sytuacji. Pytajac wiec o imie, pragnie dowiedzie¢ sie o rzeczywi-
ste intencje Boga i o rodzaj relacji, jaka objawiajacy sie mu Jahwe pragnie nawia-
za¢ z ucisnionym w Egipcie ludem. W przeszlosci bowiem Bég ojcéw zawsze
przychodzil im z pomocg. Mojzesz pragnie si¢ dowiedzie¢, czy powolujacy go
Jahwe ma takie same intencje wobec Izraela i w jaki sposéb pragnie zaradzi¢ tra-
gicznej sytuacji, w ktérej obecnie ten lud sie znajduje.

Analizujac teologiczne znaczenie samoobjawieniowej formuly Boga nale-
zy podkresli¢, ze w dzisiejszej wersji tekstu natchnionego zawiera ona dwie od-
rebne odpowiedzi: pierwsza dla Mojzesza (3, 14a), a druga dla ludu (3, 14b-15).
Odpowiedz skierowana do Mojzesza odwoluje sie do intencji zbawczych obja-
wiajgcego si¢ Boga ,jestem, ktéry jestem”. Niezaprzeczalna gra stéw, jaka wiaze
tre$¢ tetragramatonu YHWH z hebrajskim pojeciem ‘ehye™ ,jestem”, potwierdza
Scisly zwigzek, jaki lgczy Boze imig i jego rzeczywiste znaczenie. Formy czasow-
nikowe, ktore skladajg sie na formule ‘ehye" aser ‘ehye” wskazuja wyraznie, Ze nie
chodzi tu o rodzaj pozbawionej sensu tautologii, lecz o precyzyjna informacje
o istocie objawiajacego sie Boga, co§ w rodzaju: ,jestem tym, kim jestem”, czyli
autonomicznym bytem (osobg) o Scisle okreslonej istocie i tozsamosci, ktére sa
jednak trudne do wyrazenia i do pojecia. Poprzez swa odpowiedZ Bég nie chce
zasia¢ jeszcze wigkszego zamieszania w myéli pytajacego (por. Sdz 13, 18), lecz
zapowiedzie¢, ze Jego zamiary wzgledem Izraela objawig sie w pelni w zbaw-
czych wydarzeniach, ktére przygotowal i chce zrealizowaé przez Mojzesza, a ktére
na razie maja pozosta¢ tajemnica. Istota Bozego imienia wydaje sie pierwsza for-
ma czasownikowa ‘eliye” ,jestem” (3, 14a), gdyz zostaje powtérzona w 3, 14b jako
synonim Bozego imienia. W ten sposéb latwo zauwazy¢, ze istota objawiajacego
sie Jahwe jest sam fakt ,bycia” Bogiem, ktére zawsze realizuje si¢ wedlug prze-
widzianego przez Niego planu zbawienia.

Nastepnie Bég daje odpowiedz, ktéra w tej kwestii Mojzesz ma przeka-
za¢ ludowi: ,jestem, postal mnie do was”. Tak wiec Mojzesz ma zakomunikowa¢
Izraelitom to, co sam ustyszal i zrozumial od Jahwe. Tak jak Mojzesz, réwniez
ilud pozna Boga Jahwe na podstawie tego, co zobaczy i do§wiadczy w przyszio-
§ci, kiedy to zostanie zrealizowany Jego plan zbawienia. Jahwe, ktéry tak tajem-
niczo mowi o sobie, pozwoli pozna¢ lepiej istote swego istnienia przez Mojze-
sza, z ktérego uczynil narzedzie w realizacji swych zbawczych zamierzeti wobec
ludu. Po tym jak zostaje sprecyzowana relacja Jahwe do ludu, w formie paraleli
do 3, 14 ma miejsce ponowne objawienie Bozego imienia (3, 15), z ktérego jasno
wynika, ze Jahwe to Bég ojcow. To ten sam Bég, ktéry kiedys méwit do patriar-
chéw - protoplastéw Izraela, a teraz posyla Mojzesza z nowg misjg zbawienia.
W ten sposob watpliwosci co do zamierzefr Boga wobec ludu, ktére swym pyta-
niem wyrazil Mojzesz prowokujac samoobjawienie sie Jahwe, wydaja sie teraz
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ostatecznie wyjasnione. Bég, ktéry powolal i opiekowat sie przodkami Izraela,
ciagle pamieta o swoim ludzie i jest gotowy, aby ujaé sie za nim i wybawi¢ go
z niedoli. Ostatnia czeé¢ teofanijnej formuly, ktéra wyréznia ponowna zmiana
0soby przemawiajacego, znowu jest skierowana wylgcznie do Mojzesza: ,to jest
moje imie na wieki i to jest moje zawolanie z pokolenia na pokolenie” (3, 15b).
W Swietle tej wypowiedzi oryginalny kontekst pytania Mojzesza (misja Mojze-
sza i sytuacja ludu w Egipcie), ktéry wywolal cala te kwestie, wydaje si¢ scho-
dzi¢ na plan drugi ustepujac miejsca teologicznym konsekwencjom objawienia
Bozego imienia. Bég objawil Mojzeszowi swoje odwieczne imie, dlatego tez winno
ono odbiera¢ czes¢ i kult od calego narodu po wszystkie czasy. Tak wigc ostatecz-
nym motywem teofanii imienia Jahwe nie bylo zaspokojenie ciekawosci i oczeki-
wan ludu, ale wskazanie na przedmiot nieprzerwanego kultu w Izraelu.

Po tym jak zostala wyczerpujaco rozwigzana druga obiekcja Mojzesza,
Jahwe ponownie zacheca go do konkretnego dzialania. Pragnie, by udal sie do
Egiptu, zgromadzil Izraela i powiedzial im to, co sam uslyszal. Jednoczesnie Jah-
we zapewnia go o sukcesie podjetej misji (3, 16nn): lud uwierzy, a faraon uczyni
twardym swe serce, aby mogla objawi¢ si¢ chwala Boza i by Egipt zostat ukarany
za przeSladowanie Izraela. Egipt bowiem zostanie uderzony biczem plag, ktore
spowoduja ztupienie jego mieszkancédw oraz definitywne uwolnienie Izraela. Ta
Boza wyrocznia ma utwierdzi¢ w Mojzeszu, w Izraelitach oraz w lektorze tych
tekstéw przekonanie, Ze toczaca sie historia bez wzgledu na epoke i swa drama-
turgie znajduje sie zawsze pod wylaczng i pelng kontrola Boga, a pietrzace sie
nieraz trudnosci sa tylko przewidzianym przez Jahwe etapem Jego zbawczych
plandéw. To teologiczne sprostowanie, z punktu widzenia logiki narracji, ma réw-
niez funkcje literackiego pomostu, ktéry wprowadza w trzeci etap sprzeciwu
powolywanego Mojzesza. Cho¢ bowiem Jahwe zapowiada juz na wstepie liczne
trudy, z jakimi nalezy sie liczy¢ w realizacji Jego misji i zapewnia o swej obecno-
4ci, ktéra umozliwi ich przezwyciezenie, to jednak powotywany do tego dziefa
Mojzesz zatrzymuje sie juz na pierwszym z nich, czyli niewierze Izraelitéw (4, 1).
Bég cierpliwie wiec wraca do punktu wyjscia i na nowo pragnie przezwyciezy¢
lek proroka. Temat niewiary Izraela jest bardzo czestym teologicznym motywem
Biblii, tak wiec nic dziwnego, ze redaktor relacji o powolaniu Mojzesza wplata te
kwestie w bieg narracji*’. Aby raz na zawsze podkresli¢ wiarygodnos$é¢ Mojzesza
wobec ludu méwi on az o trzech znakach (4, 2-9), ktére maja potréjnag funkgje.
Po pierwsze maja przekona¢ samego Mojzesza co do realnosci i wiarygodnosci
otrzymanej teofanii oraz skutecznosci powierzonej sobie misji. Jako poslaniec
Jahwe wobec ludu i faracna nie moze on by¢ czlowiekiem chwiejnym, niezdecy-
dowanym i niepewnym tego, co dokonalo sie w jego zyciu. Mojzesz jako pierw-

“  Trzeci sprzeciw Mojzesza pozostaje w wyraznym kontrascie z wezesniejszym zapewnieniem

Boga o pozytywnej reakcji ludu na jego slowa (3, 18a).
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szy musi by¢ przekonany o Bozej mocy, ktéra dziala przez niego, aby w ten spo-
séb niezachwianie i w pelni wykona¢ Bozy plan. Dlatego najpierw osobiscie
dos$wiadcza potegi Jahwe, aby wzmocni¢ swa wiare, a potem uczy sig czyni¢ z niej
narzedzie swej wiarygodnosci wobec innych (4, 3-7). Te same znaki maja stuzy¢
jako dowéd w przekonaniu ludu co do Bozego pochodzenia stéw, z ktérymi
przychodzi do nich Mojzesz (4, 5). Znaki maja zaswiadczy¢ o potedze Jahwe i wy-
ry¢ w ich sercach przekonanie, Ze Mojzesz jako wyslaniec Bozy moze skutecznie
przeciwstawic si¢ faraonowi i zapewni¢ im wyzwolenie. W koficu, znaki posiuza
Mojzeszowi jako dowéd wiarygodnosci jego postannictwa w konfrontacji z fara-
onem i mieszkancami Egiptu. Brak wiary, ktérego obawia si¢ Mojzesz ze strony
ludu, nie bedzie bowiem najwieksza przeszkoda w realizacji powolania. Najwiek-
sza niewiara i oporem charakteryzowac¢ sie bedzie krél Egiptu i jego poddani, co
wyraznie podkresla opis pierwszej wizyty Mojzesza u faraona. Odpowiedzig kréla
na wezwanie Bozego poslanca jest pelne pychy pytanie: ,Kimze jest Jahwe, abym
mial uslucha¢ Jego rozkazu i wypusci¢ Izraela?” (5, 2). Kolejne plagi, ktére zapo-
wiedzial Bég Mojzeszowi juz w chwili powolania, powoli bedg zmienia¢ posta-
we faraona i jego ludu i umozliwia odpowiedZ na postawione przez kréla pyta-
nie. Jahwe okaze si¢ nie tvlko Panem Izraela, ale tez Panem Egiptu i faraona, Pa-
nem zycia i $mierci, przed ktérym nie chroni ani potgga rydwandw, ani madro$é
uczonych, o czym przekonuje treé¢ nastepnych rozdziatéw ksiegi (Wj 5-15).

W poréwnaniu z dwiema poprzednimi, nastepna obiekcja Mojzesza wy-
daje si¢ jedynie zwyczajna wymoéwka i swa trecig przywoluje pierwszy jego
sprzeciw (3, 11): ,wybacz Panie, ale nie jestem méwca...” (4, 10). Mojzesz nie czuje
sie na silach, aby podola¢ wyzwaniu, jakie stawia przed nim Jahwe i aby defini-
tywnie odrzucié powolanie przywoluje wrodzong trudnoé¢ w wypowiadaniu sie,
ktére zawsze bylo szczegdlnym znakiem urzedu prorockiego (por. Jer 1, 4-10).
Odpowiedz Boga ma forme sentencji madrosciowej (por. Ps 94, 9) i przypomina
styl méw dydaktycznych (por. 1z 28, 23-29). Jahwe po raz kolejny cierpliwie przy-
pomina Mojzeszowi, kim jest i objawia sie jako Pan i Stwérca, od ktérego wszystko
pochodzi i ktéry ma moc wypelni¢ wszelkie braki i zaradzi¢ kazdej niedoskona-
tosci. Ta wyrocznia uzupelnia teologiczny obraz Boga zarysowany uprzednio
przez koncepcje imienia Jahwe. Bég ojcow, ktéry objawiajac Mojzeszowi nowe
imie i wyznaczajagc mu misje uwolnienia ludu z Egiptu, jest nie tylko Panem hi-
storii i Wybawca Izraela, ale tez Panem i Stwérca calego $wiata i wszystkich lu-
dzi. Odwolujac sie do swej potegi stwérczej Bég po raz kolejny wykazuje bez-
podstawno$¢ obaw Mojzesza i ponownie zacheca go do dzialania zapewniajgc
o swej zbawczej obecnosci (4, 12). W tym momencie argumenty opierajacego sie
Mojzesza wyczerpuja sie, pozostaja mu jedynie dwie mozliwosci: przyjac badz
odrzuci¢ Boze wezwanie. Mojzesz wybiera te drugg mozliwos¢: ,wybacz Panie,
ale pofdlij kogo$ innego” (4, 13). Jego prosba jest z pewnoscig bardzo nie$miala
w zwigzku ze Swiadomoscig potegi rozméwcy, ale plynie z wnetrza i jest owo-
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cem wielkiej desperacji. Réwniez reakcja Boga ma podobny, uczuciowy charak-
ter; Jahwe na sprzeciw Mojzesza odpowiada gniewem, ktéry jednak nie jest spo-
wodowany, jak w wiekszosci paraleli biblijnych, grzechem, lecz brakiem ufnosd
i wiary Mojzesza. I tym razem zwycieza jednak Boza cierpliwosé, rozwiazuje On
problem czynigc z Aarona rzecznika Mojzeszowego (4, 14-16), ale nie cofa po-
wolania i nie oddala odpowiedzialnosci za cala misje od Mojzesza. Na dowdéd
tego, po raz kolejny daje opierajagcemu sie¢ powolanemu nakaz dzialania (4, 17).
Laska, ktéra ma wzigé do reki Mojzesz, to symbol Bozej mocy, dzieki ktérej ma
on wypelni¢ polecong mu misje i dokona¢ wielkich znakéw. Relacja koniczy sie
akceptacja powolania, Mojzesz pomimo leku i oporéw idzie i rozpoczyna wier-
nie wypelnia¢ Boze stowo (4, 18).

Na podstawie tej krétkiej analizy teologicznego aspektu relacji o powola-
niu Mojzesza nalezy jeszcze raz podkresli¢, Ze w jej centrum nie jest wcale usta-
nowienie przywédcy i wyzwoliciela Izraela, ale teofania Boga Jahwe. Wskutek
wielu elaboracji i redakcji pierwotnych tradycji powstal swego rodzaju teologiczny
traktat o istocie Jahwe - Boga Izraela. Wage komunikowanych tu treéci podkresla
juz sama ich forma - wszystko jest samoobjawieniem Boga skierowanym poprzez
Mojzesza do ludu, a wigc ciezar gatunkowy wypowiadanych tu siéw nie ma sobie
réwnych. Podobnie rzecz ma sie z kontekstem tej wypowiedzi, powolanie Moj-
Zesza wyznacza bowiem nowy wspanialy etap w historii zbawienia Izraela, tak
wiec i treSci komunikowane przy tej okazji nabierajg szczegdlnego znaczenia.
Oredzie objawienia w Wj 3, 1-4, 18 mozna ujaé w nastepujacy sposéb: w zyciu
Mojzesza i ludu rozpoczyna sie nowa epoka, ktéra bedzie okresem objawienia
wielkiej Bozej chwaly i czasem zbawienia. Swg chwale Bég Jahwe objawil juz
w epoce patriarchéw, wtedy tez zapowiedzial, Ze w przyszlosci dokona szcze-
gblnych dziel zbawczych wobec Izraela. Czas realizacji Bozych obietnic, ktére s3
istotng czescia Jego zbawczego planu zbawienia, nastepuje wiasnie w epoce
Mojzesza, ktérego Jahwe powoluje, aby z moca wypelnit Jego wole.

LA RELAZIONE DELLA CHIAMATA DI MOSE COME DIFFICILE
ED IMPORTANTE TESTO DEL VECCHIO TESTAMENTO

RIASSUNTO

Il messaggio pitt importante di Es 3, 1-4, 18 rimane la autorivelazione di Dio a Mose,
la rivelazione di quella realta divina che si era gia manifestata ai padri nel passato e che
aveva promesso di portare a compimento nel futuro la sua volonta di redenzione nei
confronti di Israele. Mosé non si incontra con un Dio sconosciuto, ma con il Dio del patto
che da lungo tempo ha parlato ai patriarchi. Anche il nome di Yahweh sta a indicare I'orien-
tamento futuro della relazione di Dio con il suo popolo. Nella storia della teologia cristia-
na appare evidente che la maggior parte dei problemi teologici pili importanti & stata
interessata al dibattito su Es 3, 14, 18. E sorprendente come questo passo dell’Esodo con-
tinui ad essere fecondo di studi per ogni nuova generazione.



