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RELA CJA  O  P O W O ŁA N I U  M O JŻ ESZ A  

JA K O  T R U D N Y  I W A Ż N Y  T EKST  ST A R EG O  T EST A M EN T U

N ie u leg a w ątp liw ości, że tra d y cje o M o jż esz u , a szcz eg ó ln ie  d w a opisy  

jeg o  p o w o ła n ia  (W j 3, 1 1 3 ־4, 18; 6, 2־ ), n a leżą  do teo lo gicz n ie  n a jw a ż n ie jsz y c

tek stów  P ięciok sięg u . Je d n a k  w  p arze z d o niosło ścią  i w ag ą k w estii w  n ic h  p o ru ­

szany ch  id zie d ługi pro ces ich  red ak cji oraz literacka i teo logiczn a z łożon ość, k tóra 

ju ż  na  etap ie  sam eg o  p rz ek azu  tekstu  n a tch n io n eg o  stw arza ła d u że p ro b le m y  

in terp re ta cy jn e  k o le jn y m  ed y to ro m  czy tłu m aczo m  ty ch  b ib lijn y ch  trad y cji. Stąd  

też eg zeg ec i w ciąż zad a ją  w ie le p y tań  o d n o śn ie  do tekstu  W j 3, 1 4 , 1 8 ־ . C zy je s t  

o n  rz eczy w iście  ty p o w y m  p rz y k ład em  b ib lijn eg o  op isu  p o w o łan ia , czy  też  je s t  

to fo rm a, k tó rą  p rzy bra ł d o piero  p ó źn ie j?  C zy z red a k cy jn eg o  p u n k tu  w id zen ia  

tekst ten  je s t  zlep k ie m  w ielu  u stn y ch  i p isan y ch  źró d e ł i tra d y cji łą cz o n y ch  ze 

sobą w  m iarę k rysta lizo w an ia  się te j części h isto rii Izrae la, czy  też je s t  o ry g in a ln ą  

au to n o m iczn ą  k o m p o z y cją  o ściśle o k reślo n y ch  k o n tu ra ch  litera ck ich  i tem aty cz ­

n ych ? A je ś li tak , to  ja k ie  są w łaściw e granice i specy fika  te j p ie rw o tn e j re lac ji? 

Co je s t  g łó w n y m  teo lo g iczn y m  ce lem  tej trad y cji: w y zn aczen ie  p o cz ątk u  h istorii 

zba w ienia ciem ięż o n eg o  w  E gipcie Izraela , u kaza n ie  is to tn eg o  etap u  ży cia n a j ­

w a ż n ie jsz e j po stac i ju d a iz m u ־   M o jż esz a , czy  też teo lo gicz n y  w y k ład  n a tem at 

B oga Ja h w e  n a p o d sta w ie  o b jaw ie n ia  Jeg o  im ien ia. To ty lko n ie k tó re  pro blem y,
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k tó re  staw ia p rz ed  n am i d zis ie jsza  w ersja  tak  d o brze z n a n e g o  n am  p rz ek azu  

b ib lijn eg o . Problem y, które  w  w iększo ści p o zo sta ją  w ciąż o tw arte, p o m im o  w ielu  

stu d ió w  eg z eg ety cz n o -teo lo g icz n y ch  d o k o n an y ch  w  o bręb ie  tego  tem atu .

1 . G R A N I CE I P R O CES RED A KCJI  O P O W I A D A N I A  O  P O W O ŁA N I U  M O JŻ ESZ A

Tylko na po zó r spraw a d elim itacji pery k op y  o d ialogu  Ja h w e  z M o jżeszem  

w y d a je  się prosta. A nalizu jąc pracę eg zeg etów  łatw o zauw aży ć o g ro m n y  w achlarz 

ro zw iązań  p ro p o n o w a n y ch  w  tym  w z g lęd zie, tak  w  o d n iesie n iu  do po cz ątk u , 

ja k  i k oń ca  o p o w iad an ia . N iek tó rz y  są p rz ek o n an i, że ro zciąg a się o n o  ju ż  od 

W j 2 ,1 1 ,  a k o ń czy  w  W j 4, 2 3 1. Tego ro d za ju  pro p o zy cja  n ap o ty k a  je d n a k  na sze ­

re g  tru d n o śc i, np . w ers ja  L X X , która n iew ątp liw ie  była red a k cy jn ą  pró bą  w y g ła ­

d zen ia  p o w a ż n ie jsz y ch  n ap ię ć  i n ieścisłości w  h eb ra jsk im  tekście przek azu , n ie 

p o tw ierd za  ścisłeg o zw iązku  m ięd z y  2, 23aot a 4, 19. Z resztą  sty l W j 2  i 4 b ard zo  

ró żn i się i tru d n o  p rz y p u szczać , że teksty  te k ied y ko lw iek  stan o w iły  je d n o ro d n ą  

k o m p o z y cję  litera ck ą2. Tak w ięc  d u żo bard ziej p rzek o n y w ający m  ro zw iązan ie m  

je s t  w y z n a cz en ie  po cz ątk u  n o w ej części n arrac ji od 3, l 3. P od obn y pro b le m  d o ty ­

czy  k oń ca  perykopy. W ielu  eg zeg etó w  nie ro zd zie la  re la c ji o p o w ierzen iu  M o jż e ­

szow i m is ji w y p ro w ad zen ia  lud u  z E giptu  (W j 3 -4 )  od op isu  je g o  p ie rw sze j w i­

zy ty  u fa ra o n a  ( 5 ,1 - 6 ,1 )  i uw aża  tekst 3 ,1 - 6 ,1  za tę sam ą a u to n o m icz n ą  je d n o s t ­

kę litera ck ą4. Je d n a k  w iększo ść eg zeg etó w  od d ziela  te d w a ep izo d y  i w id zi p o ­

cz ą tek  n o w ej sek c ji w  4, 18, i 4, 24 bąd ź też 5, l 5. Ta d uża ro zb ie żn o ść  sp o w o d o ­

w an a je s t  b ra k ie m  w y ra źn eg o  k ry teriu m  w  ustalen iu  granic perykopy. U sto su n ­

k ow ując  się do tych  prop ozycji na leży  podkreślić, że w yrażenie ive 'ahar (5 ,1 ) , k tóre

1 Tego zd an ia  je s t  np . M . N o th , k tó ry  w y zn acza granicę opisu  na po d sta w ie  in fo rm a c ji o  o p u sz ­

cz en iu  i p o w ro cie  M o jż e sz a  d o E giptu  (2, 11 i 4 , 18 nn ), a po za  tym  w id z i ścisłą  z a le ż n o ść  m ięd z y  2, 

l l n n  i 2 , 2 3 n n . W y o d rę b n ia n a  prz ez  in n y ch  jed n o stk a  lite rack a  3, 1 -4 , 16, w ed łu g  te go  eg zeg ety , je s t  

je d y n ie  p ó ź n ą  in te rp o la c ją  w łą cz o n ą  prz ez któ re g o ś z red a k to ró w  w  k o n tek st tra d y c ji o p o b y c ie  Iz ra ­

e litó w  w  E gipcie. P ie rw o tn ie  in fo rm a c ja  o śm ierc i farao n a  (2, 2 3 a a )  p o p rz ed z a ła  n ak az  p o w ro tu  d o 

E gip tu , ja k i Ja h w e  d ał M o jż esz o w i w  4 ,1 9 ,  por. M . N o th , U b er lie fe ru n g sg esc h ic h te  d es  P en ta teu cii, S tu tt ­

gart 1948, s. 30.

2 W ystarczy  p o ró w n a ć  te o lo g ic z n y  asp ek t tych  przek azów . Poza su m m a riu m  2, 2 3 -2 5 , Ja h w e  

z d a je  się b e z p o śre d n io  n ie  u cz estn ic z y ć  w  w y d a rz en ia ch  re la c jo n o w a n y c h  w  W j 1 -2 , p o d cz as  gd y  od 

3 ,1  je s t  O n  g łó w n y m  b o h a te re m  n a rra cji. M o jż esz  słyszy  po  raz p ierw sz y  B o ga  w  3, 4; je g o  d ecy z ja , 

b y  u c iek a ć  z  E giptu  n ie w ią zała  się z ż ad n y m  B ożym  n a k a z em , co  m a n a to m ia st m ie js ce  w  p rz y p a d ­

ku p o w ro tu  d o k ra ju  fa ra o n a  w  4, 19.

3 A rg u m en tem  prz em a w ia ją cy m  za tym  ro zw ią za niem  je s t  też lite rack a  i re d a k cy jn a  rola su m ­

m ar iu m  2, 2 3 -2 5 , k tó re  pod  w z g lę d em  sty lu  i teo log ii w  w y ra ź n y  spo só b  o d d zie la  n a rra c ję  1, 8 - 2 ,  22 

od  3, In n .

4 Por. S. D river, T h e B ook  o fE x o d u s ,  C am b rid g e  1953. O b ro ń cy  te go  ro zw ią zan ia  p o d k re ś la ją , że 

d o p iero  od 6, 2 n n  m o ż n a  m ó w ić  o przek azie , k tó ry  p o ch o d z i z in n eg o  (k a p ła ń sk ie g o ) źró d ła.

5 D la sz ero k iej p re z e n ta c ji  stan o w isk  w  tej kw estii, por. B. C h ild s, II lib ro  d ell'E sodo . C o m m en ta ­

r io  cr it ico -teo lo g ico , B rescia  1981, s. 6 7 -6 8 .



zazw y cz aj tłu m aczy  się: ״ p o tem , n astęp n ie , p ó ź n ie j" , n ig d y  n ie p rz ery w a b ib lij ­

ne j n arrac ji , by  d ać p o czątek  n o w ej sekcji, ale zaw sze k o n ty n u u je  d o ty ch cz a so ­

w ą relac ję . C o do 4, 24, to w iersz ten  je s t  w  p ew ie n  sposób z łą czo n y  z 4, 23, tak  

w ięc tru d n o  u p atry w ać po czątk u  n o w eg o  ep izod u  w  4, 24. Stąd  też n a jczęście j 

eg zeg ec i w id zą  p o cz ą tek  n o w ej p ery k op y  w  4, 186, ch o ć i to ro zw ią zan ie  bu d z i 

w ie le w ątp liw ości. Je śli b o w iem  p rzy jm ie  się, że n a rra c ja  3 ,In n  je s t  k lasy cz n ą  

fo rm ą b ib lijn eg o  p o w o ła n ia , to w iersz  4, 18 n a le ża ło b y  trak to w ać ja k o  o sta tn i 

e lem en t teg o  sch em atu , czyli w y p ełn ien ie  przez p o w o ła n eg o  m isji p o w ierz o n e j 

m u prz ez  B o g a 7. W  tym  przy pad k u  relacja  o p o w o łan iu  M o jż esza  o b e jm o w ała b y  

tekst W j 3, 1 -4 , 18.

N a jw ię ce j je d n a k  tru d n o śc i w  an alizie W j 3, 1 -4 , 18 n asu w a k w estia  ź ró ­

d eł, bo  to, że o b ecn y  p rz ek az o p o w o łan iu  M o jż esza je s t  o w o ce m  pracy  w ielu  

re d ak to ró w  o p ie ra ją cy ch  się na ju ż  is tn ie ją cy ch  trad y cjach , n ie u lega żad n e j w ą t ­

p liw ości. U w ażn y  lek to r bez trud u  o d k ry je , że B ó g  p rz em aw ia ją cy  do M o jż esza  

o kreś lan y  je s t  przez n arra to ra  bard zo  ró żnie: m a la k  ylnuh [ ,a d ó n a y ] ״  A nioł Ja h w e  

(Pański)" (3, 2), yh w h  ['adón ay ] ״  Ja h w e  (Pan)" (3, 4), czy 'elóhim ״  B ó g" (3, 4 .6). Tak­

że m ie jsce  o b ja w ie n ia  raz u k az an e je s t ja k o  B oża góra H oreb (3 ,1 ) ,  in n y m  razem  

m ów i się o gó rze S y n a j. Poza tym  w  obrębie  relac ji w id ać w iele p o w tó rzeń  (np. 

p o d w ó jn a  B o ż a  o c e n a  s y t u a c ji ,  w  ja k ie j  z n a la z ł  s ię  Iz r a e l  w  E g ip c ie  

w  3, 7 -8  i 3, 9 -1 2 )  oraz w y ra źn ie  o d m ie n n e  k o n cep cje  teo lo giczn e. N a bazie  ty ch  

ro zb ie żn o ści eg zeg eci w id zą w  3 , 1 - 4 ,1 8  ślad y d w u stary ch  źró d e ł P ięcioksięg u : 

ja h w isty cz n eg o  (3, 2 -4 a .5 .7 .8 .1 6 -2 2 ; 4 ,1 -1 6 )  i elo h isty cz n eg o  ( 3 , 1 .4b .6 .9 -1 5 ; 4 , 1 7 -  

-1 8 ) ,  ch o ć w  u sta le n iu  p o ch o d zen ia  po sz czeg ó ln y ch  w ierszy  n ie są ze sobą z g o d ­

n i8. D z ie je  się tak  z po w o d u  braku  p ew n y ch  k ry teriów  w  tej k w estii oraz w ielu  

teo lo gicz n ych  elabo rac ji i re in terp re tac ji, k tórym  n iew ątp liw ie został p o d d an y  ten  

p rz ek az  n a  p rz estrz en i je g o  d łu g ieg o  pro cesu  red a k cji. D efin ic ja  p o ch o d z en ia  

p o szczeg ó ln y ch  frag m en tó w  trad y cji o M o jż eszu  p o zo stan ie  w ięc  zaw sze m niej 

lub  b ard zie j p rzek o n y w ającą  h ip o tezą, a n ig d y  eg zeg ety czn y m  p ew n ik iem .

Relacja o powołaniu M ojżesza jako trudny i ważny tekst Starego Testamentu

11 Por. J. D u rh a m , E xod u s,  W B C  3; W aco 1987, s. 5 1 -5 4 .

7 Ja k o  p ó ź n ie js z y  d o d a tek  re d a k cy jn y  ro z sz erz a ją cy  o ry g in a ln ą  n a rra c ję  o p o w o ła n iu  M o jż e ­

sza praw ie  w szy scy  eg z eg ec i u w aż ają  pa ssu s o A aro nie (4, 1 3 -1 6 .2 7 -3 1 ) . P ra w d o p o d o b n ie  taki sam  

ch a ra k te r m a ją  też w iersz e  4, 2 1 -2 6 , ch o ć  co d o ich  p o ch o d z en ia  n ie m a zg o d n e j o p in ii, por. H. S ch m id , 

D er  B lu tb ra u tig a m ,  Ju d a ica  21 (1965), s. 1 1 3 -1 1 8 ; J. M o rg en stern , T he ״ B lo od y  H u sb an d"  (E x  4, 24 - 2 6 )  

O n ce A g a in , H U C A  34 (1963), s. 3 5 -7 0 ; J. D u rh a m , E x odu s, s. 5 3 -5 9 .

8 Por. J. H ya tt, E xod u s,  L o n d o n  1971, s. 8 4 -8 5 ; H. S ch m id , A u f d er  S u ch e n ach  n eu en  P erspek tiv en  

f ü r  d ie  P en ta teu ch fo rs ch u n g ,  C o n gress  V olum e V ie nn a  1980, S V T  32, L e id en  1981, s. 3 7 5 -3 9 4 ; A. D e  Pury, 

T. R ôm er, E e P en ta teu qu e en  q u es t io n : po sit io n  du  p ro b lèm e et b rève  h is to r ie  d e  la recher che , w : A. D e Pury, L e  

P en ta teu qu e en  q u es t io n . L es o rig in es  et la co m p o sition  d es c in q  p rem ier s  liv res  d e  la B ib le  à  la lu m iè re  d es  

recher ches r é ce n tes , G e n èv e  1989, s. 9 -8 0 ; G. Fohrer, Ü ber lie fe ru n g  u n d  G esc h ic h te  d es  E xod u s,  B Z A W  91, 

B er lin  1964, s. 124; H. S eeb ass , Q u e re ste -t-i l du Y ahw iste  et d e  VE lohiste? , w : A. D e Pury, L e P en ta teu qu e  

en  q u es t io n , s. 20 4 n n .
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W  ra m ach  an alizy  literack iej 3, 1 -4 , 18 po zo sta ła  je sz cz e  spraw a je g o  ga ­

tunk u  lite rack ieg o. W  zasad zie je s t  to kw estia , co do k tó re j je s t  n a jm n ie j w ątp li ­

w ości, gd yż  praw ie  w szy scy  w id zą tu ty po w y  przy k ład  b ib lijn eg o  p o w o ła n ia 9. 

N a p o d staw ie  cz ęsto  sp o ty k an eg o  w  B iblii sch em atu  ró w n ie ż  i w  o d n iesie n iu  do 

3, 1 -4 , 18 łatw o w y ró żn ić g łó w n e e lem en ty  po w o łan ia :

1) teo fan ia  B o ga  (p ło n ący  k rzew  i g łos Ja h w e , 3, l - 4 a ) ;

2) w p ro w ad zen ie  w stęp n e  w  istotę po w o łan ia  (B ó g p atriarch ó w  p ra g n ie  p o ­

zo stać w iern y  sw ym  o b ietn ico m  i o d p o w ie d z ie ć na b ła g a ln e  w o ła n ie  u ci ­

śn io n eg o  w  E g ipcie lu d u , 3, 4 b -9 ) ;

3) m is ja  (M o jż esz  o trz y m u je  zad an ie , b y  w ró cić d o fa ra o n a  i w y p ro w ad zić  

lud  z n iew o li, 3, 10);

4) o b ie k c je  p o w o ła n eg o  (w ie lo k ro tn y  sprzeciw  M o jż esza , 3 ,1 1 .1 3 ; 4 ,1 .1 0 .1 3 )  

oraz z a p ew n ien ia  Ja h w e  o p o m ocy  w  rea lizacji p o w o ła n ia  i p o tw ierd z e ­

n ie m isji (od p ow ied ź  na w szystkie zarzuty  M ojżesza, 3 ,1 2 .1 4 -2 2 ; 4 ,2 - 9 .1 1 -  

-1 2 .1 4 -1 7 ) ;

5) zn ak i au to ry z u ją ce  p o w o ła n eg o  (p o tró jn y  zn ak  dla M o jżesza , 4 , 2 -9 ) ;

6) red ak cy jn a  n ota  o p o słuszeństw ie  p o w o ła n eg o  w zg lęd em  m isji p o w ierz o ­

n e j m u przez  B o ga (4, 18).

N iew ątp liw ie tekst 3 ,1 - 4 ,1 8  je s t  w ięc rozszerzo ną  i zm od yfikow aną  w  n ie ­

k tó ry ch  p u n k ta ch  fo rm ą b ib lijn eg o  p o w o ła n ia . N a jb a rd z ie j ch a ra k tery sty cz n ą  

cechą  te j re lac ji je s t  n acisk  na k ilk uk ro tn y  sp rzeciw  M o jż esza , co d ało  k o le jn y m  

red ak to ro m  o k az ję , b y  w p ro w ad zić do o ry g in a ln eg o  tekstu  n o w y  m ateria ł te o lo ­

g iczn y  (3, 1 4 -1 5 ; 4, 1 4 -1 7 ). Taki układ  o p o w iad a n ia  po zw o lił też n a ro zw in ięcie  

teo log ii b ib lijn eg o  zn aku , k tó ry  w  w y pad ku  M o jż esz a  przy biera aż p o tró jn ą  for ­

m ę (4, 2 -9 ) .

Te red a k cy jn e  m o d y fik ac je  zw ró ciły  na siebie b aczn ą  u w ag ę eg zeg etów , 

k tó rzy  p rz y p u szcza ją , że p ie rw o tn ie  tekst 3 ,1 - 4 ,  18 w cale  n ie m usia ł b y ć  re lac ją  

o p o w o ła n iu  M o jż esz a . I tak  n ie k tó rz y 10 w  p ie rw o tn e j w ers ji teg o  przek azu  u p a ­

tru ją  m ito lo g icz n o -k u lty cz n ą  sagę  m a ją cą  w  fo rm ie  etio lo g ii p o d k reślić  w ag ę 

św ięto śc i o p isy w an eg o  m ie jsca , by  au to ry zo w ać ro z w ija ją cy  się tam  kult. D o p ie ­

ro  na  d alszym  etap ie  red ak cji ta etio lo g iczn a lok aln a saga zo sta ła  przek sz ta łco n a

9 O d  b a rd z o  d aw n a eg z eg ec i z a uw aż yli w ielk ie p o d o b ie ń stw o  w  re la cji tego  ro d z a ju  w y d a ­

rz eń  (por. np . W j 3 z S d z  6 i Je r  1), por. N . H ab el, T h e F orm  a n d  S ig n ific a n c e  o f  th e C a ll N a r ra t iv e s ,  

ZA W  77  (1965), s. 2 9 7 -3 2 3 ; G. v o n  R a d , B eo ba ch tu n g en  an  d er  M o see rz ä h lu n g ,  E v T  31 (1971), s. 5 7 9 -5 8 8 ; 

W  R ichter, D ie  sogen an n ten  vo rprophetischen  B eru fu n gsberich te . E in e literatu rw iss en sch a ftlich e  S tu d ie  zu  1 Sam  

9, 1 -1 0 , 16 ; E x  3 f  u n d  R i l l b - 1 7 ,  FR L A N T  101, G ö ttin g en  1970. N iek tó rzy  w sk a z u ją  na  in n y  b ib li jn y  

sch em a t o p o w ia d a n ia  o p o w o ła n iu , o p a rty  na zeb ra n iu  w o kół tro nu  B o ż eg o  i d ia lo gu , ja k i p o w o łu ją ­

cy  Ja h w e  p ro w a d z i z p o w o ły w a n y m  (np . 1 Kri 22; Iz  6), por. W. Z im m erli, I  A m  Ja h w e,  A tlanta 1983, 

s. 1 -2 8 .

10 Por. M . N o th , Ü ber lie fe ru n g sg esc h ich te ,  s. 3 1 n n ; H. G ressm a n n , M o s e  u n d  se in e  Z eit , FR L A N T  

18, G ö ttin g en  1913; B. C h ild s, Il lib ro  d ell'E sodo , s. 7 0 -7 2 .



w  re la c ję  o p o w o ła n iu  M o jż esza  p rzez Ja h w e , k tó ry  w  tej n o w ej w ersji n ie je s t 

ju ż  p rez en to w a n y  ja k o  ty lko lo k aln e b ó stw o , ale ja k o  B ó g  całego  narod u . O sta t ­

n im  e tap em  red a k cji m ogła by ć teo lo giczn a ela bo ra c ja  tych  trad y cji p rzez źród ło  

k ap łań sk ie  (por. d ru gi op is p o w o łan ia  M o jż esz a  w  6, 2 -3 0 ) , k tóra  m iała na celu 

w łączy ć tę tra d y cję  w  k rą g  przek azó w  o zb aw cze j h istorii Izraela. Je d n a k  taka 

rek o n stru k c ja  p ro cesu  red ak cy jn eg o  po zo staw ia w iele  n ie w iad o m y ch , a co n a j ­

w ażn ie jsze , p rz y n a jm n ie j w  sw y m  po czą tk o w y m  stad iu m , przyb iera ch ara k ter 

m ity czn y  i p o z o sta je  po za  k on tek stem  bib lijny m . D u żo  lep szy m  ro zw ią za n iem  

je s t szu k an ie  S itz  im  L eben  tekstu  3, 1 -4 , 18 w  kręgu  tra d y cji pro ro ck ich . M ożn a 

przy pu szcza ć, że o b ecn y  tu m od el M o jż esz a  ja k o  po słańca  Ja h w e  (por. P w t 18, 

1 5 -2 2 ) je s t  je d n ą  ze starszy ch  form  p o w o łan ia  pro ro ck ie g o 11, k tóra  pó źn ie j ro z ­

w inę ła  się szcz eg ó ln ie  w  okresie  p ro fety zm u  k lasy czn eg o. E d y to rzy  trad y cji p ier ­

w o tn e g o  p ro fe ty z m u  ch cie li w  te n  sp o só b  z a z n a cz y ć  p o c z ą te k  n o w e j ep o k i 

w  d z ie jach  h isto rii zb aw ienia  i u stan o w ić trw ałą granicę m ięd zy  o kresem  p atriar ­

ch ó w  i p ro ro k ó w  w  Izraelu . Patriarch ow ie  otrzy m yw ali w y ro cz n ie  od  Ja h w e  za ­

zw y cza j w  n astęp stw ie  teofanii i w y łączn ie  na w ła sn y  użytek , b ez  jak ie g o k o lw ie k  

p o le cen ia , b y  u sły szan e o ręd zie  p rz ek azy w ać inn y m . O d  M o jż esza  sch em at ten  

u lega  za sad n ic ze j zm ian ie . Prócz tego  M o jż esz  sp raw ia w rażen ie , p o d o b n ie  ja k  

w iększo ść pro ro k ó w  k la sy cz n y ch  (Iz 6; Je r  1; Ez 2 -3 ; O z  1 -3 ; A m  7, 1 4 -1 5 ), cz ło ­

w iek a w y rw a n eg o  przez B o ga  z d o ty ch czaso w eg o  życia i p raw ie p rz y m u sz o n e ­

go d o w y p e łn ien ia  m is ji b ez  ja k ie g o k o lw ie k  w cz eśn ie jsz eg o  p rz y g o to w an ia , czy  

też zd o ln o ści p o trz eb n y ch  do rea lizacji tak  tru d n eg o  zad an ia. Ilu stra c ją  tego z ja ­

w iska je s t  m oty w  w ew n ętrz n e j i z ew n ętrz n e j w alki p o w o ła n eg o  w  ak cep tac ji B o ­

żeg o w y b o ru  i p o w ierzo n e j m u m isji, o b ecn y  tak w  przek azie  o M o jżeszu , ja k  

też u w ielu  p ro ro k ó w  klasy czn y ch .

2 . N A JW A Ż N I EJSZ E T R U D N O ŚC I  EG Z EG ET Y C Z N E P R Z EK A Z U  W J 3 , 1 - 4 ,  1 8

N a p o d staw ie  d o k o n an e j w y żej an alizy  łatw o się zo rien to w ać, że litera c ­

ki i red a k cy jn y  asp ek t re lac ji o p o w o łan iu  M o jż esza je s t  b ard zo  złożony. Ten stan  

rzeczy  u w a ru n k o w a n y  je s t n ie  tylko rolą, ja k ą  M o jż esz  o d egra ł w  ju d a iz m ie , ale 

p rzed e  w szy stk im  w ag ą p o ru sz a n y ch  przy  o k azji je g o  p o w o ła n ia  p ro b le m ó w  

teo lo g iczn y ch  i ich  d o niosło ścią  w  k o n tek ście  zb aw cze j h istorii Izraela  o p isan ej 

w  P ięciok sięg u . To w szystko  stało  się p o w o d em  w ielo k ro tn ej in te rp re ta c ji ty ch  

tra d y cji w  d łu g im  okresie ich  kształto w ania , ja k  też ich  p ó ź n ie jsz y ch  e la bo ra c ji 

d o k o n an y ch  przez k o le jn y ch  red ak to ró w  P ięcioksięg u  w  św ietle n o w y ch  k ry te ­

Relacja o powołaniu Mojżesza jako trudny i ważny tekst Starego Testamentu

11 N ie k tó rz y  e g z eg ec i o p tu ją  za in terp re ta c ją  w  k ieru n k u  o d w ro tn y m  i u w a ż a ją , że  uk a z a n ie  

M o jż esz a  ja k o  B o ż eg o  p o s ła ń ca  je s t  o w o cem  re lek tu ry  ty ch  tra d yc ji w  św ietle  teolo g ii pro fe ty z m u  

epo ki m o n a rch ii . N ie w ą tp liw ie  w  a n a lizie  prz ek a z ó w  o M o jż esz u  n a leż y  w z ią ć pod  u w a g ę  i tego  

ro d z a ju  w pływ y.



Ks. Dariusz Dziadosz60

riów  teo lo g iczn y ch  zw iązan y ch  ze zm ie n ia ją cy m i się w ciąż  u w aru n k o w an ia m i 

h isto ry cz n y m i. N ie  p o w in n o  w ięc  d ziw ić n ik ogo , że tek st ten  je s t  p e łen  bard zo  

tru d n y ch  d o w y ja śn ie n ia  m ie jsc , k tó re do dziś są p ra w d ziw ym ״  k rzy żem " eg ze- 

getów . Z uw ag i na o g ra n iczo n e  rozm iaram i artykułu  m ożliw ości, za trz y m am y  się 

tylko n a d w ó ch  n a jb ard z ie j sp ek tak u larn y ch  kw estiach .

2 .1 .  O  JA KI M  Z N A K U  M Ó W I  B Ó G  W  W J 3 , 1 2 ?

O d  d aw n a eg zeg eci z astan aw ia ją  się nad  treścią  o d p o w ie d z i Ja h w e  na 

p ierw szy sp rzeciw  M ojż esza  w o bec po w ierzone j m u m isji (3 ,1 2 ). Z asad n iczą tru d ­

n ością  teg o w iersza  je s t  n atu ra  zn aku , ja k i B ó g  o b ie cu je  d ać w ątp ią cem u  M o jż e ­

szow i, b y  d o d ać m u  o tu ch y  i au to ry zo w ać je g o  m is ję w o b ec lu d u  i farao n a . N ie 

je s t  ja sn a  też  fu n k cja , ja k ą  ten  zn a k  p ełn i w  to czącej się n a rra c ji12. P ro p o zy cji ro z ­

w ią za nia te j k w estii je s t  p rz y n a jm n ie j kilka. N iek tó rz y  p ró b u ją  o d n ieść  h e b ra j ­

skie p o ję c ie  w d z eh -lh ka  ha'ót ״ a to b ęd z ie  dla cieb ie z n a k iem " d o tego, co  je  p o ­

p rzed za , czyli do  o b ie tn icy  zba w cz ej o becn ości B o ga: ״ ja  b ęd ę  z to b ą" (3, 12a) 

i w  ten  sposób  zd efin io w ać treść znaku , o k tó ry m  m ów i Ja h w e  M o jż esz o w i. Ta­

k ie o d n iesie n ie  p o z o sta je  je d n a k  w  sp rzeczn ości z g ra m aty cz n y m i zasad a m i ję ­

zy ka h e b ra jsk ie g o 13, a p ró cz  tego  w y m ag a n ieu z a sa d n io n e j k o rek ty  b ib lijn eg o  

tekstu . Z resztą  s tere o ty p o w e B o że z ap ew n ien ie ״ : ja  b ęd ę  z to b ą ", k tó re  p o ja w ia  

się w  w ielu  re la c ja ch  o p o w o ła n iu , w  żad n ej z n ich  n ie  p e łn i ro li znaku . S tąd  też 

w ięk szo ść  eg z eg e tó w  szuka treści znaku  w  tym , co n a stęp u je  po o b ie tn icy  Ja h ­

w e 14. Tak w ięc ju ż  sam  w iersz  3, 12 m óg łb y w sk azy w ać na to , że o sta teczn y m  

p o tw ierd z en iem  po w o ła n ia  M o jż esz a  b ęd zie  liturgia ku czci Ja h w e , ja k ą  n a tym  

sam ym  m ie jscu  b ęd zie  spraw ow ać lud ju ż  w y zw olo ny  z n iew oli egipskiej. M ógłby, 

ale n ie w sk az u je , gd yż po zo sta je  zasad nicza trud ność. O tó ż w  tym  w yp ad k u zn ak  

ten  n ie  b y łb y  ju ż  p ra w d ziw ym  zn ak iem , gd yż  z jaw iłb y  się po rea lizacji m is ji, do 

k tó re j zo sta je  p o w o ła n y  M o jż esz , a n ie  przed  n ią, b y  p o tw ierd z ić  je j B o że p o ­

ch o d zen ie , ja k  to zw y kle w  Biblii by w a. C o praw d a m o żn a z n a le źć  św iad ectw a 

i n a tego  ro d za ju ״  zn ak i" (2 Kri 19, 2 9 -3 0 ; Iz 7, 14), ale zasad n iczą fu n k cją  b ib lij ­

n eg o  zn aku  ( ׳ ó th ) je s t  by cie k o n k re tn ą  g w ara n cją  na d o kład ną  i zazw y cz a j ry ch łą  

rea lizację słó w  Ja h w e , która  n astęp u je  m ięd zy  B ożą w y ro cz n ią  a je j w y p e łn ie ­

n ie m 15. D la teg o  też ci, k tó rz y  n ie  zg ad za ją  się z p rez en to w a n y m i w y że j p ro p o zy ­

c jam i, są zd an ia , iż treść znaku , o k tó ry m  m ów i się w  3 ,1 2 ,  by ła ja sn o  w y ra żo n a

12 Z  p u n k tu  w id z en ia  sy n tak sy  tekstu , ch o d z i o o d p o w ie d ź  n a  p y ta n ie : d o  czeg o  o d n o si się 

h eb ra js k i z a im ek  w sk a z u ją cy  zeh ״  ten  [zna k ]" w  W j 3, 12?

13 Por. P  Jo ü o n , G ram m aire  d e  l'h ébreu  b ib liqu e , R o m e 1987, s. 480.

14 Taka in te rp re ta c ja  je s t  z g o d n a  z k a n o n a m i g ra m a ty cz n y m i tekstu  n a tc h n io n e g o  i z n a jd u je  

w ie le  pa ra le l w  B iblii (np . 1 Sm  2, 34; 10, 1 (L X X ); Je r  44, 29).

15 Por. F. H elfm eye r, 'ôth, w : G. B o tte rw eck , H. R in g g re n , T h eo log ica l D ic t io n a ry  o f  th e O ld  T esta ­

m en t,  t. I, G ra n d  R a pid s 1990, s. 170nn .



w  o ry g in a ln e j w e rs ji  tek stu 16, ale n ieste ty  z a g in ę ła  na k tó ry m ś z e ta p ó w  p ro c e ­

su p rz ek a z u  te j tra d y c ji, tak  że w  d z is ie jsz e j w ers ji  o p o w ia d a n ia  p o z o sta ła  ty l ­

ko a lu z ja  do n ie j.

U sto su n k o w u ją c  się do ty ch  stan o w isk  n a le ży  stw ierd zić , że m a ją  o n e 

ch arak ter m ocn o  h ip o te ty czny ; m ow a szczególn ie o tych , k tóre słabo albo w  ogóle 

n ie  są o pa rte na tekśc ie, lecz ba zu ją  tylko na przy p u sz czen ia ch  autorów . N a jp ew ­

n ie jszą  d ro g ą do ro zw iązan ia  tego  p ro blem u  p o zo sta je  g łęb sza an aliza  re la c ji, 

w  ja k ie j w  p rz ek azach  o p o w o łan iu  proroka  z n a jd u je  się m is ja  i B o ży  zn ak. N a 

tej p o d staw ie  b ęd z ie  m o żn a w y ciągn ąć  w n ioski ró w n ież  w  o d n iesie n iu  do scen y  

p o w o łan ia  M o jżesza , gd yż, ja k  to po d k reśliliśm y  w y że j, ró w n ie ż  op is je g o  p o ­

w o łan ia  zro d z ił się, bą d ź też p rz y n a jm n ie j zetk n ą ł z n u rtem  trad y cji p ro ro ck ie j17. 

W  B iblii m o żn a  w y ró żn ić dw a zasad nicze  sch em aty  p o w o łan ia , k tó re  pod  w ie lo ­

m a w zg lę d am i są p o d o b n e , ale też o d b ieg ają  od siebie w  kilku  w a ż n y ch  p u n k ­

tach . W ed łu g p ie rw szeg o  z n ich 18, za k ażd y m  razem , k ied y  p ro ro k  w  im ien iu  

Ja h w e głosił oręd zie zbaw ienia bąd ź też zapow iad ał karę, na p o tw ierd zen ie  sw ych  

słów  w y p o w ia d ał sp ec ja ln ą  fo rm ułę zap o w iad a ją cą  zn ak: zuózeh laka h a ó t ״  a o to 

z n a k  dla c ieb ie". Z n a k  o d n o sił się do przy szłości, ale je g o  sp e łn ie n ie  d o k o n y w a ­

ło się zaw sze przed  realizacją  zapo w iad anej k ary  czy ocalen ia. N atura zn aku  m iała 

za w sz e  w y m ia r k o n k re tn e g o  w y d a rz en ia  h is to ry c z n e g o 19 i b y ła  je d n o c z e ś n ie  

sw ego ro d z aju  prelu d iu m  i gw aran cją  m ającej nad e jść in terw en cji Jah w e. Tak w ięc 

w  o b ręb ie  te j trad y cji z n a k  p ro ro ck i (bąd ź cz y n n o ść  sym bo liczna) p o zo staw ał 

w  n ie ro z erw a ln y m  zw iązku  z m a ją cy m  się sp ełn ić B o ży m  sło w em  zap o w iad a ­

nym  prz ez  pro ro ka. Z n ak  m iał p o tw ierd zać zap o w ia d a ną  n ag ro d ę lub karę i c h o ­

ciaż ją  p o p rz ed za ł, b y ł trak to w an y  ju ż  ja k o  p ierw szy  etap  je j realizac ji.

Ten teo lo g icz n y  w y m iar zm ien ia  się n ieco  w  d rugim  sch em acie  p o w o ła ­

nia. I tak  np . w  1 Sm  1 0 ,1  (w w ersji L XX ) Sam u el n am aszcz a  na p ierw szeg o  k ró ­

la w  Izraelu  Saula i o b ie cu je  m u, że w y baw i cały  sw ój lud. Z nak , ja k i przy  tej 

oka zji je s t  d an y  p o w o ła n em u  Saulow i, zo sta je  w p ro w ad zo n y  za p o m ocą  id e n ­

ty cz n e j fo rm u ły ״ : a o to  zn ak  dla cieb ie". Je d n a k  n ie służy on  po to, aby z a p o w ie ­

Relacja o powołaniu Mojżesza jako trudny i ważny tekst Starego Testamentu

lh W ed łu g ty ch  u cz o n y ch , treść znak u  b yła  w y ra żo n a po 3 , 12a, por. M . N o th , Ü b er lie fe ru n g sg e ­

sch ich te ,  32. N ie k tó rz y  sąd zą, że była to o b ie tn ica  asy ste n c ji  A nio ła Ja h w e  w  słu pie o g n isty m  i słu p ie  

ob łok u , k tó ry  m iał pro w a d z ić  lud  prze z  p u sty n ię , por. P W eim ar, D ie B er u fu n g  d es  M oses . L ite r a tu rw is ­

se n s c h a ft lic h e  A n a ly se  von  E x od u s  2, 2 3 -5 , 5 , O B O  32, Frib o u rg  1980, s. 1 9 4 -1 9 8 ; E. Z eng er, L e th èm e d e  la 

״ s o r t ie  d 'E gy pte"  et la n a iss a n ce  du P en tateu qu e,  w : A. D e  Pury, L e  P en ta teu qu e en  q u es t io n , s. 324.

17 Por. J. V erm eylen , L e  p rem ièr es  éta p es  l ittéra ir es  d e la fo r m a t io n  du P en tateu qu e,  w : A. D e Pury, 

L e P en ta teu qu e en  q u es t io n ,  s. 197.

18 Por. np . 1 Sm  2, 34; 1 K rl 13, 3; 2  K rl 19, 29; 29, 9; Je r  44, 29 etc.

19 W  1 Sm  2, 30 ch o d z i np . o B ożą za p o w ied ź  z a g ła d y  d om u  H eleg o , a z n a k ie m  tego m a b yć  

śm ierć  je g o  d w ó ch  n ie g o d z iw y ch  syn ó w  w  ciągu  je d n e g o  d n ia  (2, 34). W  1 K rl 13, 2 ״  m ą ż  B o ż y "  z  Ju ­

d y  p rz ep o w ia d a  z n isz cz en ie  sa n k tu a riu m  w  B ete l, za gład ę  je g o  b a łw o ch w a lc z y ch  k a p ła n ó w  i p ro fa ­

n a c ję  o łta rza. A w  13, 3, ja k o  d o w ó d  sp e łn ie n ia  się te j w y ro cz n i, ״ m ąż  B o ż y "  za p o w ia d a  z b u rz en ie  

tego  o łtarza i ro z sy p a n ie  na w ie trze  sp o cz y w a ją ceg o  na n im  o fia rn icz eg o  po piołu .
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d zieć  m a ją ce  się d o k o n ać w  przysz łości o ca len ie  Izraela z rąk  F ilistynów , ale p o ­

tw ierd za k ró lew ski urząd  i g od n o ść  p o w o łan eg o. Tak w ięc zn ak  te n 20, ch o ć przy ­

b iera fo rm ę serii n ad zw y cza jn y ch  ep izod ów  n astęp u jący ch  po w izycie Saula u Sa ­

m uela, n ie  o d n o si się b ezp o śred n io  do o b ie tn icy  w y p o w ie d z ia n e j p rzez pro ro ka , 

lecz po tw ierd za  je d y n ie  fakt B o żeg o  w yb oru  i n am aszcz en ie  na króla21. Taką sam ą 

rolę p e łn i z n a k  d an y  p rzez Posłańca Jah w e G ed eo no w i. Posłan iec  o zn a jm ia  G e ­

d eo n o w i w o lę  B o g a i n a k a z u je , by  ja k o  sęd zia w yzw olił Iz ra elitów  z ręk i M ad ia- 

n itó w  (Sd z 6, 14), za p ew n ia ją c  go o asy sten c ji B o ga (6, 12.16), k tóra  z a o w o cu je  

d efin ityw ną klęską w roga (6 ,1 6 ). W  od pow ied zi G ed eo n  d om aga się znaku  w  sp o ­

sób, k tó ry  ja sn o  d efin iu je  je g o  sens i fu n k cję ״ : abym  w ied ział, że to Ty do m nie 

m ów isz" (6 ,1 7 ). I tym  razem  zn ak  m a w ięc po tw ierd zić  m is ję  o trz y m an ą od B oga 

i w ez w ać d o p o d ję c ia  u rz ęd u , k tó reg o  spraw o w an ie  b ęd zie  zw ią zan e z n ad zw y ­

cza jn y m i w y d arz en ia m i i m an ife stac ją  po tęg i B o żej. N ato m ia st n ie p o z o sta je  on  

w  żad n e j b ez p o śred n ie j łączno ści z ob ie tn icą  w y zw o len ia  Izraela  sp od  ja rz m a  

M ad ianitó w , k tó rą  B o ży  w y sła n n ik  obw ieścił G ed eo no w i.

W  św ietle tej an alizy  p op atrzm y raz jeszcz e  na po w o łan ie  M ojżesza i znak, 

k tó ry  o trzy m ał w  3 ,1 2 .  N a p ierw szy  rzu t oka relac ja  ta o d z w ierc ied la  d ru gą  for ­

m ę b ib lijn eg o  p o w o łan ia . M o jż esz  je s t  p o w o ła n y  do w y zw o len ia  lud u  i w  tym  

celu  B ó g  z ap ew n ia  go o sw ej zb aw cz ej o b ecn o ści i o b ie cu je  m u zn a k  (3, 12a). 

Z aró w n o  sam a fo rm u ła  znaku  „a to b ęd zie zn akiem  dla c ieb ie ", ja k  też h eb ra jsk i 

p rzy im ek  k i  („że ja  cię  p o sła łe m ") ja sn o  sp ecy fik u ją  je g o  cel i n ie po zo staw ia ją  

w ątp liw ości, że ch o d zi tu o po tw ierd zen ie  u rzęd u  M o jżesza , a n ie  o z a p e w n ie ­

n ie co do p ew n o ści i b liskości o b ie tn icy  m a ją ceg o  d o k o n ać  się w  przy sz ło ści z b a ­

w ien ia . Z n a k , o k tó ry m  m ow a w  3, 12, n a s tę p u je  b e z p o śre d n io  po  w y b o rz e  

M o jż esza  na u rząd , po p rzezn aczen iu  go do k o n k retn e j m isji. W in ie n  w ięc słu ­

żyć ja k o  p o tw ierd zen ie  tego  w y bo ru  i po tęg i Tego, k tó ry  w zy w a do w y k o n an ia  

o kreś lo n eg o  zad an ia. I tu w łaśn ie pow raca nasz problem . W ed ług bib lijn eg o  sch e ­

m atu , n a d z w y cz a jn a  m oc zn ak u  p o w in n a  z je d n e j stro n y  a u to ry z o w a ć u rząd  

po w o ła n eg o , a z d ru giej w sk azy w ać na je g o  źró d ło , to zn acz y  na Ja h w e . N a to ­

m iast w  3, 12 zam iast sp ek tak u la rn eg o  o b jaw ien ia  się m ocy  B o ga , k tó re by  o sta ­

teczn ie  p o tw ierd z iło  p o ch o d z en ie  m isji, czy ni się a lu z ję  do w y d arz en ia , do k tó ­

reg o  d o jd z ie  w  bliżej n ieo k reślo n e j przy szłości i to d o piero  po p o m y śln e j rea liza ­

c ji m isji, do  k tó re j zo sta ł p o w o ła n y  M ojżesz . Pod tym  w zg lę d em  re la c ja  ba rd zie j 

p rzy po m in a p ierw szy  sch em at b ib lijneg o  po w o łan ia, gd zie zn ak  d an y przez B oga 

o d n o si się b ez p o śred n io  do w y p ełn ien ia  w y ro cz n i Ja h w e , p o d k reśla ją c  je j n ie ­

ch y b n e  przy jśc ie . R ó w n ież treść zn aku  (B oża zapo w ied ź , że lud u w ielb i G o na 

tej sam ej górze) od po w iad a specyfice b ib lijn eg o znaku  (pod ob ień stw o n atury  i ści ­

20 W  przy p ad k u  S au la  cho d z i racze j o trzy  k o n k re tn e  zna k i o p isan e  w  1 Sm  10, 2 -7 .

21 Tę in te rp re ta c ję  p o tw ierd z a  h eb ra jsk a  sk ła d n ia  (rola  p rz y im ka  p rz y cz y n o w eg o  i w y ja śn ia ją ­

ceg o k î): „a oto  zn a k  dla ciebie, że Pan cię na m aścił" , por. E Jo ü o n , G ram m aire d e  l'hébreu  b ib liqu e , s. 521nn.



sła za le ż n o ść  z rzeczy w isto ścią , k tórą  zap o w ia d a22). Ale i tu ta j n ie  w szy stk o je s t 

jasn e . W  tego  typu  p o w o łan iu  zn ak  zaw sze po przed za w łaśc iw e sp e łn ie n ie  się 

B ożej w y ro cz n i, n a to m ia st w  3 ,1 2  zn ak  i w y p ełn ien ie  o b ie tn icy  Ja h w e  (u w o ln ie ­

n ie Izraela  z eg ip sk ie j n iew o li) zd a ją  się być jed n y m  i tym  sam y m  w y d arz en iem . 

Je d n y m  sło w em  trad y cja  o p o w o łan iu  M ojżesza  n ie je s t  o d w zo ro w an ie m  ż a d n e ­

go ze z n a n y ch  sch em ató w  bib lijn y ch , lecz ich  w y pa d k o w ą, k tó ra  je s t  o w o cem  

teo lo g icz n y ch  i re d a k cy jn y c h  e la b o ra c ji, ja k im  zo sta ł p o d d a n y  ten  n ie z w y k le  

w ażn y  passus b ib lijny .

P raw d o p o d o b n ie  trad y cja  ta była  p ie rw o tn ie  m o d elo w an a  n a sch em acie  

p o w o ła n ia  p ro ro ck ie g o , w  k tó ry m  z n a k  słu ży ł p o tw ierd z en iu  w ia ry g o d n o śc i 

urzęd u  pro ro ka  i p o d k reślen iu  m ocy  Tego, k tó ry  na ten  urząd  p ow oły w ał. Z a ­

zw yczaj w  log ice teg o  ro d za ju  n arrac ji zn ak  n a stęp u je  ja k o  B o ża  o d p o w ie d ź  na 

p o czątk o w e tru d n o śc i w  ak cep ta c ji m is ji ze s tro n y  p o w o ła n eg o , aby  p o p rz ez  

u kazan ie m ocy  i ch w ały  B o ga ro zw iać w sze lk ie je g o  w a h an ia . W  przy pa d k u  re ­

lac ji o M o jż esz u  ta logika n arrac ji została  zm od yfik o w ana  w  w y n ik u  p o łączen ia  

przek azu  o p o w o ła n iu  ze stary m  etio lo g iczn y m  o po w ia d an ie m  o lo k aln ym  św ię ­

tym  m ie jscu  zw iązan y m  z p ło n ący m  k rzew em . Ten an ty czn y  m ateria ł k u ltyczny  

po słu ży ł red a k to ro w i ja k o  o d p o w ie d n i k o n tek st d o w p ro w a d z en ia  g łó w n y ch  

b o h a teró w  n a rra c ji : B o g a Ja h w e  i M o jż esza. W  rezu ltacie teg o, n a d z w y cz a jn a  

m an ife stac ja  B ożej m ocy  (p łon ący  krzew ) ja k o  zn ak  po tęg i p o w o łu ją ceg o  Ja h w e  

za m ia st n a stę p o w a ć  po  o b ie k c ja ch  p o w o ła n eg o , ja k  to za u w a ż a m y  w  in n y ch  

o pisach  tego  ty pu , po p rz ed za  je . H ebra jsk i prz y im ek  w sk azu ją cy  zeh ״  ten  [znak]" 

(3, 12), k tó ry  zw y k le  od no si się do teg o, co n a stęp u je , w  w y n ik u  ty ch  zm ian  re ­

d a k cy jn y ch , z k o n ie czn o śc i o d n o si się do tego, co go po p rz ed za , czyli do znaku  

p ło n ąceg o  k rzew u . Jeśli p rz y jm ie  się tego ro d za ju  lin ię in terp re ta c ji, sta je  się ja ­

sne, że z n a k  służy  tu ja k o  au to ry zac ja  ch w ały  i po tęgi p o w o łu ją ceg o  Ja h w e . Je ­

d y n y m  p ro b le m em  do w y ja śn ie n ia  p o zo sta je  je sz cz e  treść 3, 12b, czyli cel p o ­

w ro tu  Izraela  na to św ięte m ie jsce , aby zło ży ć hołd  Ja h w e? A pliku jąc to sam o 

k ry teriu m  in terp re ta c ji m ożn a d o jść do w n iosku , że i tu taj m am y  d o czy n ien ia  

z o w o cem  teo lo g iczn e j re le k tu ry  tej trad y cji przez  je j p ó ź n ie jsz eg o  red ak to ra . Je j 

isto tą by ła  in terp re ta c ja  teo fan ii Ja h w e , której św iad kiem  i ad resatem  by ł M o j ­

żesz, w  św ietle w y d arzeń , ja k ie  d o ko n ały  się na S y n a ju  (W j 1 9 ,1 - 2 4 ,1 8 ) .  M ożn a 

się w ięc tu d o p atrz y ć p ew n eg o  ro d za ju  typ olo gii m ięd zy  p ło m ien iam i o b ja w ia ­

ją ce g o  się w  k rz ew ie  Ja h w e  a o g n iem  to w arzy szącym  teo fa n ii na g órze Sy n a j 

pod czas zaw arcia przy m ierza z Izraelem . Z nak  obecn ości Jah w e, ja k ieg o  d ośw iad ­

czył M o jż esz , je s t  w ięc  z ap o w ied z ią  d o św ia d czeń  Izrae la . Ja k  w ięc n ie tru d n o  

zau w aż y ć, w  re la c ji o M o jż esz u  od bija  się p ierw szy  sch em at b ib lijn eg o  p o w o ła ­

Relacja o powołaniu Mojżesza jako trudny i ważny tekst Starego Testamentu

22 Z a p o w ie d z ia n e  p rz ez Ja h w e  m ie js ce  i sp o só b  u w ie lb ien ia  G o p rz ez  ca ły  lud  w  ja k iś  sp o só b  

za w ie ra ją  się  ju ż  w  po sta w ie  M o jż esz a  w o b ec  o b ja w ia ją ceg o  się m u B o ga  w  ep iz o d z ie  z p ło n ą cy m  

krzew em  (3, 1 -6 ).
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nia, k tó ry  k o n ce n tru je  się na in terp retac ji znaku  ja k o  n ie p o d le g a ją ceg o  d y sku sji 

p o tw ierd z en ia  w ia ry g o d n o ści B o ży ch  zap o w ied z i i p o cz ątk u  ich  d e fin ity w n e j 

rea lizac ji. W  o p is ie  p o w o ła n ia  M o jż esz a  z n a k  p ło n ą ceg o  k rz ew u  b a rd z ie j n iż  

d efin io w ać je g o  u rząd , zap o w ia d a  ch ara k ter m a jącej sp ełn ić  się o b ie tn icy  Ja h w e  

d o ty czą ce j u w o ln ie n ia  Izraela. P od su m o w ując  m ożn a p o w ied z ieć, że tru d n o śc i 

e g z eg e ty cz n e  zw ią zan e z W j 3, 12 są sp o w o d o w an e  z ło żo n y m  p ro cesem  re d a k ­

c ji teg o  p rz ek azu , a o sta teczn y  sens tego w iersza  b y łb y  n a stęp u ją cy ״ : p ło n ący  

k rz ew  to zn ak , że ja  (Jahw e) je s te m  Tym, k tó ry  cię po syła , a d o w o d em  tego  je s t 

to, że k ied y  u w o ln isz  lud  z E giptu , stan iesz  na te j górze, aby o d d ać cześć B o g u ".

2 .2  C O  T A K N A P R A W D Ę KRYJE W  SO B I E B O Ż E I M I Ę JA H W E" ?

M ało  je s t  tak ich  b ib lijn y ch  p o ję ć  czy tekstów , k tó re  w zb u d za ły  i ciągle 

b u d z ą ty le em o c ji i d y sku sji, ty le ró żn y ch  i n ierzad k o zu p ełn ie  p rz ec iw staw n y ch  

w n io sk ó w  i in te rp re ta c ji, ile sp ow o d o w ał w iersz W j 3, 14. P rzyczy n a tego  stanu  

rzeczy  tkw i w  sam ym  tekście i są nią p o w ażn e prob lem y eg zeg ety cz n e , k tóre d aje 

się za u w aży ć n a w et po p o b ie żn e j je g o  lekturze. I tak , d la cz eg o  M o jż esz  w  ogó le 

pyta  o b ja w ia ją ceg o  się m u B o ga o im ię (3, 13)? C zyżby  lud po d łu gim  po by cie  

w  o bcej ziem i eg ip sk ie j zap o m n ia ł im ię B o ga sw y ch  o jcó w ? A m oże ten  B ó g  n ie 

m iał ja sn o  o k reślo n eg o  im ien ia? C zy py tanie po staw io ne  przez M o jż esza , z p u n k ­

tu w id zenia n arra to ra  (red ak tora) op o w iad a n ia , od zw iercied la ło  rz eczy w iste  p ra ­

gn ien ie  p o zn an ia  B o żeg o  im ien ia  p rzez lud zi je g o  epo ki, czy by ło  raczej p re te k ­

stem , aby  w y jaśn ić  je g o  teo lo g iczn y  sens? I je sz cz e  pro blem , k tó ry  d o ty czy  logiki 

sam ej n arrac ji: w  ja k im  sensie o b ja w ie n ie  im ien ia  B o ga m og ło  p o tw ierd z ić  B o że 

p o ch o d z en ie  m isji M o jż esz a  w o b ec Izraelitów , do k tó ry ch  Ja h w e  go po sła ł? Jeś li 

b o w iem  im ię  to by ło  d o tąd  im  n ie z n a n e , to w  ja k i spo só b m og ło  p o słu ży ć M o j ­

żeszow i ja k o  d o w ó d , aby  ich  p rz ek o nać, że słow a, z k tó ry m i do n ich  p rz y ch o d zi, 

p o ch o d zą  od  ich  B o ga?

N ie m n ie j k o n tro w ers ji bu d zi też o d p o w ied ź  B o ga (3, 14). C zy  w  ogó le 

je s t  to  o d p o w ie d ź  n a p y tan ie  M o jż esza , czy raczej o d m ow a o d p o w ied zi?  Sło w a 

B o ga sk ie ro w an e  są d o M o jżesza , czy  do ca łego lu d u  ( 3 , 14a)? I co n a jw a ż n ie jsz e , 

ja k  n a le ży  p rz etłu m aczy ć h eb ra jsk ie  im ię B o ga: 'ehyeh 'aśer 'ehyeh ״ je s te m , k tó ry  

je s te m " i ja k  ro zu m ie ć  je g o  sens? P ozo sta je  też do u sta len ia  sto su n ek , w  ja k im  

p o zo sta ją  do siebie w iersze 3, 14a i 3, 14b oraz o ry g in a ln y  uk ła d  tek stu  od  3, 13 

d o 3, 15.

N aszą  an alizę ro zp o czn ie m y  od p rez en ta c ji d o ty ch czaso w y ch  ro zw ią zań . 

U  je j po d staw  leż y  p o w szech n e przek onanie, że za obecn ą fo rm ą tego tekstu  k ry je  

się w iele teo lo g icz n y ch  i literackich  elabo rac ji k o le jn y ch  red aktorów , tak  że d zi ­

sie jsza  w ers ja  d ialogu  M o jż esza  z Ja h w e  je s t w  d u żej m ierze ״ sk ażo n a". Stąd  też 

w ielu  eg z eg e tó w  sw ą pracę  ro zp o cz y n a  od m od yfik ac ji tek stu , k tóra  n a jczęście j 

po leg a  na u su n ięciu  w szelk ich  n aleciało ści, k tóre w  ich  m n iem an iu  są w tó rn y m i



in terp o la cjam i bą d ź też in terp re tacjam i p ierw o tn ej trad y cji23. N ajw ięk sze d ysk u ­

sje  bu d zi p o ch o d zen ie  w iersza 3 ,1 4 . W edług je d n y ch , je s t  on  w  całości pó źn ą  g lo ­

są, a w ed łu g  in n y ch , tego ro d zaju  in terp o lacją  je s t je d y n ie  3, 14a lub 3, 14b. Ten 

sam  pro blem  tow arzyszy analizie 3 ,1 3  i 3 ,1 5 , k tóre to w iersze  są w ed łu g  je d n y ch  

w części lub w  całości o ryg in aln e, a w ed łu g  in n y ch  są pó źn y m i red ak cy jn y m i 

d o d a tk am i24.1  tak  na  po d staw ie n iek tó ry ch  w ers ji LX X i tekstów  ży d o w sk ich  k o ­

m en tarz y  p ró b u je  się zastąp ić p ierw szą osobę 1. po j. w  form ie czaso w n ik a: 'ehyeh 

״ je s te m " w  3 , 14b, trzecią  osobą 1. po j.: ״ je s t" . In ni k ory g u ją  w  ten  sposób oby d w ie 

form y lub p ro p o n u ją  lek tu rę B o żeg o im ien ia w  form ie h ip h il 'ehyeh 'aśer yihzveh, 

tłu m acząc je ״ : je s te m  tym , k tó ry  po w o łu je  do istn ien ia to, co is tn ie je "25.

W  ścis ły m  z w iązk u  z p ró b a m i re k o n s tru k c ji o ry g in a ln e j w e rs ji tek stu  

p o zo sta je  o d tw o rz en ie  i w y ja śn ie n ie  sam eg o p o jęcia  Y H W H  (3, 14)26, czyli tzw. 

te tra g ra m ato n u , k tó re ciągle p o zo sta je  dla eg zeg etó w  p ra w d ziw ym  cru x  in terpre- 

tum . N ie k tó rz y  w  ty ch  cz tere ch  sp ółgłosk ach  w id zą skrót an ty czn e j teo fo ry czn e j 

para fraz y  (o m ów ien ia ) op artej na form ie h ip h il h eb ra jsk ieg o  k orzen ia : H W Y  lub 

H W H . S u g eru ją , że o ry g in aln e o kreś len ie  B o żego  im ien ia  w  3, 14 m iało  w ła śn ie  

taką fo rm ę i o zn acza ło ״  p o bu d za ć do is tn ien ia , stw arzać" i d la tego  im ię  Ja h w e  

tłu m aczą: ״ Ja  p o w o łu ję  do is tn ien ia  to, co ży je , is tn ie je " , bąd ź ״ : Ja  stw arzam  to, 

co stw arz am " lub też: ״ Ja  je s te m  S tw ó rcą "27. Tego ro d za ju  ro zw ią zan ie  b u d zi je d ­

n ak  w iele  w ątp liw ości. Po p ierw sze n aw et gd yb y h ip o tety czn ie  p rz y jąć , że w  tek ­

stach  p o z a b ib lijn y ch 28 is tn ia ła  sem ick a fo rm a h ip h il  im ie n ia  B o ż eg o , to je d n a k

Relacja o powołaniu Mojżesza jako trudny i ważny tekst Starego Testamentu

23 N iew ą tp liw ie  tekst W j 3, 1 4 -1 5  nosi na sobie w iele  ślad ów  re d a k cy jn e j pracy, cz eg o  d o w o ­

d em  je s t ch o ćb y  p o tró jn e  red a k cy jn e  w p ro w a d z en ie  w  o d p o w ied ź  Ja h w e  o b ja w ia ją ce g o  sw e im ię (3, 

14a.1 4b .15 a), cz y  też o g ro m n e  tru d n o ści w  z id en ty fik o w a n iu  w ła śc iw ego  po d m io tu  k o le jn y ch  fo rm  

c z a so w n ik o w y ch  ty ch  w ierszy .

24 Por. B. A lb rek tso n , O n the S y n ta x  o f 'eh y ch 'aśer ’ehy&  in E xodu s  3, 14, w : E A ckroyd , W ords a n d  

M ea n in g s ,  C am b rid g e  1968 , s. 1 5 -2 8 ; J. L in d b lo m , N och  einrnal d ie  D eu tu n g  d es Ja h w e-N a m es  in E x  3, 14, 

A ST I 3 (1964), s. 4 -1 5 ; S. M o w in ck e l, T h e N a m e  o f  th e G od  o f  M os es , H U C A  32 (1961), s. 1 2 1 -1 3 3 ; S. H err ­

m a n n , D er  a lt te s ta m en t lic h e  G o ttes n a m e , E vT h 26 (1966), s. 2 8 1 -2 9 3 ; R. d e Vaux, T he  R ev e la t io n  o f  th e  

D iv in e N a m e  Y H W H , w : J. D u rh a m , P ro cla m atio n  a n d  P res en ce,  L o n d o n  1970, s. 48n n .

25 S z ero k ą  p a n o ra m ę tego ro d za ju  ro zw ią zań  p re z e n tu je  B. C h ild s, 11 libro  d ell'E sodo , s. 77.

26 Por. D . M cC a rth y , E xod . 3, 14: H is to ry , P h ilo lo g y  a n d  T h eo lo g y , C B Q  40 (1978 ), s. 3 1 1 -3 2 2 ; 

E. M a cL a u rin , Y H W H . T h e O rig in  o f  th e T etra gra m m a ton , V T  12 (1962), s. 4 3 9 -4 6 3 .

27 Pod obną stru kturę  gram atyczną , w ed łu g n iektó ry ch , m ają para le ln e określen ia B oga w  W j 33, 

19 i 34, 6 i m og ą ucho d zić  za prozaiczną  w ers ję  poetyckie j fo rm y im ienia Ja h w e , por. D. Freed m an, 

T he N am e o f  th e G od  o f  M oses , JB L  79 (1960), s. 151 -1 56. Trzeba je d n a k  pod kreślić, że um iesz cz en ie  w yżej 

w sp o m n ia n y ch  tekstów  na tym  sam y m  poziom ie in terp re ta cy jn ym  je s t zu p ełn ie  n ieuz asad n io n e.

28 N a  p rz y kład  w e d łu g  C rossa im ię Y H W H  w y kszta łc iło  się na b a z ie  b a rd z o  stare j k u lty cz n e j 

p a ra fra z y  im ien ia  u g a ry ck ie g o  bo ga  El, k tó ry  był u to ż sa m ia n y  z b o g ie m  stw órcą. Z czase m  ku lt b o ga  

El zo stał w c h ło n ię ty  prz ez  ku lt Ja h w e , d la te go  też p o zo sta ło  ty lko im ię B o ga  Izraela , por. F. C ross, 

Ja h w eh  a n d  th e G o d  o f  P atria rch s,  H T R  55 (1962), s. 2 2 5 -2 5 9 . N iestety , eg z eg eta  ten  ap lik u je  te sam e k ry ­

teria  m e to d o lo g ic z n e  tak  w  an aliz ie  p o z a b ib li jn y ch  p ism  B lisk ieg o W scho d u, ja k  też p rz ek a z ó w  b ib li j ­

n y ch  Izrae la , n iesłu sz n ie  z a k ła d a ją c  k o n ty n u a c ję  ro z w o ju  tra d yc ji zw ią z a n e j z B o ży m  im ien iem  na 

o b yd w u  tych  p o z io m a ch .
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w  Biblii tego  ro d za ju  trad y cja  n ie  w y stęp u je  an i razu . N ie m o żn a  w ięc zak ład ać 

z góry, ja k  czy n ią to n ie k tó rz y  eg zeg ec i, że form a qal im ien ia  Ja h w e  n ie  je s t  o ry ­

g in alną , lecz w tó rn ą  w ersją  tego  te rm in u  i że ksz ta łt o b ecn eg o  p o ję c ia  Ja h w e  za ­

k ład a je g o  b ard zo  d ługą preh isto rię w  a n ty czn y ch  relig ia ch  B lisk ieg o W schod u. 

W  in terp re ta c ji te tra g ra m ato n u  n a leży  w ziąć pod  u w ag ę przed e w szy stk im  b i ­

b li jn y  k o n tek st relig ii Izraela , a n ie paralele  b lisk o w sch od n ie , w o b ec k tó ry ch  te o ­

logia ju d a iz m u  zaw sze zach o w y w ała  o g ro m n y  d y stans. D la teg o  też tłu m aczen ie  

im ien ia  B o żeg o  je d y n ie  p o jęc ie m ״ : Ja  je s te m  S tw ó rcą" na p ew n o  n ie  o d d a je  tej 

w ielk ie j ek sp res ji, ta jem n iczo ści i g łębi, ja k a  k ry je  się w  h eb ra jsk im  w y ra żen iu : 

'ehyeh ,a s e r  'ehyeh, k tó rem u  ży d ow ska  trad y cja  b ib lijn a  p rz y p isu je  n iew ątp liw ie  

zu p ełn ie  n o w ą, w  sto su n k u  do p o ję ć  relig ii k a n a n e jsk ich , treść.

Tak w ięc m eto d a  k ry ty k i fo rm  w  o d erw an iu  od h is to ry cz n eg o  p ro cesu  

ro zw o ju  tra d y cji b ib lijn e j, czy  też słabo lub w  ogó le n ie u zasad n io n a  k o rek ta  tek ­

stu o k az u ją  się n ie w y starcza ją ce  w  rozw ią za niu  pro blem u . N a jw łaściw szą d rogą 

do zro zu m ie n ia  sensu  im ien ia  B o żego  je st je g o  b ib lijn y  kon tek st. W  tra d y cja ch  

S tare g o  T estam en tu  m o żn a  w y ró żn ić k ilka litera ck ich  sch em a tó w  o p isu ją cy ch  

teo fa n ię  Ja h w e , po d cza s k tó re j B ó g, zazw y cza j w  św iętym  m ie jscu , k o m u n ik u je  

sw e im ię. W  p ie rw sz e j g ru p ie  tek stó w  (R dz 17, 1; 26, 25; 28, 13; por. W j 3, 6) 

u k azu je  się O n  k tó rem u ś z pa tria rchó w  i ob jaw ia  sw e im ię p o p rz ez  sp ec ja ln ą  for ­

m ułę a u to p rez en ta cy jn ą  przy  oka z ji o d n o w ie n ia  sw y ch  ob ie tn ic. W  o d ró żn ie n iu  

od pro roków , pa triarch a  zw y kle je s t  w y łączn y m  od b iorcą o b ja w ie n ia  i n ie  je s t  

p o sy ła n y  d o in n y ch , aby p rz ek aza ć treść B o żej w y ro cz n i, n ie o trz y m u je  też ż a d ­

n eg o  znaku . Z a w y ją tk ie m  R d z 15, 2, pa tria rch a n ie sprzeciw ia się w  ż ad en  sp o ­

sób o b jaw ia jącem u  się m u B ogu . W  d rugiej grupie tekstów  (np. R d z 32, 30; Sd z 13, 

1 7 -1 8 ) sp raw a o b ja w ie n ia  im ienia B o żeg o  po w raca w  zu p ełn ie  in n e j form ie , gd yż 

d o k o n u je  się o n a  za p o m ocą po śred nik a , k tó ry m  je s t  A nioł Ja h w e . Pod czas d ia ­

logu  z A niołem  zo sta je  z ło żo na  B oża ob ie tn ica  bąd ź  za p ew n io n e  b ło g o sła w ień ­

s tw o o d b io rcy  teo fa n ii, a le także pad a  p y tanie o im ię u k azu ją ceg o  się po słań ca  

B o żeg o 29 w y n ik ające  b ez  w ątp ien ia z n iew ied zy św iadka o b jaw ienia. Trzecia grupa 

tekstów , k tó ra  w  ja k iś  sposób  d o ty cz y  ro zw aż an ej prz ez  nas kw estii, to fo rm uły  

p o w o łan ia  ju ż  w y żej prz ez  nas an alizo w an e w  zw iązku  z g a tu n k iem  literack im  

W j 3, 1 -4 , 18. N ależy  po d k reślić, że w e w szy stk ich  tego ro d za ju  re la c ja ch , z w y ­

ją tk ie m  tra d y cji o M o jż esz u , w  ce n tru m  op isu  z n a jd u je  się m is ja  p o w ierzo n a  

p o w o ła n em u  i z n a k  d a n y  m u przez B o ga , n a to m iast n ie  przy k ład a  się w iększej 

w agi do m ie jsca  o b ja w ie n ia  i do sam ej teofanii. Z k o n tek stu  ty ch  re lac ji w y n ik a, 

że im ię  o b ja w ia ją ceg o  się B o ga je s t  ju ż  d obrze zn an e. Jak o  o sta tn ią  g ru p ę b ib lij ­

n y ch  św iad ectw , k tó re ju ż  tylko po śred n io  p o d e jm u ją  in teresu ją cą  nas tem atykę

29 B ib lijn a  k o n ce p c ja  A nio ła Pa ńsk ieg o  je s t  d ość  n ie ja sn a , gd yż  na  p o d sta w ie  k o n k re tn y ch  te

stó w  tru d n o  cz asam i o rz ec , czy  m am y  d o cz y n ie n ia  z te o fa nią  w y sła n n ik a  B o ż eg o  cz y  też z sam ym  

Ja h w e.



(p o d o bień stw o  fo rm y: p y tan ie  i o d p o w ied ź), m ożn a p rz y to cz y ć ró żn eg o  ro d za ­

ju in stru k c je  k u lty czn e  (o d m ian a etio logii), k tóre  są w y ra żo n e  w  po staci o d p o ­

w ied zi na py tan ie  o isto tę ja k ie jś  zn an e j prak ty ki re lig ijn e j w  Izraelu  (W j 12, 26; 

13, 14; P w t 6, 20; Jo z  4, 6 .21; 22, 24).

Ja k  w id ać z te j krótk iej p re zen tac ji, is tn ie je  w iele  b ib lijn y ch  fo rm  i sch e ­

m atów  p o k rew n y ch  tem u, k tó ry  spo ty k am y  w  opisie p o w o łan ia  M o jż esz a . C zy 

je d n a k  m og ą o n e  rzu cić w ięce j św iatła  na sens tekstu  W j 3, 1 3 -1 5 ?  N a p ew n o  

py tanie, ja k ie  M o jż esz  k ie ru je  do Jah w e w  3,13, n a leży  ro zp atry w ać w  szero kim  

kon tekście  serii je g o  ob iek cji w o b ec  B o żego  p lanu . N ależy  też  zau w aży ć, że p ro ­

b lem  B o żeg o  im ien ia  n ie  w y pływ a b ezp o śre d n io  od M o jż esz a .(n ie  py ta  B o ga  ot 

tak po p ro stu ״ : ja k ie  je s t  Tw oje im ię ?"), lecz je s t  u kazan y  raczej ja k o  w y m ag an ie  

całego lud u . M o jż esz  czy ni się tu n ie jak o  rzeczn ik iem  Izrae la i prosi o taką in fo r ­

m ację, aby m óc o d p o w ie d z ie ć  n a p y tania  sw y ch  rodaków , do k tó ry ch  B ó g  go 

po syła30. C zy  tego  ro d za ju  sytu ac ję  o d zw iercied la  p rz y n a jm n ie j p o śred n io  k tó ­

ryś z p rz y to cz o n y ch  w y żej sch em ató w  bib lijn y ch ? W  p ierw szy m  m od elu  b ib lij ­

ne j teo fa n ii im ię Ja h w e  z o sta je  o b ja w io n e  p o przez sp ecja ln ą  fo rm u łę , k tó ra  je d ­

n o cz eśn ie  w y raża  i czy n i w ia ry g o d n y m  sa m o o b ja w ien ie  B o g a , n a to m ia st n ie  

w sp o m in a  się an i s ło w em  o m isji prz ek aza n ia  treści tego o b jaw ien ia . Pod ob nie 

i d ru gi sch em at teo fan ii p o d n osi co praw d a kw estię  im ien ia  o b ja w ia ją ceg o  się, 

ale tylko w  tym  celu , aby u cz y nić w iary g o d n y m  fak t sam eg o  o b ja w ie n ia  i p rz e ­

kon ać je g o  o d b io rcę co do p o ch o d zen ia  po słań ca (A nioł Ja h w e). C o do b ib lijn y ch  

form uł p o w o ła n ia  to trzeba  zaz n acz y ć, że w  tych  op isach  to n ie  o b ja w ie n ie  im ie ­

n ia , ale zn a k i d an e  p rz ez  o b ja w ia ją ceg o  się B o ga p o tw ierd z a ją  w ia ry g o d n o ść  

teo fan ii i m is ji z le co n e j p o w o ła n em u . N iestety , ró w n ież o sta tn ia  para lela  b ib lij ­

na, czyli etio lo g ie  w  fo rm ie  o d p o w ied zi na py tanie o sens o b ja w ia n e j rz eczy w i­

stości n ie o k azu ją  się w y starcz a jąco  b lisk ie ro zw ażan em u  prz ez  n as teksto w i, by  

po służy ć do je g o  g łębszego  zro zum ien ia . M o jż esz  zna  ju ż  zam iary  B o ga w zg lę ­

d em  je g o  o so by  i lu d u , gd yż zo sta ły  m u o b ja w io n e  w  3, 7 -1 2 , a w ięc  je g o  p y ta ­

n ie o im ię  B o ga  (sprzeciw ) w  św ietle tego b ib lijn eg o  sch em atu  w y d a je  się z u p e ł ­

n ie n ie  n a m ie jscu . P o d su m o w ując ten  etap  n asz y ch  p o szu k iw ań  n a le ży  stw ier ­

dzić, że żad n a  z b ib lijn y ch  paralel, ch o ć zaw iera n iek tó re  e lem en ty  w sp ó ln e , n ie 

o d p o w iad a teo lo g icz n e j treści W j 3, 13.

G d zie w ięc szu kać o d p o w ied zi na pro b lem y  eg zeg ety czn e , k tóre zaw iera 

ten  w iersz? M o ż n a  b y  d o m n ie m y w a ć, że p y tan ie  M o jż esz a  o im ię B o ga by ło  

zw ią za ne  z m en ta ln o śc ią  tam te j epo k i w  d z ied zin ie  ku ltu , k tóra  d o m aga ła  się

Relacja o powołaniu Mojżesza jako trudny i ważny tekst Starego Testamentu

30 H eb ra js k ie  p o ję c ie  h in n eh , k tó re  ro z p o cz y n a  w y p o w ied ź  M o jż esz a  b a rd z o  ja sn o  p recy z u je  

je j ch arakter. N ie  ch o d z i tu o  p ew n ą  ew en tu a ln o ść , k tórą M o jż esz  p rz ew id u je  w  ro zm o w ie  ze sw ym i 

rod aka m i po  tym , ja k  z a k o m u n ik u je  im w olę Ja h w e. Jest pew ny , że lud  za py ta  go  o  im ię B oga , k tó ry  

go d o n ich  p o syła z tak  n a d z w y cz a jn ą  m is ją  i że od o d p o w ied zi na to p y ta n ie  b ęd z ie  z a leż eć  sp osó b, 

w jak i on i p rz y jm ą  B o że  o rę d zie  i sam ego  M o jż esz a.
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w ied zy  d o ty czące j to żsam o ści B o ga (szczeg ó ln ie  zn a jo m o ści Jeg o  im ien ia ), aby 

o d d aw ać M u cześć31. Je d n a k  z k on tek stu  w y n ik a  ja sn o , że p y tan ie  M o jż esz a  n ie  

je s t  w  żad n y m  sto pn iu  zw ią zan e z prag n ie n iem , czy  z m yślą d o k o n an ia  ja k ie g o ś  

aktu  k u ltu 32, lecz  ze z lecon ą  m u przez B o ga  m isją . M ożn a by  też p ró b o w ać tłu ­

m aczy ć to n ie sp o ty k a n e  w  in n y ch  tek stach  B iblii zes taw ie n ie  m isji p o w o ła n eg o  

z je g o  p y tan iem  o B o że im ię re d ak cy jn ą  in terw en c ją  ed y to ra  księgi u czy n io n ą  

na  w zó r teo lo g iczn y ch  w zo rcó w  kół prorock ich . T rad ycje p ro ro ck ie  często  u k a ­

zu ją  bo w iem  p ro ro k ó w  w  sytu acji (Am  7, lO nn; O z 9, 7; etc.), k ied y  to p o w o łu ją c  

się na z leco n ą  im  p rzez B oga m is ję sp oty k a ją  się z żąd an iem , aby u d o w o d n ili 

w iary g o d n o ść  i B o że p o ch o d z en ie  sw y ch  słów. N iestety , an i razu  w  tego  typu  

tek sta ch  lud  lu b ja k iś  in n y  a d resa t p ro ro ck ic h  w y ro cz n i n ie  żąd a  o b ja w ie n ia  

im ien ia  B o ga. R ó w n ie ż  prorocy , u siłu ją c p rz ek o n ać s łu ch aczy  co do w ia ry g o d ­

n ości sw ej m is ji, an i razu  n ie o d w o łu ją  się do B o żeg o  im ien ia , ale je d y n ie  z a p o ­

w iad a ją  w ie lk ie zn aki B o że, k tó re po tw ierd zą  n ad p rzy ro d zo n e  p o ch o d z en ie  ich  

oręd zia. Tak w ięc  i tego  ro d za ju  o d n iesien ia  n ie d a ją  za d o w a la ją cy ch  rezu lta tó w  

w  p o szu k iw an iu  parale li b ib lijn y ch  do tekstu  p o w o łan ia  M o jż esza . Jed y n ą  m o ż ­

liw ością w y ja śn ien ia  tego  pro b le m u  p o z o sta je  w ięc k w estia  ź ró d eł, ja k ie  sto ją  

u p o d staw  re la c ji W j 3, 1 -4 , 18. Ja k  to po d k reśliliśm y w y że j, o b ecn a  w ers ja  p o ­

w o łan ia  M o jżesza  o p iera  się na  źró d le J i E, a a n a lizo w an y  przez  nas tek st 3 , 1 3 -  

-1 5  je s t  je d n o g ło śn ie  przy p isy w an y  E lo hiście. W ed łu g teg o  źró d ła , im ię  Ja h w e  

zo sta ło  po raz p ie rw szy  o b ja w io n e  w łaśn ie  M o jż esz o w i, po d cz as  g d y  Ja h w ista  

od sam eg o  p o cz ątk u  id en ty fik u je  Ja h w e  z B o giem  patriarchów . P ra w d o p o d o b ­

n ie  w  czasie d łu g ieg o  pro cesu  re d ak cji trad y cji b ib lijn y ch  źró d ło  E s tan ę ło  też 

w o b ec pro blem u  praw d ziw y ch  i fałszy w y ch  pro ro kó w  w  Izrae lu , stąd  au to r 3, 

14 tak bard zo u zależnia au tenty czn ość m isji prorockiej od przep ow iad an ia w  im ie ­

n iu Ja h w e 33. Ź ró d ło  E przed staw ia  M o jż esz a  ja k o  teg o, k tó ry  zw raca się d o Izra-

31 Por. J . B arr, T h e S y m bo lism  o fN a m e s  in th e O ld  T estam en t, B JR L  52 (1969), s. 1 1 -2 9 ; Im ię, n a zw a,  

w : L. R y ken , J. W ilh oit, T. L o n g m a n , S ło w n ik  sy m b o lik i  b ib lijn e j,  W arszaw a  20 03 , s. 255.

32 C h o ć  Ja h w e  d o takiej p rak tyk i n a w ią z u je  w y ra źn ie  w  3, 12, to je d n a k  te n  ak t ku ltu  m a b y ć  

kw estią  p rz y sz ło ści i ja k o  taki n ie w iąże  się b ez p o śred n io  z d ia lo giem  B o ga i M o jż e sz a  o d n o śn ie  d o 

B o ż eg o  im ie nia.

33 N ie tru d n o  z a u w aży ć, że  re d a k to r przed staw ia  po w o ła n ie  M o jż esz a  na  w zó r p o w o ła n ia  p ro ­

roc kiego . M o ż n a  za p y ta ć, od  k ie d y w  teo lo g icz n y ch  n u rta ch  pro fe ty z m u  z a cz ęto  u ż y w a ć  im ien ia  Ja h ­

w e  ja k o  a rg u m en tu  m a ją ceg o  p rz ek o n a ć  o w ia ry g o d n o śc i m is ji pro ro k a . N a p e w n o  tego  ro d z a ju  ar ­

g u m e n ta c ję  m o ż n a  sp o tk a ć  w  tra d yc ji d eu tero n o m icz n e j (Pw t 13, 2 -1 2 ; 18, 1 5 -2 2 ), k tó ra  uw a ż a  p ro ­

ro ka  za ko go ś, k to  n ie  ty lko p o tra fi d z iałać  z na k i i cud a, ale n a w et w p ły w a ć na b ieg  w y d a rz eń . Je d ­

n a k  m o że  to cz y n ić  ty lko p ro ro k  praw d ziw y , k tó ry  m ó w i w  im ie n iu  Ja h w e . K ażd y b o w iem  p ro ro k , 

k tó ry  prz em a w ia  w  im ie n iu  o b cy ch  bogów , b ąd ź za ch ęca  d o ich  czcze nia  je s t  o k reśla n y  m ia n em  o sz u ­

sta , b o  w b re w  p ra w u n a w o łu je  d o o d stęp stw a  od p rz y m ie rz a  z Ja h w e . P od o b ną  teo lo g ię  z a w iera ją  

też tra d y c je  d uż o  sta rsze , np . p rz ek a z y  z o kresu  p ie rw o tn e g o  pro fe ty z m u  w  Izrae lu  (1 K ri 1 8 ,1 9 -4 0 ;  

2  K ri 1 8 -2 7 ), czy  też z ep o k i p ro rok ó w  kla sy cz n y ch  (Jer 2, 8; 2 3 ,1 3 ) .  Tak w ię c  m im o , iż zd a rz a ło  się, że 

ró w n ie ż  fa łszy w i p ro ro cy  prz ep o w ia d a li  w  tym  im ie niu , to je d n a k  n a jw ięk sz ą  pró b ą a u ten ty cz n o śc i 

m is ji p ro ro ck ie j w  Izra e lu  b yło  z aw sze  pro ro k o w a n ie  w  im ieniu  Ja h w e .



eia i u trz y m u je , że je s t  p o słan y  przez  B o ga ojców . L ud  p ra g n ie  p o zn ać im ię  tego 

B oga i tu ro zp o czy n a  się pro blem . D laczeg o  Izraelici m ają  py tać o im ię  B o ga  o j ­

ców, czy  je  zap o m n ie li?  A je ś li tak, to w  ja k i sposób  m iało  o n o  p o tw ierd z ić  B o że 

p o ch o d z en ie  m is ji M o jż esz a?  P ra w d o po d o bn ie  red ak to r w p ro w ad ził m o ty w  B o ­

żego im ien ia , aby raz na za w sze po d k reślić pro ro cki urząd  M o jżesza  i uk azać , że 

przem aw ia  w  im ien iu  Ja h w e  (3 ,1 5 ). Ja h w e  je s t B o g iem  o jcó w  i to je s t  im ię, ja k im  

ch ce , aby  n a z y w a n o  G o zaw sze. To je s t  też im ię , w  ja k ie  p rz em a w ia ć  b ęd z ie  

M o jż esz  d o lu d u  i do farao na . W  ten  sposób E loh ista  osiągn ął d w ie w ażn e  rz e ­

czy. Po p ierw sze podkreślił, że epoka M ojżesza  je st no w ym  etapem  tej sam ej B ożej 

h istorii zb aw ien ia  Izraela. C o praw d a zo sta je  o b ja w io n e  n o w e B o że im ię -  Ja h ­

w e, ale B ó g  p o z o sta je  ciągle ten  sam . Tak zo sta je  z ach o w an a  ciągłość  h isto rio - 

zb aw cz eg o  o b ja w ie n ia  się B o ga  od ep ok i p atriarch ó w  aż do czasó w  M o jż esza . Po 

d rugie, au to teo fa n ia  Ja h w e  skiero w ana  do M o jż esz a  czy ni go ce n tra ln ą  po stacią  

n ie tylko P ięciok sięg u , ale ró w n ież ca łego ju d aizm u . D zięk i tem u  M o jżesz  stał 

się dla Izraela  w zo rem  pro ro ka  (Pw t 18, 15), k tó ry  będ z ie  w iary g o d n ie  p rz em a ­

w iał w  im ien iu  Ja h w e  i d o ko n yw ał Je g o  m ocą w ielk ich  d zieł zb aw czy ch .

Po zo sta je  n am  do w y jaśn ie n ia  je sz cz e  tylko je d e n  pro blem , w ła śc iw e z n a ­

czen ie  w y ra żeń : 'ehyeh 'aśer 'ehyeh ״ je s tem , k tó ry  je s te m " oraz: 'ehyeh śdlahan i ,à le-  

kem ״  je s te m  po słał m nie do w as" z 3, 14. Ju ż  od bard zo  d a w na  eg zeg ec i z au w a ­

żyli ścisły paralelizm  p om ięd zy  tym  w ierszem  a w ierszem  n astępn y m  (3 ,1 5 ), k tóry  

w y d a je  się teo lo g icz n ą  parafrazą  i k o m en tarz em  do w cz eśn ie jsz e j au to teo fa n ii 

Ja h w e . O b y d w a te w iersze  są ro zu m ia n e  ja k o  o d p o w ie d ź  B o ga  n a w y ra ż o n y  

w  fo rm ie  py tan ia  k o le jn y  sp rzeciw  M o jż esz a  w o bec o b ja w io n e j m u m isji (3, 13), 

ch oć n a p ie rw szy  rz u t oka ta jem n icza  treść 3, 14a p o zo sta je  w  k on traście z tym , 

czego  d o w ia d u jem y  się o B o gu  Ja h w e  z 3, 15. W yrażenie ״ je s tem , k tó ry  je s te m " 

jest tak  g łę b o k ie  i ta je m n icz e , że n ie k tó ry ch  eg zeg etó w  przy w io d ło  n a w et do 

stw ierd zen ia , iż w  rzecz y w isto śc i n ie je s t  ono  d efin ic ją  B o żeg o  im ien ia , ale B ożą 

o d m ow ą o d p o w ie d z i lub  u n ik iem  w o b ec  p o staw io n eg o  przez  M o jż esza  py tania  

(por. R d z 32, 30; Sd z 13, 17 -1 8 ). N a po d staw ie an alizy  tekstu  n ależy  je d n a k  d o ­

b itn ie stw ierd z ić , że taka in terp reta c ja  je s t  n iczy m  n ieu zasad n io n a . Treść 3, 14b 

na p ew n o  n ie je s t  o d m o w ą B o ga , lecz  p recy z y jn ie  u d z ie lo n ą  o d p o w ie d z ią  na 

py tanie M o jż esz a , ch o ć u sta len ie  je j teo lo g iczn eg o  zn aczen ia  sp raw ia w iele  k ło ­

potów . W yrażenie ״ je s tem , k tó ry  je s tem " je s t p aran o m asty czn y m  u ży ciem  h e b ra j­

skiego cz aso w n ik a  haya h ״  by ć, staw ać się, is tn ie ć"34 i ja k o  osob iste im ię określa  

istotę B o ga , k tó ry  o b jaw ił się M ojżeszo w i. F orm u ła n ie je s t  s tere o ty p o w y m  w y ­

rażen iem  k o n cep c ji n ie o k re ślo n o ści B o ga , ale siln ie zaak cen to w an ą  m an ife stac ją  

Je g o  rea ln e j istoty ״ : je s te m  tam , gd zie to je s t  tylko m ożliw e , je s te m  rz ecz y w isto ­

ścią" (por. W j 33, 19)35. N a p ew n o  o ry g in aln y m  k o n tek stem  teg o ro d za ju  o b ja ­
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34 Por. F. B ro w n , S. D river, C. B rigg s, A  H eb rew  a n d  E n g lish  L ex icon  o f  th e O T , O x fo rd  1979, s. 228.

35 Por. B. W am b acq , ,E l fy e h  'as e r  'e l fy e h , B ib  59 (1978), s. 3 1 7 -3 3 8 .
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w ienia n ie je s t  3 ,1 5 ,  o czy m  p rz ek o n u je  fo rm a i treść tego  w iersza . Tekst 3 ,1 4  je st 

grą słów  op artą  na zn aczen iu  rd zen ia Y H W H  zw ią za neg o  ze w sp o m n ian y m  cza ­

sow n ik iem  hay a h ,  co ja sn o  w sk azu je , że p y tanie M o jż esza  sk iero w an e do B oga 

(3 ,1 3 )  n ie b y ło  prośbą o o b jaw ie n ie  Je g o  im ien ia , lecz raczej prośbą o o b ja śn ien ie  

je g o  zn aczen ia ״ : co zn acz y  im ię Y H W H "36. W  3, 1 3 -1 5  n ie  ch o d zi w ięc o id en ty ­

fik ac ję  B o ga  Izrae la, bo  ta je s t  p o w szech n ie  zn ana  i ak cep to w an a , je s t  to po p ro ­

stu B ó g  o jcó w  (3 ,1 5 ) , ale o w y ja śn ie n ie  tego n o w eg o  B o żeg o  im ien ia  i o d po w ied ź  

na py tan ie , co B ó g  o jcó w  prag n ie  zak om u niko w ać sw o jem u  lu d o w i o b ja w ia ją c  

m u sw o je  im ię?  N a p ew n o  na po zio m ie  red a k cji P ięcioksięg u  te w iersze p o m a ­

g a ją  z je d n o cz y ć  d o tąd  o d rę b n e  źród ła J i E i u kazać je d n o ść  B o żeg o  o b ja w ie n ia  

na p rz estrz en i h istorii Izraela , k tóra d o tąd  była tro ch ę n ie ja sn a  w ła śn ie  z p o w o ­

d u o d m ie n n o śc i B o żeg o  im ien ia  u ży w an eg o  w  tych  tra d y c ja ch 37. Z a k o m u n ik o ­

w an e  prz ez  B o g a  im ię  Ja h w e  (Rd z 17, 1; W j 3, 14; 6, 2) b ęd z ie  o d tąd  w y zn aczać  

g łó w n e g ra n ice b ib lijn eg o  o b ja w ie n ia , w ed łu g  k tó reg o  zasad  B ó g  n ie  m oże by ć 

b ez im ien n y , lecz  po siad a w łasn e im ię , p o p rz ez  k tó re m oże i w in ien  by ć w z y w a ­

ny. K ied y  b o w iem  w zy w a się teg o im ien ia , zresztą zg o d n ie  z je g o  treścią , O n  

z jaw ia  się, s ta je  się o b ecn y  i w y p ełn ia  sw e o b ie tn ice sza fu ją c b ło g o sła w ie ń stw em  

(W j 20, 24, L b  6, 2 4 -2 7 ) . Im ię to w y raża tak  ja sn o  i d o bitn ie  isto tę B o ga  i ro d za j 

Jeg o  ak ty w n o ści, że w  tek stach  b ib lijn y ch  często  sta je  się o n o  sy n o n im em  sam e ­

go Ja h w e  (K pł 18, 21; Ps 7 ,1 8 ;  A m  2, 7; M i 5, 3; etc.). Im ię ״ Ja h w e " je s t  w ięc w  B i­

b lii n ie ja k o  w iz eru n k ie m  B o ga o tw arteg o  na lud zi, w  n im  o b jaw ia  się i w yraża  

sam  B óg. Z ba w cze B o że d z iałan ie  tak  w  prz esz ło śc i (W j 3, 6 .13.15), te ra ź n ie jsz o ­

ści (W j 20, 7), ja k  i w  przysz łości (Ez 25, 17; 34, 30) je s t  n ie ro z łą czn ie  zw ią zan e 

z Je g o  im ie n ie m . D la teg o  też n ie w o ln o  go n ad u ży w ać (W j 20, 7), g d yż  je s t  ono 

n ie zasłu żo n y m  d arem  B o ga , k tó ry m  człow iek  n ie m oże ro zp o rz ąd zać (R dz 1 7 ,1 ; 

W j 3, 14; 6, 2). To im ię B ó g  po w ierzył Izrae low i, aby je  czcił i sza n o w ał, służąc 

i o d d a ją c  ku lt je d y n ie  B o gu  Ja h w e. K ażd y  akt ku ltu  in n eg o  b ó stw a b ęd z ie  p ro fa ­

n ac ją  B o żego  im ien ia  (K pł 1 8 ,2 1 ) , n ato m iast o d d aw an ie  czci B o gu  Ja h w e  po przez  

n a jw ięk sze  św ięto śc i k u ltyczne  Izraela: arkę i św ią ty n ię, bę d z ie  dla ca łeg o  lud u  

źró d łem  po k oju  i b łog osław ień stw a, gdyż nad n im i w zyw a się tego św ięteg o im ie ­

n ia  (2 Sm  6, 2; Je r  25, 29; 7, 10).

3 . T EO LO G I C Z N E Z N A CZ EN I E RELA CJI  O  P O W O ŁA N I U  M O JŻ ESZ A

G łó w n y m  w ątk ie m  teo lo g iczn y m  3, 1 -4 , 18 je s t  m an ife stac ja  B o że j o b ec ­

n ości i za p o w ied ź  z b aw cze j in te rw e n c ji Ja h w e  w  ży cie M o jż esz a  i w  h is to rię

36 M o ż n a  tu m ó w ić  o sw ego  ro d z a ju  etio lo gii im ie nia B o ż eg o  z w ią z a n e j z m en ta ln o ścią  a n ­

ty cz n eg o  W sch o d u i św iata B iblii, k tó ra b a rd z o  ściśle łączy  im ię o so b y  z je j ch a ra k te rem  i istotą.

37 P ró b u ją c  z d efin io w a ć  p o ch o d z e n ie  p o sz cz eg ó ln y ch  fra g m en tó w  tej tra d yc ji m o ż n a  u w aż ać  

3 , 14a ja k o  p a ra le lę  3 ,1 5 ,  w  k tó re j 3 , 15b  je s t d o d a tk iem  re d a k cy jn y m  o d w o łu ją cy m  się d o 3, 13. S io -
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d ręcz o n eg o  w  E gipcie Izraela  (125 ,8 -2 ׳  ). C ho ciaż tekst ten , w sk u tek  k o le jn y ch  

elab orac ji red a k cy jn y ch , nosi fo rm ę p o w o łan ia  w z o ro w an eg o  n a o p isach  p o w o ­

łań p ro ro ck ich , to je d n a k  po w o ła n ie  je s t  je d y n ie  w tó rn ą  k o n sek w en c ją  g łó w n e ­

go w y d arz en ia  te j trad y cji, czyli teo fan ii Ja h w e , k tó ry  ob jaw ia  M o jżeszo w i sw e 

zbaw cze  p la n y  i po syła go, aby  n a jp ierw  ogłosił je , a p o tem  zrea lizow ał m ocą  

Boga. R e la c ja  je s t  p e łn a  k o n trastó w  i napięcia  p o m ięd zy  p lan em  B o ga  a p lan em  

człow ieka, po m ięd z y  po w o łu jącym  Jah w e a op iera jącym  się M ojżeszem . N ieu stan ­

na k o n fro n ta c ja  B o ga  i Jeg o  p lan u  zbaw ien ia  z w y b ra n y m  do rea lizac ji tego  p la ­

nu narzęd ziem  -  M ojżeszem  -  tw orzy fabułę całej relacji i je s t p o w o d em  je j p iękn a 

a zarazem  d ram atu .

S p o tk an ie  B o ga  z M o jż esz em  ro zp o cz y n a  się p rzed ziw n ą serią w y d arz eń , 

w  k tó ry ch  z w y cz a jn o ść  s to p n io w o  u stę p u je  po la n a d z w y cz a jn o śc i. Tego d n ia 

M o jż esz pasł ja k  zw y k le  trzod ę sw ego  teścia  Je try 38, tak  w ięc p ra w d o p o d o b n ie  

w po szu kiw aniu  n o w y ch  pastw isk  d oszed ł aż do góry  H o reb , k tóra uw aża n a  była 

ju ż  w  o w y m  czasie za m ie jsce  św ięte  -  górę B o ga. P rz y b y w szy  tam  zau w aża  

z w y cza jn y  p u sty n n y  krzew , k tó ry  p ło n ie. K rzew  je d n a k  pali się, a le się n ie  spala. 

M o jż esz w ięc zbliża się, aby lep iej p rz y jrzeć  się tem u d z iw n em u  zjaw isku . O d  

tego m o m en tu  w  n arrac ji zacz y n a  d o m in o w ać e lem en t nad p rzy ro d z o n y. In ic ja ­

tyw ę w  sw e ręce p rz e jm u je  o b ja w ia ją cy  się B óg. In fo rm a c ja  o tym , że ״ A nioł 

Pański u k aza ł się w  p ło m ien iu  o g n ia" (3, 2a) b ęd zie  w y zn acz ać b ie g  ak cji aż do 

o sta tn ieg o  w iersza  re la c ji o p o w o łan iu  M ojżesza . D zień , k tó ry  po cz ątk o w o  n ie 

z ap o w iad ał sob ą n ic  sz cz eg ó ln eg o , p rz ero d z ił się w  je d n o  z n a jw a ż n ie jsz y c h  

w y d a rz eń  ży cia M o jż esza  i w y zn acz y ł m u b ieg  zu p ełn ie  n iep rz ew id z ia n y  i now y. 

W skutek d o św ia d czo n eg o  na górze  H oreb o b jaw ien ia  B o ga , je g o  d o ty ch czaso w e 

życie pasterza trzód  b ez p o w ro tn ie  d o biegło  ko ń ca, ro zp o cz ę ło  się zaś życie w y ­

baw icie la  lud u . G łó w n y m  b o h a terem  n arrac ji sta je  się od tąd  o b ja w ia ją cy  się B ó g, 

o M o jż esz u  m ów i się tylko w  ko n tek ście  je g o  re ak cji na o ręd zie  Ja h w e . Taki stan  

rzeczy, ja k  to p o d k reśliliśm y  w y że j, to w yraz m yśli teo lo g icz n e j red ak to ra , k tó ry  

p o łączy ł d w ie p ie rw o tn ie  n ie za le żn e  trad y cje o B o że j teo fan ii i p o w o ła n iu  w  je ­

d en  ep iz od , w  k tó ry m  w z a jem n ie  p rz ep la ta ją ce  się in ic ja ty w y  Ja h w e  i M o jż esz a  

z a czy n a ją  tw o rzy ć je d e n  w spó ln y  p lan  zba w ienia  Izraela. M o jż esz , k tó ry  w  p ier ­

w o tn ej etio logii o p o w ia d a ją ce j o m ie jscu  ku ltu  na H o rebie p ra w d o p o d o b n ie  p e ł ­

n ił ro lę ״ o d k ry w cy " o b ja w ia ją ceg o  się B o ga, d zięki teo lo g iczn y m  m o d y fik ac jo m  

red a k to ra , w  re la c ji o p o w o łan iu  sta je  się ״ o d k ryty m  prz ez  B o g a".

A wrszystko d o k o n u je  się po d cza s p e łn eg o  k on tras tu  i n ap ięcia  d ialogu  

B oga z M o jż esz em . D ia lo g  ten  in ic ju je  o b ja w ia ją cy  sw ą w o lę  Ja h w e  (3, 4 -1 0 ) , lecz

w em  za 3 ,1 3 - 1 5  sto i d łu gi pro ces  red akc ji na p o zio m ie  przek azu  u stn eg o  i p isan eg o , k tó ry  łącz y  w ie le 

tra d yc ji na te m a t u rz ęd u  p ro ro k a ora z B o ż eg o  p la nu  z b a w ie n ia , por. B. C h ild s, II lib ro  d ell 'E so do , s. 85.

38 C za so w niko w a fo rm a hà yàh  m 'eh  w  3 ,1  okreś la  cz y n n o ść  d łu go trw ałą m ającą  m ie jsce  w  p rz e ­

szłości.



Ks. Dariusz Dziadosz72

p ó źn ie j w szy stk o  o p iera  się ju ż  na p ięciu  k o le jn y ch  sp rz eciw ach  M o jż esz a  w o ­

b ec p o le can e j m u m isji. O b iek c je  te n ie są ze sobą log iczn ie  p o w iązan e , n ie w y ­

n ik a ją  je d n a  z d ru g ie j, ale są raczej o w o cem  em o c ji p o w o ły w an eg o . D ia lo g  Boga 

z M o jżeszem  przy p o m in a  ro zm ow ę kogoś, k to  logiczn ie ro zu m u ją c  prag n ie  p rz e ­

k o n ać d o sw ej p ro p o zy cji, z k im ś, kogo w ola zd ecy d o w an ie  p rz ec iw staw ia  się 

p ro p o n o w a n e j w iz ji  i d la teg o  u sp ra w ie d liw ia ją c  się c h a o ty c z n ie  p rz ed sta w ia  

k o le jn e  tru d n o śc i. W szystkie k o le jn e  in te rw e n c je  B oga  n ie o g ra n ic za ją  się je d y ­

n ie  do p rz ez w y cię ż en ia  p ię trz o n y ch  przez  M o jż esz a  tru d n o śc i, a le w y b ieg a ją  

d a lek o w  p rz y sz ło ść i m o cn o  ro zszerzają  zakres sw ego  d ziałan ia (3, 1 2 .1 8 .2 1 -2 2 ; 

4, 9 .15)39. Ja h w e  ch ce  b o w iem  w zb ud zić w  M o jż esz u  zau fa n ie  do sw eg o  zb aw ­

cz eg o  p lan u  i d o p ro w ad zić go do o sta teczn eg o  przezw y cię żen ia  lęku  i w ątp li ­

w ości. K ażd ą  ze sw y ch  in te rw e n c ji B ó g  k oń cz y  z ach ętą  do d zia łan ia (3, 10.16; 

4 ,1 2 ) ,  a w sz y stk o  cz y n i w  sp osó b  zd ecy d o w an y , ch o ć  z w ie lk ą  c ierp liw o śc ią  

(4 ,1 4 -1 7 ) .  Po w o łan ie M o jżesza  je s t  u k azan e  ja k o  rad y k aln e z erw an ie  z p rz esz ło ­

ścią  sp o w o d o w a n e  n iczy m  n ie z a słu ż o n y m  ak tem  w y b o ru  i ła ski d o k o n a n y m  

przez B o ga , k tó ry  w  zam ian  d o m aga się od p o w o ła n eg o  je d y n ie  p o słuszeń stw a 

i w ia ry 40. W  w y n ik u  B o że j teo fa n ii i p o w o łan ia  M o jż esz  sta je  się w ia ry g o d n ym  

i w y b ran y m  przez  B o ga  p o śred n ik ie m  w o b ec lud u  i fa ra o n a , ch o ć n ie d z ie je  się 

to od  razu . Postaw a M o jżesza  je s t  ty po w y m  p rz y k ład em  n a to , że zb aw cz y  plan 

Ja h w e, ch o ć zaw sze w y ch o d z i od N iego, to je d n a k  zw ykle rea lizu je  się przez  cz ło ­

w ieka . Potrzeba  w ięc  je g o  zg o d y  i w spółpracy . Pow ołany  w  B iblii zazw y cz aj b ro ­

n i się i o p iera , ale w  k o ń cu  u leg a i w  im ien iu  p o sy ła ją ce g o  go B o ga  w ypełn ia 

p o w ierz o n ą  m u m is ję . N ic  w ięc d z iw neg o , że po B o żej teo fan ii, d ru gą  odsłony 

re lac ji o p o w o ła n iu  M o jż esz a  je s t  je g o  zd ecy d o w an y  sprzeciw , k tó ry  na jp ierw  

o d w o łu je  się d o p o cz u cia  w łasn e j n ie g o d n o śc i i brak u  o d p o w ie d n ic h  p red y sp o ­

zy cji do  w y k o n an ia  tak  tru d n eg o  zad a n ia , a p o tem  p rzech o d zi do lęku  w obec 

n ie z n a n e j prz y sz ło ści i o ba w y  k ry ty cz n e j po staw y  lud u. N iek tó re  z ty ch  tru d n o ­

ści są rzeczy w iste, in n e  są ty lko w y n ik iem  lęku  M o jż esza . Je d n e  są g o d n e  p o w o ­

ły w an eg o  do w ielk ieg o  zad a n ia  proroka , in n e  n ie , ale w szy stk ie z n a le ż n ą  p o w a ­

gą są k o le jn o  ro z p a try w a n e  i ro zw ią zy w an e prz ez  p o w o łu ją ceg o  Ja h w e . Każda 

z n ich  n ik n ie  w  obliczu  po tęg i i ch w ały  B o ży ch  o b ie tn ic  sk ła d an y ch  M ojżeszow i. 

To w szy stk o  tw o rz y  n ie z w y k le  b o g a ty  teo lo g icz n y  k lim at, k tó ry  ju ż  w  chwili 

po w o ła n ia  M o jżesza  zapo w ia d a sk u tecz n ość je g o  m is ji oraz n ie zw y k ło ść  przy ­

39 W  rz ecz y w isto ści ka żd a  z p re z e n to w a n y ch  przez  M o jż esz a  o b iek c ji  w y d a je  się  o w o cem  jego 

d o ty ch cz a so w y ch  d o św ia d cz eń  z prze sz ło śc i (3 ,1 1 .1 3 ; 4 ,1 .1 0 ) ,  n a to m ia st ka żd a  z B o ż y ch  in terw enci] 

z w ró co n a  je s t  ra cze j w  stro n ę  przy sz ło ści i z ap o w ia d a  n o w ą rzeczy w isto ść  o p artą  n a  w y p e łn ie n iu  się 

B o ż y ch  o b ie tn ic  (3, 12.14; 4 , 5 .1 1 -1 2 ).

40 N a le ż y  też z w ró cić  u w a g ę  na  p o d k re ś la n y  w  w iększości b ib li jn y ch  re la cji o pro ro ck im  po ­

w o ła n iu  e lem e n t w o ln o śc i cz ło w ie ka , k tó ry  w  opisie po w o ła n ia  M o jż esz a  je s t  o b ecn y  w  sp o só b  szcze- 

gólny.



szłych  zb aw czy ch  in terw en cji Ja h w e, które d oprow ad zą do u w o ln ien ia lud u  z n ie ­

w oli w  E g ipcie. P ierw sza  o b iek cja  M o jż esz a , k tóra  po d k reśla  ro zd źw ięk  m ięd z y  

tru d n o śc ią  m is ji a je g o  m ożliw ościam i (3, 11; por. Sd z 6, 15; 1 Sm  9, 21; Je r  1, 6) 

sp oty k a się ze z n a n y m  z re lac ji o po w o ła n ia ch  w  B iblii zap ew n ien ie m  o a sy sten ­

c ji Ja h w e ״ : ja  b ęd ę  z to bą " ( 3 , 12a). C zy m oże m ieć  coś w sp ó ln eg o  pa sterz  z m isją  

po zb aw ien ia  w ielk ieg o  farao n a E g iptu  ca łego lud u ? W  m yśl re lac ji b ib lijn e j tak , 

gd yż Tym , k tó ry  rzeczy w iśc ie  b ęd zie  d ziałał, n ie b ęd zie  M o jż esz , ale p o sy ła ją cy  

go B ó g, a d o w o d em  tego  je s t  u ka zan y  przez N ieg o zn a k  (3, 12b)41. Tak w ięc p o ­

s łan ie  do E g iptu  M o jżesza  n ie b ęd z ie  zależ eć  od  je g o  p re d y sp o zy cji, a le od tego, 

że będ zie on  narzęd ziem  w  ręku w szech m ocn eg o Boga. Tę B ożą m oc uosabia znak, 

k tó ry  z je d n e j stron y  u k azu je  n ie d o stęp n ą  ch w ałę  Ja h w e , k tó ra  b ęd z ie  d ziałać 

prz ez  w y b ran eg o  przez N ieg o  po słań ca , a z d ru giej, u o b ecn ia  ju ż  w  ch w ili p o ­

w o łan ia  M o jżesza  zb aw cz y  rez u lta t z rea lizow ane j prz ez  n ieg o  m isji, k tó ry m  je s t 

ch w ała , ja k ą  sw em u  B o gu  od d a w y zw o lo n y  lud.

N iew ątp liw ie w  cen tru m  d ialogu M ojżesza z B o giem  stoi je g o  d ruga ob iek ­

c ja , k tóra w y raża  się p y tan iem  o im ię o b ja w ia ją ceg o  się m u B oga. O n o , w  p rz e ­

k o n an iu  M o jżesza , b ęd zie p o d staw ą je g o  w ia ry g o d n o ści w o b ec lu d u , do k tóreg o  

je s t p o słan y  oraz ręk o jm ią  sku tecz n ości je g o  m isji w  E gipcie. W agę p o d n iesio n e ­

go tu p ro b lem u  p o d k reśla  sp osób, w  ja k i B ó g  o d p o w iad a M o jż esz o w i, oraz stan  

tekstu  n a tch n io n e g o , k tó ry  w  tym  m ie jscu  na p ew n o  by ł w ie lo k ro tn ie  m o d y fik o ­

w a n y  i p o d d a w a n y  ró żn y m  teo lo gicz n ym  in terp retac jo m . W  p y tan iu  M o jżesza  

n ie ch o d zi ty lko o p o k re ślen ie  tak  p o w szech n e j na W schod zie  za leżn o ści m ięd z y  

im ie n ie m  a rzeczy w isto ścią , k tórą  o no  rep rez en tu je , w  tym  w y p ad k u  im ie n ie m  

B o g a a Je g o  d z ie łem  zb aw cz y m , ale o w iarę  M o jż esz a  i H eb ra jczy k ó w , k tó re j 

p o d staw ą je s t  zba w cz a  o b ecn o ść  tego  sam ego  B o g a  w  h isto rii Iz raela  aż od cza ­

sów  patriarchów . N a p ew n o  3 ,1 3 -1 5  o d b ija ją  ba rd zo  starą i au to n o m iczn ą  trad y ­

c ję  o o b jaw ien iu  B o żego  im ienia. N aszy m  g łów n ym  zad a n iem  je s t zro zum ieć, ja k i 

cel m iał red ak to r w łącza jąc  tę trad y cję w  re lac ję  o p o w o łan iu  M o jżesza , i co się 

z tym  w ią że , ja k ie g o  zn acz en ia  teo lo gicz n eg o  n ab iera py tanie o im ię B o że w  k o n ­

tekśc ie, w  k tó ry m  o b ecn ie  się z n a jd u je . Z tekstu  w y n ik a  ja sn o , iż M o jżesz  je s t 

przek o nan y, że lud  b ęd z ie  chciał zw eryfik o w ać zaró w n o  w iary g o d n o ść  je g o  p o ­

s ła n n ic tw a , ja k  też  p o ch o d z en ie  m isji, z k tórą  do n ieg o  p rz y jd zie . Stąd  też je g o  

py tan ie o im ię  p o sy ła jąceg o  go B o ga , k tóre je d n a k  n ie  je s t  zw yk łą pro śb ą o p o ­

d a n ie  je g o  b rz m ie n ia , ale racze j o w y jaśn ie n ie  treści, k tórą  sym bo lizu je . Je s t to 

w ięc p y tan ie  o is to tę  B o ga , o Je g o  to żsam o ść i o sto su n ek , ja k i łączy  G o z lu d em , 

do k tó reg o  z o sta n ie  p o sła n y  M o jż esz . W  tym  p e łn y m  w iary , a n ie  c iek aw o ści 

p y tan iu  M o jż esz a  k ry ją  się b o w iem  o cz ek iw an ia  całeg o  iz ra e lsk ie g o  lu d u , ich
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41 Ja k  to p o d kreśliliśm y w y ż e j, n a jb ard zie j praw d o p o d o b n ą treścią  z na k u  je s t ״  p ło n ą cy  k rz e w ", 

k tó ry  sy m b o liz u je  n a d p rz y ro d z o n o ść  o raz  św ię to ść  B o ga , k tó re j n ik t z lud zi n ie  m o że  n a ru sz y ć  czy  

się przeciw staw ić .
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w iara, ich  n a d z ie je , ich  p am ięć o w ielk ich  d z iełach  zba w cz y ch  d o k o n a n y ch  przez 

B o ga ich  o jców . M o jż esz  w  im ien iu  lud u  ch ce  po zn ać z am ia ry  B o ga  w  obliczu  

o b ecn e j tru d n e j sytu acji. P y ta ją c w ięc o im ię, prag n ie d o w ied z ieć się o rzeczy w i­

ste in te n c je  B o ga i o ro d za j relac ji, ja k ą  o b ja w ia ją cy  się m u Ja h w e  prag n ie  n aw ią ­

zać z u c iśn io n y m  w  E g ipcie lu d em . W  prz eszło śc i b o w iem  B ó g  o jcó w  zaw sze 

p rz y ch o d ził im  z po m ocą. M o jż esz  prag nie się d o w ied z ieć, cz y  p o w o łu ją cy  go 

Ja h w e  m a takie sam e in te n c je  w o b ec Izrae la i w  ja k i sposób  p ra g n ie  zara d zić tra ­

g iczn ej sy tu acji, w  k tó re j o b ecn ie  ten  lud się zn a jd u je .

A n aliz u ją c  teo lo g icz n e  z n aczen ie  sam o o b ja w ie n io w ej fo rm u ły  B o g a  n a le ­

ży  p o d k reślić , że w  d zis ie jsze j w ersji tekstu  n a tch n io n eg o  zaw iera  o na  d w ie o d ­

rę b n e  o d p o w ied z i: p ie rw szą  dla M o jż esz a  (3, 14a), a d ru gą  dla lu d u  ( 3 , 1 4 b -1 5 ). 

O d p o w ie d ź  sk iero w an a  do M o jż esz a  o d w o łu je  się do in te n c ji  zb aw czy ch  o b ja ­

w ia ją ceg o  się B o ga ״ je s te m , k tó ry  je s te m ". N iezap rz eczaln a  gra słów, ja k a  w iąże 

treść te tra g ra m ato n u  Y H W H  z h eb ra jsk im  p o ję c ie m  'ehyeh ״ je s te m ", p o tw ierd za  

ścisły  zw ią zek , ja k i łączy  B o że im ię i jeg o  rzeczy w iste zn acz en ie . F orm y  czaso w ­

n ik ow e, k tó re  sk ład ają  się na fo rm u łę  'ehyeh 'aśer 'ehyeh w sk azu ją  w y ra źn ie , że n ie 

ch o d zi tu o ro d z a j p o zb aw io n e j sensu  tautolo gii, lecz o p recy z y jn ą  in fo rm a c ję

0  isto cie o b ja w ia ją ceg o  się B o g a , coś w  ro d za ju ״ : je s te m  tym , k im  je s te m ", czyli 

a u to n o m icz n y m  b y tem  (osobą) o ściśle o kreś lo n ej isto cie  i tożsam ości, k tó re  są 

je d n a k  tru d n e  d o w y ra żen ia  i do po jęcia . Poprzez sw ą o d p o w ie d ź  B ó g  n ie  ch ce  

zasiać  je sz cz e  w ięk szeg o  zam iesza n ia  w  m yśli p y ta ją ceg o  (por. Sd z 13, 18), lecz 

za p o w ied z ie ć , że Je g o  zam iary  w zg lęd em  Izrae la o b jaw ią  się w  p ełn i w  zba w ­

czy ch  w y d a rzen iach , k tóre przygotow ał i chce zrealizow ać przez  M ojżesza, a które 

na razie m a ją  p o zo stać  ta jem n icą . Istotą B o żeg o  im ien ia  w y d a je  się p ierw sza  for ­

m a cz aso w n ik o w a 'ehyeh ״ je s te m " ( 3 , 14a), gd yż  z o sta je  p o w tó rz o n a  w  3 , 14b ja k o  

sy n o n im  B o żeg o  im ien ia . W  ten  sposób  łatw o zau w aży ć, że isto tą o b ja w ia ją ceg o  

się Ja h w e  je s t  sam  fak t ״ b y cia" B o g iem , które  zaw sze re a lizu je  się w ed łu g  p rz e ­

w id z ia n eg o  przez N ieg o  p lan u  zb aw ien ia .

N a stęp n ie  B ó g  d a je  o d p o w ied ź , k tórą  w  tej kw estii M o jżesz  m a p rzek a ­

zać lu d o w i: ״ je s te m , po sła ł m nie do w as". Tak w ięc  M o jżesz  m a zak o m u n ik o w ać 

Izrae lito m  to , co  sam  u sły szał i z ro zu m ia ł od Ja h w e. Tak ja k  M o jż esz , ró w n ież

1 lud  p o zn a  B o ga Ja h w e  na p o d staw ie  tego, co zo ba cz y  i d o św iad cz y  w  p rzy sz ło ­

ści, k ied y  to zo stan ie  zre a lizo w an y  Jeg o  p lan  zbaw ien ia . Ja h w e , k tó ry  tak  ta je m ­

n iczo  m ów i o sobie, p o zw o li p o zn ać lep iej isto tę sw ego  is tn ien ia  przez  M o jż e ­

sza, z k tó re g o  u cz y n ił n arz ęd z ie  w  rea lizac ji sw y ch  zb aw cz y ch  zam ie rz eń  w o bec 

lud u. Po tym  ja k  z o sta je  sp recy zo w an a  re lac ja  Ja h w e  do lu d u , w  fo rm ie  parale li 

do  3, 14 m a m ie jsce  p o n o w n e  o b ja w ie n ie  B o żeg o  im ien ia (3 ,1 5 ) ,  z k tóreg o  ja sn o  

w y n ik a, że Ja h w e  to B ó g  o jców . To ten  sam  B ó g, k tó ry  k ied y ś m ów ił do p atriar ­

ch ó w  -  p ro to p la stó w  Izraela, a teraz  posyła  M o jż esz a  z no w ą m is ją  zbaw ien ia . 

W  ten  spo só b w ątp liw ości co do zam ie rz eń  B oga  w o b ec lu d u , k tó re sw y m  p y ta ­

n iem  w yraził M o jż esz  p ro w o k u jąc  sam o o b ja w ie n ie  się Ja h w e , w y d a ją  się teraz
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o sta teczn ie  w y ja śn io n e . B ó g, k tó ry  po w o ła ł i op iek o w ał się p rz o d k am i Izrae la, 

ciągle p am ię ta  o sw o im  lu d zie i je s t  gotow y, aby u ją ć się za n im  i w y ba w ić go 

z n ied o li. O sta tn ia  cz ęść teo fa n ijn e j form uły , k tórą w y ró żnia  p o n o w n a  zm ian a  

o so by  p rz em a w ia ją ceg o , zn o w u  je s t sk iero w ana  w y łączn ie  do M o jż esz a ״ : to je s t 

m o je  im ię  n a w iek i i to je s t  m o je  zaw o łan ie  z po k olen ia  na p o k o len ie " (3, 15b). 

W  św ietle tej w y p o w ie d z i o ry g in a ln y  k on tek st p y tania  M o jż esza  (m isja  M o jż e ­

sza i sy tu acja  lu d u  w  E gip cie), k tó ry  w yw oła ł całą tę k w estię , w y d a je  się sch o ­

d zić n a p la n  d ru gi u stęp u ją c  m ie jsca teo lo gicz n ym  k o n sek w en c jo m  o b ja w ie n ia  

B o żego  im ienia. B ó g  o b jaw ił M ojżeszo w i sw o je od w ieczne im ię, d latego też w in n o  

o n o  o d b iera ć cz eść i ku lt od ca łego n aro d u  po w szy stk ie czasy. Tak w ięc  o sta tecz ­

n ym  m o ty w em  teo fa n ii im ien ia  Ja h w e  n ie by ło  zasp o k o jen ie  c iekaw ości i o czek i­

w a ń  lu d u , ale w sk azan ie  na przed m io t n ie p rz erw a n eg o  kultu  w  Izraelu .

Po tym  ja k  zo sta ła  w y cz erp u ją co  ro zw ią zan a  d ru ga  o b ie k c ja  M o jż esz a , 

Ja h w e  p o n o w n ie  zach ęca  go do k o n k re tn eg o  d ziałan ia. P ragn ie , b y  ud ał się do 

E g iptu , zg ro m ad z ił Izraela i po w ied z ia ł im  to, co sam  usłyszał. Jed n o cz eśn ie  Ja h ­

w e zap ew n ia  go o su k cesie p o d ję te j m isji ( 3 , 16nn): lud  uw ierzy , a fa ra o n  u cz y n i 

tw ard ym  sw e serce , aby m ogła  o b jaw ić  się ch w ała  B oża i by  E g ip t zo sta ł u k ara n y  

za p rz eśla d o w an ie  Izrae la. E g ip t bo w iem  zo stan ie  u d erzo n y  biczem  p lag , k tóre 

sp o w o d u ją  z łu p ie n ie  je g o  m ieszk ań có w  oraz d e fin ity w n e u w o ln ie n ie  Izrae la. Ta 

B o ża  w y ro cz n ia  m a u tw ierd zić w  M o jż esz u , w  Izraelitach  oraz w  lek to rz e  ty ch  

tek stó w  p rz ek o n a n ie , że tocząca się h isto ria  b ez  w z g lęd u  na ep o k ę i sw ą d ram a ­

turgię z n a jd u je  się za w sze pod  w y łączną  i pe łn ą  k ontro lą B o ga , a p ię trzące  się 

n ieraz tru d n o śc i są ty lko p rz ew id zian y m  p rzez Ja h w e  e ta p em  Je g o  zb aw cz y ch  

p lanów . To teo lo g iczn e  sp ro sto w an ie , z p u nk tu  w id zen ia  log iki n arrac ji , m a ró w ­

n ież fu n k c ję  literack ie g o  p o m o stu , k tó ry  w p ro w ad za  w  trz ec i etap  sp rz ec iw u  

p o w o ły w an eg o  M o jż esz a . C h o ć b o w iem  Ja h w e  zap o w ia d a  ju ż  na w stęp ie  licz n e 

trud y, z ja k im i n a le ży  się liczy ć w  rea lizacji Je g o  m isji i zap ew n ia  o sw ej o b e cn o ­

ści, k tóra u m o żliw i ich  p rzezw y cię żen ie , to je d n a k  p o w o ły w an y  do tego  d zie ła  

M o jż esz  za trz y m u je  się ju ż  na p ierw szym  z n ich , czyli n iew ierz e Izra elitó w  (4 ,1 ) . 

B ó g  cierp liw ie  w ięc w raca  do p u nk tu  w y jśc ia  i na n ow o  p ra g n ie  przezw y cię ży ć 

lęk  p ro ro ka. T em at n ie w iary  Izraela  je s t  b ard zo  częsty m  teo lo g icz n y m  m o ty w em  

B iblii, tak  w ięc n ic d ziw n eg o , że red ak to r relacji o p o w o łan iu  M o jż esza  w p la ta  tę  

k w estię  w b ie g  n a rra c ji42. A by raz na zaw sze po d k reślić w iary g o d n o ść  M o jżesza  

w o b ec lu d u  m ów i o n  aż o trzech  zn ak ach  (4, 2 -9 ) , k tó re m a ją  p o tró jn ą  fu n k cję . 

Po p ierw sze  m a ją  p rz ek o n ać sam ego  M o jż esz a  co do realn o śc i i w iary g o d n o ści 

o trz y m a n e j teo fa n ii oraz sku teczn o ści p o w ierz o n e j sobie m isji. Ja k o  p o sła n iec  

Ja h w e  w o b ec lu d u  i farao n a  n ie m oże on  by ć człow iek iem  ch w ie jn y m , n ie z d ecy ­

d o w an y m  i n ie p ew n y m  teg o, co d o ko n ało  się w  je g o  życiu . M o jż esz  ja k o  p ie rw ­

42 T rzeci sp rz eciw  M o jż esz a  p o z o sta je  w  w y ra źn y m  ko n tra śc ie  z w cz eśn ie js z y m  z a p ew n ien iem  

B o ga  o p o z y ty w n e j re a k cji lud u  na je g o  słow a (3, 18a).
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szy m usi b y ć  p rz ek o n a n y  o B o żej m ocy, k tóra  d ziała przez  n ieg o , aby  w  ten  sp o ­

sób  n ie z a ch w ia n ie  i w  p e łn i w y k o n a ć B o ży  p lan . D la teg o  n a jp ie rw  o so b iśc ie  

d ośw iad cza  potęgi Jah w e, aby w zm o cn ić sw ą w iarę, a po tem  uczy się czy nić z n iej 

n arzęd z ie  sw ej w iary g o d n o ści w o b ec in n y ch  (4, 3 -7 ) . Te sam e zn aki m a ją  służyć 

ja k o  d o w ó d  w  p rz ek o n a n iu  lu d u  co do B o żeg o  p o ch o d z e n ia  słów , z k tó ry m i 

p rz y ch o d z i do n ich  M o jż esz  (4, 5). Z naki m ają  zaśw iad czyć o p o tęd ze  Ja h w e  i w y ­

ry ć w  ich  serca ch  p rzek o n an ie , że M o jż esz  ja k o  w y sła n ie c B o ży  m oże sk u teczn ie  

p rz ec iw staw ić  się fa ra o n o w i i zap ew n ić  im  w y zw olen ie . W  k oń cu , zn aki po służą  

M o jżeszo w i ja k o  d o w ó d  w ia ry g o d n o ści je g o  po słan n ic tw a  w  k o n fro n ta c ji z fa ra ­

o n em  i m ieszk ań ca m i E giptu . B rak  w iary, k tó reg o  obaw ia się M o jż esz  ze stron y  

lu d u , n ie b ęd z ie  b o w iem  n ajw iększą przeszkod ą w  realizacji po w o łan ia. N a jw ię k ­

szą n iew ia rą  i o p o rem  ch ara k tery zo w ać się b ęd zie król E g iptu  i je g o  p o d d an i, co 

w yraźn ie pod kreśla  opis p ierw szej w izyty  M ojżesza u faraona. O d p ow ied z ią  króla 

na w ezw an ie  B o żego  posłańca jest pe łn e py ch y  py tanie ״ : K im że je s t Ja h w e , abym  

m iał u słu ch ać Jeg o  ro zkazu  i w y pu ścić Iz rae la?" (5, 2). K o le jn e  p lag i, k tó re  z a p o ­

w ied zia ł B ó g  M o jż eszo w i ju ż  w  chw ili p o w o łan ia , po w o li b ęd ą  zm ie n ia ć  p o sta ­

w ę  fa ra o n a i je g o  lud u  i um ożliw ią o d p o w ied ź na po staw io n e  przez  króla  p y ta ­

n ie. Ja h w e  okaże się n ie tylko Panem  Izraela, ale też Panem  E giptu  i farao n a, Pa ­

n em  życia i śm ierci, przed  który m  nie ch ro ni an i po tęg a ry d w anó w , an i m ąd rość 

u cz o n y ch , o czym  p rz ek o n u je  treść n astęp n y ch  ro zd ziałów  księgi (W j 5 -1 5 ).

W  p o ró w n an iu  z d w iem a p o przed n im i, n a stęp n a  o b iek cja  M o jż esz a  w y ­

d a je  się je d y n ie  zw y cz a jn ą  w y m ów ką i sw ą treścią  p rz y w o łu je  p ie rw sz y  je g o  

sprzeciw  (3 ,1 1 ״ :( w ybacz Panie, ale n ie jestem  m ó w c ą ..."  (4 ,1 0 ). M o jż esz  n ie czu je  

się na siłach , ab y p o d o łać w y zw aniu , ja k ie  staw ia przed  n im  Ja h w e  i aby  d efin i ­

ty w n ie od rzu cić p o w o łan ie  prz y w o łu je  w ro d z o n ą tru d n o ść  w  w y p o w iad an iu  się, 

k tó re za w sze by ło  szczeg ólny m  zn ak iem  urzęd u  pro ro ck ieg o  (por. Je r  1, 4 -1 0 ) . 

O d p o w ie d ź  B o ga  m a fo rm ę sen ten c ji m ąd ro ścio w ej (por. Ps 94, 9) i p rz y p o m in a  

styl m ów  d y d ak ty cz n y ch  (por. Iz 2 8 ,2 3 -2 9 ) . Jah w e po raz k o le jn y  cierp liw ie przy ­

po m in a M ojżeszo w i, kim  jest i ob jaw ia się jak o  Pan i Stw órca, od k tóreg o w szystko 

p o ch o d zi i k tó ry  m a m oc w y p ełn ić w szelk ie brak i i zarad z ić  k aż d ej n ie d o sk o n a ­

łości. Ta w y ro cz n ia  u z u p e łn ia  teo lo g iczn y  o braz B o ga  z a ry so w a n y  u p rz ed n io  

p rzez k o n cep c ję  im ien ia  JahwTe. B ó g o jców , k tó ry  o b ja w ia ją c  M o jżeszo w i n ow e 

im ię i w y z n a cz a ją c  m u m is ję u w o ln ien ia  lud u  z E giptu , je s t n ie tylko Panem  h i­

storii i W ybaw cą Izraela , ale też Panem  i Stw ó rcą  całeg o  św iata i w szy stk ich  lu ­

dzi. O d w o łu ją c  się do sw ej potęg i stw ó rcze j B ó g  po raz k o le jn y  w y k a z u je  b e z ­

p o d sta w n o ść  o ba w  M o jż esza i po n o w n ie  zach ęca go do d ziałan ia zapew m iając 

o sw ej zb aw cz ej o becn ości (4, 12). W  tym  m o m en cie  a rg u m en ty  o p ie ra ją ceg o  się 

M o jż esza  w y cz erp u ją  się, po zo sta ją  m u je d y n ie  d w ie m ożliw o ści: p rzy ją ć  bąd ź 

o d rzu cić  B o że  w ez w an ie . M o jż esz  w ybiera tę d rugą  m ożliw ość: ״ w y ba cz  Panie, 

ale poślij kogo ś in n e g o " (4, 13). Je g o  prośba je s t  z p ew no ścią bard zo  n ieśm iała 

w  zw iązk u  ze św iad om ością  potęg i rozm ów cy, ale p ły n ie  z w n ętrz a  i je s t  o w o ­
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ce m  w ielk ie j d esp era cji. R ó w n ie ż  reak c ja  B o g a  m a p o d o b n y ,  u c z u c i o w y  c h a r a k ­

ter; Ja h w e  na  sp rz ec iw  M o jż esz a  o d p o w iad a g n iew em , k tó ry  je d n a k  n ie  je st  sp o ­

w o d o w an y , ja k  w  w iększo ści para le li b ib lijn y ch , g rz ech em , lecz  b ra k ie m  u f n o śd  

i w iary  M o jż esza . I  tym  razem  zw y cięż a je d n a k  B o ża  cierp liw o ść, ro zw iązu je  O n  

pro b le m  cz y n ią c  z  A aro na  rzeczn ik a M o jżeszo w eg o  (4, 1 4 -1 6 ) , a le n ie  cofa p o ­

w o ła n ia  i n ie  o d d ala  o d p o w ie d z ia ln o ści za całą  m is ję  od M o jż esz a . N a d o w ó d  

teg o , po  raz k o le jn y  d a je  o p ie ra jącem u  się p o w o ła n em u  n ak az  d zia łan ia (4, 17). 

L aska , k tó rą  m a w z ią ć d o ręk i M o jż esz , to sym bo l B o że j m ocy, d zięk i k tó re j m a 

o n  w y p e łn ić  p o le co n ą  m u  m is ję  i d o ko n ać w ielk ich  znaków . R ela c ja  k o ń czy  się 

a k cep tac ją  p o w o ła n ia , M o jż esz  p o m im o  leku  i o po ró w  id zie i ro zp o czy n a  w ier ­

n ie  w y p ełn iać  B o że  słow o  (4, 18).

N a p o d sta w ie  te j krótk iej an alizy  teo lo g icz n eg o  aspektu  re la c ji o p o w o ła ­

n iu  M o jż esz a  n a le ż y  je sz cz e  raz po d k reślić , że w  je j ce n tru m  n ie  je s t  w ca le  u sta ­

n o w ie n ie  p rzy w ó d cy  i w y zw olic ie la  Izraela, ale teo fan ia  B o g a  Ja h w e . W sku tek  

w ielu  elab orac ji i red ak cji p ierw o tn y ch  tradycji po w stał sw ego ro d za ju  teologiczn y 

trak tat o is to cie Ja h w e  -  B o g a  Izraela. W agę k om u n ik o w an y ch  tu  treści po d k reśla  

ju ż  sam a ic h  fo rm a -  w szystko je s t sam o o b jaw ien iem  B o g a  skiero w any m  p o p rz ez  

M o jż esza  d o lu d u , a w ięc  ciężar gatun ko w y  w y p o w iad any ch  tu słów  n ie m a sobie 

ró w n y ch . P od obn ie rzecz  m a się z k o n tek stem  tej w y p o w ied z i, p o w o ła n ie  M o j ­

żesza w y zn acza  b o w iem  n o w y  w sp an ia ły  etap  w  h isto rii zb aw ien ia  Izra ela , tak  

w ięc  i treści k o m u n ik o w a n e  przy  tej o k az ji n a b ie ra ją  sz cz eg ó ln eg o  zn aczen ia . 

O ręd z ie  o b ja w ie n ia  w  W j 3, 1 -4 , 18 m o żn a u ją ć  w  n a stęp u ją cy  sp osó b: w  ży ciu  

M o jż esz a  i lu d u  ro zp o czy n a  się n ow a ep o k a , k tóra  b ęd z ie  o k resem  o b ja w ie n ia  

w ie lk ie j B o że j ch w ały  i czasem  zbaw ienia . Sw ą ch w ałę  B ó g  Ja h w e  o b ja w ił ju ż  

w  ep o ce  patria rch ó w , w ted y  też  zap o w ied zia ł, że w  przy szłości d o ko n a szcz e ­

g ó ln y ch  d z ieł zb aw czy ch  w o b ec Izrae la. C zas rea liza cji B o ży ch  o b ie tn ic , k tó re  są 

is to tn ą  cz ęścią  Je g o  z b a w cz eg o  p la n u  z b a w ien ia , n a s tę p u je  w ła śn ie  w  ep o ce  

M o jż esz a , k tó reg o  Ja h w e  p o w o łu je , aby  z m ocą w y p ełn ił Je g o  w olę.

LA  R ELA Z I O N E D ELLA  CH I A M A T A  D l M O SÈ C O M E D I FFI C I LE 

ED  I M P O R T A N T E T EST O  D EL V EC C H I O  T EST A M EN T O

R I A SSU N T O

Il messaggio più importante di Es 3 ,1 -4 ,1 8  rimane la autorivelazione di Dio a Mosè, 

la rivelazione di quella realtà divina che si era già manifestata ai padri nel passato e che 

aveva promesso di portare a compimento nel futuro la sua volontà di redenzione nei 

confronti di Israele. Mosè non si incontra con un Dio sconosciuto, ma con il Dio del patto 

che da lungo tempo ha parlato ai patriarchi. Anche il nome di Yahweh sta a indicare !,orien­

tamento futuro della relazione di Dio con il suo popolo. Nella storia della teologia cristia­

na appare evidente che la maggior parte dei problemi teologici più importanti è stata 

interessata al dibattito su Es 3 ,1 -4 ,1 8 . È sorprendente come questo passo dell'Esodo con ­

tinui ad essere fecondo di studi per ogni nuova generazione.


