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Abstract

The focus of this thesis is an exegesis and interpretation of Luke 16 based on the methodology devel-
oped by Hebrew Rhetoric. The assumed goal has been achieved.

The conducted analysis was described in three interrelated chapters. The first chapter was dedicated
to the composition of the text. This stage of work consists of delimitation which has allowed to separate
Luke 16 as one unit and present its context. Luke 16 includes three interrelated passages. Their detailed
segmentation was provided in the second paragraph. The final stage was a holistic view of the examined
sequence, which justified its symmetrical-concentric structure.

In the second chapter, intertextual analysis of particular expressions significant for the interpretation
of the pericopes included in the sequences, was carried out. At this stage, connection between units was
revealed, what in the next chapter allowed to describe relations and explain the previously established
compositional figure AXA’.

Developed interpretation of particular passages has been a starting point for deeper analysis, in which
parallel units were interpreted, what let to draw theological conclusions. It has been shown that cognition,
in the biblical sense, is a first stage leading to full commitment. Only the person who really experienced
the closeness of Jesus is able to risk using all possible means to enter kingdom of God. It is possible only
by showing mercy and making use of worldly possessions. Undivided heart commited to serving God

requires creative love of neighbour.

! Artykut jest zmodyfikowana wersja pracy magisterskiej obronionej na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Opolskiego w 2018 r., napisanej pod kierunkiem o. prof. zw. dra hab. Andrzeja Sebastiana
Jasiniskiego OFM.
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Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest egzegeza i interpretacja £k 16 na podstawie metodologii wypracowane;j
przez retoryke semicka. Zatozony cel zostal osiagniety.

Przeprowadzone badania oraz ich wyniki opisano w 3 powiazanych ze soba punktach. Pierwszy z nich
zostat poswigcony kompozycji tekstu. Na ten etap pracy skladata sie: delimitacja, ktéra pozwolita wydzieli¢
16. rozdzial Ewangelii wg $w. Lukasza jako jedna jednostke oraz nakresli¢ jej kontekst; mozliwe stato si¢
ukazanie, ze w sktad £k 16 wchodza 3 powiazane ze soba fragmenty oraz ich szczegétowa segmentacja
(ujeta w 2. podpunkcie). Ostatnim etapem byto spojrzenie calosciowe na badana sekwencje, uzasadniajace
jej symetryczno-koncentryczna budowe.

W drugim punkcie przeprowadzono analizg intertekstualng poszczeg6lnych wyrazen, istotnych dla
interpretacji perykop wchodzacych w sklad sekwencji. Na tym etapie badan mozliwe stalo si¢ dostrzezenie
powiazari pomigdzy jednostkami. To z kolei pozwolito w trzecim punkcie opisa¢ zaleznosci i uzasadni¢
proponowang wczesniej figure kompozycyjng AXA'.

Wypracowana interpretacja poszczegdlnych fragmentéw stata si¢ punktem wyjscia dla glebszej analizy,
w ktérej interpretacji poddano jednostki paralelne, co z kolei pozwolito na wyciagnigcie wnioskéw teolo-
gicznych. Wykazano, ze poznanie, w rozumieniu biblijnym, jest pierwszym etapem na drodze do petnego
zaangazowania. Tylko ten, kto prawdziwie doswiadczyt bliskosci Jezusa, jest zdolny podja¢ ryzyko, wyko-
rzystujac wszystkie mozliwe $rodki, by pozyska¢ Krélestwo Niebieskie. Moze to uczyni¢ jedynie, okazujac
milosierdzie i czyniac uzytek z débr doczesnych. Niepodzielne serce oddane na stuzbe Bogu domaga si¢
kreatywnej mitosci blizniego.

Stowa kluczowe: Nowy Testament, Ewangelia wedtug $w. Lukasza, retoryka semicka, przypowies¢, ma-

mona.

Wstep

Choroba wspétczesnego $wiata jest wszechogarniajacy pesymizm. U jego Zrédet, jak
pisze papiez Franciszek w swojej adhortacji apostolskiej Evangelii gaudium, lezy chciwosé
serca i przyzwyczajenie do wygody. W wirze poszukiwan przyjemnosci cztowiek coraz
bardziej izoluje si¢ od innych i od Boga, nie doswiadczajac juz radosci z Jego umitowania.
Zanika réwniez pasja czynienia dobra i bezinteresownego zaangazowania?. Tym, co praw-
dziwie moze przemieni¢ stagnacje w pelen entuzjazmu zapal, jest odpowiednia motywacja.
W centrum Jezusowego nauczania znajduje si¢ dobra nowina o bliskosci Krélestwa Bozego.
Ku tej prawdzie winny wigc by¢ skierowane wszelkie ludzkie wysitki. Naukg o Krélestwie
Jezus przedstawia przede wszystkim w przypowiesciach. Czgs¢ z nich porusza ten temat
wprost, natomiast istnieja réwniez takie, ktére w szerszym kontekscie kontynuuja gléwny

* FrRANCISZEK, Evangelii gaudium, Rzym 2013, nr 1.
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temat przepowiadania Jezusa’. Do drugiej grupy naleza migdzy innymi dwie przypowie-
$ci znajdujace si¢ w 16. rozdziale Ewangelii wg $w. Lukasza. Mowa tu o przypowiesci
o nieuczciwym zarzadcy oraz o bogaczu i Lazarzu. Ich tematem przewodnim jest niebez-
pieczeristwo bogactw*. Przypowies¢ jako gatunek literacki jest krétkim opowiadaniem
o podwéjnym znaczeniu, ktdrego nadrzednym celem jest ukazanie prawdy tego, ktéry ja
opowiada (Jezusa), ale réwniez prawdy o tym, ktéry stucha’.

Niniejszy artykut bedzie préba interpretacji dwéch przypowiesci znajdujacych sig
w 16. rozdziale Ewangelii wg $w. Lukasza, wraz z oddzielajacymi je logiami. Jednym
z gtéwnych narzedzi badawczych bedzie metodologia wypracowana przez retoryke se-
micka. Na polskim rynku wydawniczym weciaz brakuje publikacji dotyczacych analizy
retorycznej, a sama metoda jest stosowana jedynie przez waskie grono biblistéw. Pomoca
w pisaniu niniejszego artykutu byta ksiazka Rolanda Meyneta pt: Czytaliscie sw. Lukasza?,
jak réwniez wydana w jezyku wloskim oraz angielskim ksiazka 7/ Vangelo secondo Luca.
Analisi retorica tego samego autora.

Wyniki przeprowadzonych badan zostana przedstawione w 3. punktach, wzajem-
nie si¢ uzupetniajacych. Przedmiotem pierwszego z nich bedzie kompozycja Lk 16.
Na podstawie zasad ustalania granic dla tekstow narracyjnych przeprowadzona zosta-
nie delimitacja tekstu biblijnego. Istotnym elementem tego procesu jest nakreslenie
makro i mikro kontekstu wydzielonych jednostek. W kolejnym etapie poszczegdlne
fragmenty zostana poddane segmentacji w celu opisania zaleznosci wyst¢pujacych
wewnatrz nich. W ostatnim paragrafie pierwszego rozdziatu, po dokonaniu spojrzenia
calosciowego, przeprowadzona zostanie analiza odgérna, ktéra pozwoli uzasadni¢
budowg catej jednostki.

Drugi rozdziat, uwzgledniajac kompozycje sekwengji, skupi si¢ najpierw na okre-
$leniu intertekstulanosci gtéwnych idei i wyrazen. Na proces ten sktadad si¢ bedzie
poréwnanie synoptyczne, odniesienie do innych fragmentéw Pisma Swictego oraz
tekstéw pozabiblijnych. W drugim paragrafie, na podstawie wypracowanej strukeury
i z uwzglednieniem wnioskéw wyplywajacych z analizy intertekstualnej, podjeta zostanie
préba interpretacji poszczegdlnych jednostek tekstu.

W trzecim rozdziale, biorac pod uwage wczesniejsze badania, przeprowadzona zo-
stanie interpretacja perykop w ich wzajemnych odniesieniach. Taka analiza ma pomdc
w okresleniu teologii badanego tekstu. Zasadniczym celem pracy jest wykazanie, iz poza
tym, ze kazda perykopa jest jednostka samodzielng zawierajaca konkretne przestanie,
ma ona réwniez znaczenie dla szerszego kontekstu, w ktérym si¢ znajduje. Spojrzenie
catosciowe na badang sekwencje¢ oraz dostrzezenie powiazan pomigdzy fragmentami
pozwoli na wyprowadzenie wnioskéw teologicznych.

> H. LANGKAMMER, Krdlestwo Boze w przepowiadaniu Jezusa, w: S. bacH, M. FILIPIAK (red.), K7dlestwo
Boze w Pismie Swigtym, Lublin 1976, s. 135.

4 J.TRELA, Przypowiesci Jezusa a starot estamentalne i rabinac kie meszalim, Lublin 1997,'s. 113-114.
> R. MEYNET, Jegyk praypowiesci biblijnych, Krakéw 2005, s. 6.
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Analiza retoryczna, jak kazda inna dziedzina nauki, postuguje si¢ wlasng ter-
minologia oraz posiada pewne zatozenia poczatkowe. Uzyte w niniejszym artykule
pojecia sa wigc terminami technicznymi stosowanymi w retoryce semickiej. Ponadto,
w celu zachowania oryginalnej skladni greckiej, tekst biblijny poddawany analizie jest
cytowany z interlinearnego wydania Pisma Swigtego. Przez to w wielu miejscach jest
on niepoprawny stylistycznie. Taki zabieg byl jednak konieczny, gdyz tego domaga
sie analiza tekstu.

1. Kompozycja Lk 16

Pierwszy rozdziat pracy skoncentrowany bedzie na kompozycji £k 16. Na poczatku
przeprowadzona zostanie delimitacja tekstu, ktéra pozwoli na ustalenie granic i spéjnosci
badanej jednostki. Pomoca ku temu bedzie analiza kontekstualna zaréwno w makro jak
i mikro kontekscie. Dotychczasowe rozwiazania zostang skonfrontowane z propozycja
podziatu wypracowang przez analizg retoryczng. Nastepnie, w oparciu o zasady retoryki
semickiej, przedstawiona zostanie struktura wewngtrzna Lk 16, by na koricu tego roz-
dziatu wykaza¢ istniejace zaleznosci na poziomie uzytych zdan i konstrukgji.

1.1. Delimitacja tekstu

Biblistyka wypracowata szereg metod egzegetycznych, pozwalajacych na doglebna
analiz¢ stowa Bozego. Rzetelna egzegeza domaga si¢ uprzedniego przygotowania tekstu
do interpretacji i ukazania jego kompozycji. Pierwszym krokiem jest ustalenie granic
badanej perykopy zaréwno w najblizszym kontekscie, jak i w ramach ksiggi, w ktérej
wystepuje. W tym celu wykorzystano Grecko-polski Nowy Téstament wedtug thumaczenia
ks. prof. dr hab. Remigiusza Popowskiego®. W wydaniu interlinearnym brak jest podziatu
na jednostki mniejsze niz rozdzial. Z tego wzgledu nalezy przyja¢ pewne kryteria, ktére
beda pomocne w wyznaczeniu poczatku i korica wybranego fragmentu’. Dla tekstéw
narracyjnych kryteria delimitacji to: zmiany miejsca, czasu, oséb i akgji, ktére oznaczajg
poczatek i koniec opowiadanych scen, natomiast w mowach: zmiana adresata wypowiedzi,
zmiana jej gatunku, zmiana tematu, przejécie z przypowiesci do jej wyjasnienia®. Wielog¢
kryteriéw i ich niezalezno§¢ sprawiaja, ze wyznaczenie granic nie jest zadaniem tatwym.
Jedynymi pewnymi granicami tekstu jest poczatek i koniec ksiggi’.

¢ Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, R. Porowskr, M. Woj-
CIECHOWSKI (ttum.), Warszawa 1995.

7 Az do analizy opartej na spojrzeniu ,,z gory” uzywane okreslenia nie sa terminami technicznymi,
stosowanymi w analizie retoryczne;.

8 A. MALINA, Egzegeza w kontekscie, w: A. Kucz, A. MALINA (red.), Interpretacja (w) dialogu. Tozsamos¢
egzegezy biblijnej (Studia Biblica 10), Kielce 2005, s. 75.

? R. MEYNET, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej, Krakéw 2001, s. 7.
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1.1.1. Kontekst blizszy

Punktem wyjscia dla niniejszego artykutu byla analiza przypowiesci o nieuczciwym
zarzadey (Ek 16,1-13)'°. W toku prowadzonych badar stato si¢ konieczne poszerzenie
analizowanego tekstu. Powodem tego byly watpliwosci co do granicy pomiedzy wha-
$ciwa przypowiescia a jej wyjasnieniem. Przyjmujac rozwiazanie proponowane przez
,Bibli¢ Jerozolimska™"!, czy tez Pismo gwiqte » Towarzystwa $w. Pawta”'?, nalezatoby
uzna¢ granice £k 16,1-8. W ten sposéb nie zostatyby uwzglednione wersety méwiace
o ,mamonie niesprawiedliwosci”, ktére tresciowo wiaza si¢ z okresleniem zarzadcy jako
yszafarza niesprawiedliwoéci”. Ograniczenie si¢ jedynie do 13 pierwszych wersetéw
16. rozdziatu jest rowniez nieuzasadnione z punktu widzenia zasad retoryki semickiej.
Prowadzone badania ukazaly $cisly zwiazek pomigdzy poszczeg6lnymi jednostkami 16.
rozdziatu. Gtéwng idea pojawiajaca si¢ w tym rozdziale wydaje si¢ roztropnos¢ w korzy-
staniu z débr doczesnych — nie dla ziemskich korzysci, ale po to, by wejé¢ do Krélestwa
Bozego. Z tego wzgledu badany tekst obejmowad bedzie caly rozdziat 16.

Analizujac kontekst blizszy, tatwo mozna zauwazy¢ granicg pomiedzy 15. a 16. roz-
dziatem. Zmieniaja si¢ adresaci méw Jezusa. W rozdziale 15. przypowiesci byly skierowane
do faryzeuszéw i nauczycieli Pism (Ek 15,1-3). Teraz Jezus zwraca si¢ do swoich uczniéw
i podejmuje temat, ktéry w Ewangelii wg $w. Lukasza pojawia si¢ czgsto, a jest nim postawa
wobec débr materialnych'. Przypowies¢ o Ojcu i dwéch synach, bezposrednio poprze-
dzajaca Lk 16, stanowi calos¢ z dwiema innymi przypowiesciami — o pasterzu i zagubionej
owcy oraz o kobiecie i zagubionej drachmie. We wszystkich tych obrazach przejawia si¢
jedna mysl centralna, a jest nig mito$¢ Boga, ktéry pragnie nawrécenia kazdego grzesznika
i czeka na szczery jego powrdt. W ten sposob rozdzial 15. jest gruntem przygotowawczym
do nastepujacej po nim przypowiesci. Nawrécenie domaga si¢ przemiany wewnetrznej, jak
i zewnetrznej. Rozdziat 16. daje konkretne wskazania, jak powinni zy¢ usprawiedliwieni
grzesznicy, aby wejs¢ do Krélestwa Bozego'.

Caly rozdzial 16. obejmuje zréznicowany materiat. Wickszo$¢ stanowi zrédta whasne
Lukasza przeplatane logiami Jezusa, przejetymi ze zrédla Q. Oprécz mysli przewodniej,
ktérg jest bogactwo, znajdujg si¢ tam réwniez drobne pouczenia na rézne tematy®.
Rozdziat 16. konczy si¢ przypowiescia o bogaczu i Lazarzu. Wyznaczenie granicy po-
migdzy owa przypowiescia a kolejnymi wersetami jest do$¢ jednoznaczne. Takze tutaj

O Por. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie 2 ]gzykow oryginalnych (Biblia Jerozo-
lzms/ea) ZEspOr BiBLisTOW PovrskicH (red.), Poznarh 20061, s. 1452—1453.

' Por. tamsze, s. 1452—-1453.

12 Por. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykdw oryginalnych z komenta-
rzem, T. BRzeGowy, A. CoLacral, J. Each, E Mickiewicz, A. TRONINA, J. WarzecHA (red.), Czestochowa
2011, s. 2452-2453.

3 F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug swigtego Lukasza. Rozdzialy 12—-24 (Nowy Komentarz Biblijny,
t. I11, cz. 2), Czestochowa 2012, s. 180.

" A.DyYNAK, Kopac nie jestem w stanie, zebra si¢ wstydze ™~ dylemat zarzqdcy w perykopie £k 16,1-13:
analiza egzegetyczno-teologiczna, Tarndw 2011, s. 42-46.

5 F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug swigtego Eukasza, s. 176.
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nast¢puje zmiana adresatéw mow Jezusa. Pouczenia £k 17,1-10 sg skierowane ponownie
do uczniéw (tak jak to miato miejsce w £k 16,1-13). Tematycznie perykopa tk 17,1-10
réwniez odstaje od wypowiedzi zawartych w 16,1-31. Sktada si¢ z dwdch czgsci. Pierwsza
stanowig trzy logia o réznym charakterze i tematyce: przestroga przed gorszacym poste-
powaniem (ww. 1-2); nakaz przebaczenia nawréconemu bratu (ww. 3-4), apoftegmat
poruszajacy problem mocy wiary (ww. 5-6). Druga obejmuje przypowies¢ o pokornej
stuzbie wraz z zachetg skierowang do uczniéw, by podobnie postgpowali (ww. 7-10)°.
Wyznaczone cezury pomi¢dzy rozdziatem 15. i 16. oraz 16. i 17. pozwalaja traktowaé
rozdziat 16. jako catos¢.

Wydzielony rozdziat 16. jest jednostka obszerna i niejednorodng. Pytanie dotyczy
przede wszystkim kwestii granicy przebiegajacej pomigdzy wlasciwa przypowiescia
o nieuczciwym zarzadcy a jej interpretacja. Dwa z najczesciej spotykanych podzialéw
to: Lk 16,1-8.9-13 oraz Lk 16,1-9.10-13. Tekst bywa réwniez ujmowany jako cato$¢
(Ek 16,1-13) z dodatkowq adnotacja co do mozliwosci podziatu. Wsrdéd uczonych
najpopularniejszy wydaje si¢ uktad £k 16,1-8a.8b-13. Przyjmuje on rézne mozliwe
wersje: dla jednych ,Pan” w 16,8a to sam Jezus, drudzy widza w nim bogatego czto-
wieka z £k 16,1, tozsamego z panem z Lk 16,3.5. Ponadto inng rozbieznoscia jest
przypisywanie ww. 8b-13 Jezusowi lub, jak twierdza niektérzy, traktowanie ich jako
interpretacji przypowiesci pochodzacej od wezesnych gmin chrzescijaniskich i ostatecz-
nie przejetej przez Lukasza'. Kolejne wersety rozdziatu 16. sa niejednolite. Od w. 14
pojawia si¢ zmiana adresatéw, po ktérej Lukasz umieszcza cztery rézne logiony. Kazdy
z nich moze tworzy¢ oddzielng jednostke tematyczna, rézniacy si¢ takze pod wzgledem
gatunku literackiego. Dopiero w ww. 19-31 pojawia si¢ kolejna przypowies¢, ktdra
w zwigzly sposéb ukazuje histori¢ bogacza i Lazarza jako przestroge i pouczenie dla
stuchaczy. W tym przypadku egzegeci nie maja tak wielu watpliwosci i zgodnie uznaja
przypowies¢ z Lk 16,19-31 jako odr¢bna. Trudnosci co do ustalenia granic poszcze-
gblnych jednostek sprawiaja, iz tekst poddany zostanie analizie odgérnej. Polega ona
na spojrzeniu catosciowym i wydobyciu z £k 16 czytelnych znakéw, wyznaczajacych
mniejsze jednostki. W ten sposéb mozliwe bedzie dostrzezenie, z jakich czgdci jest
skomponowany tekst oraz jakie relacje zachodza wewnatrz tych jednostek. Tekst
ywidziany z géry” przedstawia schemat (tab. 1)%.

Sama analiza odgérna pozwala zauwazy¢, ze Lk 16 sktada si¢ z trzech jednostek
utozonych wzgledem siebie w relacji symetryczno-koncentrycznej'?. W ksiazce 1/ Vangelo

16 . Mickiewicz, Ewangelia wedtug swigtego Eukasza, s. 217-218.

7" A. DYNAK, ,,Kopacé nie jestem w stanie, Zebrac si¢ wstydze”, s. 36-38.

18 Uzyte w tekscie rozne czcionki i rézne atrybuty czcionek (np., wyttuszczony druk, podkreglenie,
kursywa, xkaprtaLiki, WERSALIKI) nie oznaczaja kolejnosci czy tez waznosci poszczegdlnych wyrazen.
Uzycie takiej samej czcionki (czy tez atrybutu) jest po to, by zobrazowa¢ wyrazy podobne, synonimy albo
antonimy (redakcja).

1 Struktura symetryczno-koncentryczna jest figura kompozycyjna, w ktérej elementy symetryczne
sa utozone wokot wspdlnego centrum. Moze on by¢ jednostka dowolnego poziomu organizacji tekstu.
Por. http://www.retoricabiblicaesemitica.org/ Terminologia/140913_terminologia_pl.pdf, (13.07.2017 r.).
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I M6wit za$ i do uczniow: Cztowiek pewien byt bogaty, ktéry mial szafou-zovi ten
oczerniony_zostal (przed) nim, jako trwonigcy (dobra) bedace jego. 2. I zawolawszy go
powiedzial mu: Co to stysze o tobie? Oddaj rachunek szafarstwa twego, nie bowiem
mozesz juz szafarzowag. °. Powiedzial za$ w sobie sz0ftlrzz Co mam_uczynié, bo PAN
mo6j odbiera szafarzowanie ode mnie? Kopaé¢ nie mam_sity, zebra¢ wstydze si¢ “.
Pojatem, co mam_uczyni¢, aby kiedy usunigty zostang z szfarzowania, przgeli mrie de
domidue ich®. | przywolawszy jednego kazdego (z) dtuznikéw pana swego, mowit
pierwszemu: Ile winien_jeste$ panu memu? ®. On za$ powiedziat: Sto barylek oliwy. On
za$ powiedziat mu: Wez twe zapisy i usiadtszy szybko napisz piecdziesiat.”. Potem
drugiemu powiedziat: Ty za$ ile winien_jestes? On za$§ powiedzial: Sto ,,kor” zboza. Mowi
mu: Wez twe zapisy i napisz osiemdziesiat. ®. I pochwalit PAN ggazfowga/
niesprawiedliwosci, ze rozsadnie uczynit. Bo synowie wieku tego rozsadniejsi nad syndw
Swiatla (wzgledem) pokolenia swego sa

°. 1ja wam mowie, sobie uczyncie przyjaciél z mamony niesprawiedliwosci, aby
kiedy ustanie, przyjeli was de wieczystych namiatiee.°. Wierny w najmniejszym
1 w wielkim wierny jest, i w najmniejszym niesprawiedliwy i w wielkim
niesprawiedliwy jest. !. Jesli wigc w niesprawiedliwej mamonie wierni nie
staliScie_si¢ prawdziwe kto wam powierzy? '2. Ijesli w cudzym wierni nie
staliscie_sie wasze kto wam da? *. Zaden domownik (nie) moze dwom
PANOM stuzy¢. Albo bowiem jednego znienawidzi a drugiego bedzie mitowal,
albo jednego trzymat si¢ bedzie a drugiego zlekcewazy. Nie mozecie Bogu
stuzy¢ i mamonie.

14 Stuchali za$ tego wszystkiego faryzeusze lubigcymi_pienigdze bedacy

i wy$smiewali go.

135, | powiedziat im: Wy jeste$cie uznajacymi za sprawiedliwych siebie przed
ludzmi, za$ Bog poznaje serca wasze. Bo (co) wsrdd ludzi wysokie,
obrzydliwoscig przed Bogiem. . Prawo i proroey az_po Jana. Od wtedy
krolestwo Boga gloszone jest i kazdy do niego gwattem sie wdziera. .
Wykonalniejesze zas$ jest, niebu i ziemi przemingé, niz Prawa jednemu rozkowi
upas¢. 18, Kazdy oddalajacy zone jego i po$lubiajacy druga cudzotozy, i oddalong
od meza poslubiajacy cudzolozy.

1. Czlowiek za$ pewien byt bogaty i wdziewal na_siebie purpurg i cienki_len,
$wietujac co dzieh wspaniale. 2. Biedny za$ pewien imieniem Lazarz rzucony byt przy
bramie jego owrzodzony,?!. i pozadajacy, (by) nasyci¢_sie ze spadajacych ze stotu
bogatego. Ale i psy przychodzace oblizywaty wrzody jego 2. Stalo_sie za$, (umart) biedny

i (edniesiony_zastal) an przez zaiastundu na bona Ulals Umart za$ i bogaty i
pogrzebany_zostat. 2. I w otchtani podnidstszy oczy jego, bedacy w meczarniach, widzi
Abrahama z daleka i Lazarza na tonie jego. 2. I on wotajac rzekt: Ojcze Abrahamie,
zlityj_sie¢ (nade) mng i poslij Lazarza, aby zamoczyt czubek palca jego wodg i ochtodzit
jezyk moj, bo boleje w ptomieniu tym. %, Powiedziat za§ Abraham: Dziecko,
przypomnij_sobie, ze odebrates dobra twe w zyciu twym, i Lazarz podobnie zte. Teraz zas
tutaj pocieszany _jest, ty za$ bolejesz. 2. I wérdd wszystkich tych: pomiedzy nami i wami
przpas¢ wielka jest utwierdzona, zeby chcacy przejsé stad do was nie mogli, ani stamtad
do nas (aby)_przeprawili_si¢. *’.Powiedzial za$: Prosze ci¢ wiec, ojcze aby postale$ go do
domu ojca mego. 2. Mam bowiem pigciu braci, Zeby za§wiadczyt im, aby nie i oni przyszli
do miejsca tego meczarni. . MOwi za$ Abraham: Maja Mojzgsza i prorokow.
Niech_postuchajg ich. On za$ powiedzial: Nie, ojcze Abrahamie, ale jesli kto§ z martwych
pojdzie do nich, zmienig myslenie. 3. Powiedzial zas mu: Jesli Mojzegsza i prorokROw nie
stuchajg ani jak kto$ z martwych wstanie, przkonani_beda

Tab. 1. £k 16, przektad za: Grecko-polski Nowy Testament
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secondo Luca. Analisi retorica Roland Meynet nazywa t¢ jednostke podsekwencja®, co
oznacza, ze mniejsze jednostki wewnatrz niej beda fragmentami®'. Niniejszy artykut
nie wykaze, czy Lk 16 jest rzeczywiscie podsekwencja, gdyz zakres badanego tekstu
musialby zosta¢ znacznie poszerzony. Dlatego na tym etapie badany tekst bedzie nazy-
wany sekwencja.

Dla lepszego zobrazowania struktury poszczeg6lnym fragmentom zostana nadane
umowne tytuly oraz oznaczenia literowe. Przedstawia to schemat (tab. 2).

A Roztropny zarzadca zdobywa przychylno$¢, 16,1-8
wykorzystujac pieniadze
B Pieniadz — symbol czy bozek 16,9-13
X C Chciwi faryzeusze drwia z Jezusa 16,14
B’ Prawo — symbol czy bozek 16,15-18
A Bogacz nie potrafi wykorzysta¢ pienigdzy — skazany na 16,19-31

cierpienie po $mierci

Tab. 2. Kompozycja £k 16

Pierwszy fragment, ktéry bedzie oznaczony litera A, rozpoczyna si¢ od okreslenia
adresatéw przypowiesci: ,Méwit za$ i do uczniéw” (w. 1a). Nastepnie Jezus opowiada
histori¢ o nieuczciwym zarzadcy. Gdy pan dowiaduje si¢ o rozrzutnosci swego pra-
cownika, pozbawia go urzedu. Zarzadca w obliczu utraty wszystkiego, co stanowito
0 jego pozycji, podejmuje kolejne dzialania: falszuje dokumenty ksiggowe na korzys¢
dtuznikéw. Ma nadzieje, po utracie stanowiska, korzysta¢ z przychylnosci tych, ktérych
dtugi zostaly pomniejszone. Zaskakujaca jest pochwata pana, skierowana do zarzadcy.
Dotyczy ona troski wlodarza o przyszto$¢, nie za$ samego oszustwa. Fragment ten konczy
si¢ stwierdzeniem, ze sprawiedliwi s3 mniej przebiegli, gdy chodzi o dobra duchowe,
niz mito$nicy tego $wiata w sprawach débr doczesnych. Jezus ujawnia si¢ ponownie
ww. 9 jako ten, ktéry podaje duchowe i moralne zastosowanie przypowiesci. Uzycie
w zdaniu zaimka €Y@ w pozycji emfatycznej podkresla, ze stowa Jezusa sg kontynuacja
wezesniejszego wyjasnienia z w. 8b*. Jednocze$nie ponownie pojawiajace si¢ wyrazenie
dotyczace mowy wyznacza poczatek kolejnego fragmentu.

? Por. R. MEYNET, 1] Vangelo secondo Luca. Analisi retorica, Bologna 2003, s. 602.

! Fragment jest pierwsza jednostka, ktéra moze funkcjonowaé autonomicznie i mozna ja oddzieli¢ od
pozostaltych; odpowiednik perykopy stosowanej przez egzegetéw. Moze by¢ utworzony z jednej lub wigcej
czedci. Por. R. MEYNET, Trattato di retorica biblica, s. 191-201.

* E Mickiewicz, Ewangelia wedtug swigtego Lukasza, s. 178.
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Ww. 9-18 nie sa jednolite pod wzgledem tresci. Na tym etapie badari trudno
stwierdzi¢, jaka jest ich wewngtrzna struktura i czy bedzie ona korespondowaé sktad-
niowo z fragmentami sasiadujacymi, a jesli tak, to jakie bedzie tworzy¢ relacje. Z tego
wzgledu oznaczone zostang one litera X. W pierwszej odstonie mowa jest o zdoby-
waniu sobie przyjaciél, by ostatecznie by¢ przyjetym do Krélestwa Niebieskiego.
Nastepnie Jezus daje wskazéwki co do wiernosci. W centrum fragmentu X Lukasz
sygnalizuje, ze stuchaczami byli nie tylko uczniowie, ale i faryzeusze. Odtad Jezus do
faryzeuszy bedzie kierowal swoje stowa. O ile w ww. 9-13 mowa byta o0 mamonie,
tak w ww. 15-18 akcent pada na Prawo. Granicg kolejnej jednostki wyznacza sfor-
mulowanie: ,,Cztowiek za$ pewien byt bogaty” (Lk 16,19). Przypomina ono tudzaco
pierwsze zdanie przypowiesci o nieuczciwym zarzadcy (w. 1b). Takie wyrazenia nosza
nazwe ,wyrazéw poczatkowych”, wyznaczajacych poczatek symetrycznych jednostek
tekstowych?. Lukasz przytacza opowiadanie o bogaczu i Lazarzu, ukazujac zaleznos¢
odwrotnie proporcjonalng. Bogacz, ktdry za zycia ptawit si¢ w dobrobycie, po $mierci
cierpi meki — przeciwienistwie do Lazarza, ktdrego doczesna egzystencja petna byta
bélu i nedzy, i ktéry teraz moze spoczaé na tonie Abrahama. Dwie przypowiesci
zawarte w rozdziale 16. wzajemnie sobie odpowiadaja. Dlatego tez ww. 19-31 ozna-
czane beda jako A’

Juz na tym etapie mozna dostrzec zalezno$ci pomigdzy fragmentem A a nastgpuja-
cymi po nim ww. 9-13. Podobne konotacje wystgpuja dla ww. 15-18 a fragmentem A’.
Uktad taki w retoryce semickiej nazywany jest wersantem?*. Pierwsze wersety przemowy
(ww. 9-13) zawieraja komentarz do poprzedzajacej je przypowiesci i skierowane sa do
uczniéw. W. 9 ponownie podejmuje to, co zostalo powiedziane w w. 4, podkreslajac
jego znaczenie dla interpretacji tej jednostki. Natomiast kolejne wersety centralne-
go fragmentu (ww. 15-18) przygotowuja przypowie$¢ po niej nastgpujaca. Wersant
2. skierowany jest do faryzeuszy. ,,Prawo i prorocy” (w. 16) odpowiadaja wyst¢pujacemu
w ww. 29.31 wyrazeniu: ,Mojzesz i Prorocy””. Zaleznosci te wskazuja, ze centrum se-
kwengji jest w. 14, co bedzie mialo znaczenie w dalszej analizie, w szczeg6lnosci w punk-
cie trzecim artykutu, kiedy zostang wyprowadzone wnioski teologiczne.

Przeprowadzona delimitacja Lk 16 pozwolifa na wyznaczenie pewnych jednostek,
ktdre stang si¢ przedmiotem dalszych badad. Mowa tu o fragmentach: £k 16,1-8;
bk 16,9-18; £k 16,19-31. Nie jest jednak mozliwa poprawna egzegeza bez analizy
pojedynczych elementéw, kedre zawsze wystepuja w relacji z innymi skfadnikami tek-
stu iz jego coraz szerszymi kontekstami. Stad naszkicowanie struktury catej sekwencji
wyznacza konkretne punkty dla interpretacji.

* http://www.retoricabiblicaesemitica.org/Terminologia/140913_terminologia_pl.pdf,
(13.07.2017 r.).

24 Wersant jest calosci tekstu, ktéra poprzedza §rodek pewnej konstrukgji lub nastepuje po nims; jesli
$rodek jest dwuczesciowy, to wersant odpowiada kazdej z dwoch potéwek owej konstrukgji. Por. heep://
www.retoricabiblicaesemitica.org/Terminologia/140913_terminologia_pl.pdf (13.07.2017 r.).

» R. MEYNET, Cgytaliscie sw. Lukasza?, Krakéw 1998, s. 187.
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1.1.2. Kontekst dalszy

Ustalenie granic badanego tekstu, ktére dokonano w poprzednim podpunkcie, jest
niezwykle pomocne w dalszej egzegezie. Warto jednak spojrze¢ na omawiany fragment
w nieco szerszym wymiarze. Struktura Ewangelii wg sw. Lukasza jest dobrze przemyslana,
o czym informuje sam ewangelista juz w prologu (Lk 1,1-4). W prowadzonych badaniach
metoda retoryczng istotna jest analiza strukeury i uktadu tekstu, tak jak zostat on przekazany
w tradycji. Po krytycznej analizie calego dzieta mozna doj$¢ do wniosku, iz w ewangelicz-
nym przekazie nie tyle chodzi o chronologi¢ historyczng prezentowanych wydarzer, ile
raczej o kolejno$¢ urzeczywistniania si¢ Bozych obietnic®®. Uczeni nie s3 jednak zgodni
co do jednoznacznego okreslenia struktury calego dziela. Zasadniczo opowiadajg si¢ za
tréjeztonowym podziatem trzeciej Ewangelii. W ten sposéb, pomijajac histori¢ Dziecigctwa
Jezusa, mowa jest o dziatalnosci Jezusa w Galilei: 4,14 (5,1 lub 3,1)-9,50, w drodze do
Jerozolimy: 9,51-19,28 (19,27) i w Jerozolimie: 19,29 (19,28)-24,53%. Stosujac metode
retoryczng R. Meyneta, proponuje on ciekawe podejscie do struktury catej ksiggi. Wyrdznia
on krétka przedmowe (1,1-4), a po niej cztery ,rozdzialy” oznaczane pierwszymi literami
alfabetu. W sposdéb wizualny przedstawia to schemat (tab. 3)%.

Przedmowa 1,1-4

Rozdzial A 1,5-4,13 Nadejscie Pana Jezusa

Rozdzial B 4,14-9,50 Jezus powotuje w Galilei uczniéw
Rozdziat C 9,51-21,50 | Jezus prowadzi uczniéw do Jerozolimy
Rozdziat D 22,1-24,53 | Pascha Jezusa Chrystusa

Tab. 3. Budowa Ewangelii Lukasza wg R. Meyneta

Na podstawie zaprezentowanej powyzej struktury tatwo zauwazy¢, ze Lk 16 znajduje si¢
w rozdziale C, a wigc opisane wydarzenia maja miejsce podczas podrézy do Jerozolimy. Od-
notowanie miejsc odgrywa znaczaca role w stworzonej przez Meyneta strukturze. Wzmianki
o podrézy do Jerozolimy pojawiaja si¢ na poczatku kazdej z grup sekwengji: C1-3 (9,51),
C4-5 (13,22) i C6-8 (17,11). Réznica w stosunku do poprzedniego rozdziatu jest uzycie
czasownika ,naucza¢”. O ile w rozdziale B czgsto wystgpowat w potaczeniu z czasownikiem
yuzdrawia¢”, tak w rozdziale C pojawia si¢ ze zwrotem: ,,odbywa¢ podréz do Jerozolimy”.

% G. SCHNEIDER, Das Evangelium nach Lukas (OTK 3/1), Giitersloh — Wiirzburg 1992.

77 K. Z1aJA, Problem struktury Ewangelii sw. Lukasza we wspolezesnej egzegezie, w: P. JaskOra, R. PoRa-
DA (red.), Ad plenam unikatem.Ksigga pamiqtkowa dedykowana ksigdzu arcybiskupowi Alfonsowi Nossolowi,
Wielkiemu Kanclersowi Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, z okazji 25-lecia swigcent biskupich
oraz 70. rocznicy urodzin, Opole 2002, s. 229-238.

2 R. MEYNET, Cgytaliscie sw. Lukasza?, s. 258-259.
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Mozna postawi¢ wniosek, ze podréz do Jerozolimy jest w jakims sensie synonimem uzdro-
wiei. Z drugiej strony wszystko, co dzieje sie podczas wedréwki do Miasta Swigtego, ma
przygotowa¢ na wydarzenia Wielkiego Tygodnia. Jezus, ktéry z mocg uzdrawial, ukazany
jest jako ten, kt6ry niebawem przyjmie meke i Smier¢”. Chrystus Pan dobrowolnie zgadza
si¢ na unizenie, na bycie ubogim az do wyniszczenia siebie samego. Juz od chwili narodzin
przyjmuje ubogi styl zycia (por. Lk 2,7) i wlasnie do ubogich kierowa¢ bedzie swoje prze-
stanie (por. £k 4,18).

Autor trzeciej Ewangelii bardzo czgsto podejmuje temat bogactwa i ubdstwa oraz wha-
$ciwego uzywania dobr materialnych. Warto zwréci¢ uwagg na statystyke, ktora potwierdza
fake, ze Lukasz glosi katechezg ubdstwa. Stowo ,,ubogi” wystepuje u niego 10 razy, a wigc
tyle samo co u Marka i Mateusza tacznie. Natomiast stowa: ,bogaty”, ,bogactwo”, ,by¢
bogatym” pojawiajg si¢ az 14 razy, podczas gdy u Marka i Mateusza facznie tylko 3 razy.
Widoczny jest nacisk, jaki Lukasz kfadzie na radykalizm Jezusa w podejsciu do bogactwa
i ubdstwa®. Szczegblne miejsce posréd licznych fragmentéw moéwiacych o dobrach ma-
terialnych i ich uzywaniu zajmuje rozdziat 16., w catosci poswigcony tej tematyce.

Tak nakreslony makrokontekst pozwala dostrzec pewne linie interpretacyjne. Pierw-
sza zwiazana jest z podréza do Jerozolimy, a co za tym idzie — z perspektywa wydarzen
zbawczych. Zakoniczenie trzeciej Ewangelii wskazuje, ze odtad Apostotowie maja glosi¢
Radosna Nowing wszystkim narodom, poczawszy od Jerozolimy (Lk 24,47). Droga, ktéra
przebyli wraz z Mistrzem w kierunku Jerozolimy, teraz bedzie droga Kosciota zmierzaja-
cego do wiecznego Jeruzalem. Druga linia interpretacyjna dotyczy¢ bedzie miejsca débr
doczesnych w Bozej logice zbawienia oraz tego, w jakich relacjach do $wiata winien zy¢
kazdy chrzeécijanin, aby zosta¢ przyjetym do Krélestwa Niebieskiego.

1.2. Segmentacja

Kolejnym etapem pracy bedzie dokonanie segmentacji Lk 16 na podstawie prze-
prowadzonej w pkt 1.1. delimitacji tekstu. Korzyscig plynaca z analizy retorycznej jest
naukowe okreslenie granic jednostek literackich na poszczegélnych poziomach ich
konstrukgji*'. O ile analiza ,,od géry” pozwolita dokona¢ podziatu pod wzgledem lek-
sykalnym, to jednak dopiero badanie ,,0d dotu” moze potwierdzi¢ otrzymang strukture.
Zaczynajac od poziomdw nizszych: wyrazy, cztony, segmenty, urywki i cz¢sci mozliwe
jest przejscie na poziomy samodzielne: fragmenty, sekwencje i sekcje, by ostatecznie
ukazana zostala struktura catej ksiegi*’. W powyzej prowadzonych badaniach zatrzy-

2 Tamsze, s. 227-242.

3 H. LANGKAMMER, Fwangelia wedtug sw. Lukasza. Pismo Swz'gte Starego i Nowego Testamentu w prze-
kladzie z jezykdw oryginalnych (BL), Lublin 2005, s. 401.

3 R. MEYNET, Wprowadzenie, s. 195.
32 http://www.retoricabiblicaesemitica.org/Terminologia/140913_terminologia_pl.pdf

(13.07.2017 r.).
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mano si¢ na etapie wyznaczenia sekwencji. Otrzymane wyniki zostana zaprezentowane

w kolejnych podpunktach.

1.2.1. Struktura £k 16,1-8

Pierwszy fragment, kt6ry zostanie poddany analizie, obejmuje ww. 1-8. Egzegeci nie
sa zgodni co do jego granicy koricowej. Stad tez mozna spotkaé réznorodne propozycje
podziatlu omawianego fragmentu. W najnowszych badaniach dostgpnych w polskiej
literaturze F Mickiewicz rozszerza zakres analizy az do w. 13, proponujac nastgpujacy
podzial perykopy:

1) Przypowie$¢ o nieuczciwym zarzadey (16,1-8a):

a) oskarzenie rzadcy o nieuczciwos¢ (ww. 1-2);
b) osobista refleksja zarzadcy nad wlasnym problemem (ww. 3-4);
¢) rozwigzanie problemu (ww. 5-7);
d) pochwata zarzadcy (w. 8a).
2) Duchowe i moralne zastosowanie przypowiesci (16,8b-13):
a) a) logion o synach tego $wiata i synach §wiattosci (w. 8b);
b) b) pozyskiwanie przyjaciét dobrami materialnymi (w. 9);
¢) ¢ wierno$¢ w rzeczach matych i wielkich (ww. 10-12);
d) d) niemozliwos¢ stuzenia dwom panom (w. 13)%.

Podobnego podzialu dokonat H. Langkammer, uwzgledniajac wprowadzenie
(Ek 16,1a), po ktérym wystepuje wlasciwa przypowies¢ (Ek 16,1b-7). Autor dzieli ja
na 4 sceny. Dwie pierwsze to zadanie pana skierowane do zarzadcy (Ek 16,1b-2) oraz
obmyslanie planu wyjscia z trudnej sytuacji przez zarzadce (Lk 16,3-4). Dwie kolejne
sceny sa wzgledem siebie paralelne i przedstawiaja dzialanie zarzadcy (Ek 16,5-7).
Cata przypowies¢ koriczy sie uwaga opowiadajacego (Ek 16,8)%. Podzial ten dosy¢
dobrze przedstawia pierwsza cz¢$¢ omawianego tekstu. Nieuzasadnione wydaje sig
natomiast rozdzielenie scen 3. i 4., w kt6rych wystepuje zblizone stownictwo, i ktére
tworza raczej cato$é.

Analiza wybranych przyktadéw podziatu perykopy, przytoczonych powyzej, pozwala
na zaproponowanie wlasnego rozwiazania opartego o zasady retoryki semickiej. Badania
wykazaly, ze jest to fragment skladajacy si¢ z pieciu cz¢séci®, ktére nie sg réwne w swej
budowie. Struktur¢ omawianej jednostki przedstawia schemat (tab. 4).

» E Mickiewicz, Ewangelia wedtug swietego Lukasza, s. 179.
% H. LANGKAMMER, Fwangelia wedlug sw. Lukasza, s. 389.

3 Czg$¢ nalezy do poziomu nizszego, niesamodzielnego. Jest utworzona z dwéch lub trzech urywkéw,
ale nie wigcej niz trzech. Por. R. MEYNET, Trattato, s. 182-191.
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ido uczniow:
= Czlowiek pewien byt bogaty, ktory miat szafarza
=1iten oczerniony zostal (przed)_nim, jako trwonigcy (dobra) bedace jego.
% * 1 zawolawszy g0
% POWIEDZIAL mu:
/Co to stysze o tobie?
>ODDAT rachunek szafarstwa twego,
>nie bowiem mozesz juz szafarzowal.
% 3 POWIEDZIAL ZAS w sobie szafarz:
[Co_. mam_uczynic,
/bo pan moj ODBIERA szafarzowanie ode mnie?,
>Kopaé nie mam_sity,
>zebrad wstydze si¢
APRPOIREEM oo mam_uczynic,
aby kiedy usunigty zostang 2 szfarzowania,
przyjeli mnie do doméw ich
% ° 1 prrywolawszy jednego kazdego (z)_dluznikow pana swego,
% MOWIL pierwszemu:
[Ile winien_jestes panu memu?
/% On za$ POWIEDZIAL: STO barytek oliwy.
>0On za$ POWIEDZIAL mu: Wez twe zapisy
>i usiadtszy  szybko napisz pi¢édziesiat.
% " Potem drugiemu POWIEDZIAL:
/Ty za$ ile winien_jestes?
/On za$ POWIEDZIAL STO ,kor”  zboza.
>MOWI mu: Wez twe zapisy
b i napisz osiemdziesiat
=31 pochwalit pan szafarza niesprawiedliwosci,
ze rozsadnie uczynit.
=Bo synowie wieku tego rozsadniejsi
nad synow $wiatta (wzgledem) pokolenia swego sa

Tab. 4. Struktura £k 16,1-8
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Po okreleniu adresatéw (w. 1a) nastgpuje dwusegmentowy®® urywek®” (w. 1bc)
stanowigcy jednoczesnie pierwsza cz¢$¢ omawianej jednostki. Przedstawia on zaistnialy
sytuacje pomiedzy czlowiekiem bogatym a zarzadca.

Czg$¢ druga sklada si¢ z 2 urywkéw. Pierwszy zawiera 3 segmenty, kolejno: dwu-
cztonowy?®, jednocztonowy i dwucztonowy. Dotycza one postawy czlowieka bogatego
i wypowiadanych przez niego stéw wzgledem szafarza. Drugi segment zawiera pyta-
nie retoryczne, po ktérym w trzecim segmencie nast¢puje okreslenie konsekwencji
nieuczciwosci zarzadey. Poszczegdlne cztony koncza si¢ zaimkami rzeczowymi: ,,go”,
»mu”, ,tobie” lub zaimkiem dzierzawczym ,twego”. Drugi urywek réwniez sktada
si¢ z 3 segmentéw: jednocztonowego i dwéch dwucztonowych. Pierwszy segment ma
charakter narracyjny i okresla autora stéw. W kolejnym pojawia si¢ pytanie w formie
aporii®. Szafarz po raz pierwszy nazywa cztowieka bogatego, k010G (pan). Ujawnia
to szacunek, a jednoczes$nie dystans zarzadcy w stosunku do swego pana. Ostatni
segment uwypukla trudne potozenie zarzadcy, ktédry staje w obliczu sytuacji bez
wyjscia. Nie moze pracowac fizycznie, a zebranie uwlacza jego godnosci jako czto-
wieka wolnego. Oba urywki sa wzgledem siebie réwnolegte. W pierwszym urywku
cztowiek bogaty przemawia do szafarza (w. 2b): , powiedzial mu”, w drugim szafarz
méwi do siebie (w. 3a): ,powiedziat zas sobie”. Pytanie retoryczne z pierwszego
urywka odpowiada aporii z drugiego. Zadanie cztowieka bogatego: ,,oddaj” przeciw-
stawione jest odczuciu zarzadcy: ,,pan méj odbiera” z drugiego urywka. Natomiast
niemoznos$¢ dalszego sprawowania obowiazku szafarza, ,nie mozesz juz”’, w drugim
urywku zastagpiona jest przez wyrazenie: ,nie mam sity”. W ten sposéb 2. scena ma
ukaza¢ beznadzieje sytuacji, w ktdrej znalazt si¢ szafarz. Nie tylko chodzi o utratg
dotychczasowego zrédta dochodu, ale takze o brak perspektyw na dalsze zycie w no-
wych warunkach.

Czgs$¢ centralng stanowi urywek zlozony z 2. segmentéw: jednocztonowego i dwu-
cztonowego. W pierwszym uzyty czasownik ,pojalem” w formie aorystu, ktéry petni
funkeje czasu przeszlego dokonanego, swiadczy o jednorazowosci i gwattownosci do-
$wiadczenia zarzadcy. O ile w w. 3b szafarz nie wie, co powinien zrobi¢ w zaistnialej
sytuacji, to w w. 4a ,,poznaje”, co nalezy uczyni¢. Ta zmiana pozwala na wydzielenie w. 4
jako odre¢bnej jednostki. Drugi segment cz¢sci centralnej sklada si¢ z 2 cztonéw, kes-

3¢ Segment zawiera jeden, dwa lub trzy cztony; mozna méwi¢ o segmencie ,jednocztonowym”, ,,dwu-
cztonowym” lub , tréjcztonowym”. Relacje pomigdzy czlonami jakiego$ segmentu tréjcztonowego moga

by¢ réznego typu: (ABC; AA'B; ABB’; ABA)). Por. R. MEYNET, Trattato, s. 146-163.

% Urywek zawiera jeden, dwa lub trzy segmenty, ale nie wigcej niz trzy. Moze by¢ utworzony z seg-
mentéw jedno-, dwu- lub tréjeztonowych. Relacje pomiedzy segmentami w ramach danego urywku moga
by¢ réznego typu (ABC; AAB; ABB’; ABA). Por. R. MEYNET, Trattato, s. 164—181.

%% Czlon jest syntagma, czyli obejmuje grupe ,wyrazéw” polaczonych miedzy sobg $cistymi relacjami
sktadniowymi. Jest najmniejsza jednostka retoryczna. W pewnych przypadkach moze zawiera¢ nawet tylko
jeden wyraz. Por. R. MEYNET, Trattaro, s. 132—-146.

¥ Termin grecki aporia oznacza bycie w niepewnosci, bycie zaktopotanym, bezradnos¢, czyli sytuacje
cztowieka wobec czegos, co bylo tej sytuacji przyczyna. Por. Aporia, w: R. Porowski, Wielki stownik grec-
ko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1997, s. 66.
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rych wyrazy koricowe oparte s3 na tym samym rdzeniu. T¢ zalezno$¢ mozna zauwazy¢
jedynie si¢gajac do tekstu oryginalnego. Greckie stowo owcovopag (szafarzowanie)
wywodzi si¢ bowiem od stowa oiikog (dom). Inng zaleznoscia faczaca te dwa czlony
jest przeciwstawienie wyrazenia ,,usuni¢ty_zostang”, wystepujacemu w drugim czlonie,
stowu ,,przyjeli”.

Czwarta cz¢é¢ sktada sig z dwéch urywkéw réwnolegtych wzgledem siebie. Stanowia
one opis realizacji powzigtego przez zarzadcg planu dzialania. Pierwszy urywek tworza
3 segmenty dwuczlonowe. Pierwszy segment sklada si¢ ze wst¢pu, odnoszacego si¢ do
calej czgéci, i wprowadzenia do kolejnych segmentéw przedstawiajacych dialog pomigdzy
pierwszym dluznikiem a szafarzem. W pierwszym cztonie 2. segmentu to szafarz pyta
o zaciagniety dtug wzgledem swego pana, by w 2. czlonie otrzymac odpowiedz. Ostatni
segment jest kontynuacja dialogu. Szafarz karze dtuznikowi zmieni¢ zapis okreslajacy
wysokos¢ dltugu 0 50%. Drugi urywek sklada si¢ z 3 segmentéw: jednocztonowego
i dwéch dwucztonowych. Poszezegélne segmenty obydwu urywkéw nawzajem sobie
odpowiadaja. Réznicg stanowi bardziej powsciagliwy jezyk szafarza w 2. urywku oraz
odmienna materia dtugu. W pierwszym przypadku bylo to ,sto barytek oliwy”, teraz
— ,sto kor zboza”. Zmienito si¢ réwniez procentowe obnizenie dtugu, ktére dla zboza
wynosi 20%. Cecha wspdlna wszystkich segmentéw tworzacych 4. cz¢$¢ jest wystgpo-
wanie czasownikéw dotyczacych mowy. W ten sposéb ww. 5-7 tacza si¢ w sp6jna catosé,
ktdra jest symetryczna do cz¢éci 2. omawianego fragmentu. Zwiazek ten powstaje migdzy
innymi przez wyrazy poczatkowe: ,I przywolawszy” w w. 5a, ktéry odpowiada: ,I za-
wotawszy” w w. 2a. W czgséci 2. prowadzony dialog rozgrywa si¢ na wyzszym szczeblu.
Wystepuje w niej cztowiek bogaty, ktéry rozmawia ze swym zarzadca (w. 2), a nastgpnie
zarzadca méwiacy sam do siebie (w. 3). W czedci 4. dialog prowadzi szafarz z dtuznikami
swojego pana. Zaimek pytajny ,co” w w. 2c i w. 3b zostaje zamieniony na zaimek ,ile”
w w. 5¢ i w. 7b. Tak wyrazne zaleznosci potwierdzaja, iz czgs¢ 2. i 4. sa symetryczne,
a co za tym idzie, jeszcze bardziej uwypukla si¢ centrum badanego fragmentu, ktérym
jest czg$¢ trzecia.

Ostatnig cz¢$¢ stanowi urywek dwusegmentowy. Jest to podsumowanie przedsta-
wionej przypowiesci. Pierwszy segment dwuczlonowy bezposrednio nawiazuje do po-
stgpowania ,,szafarza niesprawiedliwosci”, ktdry otrzymuje pochwalg za to, ze , rozsadnie
uczynil”. Ow rozsadek, wystepujacy w drugim cztonie pierwszego segmentu, zostat
zapowiedziany w czgsci centralnej przez stowo ,,pojatem”. Drugi segment stanowi inter-
pretacj¢ przypowiesci. Uzyte wyrazy taczace: ,rozsadnie” (w. 8b) i ,rozsadniejsi” (w. 8c)
wskazuja na zwiazek obydwu segmentéw, co pozwala na ujecie ich w jeden urywek.
»Synowie wieku tego” zostali przeciwstawieni ,,synom $wiattosci”, gdyz sa rozsadniejsi
niz ci drudzy. Czes¢ 5. odpowiada czgéci 1., mimo iz jest znacznie dtuzsza. Ten, ktdry
w czgdci 1. ,zostat oczerniony” w oczach bogatego cztowieka, w czgéci 5. otrzymuje od
niego pochwale. Uznany za ,,trwoniacego dobra” (w. 1¢) okazuje si¢ osoba postgpujaca
srozsadnie” (w. 8b).
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W ten sposéb oméwiony zostat pierwszy fragment badanej sekwencji. Zaleznosci
pomiedzy poszczegdlnymi czgsciami przedstawia schemat (tab. 5).

Wstep w. la
A w. 1bc
B ww. 2-3

X w. 4

B ww. 5-7

A w. 8

Tab. 5. Kompozycja £k 16,1-8

1.2.2. Struktura Lk 16,9-18

Druga jednostka sekwengji jest niejednorodna. Juz na samym poczatku badan poja-
wia si¢ problem w okresleniu, czy ww. 9-18 tworza jedna obszerna jednostke z wyraznym
centrum w w. 14, czy jest to struktura bardziej ztozona. Jedna z mozliwosci jest podziat
ww. 9-13 i ww. 15-18 na dwa odr¢bne fragmenty, pomigdzy ktérymi umieszczono w. 14.
Inne rozwiazanie przedstawione jest w Pismie Swigtym Towarzystwa sw. Pawta, w keérym
proponowany jest podziat na ww. 9-13 i ww. 14-18%. ¥ Biblii Jerozolimskiej omawiane
wersety zostaly podzielone na znacznie mniejsze jednostki, ktérym nadano nast¢pujace
tytuty: Dobry uzytek z pienigdza — ww. 9-13; Przeciw faryzeuszom — przyjaciotom pie-
nigdza — ww. 14-15; Zdobywanie Krélestwa —w. 16; Wierna trwatos¢ Prawa —w. 17;
Nierozerwalnos¢ matzeristwa — w. 18%. Tak duza réznorodnos¢ podziatéw prowadzi do
trudnosci w jednoznacznej interpretacji tekstu. Z tego wzgledu zaproponowany zostanie
wlasny model struktury, w ktérym ww. 9-18 traktowane beda jako jeden fragment skfa-
dajacy si¢ z 7 réznych pod wzgledem dtugosci i tematyki czgsci. Kolejna trudnos¢ dotyczy
ustalenia, gdzie wlasciwie zaczyna sig 1. cz¢§¢ fragmentu. Czy jest nig zwrotz w. 9a: 1 ja
wam moéwi¢”, czy tez nalezatoby werset ten traktowac jako wstep? Spojrzenie ,,od géry”
na badana jednostk¢ pozwala zauwazy¢, ze podobny zwrot pojawi si¢ w w. 15a. W ten
sposob na poziomie fragmentu mozna méwi¢ o wystapieniu 2 wersantéw poprzedzonych
wstepem. Kolejnym argumentem sklaniajacym do interpretacji w. 9a jako odrgbnego
jest fake, ze w w. 14 narrator zwraca uwagg, ze ,stuchali za$ tego wszystkiego faryzeusze”.
Oznacza to, ze ww. 9b-13 sa jedna, dtuga wypowiedzia Jezusa. Przyjecie ktéregokolwiek
z rozwiazani nie wnosi znaczacych zmian dla interpretacji badanego fragmentu, dlate-

0 Por. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad z jezykéw oryginalnych z komen-
tarzem, s. 2452-2453.

41 Por. Biblia Jerozolimska, s. 1452—1454.
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go w. 9a bedzie traktowany jako wstep do wersantu pierwszego, podobnie jak w. 15a
do drugiego wersantu (tab. 6. na nastgpnej stronie).

Jak wida¢ na powyzszej tabeli, po jednocztonowym wstepie (w. 9a) nastgpuje pierw-
sza cz¢$¢ zfozona z 1. urywku jednosegmentowego. W pierwszym czlonie pojawia si¢
wskazéwka co do zdobywania sobie przyjaciél. Drugi czton wskazuje na czasowe dopet-
nienie si¢ obietnicy w momencie, kiedy wszystko inne ustanie. Ci, ktérzy w 1. czlonie
stali si¢ ,,przyjaciétmi” przez ,mamong niesprawiedliwosci”, w cztonie 3. s3 tymi, kt6rzy
beda przyjmowac do ,wieczystych namiotéw”.

Druga czgé¢ sklada si¢ z 2 urywkéw paralelnych wzgledem siebie. Pierwszy tworza
2 segmenty dwucztonowe. W 1. segmencie poszczegdlne cztony taczg si¢ ze sobg przez
2 pary wyrazdw taczacych: ,wierny — wierny” (w. 10a i w. 10b) oraz ,najmniejszym”
(w. 10a) i przeciwstawny do niego — ,,wielkim” (w. 10b). W 2. segmencie poszczegdlne
cztony lacza si¢ przez przeciwstawne sobie wyrazy poczatkowe: ,,najmniejszym” (w. 10c)
i ,wielkim” (w. 10d) oraz wyrazy laczace: ,niesprawiedliwy” (w. 10c i w. 10d). Na po-
ziomie catego urywku mozna dostrzec réwniez zaleznosci leksykalne. Pierwszy segment
taczy si¢ z drugim poprzez wyrazy poczatkowe: ,najmniejszym” (w. 10a i w. 10c) oraz
wyrazy koniczace: ,wielkim” (w. 10b i w. 10d). W ten sposdb segmenty te pozostaja do
siebie w relacji paralelnej. Drugi urywek réwniez sklada si¢ z 2 segmentéw, z kedrych
kazdy jest dwucztonowy. Obydwa sa w formie pytania retorycznego i przedstawiaja kon-
sekwencje niewiernosci. W pierwszym segmencie ,,niesprawiedliwa mamona” (w. 11a)
jest wyrazem faczacym na zasadzie przeciwiestwa do wyrazenia ,,prawdziwe” (w. 11b).
Podobnie, na zasadzie przeciwieristwa, 1. czlon 2. segmentu faczy si¢ przez wyrazy taczace
z 2. czfonem: ,w cudzym” (w. 12a) — ,wasze” (w. 12b). 1. i 2. segment sg wzgledem
siebie paralelne poprzez uzycie tych samych wyrazéw poczatkowych: ,jesli” (w. 11a
i w. 12a) oraz wyrazéw koncowych o znaczeniu bliskoznacznym: ,kto wam powierzy?”
(w. 11b) — ,kto wam da?” (w. 12b). Inng cecha wspdlng sa wyrazy taczace: ,wierni nie
stalicie sig?” (w. 11aiw. 12a). Warto zauwazy¢, ze wyrazenie ,,niesprawiedliwa mamona”
z 1. cztonu 1. segmentu w 1. cztonie 2. segmentu zastapiona zostaje przez sformutowa-
nie: ,cudze”. Analogicznie, ,prawdziwe” w 2. segmencie okreslone jest jako ,wasze”.
Dwa urywki obejmujace ww. 10-12 taczg si¢ przez wspélny temat, kedrym jest wiernosé.
Ten, kto wierny jest w tym, co ,,najmniejsze” (w. 10a), w zarzadzaniu ,niesprawiedliwg
mamong (w. 11a) i ,cudzym” (w. 12a) dobrem, nigdy nie bedzie wierny i nie otrzyma
w posiadanie tego, co ,wielkie” (w. 10b), ,prawdziwe” (w. 11b) i co powinno do niego
naleze¢ (por. w. 12b).

Trzecig czg$¢ tworzg 3 urywki — kolejno: jednosegmentowy, dwusegmentowy i jedno-
segmentowy. 1. urywek odpowiada 3., natomiast wewnatrz 2. urywku 1. segment, odpo-
wiada 2. Struktura taka nosi miano chiazmu®. W 1. segmencie jednocztonowym pojawia

2 Chiazm jest klasyczna figura stylistyczna, w ktérej 2 pary wyrazéw, cztonéw lub segmentéw utozone
sa wzgledem siebie symetrycznie, tzn. w taki sposob, ze pomiegdzy 1. lub 2. elementem w 1. parze a 1. lub
2. elementem w 2. parze powstaje zwiazek, np. ABB’A’. Por. R- MEYNET, Wprowadzenie, s. 28.
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’lja wam mowie,
> sobie uczyncie przyiaciot z mamony niesprawiedliwosci,
aby kiedy ustanie,
> przyjeli was da wieczystych namietéu.
=10 WERNY w najmniejszym
* i w WIELKIM WERNY jest,
=1 w najmnieszym niesprawiedliwy
* i w WIELKIM niesprawiedliwy jest.
& "Jedli wiec w niesprawiedliwej mamonie  \WERN nie staliscie_sig
* PRAWDZIWE kto wam powierzy?
& 1?1 jesli w euozym WERN nie staliscie_sig
* WASZE kto wam da?
>'3Zaden domownik (nie) moze dwom PANOM stuzyé
/l Albo bowiem jednego znienawidzi
a drugiego bedzie_mitoat,
1 albo jednego trzgmat_sie_bedzie
a drugiego zlekeervazy.
> Nie mozecie Boga stuzyé i mamonie.
14 Stuchali za$ tego wszystkiego faryzeusze
lubigcymi pienigdze bedacy
1 wysSmiewali £0.
| powiedziat im:
= Wy jestescie uznajacymi_za_sprawiedliwych siebie przed ludzmi,
> za$ BOg poznaje serca wasze.
=Bo (co) wsrod ludi WYSOKIE,
> obrzydliwoscig przed Bogiem.
Drawo i prorocy az_po Jana.
0Od wtedy krolestwo Boga gloszone jest
i kazdy do riego gwaltem_sie wdziera.
"Wykonalniejesze zaé jest,  niebu i ziemi przemingé,
niz Prawa jednemu rozkowi upasc.
11" Kazdy oddalajacy Zong jego i poslubiajacy druga
cudzolozy,
111 (kazdy) oddalong od me¢za poslubiajacy
cudzoloZy.

Tab. 6. Struktura £k 16,9-18
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si¢ przestroga wskazujaca na to, ze nie mozna stuzy¢ w petni ,,dwom panom”. Dopiero
w ostatnim urywku (w. 13f) zostaje sprecyzowane, ze nie mozna jednoczesnie ,,Bogu stuzy¢
i mamonie”. W urywku srodkowym tworzace go segmenty stanowia lustrzane odbicie. Na
poziomie segmentu pojawiaja si¢ antonimiczne wyrazy koricowe: ,znienawidzi” (w. 13b)
i ,bedzie mitowal” (w. 13¢) oraz w 2. segmencie: , trzymat si¢ bedzie” (w. 13d) i ,zlekcewazy”
(w. 13e). Patrzac na urywek cato$ciowo, bardzo fatwo mozna dostrzec zaleznosci pomiedzy
segmentami: ,znienawidzi” (w. 13b) oraz ,zlekcewazy” (w. 13e) sq wyrazami skrajnymi,
natomiast ,,bedzie mitowat” (w. 13¢) i ,trzymat si¢ bedzie” (w. 13d) sa wyrazami central-
nymi. Schematycznie z poziomu segmentéw strukture tej czesci mozna przedstawic jako
ABC CB’A’. Poszczegdlne segmenty tworzg klasyczny uktad chiastyczny.

W. 14 znajduje si¢ w centrum omawianego fragmentu. Czg$¢ ta jest ztozona z 1 jedno-
segmentowego urywku. Ukazuje, ze stuchaczami pouczeni byli réwniez faryzeusze. Ich reakcja
na to, co uslyszeli, byta drwina. W czedci tej brak jest znaczacych zaleznosci leksykalnych.
Ciekawe wydaje si¢ zestawienie pojawiajacych si¢ czasownikéw: ,,stuchali” i ,wySmiewali”
— te 2 skrajne czasowniki opisujg zachowanie faryzeuszy. Wydawac by si¢ mogto, ze u stu-
chajacych trafnych pouczen Jezusa reakcja powinna by¢ inna. Z wyjasnieniem przychodzi
okreslenie pojawiajace si¢ w cztonie srodkowym: ,lubigcymi_pieniadze bedacy”. Faryzeusze
stali si¢ niewolnikami mamony, dlatego stowa Jezusa do nich nie trafialy. Stuzac mamonie,
nie byli na tyle wolni, by uslysze¢ Boga, w ktdrego przeciez wierzyli.

Od w. 15 rozpoczyna si¢ 2. wersant, wprowadzony przez sformufowanie: ,,I powiedzial
im”. Czgé¢ 5. sklada sig z jednego urywku dwusegmentowego. W 1. segmencie 1. czton taczy
si¢ z 2. poprzez wyrazy taczace: ,przed ludzmi” (w. 15b) i przeciwstawny do niego: ,,za$ Bg”
(w. 15¢). To, co jest na zewnatrz i przejawia si¢ w ,,uznawaniu siebie za sprawiedliwych”, jest
odmienne od wngtrza, ktére zna tylko Bég. 2. segment wyjasnia Boza logike. Okredlenie:
»wysokie” (w. 15d) przeciwstawione jest stowu: ,,obrzydliwosci” (w. 15¢). W oczach ludzkich
rzeczywisto$¢ bywa wykrzywiona i tylko Bég widzi, jak jest naprawde. Obydwa segmenty
pozostaja do siebie w relacji rownoleglej. Wyrazenie: ,,przed ludzmi” (w. 15b) z 1. segmentu
taczy si¢ z wyrazeniem: ,wsréd ludzi” (w. 15d) z 2. segmentu. Podobnie sformutowanie:
»Zas$ Bog” (w. 15¢) faczy si¢ z: ,przed Bogiem” (w. 15¢), tworzac par¢ wyrazdw taczacych.
Interesujaca zalezno$¢ powstaje z zestawienia jako wyrazéw skrajnych wyrazenia: ,,przed
ludZmi” (w. 15b) z wyrazeniem: ,,przed Bogiem” (w. 15¢).

Czg$¢ 6. ztozona jest z jednego urywku dwusegmentowego. Pierwszy segment tréj-
cztonowy ukazuje specyfike Krélestwa Bozego. Okreslenie: ,,Prawo i prorocy az po Jana”
wyznacza ramy, gdy Krélestwo Boga nie bylto gloszone w taki sposdb, w jaki czyni to
Jezus. On oferuje je kazdemu, nawet tym, kt6rzy w oczach $wiata s niegodni (,gwaltem
si¢ wdzieraja”). W Jezusie dokonuje si¢ wypelnienie Prawa i prorokéw. W 2. segmencie
meryzm®: ,niebo i ziemia”, wskazujacy na ogét tego, co znane, zestawiono na szali

# Wyrazenie pewnego ogétu dwoma elementami tej samej kategorii. Por. https://en.wikipedia.org/
wiki/Merism (26.03.2018 r.).
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z wyrazeniem: ,,Prawa jednego rozkiem”. Wyrazy koficowe: ,,przemina¢” i ,,upas¢” wska-
zuja na dysproporcj¢ pomiedzy ,niebem iziemia” a ,prawem”. Tym, co taczy obydwa
segmenty, jest ,prawo’. Z jednej strony Jezus wypetnia prawo i glosi nowos¢ Krélestwa
Bozego oparta o milosierdzie, z drugiej natomiast zaznaczona zostaje warto$¢ prawa jako
wyznacznika dla sprawiedliwosci.

Czeé¢ 7. tworzy jeden urywek dwusegmentowy. Tematem tej czgsci jest nierozerwalnosé
malzefistwa. Segment 1. wskazuje, ze kazdy, kto ,,oddala zong”, popetnia cudzotéstwo.
Segment 2. odwraca sytuacjg, zaznaczajac, ze cudzotozy réwniez ten, kto ,oddalong od
meza po$lubia”. Na poziomie 1. segmentu przeciwstawione sobie zostaly wyrazenia: ,,0od-
dalajacy” i ,,poslubiajacy”, natomiast w 2. segmencie — wyrazenia: ,oddalona od meza”
i ,poslubiajacy”. Bardzo tatwo mozna dostrzec, ze segmenty te sa do siebie paralelne. Swiad-
cza o tym zaréwno wyrazy poczatkowe, koricowe, jak i faczace. Warto natomiast zwrécic
uwage na réznice. W 1. segmencie pojawia si¢ wyraz ,zona’, gdy w drugim wystgpuje
wyraz ,maz . W subtelny sposob zostaje ukazane znaczenie nierozerwalnosci matzeristwa
zaréwno w odniesieniu do mezczyzny, jak i kobiety.

Poszczegdlne czgéci omawianego fragmentu wystepuja do siebie w relacjach. Czgs¢
1. wraz ze wstgpem (w. 9) odpowiada czgéci 5., ktdra réwniez poprzedza jednocztonowy
wstep (w. 15). W obydwu czgsciach pojawia si¢ przeciwstawienie dwoch rzeczywistosci:
doczesnej i wiecznej; tego, co wiréd ludzi poczytywane jest za wartosé, temu, co w Bozej
perspektywie jest prawdziwie warto$cia. Kolejng zalezno$cia w omawianym fragmencie
jest ukazanie wiernosci w stosunku do pieniadza (czg$¢ 2.) i do prawa (czgs¢ 6.). Tak
jak wierno$¢ w rzeczach matych i zarzadzie dobrami, ktére zostaly tylko powierzone,
jest papierkiem lakmusowym dla wiernosci w sprawach o wiele bardziej znaczacych, tak
przestrzeganie prawa jest gwarancjg wejscia do Krélestwa Bozego. Czgs¢ 3., ktdra méwi
o lojalnosci wzgledem swego pana, bardzo Scisle wiaze si¢ z czgscia 7., stojaca na strazy
nierozerwalnosci malzenistwa. Tak jak nie mozna jednoczesnie sthuzy¢ Bogu i mamonie,
tak tez nie mozna mie¢ dwéch zon. Serce cztowieka jest niepodzielne. Srodkowa czesé
(4.), jako centrum, stanowi klucz dla interpretacji pozostatych czesci. Wystepujacy w niej
faryzeusze byli uznawani za sprawiedliwych, przestrzegajacych prawa w najmniejszym
nawet punkcie, a jednoczesnie nie potrafili przyja¢é nowosci, jaka niosta ze sobg Ewan-
gelia gloszona przez Jezusa. Postawa nienawisci i lekcewazenia u faryzeuszy ujawnia sig
poprzez wy$miewanie Jezusa. Kompozycj¢ omawianego fragmentu mozna przedstawié
w nastgpujacy sposob (tab. 7).
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A Prawdziwi przyjaciele w. 9
B Wiernos$¢ zobowiazaniom ww. 10-12

C Lojalnos¢ wobec Pana w. 13

X | Obtuda faryzeuszy w. 14

A Prawdziwe serce w. 15
B’ Wiernos¢ prawu ww. 16-17

C Lojalnos¢ wobec wspétmatzonka w.18

Tab. 7. Kompozycja £k 16,9-18

1.2.3. Struktura £k 16,19-31

Ostatnim opisywanym fragmentem jest przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu. Mozna jg
zaliczy¢ do opowiadan prezentowanych w formie przykladu. Brak jakiegokolwiek wstgpu
wskazuje, ze jej stuchaczami byli faryzeusze (w. 14). Trzeba jednak zauwazy¢, ze oprécz
nich musialy znajdowa¢ si¢ tam réwniez te same osoby, ktére stuchaly wezesniejszych
pouczeri. Wirdd egzegetéw panuje zgodno$¢ co do granic badanej jednostki. Przypo-
wies¢ ta nie wystepuje u pozostatych ewangelistéw. Jej styl oraz wyprowadzana teologia
s3 charakterystyczne dla $w. Lukasza. Strukture przypowiesci przedstawia schemat (tab.
8 na nastepne;j stronie).

Omawiany fragment sklada si¢ z pigciu czgsci. Pierwsza z nich obejmuja ww. 19-23,
podzielone na 2 podczesci. Pierwsza tworza 2 urywki paralelne wzgledem siebie; kolejno:
jednosegmentowy z 3 czlonami i dwusegmetowy, w ktérym segmenty s dwucztonowe.
W 1. urywku poszczegdlne cztony méwia o bogatym cztowieku, jego ubiorze oraz sposobie
spedzania czasu. W 2. urywku, na zasadzie przeciwieristwa, ukazano kolejno: biednego
cztowieka o imieniu Fazarz; miejsce jego przebywania i ,0dzienie”, jakim byly wrzody;
pragnienie zaspokojenia glodu, a takze towarzystwo psoéw. Wyrazy poczatkowe w pierw-
szych segmentach obydwu urywkéw: ,,Czlowiek za$ pewien” (w. 19a) oraz: ,Biedny za$
pewien” (w. 20a) wskazuja na to, ze cechg $wiadczaca o czlowieczenistwie Lazarza jest jego
bieda. Natomiast wyrazy taczace, wystgpujace w analogicznych cztonach, ukazujg tozsamos¢
bohateréw. Dla pierwszego jest nig bogactwo (,,byt bogaty”), dla drugiego — imie¢ , Lazarz”,
ktdre oznacza tego, ,ktéremu pomaga Bég™. Dwa segmenty w 2. urywku powiazane sa
ze sobg poprzez wyrazy laczace: ,owrzodzony” (w. 20b) i ,wrzody jego” (w. 21b). W ten
sposob podczesé ta ukazuje kontrast pomigdzy bogaczem a Lazarzem. W 2. Podczysci, zto-
zonej z 2. urywkéw, losy obydwu zostaja zréwnane. Pierwszy urywek w trzech segmentach:
wprowadzajacym i 2 dwucztonowych ukazuje $mier¢ gléwnych bohateréw. Wyrazy poczat-

4 AalaQog Ladzaros — ,ten, ktéremu Bbég pomaga” (forma hebrajska imienia to Eleazar). Por.
J. STRONG, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stéw greckich i kodami Popowskiego, Warszawa 2015,
s. 459.
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19 Czlowiek za$ pewien byl bogaty
i wdziewal na_siebie purpure i cienki_len,
Swigtujac co dzien wspaniale.
20 Biedny za§ pewien imieniem £azarz
rzucony byt przy bramie jego owrzodzony,

21'i pozadajacy, (by)_nasyci¢_sie ze spadajacych ze stotu  Dogatego.
Ale i psy przychodzace oblizywaly wrzody jego
22 Stalo_sig za$,

(umart) biedny

I (odniesiony_zostat) on

Umart za$ i
i pogrzebany zostat.

231 w otchtani
podniostszy
widzi Abrahama z daleka

przez zwiastunow na tono Abrahama.

bogaty

oczy jego,
1 £azarza

na tonie jego.

24T 0N wolajac rzekt
Ojcze Abrahamie,
i poslij
aby zamoczyt

i ochtodzit
bo boleje

zlityj_si¢_(nade) mna
£fazarza,

czubek palca jego woda
Jgzyk moj,

w plomieniu tym.

2. Powiedziaf zas Woraham:
Dziecko,
7e odebrates dobr

przypomnij_sobie,

atwe W zyciu twym, i £azarz podobnie zZe.

Teraz za$ tutaj pocieszany_jest, ty za$ bolejesz.
20T wérod wszystkich tych:
pomig¢dzy nami i wami przepas¢ wielka
jest_utwierdzona,

zeby cheacy PRZEJSC
stad do was nie mogli,
ani stamtad do nas (aby)_PRZEPRAWILI sig.
1. powiedziat zas:
Proszg cig wiec, ojcze
aby postafes go do domu 0jca mego.
28 Mam bowiem pigciu braci,
zeby zaswiadczyt im,
aby nie i oni przyszli do miejsca tego meczarni.

2 Mowiza$ Abrabam:
Maja
Niech_postuchaja

OnN za$ powiedziat

Nie,

ale jesli

zmieniag_myslenie.
3\ Powiedziaf zas mu:

Jesli

ani jak

przkonani beda

Mojeeszan ¢ provkews.

(c‘;.
/

ojcze Abrahamie,

fito7 z martwych pojdzie do nich,

nie stuchaja
wstanie,

L,/1‘1o'i¢5z,»i woro’zén»

fito/ z martwych

Tab.

8. Struktura £k 16,19-31
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kowe: ,umarl” (w. 22b i w. 22d) oraz przeciwstawne wyrazy taczace: ,biedny” — ,bogaty”
(w. 22b i w. 22d) wskazuja na zréwnanie w $mierci losu Lazarza z losem bogatego. Po raz
pierwszy pojawia si¢ zmiana polozenia Lazarza. Do tej pory jego miejsce znajdowato si¢
»przy bramie” (w. 20b), czyli na zewnatrz, znacznie nizej niz miejsce, w ktérym przebywat
bogaty. Teraz Lazarz zostaje ,,odniesiony” (w. 22¢) na ,fono Abrahama”, a bogaty, przeciwnie,
zostaje ,,pogrzebany” — unizony. W 2. urywku dwusegmentowym, po okresleniu miejsca,
2. segment jeszcze bardziej uwypukla t¢ dysproporcje. Bogacz musi podnies¢ oczy (w. 23),
by zobaczy¢ Abrahama i Lazarza na jego tonie. Dodatkowo antonimiczne wyrazy koricowe:
»bedacy w meczarniach” i ,,na tonie jego” (Abrahama) wskazuja na coraz wigksza przepas¢
pomiedzy losem bohateréw. Urywki, mimo réznej dtugosci, tacza si¢ ze soba poprzez uzyte
wyrazy laczace: fono Abrahama” i ,tono jego”. Ze wzgledu na narracyjny charakter oraz na
umiejscowienie czasowe — zycie ziemskie i moment $mierci — nalezy traktowa¢ oméwione
podczgsci jako jedna obszerna cz¢é¢ o uktadzie chiastycznym.

w. 19
ww. 20-21

w. 22a-c

A w. 22d-e

w. 23a-c

B” w. 23d-f

Tab. 9. Uklad chiastyczny £k 16,19-23

W. 24 stanowi drugg jednourywkowa cz¢$¢. Po 1. segmencie jednocztonowym,
ktéry przez czasownik okreslajacy czynno$¢ méwienia rozpoczyna przemowe bogacza,
nastgpuja 2 segmenty. 1. segment dwuczlonowy jest prosba skierowang do Abrahama,
aby ten postat Lazarza. 2 czasowniki wystgpujace w aoryscie — ,zlityj si¢” i ,,poslij” —
$wiadcza o determinacji bogatego. W 2. segmencie 2 pierwsze cztony dotycza czynnosci,
ktére ma wykona¢ Lazarz. Natomiast 3. czton ukazuje trudne potozenie bogacza. ,, Woda”
i ,plomienie”, na zasadzie przeciwieristwa, sq wyrazami taczacym 1. i 3. czlon.

Trzecia czgé¢ sklada si¢ z 3 urywkéw. W 1. urywku, po jednocztonowym wprowadze-
niu, zapowiadajacym wypowiedz Abrahama, w 1. czlonie 2. segmentu wystgpuje zwrot
do samego bogacza, ktéry nazwany jest dzieckiem. W 2. kolejnych cztonach ukazana
zostaje zalezno$¢ pomiedzy zyciem ziemskim a tym, co czeka po $mierci. Dwie pary
wyrazéw laczacych: ,dobra” i ,pocieszany_jest” oraz ,zte” i ,bolejesz”, wskazuja na t¢
réwnowagg. Do tej pory dysproporcja pomigdzy bogaczem i Lazarzem przedstawiana
byta w postaci opisu doswiadczen jednego i drugiego W centralnym urywku opis zostaje
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zastapiony przez proste sformutowanie: , przepasé wielka”. Ostatni urywek, jednosegmen-
towy, sklada si¢ z 3 cztonéw. 1. czton taczy si¢ z 2. przez wyrazy taczace: ,.cheacy” i ,nie
mogli”, 2. z 3. przez wyrazy: ,stad” i ,stamtad” oraz ,do was” — ,do nas”. Jedoczesnie
czton 1.1 1. tacza sformutowania dotyczace przemieszczania sig: ,,przejs¢” i ,przeprawic
si¢”. Urywek 1.1 1. pozostaja ze soba we wzajemnej relacji poprzez uzyte pouczenia.
W 1. urywku wskazuja one na ciaglo$¢ zycia na ziemi i po $mierci, a w 1. na przepas¢
pomiedzy fonem Abrahama a ptomieniami.

Cz¢$¢ 4. zbudowana jest z 3 segmentéw, kolejno: jednocztonowego, dwucztonowego
i tréjcztonowego. 1. segment jest wprowadzeniem. W 2. segmencie wyrazem taczacym
jest stowo ,,0jciec”, odnoszace si¢ w 1. cztonie do Abrahama, a w 2. do ziemskiego ojca.
3. segment zawiera ponownie prosbe skierowana do Lazarza (czton 2.), aby ten ostrzegt
braci bogatego cztowieka (czton 1.1 3.).

Ostatnia cz¢$¢ sklada si¢ z 3 urywkéw dwusegmentowych. 1. segment w kazdym
z urywkow jest wprowadzeniem przedstawiajacym osobg przemawiajaca. W 1. urywku
Abraham wskazuje na prorokéw, ktérzy jako postaricy od Boga maja glosi¢ Jego nauke.
W odpowiedzi na to bogacz widzi nadziej¢ na nawrdcenie swych braci w sytuacji, gdy
kto$ z martwych péjdzie do nich. 3. urywek taczy 2 poprzednie przez uzycie tego sa-
mego stownictwa. 1. czlon odpowiada urywkowi 1. przez wyrazenie faczace: ,Mojzesza
i prorokéw”, natomiast 2. czlon faczy si¢ przez wyrazenie: ,kto$ z umarlych”.

Powyzszy fragment ma budowe koncentryczna. W jego centrum znajduje si¢ czgsé¢ 3.,
w formie dtuzszej wypowiedzi Abrahama. Czgs¢ 1. odpowiada czgsci 5. Dialog pomiedzy
Abrahamem a bogaczem dotyczy nawrdcenia rodziny bogacza, ktdrej styl zycia zostat ukazany
w czescl 1. Tak jak cztowiek bogaty nie stuchat pouczeri prorokéw, tak tez mozna si¢ spo-
dziewad, ze jego bracia nie uwierza, gdy ktos z umartych wstanie. Podobna zalezno$¢ istnieje
pomiedzy czedciami 2. i 4.. Lacza si¢ one przez paralele poszczegblnych segmentéw. Wyra-
zenie: ,,Ojciec Abraham” (w. 24b) odpowiada wyst¢pujacemu w czgsci 4. okresleniu ,,0jcze”
(w. 27b). Analogicznie odpowiadaja sobie wyrazenia: ,,poslij” (w. 24¢) i ,postates” (w. 27¢).
Ostatni segment 2. czesci poprzez sformutowania bliskoznaczne: ,boleje w ptomieniu tym”
(w. 24f) i ,miejsca tego meczarni” (w. 27f), taczy si¢ z czgécia 4. Schematycznie strukeure
omawianego fragmentu mozna przedstawi¢ nastgpujaco (tab. 10):

A ww. 19-23
B w. 24

C ww. 25-26
B ww. 27-28
A ww. 29-31

Tab. 10. Kompozycja £k 16,19-31
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1.3. Ujecie calo$ciowe

W tej czgsci, na podstawie przeprowadzonej segmentacji, zaprezentowane zostanie
ujecie calosciowe badanej sekwencji Lk 16. W toku analizy dokonano podziatu jednostki
na 3 fragmenty, utozone wzgledem siebie w relacji symetryczno-koncentrycznej (por.
tab. 11 na nast¢pnej stronie).

Pomigdzy poszczegdlnymi fragmentami i ich czg§ciami mozna zauwazy¢ pewne
analogie, ktére wskazuja na spéjnos¢ calej sekwencji.

Dwa skrajne fragmenty tacza wspélne wyrazy poczatkowe: , Byt pewien bogaty
cztowiek”. Tak wyrazne nawigzanie wskazuje na $cisty zwiazek obydwu przypowie-
$ci. Znaczacy réznicg stanowi sposéb zachowania gtéwnych bohateréw. Doskonale
ukazujg to czg¢sci centralne omawianych fragmentéw. Zarzadca z 1. przypowiesci
w krytycznym momencie ,,pojmuje”, co nalezy czynié, i okazuje milosierdzie dtuz-
nikom, aby zosta¢ przyjetym do ich doméw. Analogicznie w centrum 2. przypo-
wiesci bogacz, ktéry nie widzial cierpienia ubogiego, zostaje oddzielony ogromna
przepascia od tazarza i Abrahama. Te 2 przypowiesci wzajemnie si¢ uzupetniaja.
W 1. ukazany przyklad jest zachgta do roztropnosci, natomiast 2. stanowi przestroge
przed egoizmem.

Fragment centralny stanowi klucz do rozumienia catej sekwencji. Ww. 9-13
wraz z przypowie$cia poprzedzajaca stanowia 1. wersant. ,Przyjecie do wieczystych
namiotéw” (w. 9) zwiazane jest ze zdobywaniem sobie przyjaciét niegodziwa mamo-
na, co odpowiada czgéci centralnej pierwszego fragmentu, gdzie szafarz pojmuje, co
ma czynié, aby ,przyjeli go do doméw ich” (w. 4). Perspektywa ,oddania rachunku”
(w. 2) ma Scisty zwiazek z ww. 10-11, w ktérych mowa jest o wiernoéci w tym, co
zostalo powierzone. Podobne zaleznos$ci wystepuja pomigdzy ww. 15-18 a przypo-
wiescig o bogaczu i Lazarzu. Elementem faczacym sa ,,prawo i prorocy” (w. 16),
ktérych nie stuchaja bracia czlowieka bogatego (ww. 29-31). Bég, ktéry zna serce
cztowieka (w. 15), nie pozostaje obojetny na los Lazarza i po $mierci Lazarz zostaje
»odniesiony na tono Abrahama” (w. 22). Centrum sekwencji stanowi w. 14, ktéry
w zwigzly sposéb oddaje prawdg, o ktérej mowa we wszystkich fragmentach. Faryze-
usze, ktérzy ,stuchali” tego, co méwit Jezus, nie potrafili , pojac” Jego stéw. Powodem
tego byto to, ze byli ,,lubigcymi pieniadze”. Stuzyli mamonie, a nie Bogu. Uwazajac
si¢ za potomkdéw Abrahama, w rzeczywistosci nie stuchali nauczania prorokéw i nie
chcieli si¢ nawrécic.

W tak nakreslonej strukturze mozna wyloni¢ zasadnicze linie interpretacyjne, ktére
uwypuklajg to, co jest istotne w poszczegdlnych fragmentach oraz w calej sekwengji.
W dalszych badaniach, na podstawie wypracowanego podziatu, przeprowadzona zostanie
interpretacja pojedynczych jednostek w ich wzajemnych odniesieniach oraz w relacji do
innych tekstéw biblijnych.
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19 Cztowiek za$ pewien byt bogaty
i wdziewal na siebie purpurg i cienki_len,
Swigtujac co dzien wspaniale.
20 Biedny za$ pewien imieniem £azarz
rzucony_byt przy bramie jego owrzodzony,

21'i pozadajacy, (by)_nasycié¢_si¢ ze spadajacych ze stolu  bogatego.

Ale i psy przychodzace oblizywaty wrzody jego

22 Stato_sig za$,
(umart) biedny
I (odniesiony zostat) on przez zwiastunow na tono Abrahama.
Umart za$ i bogaty

i pogrzebany_zostat.

231w otchlani
podnidstszy
widzi Abrahama z daleka

oczy jego,
i £azarza

na fonie jego.

2T 0N wolajac rzekt
Ojcze Abrahamie,

zlituj_si¢ (nade) mna

i poslij £azarza,
aby zamoczyt czubek palca jego woda
i ochtodzit jezyk moj,
bo boleje w plomieniu tym.
25 Powiedziaf zas Abrabam:
Dziecko, przypomnij_sobie,

7e odebrates dobra twe

W zyciu twym, i £azarz podobnie zfe.

Teraz za$ tutaj pocieszany_jest, ty za$ bolejesz.
26 wérod wszystkich tych:
pomig¢dzy nami i wami przepas¢ wielka
jest_utwierdzona,
Zeby chegey PRZEJSC
stad do was nie mogli,
ani stamtad do nas (aby)_PRZEPRAWILI sig.
2 Powiedzial zas:
Proszg cig wigc, ojcze
aby postates go do domu 0jca mego.
28 Mam bowiem pieciu braci,
zeby zaswiadczyt im, )
aby nie ioni przyszli do miejsca tego meczarni.

2 Mowiza§ Abraham:
Maja
Niech postuchajg
ON za$ powiedziat
Nie,
ale jesli
zmienig_myslenie.
3. Powiedziat zas mu:
Jesli
ani jak
przkonani_beda

(/hol’zesz.a ‘ r\'c\'c’:én’,

kl,.
£

ojcze Abrabamie,

fito7 z martwych pojdzie do nich,

nie stuchaja

Meojzesza @ r\-a\-o’:évv
wstanie,

fito7 z martwych

Tab. 11. Struktura segmentu £k 16
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2. Intertekstualno$¢ oraz interpretacja
poszczegdlnych fragmentéw sekwencji Lk 16

W pierwszym rozdziale pracy oméwiona zostata kompozycja sekwencji Lk 16. Na
podstawie przeprowadzonej segmentacji mozliwe bedzie dokonanie interpretacji poszcze-
gblnych fragmentéw. Drugi rozdzial skupi si¢ najpierw na okresleniu intertekstualnosci
gléwnych idei i wyrazen, na ktére sktada¢ si¢ bedzie poréwnanie synoptyczne oraz
odniesienie do podobnych miejsc w catym Pigmie Swietym i tekstach pozabiblijnych.
W drugim paragrafie przedstawiona zostanie interpretacja poszczegélnych perykop
wchodzacych w sktad sekwencji. Takie ujecie pozwoli, w rozdziale trzecim, dokonaé
interpretacji jednostek paralelnych, a nast¢pnie przedstawi¢ wnioski teologiczne wy-
plywajace z badanej sekwencji.

2.1. Intertekstualno$é gtéwnych idei i wyrazes

Kazdy tekst jest niesamodzielny pod wzgledem znaczeniowym. W celu jego zro-
zumienia nalezy osadzi¢ go w szeroko rozumianym kontekscie. Dla dziet literackich t¢
przestrzeni tworzy, oprécz kontekstu kulturowego, sytuacyjnego czy spolecznego, zja-
wisko intertekstualnosci. Jest to pewnego rodzaju zwiazek taczacy dwa teksty. Badania
intertekstualne polegaja na odnoszeniu dziela do innych tekstéw w celu wyznaczenia
funkcji, jaka petnia poszczegdlne wyrazenia czy rozbudowane idee. O ile przy delimitacji
prowadzono analiz¢ diachroniczna, teraz nalezy podda¢ tekst analizie synchroniczne;j,
aby okresli¢ zwiazki w coraz to szerszych kontekstach. Kolejnymi kr¢gami beda grupy
wyrazéw powiazanych skladniowo, cate zdania, perykopy, czgsci Ewangelii, synopsa,
odniesienie do pozostatych ksiag Nowego Testamentu, az po cala Bibli¢ i dwczesne
teksty pisane wraz z tradycjg ustng®. W ponizszych podpunktach wskazane zostang
zalezno$ci w odniesieniu do wydzielonych wezesniej fragmentéw i istotnych wyrazen.
Zabieg ten bedzie pomocny w dalszej czgéci pracy przy interpretacji oraz okreslaniu
teologii badanej jednostki.

2.1.1. £k 16,1-8
Pierwszy fragment stanowi przypowies¢ o nieuczciwym zarzadcy. Lukasz jako jedy-
ny przytacza ten obraz. Z tego wzgledu nie mozna poréwnal tej przypowiesci wprost
z zadng inng wystepujacy u pozostalych synoptykéw.

2.1.1.1. Charakterystyka pana i zarzadcy
W pierwszych stowach narrator przedstawia gtéwnych bohateréw przypowiesci, keé-
rymi s3 cztowiek bogaty (&vOowmdg MAOVO10G) i zarzadea (0lkOVOHOG), kidrego

> A. MALINA, Egzegeza w kontekscie, s. 78.
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oskarzono o trwonienie majatku. Greckie stowo mAoVUO10G w Ewangelii wg $w. Lukasza

“. Bogaci sa ludZmi, ktérzy

wystepuje 12 razy i uzywane jest w znaczeniu pejoratywnym
nie zwazaja na Boga, korzystajac z zycia, ktdre obraca si¢ wokét ich majatku. Chrystus
wyraznie potepiat taka postawe, np. podczas Kazania na gorze, wskazujac, ze blogostawio-
nymi beda ludzie ubodzy (Lk 6,24-26). Ostrzegal réwniez przed chciwoscia (Ek 12,16-21)
i brakiem mitosierdzia (Ek 16,19-31). W swym nauczaniu stawial jako wzér tych, kedrzy
potrafili dobrze wykorzysta¢ swéj majatek: setnika z Kafarnaum, ktéry wybudowat syna-
goge (Lk 7,5), mitosiernego Samarytanina (Ek 10,30-35), nawréconego Zacheusza, ktéry
wynagrodzit wyrzadzone krzywdy (Ek 19,1-10)¥. Z tego wzgledu mozna powiedzie¢,
ze rozpoczecie przypowiesci od wzmianki o bogatym cztowieku ma na celu wzbudzenie
w stuchaczach sympatii do postaci zarzadcy. Cata historia doskonale wpisuje si¢ w realia
zycia dwezesnych mieszkadcow Palestyny. Bogaci whasciciele ziemscy, ktdrzy najczesciej
byli obcokrajowcami, potrzebowali zarzadcédw, by podczas ich nieobecnosci zajmowali sig
sprawami ekonomicznymi®®. Pan z przypowiesci ukazany jest jako cztowiek surowy, ktéry
dziala pod wplywem impulsu. Natychmiast oczekuje od swego zarzadcy przedstawienia
dokumentagji. Nie daje szansy na obrong, co mozna ttumaczy¢ checig zachowania honoru.
Nieuczciwa postawa zarzadcy przynosita ujme gospodarzowi, dlatego nie mégt jej tolero-
wacé. Wedtug niektérych egzegetéw zdecydowana postawa pana stawia go w negatywnym
swietle jako cztowieka niesprawiedliwego, ktéry swym postgpowaniem upodabnia si¢ do
glupca z przypowiesci w Lk 12,16-21.

Temat zarzadcy w Ewangelii $w. Lukasza pojawia si¢ juz we wspomnianej przypowiesci
z £k 12,42-46. Na podstawie tego tekstu oraz zrédet historycznych mozna okresli¢ zakres
obowiazkéw zarzadcy. Termin otkovOpOG w ewangeliach synoptycznych wystgpuje az 72
razy i oznacza: ,wlodarza”, ,zarzadce domu”, ,szafarza”. Wywodzi si¢ od greckiego stowa
0iKk0G — ,dom™. Zazwyczaj zarzadcami byli wolni obywatele, chociaz zdarzato sie, ze
niewolnicy obejmowali to stanowisko. Zarzadcy cieszyli si¢ wielkim zaufaniem swych pa-
néw. Przykladem tego moze by¢ starotestamentalna posta¢ J6zefa, ktéry po uprowadzeniu
do Egiptu stat si¢ najpierw zarzadca domu swego pana, Potifara (Rdz 39,4-6), a pdzniej
rzadca catego Egiptu (Rdz 41,39-45). Bardzo czgsto traktowano zarzadcéw jak cztonkéw
rodziny. By¢ moze odpowiednikiem gr. 0lkovOLLOG jest wystepujace w Starym Testamencie
okreslenie '"271A —,,syn domu” (Rdz 15,3)*". Rzadca dysponowat wszystkimi pelnomoc-
nictwami swego pana: w jego imieniu dokonywat transakeji, udzielat pozyczek, odbierat,
zmniejszat lub darowat dtugi. Do jego zadan nalezata réwniez troska o stuzbg i finanse pana
domu (por. £k 12,42-44). Posiadat autorytet wéréd podwladnych i uznanie w oczach pana,

i R. Porowskr, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 501.

4 E. GRYGLEWICZ, Bogactwo. Aspekt teologiczny, w: F. GryGLEwICZ 1 1N. (red.), EK, t. II, Lublin 1995,
s. 708.

® F Mickiewicz, Ewangelia wedtug swigtego Eukasza, s. 180.

# R. Porowski, Wielki stownik grecko-polski, s. 422.

0 J.A. Frrzmyer, The Gospel According to Luke. Introduction, Translation and Notes (X—-XXIV), New
York — Auckland 1981, s. 1108.
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ktéry zazwyczaj osobiscie go szkolil, by uformowa¢ w nim postawe lojalnosci i wiernosci.
W sensie metaforycznym termin 0lkovOHOG wystepuje w listach Pawlowych oraz innych
listach apostolskich i odnosi si¢ do apostotéw oraz ich nastgpcow jako ,zarzadcodw tajemnic
Bozych” (1 Kor 4,1) i ,zarzadcéw réznorodnej faski Boga™ (1 P 4,10). W przypowiesci
tk 16,1-8 zarzadca zostat oskarzony przed panem, ze trwoni jego majatek (Lk 16,1b). Dla
opisu oskarzenia $w. Lukasz nie uzywa okreslen typowo jurydycznych, jak: éykaAéw —
swystepowal w sadzie z oskarzeniem przeciw komus™' (w Dziejach Apostolskich uzywa
tego terminu 6 razy) czy KXTIYOQ£w — ,oskarza¢ o cos przed trybunalem™” (wystgpuje
u Lukasza 13 razy), lecz postuguje si¢ terminem OXBAAA@. W Nowym Testamencie
okreslenie to pojawia si¢ tylko w tym miejscu (oraz 3 razy w LXX) i oznacza: ,oskarza¢
z wrogimi zamiarami” (por. Dn 3,8), ,oczernia¢” (2 Mch 3,11)*. Rzeczownik dukBoAog
pochodzacy od tego czasownika okresla osobg, ktéra podstgpnie usituje roztaczy¢ dwoje
ludzi, i bywa réwniez uzywany jako synonim ztego ducha (stad tez polskie okreslenie
,diabel”)*%. Sam tekst nie méwi, kim byli oskarzyciele. Mozna jedynie przypuszezad, ze
ze wzgledu na zajmowang pozycj¢ zarzadca narazony byt na fatszywe donosy. Z drugiej
strony zarzadca nie usituje wyjasni¢ zaistnialej sytuagji i przedstawi¢ dowoddéw na swoja
obrong, co moze wskazywa¢ na zasadno$¢ postawionych zarzutéw. Wynagrodzenie za-
rzadcy bylo zwiazane nie tyle z pensja, ile z prowizjami, jakimi byty obtozone transakgje.
Zadaniem dobrego wlodarza byto przyniesienie jak najwigkszego zysku swemu panu,
a tym samym zapewnienie sobie godziwego utrzymania. Zarzut wystosowany wzgledem
zarzadcy o marnotrawienie majatku nie dotyczy kradziezy czy przywlaszczenia, lecz odnosi
si¢ do jego nieroztropnosci lub braku kompetencji w zarzadzaniu finansami”. Podobny
obraz przedstawia przypowies¢ o minach (kk 19,11-28), w ktérej ostatni stuga réwniez
nie pomnaza débr swojego pana, przez co zostaje mu odebrane to, co posiada.

Wiele méwi o bohaterach przypowiesci ich zachowanie w sytuacjach skrajnych.
Zostanie ono przeanalizowane w kolejnych podpunktach.

2.1.1.2. Poznanie
W centrum omawianego fragmentu znajduje si¢ w. 4 (por. tab. 12). Jest on cz¢-
Scia dtuzszego soliloquium®® zarzadcy. Sw. Lukasz wykorzystuje te forme wypowiedzi
w przypowiesciach, aby ukaza¢ prawdziwy charakter i osobowo$¢ bohatera. Stwarza
w ten sposob napigcie, ktére jeszcze bardziej uwypukla moment przelomowy, jedno-

! R. Porowski, Wielki stownik grecko-polski, s. 153.
2 Tamsze, s. 331.
%3 R. Porowski, Wielki stownik grecko-polski, s. 126.

> E Mickiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Lukasza, s. 180.

W. PIkOR, Praypowiesci Jezusa. Narracyjny klucz lektury, Kielce 2011, s. 184.
Soliloquium (fac. ,rozmowa z sobg”) — rodzaj monologu, ktérego przedmiotem jest osoba wypo-
wiadajaca ten monolog; prowadzi ona dialog wewnetrzny, rozwaza wlasne racje i zasady postepowania;

pierwowzorem gatunku sa Solilokwia $w. Augustyna; por. Wielka encyklopedia PWN, t. XXV, Warszawa
2004, s. 349.
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cze$nie unikajac dtugich opiséw’’. Zarzadca w w. 3 stawia sobie dramatyczne pytania
o to, co powinien uczyni¢ w obliczu grozby utraty dotychczasowego stanowiska. Nie
ulega panice, ale wykazuje si¢ pomystowoscia i sprytem. Soliloquium sprawia wrazenie
niedokonczonego — zarzadca analizuje swoja sytuacje, lecz nie przedstawia catego toku
myslenia, podajac jedynie ostateczne rozwiazanie®®.

SROOREEN co mam_uczyni¢,
aby kiedy usunigty zostang z szfarzowania,
przyjeli mnie do doméw ich

Tab. 12. £k 16,4

Uzyty na poczatku tej czgsci czasownik yYivawokw mozna ttumaczy¢ jako: , pozna-
wal’, ,znal”, ,rozpoznawal’, ,pojmowac” . W hebrajskiej mentalnosci poznanie (hebr.
ﬂl_J'[:? — ,wiedzie¢”, ,umie¢”, ,potrafi¢”, ,zna¢”) dotyczy nie tylko sfery intelektu, lecz
obejmuje calego cztowieka. Osrodkiem poznawczym jest wige nie umyst, a serce. Stad
sam proces polega na doswiadczeniu istoty badanego przedmiotu, pomijajac definio-
wanie go za pomocg znanych pojeé. Poznanie w rozumieniu biblijnym jest wynikiem
statego, petnego zaufania przebywania z badanym obiektem. Terminem tym okreslane
jest réwniez wspodtzycie seksualne (Ek 1,34; Rdz 4,1), co wskazuje na to, w jak duzym
stopniu poznanie jest skierowane na cala osob¢®. Bég wpisal w naturg cztowieka ped
do wiedzy i zdolnosci poznawcze (por. Koh 3,11). Jednak oglad swiata zawsze bedzie
niepelny z powodu ograniczonosci ludzkiego umystu (por. 1 Kor 13,9). Tym bardziej
nie da si¢ poja¢ samego Boga. Stad przestroga $w. Pawta z 1 Kor 8,1-3, by nie ulec
ztudzeniu, ze jest si¢ wszechwiedzacym. Taka postawa moze prowadzi¢ do pychy i nie
jest czynnikiem budujacym.

Zarzadca z przypowiesci ,poznaje”, co ma uczynié. Czasownik £yvwv wystepuje
tutaj w formie aorystu, wskazujac na czynnos¢ dokonana w przesztosci®'. Poznanie
nie byto wigc efektem chwilowego ol$nienia, ale wykorzystaniem zdobytej wczesniej
wiedzy. Mozna przypuszczaé, ze do$wiadczenie, ktdre zdobyt, stuzac swemu panu,
nauczylo go zaradnos$ci. Wprawdzie zostat on oskarzony o trwonienie majatku, jednak
w obliczu sytuacji krytycznej powraca do tego, czego si¢ nauczyl. Prawdopodobnie jego
nauczycielem byt sam pan i to od niego przejal umiejgtnos¢ radzenia sobie w chwilach
trudnych. Zarzadca nie tylko znajduje rozwiazanie, ale wykazuje si¢ rowniez znajomoscia

57 D.M. PARROT, The Dishonest Steward (Luke 16.1-8a) and Lukes special Parable Collection, NTS 37
(1991), s. 510.

% A. DYNAK, ,, Kopac nie jestem w stanie”, s. 84.

%9 J. STRONG, Grecko-polski stownik, s. 110.

® F RIENECKER, G. MAIER, Leksykon biblijny, Warszawa 1994, s. 652.

0 A. PrwOwWAR, Skfadnia jezyka greckiego Nowego Testamentu, Lublin 2017, s. 324-325.
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prawidel rzadzacych $wiatem. Zna samego siebie i wie, ze nie bedzie mdgt pracowaé
fizycznie ani zbiera¢ jatmuzny od ludzi. Zdazyl réwniez pozna¢ swojego pracodawce
i nie podejmuje z nim rozmowy w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Czyni natomiast
ryzykowny krok i obniza wysokos¢ dtugu wierzycielom. Prawdopodobnie wiedzial, ze
jego pan jest cztowiekiem, ktéry potrafi doceni¢ roztropne posunigcie i okazane przez
zarzadce milosierdzie.

Z samego faktu poznania, bardzo szeroko pojetego, wyplywaja czyny szafarza — po-
znal, wigc podejmuje dziatanie. Ta zaleznos¢ zostanie szerzej opisana w pke 3.

2.1.1.3. Dlug

Czwarta czg$¢, pierwsza z analizowanych fragmentéw, méwi o realizacji powzigtego
przez zarzadeg planu dziatania. Wyrazenie éva ékaotov mozna tumaczy¢ jako ,kaz-
dego jednego”, co moze sugerowal, ze przywolanych dluznikéw bylo znacznie wigcej.
Prawdopodobnie byli nimi dzierzawcy, kt6rzy mieli obowiazek po zbiorach przekaza¢
cze$¢ plonéw wiadcicielowi, lub niezaleznymi posrednikami handlowymi®. Wysokos¢
zaciagnigtego przez nich dtugu $wiadczy o ich zamoznosci. Pierwszy z nich byt winien 100
barylek oliwy. Greckie fdtoc to hebrajska miara plynéw réwna jednej efie (Ez 45,14).
Wedtug obliczeri J6zefa Flawiusza wynosita ona ok. 39 litréw®. Dtug pierwszego wynosit
wigc ok. 39 hektolitréw. Dla wyprodukowania takiej ilosci oliwy potrzebowano zbioréw
z ok. 140 drzew oliwkowych®. Jedno drzewo oliwne w starozytnej Palestynie dawato ok.
25 litréw oleju, za ktéry mozna bylo otrzymaé 1000 denaréw. Stad mozna obliczy¢, ze dtug
wynosit ok. 150 tys. denaréw (1 denar = dzienna ptaca robotnika®). Drugi z dtuznikéw
byt winien 100 kor zboza. Co do objetosci korca istnieja pewne watpliwosci. Przelicznik
podany przez Jézefa Flawiusza wskazuje, ze korzec miat ok. 435 litréw. Oznacza to, ze po
przeliczeniu drugi dtuznik byl winien ok. 435 hektolitréw zboza, co stanowito wartos¢ ok.
2500 denaréw®. Diug darowany przez zarzadcg wynosit wige w przypadku oliwy 50%,
aw przypadku zboza 20%. Mimo to obnizka zaréwno w stosunku do pierwszego, jak
i drugiego dtuznika miata warto$¢ ok. 500 denaréw.

Zboze i oliwa byly najwazniejszymi produktami rolnymi w starozytnej Palestynie.
Greckie oitog w Nowym Testamencie ttumaczone jest najczgéciej jako ,pszenica’, ale
moze oznaczaé réwniez zboze w ogdle. Pszenica uchodzita za najlepsze zboze do wypieku
chleba (Wj 29,2)%. Oliwa pozyskiwano z miazszu owocéw. W tym celu wybierane byly
najlepsze oliwki, ktére rozgniatano w tloczni albo w kamiennym mozdzierzu i wrzucano

¢ E Mickiewicz, Ewangelia wedtug swigtego Lukasza, s. 181.
6 J. FLawtusz, Dawne dzieje Izraela, Poznaii 1979, s. 1004.

 G. Ravast, Biblia dla kazdego: tekst, komentarz, ilustracje: Nowy Testament. Ewangelia wg sw. Mate-
usza — Marka — Lukasza — Jana — Dzieje Apostolskie, Kielce 2007, s. 247.

© M. WojciecHowskl, Denar, w: PJ. ACHTEMEIER (red.), Encyklopedia biblijna, Warszawa 2004,
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% E. SzyMANEK, Wyktad Pisma Swigtego Nowego Testamentu, Poznai 1990, s. 135.
7 H. DanNieL-Rops, Zycie w Palestynie w czasach Chrystusa, Warszawa 2001, 5.173.
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do kosza. Oliwa, ktéra z nich wyciekata, nalezata do najszlachetniejszych i byta czysta
od wszelakich domieszek. Oliwki i oliwa z oliwek nalezaly do najwazniejszych artyku-
téw spozywczych rejonu Morza Srédziemnego. Swieze owoce spozywane byly z sola,
natomiast oliwa uzywana byla do wypiekéw lub jako substytut masta. Wykorzystywano
ja réwniez do pielegnadji ciata oraz jako paliwo do lamp®.

Warto zwréci¢ uwage na sam fake udzielania pozyczki. Sektor ekonomiczny w Starym
Testamencie rozumiany byt jako przestrzeni drobnych transakgji, a nie Zrédto zysku. Stad
Stary Testament potepia pozyczanie z odsetkami, dopuszczajac jedynie pozyczki pomie-
dzy krewnymi i sasiadami: ,,Jesli pozyczysz pienigdze ubogiemu z mojego ludu, zyjacemu
obok ciebie, to nie bedziesz postgpowat wobec niego jak lichwiarz i nie karzesz mu placi¢
odsetek” (Wj 22,24). W zwiazku z tym istniat olbrzymi kontrast pomigdzy przestaniem
plynacym z Tory a moralnoscia antycznego Orientu, gdzie stopa procentowa wahata
si¢ od 17 do 50%. Z tego wzgledu niewyplacalni dtuznicy stawali si¢ niewolnikami®.
Mimo zakazu lichwy z czasem pobieranie odsetek stato si¢ rowniez praktyka na terenie
Izraela (Ps 15,5; Prz 28,8) i prowadzito do licznych naduzy¢ (Ps 109,11; Ne 5,1-13)7°.
Z biegiem czasu rozwingla si¢ kazuistyka prawna, ktérej celem bylo ominigcie zakazéw
pozyczki z naliczanymi odsetkami’'. Naktadanie wysokiego oprocentowania byto gléw-
nym przejawem niesprawiedliwosci spolecznej w czasach biblijnych, co doprowadzito
Naréd Wybrany do upadku i niewoli babilonskiej’?.

2.1.1.4. Synowie tego wieku a synowie swiatla

Ostatnia czg$¢, sktadajaca si¢ z dwdch segmentéw, obejmuje pochwale skierowana
do zarzadcy oraz komentarz dotyczacy réznicy pomiedzy postgpowaniem synéw tego
wieku i synéw $wiatta. Grecki rzeczownik vIOG nalezy thumaczy¢ jako: ,syn”, ,dziecko”.
Uzyty z genetivem oznacza co$, w czym dany cztowiek uczestniczy, na co sobie zastuzyt
i czego jest godny”. Wyrazenie: alcwovog toUTOU ([,synowie] tego wieku”) wystgpu-
je w Nowym Testamencie 11 razy. Zaréwno Mateusz, jak i Marek w swych opisach
ewangelicznych uzywaja tego okreslenia w przypowiesci o siewcy (Mt 13,22; Mk 4,19).
Dodatkowo wyrazenie to pojawia si¢ u Mateusza w przypowiesci o chwascie (Mt 13,40).
Réwniez Ewangelista Lukasz postuguje si¢ sformufowaniem: aicovog tovtov i uzywa go
w odniesieniu do zmartwychwstania umartych (Ek 20,34). W listach $w. Pawta pojawia
si¢ to okreslenie w przeciwstawieniu madrosci tego $wiata prawdziwej madrosci Bozej
(1 Kor 1,205 2,6-8; 2 Kor 4,4) i wskazaniu konieczno$ci walki duchowej (Ef 6,12). Fraza:
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»synowie wieku tego” jest najprawdopodobniej odpowiednikiem wyrazenia semickiego:
~wszystkie dzieci $wiata”, okreslajacego ludzi znajdujacych si¢ poza wspdlnotg™. Do
grupy tej nalezaloby zaliczy¢ tych, kt6rzy oddalili si¢ od Boga i nie troszcza si¢ o to, by
petni¢ Jego wole. Ich przeciwieristwem sa dzieci $wiattoci.

Grecki termin ¢pag (hebr. RI) oznacza ,$wiatlo”, ,blask”, , éwiatlose” i bywa réw-
niez uzywany w odniesieniu do $wiattosci duchowej oraz madrosci bedacej darem Boga”.
Swiatto jest dzietem stwérczej inicjatywy Boga (Rdz 1,3-5), a zarazem odbiciem jego
chwaty (Mdr 7,27.29n). Przeznaczeniem Narodu Wybranego jest uczestnictwo w $wia-
ttosci Pana (Lb 6,25; Ps 4,7; Prz 13,9). W nauczaniu prorokéw temat §wiattosci odnosi
si¢ do perspektywy eschatologicznej (I2 2,55 9,1; 42,6; 51,4; Mi 7,8n; M1 3,20)7. Nowy
Testament uzywa stowa ,$wiatto” w dwojakim znaczeniu: dostownym (Mt 17,2) oraz
symbolicznym (Mt 4,16). Jezus jako Syn Ojca jest odblaskiem Jego chwaty (Hbr 1,3)
i w Nim samym jest zycie i $wiattos$¢, ktdrej nie ogarng zadne ciemnosci (J 1,4-5). Jezus
mowi o sobie: ,Ja jestem $wiatloscig $wiata” (] 8,12; 12,36) i taka misj¢ zleca swoim
uczniom (1 Tes 5,5), nazywajac ich réwniez ,$wiatlem $wiata” (Mt 5,14)”".

Obydwa wyrazenia: ,,synowie tego wicku” i ,,synowie $wiatlosci” wywodzg si¢ z no-
menklatury palestyniskiej. W Starym Testamencie terminem ,,synowie” nazywano osoby
nalezace do specjalnych grup spotecznych, czgsto bardzo znaczacych, jak np. ,synowie
proroccy” (1 Kil 20,35). Podobnie rzeczowniki ,,$wiatlos¢ i ciemno$¢” pojawiaja sig tez
w Starym Testamencie i symbolizuja obecno$¢ dobra i zta w $wiecie, nigdy jednak nie
wystepuja w polaczeniu ze stowem ,,synowie”. Takie wyrazenie znalez¢ mozna dopiero
w Nowym Testamencie (J 12,36; Ef 5,8; 1 Tes 5,5). Definiuje ono wyznawcéw Chry-
stusa jako nalezacych do Boga’™. Idea walki pomiedzy ,,synami $wiatlosci” a ,,synami
ciemno$ci” mocno zaakcentowana jest w pismach z Qumran. Czlonkowie wspélnoty
qumrariskiej uznawali siebie za owych ,synéw $wiattosci” i kierujac si¢ skrajnym eks-
kluzywizmem, odrzucali ze swego grona grzesznikéw’. Takie podejscie stoi w sprzecz-
nosci z nauka zawarta w Ewangelii i nie mozna tu méwi¢ o analogii do przypowiesci
ztk 16,1-8.

Podobny dualizm wyst¢puje w Lk 20,34-36. ,,Synowie tego wicku” zyja wedtug
prawidet ziemskich i podlegaja umieraniu, natomiast ci, ktérzy przeznaczeni sg do
zycia wiecznego, nie moga umrzed, bo s uznani za ,,réwnych aniotom” i za ,dzieci
Boga”. Nie ma tu wprost okreslenia: ,,synowie §wiattosci”, ale z kontekstu wynika,
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78 Y. Eckey, Das Lukasevangelium. Unter Beriicksichtigung seiner Parallelen, Neukirchen-Vluyn 2004,
s. 701.

7 1. JerEMIAS, Orginalnosé oredzia Nowego Testamentu. Qumran a teologia, w: J. Kunpasiewicz (red.),
$4 £ 24 g

Biblia dzisiaj, Krakéw 1969, s. 183.
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ze o nich mowa®’. Réwniez $w. Pawel wskazuje na wspétistnienie ,dzieci $wiattosci
z dzie¢mi ciemnosci” (1 Tes 5,5-6), zaznaczajac element eschatologiczny. Apostot
Narodéw ukazuje ,dzieci §wiattosci” jako tych, ktérzy zyja wedtug nauki Chrystusa.
Ich postawa przedstawiona jest w pozytywnym $wietle, w przeciwiefistwie do obrazu
z Lk 16,8b.

Tak przedstawiona charakterystyka pozwala zauwazy¢, jakimi przymiotami cechuja
si¢ poszczegdlne grupy ludzi (,synowie tego wieku” i ,synowie $wiatta”). Komentarz
przedstawiony w Lk 16,8b nie jest wcale zacheta do przejscia ze $wiatta na strong ciem-
nosci, ale do zaangazowania w sprawy wiecznosci, na wzor ,,synéw tego $wiata”.

2.1.2. 1k 16,9-18
Drugi fragment obejmuje szereg logionéw Jezusa. Niektore z nich znalezé mozna za-
réwno u Mateusza, jak i u Marka. Réznorodnos¢ tematéw skfania do dokonania selekcji
i wyboru najistotniejszych motywdw, keére poddane zostang analizie intertekstualne;.

2.1.2.1. Mamona i chciwos¢ faryzeuszy

1. wersant drugiego fragmentu w znacznej mierze skupia si¢ na wlasciwym usta-
wieniu relacji do pieniadza. Lukasz stosuje termin papwvag, keéry jest grecka trans-
literacja hebrajskiego stowa mamén lub aramejskiego mdaména’. Trudno precyzyjnie
ustali¢ zakres znaczeniowy pojecia papwvag. Wyraz ten nie wystgpuje w Starym
Testamencie. Pojawia si¢ jedynie u Mateusza (Mt 6,24) i Lukasza (Ek 16,9.11.13),
ktérzy réwniez nie podaja jego znaczenia, co moze sugerowad, ze termin ten byt
powszechnie stosowany. Rzeczownik ten pochodzi najprawdopodobniej od hebr.
]Dts — ‘amén, ,tak jest”. W tym kontekscie mozna pojmowaé mamong jako cos,
co daje poczucie pewnosci, jest pewnego rodzaju zabezpieczeniem®'. W znaczeniu
neutralnym ttumaczy¢ mozna ten termin jako: ,kapital”, ,majatek”, ,bogactwa”,
»pieniadze”. Sfowo ,mamona” wystepuj¢ réwniez w pismach z Qumran w odniesieniu
do ,wlasnosci”. Niekt6rzy badacze dostrzegajq zwiazek z hebrajskim stowem IJIIR —
emunah — ,wiara”®. Uzyty dopetniacz: ,niesprawiedliwosci” (gr. dduciag) wskazuje,
ze owa mamona wyplywa z niesprawiedliwosci lub ja powoduje. W odniesieniu do
ucznidw, ktdrzy sg bezposrednimi adresatami przypowiesci (Ek 16,1), wyrazenie to
nalezatoby rozumie¢ jako ,mamona niebezpieczna”, stanowiaca zagrozenie na drodze
do osiagniecia Krolestwa Bozego®. Mamona jest niegodziwa nie ze wzgledu na to, ze
zostata zdobyta w nieuczciwy sposéb, ale przez to, ze w $wiecie istnieje niesprawiedliwy

8 . GrYGLEWICZ, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Wstep — praeklad z oryginatu — komentarz (PSN'T
111/3), Poznan — Warszawa 1974, s. 266.

81 E BovoN, Das Evangelium nach Lucas (Lk 15,1-19,27) (EKK, t. I11/3), Diisseldorf — Ziirich 2001,
s. 80.

82 \W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas (THNT 3), Berlin 1974, s. 321.

8 M. Gavizzi, Dtuga droga Jezusa (Ek 9,51-19,28). Fwangelia wedtug sw. Lukasza 2, Warszawa
1989, s. 101.
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podzial débr materialnych. Stad kazde posiadanie jest w pewnym sensie niegodziwe.
Niektérzy egzegeci twierdza, iz niegodziwa mamona oznacza dorobek zdobyty w nie-
uczciwy sposéb lub wykorzystany do celéw konsumpcyjnych®.

Na tle Jezusowych pouczen o wlasciwym stosunku do débr materialnych Lukasz
ukazuje faryzeuszy jako ,lubiacych pieniadze”. Temat chciwosci tej grupy spotecznej
wystepuje tylko w trzeciej Ewangelii. Marek wspomina jedynie o objadaniu przez fary-
zeuszy doméw wdéw (Mk 12,40)%. Wielu egzegetéw uwaza, ze w ewangeliach zostali
oni potraktowani stereotypowo przez pryzmat sporéw pomigdzy chrzescijanstwem
a judaizmem pod koniec I w. Pozycja materialna, w jakiej znajdowali si¢ faryzeusze
w czasach Jezusa, nie byta wysoka. Znaczna ich cz¢$¢ wywodzita si¢ z ludu i zajmowata
si¢ uprawg roli, rzemiostem i kupiectwem®. Stad mozna thumaczy¢ sktonno$¢ niekes-
rych do szukania okazji do ucztowania i zajmowania zaszczytnych miejsc. Na podstawie
zrédet historycznych nie mozna jednak stwierdzi¢, ze byli bogatsi czy bardziej chciwi
od innych grup spotecznych?”. Lukasz zestawia obok siebie dwie postawy faryzeuszy:
chciwos¢ i nasmiewanie si¢ z Jezusa. Samo nasmiewanie si¢ nie wskazuje na ich wrogos¢,
lecz na zlekcewazenie nauki Mistrza z Nazaretu. Ich zachtannos$¢ sprawia, ze radykalizm
gloszony przez Jezusa i nauka o wyrzeczeniu si¢ bogactw sa nie do przyjecia®. W Starym
Testamencie bogactwo jest uznawane za przejaw Bozego blogostawieristwa (2 Mch 10,205
Hi 20,21; Syr 14,9), stad catkowity brak zrozumienia. Uzyte stowo ¢Eepuktriollov —
»szydzi¢” w Nowym Testamencie wystgpuje jeszcze tylko w Lk 23,35, gdzie mowa
jest o drwinach wobec ukrzyzowanego Jezusa. Septuaginta uzywa tego stowa w Ps 21,
ktéry uznawany jest za zapowiedz cierpieri Chrystusa (Ps 21,8). Mimo ze naigrywanie
si¢ w Lk 16,14 nie jest postawa zdecydowanej nienawisci, to stawia faryzeuszéw w ne-
gatywnym $wietle. Lekcewaza oni Jezusa, odrzucajac Go i gloszong przez Niego nauke.
Wedtug wspomnianego psalmu jest to jeden z elementéw meki Chrystusa, bedacy
przejawem wyrafinowanego ponizenia Jego godnosci i autorytetu®.

2.1.2.2. Niesprawiedliwos¢ a wierno$¢ Prawu
W 1. wersancie, obejmujacym ww. 9-13, az 4 razy pojawia si¢ stowa &ducog —
yniesprawiedliwy”. Zostaje ono zestawione ze stowem T1OTOG — ,wierny” na zasadzie
przeciwieristwa. Sama sprawiedliwo$¢ polega na oddaniu kazdemu tego, co mu si¢ stusz-
nie nalezy. W rozumieniu biblijnym utozsamia si¢ ja z tym, co wlasciwe z moralnego
punktu widzenia, a jednocze$nie wierne prawu Bozemu zawartemu w przykazaniach?.

8¢ D.M. ParrOT, The Dishonest Steward (Luke 16.1-8a), s. 500.

8 W. Raxocy, Faryzeusze: historia — ewangelie, Lublin 2002, s. 150.
8 Tamsze, s. 52.

87 Tamze, s. 152.

8 . Raxocy, Obraz i funkcja faryzeuszy w dziele Lukaszowym (Lk — Dz). Studium literacko-teologiczne,
Lublin 2000, s.117.

8 E Mickiewicz, Ewangelia wedtug swigtego Lukasza, s. 191.
% M. WojciecHOWSKI, Etyka Biblii, Krakéw 2009, s. 208.
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Brak sprawiedliwo$ci w $wietle Biblii jest niesprawiedliwoscia. Juz prorok Jeremiasz,
potepiajac wyzysk, jakiego dopuszczat si¢ judzki krél Jojakim (por. Jr 22,13), uzywa
hebrajskiego wyrazenia PTX N5, keore jest zaprzeczeniem stowa PTX — ,sprawie-
dliwos¢”. Ten, kto postepuje niesprawiedliwie i krzywdzi swego blizniego, popetnia
grzech i staje w opozycji do calej spotecznosci. Stad dla lepszego zrozumienia czym
jest niesprawiedliwos¢, pomoca moze by¢ hebrajski czasownik DRV, wyrazajacy
grzeszne postgpowanie wzgledem Boga i ludzi, pierwotnie ttumaczony jako: ,zagubie-
nie drogi lub celu postgpowania, nietrafienie do celu™'. Pogwalcenie sprawiedliwosci
spolecznej jest tozsame z odrzuceniem autorytetu Boga i Jego praw. Przyktadem takiego
postgpowania moze by¢ krél Achab i jego zona, Izebel. W swej zachtannosci postuguja
si¢ podstgpem i doprowadzaja do $mierci cztowieka (1 Krl 21). Réwniez krél Dawid
dopuscit si¢ jawnej niesprawiedliwosci, popetniajac grzech z Batszeba i wydajac rozkazy,
ktére w konsekwencji sprawily, ze w walce zginat Uriasz (2 Sm 11). Starotestamentalnym
prorokiem najbardziej wrazliwym na niesprawiedliwos¢ spoteczna byt Amos. W swych
mowach pictnuje postawe wyzysku biednych: ,Sprzedajg za srebro sprawiedliwego,
a ubogiego za par¢ sandaléw; w prochu ziemi depcza glowy biednych i ubogich kieruja
na bezdroza; ojciec i syn chodza do tej samej dziewczyny, by zniewazaé $wigte imi¢ moje.
Na ptaszczach zastawnych wyleguja si¢ przy kazdym oftarzu i wino wymuszone grzywna
pija w domu swego Boga” (Am 2,6-8)”%.

Dla Izraelitéw sprawiedliwo$¢ bardzo czgsto pojmowana byta jako wiernos¢ Prawu.
Takie ujgcie obecne jest w wielu przystowiach (Prz 11,4.19; Prz 12,28), a takze u pro-
rokéw (Ez 3,16-21; 1 Sm 12,7; Jr 22,3). Stad sprawiedliwy to ten, kto jest pobozny,
przyjaciel Boga, nienaganny stuga (Prz 12,10; Rdz 7,1; Ez 18,5-26). T koncepcj¢ moz-
na znalez¢ w licznych psalmach (Ps 18,21.25; Ps 119, Ps 121 Ps 15, Ps 24). Wiernos¢
(hebr. TOTI) sama w sobie jest atrybutem boskim i cz¢sto bywa taczona z Jego ojcowska

(Pnp 32,4). Jego stowa sa trwate (Iz 40,8) i zawsze si¢ wypetniaja (Tb 24,4; Lb 23,19;
Iz 25,11). W Nowym Testamencie to Jezus jest wypelnieniem wiernej mitosci Boga.

dobrocia (hebr. NAR). W calej historii Izraela Bég jest tym, ktéry dochowuje wiernosci

Przychodzi, by spetni¢ wszystko to, co byto o Nim napisane w Pismach i u Prorokéw
(Mk 10,45; Lk 24,44; ] 19,28.30; Ap 19,11). BSg pragnie od swego narodu wiernosci
wzgledem przymierza, ktére nieustannie ponawia (Joz 24,14; Neh 9,8; Syr 45,4). Jednak
Izrael wcigz odchodzi od Boga Jahwe: ,Mitowatem Izraela, gdy jeszcze byt dzieckiem,
i syna swego wezwatem z Egiptu. Im bardziej ich wzywalem, tym dalej odchodzili ode
Mnie, a sktadali ofiary Baalom i bozkom palili kadzidta. A przeciez Ja uczytem chodzi¢
Efraima, na swe ramiona ich bralem; oni za$ nie rozumieli, ze troszczytem si¢ o nich.
Pociagnatem ich ludzkimi wigzami, a byly to wigzy milosci Bytem dla nich jak ten,

' ]. STRONG, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stéw hebrajskich i ara-
mejskich oraz kodami Baumgartnera, Warszawa 2017, s. 326.

2 T.M. DABEK, , Pan jest sprawiedliwy i kocha sprawiedliwos¢” (Ps 11,7). Sprawiedliwosé — uczciwosé —
prayzwoirosé w Pismie Swigtym, Krakéw 2014, s. 105.
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co podnosi do swego policzka niemowlg, schylitem si¢ ku niemu i nakarmitem go”.
W Nowym Testamencie terminem ,wierni” okresla si¢ wszystkich wyznawcéw Chrystusa
(Dz 10,45; 2 Kor 6,15; Ef 1,1). O wiernosci $wiadczy nie tyle przestrzeganie prawa,
ile sprawiedliwos$¢, milosierdzie i wiara (por. Mt 23,23). Stad konieczno$¢ ulegltosci
wzgledem Ducha Swir:;tego (Ga 5,22), nawet w najmniejszej sprawie (por. Lk 16,10).
W Nowym Przymierzu centrum stanowi mitos¢. Jezus wzywa swych uczniéw: ,Wy-
trwajcie w mitosci mojej” (J 15,9)%.

2.1.2.3. Nierozerwalno$¢ malzefistwa

Ostatnie pouczenie zawarte w Lk 16,18 stanowi recepcj¢ nowego Prawa, o ktérym
mowa byla we wezesniejszym podpunkcie, w odniesieniu do rozwodéw. Chrystus za-
ostrza dotychczasowe przepisy. Broni nierozerwalnosci malzeristwa, stawiajac w centrum
swego nauczania mito$¢ i godnos¢ osoby ludzkiej’*. W starozytnym Izraelu istniato prawo
umozliwiajace mezezyznie oddalenie zony. Przepis zawarty w Prz 24,1 orzekal, ze jesli
mgezczyzna nie darzy swej zony zyczliwoscia lub znajdzie w niej co$ odrazajacego, moze
wreczy¢ jej list rozwodowy. Dawalo to kobiecie prawo do wstapienia w nowy zwiazek
matzeriski. W mentalnosci zydowskiej matzeristwo bylo pewnego rodzaju umows han-
dlowa. W pertraktacjach ojcoéw przyszlych matzonkéw wazng role odgrywaly sprawy
finansowe — zaptata, jaka powinien uisci¢ narzeczony oraz jako$¢ i wysokos¢ posagu
panny miodej”. W ten spos6b kobieta jako przedmiot transakeji stawata si¢ wtasnoscia
meza (Rdz 34,12; Wj 22,15), a on odtad byl nazywany ,,panem (ba'zl) swojej zony”. Stad
nie moze dziwi¢ zakaz pozadania w Wj 20,17 i Pwt 5,21, ktéry umieszcza zong posréd
débr materialnych. Starotestamentalne teksty nie sprzeciwiajg si¢ takiej mentalnosci, ale
zachecaja do wiernosci (por. Prz 5,15-20) i ukazuja warto$¢ i pickno monogamii (mat-
zefistwo Izaaka i Rebeki, Rdz 24,67; Tobiasza i Anny, Tb)?. Nowy Testament znacznie
szerzej wypowiada si¢ na temat matzeristwa. Powodem ku temu moze by¢ koniecznos¢
korygowania pewnych nieprawidtowych postaw w praktyce zycia matzeriskiego, do jakich
dochodzito. O wazkosci problemu §wiadcza pytania faryzeuszy o trwato$§¢ matzeristwa
(Mk 10,2-9; Mt 19,3-9) i jego status po $mierci (Mt 22,23-30; £k 20,27-40; Rz 7,2n).
W relacji Ewangelistéw czterokrotnie pojawiaja si¢ wypowiedzi Jezusa odnosnie do istoty
zwiazku kobiety i mezezyzny — jednosci i trwatosci (Mt 5,31-32; 19,3-9; Mk 10,2-9;
bk 16,18)”. Zaréwno Marek, jak i Mateusz umieszczaja mowe Jezusa w kontekscie
rozmowy z faryzeuszami. Mistrz z Nazaretu komentujac przepis Prawa Mojzeszowego
(Pwt 24,1), méwi: ,,od poczatku tak nie bylo (Mt 29,8), «na poczatku stworzenia Bég
stworzyt ich jako mezczyzng i kobietg: dlatego opusci cztowiek ojca swego i matke

% C. SpicQ, MLE Lacan, Wiernosé, w: X. LEON-DUFOUR (red.), Stownik reologii biblijnej, s. 1038—1040.

% E Mickiewicz, Fwangelia wedtug swigtego Lukasza, s. 195.

% M. FILIPIAK, Biblijne podstawy teologii matzeristwa i rodziny w Starym Testamencie, Lublin 1984, s. 12.
% K. ROMANIUK, Matzenistwo i rodzina w Biblii, Katowice 1983, s. 26.

7 S. JANKOWSKI, Mat zerist wo i rodzina w Pismie Swz‘;tym, Szczecin 2008, s. 121-122.
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i zkaczy si¢ ze swoja zona, i beda oboje jednym cialem»” (Mk 10,6-8). Jest to nawiazanie
do Ksiegi Rodzaju wskazujace, ze w zamysle Boga zwiazek matzeniski miat by¢ mono-
gamiczny. Sw. Lukasz znal Markowy przekaz dyskusji Jezusa z faryzeuszami na temat
nierozerwalnosci matzenistwa, lecz nie umiescit go w swoim dziele. Ograniczyt si¢ jedynie
do podania zwigzlej sentencji streszczajacej cale nauczanie Jezusa na temat rozwodu®.
Nowos¢ nauki gloszonej przez Chrystusa przejawia si¢ w uznaniu mezczyzny za win-
nego, gdy oddala swoja zong. Taka nauka musiala budzi¢ sprzeciw w spoteczenistwie
patriarchalnym, przyzwyczajonym do absolutnej wladzy meza nad zong”.

2.1.3. £k 16,19-31
Perykopa o bogaczu i Lazarzu przeciwstawiona jest opowiadaniu o nieuczciwym za-
rzadey (Ek 16,1-8). Nie ma ona paraleli u pozostatych synoptykéw, ani tez w apokryficznej
Ewangelii Tomasza. Mozna natomiast znalez¢ w niej analogie do opowiadari egipskich,
zydowskich czy greckich. J. Jeremias stwierdza, ze Jezus za wzor dla swojej przypowiesci
wykorzystat staroegipska bajke, do ktérej dodat whasne zakonczenie™.

2.1.3.1. Bogacz i Lazarz

W pierwszych wersetach przypowiesci przedstawieni zostaja gtéwni bohaterowie:
bogacz i Lazarz. Ich ziemskie zycie bylo catkowicie odmienne, jednak w $mierci zostaja
oni zréwnani. Podobny opis znajduje si¢ w Ps 49,11: ,[Kazdy] bowiem widzi: medrey
umieraja, tak jednakowo ginie glupi i prostak, zostawiajac obcym swoje bogactwa” .
Bogaty cztowiek z przypowiesci nie ma imienia. Na podstawie aparatu krytycznego
Nestle — Alanda mozna odnalezé wzmiankg, iz bogacz miat na imi¢ Nevng (Neues — imig
wystepuje w papirusie P7 i innych)'®! lub, jak podaje tradycja ustna, Phineus (bohater
mitu). W tekscie kanonicznym imi¢ nie wystgpuje, mowa jest jedynie o tym, ze byl to
cztowiek niezmiernie bogaty. Potwierdza to jego odzienie wykonane z najdrozszych ma-
teriatéw. Purpura byta bardzo cennym barwnikiem pochodzenia naturalnego pozyskiwa-
nym z wydzieliny morskich migczakéw. Do zafarbowania jednej szaty potrzeba byto ty-
sigcy $limakéw, dlatego w starozytnosci i Sredniowieczu kolor ten zarezerwowany byt dla
0s6b znaczacych, takich jak krél czy cesarz'®. W Pigmie Swietym wielokrotnie mowa jest
o szatach z fioletowej purpury (por. Est 8,15; Lb 15,38; Ap 18,11-12; W/j 28,2-5.31.37;
Dn 5,29)'%. Bisior byl w starozytnosci najdrogocenniejsza tkaning o unikatowych wta-
$ciwosciach: cienki jak pajeczyna, tgczowej barwy, przepuszczajac jasne $wiatlo, zmienia

% G. PINDUR, P PINDUR. On 7 ona w Biblii, Warszawa 1999, s. 191.
9 K. ROMANIUK, Malzenstwo i rodzina w Biblii, s. 73.
190 7. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, GOttingen 1962, s. 185.

01 E. NEestLE, E. NESTLE, Novum Testamentum Graece, B. ALanp, K. ALanD, J. KaraviDoPOULOS,
C.M. MarTINI, B.M. METZGER (red.), wyd. 27, Stuttgart 2001, s. 214

12 A. NEGEV, Encyklopedia archeologiczna Ziemi Swz';’tej, Warszawa 2002, s. 153.

105 B. SzczepaNowiCz, Moda w Biblii: odziez, obuwie, nakrycia glowy, fryzury oraz kosmetyki i ozdoby,
Krakéw 2011, s. 122-123.
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zabarwienie. Wtékna uzyskiwano z matzy, ktére wydzielajac tzw. bisior, mocowaly si¢
do podloza. Substancja ta pod wptywem wody krzepta, tworzac rogowe nitki. Z jednej
muszli mozna bylo uzyska¢ do dwéch graméw wiékna. Przygotowanie tkaniny z bisio-
ru wymagato niezwyklej zrecznosci manualnej tkacza. Obecnie bisior jest materialem
unikatowym, wytwarzanym jedynie na wyspie Sant’ Antioco'*. W Pigmie Swictym jest
o nim mowa az 52 razy (por. np. Wj 25,4; 26,1.31.36; Prz 31,22; Ba 6,71; Ap 18,12.16;
19,8.14). Przepych i bogactwo podkreslone zostaja przez uzyte w formie imperfectum
wyrazenie: ,,byl on ubierany”. Wskazuje ono na przyzwyczajenie bogacza do dobrobytu,
a nie do noszenia codziennie tego samego stroju'®. Z przypowiesci mozna dowiedzie¢
si¢, ze kazdego dnia 6w bogaty cztowick ,$wietnie si¢ bawit” — evpoavopevoc. Takie
samo wyrazenie pojawia si¢ w przypowiesci o zamoznym rolniku z £k 12,13-21. Bo-
hater méwi do siebie: ,,odpoczywaj, jedz, pij i baw si¢!” — avamavov, Pdye, mie,
evPEavoU. Jezus jasno ocenia taka postawe, nazywajac rolnika ,,glupcem” — cpowv.
Mimo iz opis bogacza jest do$¢ zwigztym, pozwala jednak na wyciagniecie wniosku, ze
stosunek Jezusa do tej postaci jest negatywny'%.

Sw. Lukasz w doktadny sposéb opisuje drugiego z bohateréw przypowiesci. Tylko
w tym jednym miejscu Jezus podaje imi¢ postaci z przypowiesci — Lazarz (z hebr. ,Bég
wspomaga’). Bezimienne postacie majg stuzy¢ ukazaniu uniwersalizmu przytaczanego
przyktadu. W tym przypadku biedak przedstawiony jest jako osoba konkretna, umitowana
przez Boga. Taki ewenement pozwala przypuszczad, ze moze istnieé jakis zwiazek pomig-
dzy ta postacia a Lazarzem z Ewangelii $w. Jana — bratem Marii i Marty. Autor czwartej
Ewangelii réwniez podkresla, ze ,,Jezus mitowat Lazarza” (] 11,5). Zaréwno Lukasz, jak
i Jan wspominaja o siostrach Lazarza: Marii i Marcie (por. £k 10,38-42; J 11,2). Kolej-
nym punktem taczacym jest temat zmartwychwstania umarlych. Pod koniec przypowie-
$ci (Ek 16,30-31) pojawia si¢ motyw nawrécenia pod wplywem spotkania z kims, kto
zmartwychwstat. Natomiast u Jana wyraznie mozna dostrzec, ze wskrzeszenie Lazarza nie
obudzito wiary w zatwardziatych przywdédcach zydowskich. Niektdrzy egzegeci uwazaja,
ze sam Jezus przez podanie imienia zebraka uczynit aluzj¢ do przedostatniego znaku,
jakiego dokonal, wskrzeszajac swego przyjaciela. Postaé Lazarza z przypowiesci opisana
jest bardzo wnikliwie. Na poczatku (w. 20) uzyty w stronie biernej czasu plusquamper-
Sectum czasownik BAAAw uwypukla trudna sytuacje, w jakiej znalazt si¢ biedak. Jest on
bezradny i niezdolny do tego, by samemu zatroszczy¢ si¢ o siebie. Jednoczesnie moze to
oznaczaé, ze ,lezat powalony przez chorobe” albo: ,lezal porzucony przez ludzi”. Biorac
pod uwagg kontekst, obydwa ttumaczenia wydaja si¢ poprawne'””. O ile bogacz ubierat
si¢ w najdelikatniejsze tkaniny, tak Lazarz ,odziany” byt we wrzody. Jedynym pragnieniem
zebraka bylo nasycenie si¢ resztkami ze stotu bogacza. W sformufowaniu tym mozna

194 P. BADDE, Boskie Oblicze. Catun z Manoppello, Radom 2006, s. 194.

105 P, FABUDA, Smiierd i zgycie po Smierci wg Ewangelii sw. Lukasza, Tarnéw 2007, s. 85.

106 F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug swictego Eukasza, s. 201.

7 P.C. Bosax, Leksykon wszystkich postaci biblijnych, Krakéw 2015, s. 993-994.
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dostrzec nawiazanie do przypowiesci o ojcu i dwéch synach (Ek 15,11-32). Miodszy syn,
gdy zaczat cierpie¢ niedostatek, réwniez pragnat zaspokoi¢ gtéd. Jego pokarmem mialyby
by¢ straki, ktore jadaly $winie. Zaréwno zebrak z Lk 16,19-31, jak i syn marnotrawny nie
otrzymuja tego, czego potrzebuja. Obydwaj pozostaja osamotnieni w swej beznadziejnej
sytuacji. O ile bogacz z £k 16,19-31 ma przyjaciél, z ktérymi $wietnie si¢ bawi i jest
przez nich szanowany, tak jedynym towarzystwem w niedoli Lazarza sa psy lizace jego
rany. Mogloby to §wiadczy¢ o ich sympatii — psia $lina ma whasciwosci bakteriobéjcze,
sprzyjajace gojeniu si¢ ran. Jednak uzyty zwrot: ,lecz takze psy” wskazuje, ze psy nie byly
dla tazarza ukojeniem, lecz przyczyna dodatkowego cierpienia. Ich szorstki jezyk, roz-
rywajac wrzody, powodowat bol. W czasach Jezusa o poganach méwiono z pogarda, ze
sa psami. Byly to zwierzgta, ktére przez starozytnych Izraelitéw uwazane byly za symbol
pogardy i braku godnosci (Mt 7,6)'%.

Z chwilg $mierci sytuacja Lazarza i bogacza zostaje odwrécona. Na podstawie dia-
logu, jaki prowadzg ze sobg bogacz i Abraham, czytelnik dowiaduje si¢, ze posmiertne
bytowanie bogacza jest pelne cierpienia i meczarni. Lazarz natomiast doznaje pociecze-
nia, ktdre rozumiane jest jako nagroda za wszelkie cierpienie, ktére bylo jego udziatem
podczas zycia ziemskiego (por. 6,20b.21.24b)'?.

2.1.3.2. Lono Abrahama i otchtaf

W Lk 16,22 dokonuje si¢ zwrot akcji. Mimo iz obydwaj bohaterowie przypowiesci
umieraja, co zostaje wyrazone tym samym czasownikiem — dtoOvrjokw, to juz na po-
ziomie uzytych form gramatycznych dostrzec mozna réznicg''’. Lazarz, ktéry za zycia byt
pogardzany i odrzucony przez ludzi, zostaje przez aniotéw zaniesiony ,,na fono Abrahama”,
bogacz natomiast zwyczajnie ,,zostal pogrzebany”. Mozna dostrzec ukryte wskazanie na
ruch ku gérze Lazarza i w d6t bogacza. Potwierdzenie tego znajduje si¢ w w. 23, méwia-
cym o bogaczu, ktéry musi wznies¢ oczy ku gérze, by zobaczy¢ Abrahama i Lazarza na
jego tonie. Mozna dostrzec analogi¢ do prawdy wyrazonej w kantyku Magnificat, ze Bég
wstraca wladcéw z tronu, a wywyzsza pokornych” (Ek 1,52)'".

Miejscem, gdzie znajduje si¢ Lazarz po $mierci, jest ,fono Abrahama”. Greckie sto-
wo KOATIOG thumaczy¢ mozna jako ,zagigcie”, ,wglebienie”, ,wypuklo$¢”, ale réwniez
L<ono” lub ,piers”. Uzyty zwrot &g TOV KOATIOV oznacza zajmowanie honorowego
miejsca podczas uczty i pojawia si¢ w Nowym Testamencie w Prologu Jana (] 1,18)
i opisie Ostatniej Wieczerzy, gdy mowa o umitowanym uczniu, keéry spoczywat na piersi

108 L. RykeN, J.C. WirHort, T. LonaMman 11, Stownik symboliki biblijnej, Warszawa 1998, s. 688-689.

19 H. LANGKAMMER, Ewangelia wedtug sw. Lukasza: thumaczenie, wstep, komentars, eksursy, Radom
2005, s. 294.

1% O bogaczu $w. Lukasz pisze, uzywajac indicativus aorist activi (jest to formuta wyrazajaca jednora-
zowo$¢) — ,umart bogacz”. W przypadku Lazarza pojawia si¢ infinitivus aoristi activi, po ktérym nastepuje
barwny opis dalszego losu Lazarza.

" E MIckiewicz, Idea odplaty po smierci w przypowiesci o bogaczu i Lazarzu (Lk 16,19-31), w: P.
Goérarczyk, E Mickiewicz, T. SKIBINSKI (red.), Spotkanie Mitosci z milosierdziem. Ksigga pamiqtkowa keu
caci Ksigdza Profesora Lucjana Napoleona Baltera SAC, Zabki 2006, s. 174.
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Jezusa (J 13,23)"'2. Zaréwno w jezyku greckim, jak i hebrajskim obraz fona kojarzony
jest z miejscem bezpiecznym, na ktérym mozna spoczaé lub jest si¢ na nim noszonym
(Lb 11,12; Rt 4,16; 1z 40,115 49,22; Mi 7,5; ] 1,18; 13,23). Czasem oznacza réwniez
siedlisko mysli lub uczu¢ (Hi 19,27; Koh 7,9; Ps 79,12; Prz 21,14). Petne wyrazenie:
s<fono Abrahama” wystepuje wylacznie w omawianej przypowiesci. W pézniejszej lite-
raturze zachodniej stalto si¢ synonimem raju''’. W mentalnosci zydowskiej przebywa-
nie u boku patriarchéw (4 Mch 13,17) réwniez kojarzylo si¢ z rajem i uczestnictwem
w uczcie mesjariskiej''.

Bogacz po swej $mierci znajduje si¢ w otchtani, gdzie cierpi straszliwe meki.
Grecki tekst Lk 16,23 postuguje si¢ stowem A1dnG — hades, ktére jest odpowiedni-
kiem hebrajskiego :71NW —szeol. W mentalnosci semickiej otchtan miata znajdowaé
si¢ gleboko pod ziemia (Pwt 32,225 1z 59,9) i by¢ miejscem kary (Iz 5,14) oraz od-
dzielenia od Jahwe (Ps 6,6). Przebywajacy tam zmarly nie ma mozliwosci powrotu
(Ps 16,10) i zostaje catkowicie zapomniany (Ps 88,13). Wybawi¢ moze go z otchtani
jedynie Bog (Ps 49,16). Mozna wtedy méwi¢ o otchlani jako miejscu przejsciowym,
w kedrym przebywaja dusze w oczekiwaniu na zbawienie (J 11,24)'°. Waznym tek-
stem méwiacym o otchtani jest zawarta w Ksigdze Henocha wizja czterech grot Szeolu
(1 Hen 22), gdzie przebywaja zmarli az do dnia sadu'"®. Innym apokryfem jest 4.
Ksigga Ezdrasza, w ktérej Szeol poréwnany zostat do tona (4 Ezd 4,41-42)'7. Na
podstawie przytoczonych powyzej fragmentéw wielu egzegetéw dochodzi do wniosku,
ze Hades, o ktérym mowa w Lk 16,23, jest miejscem przejéciowym w oczekiwaniu
na zmartwychwstanie''®. Z takim ujgciem nie zgadza si¢ W.J.P. Boyd, ktéry twierdzi,
ze Hades jest synonimem Gehenny, czyli miejsca wiecznego potepienia. Wskazywaé
na to mialtby opis cierpien bogacza juz po zmartwychwstaniu, jak i wydzwick catej
przypowiesci, w ktérej nie ma mowy o tymczasowosci jego stanu. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze zgodnie z zydowskimi przekonaniami do $wiata cieni szli wszyscy, bez
wzgledu na to, czy byli dobrzy, czy zli. Wierzono, ze Szeol jest tylko stanem przejscio-
wym. W Apokalipsie $w. Jan pisze, ze ,Smieré i Otchtan wrzucono do jeziora ognia”
(Ap 20,14). Skonczy si¢ Szeol, a stanem wiecznej kary bedzie Gehenna. Ci, ktérzy
zastugiwali na potgpienie, juz w Szeolu cierpieli. Byta to zapowiedZ definitywnego
stanu bélu, ktéry nadejdzie. Sprawiedliwi szli na jaki$ czas do Otchfani, ale juz tam
do$wiadczali ulgi na fonie Abrahama. Obydwa stany — cierpienie i rado$¢ — zaczynaly
si¢ juz w Szeolu.

112 R. Porowskt, Wielki stownik grecko-polski, s. 343.

15 1. RykeN, J.C. Wirnorr, T. LoneMman 111, Stownik symboliki biblijnej, s. 475.
D.H. STERN, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, Warszawa 2004, s. 232.
H. LANGKAMMER, Maty stownik biblijny, s. 243.

R. RUBINKIEWICZ, Apokryfy Starego Téstamentu, Warszawa 1999, s. 151.

W Tamze, s. 378.

18 P GRELOT, Raj, w: STB, s. 850-852.
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2.1.3.3. Nawrécenie

Idea nawrécenia jako jednego z warunkéw realizacji powotania do $wigtoéci jest mo-
tywem pojawiajacym si¢ bardzo czgsto w Biblii. Przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu wpisuje
si¢ doskonale w Lukaszows retoryke na temat ubdstwa jako sytuacji sprzyjajacej otwarciu
si¢ na dziatanie Boga i pelnienie Jego woli'". Przedstawiony obraz wskazuje na to, ze los
cztowieka po $mierci jest Scisle zwiazany z jego ziemskim zyciem. Cierpienie, ktérego
Yazarz doswiadczat na ziemi, byto dla niego przygotowaniem do przysztej radosci, w prze-
ciwieristwie do bogacza, ktéry za zycia optywal w przyjemnosci, ale nie dostrzegal biedy
lezacego pod jego patacem tazarza'®. Grzechem bogacza nie byt brak wiary czy batwo-
chwalstwo, ale zaslepienie na potrzeby bliznich. Nie wypelniat waznych przepiséw Prawa
Mojzeszowego i prorokéw, ktérzy wzywali do troski o najubozszych. Bogacz, cierpiac meki
w otchtani, pragnie przestrzec swych braci przed kontynuowaniem beztroskiego zycia.
W odpowiedzi Abraham podaje za drogowskaz Mojzesza i prorokéw, czyli natchnione
teksty Starego Testamentu. Prawo dane Mojzeszowi jest darem samego Boga. Bogacz
uwaza, ze tylko co$§ nadzwyczajnego, jak ukazanie si¢ osoby zmartej, moze przekonad
jego braci, by si¢ nawrdcili. Jednak nie zawsze doswiadczenie czego$ niewyttumaczalnego
powoduje prawdziwa przemiane. Swiadezy¢ moze o tym przyktad miast, ktérych miesz-
karicy, mimo iz stuchali stéw Jezusa i widzieli Jego cuda, nie uwierzyli i nie nawrdcili si¢
(Mt 11,20-24; £k 10,13). Greckie stowo axkovovotv (,,siuchac ’) jest odpowiednikiem
hebrajskiego WY (czesto uzywanego jako 1117 5173 YW - stuchaj glosu Jahwe”;
por. Wj 6,125 16,19; Lb 14,22; Pwt 15,5; Sdz 2,2, 1Kdl 20,35n; So 3,2; Ag 1,12; Za7,7),
ktére oznacza nie tylko ,stysze¢”, ale réwniez ,,by¢ postusznym temu, co si¢ ustyszato™*.
Owo postuszenistwo wynika z wiary, ktéra prowadzi do nawrdcenia. W przypadku braci
bogacza nawrdcenie jest rtéwnoznaczne z porzuceniem dotychczasowego stylu zycia, w kté-
rym brakowalo mitosierdzia wzgledem ubogich. Termin petavorjoovotv wskazuje na
wewnetrzna przemiang, ktéra jednoczesnie objawia sie w konkretnej postawie. Sw. Jakub
w swym Licie ukazuje postuszeristwo Abrahama, ktéry poprzez swe czyny dat $wiadectwo
doskonalej wierze w Boga (Jk 2,13-26). Réwniez $w. Pawet podkresla wiarg Patriarchy
(por. Rz 4,1-17; Ga 3,6-9), konfrontujac ja z zewngtrznymi praktykami Zydéw (por.
Rz 3,20.27; 4,2; 9,12.32; 11,6; Ga 2,16; 3,2.5.10; Kol 2,9), w ktdrych brak prawdziwej
mifosci (por. Rz 12,9; 2 Kor 9,8; Ga 5,22)'%.

2.2. Interpretacja fragmentéw

Kolejnym etapem badan jest interpretacja poszczegdlnych fragmentéw sekwencji.
Dzigki zaprezentowanej w pierwszym rozdziale strukturze oraz zawartej w poprzednim

"9 T.M. DABEK, , Nawracajcie si¢!” Metanoia w Nowym Iestamencie, Katowice 1996, s. 172.
120 A. JANKOWSKL, Krdlestwo Boze w praypowiesciach, Krakéw 2008, s. 107.

121 R. Porowskt, Wicelki stownik grecko-polski, s. 19.

122 T.M. DABEK, ,, Nawracajcie si¢!” Metanoia w Nowym Téstamencie, s. 178.
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paragrafie analizie intertekstualnej, mozliwa staje si¢ refleksja nad przestaniem, ktére
$w. Lukasz chciat przekaza¢ czytelnikom. Nastgpnie w pierwszym paragrafie trzeciego
rozdziatu ujmujacym calosciowo Lk 16, zestawione zostang ze sobg fragmenty para-
lelne. Dzigki temu w ostatnim paragrafie mozliwe bedzie podjgcie proby interpretacji
teologiczne;.

2.2.1. 1k 16,1-8

Pierwszy z omawianych fragmentéw rozpoczyna si¢ od przedstawienia gtéwnych
bohateréw oraz zarysowania problemu, ktéry bedzie tematem przypowiesci. Bogaty
whadciciel majacy zarzadeg dowiaduje sig, ze tamten trwoni jego majatek. Postanawia
usunaé go z zajmowanej posady. Oskarzony pod grozbg utraty swego intratnego stano-
wiska podejmuje konkretne dziatanie, by chociaz w niewielkim stopniu zapewni¢ sobie
wdzigcznos¢ dtuznikéw swego Pana, a co za tym idzie, ich przychylno$é!'. Z tego wy-
nika, ze zarzuty mu postawione byly stuszne, a on sam mial swiadomo$¢ popetnionych
czynéw. Z rozmowy, ktdra prowadzi sam ze soba, mozna si¢ dowiedzie¢ o jego planach
na przyszto$¢. Znajac swoja kondycje i reguly panujace w spoleczenistwie, postanawia
przywota¢ do siebie dtuznikéw swego pana i zmniejszy¢ warto$¢ ich zobowiazan. Bio-
rac pod uwagge dwezesne realia, zarzadca potraktowat dtuznikéw na réwni, darujac im
taki sam diug. Jak juz wczesniej zauwazono (por. II.), obnizka miataby warto$¢ ok.
500 denaréw, co byto dla dtuznikéw znacznym (cho¢ nie nadzwyczajnym) zyskiem'*.
Przypowie$¢ koriczy si¢ zdaniem: ,Pan pochwalit nieuczciwego zarzadcg, ze roztropnie
postapit”. We wezesniejszym rozdziale przeprowadzono analizg i na jej podstawie usta-
lono, ze stowa te naleza do przypowiesci i wypowiedziane sa przez pana. Warto jednak
zastanowi¢ si¢ nad przedmiotem pochwaly. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze Jezus toleruje
malwersacje. Zarzadca zostal przytapany na jawnym oszustwie finansowym, za co nie
tylko nie zostat skarcony, a wrecz przeciwnie — otrzymat pochwale!'®. Prébujac wyjasni¢
sens przypowiesci, egzegeci podaja kilka mozliwych hipotez. Wigkszo$¢ z nich stoi na
stanowisku, ze pochwata nie dotyczyta moralnej oceny postgpowania zarzadcy, ale raczej
jego zapobiegliwosci. Inni twierdza, ze zarzadca zostal posadzony niestusznie. Hipoteza
ta ma pewne braki. Watpliwosci budzi chociazby postawa zarzadcy, ktéry nie prébuje
oczyscié sig z zarzutéw. Ponadto nawet tak krzywdzace poméwienie nie usprawiedliwia
jego dalszego postgpowania. Kolejna z hipotez sugeruje, ze rzadca nie pobierat wynagro-
dzenia od swego pana, a jedyng jego zaptatg byta prowizja od zbioréw. Przez obnizenie
dtugu nie okradal swego pana, ale zrezygnowat z tego, co mu si¢ stusznie nalezato. Taka
postawa rzeczywiscie mogla si¢ spotkac z pochwala wiasciciela, poniewaz przywracala
porzadek spoteczny, w keérym lichwa byta zakazana. Inna mozliwo$¢ zakladata, ze kwity

13 A. JANKOWSKI, Krdlestwo Boze w praypowiesciach, s. 171.
124 H. LANGKAMMER, Ewangelia wediug sw. Eukasza, s. 288.

12 S. O. ABOGUNRIN, Fwangelia wedfug sw. Lukasza, w: W.R. FARMER (red.), Migdzynarodowy ko-
mentarg do Pisma Swigtego, Warszawa 2000, s. 1282.
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obejmowaly zobowiazania liczone lacznie z procentem. Zmiana wysokosci zadtuzenia
bylaby swoistego rodzaju aneksem do umowy. Ze wzgledu na to, ze procentowo wy-
soko$¢ obnizki byta rézna, te hipoteze nalezatoby odrzuci¢!?. Trzeba tez zauwazy¢, ze
gatunek, jakim sg przypowiesci, ma swoja specyfike. Przedstawione powyzej mozliwosci
interpretacji calej przypowiesci, a w sposob szczegblny zaskakujacej pochwaly, sa préba
usatysfakcjonowania wspétczesnego czytelnika. Logika nakazuje, ze w nauczaniu Jezusa
nie mégtby zostaé podany za wzér do nasladowania cztowiek post¢pujacy w sposéb nie-
uczciwy. W przypadku przypowiesci nie chodzi o to, by uzna¢ za prawidtowe wszystkie
postawy, lecz jeden gléwny wzorzec. Narrator przypowiesci wprost formutuje przedmiot
pochwaty, czyli roztropnosé¢'*’.

Na podstawie wypracowanej w pierwszym rozdziale struktury mozna zauwazy¢,
ze centrum omawianego fragmentu jest w. 4. Jest on kluczem do interpretacji przypo-
wieéci. Roztropno$é, za ktéra zostat pochwalony zarzadca, wyplywa z faktu ,,poznania”
tego, co ma czyni¢. Z jednej strony w tym pojeciu miesci si¢ wglad w samego siebie,
pewnego rodzaju zyciowa madro$é; z drugiej — glebsze poznanie swego pana i jego
sposobu myslenia, reagowania. Zarzadca angazuje wszystkie swoje sity w realizacje tego,
co rozeznat jako whasciwa drogg. Nie obawia si¢ konsekwencji, ale odwaznie przywotuje
dtuznikéw. W przypowiesciach posta¢ pana najczgsciej symbolizuje Boga. Biorac pod
uwagg charakeerystyke cztowieka bogatego, ta analogia wydaje si¢ nie do przyjecia. Bog
nie moze by¢ utozsamiany z postacia, ktérej cechy cho¢by w najmniejszym stopniu
byly negatywne. Trzeba jednak pamigtad, ze przypowies¢ nie jest alegoria, tzn. nie
kazdy element obrazu w stu procentach przystaje do swojego odpowiednika w rzeczy-
wistosci. Stad mozliwe jest przyjecie tezy, ze pan domu to Bég Ojciec. Dla niektérych
egzegetdw zarzadca utozsamiany jest z Izraelem, ktéry jest jedynie dysponentem daréw
powierzonych przez Stwércg (por. Mt 25,14-30; Mt 18,24.28; £k 7,41). Zarzadca
znalazt w swoim panu ,staby punkt”. Okazujac mitosierdzie dtuznikom, poruszyt
jego serce i przez to zastuzyl na pochwale i z pewnoscig na przebaczenie'”®. Podobne
pouczenie znalez¢é mozna w modlitwie Ojcze nasz: ,1 odpus¢ nam nasze dhugi, jako
my odpuszczamy naszym dluznikom” (Mt 6,12). Przypowies¢ stanowi wigc zachete
do madrego wykorzystywania tego, co zostalo powierzone, pamictajac, ze nadejdzie
kiedys dzied zdania rachunku'”. Innym wariantem interpretacyjnym jest identyfikacja
zarzadcy z Chrystusem. Zakladajac, ze zarzadca, zmieniajac kwotg dtugu, pozbawit si¢
naleznej zaplaty, mozna przyja¢ takie rozwiazanie. Bdg jest panem domu, natomiast
cztowiek — dtuznikiem Boga. Sprawiedliwos$¢ polegataby wéwcezas na tym, aby ten,
kto zaciaga dlug, oddat to, co si¢ stusznie nalezy. Zarzadca, zmieniajac kwity, bierze

126 M. WojciecHowskt, Wady jako zalety. Trzy trudne przypowiesci Jezusa (Lk 16,1-8a; 18,1-84; 11,5-
8), ,Ateneum Kaptaniskie” 145/1 (2005), s. 112.

127 F. MIcKIEWICZ, Ewangelia wedlug swigtego Eukasza, s. 183.

128 R. MEYNET, Czytaliscie sw. Lukasza?, s. 184.

12 M. WojciecHOWSKI, Wady jako zalety, s.114.
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na siebie obowiazek sptaty zobowiazania. W ten sposéb pan otrzymuje to, co mu sig
stusznie nalezy, natomiast cztowiek jest usprawiedliwiony. Niesprawiedliwo$¢ wige do-
tyczy nie malwersacji, a raczej faktu, ze sptacajacy nie jest tym, ktéry dtug zaciagnat'.
Chrystus przez swoja $mier¢ i zmartwychwstanie splacit zaciagniety przez cztowicka
dtug, czyniac ludzi na powrét spadkobiercami Bozych daréw. Jezus poznat wolg swego
Ojca i wypelnit ja do korica. Taka interpretacja wyplywa wprost z logiki przypowiesci,
a takze z umiejscowienia jej w konkretnym miejscu Ewangelii $w. Lukasza, opisujacej
podréz Jezusa do Jerozolimy.

2.2.2. 1k 16,9-18

1. wersant drugiego fragmentu stanowi niejako uzupetnienie przypowiesci o nie-
uczciwym zarzadcy. Jezus zwraca si¢ bezposrednio do uczniéw, pokazujac im, jak
w zyciu codziennym maja praktykowaé owg roztropnosé. Dobra doczesne powinni
oni wykorzystywaé w celu osiggnigcia débr wiecznych''. Niektdrzy egzegeci twier-
dza, ze tymi ,przyjaciétmi”, ktdrych uczniowie majg pozyskiwaé, jest Bég; inni, ze s
nimi aniotowie. Z kontekstu calego rozdzialu wynika, ze Jezus méwi o okazywaniu
mitosierdzia najubozszym, bo to oni przyjma do wieczystych namiotéw w niebie
(por. £k 16,19-31). Stad wydzwick eschatologiczny tych stéw'?2. W drugiej czgsci
tematem przewodnim jest wierno$¢. Jezus w formie aforyzmu podaje zasadg, ktéra
moze znalez¢ zastosowanie w relacjach spotecznych. Zgodnie z nig ten, kto wiernie
wypelnia drobne i malo znaczace obowiazki, réwniez w sprawach bardzo waznych
i odpowiedzialnych wykaze si¢ uczciwoscia. Rzecz drobna i cudza zostaje przeciw-
stawiona rzeczywistym dobrom. Jesli w tych pierwszych nalezy dostrzec mamong,
to — analogicznie — prawdziwa warto§¢ ma jedynie Krélestwo Boze'®. Trzecia czgsé¢
stanowi kontynuacj¢ wezesniejszych pouczeni. Postugujac si¢ przystowiem o bardzo
kunsztownej budowie, ujawniajacym mentalno$¢ semicka Jezus formutuje pouczenie
dotyczace niepodzielnosci serca. Jego nauka jest radykalna i nie skupia si¢ na prostych
poréwnaniach: dobry — zly, wierny — niewierny, ale wzywa do niepodzielnej stuzby
Bogu. Te antytezy oparte sa na oczywistym przekonaniu, ze nie mozna stuzy¢ dwém
osobom, ktérych interesy si¢ wykluczaja. Uzyte stownictwo jest niezwykle jaskrawe:
kocha¢, mitowaé, nienawidzi¢, trzyma¢ si¢. Nie chodzi tu jedynie o przywiazanie
emocjonalne, ale przede wszystkim o relacjg, poczucie przynaleznosci, objawiajace
si¢ w dyspozycyjnosci i stuzbie'!. W przeciwiedistwie do omdéwionych logionéw stoi
czg$¢ centralna, w ktdrej mowa jest o postawie faryzeuszéw. Nauka Jezusa nie mogta
by¢ entuzjastycznie przez nich przyjeta, gdyz w Prawie Mojzeszowym, na ktérym
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hetp://www.orygenes.pl/przypowiesc-o-nieuczciwym-zarzadcy-lk-16-1-13/ (22.05.2018).

131 C.S. KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa 2010, s. 163.

132 7. Z16ekowsK1, Najtrudniejsze stronice Biblii, Warszawa 1997, s. 323.

135 F. GRrYGLEWICZ, Ewangelia wedtug sw. Lukasza, s. 268.

3% A. DYNAK, ,Kopac nie jestem w stanie”, s. 122—123.
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si¢ opierali, bogactwo stanowilo rodzaj nagrody za wierne wypetnianie woli Boze;j.
Mato tego — Jezus, biedny ciesla z Nazaretu, chociaz nic nie posiadal, tak wiele méwit
o cudzych pieniadzach'®. Nasmiewanie si¢ z nauki Jezusa oraz zachlanno$¢ staja si¢
pretekstem do wyrazenia ogdlnej krytyki post¢gpowania faryzeuszéw. To, co stanowito
istot¢ problemu, to ich dyspozycja moralna — obtuda. Chociaz nie posiadali oni wiel-
kich bogactw, to ich wewngtrzne nastawienie, ukazane w £k 16,14, stoi w sprzecznosci
z idealem Bozego Krélestwa. Bég jest tym ktdry zna serce czlowieka i wie, jakie sa
prawdziwe motywacje faryzeuszy'*®. W kolejnych wersetach wyraznie mozna dostrzec
zmiang tonu wypowiedzi Jezusa. Wzywa On do wyzszej doskonatosci. W Lk 16,16
po raz ostatni w tej Ewangelii wystepuje zwigzek pomigdzy Krélestwem Bozym a jego
proklamacja. Az do Jana gloszono Prawo i Prorokdw, teraz za$ nastat czas, gdy glo-
szona jest Dobra Nowina o Krélestwie. Nie mozna jednak patrze¢ na czas w sensie
chronologicznym, lecz raczej skupi¢ si¢ na wymiarze teologicznym. Przesztos¢, a wige
Prawo i Prorocy, zawiera w sobie obietnicg, a terazniejszos¢, ktéra obejmuje naucza-
nie Jezusa i Kosciota, jest czasem wypelnienia obietnic i gloszenia Krélestwa Bozego.
Oredzie ewangeliczne ma wykaza¢ relacj¢ pomigdzy zawartymi w prawie obietnicami
a ich historyczna realizacja w wydarzeniu Chrystusa. Gloszenie nadejscia Krélestwa
Bozego, a zarazem wypetnienia Prawa i Prorokéw, nie zwalnia z przestrzegania zasad
moralnych zawartych w Biblii. Zbawienie pochodzi od Boga i jest darem Jego taski,
jednak domaga si¢ ze strony cztowieka konkretnej postawy'””. Ostatnia czgé¢ tego
fragmentu jest zilustrowaniem pouczenia o nieprzemijalnosci starego Objawienia.
Wzywajac do trwania w wiernosci matzenskiej, Jezus przewyzsza wymagania Prawa
Mojzeszowego dopuszczajacego rozwody. W Krélestwie Bozym przestaja obowiazywac
przepisy Prawa Mojzeszowego nie na zasadzie ich zniesienia, lecz po to, by zachowaé
wole Boza objawiona juz od momentu stworzenia'*®.

2.2.3. 1k 16,19-31

Ostatnim z omawianych fragmentéw sekwengji jest przypowies¢ o bogaczu i La-
zarzu. Jej schemat opiera si¢ na zasadzie kontrastu: zycie ziemskie — Zycie wieczne;
niebo — otchtan; patac — przed brama patacu, n¢dza Lazarza — dostatek bogacza.
W swej budowie jest to przypowiesé antytetyczna. Smier¢ to jedyny moment, kiedy
bogacz i Lazarz doswiadczaja tego samego. Ich dalsze losy ulegaja odwréceniu. Jeden
trafia do otchfani, a drugi na tono Abrahama'”. W centrum znajduje si¢ czg$¢ trze-
cia, w ktérej w. 26 zajmuje istotne miejsce. Ukazuje on przepas¢ pomigdzy Lazarzem
a bogaczem. O ogromnej przepasci (gr. Xdopa péya) Septuaginta méwi tylko je-

1% F. GRYGLEWICZ, Fwangelia wedtug sw. Lukasza, s. 269.

W. Rakocy, Obraz i funkcja faryzeuszy w dziele Lukaszowym, s. 117.

L.D. CHRrUPCALA, Krdlestwo Boze w trynitarnej wizji Lukasza, Krakéw 2000, s. 25-28.
138 M. BEDNARZ, Bierz i czytaj. Ewangelia sw. Lukasza (16,1-24,53), Tarnéw 1995, s. 15
13 F. MICKIEWICZ, Idea odplaty po smierci, s. 178.
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den raz, w zupelnie innym znaczeniu: ,,Wzigto Absaloma i wrzucono do glgbokiego
dotu w lesie” (gr. xadopa péya; 2 Sm 18,17). Chodzi tu o ,przeszkod¢”, ktdrej
w zaden sposéb nie da si¢ pokona¢. W sensie metaforycznym, w odniesieniu do zycia
po $mierci, oznacza nieodwracalnos¢ tej sytuacji. Nie ma mozliwosci wyboru innej
drogi niz ta, na jaka zapracowato si¢ przez cate zycie. Bogacz, odmawiajac mitosierdzia
biednemu, ktéry lezat u bram jego patacu, sam skazuje si¢ na nieodwracalne pozbawie-
nie mitosierdzia Boga. Teraz krzyczy: ,,Ojcze Abrahamie, ulituj si¢ nade mna i poslij
Lazarza; niech koniec swego palca umoczy w wodzie i ochtodzi méj jezyk, bo strasz-
nie cierpi¢ w tym plomieniu”. Jest to krzyk rozpaczy, przypominajacy troche krzyk
dziesi¢ciu tredowatych: ,Jezusie, Mistrzu, ulituj si¢ nad nami!” (Lk 17,13). W tym
wolaniu dostrzec mozna co$ wigcej. Stowa: ,,Ojcze Abrahamie, ulituj si¢ nade mng”,
po grecku brzmia: [Tateo ABoady, éAénodv pe. Stowo EAENTOV, ktdre nalezy
ttumaczy¢ jako ,miej lito$¢” lub ,miej milosierdzie”, pod wzgledem brzmieniowym
przypomina imig ,tazarz” (hebr. WIET]]?N [El-dzdr]) — a wige imig tego, ktéremu za
zycia bogacz nie okazywal milosierdzia, a kt6ry teraz juz go dostepuje. O pragnieniu,
ktére jest powodem cierpienia, pisze 2 Ezd 8,59. Warto zauwazy¢, ze cierpienie po
$mierci dotyczy tego zmystu, ktéry na ziemi byl najbardziej zaspakajany'*'. Dalszy
dialog z Abrahamem porusza temat bezskutecznej interwencji na ziemi w sprawie
zyjacych jeszcze braci. Prowadza oni zycie podobne do tego, jakie mial bogacz. Stad
jego podejrzenie, ze moze spotka¢ ich ten sam los. Nadal nie zmienita si¢ postawa
bogacza. Mysli on jedynie o ludziach swojego pokroju. Nie prosi Lazarza o przebacze-
nie, ale chce go wykorzysta¢ jako stuge'*>. W odpowiedzi Abraham powoluje si¢ na
Mojzesza i Prorokéw jako wystarczajaca pomoc w osiagnieciu Krélestwa. Wyrazenie
to koresponduje z poprzednim fragmentem, gdzie pojawia si¢ okreslenie: ,Prawo
i Prorocy”. Jak juz zostalo to zaznaczone, prawo samo w sobie nie moze by¢ celem, jest
jednak pomoca na drodze zbawienia. Interesujace wydaje si¢ zestawienie tego dialogu
z rozmowa, jaka prowadzi zmartwychwstaly Jezus z uczniami idacymi do Emaus.
Podobnie jak bracia bogatego cztowieka nie chcg przyja¢ nawotywania prorokéw, tak
samo uczniowie przyjmuja postawe krytykowang przez Jezusa: ,,O nierozumni, jak
nieskore s wasze serca do wierzenia we wszystko, co powiedzieli prorocy!” (Lk 24,25).
Chrystus stopniowo wyjasnia im, co od Mojzesza przez wszystkich prorokéw miato
si¢ na nim spetni¢. Momentem przelomowym stato si¢ tamanie chleba, a wigc gest,
ktéry znali. Podobnie jak w przypadku poréwnania postaci Lazarza z przypowiesci
z Lazarzem, bratem Marii i Marty, punktem stycznym wydaje si¢ tu by¢ wiara w zmar-
twychwstanie'*.

10 R. Porowskl, Septuaginta, czyli Biblia Starego Testamentu wraz z ksiggami deuterokanonicznymi
i apokryfami, Warszawa 2013, s. 433.

41 P L ABUDA, Smiierd i zgycie po Smierci wg Ewangelii sw. Lukasza, s. 87.
12 R. MEYNET, Czytaliscie sw. Eukasza?, s. 185.

15 A. JaNkowsKl, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, s. 107-108.
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W ten sposéb cala perykopa ukazuje zwiagzek pomiedzy przyjeciem pouczeni Prawa
i realizacja ich w zyciu a ostateczng odptatg po $mierci. Postacia pierwszoplanows jest
bogacz. Jego wing nie jest samo posiadanie, ale brak wiary, ktéry sprawil, ze nie uwie-
rzyl on w stowa Mojzesza i Prorokéw, co w konsekwencji doprowadzito do oschtosci

wzgledem cierpienia blizniego.

3. Teologiczna interpretacja sekwencji £k 16

Pierwszy rozdziat pracy poswigcony byt kompozycji Lk 16. Przeprowadzona
delimitacja tekstu uzasadnita przyjete granice analizowanej sekwencji po to, by
w kolejnym etapie mozliwe byto dokonanie segmentacji poszczeg6lnych fragmen-
tow. W ostatnim paragrafie pierwszego rozdziatu, przez catosciowe ujgcie badanego
tekstu, potwierdzona zostala jego symetryczno-koncentryczng budowa. W drugim
rozdziale pracy, wykorzystujac otrzymane wyniki, dokonano analizy intertekstualnej
poszczegdlnych perykop oraz ich interpretacji. W ostatnim rozdziale, opierajac sig
na weze$niejszych badaniach, podjeta zostanie préba interpretacji perykop w ich
odniesieniu do jednostek paralelnych. Analiza retoryczna poszczeg6lnych fragmentéw
pozwala dostrzec zaleznosci, ktére nie sa omawiane w dostgpnych komentarzach
biblijnych. Spojrzenie cato$ciowe na trzy fragmenty, ktdre sa przedmiotem niniejszej
pracy i ukazanie ich wewnetrznych i zewngtrznych zaleznosci w sposéb naturalny
pozwoli na wyciagnigcie wnioskéw teologicznych z catosci sekwencji Lk 16.

3.1. Interpretacja perykop i cz¢éci w ich wzajemnym odniesieniu

Biorac pod uwagg delimitacj¢ Lk 16 oraz jego kompozycje i zaleznosci intertekstual-
ne, jak réwniez interpretacje¢ poszczegdlnych fragmentéw niniejszy paragraf poswigcony
bedzie catosciowemu spojrzeniu na badang sekwencjg. Pozwoli to opisa¢ podobieristwa
wystepujace w paralelnych jednostkach i ich znaczenie w rozumieniu tekstu. W rozdziale
pierwszym, przy spojrzeniu od géry niektére z tych zaleznosci zostaly juz opisane po
to, by uzasadni¢ granice jednostek. Teraz refleksja zostanie poglebiona, z uwzglednie-
niem dotychczasowych badan, co poszerzy horyzont przy okreslaniu teologii sekwencji
w kolejnym paragrafie.

Przypomniany zostanie schemat badanej sekwengji, ktdry zostal wypracowany
w 1. punkcie. Pozwoli to dostrzec poszczegélne jednostki w ich kontekstach.
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A Roztropny zarzadca zdobywa przychylno$¢ 16,1-8
wykorzystujac pieniadze
B Pieniadz — symbol czy bozek 16,9-13
X C | Chciwi faryzeusze drwia z Jezusa 16,14
B’ Prawo — symbol czy bozek 16,15-18
A Bogacz nie potrafi wykorzysta¢ pienigdzy — 16,19-31

skazany na cierpienie po $mierci

Tab. 13. Kompozycja £k 16
Badana sekwencja, sktadajaca si¢ z 3 fragmentéw, ma budowg symetryczno-koncen-
tryczng (AXA). Centralny fragment jest jednostka obszerna, w ktdrej wydzieli¢ mozna
dwa wersanty (B i B’) okalajace czgs¢ $rodkowa, oznaczong na powyzszym schemacie
litera C.

3.1.1. Roztropny zarzadca i $lepy bogacz (fragment A i A)

Pierwszy i trzeci fragment stanowia dwie przypowiesci wzajemnie do siebie przysta-
jace. Laczy je kilka charakterystycznych elementéw. Zaréwno przypowies¢ o roztropnym
zarzadey, jak i o bogaczu i Lazarzu rozpoczynajg si¢ wyrazeniem: ,,Czlowiek (zas) pewien
byt bogaty”. Biorac pod uwagg Lukaszowy ton narracyjny w kwestii wlasciwego stosunku
do débr materialnych, mozna wyciagna¢ wniosek, ze takie przedstawienie bohateréw nie
jest przypadkowe. Juz od pierwszych stéw autor chce u odbiorcy wzbudzi¢ negatywne
nastawienie do bohateréw, co wiaze si¢ automatycznie z sympatia do zarzadcy i Lazarza.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze $w. bukasz nigdzie nie potgpia w sposéb bezwzgledny ludzi
bogatych, przestrzega jednak przed niebezpieczenstwem niewtasciwego stosunku do rzeczy
przemijajacych'*. W obydwu przypadkach cztowiek bogaty pozostaje w relacji z innymi
ludZmi. O ile w drugiej przypowiesci gléwnym bohaterem jest dw bogacz, tak w pierwszej
pojawia si¢ nowa posta¢, zarzadca, i to wokét jego postgpowania skupiac si¢ bedzie cata
narracja. Figury zarzadcy (Lk 16,1-8) i bogacza (Ek 16,19-31) sa do siebie przystajace. Ich
poczatkowy status jest zblizony: niczego im nie brakuje, zyja beztrosko. Post¢puja w taki
sposob, jakby nie musieli nigdy nikomu zdawa¢ sprawy ze swego zycia. Jednak dzien odptaty
jest nieodwotalny. Réznia si¢ sposobem, w jaki oceniajg sytuacje, w ktorej si¢ znajduja. Za-
rzadca zauwaza beznadziej¢ swego potozenia i grozbe utraty dotychczasowego stanowiska.
Wykorzystuje dany mu czas i szuka rozwiazania. Bogacz natomiast jest do tego stopnia
zaslepiony bogactwem, ktére posiada, ze nie potrafi dostrzec biedaka, ktéry lezy pod jego
patacem, i przyjs¢ mu z pomoca. Mato tego — uznajac Abrahama za swego ojca, nie czyni
jego dziet (por. ] 8,39) i nie stucha pouczei Mojzesza i Prorokéw'®.

144 ]. Kupasiewicz, Fwangelie synoptyczne dzisiaj, Zabki 1999, s. 267.
145 R. MEYNET, // Vangelo secondo Luca, s. 610.
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Najistotniejsza zbiezno$¢ pomigdzy omawianymi perykopami mozna dostrzec,
analizujac ich cze¢sci centralne. Rzadca pojal, co ma czynié. Jego doswiadczenie w obco-
waniu z panem zaowocowato w konkretnym zaangazowaniu na rzecz dtuznikéw. Chee
w ten sposob zaskarbi¢ sobie ich przychylnos¢, by, gdy nadejdzie czas, zostaé przyje-
tym do ich doméw. Przyjmujac interpretacje¢ przedstawiona w poprzednim rozdziale,
moéwiaca o tym, ze zarzadca, darujac dhug, zrezygnowat ze swojej zaptaty, mozna uzna¢
jego postgpowanie za gest mitosierdzia. Bogacz natomiast zostaje oddzielony ogromna
przepascia od Abrahama i Lazarza spoczywajacego na jego tonie, poniewaz nie wyko-
rzystal nalezycie bogactwa, ktére posiadat'®®. Z chwila $mierci wszelkie rachunki zostaja
wyréwnane i kazdy otrzymuje to, na co zastuzyl. Bég jest tym, ktdry przywraca spra-
wiedliwo$¢, oddajac kazdemu wedtug jego postgpowania. Miarg nagrody jest hojnos¢,
z jaka czynito si¢ milosierdzie. Zarzadca, zmniejszajac zobowiazania dtuznikéw swego
pana, niewatpliwie okazuje im milosierdzie, a w konsekwencji otrzymuje pochwalg pana.
Przeciwnie bogacz — nie uczynil zadnego gestu dobroci wzgledem Eazarza, ktéry nie
otrzymat nawet okruchéw z jego stotu. Stad meki, ktorych doswiadcza, sg tak wielkie.
Dwukrotnie zabiega o to, by Abraham postat Lazarza z pomoca do jego braci, jednak
otrzymuje odpowiedz odmowna. Za zycia mial mozliwo$¢ zjednania sobie swego bliz-
niego, lecz tego nie uczynit. Teraz jest juz za pézno'?.

3.1.2. Pieniadz i prawo — symbol czy bozek (wersant B i B)

Centralny fragment zawiera 2 przemowy. 1. z nich skierowana jest do uczniéw
i zwigzana jest z poprzedzajaca ja przypowiescia o obrotnym zarzadcy, natomiast adre-
satami 2. s3 faryzeusze, ktérym opowiedziana zostanie przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu.
Lukasz zestawia ze sobg pouczenia dotyczace whasciwego stosunku do pienigdzy i prawa.
Poszczegélne czgéci tacza si¢ parami i ustawione sa wzgledem siebie w sposéb réwnolegty.
Ponownie zostanie przywolany schemat dla zobrazowania kompozycji'*® (na sasiedniej
stronie).

1. cz¢$¢ wskazuje whasciwe miejsce pienigdzy w hierarchii wartosci. Same w sobie
nie s zle, mozna dzigki nim pozyska¢ sobie przyjaciot, ktdrzy stang si¢ protektorami
z chwila, gdy wszystko inne si¢ skoriczy. Jednak gdy zafalszowana zostanie prawdziwa
warto$¢ débr materialnych, zamiast pozyskiwa¢ nimi przyjaciol, cztowiek czyni je same
swymi przyjaciétmi. Taka postawa brzydzi si¢ Bg. Méwi o tym paralelna cz¢é¢ 5. O ile
mozliwe jest zaskarbienie sobie przychylnosci drugiego cztowieka pozorami sprawiedli-
wosci, tak przed Bogiem kazdy stanie w prawdzie. On zna ludzkie serce.

2.1 6. czg$¢, ukazujac stosunek do pieniadza i prawa, wskazuje, na czym ma polegaé
prawdziwa wierno$¢. Pieniadze naleza wprawdzie do marnosci tego $wiata, lecz stosunek

16 R. MEYNET, Czytaliscie sw. Lukasza?, s. 187.

47 W.C. Kaiser, PH. Davips, EE Bruce, M. T. BraucH, Trudne fragment Biblii, Warszawa 2011,
s. 413.

18 Oznaczenia literowe dotycza wewnetrznej struktury omawianych wersantéw.
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A Prawdziwi przyjaciele w. 9
B Wiernos$¢ zobowiazaniom ww. 10-12

C Lojalnos¢ wobec Pana w. 13

X | Obtuda faryzeuszy w. 14

A Prawdziwe serce w. 15
B’ Wiernos¢ prawu ww. 16-17

C Lojalnos¢ wobec wspétmatzonka W. 18

Tab. 14. Kompozycja £k 16,9-18

do nich odzwierciedla stosunek do tego, co ,,prawdziwe”, czyli do prawdy. Podobnie jesli
prawo bedzie jedynie sucha litera i nie bedzie miato zwigzku z Bogiem i bliznim, moze
sta¢ si¢ pretekstem prowadzacym do zagtady. Méwi o tym $w. Pawel: ,On tez sprawit,
ze$my mogli sta¢ si¢ stugami Nowego Przymierza, przymierza nie litery, lecz Ducha;
litera bowiem zabija, Duch zas ozywia” (2 Kor 3,6).

Jeszcze dobitniej o wiernosci méwia czesci 3. i 7. Niemozliwe jest pogodzenie stuzby
dwém panom, tak samo jak nie mozna mie¢ dwdch zon. Stuga nie moze przebywa¢
jednoczesnie w dwdch domach, spetniajac polecenia réznych oséb. Predzej czy pézniej
dojdzie do konfliktu intereséw. Podobnie raz §lubujac, wyklucza si¢ mozliwo$¢ ponow-
nego zawarcia matzefistwa.

W ten sposéb obydwa wersanty, mimo iz traktujg o zupelnie réznych rzeczywisto-
$ciach, wzajemnie sobie odpowiadaja. Prawo dane przez Boga, ktére dla Izraelitéw stano-
wilo fundament zycia, zostaje zestawione z pieniadzem, czyli rzecza malo istotng. Kluczem
interpretacyjnym jest cze$¢ centralna. Faryzeusze przestrzegajacy Prawa sa poddani krytyce
ze wzgledu na mito$¢ do pieniadza. Nieuporzadkowane przywiazanie do jednego i dru-
giego (prawa i pienigdzy) wyplywa z tych samych pobudek — braku prawdziwej mitosci.
Slepe uwielbienie Prawa spycha Boga do roli drugoplanowej, tak samo jak hotdowanie
mamonie zamyka na drugiego cztowicka. Tak jak dwie tablice Prawa Mojzeszowego regu-
luja stosunek pomiedzy cztowiekiem i Bogiem oraz ludzmi migdzy sobg (por. Wj 24,12),
tak analogicznie Prawo odpowiada relacji do Boga, natomiast pieniadz ma stuzy¢ relacji
z drugim czlowiekiem. Obie tablice tworzg nierozerwalng catos¢, a znieksztalcenie jednej
z nich prowadzi z czasem do wypaczenia drugiej. Brak wigzi z Bogiem wplywa w konse-
kwencji na pogorszenie relacji miedzyludzkich — i odwrotnie. Tak tez byto w przypadku
faryzeuszy — ich batwochwalstwo w odniesieniu do Prawa i pieniedzy spowodowato, ze

odrzucajac Jezusa, drwili jednoczesnie z Jego béstwa i cztowieczeristwa'®’.

19 R. MEYNET, Czytaliscie sw. Lukasza?, s. 186.
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Pieniadz i Prawo w omawianym fragmencie odnosza si¢ do rzeczywistosci, jaka jest
Kroélestwo Boze. Zdobywanie sobie przyjaciét ma cel jedynie w perspektywie eschatycz-
nej, tak samo jak wypetnianie przepiséw Prawa ma prowadzi¢ do chwaly zbawienia.
W momencie, gdy znak, jakim jest mamona czy Prawo, wchodzi w miejsce oznaczanej
przez siebie rzeczywistosci, zaczyna wkrada¢ si¢ pomieszanie poje¢. Znak nie odgrywa
whasciwej sobie roli symbolicznej — jednoczacej, a zaczyna spelnia¢ funkeje diabolicz-
na — oddzielajaca'’.

3.1.3. Chciwi faryzeusze drwia z Jezusa (cz¢s¢ C)
W samym centrum badanej sekwengji znajduje si¢ w. 14:

14 Stuchali za$ tego wszystkiego faryzeusze
lubiacymi_pieniadze bedacy
i wy$miewali go.

Tab. 15. £k 16,14

Niewtasciwy stosunek do pieniadza oraz odrzucenie Jezusa i Jego nauki staja si¢
punktem odniesienia dla fragmentéw A — A* (w ramach sekwengji), jak réwniez dla
wersantéw £k 16,9-13 — £k 16,15-18 (w ramach fragmentu). Pierwsza przypowies¢
wskazata, ze cechg charakteryzujaca kazdego chrzescijanina powinno by¢ zaangazowa-
nie wynikajace z wlasciwego poznania. Roztropne wykorzystanie débr materialnych
przez pozyskiwanie sobie przyjaciét zaktada postawe mitosierdzia, przy jednoczesnym
odrzuceniu egoistycznej zadzy posiadania. Jednoznacznie negatywna ocena faryzeuszy
jeszcze bardziej uwypukla sens przypowiesci. Cztowiek, skupiajac si¢ na samym tylko
zysku, moze zaprzepasci¢ szansg na zycie wieczne. To, co dla faryzeuszy bylo przed-
miotem kpiny, a wigc nowo$¢ Chrystusowego podejscia do pieniedzy i prawa, jest tak
naprawd¢ sposobem, by pozyska¢ Krélestwo Niebieskie. Tego wiasnie nie pojat bogacz
z drugiej przypowiesci. Jego zycie, przepelnione zabawa, bylo niejako drwing z tego,
czego nauczali Prorocy.

Fragment centralny ukazuje zagrozenie, jakim jest niewlasciwy stosunek do pie-
nigdzy. Faryzeusze przez mitos¢ do bogactwa staja si¢ glusi na stowa Jezusa. Stuchaja
Go, ale Jego mowa jest dla nich jedynie przedmiotem drwiny. Roztropny zarzadca
rozpoznaje, co ma czynié, i realizuje powzigty plan. Bogacz z drugiej przypowiesci
réwniez zna Prawo, lecz pozostaje $lepym na los cierpiacego Lazarza. Stad, by w petni
zaangazowac si¢ w stuzbe drugiemu cztowiekowi, potrzeba prawdziwego poznania Jezusa
i Jego Ewangelii. To z kolei zaktada odrzucenie postawy konsumpcjonizmu i przyjecie
nowosci Bozego Krélestwa.

150 B. PErROT, Migdzy Bogiem a Mamong: pienigdz w Pismie Swigtym, ComP 17/6 (1997), s. 72.
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3.2. Whioski teologiczne

Kazdy z fragmentéw jest jednostka samodzielna, posiadajaca swoja wlasna teologic.
Jednak dopiero spojrzenie catosciowe na sekwencj¢ umozliwia wydobycie takich aspektéw,
ktére przy analizie wylacznie pojedynczej perykopy bylyby nicosiagalne. Cata teologia
biblijna, bazujac na rzetelnej egzegezie, prowadzi do usystematyzowania mysli zawartej
w Pigmie Swietym po to, by ukaza¢ stowo Boze w calej jego petni. Ponizsze 3 podpunkty
beda préba syntezy wypracowanych wezesniej wynikéw badan. Odpowiada¢ beda 3 frag-
mentom z uwzglednieniem przestania, ktdre niesie ze sobg cata sekwencja.

3.2.1. Zaangazowanie, ktére wyplywa z poznania

W kazdym z 3 omawianych fragmentéw mozna dostrzec zalezno$¢ pomiedzy pozna-
niem a realizacja (lub brakiem realizacji) tego, co zostato poznane. Najwyrazniej méwi
o tym przypowies¢ o nieuczciwym zarzadcy.

Majac w pamieci analiz¢ intertekstualng, mozna zauwazy¢, ze poznanie jest nie
tylko zdobyciem intelektualnej wiedzy czy sprawnosci. W rozumieniu biblijnym jest
ono $cisle zwiazane z relacja do przedmiotu poznania. W przypadku zarzadcy z przypo-
wieéci moment, w ktérym pojal, co powinien uczynié, stat si¢ przelomowym dla jego
dalszych loséw. Natychmiast podjat dzialanie, angazujac si¢ w stu procentach w proces
zmniejszania dlugéw. Stad méwiac o zaangazowaniu, dotykamy tematu motywacji.
W omawianej przypowiesci trudno doszukiwac si¢ chwalebnych pobudek kierujacych
gléwnym bohaterem. Jedno jest pewne — w odpowiednim momencie wykorzystat
wszystkie swoje sily i zdolnosci do tego, by zyska¢ przychylnos¢ dtuznikéw swego pana.
Z tego wyplywa pouczenie dla kazdego cztowieka. Aby méc zaangazowac si¢ w petni,
potrzeba wystarczajaco silnej motywacji. Sam Iek, ktéry pojawit si¢ u zarzadey, stal
si¢ jedynie powodem, dla ktérego podjat on proces rozeznania. Kalkulacja $wiadczaca
o znajomosci samego siebie oraz wykorzystanie wiedzy zdobytej podczas stuzby swe-
mu panu $wiadczg o jego roztropnosci. Poznajac Boga i zyjac z Nim w coraz blizszej
relacji, cztowiek coraz lepiej poznaje réwniez samego siebie i potrafi wlasciwie oceni¢
swoje mocne i stabe strony. To daje wigksza pewno$¢ w podejmowaniu zyciowych
decyzji. Kazdy wybér wiaze si¢ z ryzykiem, lecz majac swiadomos¢ whasnej kondycji
oraz bezwarunkowej mitosci Boga, Ick maleje, a w jego miejsce pojawia si¢ motywacja
do wigkszego zaangazowania.

Tym, co wyrdznia poznanie w rozumieniu biblijnym, jest relacja do osoby. To wta-
$nie z tego wynika prawdziwa wola dziatania. Spogladajac na posta¢ bogacza z drugiej
przypowiesci, mozna odnie$¢ wrazenie, ze mimo tego, ze i on, i jego bracia znali po-
uczenia Mojzesza i Prorokéw, to jednak ich nie wypetniali. Poznanie bylo wigc jedynie
powierzchowne i przedmiotowe. Nie dotykalo ono gl¢bi serca i nie zmuszato do refleksji.
Wtérnym powodem tego mogto by¢ bogactwo i hulaszcze zycie bohatera. Zaabsorbo-
wany tym, co przyziemne, nie uslyszat nawotywania prorokéw. Po raz kolejny wida¢ tu



102 Lucyna Anna Skorupa

analogi¢ do postawy faryzeuszéw. Oni réwniez zostali skarceni za zatwardzialos¢ serca,
przez ktora nie przyjeli Chrystusowego oredzia.

3.2.2. Kreatywna milo$¢ w perspektywie eschatycznej

Zaréwno przypowie$¢ o nieuczciwym zarzadcy, jak i o bogaczu i Lazarzu poru-
szajg temat roztropnego korzystania z débr materialnych, by osiagna¢ zycie wieczne.
W 1. fragmencie zarzadca trafnie lokuje cate swoje zaangazowanie, okazujac dtuznikom
swego pana milosierdzie, zaskarbia sobie ich przychylnos¢. Inaczej postgpuje bogacz
z 2. przypowiesci. Mimo iz w 1. cz¢éci opowiadania brak jest wyraznego wskazania na
wing bogacza, to biorac pod uwagg catg dotychczasows interpretacjg, mozna stwierdzié,
ze brak wrazliwo$ci na niedol¢ Lazarza i zaniedbanie mitosierdzia prowadza do powstania
dystansu pomigdzy bohaterami. Ta nieréwnos$¢ w zyciu doczesnym ma swoje odbicie
w przepasci oddzielajacej ich w wiecznosci. Cierpienia, ktérych doswiadcza bogacz, sa
konsekwencja jego wezesniejszych wyboréw. Przez cate swoje zycie sSwiadomie odrzucat
pouczenia Prawa i prorokdw, co jest jednoznaczne z odrzuceniem Boga jako dawcy
wszelkiego Prawa. Stad jego los po $mierci: otchlan i doswiadczenie cierpienia, czyli ciagle
bycie w oddaleniu od Boga™'. Lazarz za$ jest reprezentantem tych, ktdrzy cata ufnosé
ztozyli w Bogu, na co wskazuje jego imig. W przypowiesci kryterium, wedtug ktérego
przeciwstawieni sobie zostaja gtéwni bohaterowie, nie dotyczy ich statusu spotecznego,
ale postawy moralnej. Bogacz sam dokonuje oceny swojego postgpowania. Odpowiedz
Abrahama wskazujaca na Mojzesza i Prorokéw zawiera w sobie dwa istotne aspekty
w relacji do Prawa. Po pierwsze, juz przed Jezusem naréd izraelski posiadat wystarczajace
srodki ku temu, by rozpozna¢ drogg do zbawienia. Mozna na zasadzie daleko idacej
analogii wskaza¢, ze z tego samego poznania skorzystat zarzadca z pierwszej przypowie-
$ci. W jego przypadku rozpoznanie dokonato si¢ na gruncie relacji z samym panem.
W konsekwencji otrzymat jego pochwale i zaskarbit sobie miejsce w domach swych
nowych przyjaciét. Drugim, waznym aspektem w relacji do Prawa jest postuszeristwo
stowu. Samo stuchanie Mojzesza i Prorokéw nie jest réwnoznaczne z usprawiedliwie-
niem. Zarzut ten pojawia si¢ takze w $rodkowym fragmencie omawianej sekwengji.
Faryzeusze stuchaja pouczen Jezusa, lecz nie dos¢, ze nie wcielaja ich w zycie, to jeszcze
z nich drwia. Lukasz po raz kolejny chce zwrdci¢ uwagg czytelnikéw na to, ze nie samo
Prawo zbawia, ale mito$¢'™.

Na czym wigc winna polega¢ kreatywna mito$¢? Odpowiedz na to pytanie niesie cata
omawiana sekwencja. Pierwszym niezbednym warunkiem mitosci jest petne poznanie jej
przedmiotu. Z takiego poznania wyplywa nie tylko zaangazowanie, ale wciaz nowa pasja,
by szuka¢ sposobéw tworczego mitowania. Na temat relacji poznania i zaangazowania

traktowal poprzedni punkt. Drugi fragment wskazuje, jak konkretnie ma wyglada¢

151 K. ROMANIUK, Biblijny traktat o milosierdzin, Zabki 2004, s. 180.
152 F. MICKIEWICZ, Idea odplaty po smierci, s. 178.
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realizacja owej mitosci. ,,Zdobywajcie sobie przyjaciét” — ten krotki zwrot doskonale
obrazuje, co winien czyni¢ kazdy chrzescijanin. Wykorzystujac nieuczciwa mamong,
ma zdobywa¢ sobie przyjaciél, ktdrzy stang si¢ jego orgdownikami w niebie. Chodzi
tutaj nie tylko o obrét pieniedzmi, ale o wykorzystanie swoich zdolnosci, talentéw, cech
osobowosci, na stuzbe drugiemu cztowiekowi. By by¢ uznanym za przyjaciela, potrzebny
jest czas, ktéry weryfikuje prawdziwos¢ stéw i gestéw. Kazdy wysitek powinien jednak
mie¢ odniesienie do wiecznosci. Opowiadanie o bogaczu i Lazarzu réwniez niesie po-
dobne przestanie i stanowi zachete do zaangazowania na rzecz ubogich.

Przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu wpisuje si¢ w nurt ewangelijnej eschatologii indywi-
dualnej. W odréznieniu od eschatologii ogdlnej, zajmujacej si¢ wydarzeniami majacymi
nastapi¢ przy koncu §wiata, eschatologia indywidualna skupia si¢ na losie jednostki po
$mierci. Obejmuje $mier¢, sad jednostkowy oraz dalszg egzystencj¢ rozumiana jako
kontynuacja istnienia duszy poza cialem, ale w relacji do ciata zmartwychwstatego'>.
Wydzwigk przypowiesci wskazuje, ze rozstrzygnigcie losu cztowieka dokonuje si¢ natych-
miast po jego $mierci. Potwierdza to zaréwno opis zgonu bohateréw, jak i stowa Abra-
hama ukazujace kontrast pomigdzy zyciem ziemskim a odplatg w wiecznosci. Nagroda
i kara sa definitywne i majg miejsce przed sadem ostatecznym, na co wskazuja uzyte
wyrazenia. Jezus nie chciat jedynie pouczaé stuchaczy o tajnikach zycia pozagrobo-
wego, opowiadajac im przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu. Podobnie jak w innych przy-
powiesciach ewangelicznych, Jezus przekazuje konkretna prawdg moralna i teologiczna.
Opowiadanie to ma pobudzi¢ do otwarcia oczu na cierpienie innych, by z mitoscig ulzy¢
ich niedoli. Cata surowo$¢, z jaka potgpiony zostaje egoizm, ma poruszy¢ sumienie
stuchaczy po to, by si¢ nawrdcili, dopéki maja jeszcze czas. Juz teraz posiadaja wszystkie

srodki potrzebne ku temu, by dokona¢ przemiany swojego zycia'>.

3.2.3. Niepodzielne serce

Centralny fragment badanego tekstu porusza wiele z pozoru niezaleznych te-
matéw. Jednak po glebszej analizie mozna dostrzec ich wzajemne powiazania. Samo
centrum, mimo iz ujgte w zwigzle stwierdzenie dotyczace faryzeuszy, uwypukla ideg
przewodnia calego fragmentu, a mianowicie wlasciwy stosunek do Boga, pienigdzy
i Prawa.

1. czg$¢ (w. 9) zachgca do wykorzystywania débr materialnych, a wigc podpo-
rzadkowania ich wartosci wigkszej, jakq w tym przypadku jest przyjazi, a w dalszej
perspektywie — przyjecie do wieczystej radosci. Taki stosunek do pienigdzy nie moze
jednak pomija¢ wiernosci. Méwi o tym kolejna cz¢s¢ (ww. 10-12), gdzie niewiernosé
w rzeczach matych, a wigc zwiazanych z mamona, dowodzi niewiernosci wobec osta-
tecznego przeznaczenia. Niepostuszeristwo pierwotnemu zatozeniu, w ktérym pieniadz

153 A. JaNkowsK1, Donioslos¢ Lukaszowej Eschatologii indywidualnej, RBL 28 (1975), s. 168.
54 Tenze, Eschatologia biblijna Nowego Testamentu, Krakéw 1987, s. 175-176.
155 F. MICKIEWICZ, [dea odplaty po Smierci, s. 182—183.
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ma by¢ jedynie $rodkiem, jest oznaka zniewolenia dobrami tego $wiata i jednoczesnie
powoduje niezdolno$¢ stuzenia Bogu. On jako dawca wszelkiego bogactwa ma by¢ na
pierwszym miejscu. Jezus méwi o tym w obrazowy sposéb w kolejnej cz¢sci (w. 13).
Majac na uwadze religijne przestanie, przeciwstawia mamong, reprezentujaca to, co
$wiatowe, Bogu. Stuzenie jest synonimem catkowitej uleglosci i poddania — co jest
charakterystyczna postawa niewolnika. Oczywiste jest, ze nie mozna unikna¢ zwierzch-
nictwa, jednak mozna, a wreez trzeba dokona¢ wyboru ,swego pana’*®. Ten, kto
uwaza si¢ za wierzacego, nie moze by¢ rozdwojony i stuzy¢ jednoczesnie Bogu i by¢
niewolnikiem mamony. Zagrozeniem wydaje si¢ szukanie kompromisu, by pogodzi¢
stuzb¢ jedynemu Panu z niewolnictwem pienigdzu. Przed taka iluzja znalezienia
trzeciego rozwiazania Jezus ostrzega swych uczniow: ,,Zaden sluga nie moze dwom
panom stuzy¢” (Lk 16,13). Nie chodzi tu o zycie w skrajnej nedzy i catkowite odrzu-
cenie majatku. Kazde ziemskie dobro podporzadkowane wyzszemu celowi moze by¢
skutecznym $rodkiem osiagnigcia Krélestwa Bozego'’. Na tym wlasnie ma polega¢
owa niepodzielnos¢ serca. Jesli bowiem to, co doczesne, wypelni serce czlowieka, to
zabraknie w nim miejsca dla Boga.

Kolejnym bardzo waznym aspektem jest otwarcie si¢ na nowos¢ Chrystusowego
przestania. Faryzeusze zostali skrytykowani nie za ich umitowanie pienigdzy (co niewat-
pliwie réwniez nie bylo chwalebne), ale za obtud¢. Nie tylko bogactwo przeszkadzato
im w przyjeciu nauki Chrystusa, lecz takze niewlasciwe rozumienie Prawa. Czyniac
z Tory bozka, jednoczesnie odrzucajg Boga, od ktdrego wszelkie Prawo pochodzi. Wraz
z przyjéciem na $wiat Jezusa zmienia si¢ optyka patrzenia na to, co Mojzesz powiedzial
w Prawie. Odtad glosi si¢ Krélestwo Boze, i wszystko, co do tej pory zostato napisane,
ma by¢ odczytane w $wietle orgdzia Chrystusa. Na koniec omawianego fragmentu jeszcze
raz powraca my$| dotyczaca wiernosci. Nie mozna mie¢ dwéch zon — tak jak nie mozna

stuzy¢ dwém panom'®.

Zakonczenie

Niniejsza praca, ktdrej temat brzmi: , Egzegeza i interpretacja Lk 16 na podstawie
metodologi wypracowanej przez retoryke semicka’, powstata na seminarium naukowym
w Katedrze Egzegezy Nowego Testamentu. Przedmiotem przeprowadzonej analizy byto
ukazanie za pomoca narzedzi, keérych dostarcza hebrajska retoryka biblijna, gtéwnych
idei teologicznych 16 rozdzialu Ewangelii wedtug $w. Lukasza.

Badanie kompozycji tekstu pozwolito wydoby¢ z niego trzy fragmenty, pozostajace
do siebie w relacji symetryczno-koncentrycznej. Cz¢$¢ centralng stanowi narratywna oce-

156 S. Favstt, Wspdlnota czyta Ewangelie wedtug sw. Lukasza, Czgstochowa 2006, s. 607.
7 F. GRYGLEWICZ, Ewangelia wedtug sw. Lukasza, s. 267.
8 M. Gavizzi, Diuga droga Jezusa (Ek 9,51-19,28), s. 100.
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na postawy faryzeuszy jako lubigcych pieniadze. Dwie przypowieéci okalajace srodkowa
perykope wzajemnie sobie odpowiadaja. Analiza poszczegélnych jednostek ukazata, ze
tym, co zamyka na nowos¢ Chrystusowego oredzia, jest niewlasciwy stosunek do débr
materialnych.

Cato$¢ pracy zostala zawarta w trzech zaleznych od siebie rozdziatach. Pierwszy
dotyczyl kompozycji tekstu. Po przeprowadzonej delimitacji, ktéra wydzielita sekwen-
¢je Lk 16 jako catos¢, w toku dalszych badan dokonano jej podziatu, dowodzac, ze
ztozona jest z trzech fragmentéw: A (kk 16,1-8), X (Lk 16,9-18), A’ (Ek 16,19-31).
Pomocg ku temu byla analiza kontekstualna zaréwno w makro, jak i i mikro kon-
tekscie. Na kolejnym etapie pracy poszczegdlne perykopy poddano segmentaciji,
ktéra pozwolita dostrzec zaleznosci wystgpujace wewnatrz analizowanych jedno-
stek oraz pomiedzy nimi. Ostatni paragraf pierwszego rozdziatu dotyczyt ujecia
catosciowego wydzielonej sekwencji, ktére uzasadnito zaproponowang wezesniej
figur¢ kompozycyjna.

Przeprowadzona segmentacja wskazata na gléwne linie interpretacyjne sekwencji
Lk 16. Aby podja¢ probe dalszej interpretacji, w drugim rozdziale dokonano analizy
intertekstualnej gléwnych idei i wyrazen. Zarysowana struktura oraz okreslenie zalezno-
$ci wystepujacych pomiedzy badanym tekstem a innymi fragmentami Pisma Swictego
i tekstami pozabiblijnymi, dato podstawy do interpretacji perykop.

Rozdziat trzeci, bazujac na wnioskach wypracowanych w poprzednich rozdziatach,
podjat interpretacjg poszczegélnych fragmentéw w ich odniesieniach do jednostek para-
lelnych. Zabieg ten potwierdzit zaproponowana w rozdziale pierwszym figur¢ kompozy-
cyjna i rzucit nowe $wiatto na badana sekwencje. Takie catosciowe spojrzenie pozwolito
w ostatnim etapie pracy na wyciagniecie wnioskéw teologicznych.

Na polskim rynku wydawniczym weciaz brakuje publikacji dotyczacych hebrajskiej
retoryki biblijnej. Wielkag pomoca w prowadzonych badaniach byla pozycja Rolanda
Meynet'a: , Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej”, jak réwniez dwie inne
publikacje tego samego autora analizujace trzecia Ewangeli¢: ,,Czytaliscie $w. Lukasza?”
oraz wydana w jezyku wloskim , Il Vangelo secondo Luca. Analisi retorica”. Niewielkie
zainteresowanie w polskim srodowisku naukowym wykorzystang w pracy metoda badari
nad Pismem Swietym, a takze braki w polskiej literaturze odno$nie do tego problemu,
stanowily zasadnicza trudno$¢. Z drugiej strony taki stan rzeczy wptynat pozytywnie na
zglebienie myfli retorycznej i stat si¢ inspiracja dla wlasnych poszukiwan. W ten sposéb
mozliwe stalo si¢ nowe spojrzenie na badang sekwencje. Uzyte narzedzia pomogly odkry¢
sp6jnos¢ tekstu biblijnego i jego przemyslang kompozycje.

Artykut, mimo iz zawiera szczegbtowa analize Lk 16, z pewnoscig nie wyczerpuje
tematu. Moze sta¢ si¢ natomiast inspiracja do dalszych badan i poglebienia mydli teolo-
gicznej dotyczacej omawianego tekstu. Niewatpliwie przyczyni si¢ do upowszechnienia
metody, jaka jest hebrajska retoryka biblijna, pozwalajaca na odkrywanie struktur, ktére
moga wzbudza¢ zachwyt nad glebia przestania, jakie kryje w sobie Pismo Swiete.
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