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yrazenie, ktére przedstawia Maryje jako ,,Core Syjonu”, znalazlo
sie¢ w centrum uwagi wierzacych przede wszystkim dzieki Sobo-
rowi Watykanskiemu II. Doktadniej rzecz ujmujac, Sobér nawigzal do
tego okreSlenia w najwazniejszej z wszystkich swoich konstytugji, tj. Lu-
men gentium: Ona [Maryja] zajmuje pierwsze miejsce wsrod pokornych
i ubogich Pana, ktorzy z ufnoscig oczekujg i dostgpujg od Niego zbawienie.
Whaz z Nig wreszcie, wznioslq Corg Syjonu, po diugim oczekiwaniu na
spelnienie obietnicy, przychodzi pelnia czasu i nastaje nowa ekonomia
zbawienia, kiedy Syn Bozy przyjgl w Niej naturg ludzkg, aby przez mi-
steria swego ciala wwolnic czlowieka od grzechu'.
Zastosowanie biblijnego tytutu ,,Céra Syjonu” (por. Mi 4, 10; So
3, 12nn) w znaczeniu mariologicznym jest nie tylko jednym z najwyraz-
niejszych znakéw soborowej odnowy?, lecz stanowi takze probe Scistego
powigzania postaci Dziewicy z nadziejg Izraela. Ta operacja dokonuije sie,
zgodnie ze wskazéwkami Lumen gentium, poprzez umiejscowienie Maryi
w relacji do spelnienia oczekiwan obecnych w historii biblijnej. Odwota-
nie sie do tego tytutu stuzy zatem
przede wszystkim podkresleniu, ze
obietnice zostaly spetnione. Nie ma

watpliwosci, ze taka perspektywa Maryia, Cora SijIlu
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jest podstaw/q .c.lla/l kggos, kto w ob- a hebr a]' skie
szarze chrzescijaniskiego horyzontu . -
zajmuje sie tym tematem, jednakze, korzenie Jezusa"

bez negowania tej perspektywy,
mozna stwierdzié, iz okreSlenie
,Cora Syjonu” mogloby takze staé
si¢ zachetg do ukazania sposobow, na ktére w Matce Jezusa przejawiaja
sie niektore elementy wiary biblijnej. Innymi stowy, ten maryjny tytut
moze staé si¢ zachetg do tego, by sprawdzié, jak rzeczywiscie wyrazata
sic wiara Matki Jezusa. Czy tez, jeszcze dokladniej, mozna zadaé pytanie,
czy wielokrotnie ostatnio prezentowane ponowne odkrycie hebrajskich
korzeni Jezusa® nie mogloby zosta¢ dodatkowo wzbogacone przez re-
fleksje zwrocong w strone ,,biblijno-zydowskiej” wiary Maryi.
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P STEFANI, Maria figlia di Sion e le radici ebraiche di Gesit. Tracce per una ricerca,
»Marianum” 59(1997) 17-30.
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2 Por. E.G. MORI, Figlia di Sion e Serva del Signore. Nella Bibbia, nel Vaticano II, nel
postconcilio, Bologna, 1988. )

3 Takze w jezyku wloskim jest bogata bibliografia na temat Jezusa-Zyda. Jedynie tytulem
przykladu przypominamy: S. BEN CHORIN, Fratello Gesit. Un punto di vista ebra-
ico sul Nazareno, Brescia 1985; R. CALIMANI, Ges:t ebreo, Milano 1990; FRERE
EPHRAIM, Gesit ebreo praticante, Milano 1993; D. FLUSSER, Jesus, Brescia 1997;
H. KUNG, P. LAPIDE, Gesit segno di contraddizione. Un dialogo ebraico-cristiano,
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Celem niniejszych refleksji nie jest krytyka dotychczasowych prob
opracowania mariologii juz nie tylko biblijnej, ale tez bardziej zwrdco-
nej ku powrotowi do tradycji judaistycznych (szczeg6lnie midraszowych
i targumicznych), aby lepiej przedstawi¢ posta¢ Maryi*; nasze intencje
s odmienne. Celem niniejszego opracowania jest zweryfikowanie (cho¢
tylko poprzez zasygnalizowanie), czy, wychodzac od ewangelicznej opo-
wieSci Lukasza i poruszajac sie w obszarze zasadniczo narracyjnym, moz-
liwe jest zauwazenie zwigzku taczacego wiare Maryi ze sposobem, w jaki
Biblia i tradycja zydowska przedstawiajg wiarg Izraela. Niniejszy szkic nie
bedzie odwolywat sie do wartosci bezposrednio chrystologicznych, ktére
zreszta nie s3 sprzeczne z planowanym ujeciem zagadnienia.

Celem niniejszej pracy nie jest tez wktad w rozwdj dialogu chrzesci-
jansko-zydowskiego. Ten specyficzny rodzaj spotkania jest bez watpienia
jednym z wielkich spuscizn Soboru, jednakze, jak to podkresla wtasnie
Sobo6r Watykanski II, spotkanie to bedzie tym bardziej owocne, w im
wiekszym stopniu jego zalozeniem bedzie refleksja nad samg naturg
rzeczywistosci eklezjalnej, a ta perspektywa zostala dobrze wyrazona
sfowami, ktére rozpoczynajg paragraf deklaracji Nostra aetate, dotyczacy
Zydow: Zglebiajgc tajemnice Kosciola, ten swiety Sobor pamieta o wiezi,
jakg zostal duchowo zlgczony lud Nowego Przymierza z potomstwem
Abrahama’. Mozna zatem stwierdzié, ze takze badania na temat biblijno-
zydowskiej wiary Maryi s3 zwigzane przede wszystkim z tym rodzajem
eklezjalnej samoswiadomosci.

Czesto powtarzana maksyma w kontekscie dialogu zydowsko-chrze-
Scijanskiego (ktorej autorem jest wspOlczesny zydowski naukowiec Scha-
lom Ben Chorin) brzmi: ,Wiara Jezusa nas jednoczy, wiara w Jezusa nas
dzieli”®; obecnie, bez zamiaru zaprzeczenia temu istotnemu stwierdzeniu,
mozna dodad, ze patrzac z perspektywy chrzescijaniskiej, zdanie to moze
takze prowadzi¢ do refleksji nad tym, ze wiara Jezusa byta zalozeniem
niezbednym i pierwotnym do tego, aby mogla zrodzic sie wiara w Jezusa.
Pierwotne wspdlnoty judeochrzescijaniskie nie widzialty bowiem zadnej

Brescia 1980; J. NEUSNER, Disputa immaginaria tra un rabbino e Gesit. Quale maestro
seguire?, Casale Monferrato 1996; G. VERMES, Gesit I’ebreo, Roma 1983.

4 Na ten temat por. A. SERRA, Myriam Figlia di Sion. La Donna di Nazaret e il fem-
minile a partire dal giudaismo antico, Milano 1997.

5 SOBOR WATYKANSKI II, Deklaracja o stosunku Kosciola do religii niechrzescijari-
skich Nostra aetate, 4.

6 Zdanie to pochodzi z S. BEN CHORIN, Fratello Gesit..., 28. W sprawie dyskusji
na temat oddzwieku tej wypowiedzi w obrebie dialogu chrzescijafisko-zydowskiego,
por. P STEFANI, Gesit: quale messianismo?, w: Chi dite che io sia? Gesit interpella
Pecumenismo e il dialogo interreligioso. Atti della XXIX Sessione di Formazione
ecumenica organizzata dal Segretariato Attivita Ecumeniche (SAE), La Mendola
(Trento) 27 luglio-4 agosto 1991, Roma 1992, 494-504.



sprzeczno$ci pomiedzy wiarg i praktykg zydowska a przekonaniem
o tym, ze Jezus Chrystus jest Panem.

Powyzsze spostrzezenia nie mialy wykazaé, jakoby nigdy nie istnialy
roztamy pomiedzy wiarg w Chrystusa a horyzontem judaistycznym, ani
tez nie probujg umniejsza¢ wagi tzw. protoschizmy, ktora gwaltownie
rozdzielita Kosciot i Synagoge’. Spostrzezenia te majg jedynie na celu
ukazanie, ze coraz intensywniej ostatnio zauwazany powrét do tzw.
»zydowskich korzeni chrzescijafistwa” przynosi nowe i bardziej wolne
postrzeganie zydowskiej wiary Jezusa, az po uznawanie jej za jeden z pier-
wotnych warunkéw narodzin wiary w Jezusa. To, co zostalo powiedziane
na temat Jezusa, dotyczy w zasadzie takze wiary i zydowskich dziejow
Maryi: wybér, ktéry doprowadzit Dziewice do wypowiedzenia stow
niech mi sig stanie (byt to krok niezbedny, aby moglo nastgpic¢ wcielenie,
podstawowe zatozenie wszelkiej wiary w Jezusa), wedtug ewangelicz-
nej opowiesci wyplywal z Jej zydowskiej wiary. Ten zatem akt, opisany
w sposOb przywodzacy na mysl posta¢ Abrahama (ojca wierzacych), stat
si¢ jednym z pierwotnych warunkéw roztamu wewngtrz Izraela i aby
mogl pojawié si¢ ten znak, ktoremu sprzeciwiac sig bedg (por. Lk 2, 34),
dzielacy lud zydowski, a jednak wychodzacy od jego wiary.

Blogoslawiona jestes, ktoras wwierzyla, ze spelnig si¢ stowa powie-
dziane Ci od Pana (tk 1, 45). MySlac o tym wersecie i zestawiajac go
z innym, pozornie przeciwstawnym, sw. Augustyn méwi: ,,Owszem, ale
przeciez blogoslawieni ci, ktorzy stuchajg stowa Bozego i zachowujg je
(tk 11, 27-28)”. Dlatego blogostawiona jest Maryja, ktora stuchata sto-
wa Bozego i zachowala je. Swym umystem zachowala prawde bardziej,
nig tonem cialo®. W ramach niniejszych rozwazan mozna by dodad, ze
drugi akt, czyli zachowanie w lonie, stal sie mozliwy tylko dlatego, ze
poprzedzit go akt pierwszy: konkretne, postuszne zachowanie stowa.

Nasz artykut zostat podzielony na pie¢ tematéw: punktem wyjscia
do pierwszego jest wyrazenie ,,Pan z tobg”, drugi zajmuje si¢ zdaniem
»hic nie jest niemozliwe dla Boga”, trzeci nawigzuje do stéw ,,oto ja”,
czwarty komentuje stowa pochodzace z hymnu Magnificat: ,,Ujal sie za
stugg swoim, Izraelem...”; ostatni temat komentuje szczegdlny sposdb,
w jaki Lukasz przedstawia podporzadkowanie si¢ Jozefa i Maryi prawu
Mojzeszowemu, kiedy to przedstawili Jezusa w $wiatyni.

7 Na temat tzw. ,,protoschizmy” zob. C.M. MARTINI, Izraele, radice santa, Milano
1993, 45nn.
8 AUGUSTYN, Sermo 25, 7: PL 46, 937n.
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1. Pan z tobg

Pierwsze $wiadectwo powolania, wobec ktorego objawia si¢ wiara
Maryi, to Jej reakcja na stowa, ktére wypowiada archaniot Gabriel
wraz z wezwaniem do radowania sie: Xaipe, kexapttwpévn, i chodzi
tu o okreslenia, ktére jednoczes$nie uzasadniajg i czynig trudnym to
wezwanie: 0, kUptog petd oob (Ek 1, 28). Stowa, ktdre niemal wrecz
nakazuja radowanie sie komus, kto zyskat faske (chesed) Boza, koricza sie
obietnica: ,,Pan z tobg”. Pierwsza cze$¢ zdania taczy Maryje z hymnami
skierowanymi do ludu Judy: ,,Wyspiewwuj [LXX, yoipel, Coro Syjoriska!
Podnies radosny okrzyk Izraelu! Ciesz sig i wesel z catego serca, Céro
Jeruzalem (So 3, 14; por. Za 9, 5); druga cze$¢ natomiast umiejscawia
powolanie Maryi w jeszcze dawniejszej historii, siegajacej epoki patriar-
chalnej. To samo wyrazenie: ,,Pan jest z tobg” charakteryzuje bowiem
powolanie Izaaka (Rdz 26, 24), Jakuba (Rdz 28, 15), Gedeona (Sdz
6, 2) i Jeremiasza (Jr 1, 8). Sposrdd wszystkich biblijnych epizodow,
zwigzanych z podobnym wyrazeniem, wyrdznia sie jednakze powolanie
Mojzesza przy gorejacym krzewie.

Odpowiedzial Bég Mojzeszowi: ,,Ehjeb ‘asher ‘ebjeh”. I dodal: , Tak
powiesz synom Izraela: Ebjeh postal mnie do was” (Wj 3, 14). Wystarczy
tylko kilka stow zwigzanych z tym znanym wyrazeniem’, aby stwierdzi¢
to, z czym obecnie zgadzajg sie wszyscy: zdanie to nie jest ujawnieniem
sie ,,Boskiej istoty™, nie jest to tekst o charakterze ontologicznym. I to
nie tylko dlatego, ze ukazuje sie ono jako wyjasnienie imienia (por. Wj
3, 13), a nie juz definicja Boga, ale takze i przede wszystkim dlatego,
ze to zdanie wchodzi w obszar obietnicy. To ’ebjeh ‘asher ‘ebjeh — kt6-
re, jak wiadomo, mozna takze tlumaczyé w czasie przysztym: ,,Bede,
ktory bede” —jest niczym innym, jak tylko innym sposobem wyrazenia
tego, co juz zostalo powiedziane: ‘ebjeh ‘immakh (,bede z tobg”) (Wj
3, 12) przez Boga Mojzeszowi jako obietnica bycia blisko niego. Od
tego czasu te dwie perspektywy zbiegajg si¢: powolanie wspierane jest
przez zobowigzanie Boga do bycia blisko tego, ktdrego wzywa, a z dru-
giej strony przyjecie tych stéw pozwala Bogu roztoczy¢ swg zbawcza
blisko$é. Dotyczy to Mojzesza i dotyczy Maryi. Zespolenie sie tych
dwoch perspektyw ukazuje jednak obecno$é Boga pod znakiem tego,
co poprzedza ostateczne wyzwolenie. Jak mowi psalm, Pan jest obecny
takze w udrece (Ps 91, 15): Ja bede z nimi w tym nieszczesciu. To ja
bede z nimi w nieszczesciu, w ktore wepchng ich inne krélestwa'. Dla

? Por. E. JENNI, C. WESTERMANN, Dizionario Teologico dell’Antico Testamento,
t. 1, Torino 1978, 419n.

19 Por. Berakhot, 9b, tt. wt. Il trattato delle Benedizioni (Berakhot) del Talmud babilonese,
red. S. CAVALLETTI, Torino 1968.



Mojzesza, dla Maryi i wszystkich innych powotanych blisko$¢ nie jest
tylko obietnicg, lecz jest takze w samej obietnicy.

2. Dla Boga nie ma nic niemoZliwego

Zmieszanie Maryi wobec stow aniola jest oznakg Jej swiadomosci
dotyczacej pochodzenia powotania i zwigzanych z nim trudnosci. Za-
réwno pelng watpliwosci reakcje Zachariasza na pojawienie sie¢ aniofa
w $wiatyni, jak i postuszng odpowiedz Maryi, Lukasz stawia pod zna-
kiem ,,zmieszania”, co wiecej —w tym drugim przypadku stosuje nawet
wzmocnienie jako $rodek wyrazu (tepdoow, Lk 1, 125 dwetapdoow, 1,
29, hapax w pismach starotestamentowych). To wzmocnienie, w po-
wigzaniu z odmienng przyczyna reakcji dwojga bohater6éw, stuzy pod-
kresleniu wiekszej Swiadomosci Maryi w poréwnaniu z Zachariaszem
w odpowiadaniu na calg serie wezwan skierowanych ku nim przez Boga,
a majacych swe korzenie az w epoce patriarchalne;.

To samo wezwanie wyplywa ze stéw wypowiedzianych przez
Gabriela w odpowiedzi na wahania Maryi, kiedy przeciwstawiata Ona
fakt swego dziewictwa obietnicy poczecia Syna. Stowa aniofa nie tylko
odwolujg si¢ do Ducha i do dziatania mocy Najwyzszego, ktéra zstgpi
na Maryje, ale tez dodaja: A oto réwniez krewna twoja, Elzbieta, poczela
w swej starosci syna i jest juz w szostym miesigcu ta, ktora uchodzi za
nieplodng. Dla Boga bowiem nie ma nic niemozliwego (&duvoéw) (kk 1,
36-37). Jak w przypadku obietnicy ,,Pan jest z tobg”, to jedyne w swoim
rodzaju i wyjatkowe powolanie skierowane do Maryi jest zwigzane z catg
serig poprzednich powolan (ten zwigzek w zadnym razie nie ujmuje mu
oryginalnosci), tak teraz zapowiedzi bezprecedensowego poczecia towa-
rzyszy nawigzanie do innego poczecia, ktore, rowniez obdarzone cechami
wyjatkowosci, nie jest jednak poréwnywalne z macierzyfistwem Maryi.
W swym wezwaniu Bég, cho¢ zachowuje ,,odrebnos¢” od cztowieka,
obiecuje, ze bedzie przy nim. W poczeciu Maryja, cho¢ przez sam jego
fakt uzyskuje pozycje wyjatkowa, jest jednak zwigzana z Elzbiets, tak
jak wczesniej Jej $wiatobliwe zmieszanie bylo zwigzane ze zdecydowanie
mniej szlachetnym — tym, ktérego doSwiadczyt Zachariasz.

Co wigcej — odpowiedZ aniota przywoluje nie tylko wspolczesng
historie Elzbiety, ale réwniez dawniejsze zdarzenie (chcialoby si¢ rzec
»zrodlowe™), bedace tak jak w przypadku Zachariasza pod znakiem za-
réwno cudownej interwencji Bozej, jak i niepewnej ludzkiej odpowiedzi.
Stowa Gabriela s3 w rzeczywistosci bezposrednim cytatem fragmentu
Ksiegi Rodzaju z odpowiedzig na watpliwos¢ i niedowierzajacy $miech
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Sary, kiedy zostalo jej przepowiedziane bardzo pdzne i niewytlumaczalne
macierzynstwo: Rzek! mu: ,,O tej porze za rok znéw wroce do ciebie,
twoja zas Zona Sara bedzie miata wtedy syna”. Sara przystuchiwala sie
u wejscia do namiotu za Abrahamem. Abraham i Sara byli w bardzo
podeszlym wieku. Totez Sara nie miewala przypadlosci wlasciwej kobie-
tom. Usmiechnela sig wigc (tizchaq) i pomyslala: ,Teraz, gdy przekwitam,
mam doznawac rozkoszy, i moj mgz starzec?” Pan rzekl do Abrabama:
,Dlaczego to Sara smieje si¢ i mysli: ‘Czy naprawde bede mogla rodzic,
gdy juz sig zestarzalams® Czy jest cos, co byloby niemozliwe [LXX,
&dvvaéw)] dla Panas™ Za rok o tej porze wrice do ciebie i Sara bedzie
miala syna”. Wtedy Sara zaparla si¢ mowigc: ,Weale si¢ nie smialam”
—bo ogarnelo jg przerazenie. Ale Pan powiedzial: ,,Nie. Smialas sig!”
(Rdz 18, 10-15). Smiech Sary, od ktérego pochodzi imie Izaak (Ischaq)
(por. Rdz 21, 6) jest oznaka niedowierzania: Boza odpowiedz w tym
przypadku ukazuje si¢ zatem jako obalenie ludzkiej niepewnosci. Aby
rozwia¢ wahania Maryi, réwniez nawigzuje si¢ do tego samego cytatu.
Na drodze do odkupienia wiara Maryi zostaje nierozerwalnie powigzana
z niepewnoscig Sary.

Naginajac nieco te¢ hipoteze, mozna by twierdzié, ze to poSrednie
nawigzanie do Sary petni u Lukasza funkcje w pewnym sensie podobna
do tej, jaka w genealogii Mateuszowej pelni wymienione tam pie¢ kobiet
Hhietypowych”: Tamar, Rachab, Rut, zona Uriasza i Maryja (Mt 1, 1-16)
(sa to kobiety, ktorych Fukasz $wiadomie nie wymienia w swej genealogii
wstepujacej Lk 3, 23-28). W jednym i drugim przypadku ,,normalnos$¢”
(genealogie z samej swej natury s3 normalizujgce i upewniajace) i, wy-
jatkowo$¢”, ,wiara” i ,niedowierzanie”, ,,bezptodnos¢” i ,,plodnos¢”
s3 etapami niezbednymi do tego, aby trudna droga odkupienia mogta
wreszcie osiggnaé spelnienie.

W tym znaczeniu takze Pawel, podajac przyklad aktu wiary,
wskaze wiare w mozliwos$¢ poczecia, absurdalnego z punktu widzenia
prawa natury. Abraham, w Pawlowym horyzoncie (pomijajac rdzne inne
znaczenia, przypisywane tej postaci w Liscie do Galatéw i w Liscie do
Rzymian), jest przedstawiany w sposob podobny do tego, jaki zawarty
jest w Ksiedze Rodzaju, jako ze dla niego przedmiot wiary (fides quae)
polega wlasnie na wierze w mozliwo$¢ zrodzenia, wbrew wszelkiemu
ludzkiemu pojeciu, tylko mocg woli Bozej: I nie zachwial sie w wierze,
choc stwierdzit, Ze cialo jego jest juz obumarle — mial juz prawie sto lat
— 1 Ze obumarle jest lono Sary. I nie okazal wahania ani niedowierzania

" Hebrajski oryginal odnosi sie do rdzenia pl° (Rdz 18, 14), ktéry ma znaczenie nie
tyle niemoznosci ontologicznej, co mirabilia Dei.



co do obietnicy Bozej, ale si¢ wzmocnit w wierze. Oddal przez to chwale
Bogu i byt przekonany, Ze mocen jest On réwniez wypetnic, co obieca.
Dlatego tez poczytano mu to za sprawiedliwos¢ (Rz 4, 19-20).

Takze tradycja zydowska przypomina w wielu miejscach calg liste
kobiet, wystepujacych w historii zbawienia, ktére w cudowny sposdb sta-
ly sie ptodne. W jednej z takich list dodaje sie ostatnie imig, symboliczne
i konkretne: Syjon. ,,1én, co nieplodnej kaze mieszkac w domu jako pelnej
radosci matce synow” (Ps 113, 9; por. Iz 54, 1). Siedem jest nieplodnych:
Sara, Rebeka, Rachela, Lia, Zona Manoacha (Sdz 12, 2), Anna, Syjon'>.
W zwiastowaniu Maryi, Cory Syjonu, ,gwarancja” powolania jest ten
wlasnie taficuch kobiet, u ktérego poczatku sg wlasnie Abraham i Sara
(gdzie niepewnos¢ jest postawa kobiety), a najblizszym jego ogniwem sg
Zachariasz i Elzbieta (gdzie niepewnos¢ cechuje mezczyzne).

3. Otoja

Dostowne brzmienie zdania, ktdre aniot skierowal do Maryi, jest
nastepujace: Dla Boga nie ma bowiem zadnego stowa (pfijuc) niemozli-
wego (Lk 1, 37); a taka byta odpowiedz Maryi: Oto ja stuzebnica Pasi-
ska, niech mi si¢ stanie wedlug twego stowa (pfipe) (Ek 1, 38). W tym
zastosowaniu terminu Prijpe; (,stowo”) pobrzmiewa polisemia wiasciwa
hebrajskiemu dabar: stowo, rzecz, czyn, zdarzenie. Nie bedzie zatem
bledem zauwazenie w tej opdji aluzji do takiej wiary, ktdra rodzi sie dzicki
zaufaniu ,,stowu-obietnicy”, a nie opiera si¢ na opisie faktow.

To ,,0t0 ja” (1000) Maryi nawigzuje do wielu poprzednikéw: jednego
bliskiego w czasie, innych bardziej odleglych. Ten pierwszy to poréwna-
nie z epizodem z Zachariaszem w roli gtéwnej, w Swiatyni, gdzie nieprzy-
padkowo to stowo nie jest ludzkg odpowiedzig, lecz napomnieniem ze
strony aniota. Wobec niedowierzania meza Elzbiety, ze bedzie on jeszcze
w stanie doprowadzi¢ do poczecia, Gabriel odpowiada: A oto bedziesz
niemy i nie bedziesz mogl mowic az do dnia, w ktérym sig to (tadte)
stanie (Lk 1, 20). Niemozno$¢ moéwienia, spowodowana brakiem wiary,
podkresla przede wszystkim brak odpowiedzi, brak dialogu, czyli brak
w stowach Zachariasza tego 1600 (,,0t0”, ,,oto ja”). Fakt, ze stowo to
zostalo wypowiedziane przez Gabriela, jeszcze bardziej uwydatnia brak
tych stéw w ustach Zachariasza.

Duzo bardziej liczne i zgodne s3 odwotania do Starego Testamentu.
Wsréd nich ponownie najbardziej znamienitym przyktadem jest opo-

12 Pesigta’ de Rav Kahana, 141a.
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wies¢ o Mojzeszu przy krzewie. Ksiega Wyjscia w opisie stynnej ,,wizji”
przejawia najwyzsza dbalos¢ o wyznaczenie drogi, ktéra rozpoczyna
si¢ w sytuagji okazania ciekawosci, opisanej przez czasowniki zwigzane
z widzeniem, a koniczy powotaniem, w caloSci skupionym na stuchaniu
i dialogu. Widzenie jest droga, a nie celem: Wtedy ukazal mu si¢ Aniol
Pariski w plomieniu ognia, ze srodka krzewu (Wj 3, 2). Mojzesz ujrzal,
ze krzew plonal, ale nie spalal si¢. Zdecydowat sie zatem podejs¢ blizej,
zeby przyjrzec sig temu niezwyklemu zjawisku (mareh) (Wj 3, 3). Gdy
zas Pan ujrzal, Ze Mojiesz podchodzil, Zeby sig przyjrzec — przyjrzed, a nie
stucha¢ — zawolat Bég do niego ze srodka krzewu: ,,MojZeszu, Mojzeszu!”.
On zas odpowiedzial: ,,Hinneni” (oto jestem) (Wj 3, 4).

Decydujacy zwrot nastepuje w momencie, gdy Bog wzywa Mojzesza
po imieniu, a ten odpowiada mu stowami hinneni (LXX nie oddaje tego
precyzyjnie, optujac za problematycznym ti €ot1v'3), ktdre juz w sposdb
posredni ukierunkowuje rozmowe na objawienie ze strony Pana, poj-
mowanego jako Boga ojcow, a ktore wkrétce zostanie spetnione: jestern
Bogiem ojca twego, Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka i Bogiem Jakuba
(Wj 3, 6). Mojzesz natomiast odpowiada glosowi z krzewu tymi samymi
sfowami, ktére pojawily si¢ na ustach Abrahama, kiedy zostal wezwany
do najtrudniejszej z prob, czyli zlozenia ofiary z syna Izaaka. A po tych
wydarzeniach Bog wystawil Abrabhama na probe. Rzekl do niego: ,,Abra-
hamie”. A gdy ten odpowiedzial: ,Hinneni” (Rdz 22, 1). WyraZenie to
oznacza poddanie i gotowosc**. Mojzesz nie odpowiada w sposéb, ktory
mozna by przewidzie¢ po ludzku: ,,Kim jeste$?”, ,,Czego chcesz?”, ale
moéwi ,,Oto jestem (hinneni)” (por. Rdz 27, 15 34, 11; 1 Sm 3, 45 22, 12;
odpowiedz Boga por. Iz 52, 6; 65, 1). W tym jednym stowie miesci sie
konkretny znak otwarcia na powolanie. Nie jest naduzyciem stwierdze-
nie, ze 1600 wypowiedziane przez Maryje jest Swiadomym nawigzaniem
do wielkiej roli, jaka ta odpowiedz odegrata w calej historii Izraela.

4. Ujgl sie za stugg swoim, Izraelem

Maryja, jak Abraham, znalazla taske u Pana (Rdz 15, 2; 18, 3; £k 1,
30), poczeta Syna dzigki mocy Pana (tk 1, 34-37; Rdz 18, 4) i znalazta
si¢ u poczatku narodu wierzacych (kk 1, 48-49; 54-55; Rdz 12, 3; 18,
18; 28, 18; 26, 4; 28, 14): mozna zatem stwierdzié, ze konkretyzuje
si¢ w Niej Abrahamowe powolanie, a dowodem na to jest piesf, przez
Nig wygloszona.

13 Bardzo trafne jest natomiast thumaczenie Walgaty: Adsum.
14 Commento alla Genesi, wstep i th. L. Cattani, Casale Monferrato 1985, 170.



W skomplikowanej tkaninie biblijnych odniesienr hymnu Magnificat,
najbardziej widoczna ni¢ to piesn Anny (1 Sm 2, 1-10), jednak to, co
najbardziej odr6znia stowa Maryi od jej poprzedniczki (zbliza natomiast
do piesni Benedictus, tk 1, 67-79) to wspomnienie obietnicy zlozonej
Abrahamowi, do ktérego nie ma bezpoSredniego odniesienia w hymnie
wygloszonym przez matke Samuela: Ujgt si¢ za stugg swoim, Izraelem,
pommny na milosierdzie swoje — jak przyobiecal naszym ojcom — na rzecz
Abrabama i jego potomstwa na wieki (Lk 1, 54-55).

Poczatek hymnu Magnificat (tk 1, 46-47) ukazuje zdolno$¢ duszy
do ,,uczynienia wielkim” swego Pana: jest to mozliwe tylko dlatego, ze
poprzednio Bog spojrzat w dét (Ek 1, 48). Uwielbianie Pana, czyli zdol-
nos$¢ do wychwalania Boga, opiera sie na Bozej umiejetnosci pokornego
unizenia sie i schodzenia tam, gdzie znajduja sie Jego studzy'>; wszystkie
»odwrocenia” zawarte w Magnificat zaleza w gruncie rzeczy wlasnie od
tego poczatkowego odwrdcenia, ktére mozna wyrazié, cytujac prawie
ostatnie stowa hymnu: Ujg! si¢ za stugg swoim, Izraelem (Lk 1, 54).
Zdanie to w rzeczywistosci oznacza, ze Pan oddaje si¢ na stuzbe swemu
studze: Ty zas, Izraelu, mdj stugo, Jakubie, ktcrego wybratem sobie, po-
tomstwo Abrahama, mego przyjaciela! (Iz 41, 8).

Ten szczegdlny rodzaj ,,odwrocenia rél” dobrze znany jest zydow-
skiej tradycji; wystarczy tu przypomnie¢ midraszowe fragmenty, w kt6-
rych mowa jest o tym, ze Bog nie jest taki jak ludzie, bowiem w ludzkiej
spolecznodci to stuga pracuje, ubiera i obuwa swego pana; z Bogiem
natomiast sprawy majg sie na odwrét, bowiem to On umyl, ubrat i obut
swego stuge Izraela (por. Ez 16, 9-10). Wardd ludzi, gdy pan $pi, jego
stuga stoi obok; o Bogu, wprost przeciwnie, zostalo powiedziane: Oto
nie zdrzemnie sig ani nie zasnie Ten, ktory czuwa nad Izraelem (Ps 121,
4)'e, Tameivwotg, czyli ciemna, niska kondycja, upokorzenie (nie pokora
jako cnota moralna) Jego stuzebnicy, ktéra rozpoczyna sie¢ Magnificat (tk
1, 48) po raz kolejny ukazuje si¢ jako wezwanie do zycia naznaczonego
pomoca Paniska, udzielang studze Izraelowi. Pomoc, jakiej Pan udziela
swoim stugom (Izraelowi, Maryi) zawsze ukazuje sie jako przypomnienie
o Jego mitosierdziu.

Wszystko to, rozwazane uwaznie, ukazuje takze, ze godne wdziecz-
noSci wsparcie ze strony Pana ma swg nieuchronng przeciwwage
w zapomnieniu. Nie tylko wolanie Psalmisty (por. np. Ps 44), ale tez
sama kondycja upokorzenia jest obiektywnym potwierdzeniem tego

15 Temat jest szczegélnie drogi M. Lutrowi, ktéry w swym komentarzu rozwija go
w sposob godny podziwu. Zob. Il Magnificat tradotto in tedesco e commentato, w:
Scritti religiosi, red. V. VINAY, Torino 1986, 431-512.

'6 Esodo Rabba, 25,6.
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»zapomnienia” przez Boga: dopdki Izrael nie jest odkupiony, znajduje
sie w sytuacji jakby zapomnienia przez Pana. Dlaczego jednak Maryja
mowi, ze On przypomnial sobie o swym milosierdziu, zamiast powie-
dziec, ze o nim pomyslal? Poniewaz je obiecal, co potwierdza nastepny
werset. Ale przez dlugi czas kazal na nie czekac, az zaczelo sie wydawac,
iZ 0 nim zapomnial, tak jak wszystkie Jego dziela sq takie, jakby o nas
zapommnial. Jednak kiedy przybyl, przypommnial sobie, ze nie zapomnial,
ale nieustannie zamierzal doprowadzic je do spelnienia.

5. Jak nakazuje Prawo Pariskie

Hymn Magnificat wystawia ,,odwrécenia” dokonane przez Pana;
w opowiesci Lukasza pojawiajg si¢ jednak rowniez inne typy odwrocen,
tym razem powigzane ze sposobem respektowania Prawa przez Maryje
i Jozefa. Stusznie podkreslono, ze wedtug biblijnego klucza kondycja
»ubogich w duchu” zwigzana jest takze z respektowaniem w zyciu za-
sad objawionych przez Boga: W nawigzaniu do prawa Mojzeszowego
mozemy powiedzied, ze dla Maryi bylo ono bezposrednim punktem
odniesienia, aby wejs¢ w kontakt z wolg Bozg. Rzeczywiscie: szesc razy
tukasz notuje, Ze Maryja i Jozef dopetniali swych obowigzkéw wobec
Dxziecigtka: ,,tak bowiem jest napisane w Prawie Pariskim”, ,,zgodnie
z przepisem Prawa Pariskiego”, ,,wedlug zwyczaju Prawa”, ,,wedlug Pra-
wa Pariskiego” (Lk 2, 23. 24. 27. 39. 41. 42). [...] W ekonomii Starego
Przymierza [...] ubéstwo w duchu polegalo na absolutnej wiernosci
prawu Mojzeszowemu, kiore bylo Prawem Pariskim'®.

Pokrétce przeanalizujemy tylko jedno z tych nawigzan, to najbar-
dziej znaczace, aby zobaczy¢, jak Lukasz, poczawszy od respektowania
(a raczej w samym jego wnetrzu) umiejetnie wprowadza nowe znaczenia,
nie zrywajac jednoczesnie nici cigglosci: tak samo, cho¢ na innej plasz-
czyznie, dzialo si¢ w poprzednio omawianych przypadkach; to wlasnie
brak roztamu uwydatnia wyjatkowos$¢ tego ostatniego wydarzenia. Czy-
tamy u tukasza: Gdy potem uptynety dni ich oczyszczenia wedtug Prawa
Mojzeszowego, przyniesli Je do Jerozolimy, aby Je przedstawic Panu. Tak
bowiem jest napisane w Prawie Pariskim: ,,KaZde pierworodne dziecko
plci meskiej bedzie poswiecone Panu” (Wj 13, 12). Mieli rowniez zlozyc
w ofierze pare synogarlic albo dwa milode golebie (Kpl 12, 8), zgodnie
2 przepisem Prawa Pariskiego (Lk 2, 22-24).

7M. LUTER, Il Magnificat..., 502.
18 A. SERRA, Myriam Figlia di Sion..., 148. 153



Sposéb przestrzegania przepisow, wedlug tego fragmentu Ewangelii
Lukasza, jest nietypowy, poniewaz naklada na siebie, przynajmniej w spo-
sob aluzyjny, dwie odmienne praktyki: oczyszczenie matki po porodzie,
ktére w przypadku chtopca powinno zosta¢ dokonane czterdziesci dni
po porodzie (Ek 12, 1-8) (i to na podstawie tej praktyki ustalono, ze
liturgiczna data wspomnienia tego epizodu przypada na 2 lutego) oraz
wykup pierworodnego (zwane pidjon) (Wj 13, 11-15; 34, 20; Lb 18,
15-16), ktory zgodnie ze zwyczajem nastepuje 30 dni po narodzinach.
Podstawg tego rytuatu jest fakt, ze kazdy pierworodny plci meskiej, za-
réwno czlowiek, jak zwierze, jest poswiecony Panu, musi zatem zostaé
wykupiony, aby méc prowadzi¢ ,,normalne” zycie. OczywiScie mozna
takze zalozy¢, zgadzajac sie z r6znymi komentarzami w tym zakresie, ze
przedstawienie Jezusa w $wigtyni nie odbylo sie w tym samym czasie,
co wlasciwa ceremonia wykupienia, i ze chodzito tu raczej o zwykty
dodatkowy akt poboznosci; lub uznaé, mniej delikatnie, ze Fukasz
nieSwiadomie dokonal nieprecyzyjnego zapisu. Nie brakuje tu jednak
przestanek do tego, by przypisaé dokladne znaczenie tej opowiesci,
taczacej dwa tak odmienne akty.

Z powodu wspdlczesnej tendencji do oceniania zjawisk religijnych
poprzez pryzmat moralny, bardzo trudne staje sie zrozumienie, co Biblia
rozumie przez okreSlenie ,,czysty” i ,nieczysty”. Ten dwumian wecale nie
jest odpowiednikiem ,,dobrego” i ,,zlego”. Wystarczy tu przypomnieé,
ze najbardziej rozpowszechnione prawa odnosnie do czystosci dotycza
kontaktu ze zmartym (Lb 19), menstruacji, stosunkéw matzeniskich oraz
porodu (Kpt 12, 1-8; 15, 16-24). W zadnym z tych przypadkéw stan
nieczystosci nie wynika z pogwalcenia jakiego$ przepisu. Zajmowanie
si¢ zmarlym zawsze bylo uwazane za obowiazek religijny, dlatego tez
w rodzinie, gdzie zdarza si¢ Smieré, konieczne jest ograniczenie nieczy-
stosci zwigzanej z obecnoscig zwlok. Stosunki matzenskie oraz pordd to
rzeczy dobre, menstruacja za$ jest zwyczajnym stanem fizjologicznym.
We wszystkich tych przypadkach nabycie nieczystosci jest aktem albo
moralnie neutralnym, albo, gdy dokonuje sie pochéwku zmarlego, ak-
tem wrecz etycznie godnym pochwaly. W przypadku tego szczeg6lnego
obszaru nalezy podkreslié, ze najwazniejsze zrodta nieczystosci sg zwig-
zane odpowiednio z poczatkiem ludzkiego zycia (sfera seksualnosci) i ze
$miercia, czyli ostateczng granicg istnienia. W tych przypadkach zatem
nieczysto$¢ dotyczy krancowych punktéw ludzkiego bytu, tam gdzie,
mozna powiedzie, jesteSmy najblizej Boskosci. Bez watpienia, im bli-
zej sfery sacrum, tym bardziej rygorystyczne stajg si¢ reguly czystosci.
Dlatego tez najostrzejsze zasady dotyczyly kaptanéw w Swigtyni (to
z tego powodu p6zna, wymowna wypowiedz rabinistyczna, okreSlajac
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kanoniczno$¢ pewnego tekstu, stwierdzala, ze jest to ksiega, ,.ktora czyni
dtonie nieczystymi”)".

Oczyszczenie matki i wykup pierworodnego ukazujg sie zatem jako
akty ,,normalizujace”: pierwszy okresla powrét do normalnej kondydgji
tej, ktora data poczatek nowemu zyciu; drugi z kolei pozwala temu, ktéry
powinien naleze¢ tylko do Pana, aby zyt normalnym, ludzkim zyciem.

To tlo ukazuje sens dokonanych przez fukasza ,,odwrécen”, kto-
rych punktem wyjscia jest praktyka majaca na celu przywrécenie oséb
do stanu wspolnego wszystkim ludziom, aby przez to ukazaé catkiem
szczegOlne ,,poSwiecenie” temu, do czego zostali powolani zaréwno
Matka, jak i Dziecko: akty ,,normalizujace” podkreslaja w ten sposob
ich wyjatkowos$¢. Nie przez przypadek ewangeliczna opowies¢ tak stara
si¢ ustanowic Scisty zwigzek pomiedzy decyzja o dostosowaniu sie do
ogoblnego prawa a stwierdzeniem bycia w sytuacji absolutnie nowej,
nieporéwnywalnej, co ukazuja stowa Symeona, ktory, za natchnieniem
[...] Ducha przyszedl do swigtyni. A gdy Rodzice wnosili Dziecigtko
Jezus, aby postapic z nim wedlug zwyczaju Prawa, on wzigl Je w ob-
jecia, blogostawil Boga i mowil: ,Teraz, o Wladco, pozwol” (Lk 2, 27).
To Nunc dimittis, wraz z jego zapowiedzig zbawienia przygotowanego
wobec wszystkich narodow (kk 2, 31; por. Iz 25, 6-9; 46, 13; 52, 10),
obecnie spetniong, wyrasta z fona postuszefistwa Prawu. ,,Normalne”
zastosowanie przepiséw jest, tak samo jak ramiona rodzicéw, ochrong
dla Dziecka, ktére zostalo powotane, by przynies¢ ,,zbawienie” (tk 2, 30)
i jest znakiem, ktcremu sprzeciwiac sig bedg w Izraelu (tk 2, 34). Wobec
tego w stowach Symeona, méwiacych o mieczu, ktéry przeniknie dusze
Maryi (tk 2, 35) zechciejmy odczytaé nie tylko proroctwo $mierci Syna,
ale takze aluzje do roztamu, ktory nastapi w Izraelu i ktdry z kolei zosta-
nie uznany przez Pawta za akt zbawienia dla narodéw: Pytam jednak:
Czy az tak sie potkneli, ze catkiem upadli¢ Zadng miarg! Ale przez ich
przestepstwo zbawienie przypadlo w udziale poganom, by ich pobudzi¢
do wspolzawodnictwa. Jezeli zas ich upadek przyniost bogactwo swiatu,
a ich pomniejszenie — wzbogacenie poganom, to o ilez wigcej przyniesie
ich zebranie si¢ w calosci! (Rz 11, 11-12).
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19 W kwestii zagadnief zwigzanych z czystoscia, zob. P SACCHL, Il sacro e il profano,
Pimpuro e il puro, w: Storia del Secondo Tempio. Israele tra VI secolo a.C. e I secolo
d.C., Torino1994, 415-449.



Maria figlia di Sion e le radici ebraiche di Gesu.

(Riassunto)

Lespressione che presenta Maria “figlia di Sion” ¢ stata posta al centro dell’aten-
zione dei credenti sopratutto a partire dal Vaticano II. Lintento dell’autore consiste
nel vedere se, partendo dalla narrazione evangelica lucana e continuando a muoversi
entro un ambito sostanzialmente narrativo, possano emergere le linee del rapporto
che lega la fede di Maria al modo in cui la Bibbia e la tradizione ebraica presentano
la fede di Israele.

La ricerca € articolata su cinque temi: il primo prende lo spunto dall’espressione
“Il Signore ¢ con te”, il secondo si occupa della frase “nulla ¢ impossibile a Dio”, il
terzo si riferisce alla parola “eccomi”, il quarto commenta I’espressione, tratta dal
Magnificat, “Ha soccorso Israele suo servo”; 'ultimo commentera il modo particolare
in cui Luca presenta il conformarsi alla Legge di Mos¢ da parte di Giuseppe ¢ Maria
quando “presentarono” Gesu al tempio.
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