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TEOLOGIA WOBEC KULTU M ARYJNEGO W POLSCE

Przew odniczący tego czcigodnego grem ium  1 zaproponował te ­
m at Znaczenie ku ltu  m aryjnego dla katolicyzm u w  Polsce; dodał 
jednak, że jest to sform ułow anie robocze i pozostaję zasadniczo 
człowiekiem wolnym, bylebym  wziął pod uwagę, że to wypowiedź 
z okazji 600-lecia obrazu M atki Bożej na Jasnej Górze i że adre­
satam i są najw yżsi i wyżsi przełożeni zakonów m ęskich w Polsce.

Biorąc to pod uwagę, nie usiłuję przedkładać klasycznego re ­
feratu , w k tórym  poświęca się sporo czasu na spraw y form alne, 
ale spróbuję w yrzucić ze swojego teologicznego w nętrza to, co uw a­
żam za bardzo ważne. — Po K onferencji Episkopatu niniejsze gro­
no jest najbardziej odpowiedzialne za kształt chrześcijaństw a nad 
Wisłą. M ając szansę i łaskę przem aw iania do tego zespołu przez 
trzy  kw adranse, nie można mówić rzeczy mało ważnych.

Pom ijam  stronę historyczną i socjologiczną zagadnienia — ze 
względu na brak  kom petencji. Ograniczam  się do uwag teologicz­
nych.

1. Spraw a ludowego charak teru  polskiej pobożności w  ogóle, 
a pobożności m ary jnej w szczególności

H istorycy ku ltu ry  rozróżniają religijność (względnie pobożność) 
ludową i religijność (pobożność) klerków czy elit, względnie tzw. in­
teligencji.

U nas w  Polsce niektóre środowiska inteligenckie patrzyły  
i pa trzą  z góry na pobożność ludową, z poczuciem wyższości... 
(Dla ilustracji: kiedy kolega zaprosił do Niepokalanowa z odczytem 
redak tora  X  z „W ięzi”, otrzym ał pełną zdziw ienia i w yrzutu  od­
powiedź: „ Ja  —· w N iepokalanowie?” Druga ilustracja: d r Y, p ra ­
cownik socjologii KU L-u głęboko zaangażowany w życie Kościoła, 
charakteryzując życie religijne w okresie polskiego dwudziestolecia, 
mówił o ciemnogrodzie niedw uznacznie czyniąc aluzje do Niepoka­
lanowa i kontrastu jąc go z Laskami).

Dziś, gdy zm artw ychw stają „Rycerze”, „Niedziele”, „Królowe 
Apostołów” czy „Posłańce Serca Jezusowego”, pojaw ia się z nową 
siłą problem  tzw. p o z i o m u :  jakiej pobożności m ają służyć?

1 T ek st odczy tu  w ygłoszonego 1 2  m a ja  1982 r. w obec w yższych p rze łożo ­
nych  zakonów  m ęsk ich  w  Polsce, z o k az ji 600-lecia obecności o b razu  M atk i 
Bożej n a  J a s n e j Górze.
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„Przew odnik K atolicki”, k tó ry  przed w ojną służył masom, postano­
w ił dźwigać poziom i w  znacznej mierze zdradził m asy na rzecz 
inteligencji...

Zachód Europy często bardzo krytycznie oceniał katolicyzm 
polski ze względu na jego ludowość. Ostatnio zamilkł zdezoriento­
w any dynam izm em  polskiego fenom enu religijnego, nie zaprzestał 
jednak  na ogół patrzeć na niego raczej w kategoriach folkloru...

Chcę powiedzieć, że obecnie teologia, jak  rów nież historia kul­
tu ry , odkryw ają religijność ludową. N astępuje w yraźna jej rehabi­
litacja i nobilitacja.

Mniej więcej od 1970 roku obserw uje się eksplozję zaintereso­
w ania się w  świecie tym  zagadnieniem :
— m iędzynarodowe kolokwium  poświęcone religijności ludowej na 
uniw ersytecie w Laval w Kanadzie w 1970 r.;
— piąte  kolokwium C entrum  Studiów nad H istorią Religijności Lu­
dowej nt. Wiara ludowa  — wiara uczonych  w 1976 r. w Ottawie, 
w  teologicznym kolegium dom inikanów;
— piąte kolokwium nt. ku ltu ry  ludowej w  wiekach średnich 
w M ontrealu w 1977 r.;
— cztery obszerne publikacje o chrześcijaństw ie ludowym  w ro­
ku 1975 i 1976 (Plongeron, Pannet, Manselli);
— siedem tomów o katolicyzm ie ludowym  w samej A rgentynie;
— szeroko zakrojone studia nad pobożnością ludow ą w Am eryce 
Południowej — na zamówienie K onferencji Episkopatu Latynoam e­
rykańskiego;
— Synod Biskupów w 1974 r. charakteryzując sytuację katolicyz­
m u iw świecie, dostrzegł i podniósł religijność ludową jako pro­
blem zasługujący na szczególną uwagę.

Przeprow adzone studia ukazały wielkie wartości, które w so­
bie posiada religijność ludowa:

1. Chrześcijaństwo o d  p o c z ą t k u  było i pozostaje przede 
w szystkim  ludowe. Chrześcijaństwo i ludowość to rzeczywistości 
w ew nętrznie ze sobą związane,

C hrystus w ybrał apostołów z ludu. — Zw raca się do mas, do 
ludzi prostych. Czynił to w sposób popularny, pełen obrazów i po­
rów nań. — .Notable i elita byli przeciwko Jezusow i i tłumom, któ­
re  idą za Nim: „Przeklęty  ten tłum, k tó ry  nie zna P raw a!” (J 7,49). 
Skład socjalny gm iny w Jerozolim ie: prosty  i biedny lud. Podob­
nie w Koryncie: „Czy są między wam i mądrzy, możni, szlachetnie 
urodzeni?” (1 K or 1,26). Tertu lian  w  A pologetyku  napisał, że wśród 
w iernych zawsze w większości byli prostacy: „M aior sem per cre­
dentium  pars... simplices, ne dixerim  im prudentes et idiotae” . Kie­
dy patrzym y na m apę dzisiejszego chrześcijaństwa, bez trudu  
stw ierdzam y, że przew ażająca jego część to chrześcijaństwo ludo­
we: sześćdziesiąt kilka m ilionów w Afryce, ok. 250 milionów
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w Am eryce Łacińskiej i ponad 70 m ilionów w Azji. Taka jest rze­
czywistość. Nie w iara klerków, ale w iara prostego ludu stanowi 
trzon chrześcijaństw a. Nie m ożna jej traktow ać jako żałosnego w y­
paczenia chrześcijaństwa.

2. W ielkie odrodzenie średniowiecznego chrześcijaństw a zain­
spirow ane przez św. Franciszka, skierowane było na masy. W cza­
sach św. Franciszka rozróżniano w Piśmie Św iętym  aperta  i pro­
funda. A perta  to łatw e do zrozum ienia praw dy i w ezw ania m oral­
ne; profunda  zaś to biblijne sekrety zarezerwow ane dla klerków. 
Franciszek brał z Pism a aperta, tym  się zachwycał, one zm ieniały 
jego życie, z nim i szedł do ludu: przypowieść o perle, sprzedaniu 
wszystkiego, by ją  kupić, o powołaniu apostołów z porzuceniem  
wszystkiego, o n iebraniu  ze sobą zapasów... Sw. Paw ła Franciszek 
raczej nie cytuje, a jeśli przytacza Rz i Gal, tłum aczy je w  duchu 
m oralnym . M agisterium  Kościoła zadbało później, by franciszka­
nie pozostali raczej na tej drodze: pozwolili jedynie na przepow ia­
danie pokuty, a nie na głoszenie kazań z pogłębionym wykładem  
wiary. To ograniczenie stało się błogosławieństwem : bracia m niej­
si stali się ulubieńcam i prostego ludu, którem u nie głosiło się do­
tąd  niem al w ogóle słowa Bożego. Kto wie, czy nie dlatego do 
dzisiaj zachowali chyba najw iększe wzięcie w masach.

3. Pobożność ludowa stw arza szansę wspólnotowego przeżyw a­
nia wartości religijnych, odnajdyw ania się we wspólnocie (wspól­
ny śpiew, spotkania ze znajomymi, określone miejsce w  ławce, 
przy feretronie...).

4. Pobożność ludowa uwrażliw iona na konkret (figurka, ołtarz, 
świeca, procesja, pielgrzym ka, relikwie itp.) wciąga człowieka in te­
gralnie w sacrum, k tóre przeżywa.

5. Mimo innych pozorów pobożność ludowa jest zdum iewa­
jąco uniw ersalna: księgi próśb i kartk i z prośbam i świadczą o nie­
zwykłym  uw rażliw ieniu na potrzeby drugich.

6. Synod Biskupów z 1975 r. podkreślił następujące pozytyw y 
pobożności ludowej:

a) silne odczucie Boga i Jego Opatrzności,
b) zapotrzebow anie na wspólnotę, sprawiedliwość i równość,
c) poszukiw anie bezpieczeństwa i zbawienia,
d) pielęgnowanie solidarności, wierności, lojalności i godności,
e) zam iłowanie do wspaniałości liturgii,
f) skłonność do w yrażania gestam i przeżyć w ew nętrznych 

i autentyczność tych gestów, wreszcie
g) otwarcie na Ewangelię.
Nasze polskie doświadczenia ujaw niły  jeszcze jeden znam ien­

ny fakt: religijność ludowa zapewnia tożsamość narodową, toż­
samość tradycji;, ocala najcenniejsze wartości narodu.



32 о. S. С. NAPIÓRKOW SKI OFMConv.

Obok wielkich walorów religijność ludowa w ykazuje niepoko­
jące braki:

1. nienadążanie za współczesnym rozum ieniem  św iata i współ­
czesną teologią;

2. powierzchowność w rozum ieniu w iary, niedouczenie;
3. prym ityw ne pojęcia o Kościele, który  utożsam ia się z hie­

rarch ią;
4. w ynikająca stąd  bierność, brak  zaangażowania: „księża za­

ła tw ią”, „to ich spraw a”...
5. skłonność do rezygnacji połączona z fatalizm em : „Bóg w i­

docznie tak  chce” ; „Jakoś Bozia da” ; „W idocznie tak  było m u p i­
sane” ;

6. duży rozziew m iędzy wierzeniam i a postępowaniem, orto­
doksji z ortopraksją;

7. nieakceptow anie niektórych norm  m oralnych przedkłada­
nych przez M agisterium  Kościoła, zwłaszcza w dziedzinie etyki sek­
sualnej ;

8. przesadny rytualizm ; przecenianie gestów, obchodów, prze­
pisów, postów, uczęszczania, odm awiania, .przy równoczesnym  za­
niedbyw aniu spraw  ważniejszych (nasi m isjonarze z Brazylii piszą, 
że w spaniale udają  się wielkie „fiesta” w ostatnich dniach Wiel­
kiego Tygodnia, gdy wiezie się na platform ie figurę M atki Bożej: 
tańce, śpiewy, ognie, entuzjazm , uniesienie, pobożność... A w sam 
dzień W ielkanocy w iernych wcale nie więcej, niż w  zw ykłą nie­
dzielę);

9. skom ercjalizowanie ku ltu  (tzw. pobożny przem ysł i han ­
del dewocjonaliami);

10. n ieprzeparta  tendencja do konkretyzacji sacrum: człowiek 
chce dotknąć świętej tajem nicy: grobu, obrazu, relikwii, „duchowej 
osoby”, być w „św iętym  m iejscu”, towarzyszyć odsłonięciu czy za­
słonięciu obrazu, którem u przypisuje się jakieś niezwykłe znacze­
nie...;

11. m niej czy więcej zdeform owany obraz Boga (wrócimy do 
tego za chwilę);

12. konserw atyzm  nieufny wobec tego, co nowe, chociażby 
lepsze i proponowane przez kom petentne au to ry tety  kościelne, prze­
kładający stagnację nad ruch...

Niewątpliw ie w yraźnie am biw alentny charak ter ludowej poboż­
ności m aryjnej jest problemem, k tóry  sta je  przed kościelnymi au­
to ry te tam i odpowiedzialnym i za kształt Ewangelii w naszym  naro­
dzie, również przed lideram i zakonów męskich: w ielki i trudny  
problem  interioryzacji i ewangelizacji tej pobożności, podobnie 
zresztą jak  problem  eksterioryzacji i ew angelizacji pobożności na­
szej inteligencji katolickiej. Ż  jednej strony stojąca poza dyskują 
konieczność akulturacji Ewangelii, z drugiej konieczność troski o jej
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czystość. A kulturacja i czystość Ew angelii to dwa przeciw ne w ek­
tory. Czy możliwe jest wsiewać Ewangelię w lud, w jego ku ltu ­
rę, w jego przypom niane wyżej tendencje bez skazyw ania Bożej 
praw dy  na zafałszowanie? A czy możliwe jest obdarowanie czystą 
Ew angelią bez takiego siewu? Chrześcijaństwo nigdy nie istniało 
i nie istnieje w stanie czystym. N ieustannie przyjm uje i odrzuca, 
w chłania i oczyszcza się. Wciąż w  procesie akułturacji. Niesione 
przez religię żydowską, ukulturaln ione przez hellenizm, przepusz­
czone przez tryby  praw a rzymskiego, zderzające się z m niej czj 
więcej barbarzyńskim i obrzędami, traw ione przez nostalgię za jed­
nością i przeciw jedności, atakow ane przez ideologie hum anizmu, 
rew olucji francuskiej, racjonalizm u, m aterializm u, egzystencjaliz- 
mu..., w chłaniające w siebie elem enty przed- i pochrześcijańskie, 
wciąż odsyła do C hrystusa i wciąż od niego odchodzi. Gdybyśm y 
chcieli oczyścić religijność chrześcijańską w całej pełni, by mieć 
ręce czyste, okazałoby się, że m am y ręce czyste, ale puste. S ta­
jem y wobec jakiejś dialektyki czy wewnętrznego napięcia w re­
ligijności ku ortodoksji. Teologowie oraz liderzy kościelni, do któ­
rych trzeba zaliczyć wyższych przełożonych zakonnych, nolens vo­
lens s ta ją  w  sercu tego napięcia z podwójnym  obowiązkiem, któ­
rego nie sposób spełnić doskonale: z jednej strony popierać po­
bożność ludową, z drugiej dbać o czystość Ewangelii; mieć ręce 
czyste i nie puste.

Z całej gamy problemów, k tóre się z tym  wiążą, w ybieram  
dwa, być może — najdonioślejsze: poprawnego obrazu Boga oraz 
chrystocentryzm u.

2. Potrzeba troski o poprawny obraz Boga

Dla każdej religii obraz Boga stanow i spraw ę najw ażniejszą 
z ważnych. Również dla chrześcijaństwa. Chrystus sens swojej mi­
sji określił jako objaw ienie ludziom Boga: „Objawiłem  imię Twoje 
ludziom ” (J 17,6). Rzeczywiście, w Jezusie Chrystusie dokonało się 
w ielkie objaw ienie Boga. Ten Bóg okazał się Miłością, Miłością 
m iłosierną, poszukującą, przebaczającą, niewyczerpaną, bezkres­
ną... Jezus rozpięty i um ierający na krzyżu najm ocniej i najgło­
śniej, jak  tylko było można, powiedział nam, że Bóg jest Miłością 
i bardzo um iłował świat. — Sam  Jezus Chrystus był i pozostaje 
na wieki zw iastunem  B oga= Miłości, ale również ukonkretnioną 
osobową Miłością Ojca. P rzebitym  sercem  i w yciągniętym i na 
krzyżu rękom a nie przestaje przypom inać, że jest Emanuelem, Bo­
giem z nam i i Bogiem dla nas oraz przyw oływ ać na pamięć jego 
gorące pragnienie: „Pójdźcie do Mnie wszyscy...” Pod wieczór cza­
sów przyjdzie sądzić żywych i um arłych, póki jednak żyjemy, pozo­
sta je  dla nas niezm iennie Zbawicielem, Przebaczeniem, Oczekiwa­
niem, Przyjacielem , Drogą do Ojca. ■— Duch Św ięty jest jakby Ja-
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nem Chrzcicielem, Poprzednikiem  Chrystusa: idzie bowiem przed 
Chrystusem  otw ierającym  m u serca, budząc w iarę i miłość. On jest 
naszym  Pocieszycielem i O rędow nikiem =O brońcą: Advocatus. On 
prow adzi dzieło C hrystusa w  duszach tych, którzy są Chrystusowi, 
w Kościele i w  świecie. Jezus C hrystus i Duch Św ięty to dwie ręce 
Ojca, którym i poprzez dzieje prowadzi koncert zbawienia.

M ając na uwadze chociażby tylko wspom niane wyżej funda­
m entalne stw ierdzenia o biblijnym  obrazie Boga, zwróćmy uwagę 
na Jego obraz w przepow iadaniu o Matce Najśw. : obraz C hrystu­
sa, obraz Ojca i obraz Ducha Świętego.

Żeby najp ierw  bić się we własne, a nie cudze piersi, zacznijm y 
od franciszkanów.

M ają oni w swojej tradycji opowiadanie o dw u drabinach czy 
dwu schodach, czerwonych i białych:

„Z jednej strony łąki stały  schody całe czerwone, sięgały od 
ziemi do nieba, a z drugiej strony łąki stały  drugie schody całe 
białe, z nieba schodzące na ziemię. Na szczycie schodów czerwo­
nych zjaw ił się Chrystus jako Pan  obrażony i wielce gniewny. 
A św ięty Franciszek stał o kilka stopni niżej, koło Chrystusa. 
I zstąpił jeszcze niżej po schodach, i głosem wielkim, z zapałem, 
mówił i wołał: »Pójdźcie, bracia moi, pójdźcie ufnie, a nie bójcie 
się, zbliżcie się do Pana, bowiem was wzywa!« Na głos św. F ran­
ciszka i na rozkaz jego szli bracia i wstępowali w górę po schodach 
czerwonych z ufnością wielką. Kiedy wszyscy weszli na schody, 
spadł jeden z trzeciego stopnia, inny z czwartego, inny z piątego 
i szóstego, i wszyscy po kolei spadali, tak  że żaden nie został na 
schodach. Św ięty Franciszek pobudzony do litości takim  upadkiem  
swej braci, jako ojciec dobry, prosił Sędziego za synów, by przyjął 
ich do swej łaski. A Chrystus ukazał swe rany  krw aw iące i rzekł 
do świętego Franciszka: »Uczynili mi to bracia twoi«. Lecz ów nie 
prosząc długo zszedł o kilka stopni i w zyw ał braci spadłych ze 
schodów czerwonych i m ówił: »Chodźcie, powstańcie, synowie
i bracia moi; ufajcie i nie rozpaczajcie! Biegnijcie ku schodom bia­
łym  i wchodźcie w górę, gdyż po nich idąc przyjęci będziecie do 
królestw a niebieskiego; biegnijcie bracia, jak  ojciec was uczy, ku 
schodom białym«. A na szczycie schodów ukazała się chwalebna 
Dziewica M aryja, M atka Jezusa Chrystusa, pełna litości i łagodno­
ści; i przyjęła tych braci, iż bez trudu  w stąpili do królestw a nie­
bieskiego”.

Nie, nie! Nie jest to nauka św. Franciszka, w  którym  Bóg 
ukazał piękno teo- i chrystocentryzm u. Tak jedynie śniło się bratu  
Leonowi, ćo zapisała apokryficzna litera tu ra  franciszkańska, m iano­
wicie KvAatki świętego Franciszka z A syżu  (W arszawa 1959, 
s. 369—370). — W środowisku franciszkańskim  żyję od 1947 r. 
W ielokrotnie słyszałem te słowa, nigdy z jakim kolw iek zastrzeże­
niem. Św. M aksym ilian niejednokrotnie powoływał się na ten obraz,
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uzasadniając nim  słuszność i franciszkańskość głoszonej przez sie­
bie drogi m aryjnej. Obraz dw u drabin, tak  sugestyw ny psycholo­
gicznie, in terp retow any  teologicznie zaw iera herezję. Zafałszowuje 
obraz Chrystusa. Idea przeciw staw iania sprawiedliwości C hrystusa 
m iłosierdziu M atki Najświętszej przybiera typow ą form ę w kazno­
dziejstw ie i litera tu rze  dew ocyjnej: C hrystus podzielił swoje króle­
stwo na dwie połowy: sprawiedliwość zatrzym ał sobie, m iłosierdzie 
przekazał M aryi. W ielcy apostołowie m aryjni, ze św. M aksym ilia­
nem  i ks. kard. S tefanem  W yszyńskim  włącznie, za kanon przy j­
m ują, że M aryi zwierzył Bóg cały porządek miłosierdzia.

Ten niepokojący z punktu  teologicznego obraz C hrystusa do­
chodzi do głosu w objaw ieniach pryw atnych. W Fatim ie M atka 
Najśw. m iała powiedzieć, że już dłużej nie może pow strzym ać ka­
rzącej ręk i Syna.

Na pracę dyplomową zadałem  pew nem u studentow i teologiczną 
analizę drukow anych w Polsce kazań o Matce Bożej. Okazało się, 
że w ygryw anie tego zafałszowanego obrazu C hrystusa na korzyść 
M atki Najśw. zadomowiło się w  naszym  kaznodziejstwie.

Kilka tygodni tem u dotknąłem  tych spraw  przem aw iając do 
grupy księży. Obecny tam  biskup ordynariusz powiedział: „Ojciec 
ma całkow itą rację. Nie sposób zaprzeczyć. Ale C hrystus jest na­
szym Sędzią!” — I uspraw iedliw iał status quo.

Odnośnie do obrazu Boga Ojca w  przepow iadaniu o Maryi, 
przytoczę fragm ent wielkiego kaznodziei naszych czasów. Mając 
na uwadze scenę pod krzyżem, tak  m ówił:

„Ojciec Niebieski w  swym odwiecznym w idzeniu m iał przed 
oczyma dzień straszliw ej zapłaty na krzyżu, gdy Syn Człowieczy 
będzie m usiał oddać sprawiedliwości Bożej za grzechy św iata ostat­
nią kroplę krwi. Wiedział, że chociaż cena tej krw i jest nieskoń­
czona, to jednak  i zniewaga Boga jest tak  olbrzymia, iż mógłby 
On unicestw ić całe człowieczeństwo Jezusowe, aby wziąć spraw ie­
dliw ą zapłatę. I jak  gdyby lękając się potęgi swej sprawiedliwości, 
wolał mieć Syna swojego — przez w ielką doń miłość — w rękach 
Matki. S tała ona pod krzyżem  i czuwała nad losami powierzonego 
sobie Syna Bożego. Oczyma swoimi patrzyła na spraw iedliw e dło­
nie Boga Wszechmogącego. Sw ym  spojrzeniem  zniewalała, aby 
w tych dłoniach zwyciężyło m iłosierdzie nad sprawiedliwością. 
Oczy M atki M iłosierdzia spraw iły, że Syn Człowieczy ocalał przed 
sprawiedliwością Boga w  dłoniach M atki” .

Tak przem aw iał ks. kard. S tefan W yszyński 15 m arca 1961 r. 
w kaplicy Domu Prym asowskiego do biskupów polskich. W trosce 
o ikonę M iłosiernej Matki, zafałszowano oblicze Ojca.

(Na m arginesie: ks. Kazimierz Fiedeń przeanalizował polskie 
piśm iennictwo od 1957 r. na tem at pobożności m aryjnej w naszym 
kraju. Nie natrafił ani na jednego autora, ani na jeden artykuł,
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an i na jedno zdanie krytyczne pod adresem  nauczania i akcji m a­
ry jnych  zmarłego Ks. K ardynała).

Odnośnie do Ducha Świętego posłuchajm y o. J. Congara. Ten 
ciężko chory starzec w yśpiew ał ostatnio swój łabędzi śpiew: trzy- 
tomową summ ę o Duchu Św iętym  (Je crois en l’Esprit Saint, 
t. I—III, Paris 1979).

„Spotykam y się z ciężką k ry tyką  — pisze o. Congar — przede 
w szystkim  ze strony protestantów , że przypisujem y M aryi to, co 
należy do Ducha Świętego... Przypisujem y Jej, ostatecznie, ty tu ły  
i rolę Pocieszycielki, Adwokatki, Obronicielki w iernych przed C hry­
stusem , k tóry  jest straszliw ym  sędzią: ona pełni w  stosunku do nas 
funkcje m acierzyńskie, dzięki czemu nie jesteśm y sierotam i; ona 
objaw ia Syna, k tóry  z kolei objaw ia Ojca. Ona tw orzy Jezusa 
w  nas. Przecież to rola przypisyw ana Duchowi Świętemu! N iektó­
rzy  nazyw ają Ją  »duszą Kościoła«, k tóry  to ty tu ł przynależy rów ­
nież Duchowi Świętem u. W reszcie wiele dusz mówi o obecności 
w  nich M aryi, o prow adzeniu ich życia przez M aryję, o doświad­
czeniu Jej w ten  sposób, jak  doświadcza się Ducha Świętego i Jego 
natchnień...”

Sw. B ernardyn ze Sieny, cytow any zresztą przez Leona XIII, 
m ówi: »Każda łaska udzielona w  tym  świecie przychodzi potrójnym  
ruchem ; udzielana jest bowiem według najdoskonalszego porządku: 
od Boga do Chrystusa, od C hrystusa do M aryi, od M aryi do nas«. 
B ernardyn dodaje, że M aryja posiada jakąś jurysdykcję czy auto­
ry te t nad całym  doczesnym pochodzeniem Ducha Świętego, jak  
żadne inne stworzenie, do tego stopnia, że żadna łaska nie przy­
chodzi do kogokolwiek bez M aryi. — O. Congar dodaje od siebie: 
„ Jes t to oczywiście, nie do przyjęcia — C’est évidem m ent inaccep­
tab le”. Mówi dalej, że trzeba krytykow ać niektórych ascetycznych 
autorów  katolickich, którzy przypisują M aryi bezpośrednią sku­
teczność łaski i życia duchownego. P rzyznają M aryi to, czego nie 
m ożna odebrać Duchowi Świętem u, co jest ew identnie dziełem Bo­
ga. Rola M aryi sy tuu je  się w  Duchu Świętym, k tóry  uczynił Ją  
M atką Słowa Wcielonego, k tóry  jest zasadą świętości i wspólnoty 
św iętych (por. dz. cyt., t. I, 224—-226).

Zagadnienie popraw nego obrazu Boga w kulcie m aryjnym  
przedłuża się w  zagadnieniu następnym , mianowicie chrystocen- 
tryzm u.

3. Spraw a chrystocentryzm u w kulcie m aryjnym

Dziwna rzecz: z jednej strony  nie znam y ani jednego czciciela 
M aryi czy świętych, k tó ry  by odrzucał chrystocentryzm , owszem, 
naw et najw ięksi czciciele M aryi deklaru ją swoją w ierność chry- 
stocentryzm owi, z drugiej jednak  strony i teologowie, i m agiste­
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rium  Kościoła przypom inają wciąż na nowo o potrzebie chrystocen- 
tryzm u.

Ani św. B ernard  z Clairvaux, ani św. Alfons Liquori, ani św. 
Ludw ik Grignion de M ontfort, ani św. M aksymilian, ani ks. kard. 
W yszyński nie kwestionow ali chrystocentryzm u w um iłowanym  
przez siebie kulcie m aryjnym ; nie m ieli wątpliwości, że są ehrysto- 
centrykam i, a jednak  wokół ich edycji pobożności m aryjnej wciąż 
na nowo odżyw ają py tan ia  i niepokój o ich chrystocentryzm . Pro­
blem chrystocentryzm u powraca jak  bum erang.

Może dobrze będzie nieco w yjaśnić samo pojęcie chrystocen­
tryzm u :

1. Chrystocentryzm  na płaszczyźnie by tu  (bytowy, ontyczny, 
kosmiczny, przedmiotowy). W takim  znaczeniu Teilhard de C hardin 
m ówił o Jezusie jako Alfie i Omedze. Taki chrystocentryzm  można 
znaleźć u św. Paw ła: dla C hrystusa wszystko zostało stworzone, On 
pierw orodnym  wszelkiego stw orzenia itp.

2. Chrystocentryzm  na płaszczyźnie teologii (teologiczny, teo­
retyczny, form alny). W tym  znaczeniu niektórzy postulują, by 
C hrystusa uznać za główny „przedm iot” teologii, zw ornik całej 
s tru k tu ry  m yślenia teologicznego, główne centrum  organizujące ca­
łość teologicznej refleksji.

3. Chrystocentryzm  na płaszczyźnie chrześcijańskiej egzysten­
cji (egzystencjalny, podmiotowy, przeżyciowy, subiektyw ny). W tym  
znaczeniu mówimy, że duchowość obu św. Teres była wyraźnie 
chrystocentryczna.

Te trzy  rodzaje chrystocentryzm u zwykło się wym ieniać w  li­
te ra tu rze  przedm iotu. Myślę jednak, że można z pożytkiem  dodać 
jeszcze dw a rozróżnienia pierw sze: chrystocentryzm  pośredni i bez­
pośredni; pośredni byłby wówczas, gdy wiemy, że Chrystus jest 
najw ażniejszy, ale bezpośrednio zw racam y się nie do Niego, lecz 
do świętego czy M atki Bożej; bezpośredni, gdy On staje się bezpo­
średnim  odniesieniem  naszego um ysłu, woli i serca. Drugie rozróż­
nienie: chrystocentryzm  efektyw ny i afektyw ny; rozróżnienie to 
w prow adził przyjaciel św. M aksym iliana z Rzymu, o. Leon Veuthey, 
k tóry  napisał, że afektyw nie o. Kolbe był m ariocentrykiem , chociaż 
teoretycznie ( = efektywnie), rzecz jasna, uznaw ał centralne miejsce 
C hrystusa w  pobożności chrześcijańskiej.

K iedy słyszym y apele o chrystocentryzm  w kulcie m aryjnym  
i kulcie świętych, nie chodzi w nich o chrystocentryzm  ontologi- 
czny, czyli przedm iotowy, ani form alny, ale o chrystocentryzm  pod­
miotowy, czyli subiektyw ny i egzystencjalny, następnie o chrysto­
centryzm  bezpośredni i afektyw ny: Czy Chrystus nie m a praw a 
do bycia sercem  naszego serca? najw ażniejszym  „przedm iotem ” 
naszego rozm iłow ania i serdeczności? podstaw owym  i głównym od­
niesieniem  serc wierzącego ludu? bezpośrednim  adresatem  jego 
błagań? Czy to jest dobrze, gdy odsuwa się Go na dalszy plan,
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a na planie pierwszym  pojaw iają się inni? Czy w ystarczają tłum a­
czenia, że ich cześć przechodzi na Niego? Czy m ożna zadowolić się 
argum entacją, że tak  naw et jest lepiej, gdyż C hrystus dzięki tem u 
odbiera większą chwałę, gdyż parszyw e jabłko naszego ku ltu  M atka 
Najśw. oczyszcza, kładzie na srebrnej tacy i dopiero takie i tak 
przekazuje Synowi? Czy takie ustaw ienie znaczy pogłębienie i doj­
rzałość? Czy to napraw dę droga najlepsza, najszczęśliwsza, na j­
właściwsza, najpew niejsza? Jezus skryw a się gdzieś za horyzontem, 
a na pierw szy plan w ystępuje M aryja, k tóra Go tu ta j zastępuje, 
p lanuje  zwycięskie boje i prowadzi w zwycięskie walki...; m y w Jej 
szrankach, Ona nas potrzebuje...

Można i trzeba mówić o m ariocentryzm ie w tym  znaczeniu. 
On jest faktem . O n był i jest w Polsce propagowany. Z punktu  
teologicznego nie bardzo wiadomo, co z tym  zrobić.

(Są kaznodzieje, którzy dbają  o to, by w  każdym  kazaniu zna­
lazła się w zm ianka o M aryi, chociażby sztucznie tam  w etknięta, ale 
nie w ykazują podobnej troski o Chrystusa; są żywotopisarze, któ­
rzy skrzętnie zaznaczają, że ich bohater zrobił coś w dzień M atki 
Bożej, w sobotę czy jakieś Je j święto, ale nie podkreślają, że coś 
stało się w piątek, czy w niedzielę lub w święto Chrystusa).

W yjątkowo niepokojące rozm iary przybrał m ariocentryzm  
w książce M atka Boża do kapłanów swoich najm ilszych  synów, za­
w ierającej ideologię Kapłańskiego Ruchu M ary jnego2. Zwróćmy 
uwagę na obraz Boga naszkicowany pod koniec książki (nr 372):

„Ciemności przy jdą na Kościół i staną się jeszcze in tensyw niej­
sze, kiedy Twoja Niebieska M atka przyjm ie duszę swego pierwsze­
go wśród w ybranych synów, papieża Paw ła VI, k tóry  dokonuje na 
krzyżu swej ostatniej ofiary.

Dokąd będzie żył, dla jego bolesnego m ęczeństwa Ja  będę mo­
gła podtrzym ać ram ię Bożej Sprawiedliwości. Po jego śm ierci wszy­
stko runie. Kościół zostanie jakby zatopiony poprzez błędy...”

Nie widzim y tu  Chrysusa, nie słyszym y o Duchu, k tóry  ożywia 
i strzeże Kościół. Jest tylko spraw iedliw y Bóg z w yciągniętą nad 
św iatem  karzącą praw icą i jedyny ratunek  ■— M aryja.

4. Co w arto  zaproponować zakonom w Polsce?

1. Potraktow ać bardzo na serio adhortację Paw ła VI Marialis
cultus  z 2 III 1974 r. To w ielka karta  odnowy kultu  m aryjnego. 
Jest rzeczą zupełnie niezrozum iałą, dlaczego Polska nie rozczytała 
się w tym  dokumencie. K onferencja Biskupów w ydała wprawdzie 
z tej okazji list pasterski (z 8 w rześnia 1974 r.), pom inęła jednak

2  P o r. S. C. N a p i ó r k o w s k i  O FM C onv., W p o szu k iw a n iu  pogłęb io­
n e j pobożności m a ry jn e j. U w agi o teo log ii k s ią żk i „M atka  B oża  do ka p ła n ó w  
sw o ich  n a jm ilszy c h  sy n ó w ”, C o llec tanea  T heolog ica 53(1983) z. 2, 65—72.
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to, co w dokum encie jest wielkie, znaczące, ważne i aktualne dla 
nas: głośny i stanow czy apel o właściwe miejsce Boga w kulcie 
m aryjnym , o w yraźniejszy chrystocentryzm , o uw yraźnienie Ducha 
Świętego. Ojciec Św ięty preferu je  eklezjotypiczny model kultu  m a­
ryjnego, podczas gdy w Polsce przedkłada się model przede wszyst­
kim chrystotypiczny. Za obszerny jednak i za ważny to tem at, by 
go teraz szerzej omawiać. Zwłaszcza zakony o profilu m aryjnym  
niech rozczytają się w tym  tekście.

2. Szerzyć nabożeństwo do C hrystusa Miłosiernego i obrazu
„Jezu, ufam  Tobie!”, dowartościować objaw ienia siostry Faustyny. 
Zyska na tym  właściwy obraz Boga. Trzeba bronić objaw ień s. Fau­
styny przed ich kom prom itowaniem . Mam na myśli przesyłane do 
k ra ju  pismo kanadyjskie w  języku polskim „Przew odnik M iłosier­
dzia” (Toronto, Canadian Institu te  of Divina Mercy); propaguje on 
objaw ienie s. Faustyny  w kontekście niepokojących z punktu  teo­
logicznego tekstów  z książki M atka Boża do kapłanów swoich naj­
m ilszych synów.

3. Zakony propagujące nabożeństwo MB Nieustającej Pomocy
i M aryi W spomożycielki niech nie czynią tego kosztem Chrystusa. 
(Słyszałem niedawno w Łodzi redem ptorystę, prowadzącego nabo­
żeństwo do MB Nieustającej Pomocy. Byłem pełen uznania i po­
dziwu, jak  robił to w  duchu Marialis cultus. Niestety, często bywa 
inaczej).

4. D om inikanie w Lublinie posiadają ogromną relikw ię Krzyża
św. Dlaczego Polska tam  nie pielgrzym uje? Dlaczego ten  Krzyż 
Chrystusa nie pielgrzym uje przez polskie ziemie? W ielka niewyko­
rzystana szansa uchrystocentrycznienia polskiej pobożności ludowej. 
Nie sposób uwierzyć, by krzyż C hrystusa mniej pociągał polskie 
serca niż obraz M atki Bożej.

5. Rodziny franciszkańskie niech przypom ną sobie, że ich
duchowość jest również efektywnie, bezpośrednio i egzystencjalnie 
teoeentryczna i chrystocentryczna. Afektywnego m ariocentryzm u 
nie da się w yczytać ani z Ewangelii, ani z pisma św. Franciszka.

6. Potrzeba popraw nego „obrazu” (ikony) Maryi. W artystycz­
nych przedstaw ieniach M atki Najśw. dokonała się niekorzystna 
ewolucja. M aryja przedstaw iana była czasem jako O rante, na j­
częściej jednak  jako Hodegetria, czyli przew odniczka wskazująca na 
C hrystusa: M aryja tronem  C hrystusa; jedną ręką podrzym uje Dzie­
ciątko, najczęściej z globem czy jabłkiem , symbolem władzy, drugą 
ręką  w skazuje na Syna. Ujęcie na wskroś chrystocentryczne. Tym ­
czasem odrodzenie i rom antyzm  zaczęły wkładać w rękę M aryi 
kwiatuszek, w yjęły Dzieciątku glob, potem  zabrały Matce Syna, 
zachwycały się kobiecym pięknem  M adonny. I w ten  sposób doko­
nał się proces autonom izacji M aryi w sztuce. Po tej linii poszły 
różne p ryw atne  objaw ienia m aryjne, w których M aryja w ystępuje 
bez Chrystusa... Obecnie dom inują w polskich domach figurki Ma-
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ry i bez Jej Skarbu — Dzieciątka. N ajpierw  figurki Niepokalanej, 
teraz figurki M atki Bożej Fatim skiej i Róży Duchownej, k tóre za­
czynają w ypierać figurki Niepokalanej. Trzeba przyw rócić Dzieciąt­
ko Matce! Oboje na tym  zyskają. I zyska ich kult. Pani Jasno­
górska jest Hodegetria.

DIE THEOLOGIE ZUR M ARIENVEREHRUNG IN POLEN

Im  R e fe ra t a n  die h ö h eren  V orgese tz ten  d e r m än n lich en  O rd en  in  P o ­
len  a n lä ss lich  d e r F e ie r  zu r 600 jä h r ig e n  A n w esen h e it d e r M u tte rg o tte s -Ik o -  
n e 'v o n  C zęstochow a au f  J a s n a  G óra  fo rm u lie r te  d e r  V e rfa sse r e in ige  th e o ­
logische B ew ertu n g en  d e r E rsch e in u n g sfo rm en  d e r  M arien frö m m ig k e it in  
P o len .

1. D ie g eg en w ärtig en  S tu d ie n  zu r R elig io sitä t e n td ec k en  e in e rse its  die 
h o h en  W erte  d e r V o lk sfrö m m ig k eit, a n d e re rse its  s te llen  sie jedoch  fest, dass 
e ine  solche F rö m m ig k e it im m er v e rfä lsc h t un d  v e rd o rb en  is t u n d  s tän d ig e r 
R e in igung  d u rch  die E v an g e lisa tio n  bed a rf. D ieser ev an g e lisch en  K a th a rs is  
u n te rzo g  sich  b e re its  die „W a llfa h r t von  W arszaw a n ach  C zęstochow a”. Die 
S ee lso rger k ö n n en  ü b e r die a llg em ein e  M a rien frö m m ig k e it e r f re u t sein , doch 
so llten  sie g le ichzeitig  fü r  d e ren  Ü b e re in s tim m u n g  m it dem  E vangelium  
sorgen.

2. In  d e r M arien v o lk s frö m m ig k e it w ird , au ch  in  P o len , das au th e n tisc h e  
B ild  G o ttes v e rfä lsch t. S eh r oft w ird , in sb eso n d ere  in  den  P red ig ten , die 
B a rm h e rz ig k e it M aria  — M u tte r  G o ttes d e r G erech tig k e it G o tt ·— des R ich ­
te rs  en tg eg en g este llt. M aria  e rse tz t in  hohem  G rad e  den  b a rm h e rz ig en  C h ri­
s tu s  un d  den  h e ilig en  G eist.

3. D ie po ln isch en  W o rtfü h re r  d e r M arien frö m m ig k e it, ü b rig en s  n ic h t n u r  
d ie po ln ischen , d e k la r ie r te n  e in d eu tig  ih re n  C h ris to zen trism u s, p ro v o z ie rten  
a b e r zug leich  d u rch  die P ra x is  d e r e r le b te n  u n d  p ro p a g ie r te n  F rö m m ig k e it 
d ie N egation  d ieses C h ris to zen trism u s. B eim  V ersu ch  d e r E in sch ä tzu n g  so llte  
fo lgende D iffe ren z ie ru n g  e in g e fü h rt w e rd en : „ th e o re tisc h e r C h ris to z e n tr is ­
m us —■ p ra k tis c h e r  C h ris to z e n trism u s” o der „ e ffek tiv e r C h ris to zen trism u s — 
a ffe k tiv e r  C h ris to z e n trism u s”. S e lb s t d ie  g rö ss ten  M a r ie n w o rtfü h re r  sp re ­
chen  C h ris tu s  w ed e r th e o re tisc h  noch  e ffe k tiv  d ie  z e n tra le  S te lle  im  E rlö ­
su n g sw erk  u n d  die F u n k tio n  des e inzigen  v o llk o m m en en  V e rm itt le rs  ab, 
p ra k tis c h  u n d  a ffe k tiv  b eh an d e ln  sie a b e r  M aria  a ls  „O b jek t d e r F rö m ­
m ig k e it”, d.h. M aria , n ic h t C h ris tu s , d o m in ie r t in  ih rem  M odell d e r e rleb ten , 
a ffe k tiv e n  F rö m m ig k eit. D ieser p ra k tisc h e , e x is te n tie lle  u n d  a ffe k tiv e  M a­
rio z e n tr ism u s  lä s s t sich  n u r  sch w er m it dem  b ib lisch en  M odell d e r c h r is t­
lich en  F rö m m ig k e it v e re in b a re n .

4. D er p ra k tisc h e  u n d  a ffe k tiv e  M ario zen trism u s n ah m  d ra s tisch e  u n d  
gerad ezu  b eu n ru h ig en d e  A usm asse  in  der F rö m m ig k e it an , die in  e inem  
B uch  em pfoh len  w ird , das g le ichsam  in  M arias  N am en  an  die P r ie s te r , ih re  
lieb s ten  S öhne g e ric h te t ist.

D er V e rfa sse r sch läg t den  O rd en  in  P o len  v o r: a. e ingehendes S tu d iu m  
d e r  A d h o rta tio n  P au ls  VI. M aria lis c u ltu s  ü b e r d ie  E rn e u e ru n g  d e r  M a­
r ie n v e re h ru n g ; b. V e rb re itu n g  d e r V e reh ru n g  des b a rm h e rz ig en  C h ris tu s;
c. A u fw ertu n g  d e r  V e reh ru n g  des h e ilig en  K reuzes un d  d. V orziehen  in  der 
K u n s t d e r M a ria -Ik o n e  vom  H o dege tria -T yp .


