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0. STANISEAW CELESTYN NAPIORKOWSKI- OFMConv., LUBLIN

TEOLOGIA WOBEC KULTU MARYJNEGO W POLSCE

Przewodniczgcy tego czcigodnego gremium ! zaproponowal te-
mat Znaczenie kultu maryjnego dla katolicyzmu w Polsce; dodat
jednak, ze jest to sformulowanie robocze i pozostaje zasadniczo
czlowiekiem wolnym, bylebym wzigl pod uwage, ze to wypowiedZ
z okazji 600-lecia obrazu Matki Bozej na Jasnej Goérze i ze adre-
satami sg najwyzsi i wyzsi przelozeni zakonow meskich w Polsce.

Biorge to pod uwage, nie usiluje przedkladaé¢ klasycznego re-
feratu, w ktérym poswieca sie sporo czasu na sprawy formalne,
ale sprébuje wyrzucié ze swojego teologicznego wnetrza to, co uwa-
zam za bardzo wazne. — Po Konferencji Episkopatu niniejsze gro-
no jest najbardziej odpowiedzialne za ksztalt chrze$cijanistwa nad
Wisla. Majac szanse i laske przemawiania do tego zespolu przez
trzy kwadranse, nie mozna moéwié¢ rzeczy malo waznych.

Pomijam strone historyczng i socjologiczng zagadnienia — ze
wzgledu na brak kompetencji. Ograniczam sie do uwag teologicz-
nych. :

1. Sprawa ludowego charakteru polskiej poboznoSci w ogéle,
a poboznoS$ci maryjnej w szczegdlnosci

Historycy kultury rozrozniajg religijno$é (wzglednie poboznosé)
ludowa i religijnosé (poboinosé) klerkow czy elit, wzglednie tzw. in-
teligenciji.

U nas w Polsce niektdére srodowiska inteligenckie patrzyty
i patrza z goéry na pobozno$é¢ ludows, z poczuciem wyzszosci...
(Dla ilustracji: kiedy kolega zaprosil do Niepokalanowa z odczytem
redaktora X z ,,Wiezi”, otrzymal pelng zdziwienia i wyrzutu od-
powiedz: ,Ja — w Niepokalanowie?” Druga ilustracja: dr Y, pra-
cownik socjologii KUL-u gleboko zaangazowany w zycie Kosciola,
charakteryzujac zycie religijne w okresie polskiego dwudziestolecia,
mowil o ciemnogrodzie niedwuznacznie czynigc aluzje do Niepoka-
lanowa i kontrastujac go z Laskami).

Dzis, gdy zmartwychwstaja ,,Rycerze”, ,Niedziele”, ,,Krolowe
Apostoléw” czy ,,Poslanice Serca Jezusowego”, pojawia sie z nowsg
silag problem tzw. poziomu: jakiej poboznosci majg stuzyé?

1 Tekst odczytu wygloszonego 12 maja 1982 r. wobec wyzszych przelozo-
nych zakonéw meskich w Polsce, z okazji 600-lecia obecnosci okrazu Matki
Bozej na Jasnej Gorze.
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»Przewodnik Katolicki”, ktory przed wojna sluzy! masom, postano-
wil dZwigaé poziom i w znacznej mierze zdradzil masy na rzecz
inteligencji... .

Zachod Europy czesto bardzo krytycznie ocenial katolicyzm
polski ze wzgledu na jego ludowo$é. Ostatnio zamilkl zdezoriento-
wany dynamizmem polskiego fenomenu religijnego, nie zaprzestal
jednak na ogél patrzeé na niego raczej w kategoriach folkloru...

Chce powiedzieé¢, ze obecnie teologia, jak réwniez historia kul-
tury, odkrywaja religijno$¢ ludowa. Nastepuje wyrazna jej rehabi-
litacja i nobilitacja.

Mniej wiecej od 1970 roku obserwuje sie eksplozje zaintereso-
wania sie w §wiecie tym zagadnieniem:

— miedzynarodowe kolokwium po$wiecone religijnosci ludowej na
uniwersytecie w Laval w Kanadzie w 1970 r.;

— piate kolokwium Centrum Studiéw nad Historia Religijnoéci Lu-
dowej nt. Wiara ludowa — wiara uczonych w 1976 r. w Ottawie,
w teologicznym kolegium dominikanéw;

— pigte kolokwium nt. kultury ludowej w wiekach g$rednich
w Montrealu w 1977 r.;

— cztery obszerne publikacje o chrzescijanstwie ludowym w ro-
ku 1975 i 1976 (Plongeron, Pannet, Manselli);

— siedem toméw o katolicyzmie ludowym w samej Argentynie;

— szeroko zakrojone studia nad poboznoscia ludowa w Ameryce
Poludniowej — na zamoéwienie Konferencji Episkopatu Latynoame-
rykanskiego;

— Synod Biskupéw w 1974 r. charakteryzujgc sytuacje katolicyz-
mu w $wiecie, dostrzegl i podniés! religijno$¢ ludowa jako pro-
blem zaslugujacy na szczegdlng uwage.

Przeprowadzone studia ukazaly wielkie wartosci, ktére w so-
bie posiada religijnos¢ ludowa: _

1. Chrzedcijanstwo od poczatku bylo i pozostaje przede
wszystkim ludowe. Chrzescijanstwo i ludowosé to rzeczywistosci
wewnetrznie ze sobg zwigzane,

Chrystus wybrat apostoléw z ludu. — Zwraca sie do mas, do
ludzi prostych. Czynil to w sposoéb popularny, pelen obrazéw i po-
réwnan. — Notable i elita byli przeciwko Jezusowi i flumom, kt6-
re idg za Nim: ,,Przeklety ten tlum, ktéry nie zna Prawal!” (J 7,49).
Sklad socjalny gminy w Jerozolimie: prosty i biedny lud. Podob-
nie w Koryncie: ,,Czy sg miedzy wami madrzy, mozni, szlachetnie
urodzeni?” (1 Kor 1,26). Tertulian w Apologetyku napisal, ze wéréd
wiernych zawsze w wiekszoSci byli prostacy: ,,Maior semper cre-
dentium pars... simplices, ne dixerim imprudentes et idiotae”. Kie-
dy patrzymy na mape dzisiejszego chrzeScijanstwa, bez trudu
stwierdzamy, ze przewazajaca jego cze$é to chrzescijanstwo ludo-
we: szeSédziesigt kilka milionéw w Afryce, ok. 250 milionéw
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w Ameryce Lacinskiej i ponad 70 milionéw w Azji. Taka jest rze-
czywisto$é. Nie wiara klerkéw, ale wiara prostego ludu stanowi
trzon chrze$cijanstwa. Nie mozna jej traktowaé jako zalosnego wy-
paczenia chrzescijanstwa.

2. Wielkie odrodzenie $redniowiecznego chrzedcijanstwa zain-
spirowane przez $§w. Franciszka, skierowane bylo na masy. W cza-
sach éw. Franciszka rozrézniano w Pismie Swietym aperta i pro-
funda. Aperta to latwe do zrozumienia prawdy i wezwania moral-
ne; profunda za$ to biblijne sekrety zarezerwowane dla klerkéw.
Franciszek bral z Pisma aperta, tym sie zachwycal, one zmienialy
jego zycie, z nimi szed! do ludu: przypowie$é¢ o perle, sprzedaniu
wszystkiego, by ja kupié, o powolaniu apostoléw z porzuceniem
wszystkiego, o niebraniu ze sobg zapaséow.. Sw. Pawla Franciszek
raczej nie cytuje, a jesli przytacza Rz i Gal, ttumaczy je w duchu
moralnym. Magisterium Ko$ciola zadbalo pézniej, by franciszka-
nie pozostali raczej na tej drodze: pozwolili jedynie na przepowia-
danie pokuty, a nie na gloszenie kazan z poglebionym wykladem
wiary. To ograniczenie stalo sie blogoslawienstwem: bracia mniej-
si stali sie ulubiencami prostego ludu, ktéremu nie glosilo sie do-
tad niemal w ogéle slowa Bozego. Kto wie, czy nie dlatego do
dzisiaj zachowali chyba najwieksze wziecie w masach.

3. Poboznoéé¢ ludowa stwarza szanse wspélnotowego przezywa-
nia wartosci religijnych, odnajdywania sie we wspdlnocie (wspol-
ny spiew, spotkania ze znajomymi, okreslone miejsce w lawce,
przy feretronie...).

4. Pobozno$é ludowa uwrazliwiona na konkret (figurka, oltarz,
swieca, procesja, pielgrzymka, relikwie itp.) wcigga czlowieka inte-
gralnie w sacrum, ktére przezywa.

5. Mimo innych pozoréw pobozno$é ludowa jest zdumiewa-
jaco uniwersalna: ksiegi prosb i kartki z prosbami §wiadczg o nie-
zwyklym uwrazliwieniu na potrzeby drugich.

6. Synod Biskupow z 1975 r. podkreslil nastepujgce pozytywy
poboznosci ludowej:

a) silne odczucie Boga i Jego Opatrznosci,

b) zapotrzebowanie na wspdlnote, sprawiedliwo$é¢ i réwnoS$é,

¢) poszukiwanie bezpieczenstwa i zbawienia,

d) pielegnowanie solidarnosci, wiernosci, lojalnosci i godnosci,

e) zamilowanie do wspanialosci liturgii,

f) skionnoé¢ do wyrazania gestami przezy¢ wewnetrznych
i autentycznosé tych gestéw, wreszcie

g) otwarcie na Ewangelie.

Nasze polskie doswiadczenia ujawnily jeszcze jeden znamien-
ny fakt: religijnoé¢ ludowa zapewnia tozsamo$é narodows, tozi-
samos$é tradycji; ocala najcenniejsze warto$ci narodu.
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Obok wielkich walor6w religijno$é ludowa wykazuje niepoko-
jace braki:

1. nienadazanie za wspolczesnym rozumieniem swiata i wspol-
czesng teologia;

2. powierzchowno$é¢ w rozumieniu wiary, niedouczenie;

3. prymitywne pojecia o KoSciele, ktory utozsamia sie z hie-
rarchig;

4. wynikajaca stad bierno$é¢, brak zaangazowania: ,ksieza za-
latwig”, ,,to ich sprawa”...

5. sklonno§é do rezygnacji polaczona z fatalizmem: ,,Bég wi-
docznie tak chce”; ,,Jako§ Bozia da”; ,,Widocznie tak bylo mu pi-
sane”’;

6. duzy rozziew miedzy wierzeniami a postepowaniem, orto-
doksji z ortopraksja;

7. nieakceptowanie niektérych norm moralnych przedklada-
nych przez Magisterium Ko$ciola, zwlaszcza w dziedzinie etyki sek-
sualnej;

8. przesadny rytualizm; przecenianie gestéw, obchodéw, prze-
piséw, postéw, uczeszczania, odmawiania, przy réwnoczesnym za-
niedbywaniu spraw wazniejszych (nasi misjonarze z Brazylii piszg,
ze wspaniale udajg sie wielkie ,,fiesta” w ostatnich dniach Wiel-
kiego Tygodnia, gdy wiezie sie na platformie figure Matki Bozej:
tanice, Spiewy, ognie, entuzjazm, uniesienie, poboznosé.. A w sam
dzien Wielkanocy wiernych wecale nie wiecej, niz w zwykla nie-
dziele);

9. skomercjalizowanie kultu (tzw. pobozny przemyst i han-
del dewocjonaliami);

10. nieprzeparta tendencja do konkretyzacji sacrum: czlowiek
chce dotknaé¢ swietej tajemnicy: grobu, obrazu, relikwii, ,,duchowej
osoby”’, by¢ w ,Swietym miejscu”, towarzyszy¢ odslonieciu czy za-
slonieciu obrazu, ktéremu przypisuje sie jakie$§ niezwykle znacze-
nie...;

11. mniej czy wiecej zdeformowany obraz Boga (wrécimy do
tego za chwile);

12. konserwatyzm nieufny wobec tego, co nowe, chociazby
lepsze i proponowane przez kompetentne autorytety kosc1e1ne prze-
kladajgcy stagnacje nad ruch...

Niewatpliwie wyraznie ambiwalentny charakter ludowej poboz-
nosci maryjnej jest problemem, ktory staje przed koscielnymi au-
torytetami odpowiedzialnymi za ksztalt Ewangelii w naszym naro-
dzie, rowniez przed liderami zakondéw meskich: wielki i trudny
problem interioryzacji i ewangelizacji tej poboznosci, podobnie
zreszta jak problem eksterioryzacji i ewangelizacji poboznosci na-
szej inteligencji katolickiej. Z jednej strony stojaca poza dyskuja
konieczno$é akulturacji Ewangelii, z drugiej koniecznosé troski o jej
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czysto§é. Akulturacja i czysto$¢ Ewangelii to dwa przeciwne wek-
tory. Czy mozliwe jest wsiewaé Ewangelic w lud, w jego kultu-
re, w jego przypomniane wyzej tendencje bez skazywania Bozej
prawdy na zafalszowanie? A czy mozliwe jest obdarowanie czysta
Ewangelig bez takiego siewu? Chrzescijanstwo nigdy nie istnialo
i nie istnieje w stanie czystym. Nieustannie przyjmuje i odrzuca,
wchlania i oczyszcza sie. Wcigz w procesie akulturacji. Niesione
przez religie zydowska, ukulturalnione przez hellenizm, przepusz-
czone przez tryby prawa rzymskiego, zderzajgce sie z mniej czy
wiecej barbarzynskimi obrzedami, trawione przez nostalgie za jed-
noscia i przeciw jednosci, atakowane przez ideologie humanizmu,
rewolucji francuskiej, racjonalizmu, materializmu, egzystencjaliz-
mu..., wchlaniajgce w siebie elementy przed- i pochrze$cijanskie,
wcigz odsyla do Chrystusa i weigz od niego odchodzi, Gdybysmy
chcieli oczy$ci¢é religijno§é chrzescijanskg w catej pelni, by mieé
rece czyste, okazaloby sie, ze mamy rece czyste, ale puste. Sta-
jemy wobec jakiej$ dialektyki czy wewnetrznego napiecia w re-
ligijno$ci ku ortodoksji. Teologowie oraz liderzy ko$cielni, do kté-
rych trzeba zaliczyé wyzszych przelozonych zakonnych, nolens vo-
lens stajg w sercu tego napiecia z podwojnym obowigzkiem, kito-
rego nie sposéb spelni¢ doskonale: z jednej strony popiera¢ po-
boznosé ludowa, z drugiej dba¢ o czystosé Ewangelii; mieé rece
czyste i nie puste.

Z calej gamy probleméw, ktére sie z tym wigza, wybieram
dwa, by¢ moze — najdonio$lejsze: poprawnego obrazu Boga oraz
chrystocentryzmu.

2. Potrzeba troski o poprawny cbraz Boga

Dla kazdej religii obraz Boga stanowi sprawe najwazniejszg
z waznych. Rowniez dla chrze$cijanstwa. Chrystus sens swojej mi-
sji okreslil jako objawienie ludziom Boga: ,,Objawilem imie Twoje
ludziom” (J 17,6). Rzeczywiscie, w Jezusie Chrystusie dokonalo sie
wielkie objawienie Boga. Ten Bo6g okazal sie Miloscia, MiloScig
milosierna, poszukujaca, przebaczajacs, niewyczerpang, bezkres-
na... Jezus rozpiety i umierajacy na krzyzu najmocniej i najglo-
$niej, jak tylko bylo mozna, powiedzial nam, ze Bég jest Miloscig
i bardzo umilowal $§wiat. — Sam Jezus Chrystus byl i pozostaje
na wieki zwiastunem Boga=Milos§ci, ale rdéwniez ukonkretniong
osobowa Miloécig Ojca. Przebitym sercem 1 wyciggnietymi na
krzyzu rekoma nie przestaje przypominaé, ze jest Emanuelem, Bo-
giem z mami i Bogiem dla nas oraz przywolywaé na pamieé jego
gorace pragnienie: ,,P6jdicie do Mnie wszyscy...” Pod wieczér cza-
sOw przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych, péki jednak zyjemy, pozo-
staje dla nas niezmiennie Zbawicielem, Przebaczeniem, Oczekiwa-
niem, Przyjacielem, Drogg do Ojca. — Duch Swiety jest jakby Ja-

3 — Collectanea Theologica
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nem Chrzcicielem, Poprzednikiem Chrystusa: idzie bowiem przed
Chrystusem otwierajgcym mu serca, budzge wiare i mito$é, On jest
naszym Pocieszycielem i Oredownikiem=O0ODbrofcg: Advocatus. On
prowadzi dzielo Chrystusa w duszach tych, ktérzy sa Chrystusowi,
w Kosciele i w §wiecie. Jezus Chrystus i Duch Swigty to dwie rece
Oijca, ktérymi poprzez dzieje prowadzi koncert zbawienia.

Majgc na uwadze chociazby tylko wspomniane wyzej funda-
mentalne stwierdzenia o biblijnym obrazie Boga, zwréémy uwage
na Jego obraz w przepowiadaniu o Matce Najsw.: obraz Chrystu-
sa, obraz QOjca i obraz Ducha Swietego.

Zeby najpierw bi¢ sie we wlasne, a nie cudze piersi, zacznijmy
od franciszkandéw.

Majg oni w swojej tradycji opowiadanie o dwu drabinach czy
dwu schodach, czerwonych i bialych:

»Z jednej strony Iaki staly schody cale czerwone, siegaly od
ziemi do nieba, a z drugiej strony laki staly drugie schody cale
biale, z nieba schodzace na ziemie. Na szczycie schodéw czerwo-
nych zjawil sie Chrystus jako Pan obrazony i wielce gniewny.
A swiety Franciszek stal o kilka stopni nizej, kolo Chrystusa.
I zstgpil jeszcze nizej po schodach, i glosem wielkim, z zapalem,
mowil i wolal: »Pdjdzcie, bracia moi, pojdzcie ufnie, a nie béjcie
sie, zblizcie sie do Pana, bowiem was wzywal« Na glos $w. Fran-
ciszka i na rozkaz jego szli bracia i wstepowali w goére po schodach
czerwonych z ufnoéciag wielka. Kiedy wszyscy weszli na schody,
spadt jeden z trzeciego stopnia, inny z czwartego, inny z pigtego
i szdstego, i wszyscy po kolei spadali, tak Ze zaden nie zostal na
schodach. Swiety Franciszek pobudzony do litosci takim upadkiem
swej braci, jako ojciec dobry, prosit Sedziego za syndéw, by przyjat
ich do swej laski. A Chrystus ukazal swe rany krwawiace i rzekl
do $wietego Franciszka: »Uczynili mi to bracia twoi«. Lecz 6w nie
proszac dlugo zszed! o kilka stopni i wzywal braci spadlych ze
schodéw czerwonych i moéwil: »Chodzcie, powstancie, synowie
i bracia moi; ufajcie i nie rozpaczajcie! Biegnijcie ku schodom bia-
tym i wchodzcie w gore, gdyz po nich idac przyjeci bedziecie do
krélestwa niebieskiego; biegnijcie bracia, jak ojciec was uczy, ku
schodom bialym«. A na szczycie schodéw ukazala sie chwalebna
Dziewica Maryja, Matka Jezusa Chrystusa, pelna litosci i lagodno-
§ci; i przyjeta tych braci, iz bez trudu wstapili do krélestwa nie-
bieskiego”. .

Nie, nie! Nie jest to nauka $w. Franciszka, w ktérym Bog
ukazal piekno teo- i chrystocentryzmu. Tak jedynie $nilo sie bratu
Leonowi, co zapisala apokryficzna literatura franciszkanska, miano-
wicie Kwiatki $wietego Franciszka z Asyiu (Warszawa 1959,
s. 369—370). — W $rodowisku franciszkanskim zyje od 1947 r.
Wielokrotnie slyszalem te slowa, nigdy z jakimkolwiek zastrzeze-
niem. Sw. Maksymilian niejednokrotnie powolywal sie na ten obraz,
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uzasadniajgc nim sluszno§¢ i franciszkanskoéé gloszonej przez sie-
bie drogi maryjnej. Obraz dwu drabin, tak sugestywny psycholo-
gicznie, interpretowany teologicznie zawiera herezje. Zafalszowuje
obraz Chrystusa. Idea przeciwstawiania sprawiedliwosci Chrystusa
milosierdziu Matki NajsSwietszej przybiera typowa forme w kazno-
dziejstwie i literaturze dewocyjnej: Chrystus podzielil swoje krole-
stwo na dwie polowy: sprawiedliwosé zatrzymal sobie, mitosierdzie
przekazat Maryi. Wielcy apostolowie maryjni, ze $w. Maksymilia-
nem i ks. kard. Stefanem Wyszynskim wiacznie, za kanon przyj-
muja, ze Maryi zwierzyl Bog caly porzadek milosierdzia.

Ten niepokojgcy z punktu teologicznego obraz Chrystusa do-
chodzi do glosu w objawieniach prywatnych. W Fatimie Matka
Najsw. miala powiedzie¢, ze juz dluzej nie moze powstrzymaé ka-
rzgcej reki Syna.

Na prace dyplomowsg zadalem pewnemu studentowi teclogiczna
analize drukowanych w Polsce kazan o Matce Bozej. Okazalo sie,
ze wygrywanie tego zafalszowanego obrazu Chrystusa na korzysé
Matki Najsw. zadomowilo sie w naszym kaznodziejstwie.

Kilka tygodni temu dotknalem tych spraw przemawiajac do
grupy ksiezy. Obecny tam biskup ordynariusz powiedzial: ,,Ojciec
ma calkowita racje. Nie sposéb zaprzeczyé. Ale Chrystus jest na-
szym Sedzig!” — I usprawiedliwial status quo.

Odno$nie do obrazu Boga Ojca w przepowiadaniu o Maryi,
przytocze fragment wielkiego kaznodziei naszych czaséw. Majge
na uwadze scene pod krzyzem, tak mowit:

,,Ojciec Niebieski w swym odwiecznym widzeniu mial przed
oczyma dzien straszliwej zaplaty na krzyzu, gdy Syn Czlowieczy
bedzie musial odda¢ sprawiedliwosci Bozej za grzechy $swiata ostat-
nig krople krwi. Wiedzial, Ze chociaz cena tej krwi jest nieskon-
czona, to jednak i zniewaga Boga jest tak olbrzymia, iz mdglby
On unicestwi¢ cale czlowieczenstwo Jezusowe, aby wzigé sprawie-
dliwg zaplate. I jak gdyby lekajac sie potegi swej sprawiedliwosci,
wolal mie¢ Syna swojego — przez wielka don miloé¢é — w rekach
Matki. Stala ona pod krzyzem i czuwala nad losami powierzonego
sobie Syna Bozego. Oczyma swoimi patrzyla na sprawiedliwe dto-
nie Boga Wszechmogacego. Swym spojrzeniem zniewalala, aby
w tych dloniach zwyciezylo milosierdzie nad sprawiedliwo$cia.
Oczy Matki Mitosierdzia sprawily, ze Syn Czlowieczy ocalal przed
sprawiedliwos$cig Boga w dioniach Matki”.

Tak przemawial ks. kard. Stefan Wyszynski 15 marca 1961 r.
w kaplicy Domu Prymasowskiego do biskupow polskich. W trosce
o ikone Milosiernej Matki, zafalszowano oblicze Ojca.

(Na marginesie: ks. Kazimierz Fieden przeanalizowal polskie
piSmiennictwo od 1957 r. na temat poboznosci maryjnej w naszym
kraju. Nie natrafil ani na jednego autora, ani na jeden artykul,

3*
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ani na jedno zdanie krytyczne pod adresem nauczania i akcji ma-
ryjnych zmarlego Ks. Kardynata).

Odno$nie do Ducha Swietego postuchajmy o. J. Congara. Ten
ciezko chory starzec wys$piewal ostatnio swéj labedzi §piew: trzy-
tomowa summe o Duchu Swietym (Je crois en UEsprit Saint,
t. I—III, Paris 1979).

»Spotykamy sie z ciezkg krytyka — pisze o. Congar — przede
wszystkim ze strony protestantéw, ze przypisujemy Maryi to, co
nalezy do Ducha Swietego... Przypisujemy Jej, ostatecznie, tytuly
i role Pocieszycielki, Adwokatki, Obronicielki wiernych przed Chry-
stusem, ktory jest straszliwym sedzia: ona pelni w stosunku do nas
funkcje macierzynskie, dzieki czemu nie jesteSmy sierotami; ona
objawia Syna, ktéry z kolei objawia Ojca. Ona tworzy Jezusa
w nas. Przeciez to rola przypisywana Duchowi Swietemu! Niekto-
rzy nazywajg Ja »dusza Ko$ciolak, ktéry to tytul przynalezy row-
niez Duchowi Swietemu. Wreszcie wiele dusz moéwi o obecnosci
w nich Maryi, o prowadzeniu ich zZycia przez Maryje, o doswiad-
czeniu Jej w ten sposob, jak doswiadcza sie Ducha Swietego i Jego
natchnien...”

Sw. Bernardyn ze Sieny, cytowany zreszty przez Leona XIII,
moéwi: »Kazda taska udzielona w tym $wiecie przychodzi potréjnym
ruchem; udzielana jest bowiem wedlug najdoskonalszego porzadku:
od Boga do Chrystusa, od Chrystusa do Maryi, od Maryi do nas«.
Bernardyn dodaje, ze Maryja posiada jaka$ jurysdykcje czy auto-
rytet nad calym doczesnym pochodzeniem Ducha Swietego, jak
zadne inne stworzenie, do tego stopnia, ze zadna laska nie przy-
chodzi do kogokolwiek bez Maryi. — O. Congar dodaje od siebie:
»Jest to oczywiscie, nie do przyjecia — C’est evidemment inaccep-
table”. Méwi dalej, ze trzeba krytykowaé niektorych ascetycznych
autorow katolickich, ktorzy przypisuja Maryi bezposrednig sku-
teczno$é laski i zycia duchownego. Przyznajg Maryi to, czego nie
mozna odebraé Duchowi Swietemu, co jest ewidentnie dzietem Bo-
ga. Rola Maryi sytuuje sie w Duchu Swietym, ktéry uczynil Ja
Matksa Stowa Wrcielonego, ktory jest zasadag $wietosci i wspdlnoty
Swietych (por. dz. cyt., t. I, 224—226).

Zagadnienie poprawnego obrazu Boga w kulcie maryjnym
przedtuza sie w zagadnieniu nastepnym, mianowicie chrystocen-~
tryzmu.

3. Sprawa chrystocentryzmu w kulcie maryjnym

Dziwna rzecz: z jednej strony nie znamy ani jednego czciciela
Maryi czy $wietych, ktory by odrzucal chrystocentryzm, owszem,
nawet najwigksi czciciele Maryi deklaruja swoja wierno§¢ chry-
stocentryzmowi, z drugiej jednak strony i teologowie, i magiste-
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rium Ko$ciola przypominajg weciaz na nowo o potrzebie chrystocen-
tryzmu.

Ani $w. Bernard z Clairvaux, ani $w. Alfons Liquori, ani §w.
Ludwik Grignion de Montfort, ani $éw. Maksymilian, ani ks. kard.
Wyszynski nie kwestionowali chrystocentryzmu w umilowanym
przez siebie kulcie maryjnym; nie mieli watpliwosci, ze sa chrysto-
centrykami, a jednak wokél ich edycji poboznosci maryjnej wciaz
na nowo odzywajg pytania i niepokéj o ich chrystocentryzm. Pro-
blem chrystocentryzmu powraca jak bumerang.

Moze dobrze bedzie nieco wyjasni¢ samo pojecie chrystocen-
tryzmu:

1. Chrystocentryzm na plaszezyznie bytu (bytowy, ontyczny,
kosmiczny, przedmiotowy). W takim znaczeniu Teilhard de Chardin
mowil o Jezusie jako Alfie i Omedze. Taki chrystocentryzm mozna
znalezé u éw. Pawla: dla Chrystusa wszystko zostalo stworzone, On
pierworodnym wszelkiego stworzenia itp. ,

2. Chrystocentryzm na plaszczyzme teologu (teologiczny, teo-
retyczny, formalny). W tym =znaczeniu niektérzy postuluja, by
Chrystusa uznaé¢ za gléwny ,przedmiot” teologii, zwornik calej
struktury mys$lenia teologicznego, gléwne centrum organizujgce ca-
10$¢ teologicznej refleksji.

3. Chrystocentryzm na plaszczyZnie chrze§cijanskiej egzysten-
cji (egzystencjalny, podmiotowy, przezyciowy, subiektywny). W tym
znaczeniu moéwimy, ze duchowo$é obu $w. Teres byla wyraznie
chrystocentryczna.

Te trzy rodzaje chrystocentryzmu zwyklo sie wymienia¢ w li-
teraturze przedmiotu. Mysle jednak, ze mozna z pozytkiem dodaé
jeszcze dwa rozréznienia pierwsze: chrystocentryzm posredni i bez-
poéredni; posredni bylby wéwcezas, gdy wiemy, ze Chrystus jest
najwazniejszy, ale bezposrednio zwracamy sie nie do Niego, lecz
do Swietego czy Matki Bozej; bezposredni, gdy On staje sie bezpo-
Srednim odniesieniem naszego umystu, woli i serca. Drugie rozrdz-
nienie: chrystocentryzm efektywny i afektywny; rozréznienie to
wprowadzil przyjaciel §w. Maksymiliana z Rzymu, o. Leon Veuthey,
ktéry napisal, ze afektywnie o. Kolbe byl mariocentrykiem, chociaz
teoretycznie (=efektywnie), rzecz jasna, uznawal centralne miejsce
Chrystusa w pobozno$ci chrzescijanskiej.

Kiedy styszymy apele o chrystocentryzm w kulcie maryjnym
i kulcie $wietych, nie chodzi w nich o chrystocentryzm ontologi-
czny, czyli przedmiotowy, ani formalny, ale o chrystocentryzm pod-
miotowy, czyli subiektywny i egzystencjalny, nastepnie o chrysto-
centryzm bezposredni i afektywny: Czy Chrystus nie ma prawa
do bycia sercem naszego serca? najwazniejszym ,,przedmiotem’
naszego rozmilowania i serdecznoséci? podstawowym i gléwnym od-
niesieniem serc wierzacego ludu? bezposrednim adresatem jego
blagan? Czy to jest dobrze, gdy odsuwa sie Go na dalszy plan,
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a na planie pierwszym pojawiaja sie inni? Czy wystarczajg tluma-
czenia, ze ich cze$é przechodzi na Niego? Czy mozna zadowoli¢ sie
argumentacja, ze tak nawet jest lepiej, gdyz Chrystus dzieki temu
odbiera wickszg chwale, gdyz parszywe jabtko naszego kultu Matka
Naj$w. oczyszcza, kladzie na srebrnej tacy i dopiero takie i tak
przekazuje Synowi? Czy takie ustawienie znaczy poglebienie i doj-
rzalo§¢? Czy to naprawde droga najlepsza, najszczesliwsza, naj-
wlasciwsza, najpewniejsza? Jezus skrywa sie gdzies za horyzontem,
a na pierwszy plan wystepuje Maryja, ktéra Go tutaj zastepuje,
planuje zwycieskie boje i prowadzi w zwycieskie walki...; my w Jej
szrankach, Ona nas potrzebuje...

Mozna i trzeba mdéwi¢ o mariocentryzmie w tym znaczeniu.
On jest faktem. On byl i jest w Polsce propagowany. Z punktu
teologicznego nie bardzo wiadomo, co z tym zrobic.

(Sg kaznodzieje, ktorzy dbaja o to, by w kazdym kazaniu zna-
lazla sie wzmianka o Maryi, chociazby sztucznie tam wetknieta, ale
nie wykazujg podobnej troski o Chrystusa; sa zywotopisarze, kto-
rzy skrzetnie zaznaczaja, ze ich bohater zrobil co§ w dzieA Matki
Bozej, w sobote czy jakies Jej §wieto, ale nie podkreslaja, ze cos
stalo sie w piatek, czy w niedziele lub w $wieto Chrystusa).

Wyjatkowo niepokojace rozmiary przybral mariocentryzm
w ksigzee Matka Boza do kaplandw swoich najmilszych synéw, za-
wierajacej ideologie Kaplanskiego Ruchu Maryjnego 2. Zwroémy
uwage na obraz Boga naszkicowany pod koniec ksigzki (nr 372):

»Clemnosci przyjda na Koscidl i stana sie jeszcze intensywniej-
sze, kiedy Twoja Niebieska Matka przyjmie dusze swego pierwsze-
go wiréd wybranych synéw, papieza Pawla VI, ktéry dokonuje na
krzyzu swej ostatniej ofiary.

Dokad bedzie zyl, dla jego bolesnego meczenstwa Ja bede mo-
gla podtrzymaé ramie Bozej Sprawiedliwodci. Po jego $mierci wszy-
stko runie. Ko$ciél zostanie jakby zatopiony poprzez biedy...” .

Nie widzimy tu Chrysusa, nie styszymy o Duchu, ktéry ozywia
i strzeze KosScidl. Jest tylko sprawiedliwy Bog z wyciagnieta nad
swiatem karzgcg prawicg i jedyny ratunek — Maryja.

4. Co warto zaproponswa¢é zakonom w Poisce?

1. Potraktowaé¢ bardzo na serio adhortacje Pawla VI Marialis
cultus z 2 III 1974 r. To wielka karta odnowy kultu maryjnego.
Jest rzecza zupelnie niezrozumialg, dlaczego Polska nie rozczytala
sie w tym dokumencie. Konferencja Biskupow wydala wprawdzie
z tej okazji list pasterski (z 8 wrzesnia 1974 r.), pominela jednak

2Por. 8. C. Napiorkowski OFMConv., W poszukiwaniu pogtebio-

nej poboznosci maryjnej. Uwagi o teologii ksigzki ,,Matka Boza do kaptanéw
swoich najmilszych synoéw”, Collectanea Theologica 53(1983) z. 2, 65-—T2.

/
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to, co w dokumencie jest wielkie, znaczgce, wazne i aktualne dla
nas: glos$ny i stanowczy apel o wlasciwe miejsce Boga w kulcie
maryinym, o wyrazniejszy chrystocentryzm,-o uwyraznienie Ducha
Swietego. Ojciec Swiety preferuje eklezjotypiczny model kultu ma-
ryjnego, podczas gdy w Polsce przedklada sie model przede wszyst-
kim chrystotypiczny. Za obszerny jednak i za wazny to temat, by
go teraz szerzej omawiaé. Zwlaszcza zakony o profilu maryjnym
niech rozczytajg sie w tym tekscie.

2. Szerzyé nabozenstwo do Chrystusa Milosiernego i obrazu
»dezu, ufam Tobiel”, dowartosciowaé objawienia siostry Faustyny.
Zyska na tym wlasciwy obraz Boga. Trzeba broni¢ objawien s. Fau-
styny przed ich kompromitowaniem. Mam na mys$li przesylane do
kraju pismo kanadyjskie w jezyku polskim ,Przewodnik Mitosier-
dzia” (Toronto, Canadian Institute of Divina Mercy); propaguje on
objawienie s. Faustyny w kontekscie niepokojacych z punktu teo-
logicznego tekstéw z ksigzki Matka Boza do kaplanéw swoich naj-
milszych synéw.

3. Zakony propagujace nabozenstwo MB Nieustajacej Pomocy
i Maryi Wspomozycielki niech nie czynia tego kosztem Chrystusa.
(Styszalem niedawno w Yodzi redemptoryste, prowadzacego nabo-
zenstwo do MB Nieustajacej Pomocy. Bylem pelen uznania i po-
dziwu, jak robil to w duchu Marialis cultus. Niestety, czesto bywa
inaczej).

4. Dominikanie w Lublinie posiadaja ogromng relikwie Krzyza
§w. Dlaczego Polska tam nie pielgrzymuje? Dlaczego ten Krzyz
Chrystusa nie pielgrzymuje przez polskie ziemie? Wielka niewyko-
rzystana szansa uchrystocentrycznienia polskiej pobozno$ci ludowej.
Nie sposéb uwierzyé, by krzyz Chrystusa mniej pociggal polskie
serca niz obraz Matki Bozej.

5. Rodziny franciszkanskie niech przypomnsg sobie, ze ich
duchowoéé jest rowniez efektywnie, bezposrednio i egzystencjalnie
teocentryczna i chrystocentryczna. Afektywnego mariocentryzmu
nie da sie wyczyta¢ ani z Ewangelii, ani z pisma §w. Franciszka.

6. Potrzeba poprawnego ,,obrazu’ (ikony) Maryi. W artystycz- -
nych przedstawieniach Matki Najéw. dokonala sie niekorzystna
ewolucja. Maryja przedstawiana byla czasem jako Orante, naj-
czesciej jednak jako Hodegetria, czyli przewodniczka wskazujaca na
Chrystusa: Maryja tronem Chrystusa; jedng reka podrzymuje Dzie-
cigtko, najezesciej z globem czy jablkiem, symbolem wladzy, drugg
rekg wskazuje na Syna. Ujecie na wskro$ chrystocentryczne. Tym-
czasem odrodzenie i romantyzm zaczely wkladaé w reke Maryi
kwiatuszek, wyjely Dziecigtku glob, potem =zabraly Matce Syna,
zachwycaly sie kobiecym piecknem Madonny. I w ten sposéb doko-
nal sie¢ proces autonomizacji Maryi w sztuce. Po tej linii poszly
rézne prywatne objawienia maryjne, w ktoérych Maryja wystepuje
bez Chrystusa... Obecnie dominujg w polskich domach figurki Ma-
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ryi bez Jej Skarbu — Dziecigtka. Najpierw figurki Niepokalanej,
teraz figurki Matki Bozej Fatimskiej i Rozy Duchownej, ktore za-
czynajg wypiera¢ figurki Niepokalanej. Trzeba przywréci¢ Dziecigt-
ko Matce! Oboje na tym zyskajg. I zyska ich kult Pani Jasno-
gorska jest Hodegetria.

DIE THEOLOGIE ZUR MARIENVEREHRUNG IN POLEN

Im Referat an die héheren Vorgesetzten der ménnlichen Orden in Po-
len anlédsslich der Feier zur 600 jdhrigen Anwesenheit der Muttergottes-Iko-
ne 'von Czestochowa auf Jasna GoOra formulierte der Verfasser einige theo-
logische Bewertungen der Erscheinungsformen der Marienfrommigkeit in
Polen.

1. Die gegenwirtigen Studien zur Religiositdt entdecken einerseits die
hohen Werte der Volksfrommigkeit, andererseits stellen sie jedoch fest, dass
eine solche Frommigkeit immer verfilscht und verdorben ist und stédndiger
Reinigung durch die Evangelisation bedarf., Dieser evangelischen Katharsis
unterzog sich bereits die ,,Wallfahrt von Warszawa nach Czestochowa Die
Seelsorger kénnen Uber die allgemeine Marienfrémmigkeit erfreut sein, doch
sollten sie gleichzeitig fiir deren Ubereinstimmung mit dem Evangehum
sorgen.

2. In der Marienvolksfrommigkeit wird, auch in Polen, das authentische
Bild Gottes verfédlscht. Sehr oft wird, insbesondere in den Predigten, die
Barmherzigkeit Maria — Mutter Gottes der Gerechtigkeit Gott — des Rich-
ters entgegengestellt. Maria ersetzt in hohem Grade den barmherzigen Chri-
stus und den heiligen Geist.

3. Die polnischen Wortfiihrer der Marienfrommigkeit, tibrigens nicht nur
die polnischen, deklarierten eindeutig ihren Chnstozentnsmus provozierten
aber zugleich durch die Praxis der erlebten und propagxerten Frommigkeit
die Negation dieses Christozentrismus. Beim Versuch der Einschéitzung sollte
folgende Differenzierung eingefiihrt werden: ,theoretischer Christozentris-
mus — praktischer Christozentrismus” oder ,effektiver Christozentrismus —
affektiver Christozentrismus”. Selbst die grossten Marienwortfiihrer spre-
chen Christus weder theoretisch noch effektiv die zentrale Stelle im Erlo-
sungswerk und die Funktion des einzigen vollkommenen Vermittlers ab,
praktisch und affektiv behandeln sie aber Maria als ,Objekt der From-
migkeit”, d.h. Maria, nicht Christus, dominiert in ihrem Modell der erlebten,
affektiven Frommigkeit. Dieser praktlsche existentielle und affektive Ma-
riozentrismus l&sst sich nur schwer mit dem biblischen Modell der christ-
lichen Frommigkeit vereinbaren.

4, Der praktische und affektive Mariozentrismus nahm drastische und
geradezu beunruhigende Ausmasse in der Frommigkeit an, die in einem
Buch empfohlen wird, das gleichsam in Marias Namen an die Priester, ihre
liebsten Sohne gerichtet ist.

Der Verfasser schligt den Orden in Polen vor: a. eingehendes Studium
der Adhortation Pauls VI. Marialis cultus {iber die Erneuerung der Ma-
rienverehrung; b. Verbreitung der Verehrung des barmherzigen Christus;
c. Aufwertung der Verehrung des heiligen Kreuzes und d. Vorziehen in der
Kunst der Maria-Tkone vom Hodegetria-Typ.



