Joanna Jaromin

Kanoniczna i apokryficzna
przypowieSC o siewcy
(Mt 13,3b-9; EwTm 9)

W 1945 r. w Egipcie, nad Nilem, odkryto tzw. bibliotek¢ z Nag Ham-
madi, na ktéra skfadato si¢ trzynascie kodekséw. Posrdd nich znaleziono
dokument w jezyku koptyjskim, sktadajacy si¢ ze 114 logiéw — wypowie-
dzi Jezusa. Nieco weze$niej odkryto kilka greckich fragmentéw tego samego
dokumentu, co $wiadczy, ze wersja koptyjska jest prawdopodobnie ttu-
maczeniem z jezyka greckiego. Te 114 logiéw od swoich pierwszych stéw
wzigto nazwe Ewangelii Tomasza. Chodzi tu oczywiscie o tekst apokry-
ficzny, ktéry nie wszedl do kanonu ksiag biblijnych, niemniej jednak jego
znaczne fragmenty przywodza na mysl fragmenty Ewangelii kanonicznych.
Mimo tych podobieristw spora cz¢s$¢ wydaje si¢ niezalezna od tekstéw kano-
nicznych; zdradza inng teologi¢, niz pozostate logia, ktérych odpowiedni-
kéw brak u synoptykéw, a ktére znaleZé mozna w innych apokryfach oraz
tekstach patrystycznych. Wiele wypowiedzi Jezusa z omawianego apokryfu
nie bylo znanych przed odnalezieniem tekstu. H.W. Attridge twierdzi, ze
niektére mogly powsta¢ we wspélnotach chrzescijaiiskich, ktére pielegno-
waly tradycje izraelskiej literatury madro$ciowej, cho¢ czg§¢ z nich moze
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by¢ autentycznymi wypowiedziami Jezusa'. Literatura apokryficzna, w tym
takze Ewangelia Tomasza, pozostawia badaczom jeszcze sporo nieodkrytych
obszaréw.

Apokryf, poza logiami, zawiera takze przystowia, krétkie dialogi Jezusa i wiele
przypowiesci, ktére znane sa gléwnie z Ewangelii wg sw. Mateusza oraz pozosta-
tych synoptykéw. Jedna z nich jest wasnie tytutowa przypowies¢ o siewcy, wyste-
pujaca u wszystkich synoptykéw (Mk 4,3-9; Mt 13,3b-9; Lk 8,5-9). Niewatpli-
wie najstarsza wersja jest przypowies¢ przekazana przez Marka i od tej pierwotnej
wersji wyraznie zalezy wersja Mateusza®. W tym miejscu jednak zajmowaé si¢
bedziemy tylko tekstem w redakeji Mateuszowej (gdy chodzi o teksty kanoniczne),
poniewaz w apokryfie znajdujemy wszystkie przypowiesci, ktére redaktor Ewan-
gelii Mateusza zamiescit w jej 13 rozdziale — takze te, ktdre naleza do wytacznego
materiatu ewangelisty, z czego mozemy wnioskowa¢, ze autor Ewangelii Tomasza
albo korzystat bezposrednio z Ewangelii Mateusza, albo z tego samego zrédta.
Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest wykazanie réznic i podobieristw
miedzy obiema wersjami przypowiesci o siewcy.

1. Teksty oryginalne i ich tumaczenia

Tekst grecki przypowiesci kanonicznej (Mt 13,3b-9)°

TooV €ENAOev O omelpov ToD omeipev. kol €v T@ omeipewv adTOV O pEV
gneoev mopd TNV 06060V, Kol EABOVTA TO TETEWO KATEPAYEV OOTO. GAAOL OE
gnecey &M T TETPMIN OOV OVK ElyeV Yijv TOAMY, Kol e00EmC EEavETELEY S
70 PN Exewv Pabog yijc. Miiov 8¢ dvateilovtog Ekavpoticn kol S to pn Exewv
pilav EEnpavom. dAla 8¢ Eneoev éml tag akdavOog, Kol avépnooay al dxavOor Koi
Enviav anTd. dAla 8¢ Emecev €l TNV YRV TNV KAV Kol €500V Kapmov, O PEV
gkatdv, O 8¢ EENkovta, O 8¢ TPLaKoVTa. O EYmOV MTO GKOVETO.

" H.W. ArTRIDGE, Fwangelia Tomasza, ttum. A. Gocrowska, w: PJ. ACHTEMEIER
(red.), W. Curostowskt (red. wyd. pol.), Encyklopedia biblijna, Prymasowska Seria
Biblijna 9, Warszawa 2004°, s. 274.

2 Zob. J. JaAROMIN, Przypowiesci o siewcy Mk 4,3-9 i Iz 28,23-29. Analiza pordw-
nawcza, w: W. LINKE (red.), Trud w Panu nie jest daremny (por. 1Kor 15,58). Studia
oftarowane Ksi¢edzu Profesorowi Doktorowi Habilitowanemu Janowi Zalgskiemu w 70.
rocznicg urodzin, Niepokalanéw 2010, s. 249.

3 Za: E. NestLE, K. ALAND, Novum Testamentum Graece et Latine, Stuttgart 1991.
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Tekst koptyjski przypowiesci apokryficznej (EwTm 9)*
MEXE IC XE EICZHHTE AYEIl EBOA NOI TTETCITE A4MER

TOOTYd AYNOYXE

A20€INE MEN 2€ €XN TEZIH AYEI NOI N2AAATE AYKATYOY
2NKOOYE AY2€ €XN TIMETPA AYW MITOYXE NOYNE ETTECHT

EMKAZ AYW
MITOYTEYE 2MC €2PAl E€TTE

AYW 2NKOOYE AY2€ €XN NWO(N)TE AYWOT MITECGPOC AYW

ATTYNT OYOMOY

AYW AZ2NKOOYE 2€ €XN TTKA2 E€TNANOYY AYW adt
KAPTTOC €2PAl ETTTE ENANOYY A4EI NCE ECOTE AYW

WEXOYWT €COTE

Thumaczenie

Mt 13,3b-9

EwTIm 9

Oto siewca wyszedt sial.

I gdy on sial, niektére [ziarna] padly na
drogg, przybyly ptaki i wydziobaly je. Inne
padly na skaliste [podloze], gdzie nie miaty
wiele ziemi; i wnet wzeszly, bo ziemia nie
byla gleboka. Lecz gdy storice wzeszlo, zostaly
przypalone i poniewaz nie mialy korzenia,
uschly. Inne znowu padly na ciernie, a ciernie
wyrosly i zagluszyly je. Inne w koricu padly
na ziemig dobrg i owoc wydaly, jedno
stokrotny, drugie sze$¢dziesieciokrotny,

a inne trzydziestokrotny. Majacy uszy, niechaj
stucha’.

Rzekt Jezus: Oto wyszed! siewca,
napetnit swa reke, rzucit. Kilka
(ziaren) wigc padlo na drogg,
przylecialy ptaki i zebraly je. Inne
padly na skale i nie wypuscity
korzenia w glab ziemi i nie wydaly
ktoséw ku niebu. Inne padty
miegdzy ciernie, te przydusity
nasienie i robak je zjadl. A inne
padly na ziemi¢ dobra. I wydata
ona pigkny owoc ku niebu,
przyniosta sze$¢dziesiat miar i sto
dwadziescia miar®.

4 Za: U.-K. PuiscH, The Gospel of Thomas: Original Text with Commentary, Peabo-

dy 2008.

> Ttumaczenie wiasne, czgsciowo oparte na: R. Popowski, M. WojCIECHOWSKI,
Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, Pryma-

sowska Seria Biblijna 1, Warszawa 1997.

6 Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano ttumaczenie za: W. Myszog,
A. DemBska, Ewangelia Tomasza, w: M. STAROWIEYSKI (red.), Apokryfy Nowego Testa-
mentu. Ewangelie apokryficzne, cz. 1, Krakéw 2006, s. 186.
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2. Kontekst

Mateuszowa przypowies¢ o siewcy rozpoczyna blok nauczania Jezusa w przy-
powiesciach (Mt 13,1-53). Doskonale wpisuje si¢ w kontekst, w kedrym zostata
umieszczona przez redaktora. Zatrzymujac si¢ na kontekscie dalszym — wedtug
najbardziej znanego podziatu Ewangelii wg $w. Mateusza na pi¢¢ ksiag — mowa
Jezusa w przypowiesciach zamyka si¢ w trzeciej z nich, zatytutowanej: ,,Sprzeciw
wobec Jezusa” (11,1 — 13,53). W rozdzialach 11 i 12 nauczanie Jezusa przeplata
si¢ z kontrowersjami wokét Niego. Rozdziat 13 jest niejako odpowiedzia Jezusa
i préba wyjasnienia w bardzo obrazowy sposéb tajemnicy krélestwa Bozego. Przy-
powies¢ o siewcy, bedac pierwsza, skupia si¢ na inauguracji krélestwa Bozego’.
Przypowiesci, ktdre nastapia po niej, bedg odkrywaly kolejne jego aspekty. Ostat-
nie wersety rozdziatu 13 sa wprowadzeniem do kolejnej czgéci Ewangelii Mate-
uszowej, dotyczacej Jezusa Chrystusa i Jego Kosciota (13,54 — 18,35).

Gdy chodzi natomiast o kontekst blizszy, to rozdziat 12 koniczy si¢ scena,
w ktérej Matka i bracia szukajg Jezusa (12,46-50). On natomiast, wskazujac
na stuchajacych Go, wypowiada znamienne stowa, ktére sa doskonatym wpro-
wadzeniem do Jego nauczania w przypowiesciach: ,Oto moja matka i moi
bracia. Kto bowiem bedzie czynit wole Ojca mego, ktéry jest w niebie, ten
jest moim bratem i siostrg i matka’ (12,49-50). Stuchanie Jezusa i wprowa-
dzanie w czyn Jego nauki, jest petnieniem woli Bozej. Podobnie zreszta zakon-
czylo si¢ Kazanie na Gérze, gdzie ten, ktéry stucha stéw Jezusa i wypelnia
je, zostal poréwnany do madrego czlowieka budujacego swéj dom na skale
(Mt 7,24-25). Poza tym, pierwsze stowa rozdziatu 13 wskazuja na fake, ze jest
to kontynuacja tego samego dnia. Mt 13,1 rozpoczyna si¢ bowiem od stéw: 'Ev
0 Nuépe €xeivn ,tamtego dnia”, co mozna odnies¢ do poprzedniej perykopy.
Zatem po wezesniejszych wydarzeniach Jezus wychodzi z domu nad jezioro,
a wokdl Niego zbieraja si¢ thumy. Zaczyna je wige z todzi naucza¢ w przypo-
wiesciach (13,1-3a). Pierwsza, ktdrg wéwcezas wyglosit, byta wlasnie przypo-
wies¢ o siewcy (13,3b-9). Koniec przypowiesci wyraznie wyznacza formuta:
0 &ov @ta GKovET® ,Majacy uszy, niech stucha” (13,9) oraz pojawienie sie

7 A. Griin uwaza, iz przypowie$¢ o siewcy nie dotyczy krolestwa Bozego, Jezus —
nauczyciel Zbawienia. Ewangelia sw. Mateusza, ttum. G. SowiNski, Krakéw 2003,
s. 76. Jednak przyjscie Jezusa na $wiat, Jego dziatalno$¢ i nauczanie jest niczym innym,
jak zapoczatkowaniem krélestwa Bozego na ziemi. Dlatego tez przypowies¢ o siewcy,
czyli obraz ukazujacy nauczanie Jezusa i przyjmowanie go przez ludzi, jest uwazane za
przypowiesé, ktdra przedstawia inauguracje krélestwa Bozego.
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przy Jezusie uczniéw, pytajacych o cel nauczania w przypowiesciach (13,10).
W dalszym ciagu Jezus bedzie wigc wyjasnial najpierw powdd, dla ktérego
moéwi do ludzi w przypowiesciach (13,11-17), a nastgpnie sama przypowies¢
(13,18-23). Kontekst nastgpczy tworza takze kolejne przypowiesci tego roz-
dziatu. Perykopa Mt 13,3b-9 jest wigc samodzielng jednostka literacka dosko-
nale wkomponowana w kontekst.

W przypadku przypowiesci zawartych w Ewangelii Tomasza do$¢ trudno
méwi¢ o kontekscie. Uczeni do tej pory zastanawiaja si¢ nad kluczem, kedry
zadecydowat o kolejnosci zamieszczenia poszczegdlnych logiéw w tym apokryfie.
Bardziej zasadne zatem jest odgraniczenie omawianego tekstu, niz osadzanie go
w kontekscie, ktérego tak naprawde trudno si¢ doszukaé. Apokryficzna przypo-
wies¢ o siewcy poprzedzona jest przypowiescia o potowie (EwTm 8), wigc juz
z tre$ci wynika, ze chodzi o dwa rézne opowiadania, ale pozostajace w tematyce
krélestwa Bozego. Poza tym, podobnie, jak wszystkie inne osobne wypowiedzi
Jezusa w Ewangelii Tomasza, przypowies¢ ta rozpoczyna sie od stéw: TE€X€E 1C
X€ ,Rzekt Jezus”. Po niej nastgpuje logion o ogniu przyniesionym przez Jezusa
(EwTm 10). Zmienia si¢ wi¢c nie tylko tematyka, ale tez charakter wypowiedzi.

3. Struktura

Mt 13,3b-9 EwTm 9
13,3b — siewca i czynnos¢ zasiewu 9a — siewca dokonuje zasiewu
13,4-8 — losy ziarna 9b—e — losy ziarna
13,4 — obraz ziarna na drodze 9b — obraz ziarna na drodze
13,5-6 — obraz ziarna na skale 9c — obraz ziarna na skale
13,7 — obraz ziarna migdzy cierniami 9d — obraz ziarna migdzy cierniami
13,8 — obraz ziarna na zyznej glebie 9e — obraz ziarna na dobrej ziemi
i opis plonéw 9f — opis wydanych plonéw
13,9 — zacheta do stuchania

Sama struktura obydwu tekstéw pokazuje, ze ich budowa jest niemal iden-
tyczna. EwTm 9 nie zawiera formuly poréwnawczej, podobnie jak przypo-
wie$¢ kanoniczna, ale od razu wprowadza w obraz zasiewu, ktéry jest bardzo
dynamiczny. Aktywno$¢ siewcy opisana jest tylko w poczatkowych stowach:
siewca wychodzi, napetnia r¢ke i rzuca ziarno, podobnie jak u Mateusza, gdzie
siewca wychodzi i sieje. Caly pézniejszy opis w obydwu przypowiesciach doty-
czy ziarna i tego, co si¢ z nim dzieje oraz wydanych przez nie plonéw. Akcent
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nie pada wigc na podmiot, ale na czynno$¢ zasiewu®. Czasowniki wystepujace
w tekscie okreslaja misj¢ siewcy. Jedyna réznica jest taka, ze Ewangelia Mate-
usza zawiera zachgte do stuchania (13,9), ktérej brak w Ewangelii Tomasza, ale
zasadniczo przyja¢ mozna, ze owa Mateuszowa zach¢ta nie wchodzi w zakres
samego obrazu przypowiesci. Poza tym, zauwazy¢ nalezy, ze w Ewangelii Toma-
sza zachgta ta wystgpuje w log. 8, czyli bezposrednio przed omawianym przez
nas logionem’.

4. Interpretacja przypowiesci

Przypowies¢ kanoniczna

Mateuszowa przypowies¢ zostala wygloszona do zebranego tdumu, natomiast
poiniejsze jej wyjasnienie (13,18-23) bedzie skierowane juz tylko do ucznidw.

Chociaz na pierwszy rzut oka wida¢, ze przypowies¢ skupia si¢ na ziarnie
i jego losie, a nie na osobie siewcy'’, to jednak w tekscie prézno szuka¢ terminu
,ziarno”, czy ,nasienie”. A. Jankowski uwaza nawet, ze ziarno takze nie jest
istotne w tej przypowiesci, skoro nie ma tu jego nazwy, a wylacznie los zasiewu''.
W tej sytuacji nie dziwi wigc fakt, ze niemal cata przypowies¢ (13,4-8) poswie-
cona zostala whasnie tej kwestii.

Najpierw przedstawione zostajg trzy obrazy ukazujace niepowodzenie ziarna,
czyli — jak wiemy z wyjasnienia, ktére pézniej Jezus przekaze uczniom — stowa
gloszonego przez Niego. Rézne rodzaje podloza wskazuja na rézna kondycje
duchowa ludzi, co juz byto widoczne u Mateusza w przypowiesci o dobrej
i ztej budowie (7,24-27), wygloszonej przez Jezusa na zakoriczenie Kazania na
Gorze. Droga bedzie obrazowala tego, ktéry nie jest ugruntowany w wierze;
stucha stowa, ale nie pozwala mu wniknaé¢ w glab siebie, dlatego tez stowo,
ktére pozostaje wylacznie na powierzchni, nie ma szans, aby przetrwad. Skalista
gleba jest ten, komu brak wytrwatosci. Ustyszane stowo zatrzymuje si¢ na emo-
cjach, nie przenika do serca, wigc takze nie jest w stanie przetrwaé. Wreszcie

8 H. WeDER, Metafore del Regno. Le parabole di Gesi, Brescia 1991, s. 137.

? R.M. Grant, D.N. FReeDMAN, Geheime Worte Jesu. Das Thomas-Evangelium,
Frankfurt 1960, s. 123-124.

10 B. MaGGIONT, Le parabole evangeliche, Milano 1992, s. 24.

WA, Jankowski, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, Poznan — Warszawa 1981,
s. 25.
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ciernie to wszelkie namigtnosci, urazy, raniace tego, kto si¢ nimi kieruje. Stowo
ustyszane przez tego czlowicka nie moze przedosta¢ si¢ przez te wszystkie tro-
ski, nie moze wzrastaé, a juz tym bardziej wyda¢ owocu'?. Stowo pada jednak
takze na Zyzny grunt, co znaczy, ze stuchajg go ludzie, ktérzy wprowadzaja
je w czyn. Pozwalaja dotkna¢ si¢ stowu Jezusa, dlatego tez jest w nich ono
zywe, moze dziata¢ i przynosi¢ obfity plon. Jednak i tu, w tym urodzaju, wida¢
pewien podzial. Kazdy bowiem ma inne predyspozycje, w zwiazku z tym plon
bedzie mniejszy lub wigkszy. Niemniej jednak bedzie on obfity, gdyz kazdy
bedzie postgpowat wedtug swoich mozliwosci. Bég nie wymaga przeciez od
cztowieka wysitku ponad jego sily i zdolnosci. Jezus z wielka skromnoscia
przedstawia swoja dzialalno$¢, prezentujac najpierw niepowodzenia, a dopiero
péiniej zwycigstwa; ma $wiadomo$¢ tego, ze wielu jest niechetnych gloszo-
nemu przez Niego stowu lub tez angazuje si¢ w jego nauke tylko pod wplywem
chwili, powierzchownie'.

Warto zwréci¢ w tym obrazie uwage na kilka istotnych szczeg6téw. Anali-
zujac losy ziarna, nalezy zauwazy¢, ze najpierw zniszczeniu ulega samo ziarno,
wydziobane przez ptaki (13,4), nastgpnie Zdzblo (13,5-6), az wreszcie cata
roflina (13,7). Potencjalny plon moze wigc ulec zniszczeniu na réznych eta-
pach rozwoju. By¢ moze zabieg ten miat jeszcze bardziej uwypukli¢ obfitos¢
plonéw, ktére wydaly ziarna upadle na zyzng glebe. Sam obraz, mimo nie-
powodzen, jest pozytywny, gdyz wlasnie na koricu mowa jest o niezwyklym
plonie. Ten optymizm moze tez wynika¢ z faktu, ze nie ma tu jeszcze wprost
mowy o zniwach, czyli o sadzie ostatecznym, obraz dotyczy wiec sytuacji aktu-
alnej'. Jeszcze jedng istotng kwestia, na ktéra uwagg zwraca A.J. Hultgren, jest
fake, iz Mateusz méwi o ziarnie w liczbie mnogiej, podczas gdy w Markowym
pierwowzorze wystepuje liczba pojedyncza®, co okaze si¢ istotne przy zestawie-
niu z przypowiescia apokryficzna.

Majac na uwadze alegorez¢ przypowiesci (13,18-23) wiemy, ze siewca jest
Jezus'®, ziarnem stowo, a czynno$¢ zasiewu to gloszenie stowa. Odnalezienie

12 A. GRUN, Jezus — nauczyciel Zbawienia. Fwangelia sw. Mateusza, s. 76-77.

13 B. CoRrsANL, Rozgpoczecie zasiewn (lektura Fwangelii sw. Marka 4,1-12), w: E. Bor-
cHr (red.), Czytaé Biblig dzis, ttum. J. CHAPska, Zabki 2004, s. 74.

1 A. Jankowskl, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, s. 25.

> AJ. HutrGren, Le parabole di Gesii, Introduzione allo studio della Bibbia. Sup-
plementi, 18, Brescia 2004, s. 195.

1 W.E Albright i C.S. Mann prowadza dowodzenie, czy Syn, czy raczej Ojciec
jest siewcy z przypowiesci, argumentujac jednak za Jezusem; Matthew, Anchor Bible,

Garden City — New York 1971, s. 166.
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pierwotnego znaczenia tego tekstu moze pojs¢ — jak zauwaza A. Paciorek —
w dwdch kierunkach. Jesli skupi¢ si¢ na zakoriczeniu, czyli na obficym plo-
nie, wéwczas celem przypowiesci bytoby dodanie otuchy stuchaczom Jezusa,
ze Jego nauczanie z pewnoscig osiggnie swéj cel, mimo réznych niepowodzen.
Zobrazowane zostaly one trzema przyktadami, ktére maja wskazywaé na prze-
szkody, jakie napotyka¢ bedzie gloszenie dobrej nowiny o krélestwie Bozym.
Siewca jednak nie zniechgca sig, ani si¢ nie poddaje w ich obliczu. Innymi
stowy, przypowies¢ ukazuje kontrast miedzy gloszeniem stowa Zydom, ktére
pozostato bez echa, a gloszeniem stowa uczniom, ktére zostalo wprowadzone
w czyn i wydalo obfity plon. Drugi kierunek poszukiwan pierwotnego zna-
czenia przypowiesci wskazuje na refleksj¢ Jezusa nad sukcesami i niepowodze-
niami Jego gloszenia, zatem wazne sa w tym przypadku zaréwno wersety doty-
czace niepowodzenia ziarna, jak i te méwiace o imponujacym plonie. Kazdy
nauczyciel, nawet gloszacy stowo Boze, musi liczy¢ si¢ z niepowodzeniem'.
Uwage przyciagaja pierwsze préby wskazujace na odwagg Jezusa i kazdego glo-
siciela Ewangelii, ale przede wszystkim rezultat finalny. Ten kontrast migdzy
jednym i drugim momentem streszcza niepowodzenia i sukcesy dziatalnosci,
czyli pokazuje faz¢ inicjowania i zakornczenia misji Jezusa'®.

U kazdego z synoptykéw wystepuje inny porzadek wyliczania réznych plo-
néw. Mateusz zaczyna od najwigkszego, czyli stokrotnego. Mozna wigc przy-
puszczaé, ze zalezalo mu na tym, by wyeksponowad wlasnie ten najwickszy
plon, pokazujac, ze Bég, mogacy uczynié¢ co$ z niczego, jest takie zdolny
do tego, by z malego ziarna wydoby¢ stokrotny plon, ktéry przewyiszy
straty spowodowane brakiem plonu z ziaren spadajacych na nieurodzajny
grunt. M. Wolniewicz uwaza jednak, ze sprawa ma si¢ doktadnie odwrot-
nie. Twierdzi, ze Mateusz stopniujac w dét raczej podkresla niepowodzenie,
sktaniajace do refleksji jego adresatéw'’. Niekt6érzy widza natomiast w tym
malejacym stopniowaniu hebrajski akrostych®. M. Kokot twierdzi, ze Mate-
usz zajmuje si¢ wlasciwie gléwnie gleba, o czym $wiadczy uzycie malejacej

'7 A. Paciorex, Ewangelia wedfug swigtego Mateusza (1—13), Nowy Komentarz Bi-
blijny. Nowy Testament I/1, Czgstochowa 2005, s. 526.

'8 O. pa SeINeETOLL, Mateo. I/ vangelo della chiesa, Assisi 1998, s. 380.

" M. Worniewicz, W kregu Nowego Przymierza, Poznai 1985, s. 125; por. tak-
ze: J. JAROMIN, Przypowiesci o siewcy Mk 4,3-9 i Iz 28,23-29. Analiza pordwnawcza,
s. 255.

2 AJ. HULIGREN, Le parabole di Gesil, s. 196.

180



Kanoniczna i apokryficzna przypowiesc o siewcy

gradacji; ewangelist¢ w zwiazku z tym bardziej interesuje réznorodnos¢, niz
obfito$¢ plondw?'.

W wyrazeniu ,Majacy uszy, niech stucha” wybrzmiewa echo historii Izraela,
do ktérego Bég przemawial przez prorokéw, ale cz¢sto nie byt przez swéj lud
stuchany. Jest to zatem ostrzezenie i przypomnienie dla Zydéw, a dla wspél-
noty Mateusza zachgta do przyjecia stowa®.

Z przypowiesci mozna odczyta¢ kilka pouczer, m.in. eschatologiczne®,
iz krélestwo Boze, mimo réznych przeszkéd, objawi si¢, gdy nadejdzie na to
czas. Nie nastapi to jednak nagle, ale bedzie kontynuacja procesu zapoczatko-
wanego przez Jezusa na ziemi. Poza tym, Jezus jest przekonany o skutecznosci
swojej nauki, cho¢ w przypowiesci wida¢, ze daje ona rézne wyniki w sercach
réznych ludzi. Jezus wykazuje jednak wielka ufnos¢ w to, ze Jego misja osia-
gnie swoj cel, mimo napotykanych trudnosci*®. Jezus nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do swojej mesjaniskiej godnosci, wskazujac jednoczesnie, ze
petna prawde o krélestwie Bozym i Synu Czlowieczym pozna ten, kto si¢
nawrdci i bedzie postgpowal zgodnie z nauka Ewangelii o krélestwie. Tylko
na tej drodze zdofa do$wiadczy¢ mocy Bozej i zrozumie prawde Ewangelii
o obecnosci krélestwa Bozego juz tu, na ziemi, dzigki czemu bedzie mégt
wyda¢ plon swojej wiary — trzydziestokrotny, sze$¢dziesigciokrotny, a nawet
stokrotny®. Ortensio da Spinetoli zauwaza, ze przypowies¢, podczas gdy ttu-
maczy misj¢ mesjaiska Jezusa, odpowiada takze na potrzeby apologetyczne
i teologiczne pierwszej wspdlnoty. Podkresla pewien paradoks nowej ekono-
mii: sukces musi przej$¢ przez niepowodzenie. Pozorne niepowodzenie, ktére
objawi si¢ w dramacie krzyza, gwarantuje sukces. Dzigki temu przypowiesé
jest dla apostotéw i wszystkich wierzacych nowing o zwycigstwie, stowem
pocieszenia, ktére Jezus ponownie skieruje do swoich najblizszych uczniéw
i wszystkich tych, ktérzy stana si¢ nimi pdézniej*.

2 M. KoxkoT, Znaczenie nasienia w przypowiesci o siewcy, Ruch Biblijny i Liturgicz-
ny 2-3 (1973), s. 102.

22 A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza (1-13), s. 526.

3 W.E Arsrigut, C.S. MaNN, Matthew, s. CXLL

2 M. Kokot, Znaczenie nasienia w przypowiesci o siewcy, s. 101-102; A.J. Hurr-
GREN, Le parabole di Gesi, s. 196, 197-198.

5 7. Zywica, Tajemnice Krdlestwa Niebieskiego w przypowiesciach Jezusa wedtug
Ewangelii Mateusza 13, Scripturae Lumen 1 (2009), s. 156.

%0 O. pa SpINETOLI, Mateo, s. 381-382.
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Przypowies¢ apokryficzna

Na przypowies¢ o siewcy w wersji Tomasza badacze patrza najcz¢sciej przez
pryzmat gnozy. Nie takiej catkiem ortodoksyjnej, gdyz cata Ewangelia Toma-
sza do tego Scistego nurtu nie nalezy, jednak pewne elementy wybrzmiewaja
w tekscie.

U.-K. Plisch wskazuje, ze gléwna mysl przypowiesci zewngtrznie lezy
w przeciwiefistwie migdzy zagrozonym ziarnem, a obfitym plonem; prze-
ktada si¢ to na znaczenie, gdzie skromny i zagrozony poczatek kontrastuje
z zaskakujacym wynikiem, ktéry przekracza wszelkie oczekiwania?’. Ele-
ment niebezpieczeristwa i rézne przeznaczenie nasienia sprawiaja, ze przy-
powie$¢ jest inna, niz np. przypowies¢ o ziarnie gorczycy (EwTm 20). Waz-
nym elementem przypowiesci o siewcy jest réwniez dobra gleba. Mozna to
zinterpretowaé w ten sposéb, ze pomimo tego, iz w niektérych miejscach
nie dojdzie do petnego objawienia krélestwa (nasienie nie wyda owocu), to
i tak w przyszlosci przyniesie obfity plon i moze si¢ to wydarzy¢ juz wéréd
prawdziwych uczniéw?.

Czasem dyskutowana jest réwniez tozsamo$¢ siewcy, jednak postaé siewcy
nie jest szczegdlnie wazna w tej przypowiesci — owszem, inicjuje caly obraz,
ale péiniej nie odgrywa juz zadnej roli®. Siewca najprawdopodobniej jest
tutaj Jezus, a ziarnem moze by¢ Jego objawienie; mniej prawdopodobna jest
teza Valantasis'a, ktéry pomimo skupienia si¢ na dwuznacznosci przypowiesci,
ostatecznie wskazuje uczniéw jako siewcédw. Valantasis uwaza, ze gdyby siewca
byl bardziej jednoznaczny i jednomyslny, mégtby po prostu zasiaé cale ziarno
w dobrej ziemi; zatem i uczen powinien by¢ jednomyslny®. Biorac jednak pod
uwage gnostycki, czy tez raczej gnostycyzujacy charakter Ewangelii Tomasza,
w jego wersji przypowiesci siewca, ktory wyszedl, jest Jezus jako objawiciel,
przybywajacy z Boskiego obszaru na $wiat, przynoszac ,,nasienie” wiedzy. Wielu
ludziom nie uda si¢ zaakceptowaé ziarna, poniewaz sa zaslepieni ziemskimi
troskami. Jednak ci, ktdrzy je przyjma i zaakceptuja, przyniosa niespodziewany

¥ U.-K. PriscH, The Gospel of Thomas: Original Text with Commentary, Peabody
2008, s. 56.

8 S. GATHERCOLE, The Gospel of Thomas. Introduction and Commentary, Texts and
Editions for New Testament Study 11, Leiden — Boston 2014, s. 239.

» Tamze, s. 239-240.

39 R. Varantasis, The Gospel of Thomas, New Testament Readings, London 1997,
s. 68-69.

182



Kanoniczna i apokryficzna przypowiesc o siewcy

duchowy plon, wigkszy, niz plon realny. Poetycko wyrazona zostata tu relacje
miedzy glebia wiary, a jej wzrostem®.

Przypowies¢ od poczatku zaktadata apokaliptyczny horyzont (wizja zniw),
co — zdaniem P. Pokornego — dobrze wida¢ w wersji kanonicznej, podczas gdy
w rzeczywistosci nie ma tam wizji zniw, jaka znamy z innych przypowiesci.
Eklezjalna interpretacja zachowana w specjalnym wyjasnieniu u synopty-
kéw skoncentrowana jest na alegorycznym wytlumaczeniu niebezpieczedstw
i przeszkéd uniemozliwiajacych stuchaczom przyjecie gloszonej Ewangelii.
Wydaje si¢, iz gnostycki narrator rozumiat nasienie jako ,przebudzenie”,
ktére tylko w gnostyku moze przynies¢ owoc. Widzimy bowiem w wersji
Tomaszowej, ze ziarno moze otrzymywaé nowe zycie z ziemi, wywoluje
aktywno$¢ ziemi, samo jednak pozostaje w glebie bierne. W starozytnosci
byta to powszechna idea religijna. Alegoryczne wyjasnienie zawiera si¢ dosko-
nale w rozwoju tej idei, wyrazonej wewnetrznym nawréceniem w Ewangelii
Tomasza, ale redaktor kompilujacy tekst nie byt z nig zaznajomiony. Czasem
wysuwa si¢ uzasadniony argument, jak twierdzi P. Pokorny, o pochodzeniu
Tomaszowych logiéw z tradycji niezaleznej od synoptycznej’>. W grupach
bedacych pod wplywem platonizmu, np. u Filona z Aleksandrii, alegoria
byla szeroko uzywana do odczytywania duchowego znaczenia interpreto-
wanego tekstu. Zatem zdaniem Pokornego apokryficzna przypowies¢ byta
z pewnoscig przejeta z tradycji niezaleznej od synoptykéw®. Podobnie, jak
prébuje si¢ dochodzi¢ zaleznosci, badz niezaleznosci calej Ewangelii Toma-
sza od synoptykdw, tak tez podejmowane s dzialania odnalezienia zrddet
poszczegblnych przypowiesci. Taka probe okreslenia stopnia zaleznosci lub

31 P. PokornY, A Commentary on the Gospel of Thomas. From Interpretations to the
Interpreted, Jewish and Christian Texts in Contexts Related Studies 5, New York —
London 2009, s. 49.

32 Badacze w dalszym ciagu podzieleni sg na tych, ktérzy uznaja zaleznos¢ Ewan-
gelii Tomasza od Ewangelii synoptycznych, zob. np.: H.K. MCARTHUR, The Depen-
dence of the Gospel of Thomas on the Synoptics, Expository Time 71 (1959-1960),
s. 286-287, i na tych, ktdrzy uznaja jej niezalezno$¢, zob. np.: G. Quisper, 7Zhe
Gospel of Thomas Revisited, w: B. Barc (red.), Colloque international sur les textes de
Nag Hammadi, Québec 1981, s. 259-266.

3 P. PokornY, A Commentary on the Gospel of Thomas, s. 49; A. LINDEMANN, Zur
Gleichnissinterpretation im Thomas-Evangelium, Die Zeitschrift fiir die Neutestamentli-
che Wissenschaft und die Kunde der ilteren Kirche 71 (1980), s. 223.
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niezaleznosci Tomaszowej wersji przypowiesci o siewcy od jej kanonicznych
odpowiednikéw, podjat tez m.in. J.FE Horman.

Niezbyt jasny w apokryficznej wersji przypowiesci jest fake napetnienia reki.
W Starym Testamencie jest to hebrajski idiom, ktéry przechodzac na jezyk
grecki oznacza wyswigcenie na kaptana (np. Wj 32,29; Kpt 8,33; Sdz 17,5).
C.L. Blomberg uwaza to za odniesienie do pleromy*, ale moze to by¢ takze nic
nie znaczacy szczegdl. Mozliwe, ze w obu przypowiesciach: o chwascie (EwTm
8) i o siewcy (EwIm 9) ME2 tworzy celowo hasto stanowiace polaczenie mig-
dzy logiami (jak moze €ICZHHTE). Natomiast NOYXE (rzut, rzucil — tutaj
w znaczeniu zasianie) faczy logia: 8, 9 i 10%.

A. Lindemann uwaza, iz logia: 9, 20 i 96 sa poréwnywalne w zakresie zasto-
sowania gnozy. Jednoczes$nie zawieraja takze pewne etyczne, parenetyczne ten-
dencje. Chociaz nie formutuja szczegétowych instrukeji, to jednak wymagaja
zapytania gnostyka o stopieri jego dziatania’’. Tomaszowa przypowies¢ moze
w taki sposob przedstawiaé rezultaty gnostyckich prozelitéw lub — co bardziej
prawdopodobne — opowiada¢ gnostykowi o wezwaniu, jakie kieruje do niego
Ojciec®®. Moze wigc by¢ traktowana jako przypowies¢ o wspélnocie. Jako taka
jest cze¢scig dlugiego i bogatego dziedzictwa wezesnochrzescijanskiego, w ked-
rym logia zosta}y utworzone w imieniu i z autorytetem Jezusa, aby zagwaran-
towaé okreslonej wspélnocie teologiczne samozrozumienie. Jest ono wyraznie
sformutowane w Ewangelii Tomasza, zwlaszcza w tym fragmencie przypowiesci
o siewcy, ktéry méwi o ziarnie rzuconym na dobra ziemi¢ i wydajacym obfity
owoc”.

Apokryficzna przypowie$¢ o siewcy przynosi jasno wyrazony gnostycki
dualizm: od zawsze jest ustalone, kto jest ,,dobra gleba” i przynosi owoc, a takze,
w ktérym cztowieku powotanie znajdzie wlasciwa odpowiedz; jednak ten zre-
alizuje si¢ pierwszy, kto znajdzie dobra ziemig z ziarnem — ten wlasnie cztowiek

3 J.E. HOrMAN, The Source of the Version of the Parable of the Sower in the Gospel of
Thomas, Novum Testamentum 21 (1979), s. 326-343.

3 C.L. BLoMBERG, Tradition and Redaction in the Parables of the Gospel of Thomas,
w: D. WenzaM (red.), The Jesus Tradition outside the Gospels. Gospel Perspectives, t. 5,
Shefhield 1984, s. 185.

36 S. GATHERCOLE, The Gospel of Thomas. Introduction and Commentary, s. 240.

7 A. LINDEMANN, Zur Gleichnissinterpretation im Thomas-Evangelium, s. 222.

3 C.L. BLoMBERG, Tradition and Redaction in the Parables of the Gospel of Thomas,
s. 180.

3 R. CAMERON, Parable and Interpreting in the Gospel of Thomas, Foundation &
Facets Forum 2 (1986) 2, s. 23.
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styszy zbawcze stowo gnozy. Gnostycki narrator nie rozumie tej przypowiesci
w sposéb alegoryczny. Jesli zatem ziarno poruszy dobra ziemig, wéwczas wyda
dobry owoc, tak tez stowo gnozy powoduje, ze cztowiek w spotkaniu ze swoja
egzystencja gnostycka jest jednoczesnie tym, ktéry doswiadcza i udowadnia®.

5. Porownanie i podsumowanie

Apokryficzna przypowies¢ o siewcy czedciej poréwnywana jest z wersja
Markows, jako ta, ktéra jest najstarsza sposréd kanonicznych®'. Zreszta R.
Cameron uwaza za catkiem prawdopodobne, ze wersja Tomaszowa jest $cisle
zwigzana ze zrédtem Marka®. Jednak z wersja Mateusza faczy ja nieco wiece;.
Podobnie jak u Marka i Mateusza nie wyst¢puje tu termin ,ziarno’. Jednakze
w momentach, kiedy o nim mowa, Tomasz, tak jak Mateusz, uzywa liczby
mnogiej. Jak tez wspomniano wyzej, budowa przypowiesci apokryficznej jest
taka sama, jak w przypadku synoptykéw.

Chociaz na pierwszy rzut oka przypowiesci wydaja si¢ niemal identyczne,
poza brakiem w apokryfie wyjasnienia przypowiesci, ktdére posiadaja wszyscy
synoptycy, to wchodzac glebiej w tre$¢, napotykamy pewne réznice. Pierwsza
zachodzi juz na samym poczatku, gdzie Tomasz, prezentujac siewce, opuszcza
czasownik ,sia¢”, ktéry znajdujemy u synoptykéw. W opisie ziarna padajacego
na miejsce skaliste (13,5-6 i 9¢), Mateusz méwi o wzroécie stabo ukorzenione;j
ro$liny na takim podtozu, Tomasz natomiast méwi o braku korzenia i o braku
klosa. Poza tym u Mateusza to storice niszczy stabg rosling, u Tomasza jednak
nie ma juz tej wzmianki. Kolejna réznica pojawia si¢ w opisie loséw ziarna
miedzy cierniami (13,7; 9d). Mateusz wspomina o tym, ze dorodne ciernie
zagluszyly rosling wyrosta z ziarna, Tomasz natomiast — o przyduszeniu, ale
pomija fraz¢ o wyrosnieciu cierni; dodatkowo pojawia si¢ u niego wzmianka
o robaku, ktéry zjada ziarno lub mloda rosling. Nastgpne réznice znajdujemy
w opisie ziarna upadiego na zyzna glebe (13,8; 9¢). Mateusz konsekwentnie
moéwi o ziarnie, ktére wydaje plon, natomiast Tomasz zmienia nagle cen-
trum zainteresowania i skupia si¢ na glebie. W apokryfie to wtasnie dobra

“ A. LINDEMANN, Zur Gleichnissinterpretation im Thomas-Evangelium, s. 223-224.

i Por. np. J.D. CrossaN, The Seed Parables of Jesus, Journal of Biblical Literature
92 (1973) 2, s. 244-251; R. CAMERON, Parable and Interpreting in the Gospel of Tho-
mas, s. 19-24.

2 R. CAMERON, Parable and Interpreting in the Gospel of Thomas, s. 21.
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gleba wydaje wspanialy plon. W tym samym obrazie Mateusz pokazuje plon
jako stokrotny, szes¢dziesigciokrotny i trzydziestokrotny, a Tomasz nie tylko
odwraca kolejnos¢ (jak w przypadku Marka), ale takze podaje plon w mia-
rach: najpierw szes¢dziesiat, pézniej sto dwadziescia. Na zakoriczenie Tomasz
opuszcza takze wezwanie do stuchania, ktére dodat natomiast do wezesniejszej
przypowiesci o polowie (EwTm 8), czy tez innych, jak np. przypowies¢ o ghu-
pim bogaczu (EwTm 63)*. Najwi¢ksze réznice pojawiaja si¢ jednak, co mozna
byto zauwazy¢ przy omawianiu poszczeg6lnych wersji, w teologii przypowiesci.

G. Menestrina uwaza, ze przypowies¢ apokryficzna nie wnosi nic nowego,
respektujac redakeje synoptyczna. Twierdzi, ze wspomniane wyzej réznice, jak
ta o napelnieniu reki, braku korzenia w ziemi i klosa rosnacego ku niebu,
czy tez o robaku, niczego nie dodaja, ani niczego nie ujmuja, twierdzi wrecz,
ze wzmianka o robaku jest zwyktym ozdobnikiem w przypowiesci, ale jednak
narusza to szczeg6towe podobieristwo*. A.ZLindemann uwaza, iz te zabiegi nie
moga by¢ wyttumaczone wylacznie jako $wiadome poczynania gnostyckiego
redaktora. Najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem tego faktu mogloby
by¢ zatem przyjecie, ze redaktor logionu 9. znat synoptyczne wersje tej przypo-
wiesci, jednakze nie przekazal jej w sposob $cigle literalny®.

Ostatecznie C.L. Blomberg podsumowuje, iz Tomaszowa redakcja przypowie-
$ci taczy ja za posrednictwem zgodnosci w réznych miejscach u wszystkich syn-
optykéw i to wydaje si¢ potwierdza¢ drugorzedna naturg przypowiesci apokry-
ficznej, wyrdzniajacej si¢ swojg skrécong forma*. Zwazywszy jednak na fake,
ze w Ewangelii Tomasza obecne s3 wszystkie przypowiesci nalezace do wha-
snego materiatu Mateusza (Mt 13,24-30.44.45-46.47-50), mozemy przyjaé,
ze przynajmniej na jednym z etapéw swojego powstawania Ewangelia Tomasza
zalezna byta, jesli nie bezposrednio od Ewangelii wg $w. Mateusza, to od tego
samego zrodta, z kedrego czerpal autor kanoniczny.

Joanna Jaromin

# C.L. BLOMBERG, Tradition and Redaction in the Parables of the Gospel of Thomas,
s. 185.

“ G. MENESTRINA, Le parabole nell,Fvangelo di Tommaso” e nei sinottici, Bibbia
e Oriente 17 (1975) 2, s. 82-83.

 A. LINDEMANN, Zur Gleichnissinterpretation im Thomas-Evangelium, s. 223.

4 C.L. BLOMBERG, Tradition and Redaction in the Parables of the Gospel of Thomas,
s. 180.
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