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Cztowiek jest istota spoteczng, co oznacza, ze nie istnieje wylgcznie dla samego
siebie i calkowicie niezaleznie. Zawsze jest wlaczony w jakas mniejszg lub wicksza
spotecznos¢. Nikt nie moze si¢ obejs¢ bez drugiego cztowieka na poziomie mate-
rialnym, spolecznym, kulturowym; takze w dziedzinie religijnej nikt nie moze si¢
rozwijac jako istota religijna z pominigciem drugiego czlowieka. Cztowiek nie moze
osiggnac peni swego duchowego rozwoju bez wspdlnoty z innymi ludzmi — cztowiek
bowiem nie jest jedynie istotg zdolng i sklonng do nawigzywania kontaktow mig-
dzyludzkich, ale jest faktycznie istota spoleczng rozwijajaca si¢ od poczatku swego
istnienia we wspdlnocie i przeznaczong do tego, by realizowaé w sposob swiadomy
i wolny zwiazki spoteczne, od ktorych nie moze si¢ — dla swojego dobra — uwol-
ni¢”!. Czlowiek, ktory by wyrzekt si¢ kontaktow z ludzmi mogacymi go wspomoc
i ochroni¢, zatamie si¢ pod cigzarem trudnosci zyciowych; z kolei cztowiek, ktory by
wyrzekl si¢ kontaktéw z ludzmi potrzebujacymi jego pomocy, skazuje si¢ na to, ze nie
osiggnie petni swego ,,czlowieczego” rozwoju. I dlatego odkad Iudzie wspodtzyja, ich
wzajemne stosunki muszg by¢ regulowane i uyjmowane w state formy. Cztowiek nie
jest bowiem istotg anielskg wolng od zta. Poswiadcza to juz na pierwszych stronach
Stary Testament. Oto synowie patriarchy Jakuba sprzedaja swego brata Jozefa. Sam
Jakub spiera si¢ z Ezawem, a ich ojciec Izaak pozostaje w konflikcie ze swoim przy-
rodnim bratem Izmaelem. Juz biblijna prehistoria o Kainie i Ablu zawiera obraz bra-
tobojstwa. Kontakty migdzyludzkie nigdy nie byly, nie sg i nie beda idealne, ale nigdy
tez nie wolno rezygnowac z dziatan na rzecz optymalizacji stosunkoéw migdzyludz-
kich ani z wiary i glgbokiego przekonania, ze mitos¢ miedzy bliznimi jest mozliwa.

* Ks. prof. zw. dr hab. Roman Krawczyk — profesor w Instytucie Historii i Stosunkéw Mig-
dzynarodowych na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego
w Siedlcach.
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Podstawowym prawem, ktore lezy u podstaw kontaktow migdzyludzkich jest
biblijny nakaz mitosci blizniego. Jakie jest doktadne znaczenie tego nakazu roznie
rozumianego w rdéznych historycznych kontekstach? Na tak sformutowany problem
probe odpowiedzi zawiera niniejszy artykut.

BLIZNI - MILOSC: ANALIZA POJEC

1. ,,Blizni” (hebr. rea, gr. ho plesion, tac. proximus). Pojgcie to w Starym Testa-
mencie jest odnoszone albo do samych Izraelitow, albo tez ma znaczenie poszerzone
1 odnosi si¢ do przebywajacych wsrdd Izraelitow obcokrajowcoéw, ale — dodajmy —
ma tez caty szereg innych znaczen. Pwt 27,17 nakazuje: ,,Przeklety, kto przesuwa
miedzg swego blizniego”. Uzyty tu termin rea okresla ,,sgsiada”, ,,wspotplemienca”
mieszkajacego w tej samej okolicy. Rea jest cztonkiem spotecznej wspdlnoty, kto-
rego prawa i posiadanie powinny by¢ chronione. Nie jest jednak powiedziane, ze
chodzi tu o Izraelite. Termin ten ma nieraz znaczenie: ,,ktokolwiek” (Kpt 20,10) czy
jakis cztowiek” (Wj 21,14) Jednak najczesciej zawiera w sobie znaczenie ,,rodak”,
»lzraelita” (Kpt 19,16—18; 25,14.17). W przypowiesci o mitosiernym Samarytani-
nie — Jezus chce ,,sktoni¢ swoich nasladowcow do tego by byli bliznimi dla wszyst-
kich potrzebujgcych pomocy™.

Dokonajmy szczegdtowego przegladu znaczenia terminu rea w poszczeg6l-
nych tradycjach Piecioksiegu. W tradycji jahwistycznej termin rea raz ma znaczenie
ogolne 1 wyraza wzajemne odniesienie jednego cztowieka do drugiego (Rdz 11,3),
a innym razem znaczenie szczegdlowe i oznacza albo cztowieka zaprzyjaznionego,
cho¢ pochodzacego z innego narodu (Rdz 38,20), albo tez bliskiego cztowieka po-
chodzacego z tego samego narodu (Wj 2,13) lub z tej samej rodziny (Rdz 43,33).
W tradycji elohistycznej z kolei rea oznacza kazdego cztowieka przynalezacego do
ludu Bozego (Wj 18,18; 32,27). W przepisach Kodeksu Przymierza oznacza zarow-
no Izraelitow, jak tez ludzi nie zwigzanych przymierzem z Jahwe. W tak zwanym
Prawie Swictosci (Kpt 17—26) termin rea oznacza przede wszystkim, ale nie wy-
lacznie rodakow.

W Septuagincie termin blizni ma zakres uniwersalistyczny, z tym, ze przeklada
ona rea jako ,,Philos”. W Nowym Testamencie, jak to ukaza analizy tekstow nowote-
stamentalnych, blizni oznacza kazdego cztowieka niezaleznie od r6znic narodowo-
$ciowych czy religijnych’.

2. ,,Mitos¢” (hebr. ahab, hesed, gr. eros, amor, agape, tac. caritas. Stowo ,,mito$¢”
oznacza uczucie skierowane do osoby (na przyktad: mito$¢ oblubiencza, rodzicielska,
braterska, mito$¢ blizniego, mito$¢ Boga) wyrazajace si¢ w pragnieniu dla niej dobra,
szczgscia 1 zachowania jej istnienia. Mito$¢ domaga si¢ daru z siebie wyrazajacego
sie w faskawosci, dzieleniu sie dobrami, po$wigcenia zycia w stuzbie dla innych®.

2 F. Rienecker, G. Maier, Leksykon Biblijny, tum. D. Juminska, J. Kruczynska, red. nauk. wyd.
pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 93.

3 S. Lach, BliZzni, w: EK, t. 11, Lublin 1976, k. 660—661.

4 Nowy Leksykon PWN, Warszawa 1988; P. Szczur, Oblicza mitosci, Kielce 2002.
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Dla zrozumienia istoty biblijnej mitosci wystarczy porowna¢ sens dwoch pod-
stawowych poje¢ okreslajacych mitos¢ w Biblii oraz w jezyku i kulturze greckie;.
W Biblii agape to mito$¢ matzenska, mito§¢ cztowieka do cztowieka, mitos¢ Boga
do cztowieka. W odniesieniu do cztowieka agape to mitos¢, ktora pokonuje ludzkie
odruchy niecheci czy ztosci. Jesli nalezy kochaé nieprzyjaciot, to wtasnie mitoscia
agape. Dlatego Jezus zachegca do mitosci nieprzyjaciot (Mt 5,43—48), ktora nalezy
rozumie¢ jako zyczliwos¢ i okazywanie dobrej woli nawet tym, ktorzy nas ranig.
Jest to mito$¢ bezinteresowna, zdolna do najwigkszych poswigcen. Pawlowy hymn
o mito$ci — agape (1 Kor 13,4—13)° konczy si¢ zdaniem: ,, Tak trwajg wiara, nadzie-
ja, mito$¢, te trzy: z nich za$ najwigksza jest mito§¢” (13,13).

W Grecji takim terminem jest ,,eros”. Platonski utwor ,,Uczta” jest poswigcony
dyskusji wiasnie nad erosem®. Eros jest ,,dgzeniem do uzupeknienia i udoskonalenia;
pozadaniem osiggni¢cia tego, co warto$ciowe i znalezienia uzupetnienia w oddaniu
si¢... Przedmiotem erosa moze by¢ zardwno osoba jak rzecz lub idea. Kocha si¢
wartos¢. Tym, czego sie w mitosci pozada, jest spotegowanie wiasnej petni zycia
i istnienia™’.

W Nowym Testamencie natomiast przedmiotem mitosci jest zawsze druga oso-
ba: ,,Ty” Boga lub ,,Ty” czlowieka, to znaczy, mito$¢ jest stosunkiem osobowym.
Cztowiek stworzony przez Boga jest od poczatku skierowany ku wspolpracy z in-
nymi ludZzmi. Ludzie stworzeni przez Boga jako kobieta i mezczyzna sa od poczatku
przeznaczeni sobie: ,,Dlatego mezczyzna opuszcza swego ojca i swoja matke i taczy
si¢ ze swoja zong tak Scisle, ze staja si¢ jednym cialem” (Rdz 2,24), ,,Nie jest do-
brze, zeby mezczyzna byt sam” (Rdz 2,18). Milo$¢ biblijna jest inna niz eros, gdyz
,hie pozada, lecz daje. Bog jest poczatkiem fenomenu mitosci, bo z mitosci stwa-
rza i zwraca si¢ ku stworzeniu, nawet grzesznemu, z bezdenng zbawczg mitoscig™®.
,Chrystus umart za nas — pisze Pawel w Liscie do Rzymian — gdy$my byli jeszcze
grzesznikami” (Rz 5,8)°. Przejdzmy teraz do analizy tekstow Starego Testamentu
zawierajacych przekaz mitosci blizniego.

STOSUNEK DO BLIZNICH
W NAKAZACH STAREGO TESTAMENTU

Podstawowym prawem, ktore lezy u podstaw kontaktow miedzyludzkich jest
prawo mito$ci blizniego'?. Przykazanie to przynosi juz Stary Testament. Ksiega
Kaptanska w rozdziale 19,11-18 w skondensowanej formie wyszczegolnia zakres

5 J. Czerski, Pierwszy List do Koryntian, Wroctaw 2009, s. 610-616.

¢ Platon, Uczta, przekt. W. Witwicki, Warszawa 1975.

7 K.H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, t. 3: Eros, thum. L. Dylewski, Krakow 1984,
s. 111.

8 Tamze, s. 111.

® W. Rakocy, List do Rzymian, w: EK, t. XVII, Lublin 2012, k. 774-776.

10 R, Goste, Mitos¢ ktéra zmienia $wiat. Teologia mifosci, ttum. M. Stokowska, Radom 1999;
S. Witek, Mitos¢ w postawie ludzkiej, Lublin 1993; M. Machinek, Mitos¢ blizniego, w: EK, t. XII,
Lublin 2008, k. 1133-1135.
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podstawowych obowiazkéw cztowieka wobec bliznich obowigzujacych w codzien-
nym zyciu. Sformutowania maja forme zakazéw i nakazow, ktore czterokrotnie kon-
czg sie formula: ,,Ja jestem Jahwe” (19,12.14.16.18). Formuta ta wskazuje na waz-
no$¢ poszczegodlnych przykazan — za ich obowigzywalnoscig stoi autorytet samego
Boga, ktory byt z Izraelem zwiazany wyzwalajac go z niewoli egipskiej i jest z nim
kochajac go (Pwt 23,6; 1z 43,4; Jr 31,3).

Mitos$¢ blizniego w $wietle nakazow Kpt 19,11—18 oznacza przede wszystkim,
ze nalezy w postepowaniu unika¢ wszystkiego, co moze mu przynosi¢ szkodg. Wy-
kluczy¢ nalezy wszelkie formy oszustwa szkodzace bliznim (klamstwo, nieuczci-
wos$¢ w codziennych relacjach interpersonalnych, falszywe przysiggi, zwlaszcza
fatszywe oskarzenie przed sagdem). Wykluczy¢ nalezy wszelkie formy ztego poste-
powania wobec ludzi, ktorzy nie mogg si¢ broni¢ (ghusi, $lepi, robotnicy najemni).
Wspotzycie migdzy ludami zatruwaja szczego6lnie ,,czyny ukryte”, to jest zte nasta-
wienie wewnetrzne wobec bliznich (oszczerstwo, zemsta, nienawi$¢, motywujaca
do ztych czynoéw). Prawodawca biblijny si¢ga tu do ,,wewnetrznej postawy jednego
czlowieka wobec drugiego, ktora sama w sobie i jako taka nie podlega zewnetrz-
nemu prawnemu uregulowaniu... Sformutowane tu zostaje wymaganie wlasciwej
postawy wewnetrznej wobec drugiego wspotuczestnika™!!.

Blizni w tych nakazach (Kpt 19,11-18) oznacza Izraelitg. Termin ,,blizni” (rea)
jest tu uzywany zamiennie ze stowami ,,wspotplemieniec” (samit), ,,synowie twego
ludu” (b°n&2ammeka), a takze ,,brat” (2ah). To im, jakkolwiek by byli nazwani, na-
lezy okazywac¢ milos¢. Prawodawca uwzglednia jednak réwniez obcych mieszkaja-
cych w kraju (Pwt 19,34; Pwt 10,19): ,,Jezeli w waszym kraju osiedli si¢ przybysz,
nie bedziecie go uciskac. Przybysza, ktory osiedli si¢ wsrdd was, bedziecie uwazali
za obywatela. Bedziesz go mitowat jak siebie samego, bo i wy byliscie przybyszami
w ziemi egipskiej” (Pwt 19,33—34). Nakazy dotyczace stosunku i do Izraelitéw i do
obcych osiadlych w kraju, konczg si¢ identycznym sformutowaniem: ,,Bedziesz ko-
chal blizniego jak siebie samego” (Kpt 19,18). ,,Bedziesz go (obcego) mitowat jak
siebie samego” (Kpt 19,34).

Miarg mito$ci blizniego ma by¢ ,,milo$¢ samego siebie”. Sformutowanie: ,,Jak
siebie samego” (kamoka) w specyficzny sposodb poréwnuje mitos¢ skierowang do
blizniego z mito$cia wlasna; blizni nie jest toba, moze by¢ kimkolwiek, ale masz go
mitowaé miarg milo$ci skierowanej do siebie. Mito$¢ wlasna stuzy tu do opisania
wymiaru mito$ci blizniego. ,,Jak siebie samego” nie stanowi ograniczenia przykaza-
nia, jak gdyby miarg mito$ci miato by¢ samolubstwo. Sens tego stowa to nie ogra-
niczenie, lecz usuniecie granic'?. Nie chodzi tez w tym nakazie o uczuciowy wy-
miar mitosci, ale o jej funkcjonowanie weryfikujace si¢ w postgpowaniu. ,,Chodzi
zatem nie o sporadyczne dobre uczynki §wiadczone bliznim, ale o cala dziatalno$¢
cztowieka, ktora ma by¢ zorientowana w kierunku dobra osoby ludzkiej”!3. Sfor-
mulowanie: ,,Jak siebie samego” znaczy tez, ze §wiadomo$¢ wihasnych pragnien,
wlasnych dziatan i ograniczen, powinna pobudza¢ do rozumienia innych ludzi, do

11 J. Schreiner, R. Kampling, Blizni. Obcy. Nieprzyjaciel. Z perspektywy Starego i Nowego
Testamentu, tham. J. Zychowicz, Krakow 2001, s. 27.

12 K.H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, s. 108.

13 M. Filipiak, Problematyka spoteczna w Biblii, s. 210-211.
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dzialania na ich korzys$¢ i w ten sposob przyczyniaé si¢ do przezwyci¢zania egoizmu
i budowania wspolnoty.

Milto$¢ blizniego jest w Starym Testamencie wprawdzie zaciesniona do granic
Izraela, ale poza rodakami (wsrdéd nich szczegdlnie biednych, wdowy i sieroty),
obejmuje takze obcokrajowcow mieszkajacych na terenie Izraela: ,,Mitujcie cudzo-
ziemca, bo sami byliscie cudzoziemcami w ziemi egipskiej” (Pwt 10,19). Prorok
Ezechiel nakazuje, aby przy podziale kraju uwzglednia¢ takze ,,obcokrajowcow,
ktorzy mieszkaja posrod was i ktorzy zrodzili syné6w pomiedzy wami; uwazaé ich
macie za zrodzonych wérdd syndéw lzraela, razem z wami, jako pokolenia Izraela
beda wylosowywac¢ dziedzictwo, a mianowicie, w pokoleniu, w ktérym mieszka
obcokrajowiec, przydzielicie mu jego dziedzictwo”. (Ez 47,22-23).

Mito$¢ blizniego nie obowigzywata jednak wobec cudzoziemcow wedrujacych
przez kraj; wobec nich obowigzywata goscinno$¢. Tradycje z okresu patriarchow
zawieraja opowiadania o wzorowym wypetnianiu przez Izraelitow nakazu goscin-
nosci. Abraham i Sara zapraszajg do siebie przygodnych ludzi i przygotowuja dla
nich prawdziwg uczte (Rdz 18,1-8). Lot ujrzawszy dwoch aniotéw w ludzkiej po-
staci — wota do nich: ,,Raczcie panowie wejs¢ do domu stugi waszego na nocleg”
(Rdz 19,1-8; zob. tez Sdz 19,1-30).

Stary Testament zawiera jednak motywy, ktore przygotowaly uniwersalny wy-
miar nakazu mitosci blizniego (ktory przyniesie dopiero Nowy Testament). Tymi
motywami s3: powszechne ojcostwo Boga obejmujacego swoja mitoscig kazdego
cztowieka (1z 63,16; 64,7) i opatrzno$¢ Boza kierujaca wszystkimi ludzkimi sprawa-
mi (Mdr 14,3). Jednak najwyrazniej uniwersalny wymiar nakazu mitosci blizniego
wyrazit prorok Malachiasz: ,,Czyz nie stworzyl nas jeden Bog? Czyz nie mamy
wszyscy jednego Ojca?” (Ma 2,10)'%. Dopiero kazuistyka rabindow pod pojeciem
,.blizni” kaze widzie¢ wylacznie Izraelitow, wykluczajac z tego pojecia Samarytan,
obcych przybyszow, nawet prozelitow'>.

Obok podstawowego przykazania mitoéci blizniego w Kpt 19, istniejg liczne
paralele w ksiegach madro§ciowych Starego Testamentu. Mowi si¢ w nich o drugim
cztowieku nie precyzujac jego etnicznej przynaleznosci — nakazy te ujmowane sa
w kategoriach uniwersalnych. W Ksiedze Przystow wystepuje termin rea, ale okre-
$la on ogdlnie drugiego cztowieka. Osobisty stosunek do drugiego czlowieka moze
by¢ bardzo zréznicowany. Bliznim jest ten, kto cierpi biedg (14,21). Potrzebujace-
mu nalezy pomoc niezwlocznie, nie czekajac z pomocg do nastgpnego dnia (3,28).
Nie powinno si¢ mie¢ wobec drugiego cztowieka ztych zamiaréw (3,29). Ten, kto
nim pogardza, jest niemadry (11,12). W trakcie sporu z drugim cztowiekiem nie
wolno zdradza¢ cudzych tajemnic (25,9), nie wolno sktada¢ fatszywych §wiadectw
przeciwko blizniemu (24,28; 25,18). Wsrdd ludzi, ktorych Jahwe ma w obrzydze-
niu wymieniony jest ten, ,,kto wznieca kidtnie migdzy bra¢mi” (6,19); tymczasem
powinni oni zy¢ w zgodnej wspdlnocie, jesli cheg zyska¢ Boze blogostawienstwo:
»Jakze mila i dobrg jest rzecza, gdy bracia razem mieszkaja... Chciat bowiem Jahwe,
by tam byto blogostawienstwo i zycie na wieki” (Ps 133.1.3). Sentencja w Prz 19,7

14, Hatas, Malachiasz, w: EK, t. XI, Lublin 2006, k. 941-943; G. Witaszek, Wykroczenia
wspolnoty powygnaniowej w ocenie Ksiegi Malachiasza, RBL 52 (1999), s. 7-16.

15 Mehilta, Wj 21,14.35.
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zaktada jeszcze, ze bracia co do ciata sg blizsi od innych, wspolobywateli, lecz Prz
27,10 reprezentuje juz inng opini¢: ,,Lepszy jest bliski sasiad niz daleki brat”.

Tyle Ksiega Przystow. Przejdzmy do Ksiegi Syracha. Autor tej ksiggi uzywajac
terminu ,,plesion” bedacego thumaczeniem stowa rea, podkresla, w jakim kierunku
powinno si¢ wspotzycie ludzi rozwijac: ,,W trzech rzeczach upodobatem sobie, kto-
re sa przyjazne Panu i ludziom: zgoda wérdd braci, przyjazi migdzy bliznimi oraz
maz i zona dobrze zgadzajacy si¢ wzajemnie” (Syr 25,1). Syrach ostrzega przed
czynieniem krzywdy blizniemu (10,6), przed wasniami z nim (28,8), przed czynie-
niem mu zarzutdw zanim si¢ go upomni, aby czego$ nie mowit (19,14.17). Syrach
zacheca, aby blizniemu dochowaé wiernosci, gdy ten znajduje si¢ w biedzie i ktopo-
tach (22,23) i aby w miarg sit pomaga¢ mu w potrzebie (29,1.20), a takze poreczaé
za niego (29,14). Syrach dajac takie nakazy, powoluje si¢ na Boze przykazanie:
,Pamigtaj na przykazania i nie miej w nienawisci blizniego” (28,7).

Poglebieniu przykazania o mitosci blizniego stuzyty tez starotestamentalne
teksty pochwalajgce przyjazn'®. Prz 17,17 stwierdza: ,,Przyjaciel miluje zawsze,
W potrzebie za$ staje si¢ rodzonym bratem”. Najpigkniejszym przyktadem przy-
jazni w Starym Testamencie jest przyjazn Dawida i Jonatana (1 Sm 18,1; 20,41n;
2 Sm 1,26). Przyjazn bardzo wychwalaja biblijni medrcy. ,,Wierny przyjaciel — wota
Syrach — to potezna obrona, kto go znalazt skarb znalazt. Za wiernego przyjaciela
nie ma odptaty ani rownej wagi za wielkg jego wierno$¢. Wierny przyjaciel jest
lekarstwem zycia; znajda go ci, ktorzy boja si¢ Boga” (Syr 6,14—16; zob. tez 9,10;
37,1-6). Przyjazn wymaga jednak wiernosci i dlatego Syrach ostrzega: ,,Kochaj
przyjaciela i badz mu wierny” (Syr 27,17; zob. tez Prz 17,17; 27,6.9—10). War-
to$¢ przyjazni okazuje si¢ szczegdlnie w sytuacjach tragicznych: ,,Przyjaciel mituje
w kazdym czasie, a w nieszczesciu staje si¢ bratem” (Prz 17,17; zob. tez 18,24;
27,6)'7. O wartodci przyjazni w sensie negatywnym przekonal si¢ w swoim zyciu
biblijny Hiob. Przyjazin powinna by¢ pomocna w nieszczesciu, tymczasem Hiob
widzi, Ze jest przez przyjaciodt nie tylko niezrozumiany, ale nadto wykpiwany (Hi
12,4; 16,20) i odpychany, tak, ze — jak sadzi — staje si¢ towarzyszem dzikich zwie-
rzat: ,,Statem si¢ bratem szakali i towarzyszem si¢ statem strusi” (Hi 30,29) — ich
zawodzenia sg bowiem podobne do wydawanych przez te zwierzeta glosow's.

Problem straszliwych konsekwencji sytuacji, gdy miejsce mitoéci zajmuje
nienawi$¢, podjal juz autor Ksiegi Rodzaju w opowiadaniu o Kainie i Ablu (Rdz
4,1-16), Jakubie i Ezawie (Rdz 27), Jozefie i jego braciach (Rdz 37). Nienawis¢
generuje straszliwe konsekwencje w relacjach miedzyludzkich. Oto grzech Kaina
sprawil, ze odtad ludzie wiedzieli, ze cztowiek moze zabi¢ cztowieka, bo zbrod-
nia raz popetniona moze si¢ powtarza¢. Zto czynu popetnionego przeciw drugie-
mu czltowiekowi staje si¢ w ten sposob wciaz mozliwe 1 obcigza wszystkich. We-

16 Przyjazn to ,,miedzyosobowa relacja oparta na wolnym wyborze, wyrazajaca sie
w zyczliwoséci, zrozumieniu, obustronnej akceptacji, wspdlnocie myslenia, zespoleniu dzialan,
trosce oraz wzajemnej pomocy; jest srodkiem rozwoju zycia duchowego, dzigki niej osoba doskonali
swoje odniesienia do Boga i innych ludzi”. Cyt. za: B. Szier-Kramarek, Przyjazn, w: EK, t. XVI,
Lublin 2012, k. 753.

17.J. Nawrot, Przyjazi w ,, Etykach” Arystotelesa, w pismach mgdrosciowych Septuaginty oraz
w Nowym Testamencie, Poznan 2004.

18 Cz. Jakubiec, Ksiega Hioba, Poznan — Warszawa 1974, s. 194.
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dlug Pwt 19,11-12 w wypadku zabojstwa umyslnego caly Izrael jest wspotwinny
i caty Izrael cierpi. Cierpi nawet przyroda!: ,,Gdy t¢ rol¢ bedziesz uprawiat, nie da
ci juz ona wigcej plonu” (Rdz 4,12) — ustyszal Kain bratobdjca. W Nowym Testa-
mencie nienawi$¢ jest utozsamiana z zabodjstwem (zabojcg jest ten, kto nienawidzi:
1 J 3,15). Nienawi$¢ cechuje szatana, ktory nienawidzi Boga begdacego miloscia
i cztowieka postepujacego zgodnie z przykazaniami'®.

Przejdzmy do problemu mitosci nieprzyjaciot. Stary Testament nie zawiera wy-
raznego nakazu mito$ci nieprzyjaciot, ale zawiera teksty, ktore stanowig przygoto-
wanie do takiego nakazu. Chodzi o teksty Wj 23,4—5 oraz Prz 25,21-22. Pierwszy
z tych tekstow wyraza te ide¢ za pomoca przyktadu ilustrujacego obowiazek czto-
wieka wobec zagubionego zwierzecia bedacego wlasnoscig wroga: ,,Gdy napotkasz
wotu swego wroga albo jego zablakanego osta, masz go zaraz odprowadzi¢ do nie-
go. Jesli zobaczysz, ze osiot tego, kto ci¢ nienawidzi, upadt pod swoim ci¢zarem,
nie waz si¢ go omina¢”. W obliczu nieszczgsécia, ktdre zagraza nawet zwierzeciu,
cztowiek winien solidarnie zlgczy¢ si¢ nawet ze swoim wrogiem lub z tym, kto go
(jawnie lub skrycie) nienawidzi. W sytuacjach zagrazajacych komukolwiek nalezy
zapomnie¢ o uczuciach wrogosci i zjednoczy¢ si¢ dla ratowania wspolnego dobra
i dla odparcia wspdlnego niebezpieczenstwa.

Tekst drugi z Prz 25,21-22 moéwi o sytuacji, w ktorej nie zwierzg, lecz cztowiek
potrzebuje pomocy: ,,Gdy wrog twoj taknie, nakarm go chlebem, a kiedy pragnie, na-
p6j go woda, bo (tak czynigc) wegle rozpalone gromadzisz na jego glowie i Jahwe cig
wynagrodzi”. Pomoc, ktorej dos§wiadczy nieprzyjaciel, stanie si¢ okazja do pokona-
nia uczucia wrogos$ci. Szlachetnos$¢ (dawnego wroga) zawstydzi przeciwnika i przy-
czyni si¢ do jego nawrdcenia z drogi nienawisci. Nienawisé, ktorg odczuwat stanie
si¢ dla niego, w obliczu pomocy doznanej od wroga — $rodkiem udreki; t¢ pomoc
bedzie odczuwat jak ,,wegle rozpalone na jego glowie”. Czyny mito$ci nalezy okazy-
wac takze wrogom — od takiej idei jest juz niedaleko do nakazu mitosci nieprzyjaciot.

Czyny braterskiej zyczliwosci wrogom, okazat tez krol izraelski Joram, do kto-
rego przyprowadzono syryjskich jencow wojennych. Zgodnie z wojennym prawem
zashugiwali na $mier¢, ale krol nakazal nakarmic ich, napoi¢ oraz odesta¢ do swego
pana. Przebaczenie okazane wrogom zaowocowato tym, ze ,,0odtad oddziaty Syryj-
czykoéw juz nie wpadaty do kraju Izraela” (2 Krl 6,21-23). Tak oto przygotowywa-
la si¢ teologiczna idea, ktorag swigty Pawetl tak wyrazil: ,,Jezeli nieprzyjaciel twoj
cierpi gldd — nakarm go. Jezeli pragnie nap6j go. Tak bowiem czynigc zgromadzisz
wegle zarzace na jego glowie” (Rz 12,19-20). Uogdblniajgc te nauke, Pawet for-
muluje naczelng zasadg chrzescijanska: ,,Nie daj si¢ zwyciezy¢ zhu, ale zto dobrem
zwyciezaj” (Rz 12,21)%.

W Qumran z jednej strony obowigzywata zasada, ze trzeba nienawidzi¢ wszyst-
kich synéw ciemnosci (1 QS 1,10; 9,21; 10,19-21), ale z drugiej strony wymaga-
na jest i praktykowana takze mito$¢ oparta na §wiadomosci braterstwa: ,,Wszyscy
winni pozostawa¢ we wspolnocie prawdy, dobrotliwej pokory, mitosiernej mitosci
i sprawiedliwos$ci” (1 QS 2,24). Nie ma tu jednak wyraznego zastrzezenia, ze naka-

19 1. Eibl-Eibesfeld, Mifos¢ i nienawisé, Warszawa 1997%; D.K. Bartoszewicz, Nienawisé, w:
EK, t. XIII, Lublin 2009, s. 1145—1146.

20 'W. Rakocy, List do Rzymian, k. 774-775.
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zy te odnoszg si¢ tylko do cztonkéw wspolnoty. Wiadomo bowiem, ze cztonkowie
wspolnoty winni nienawidzi¢ wrogéw wspolnoty jako wrogéw Boga (1 QS 1,9n;
10,19-21). Wedtug interpretacji rabindéw (po powrocie z niewoli) obowigzek mi-
losci blizniego obejmowat tylko wspotrodakow, nie obcych, nie Samarytan, pogan,
a zwlaszcza Rzymian. Do tych ludzi odnoszono si¢ z niechecia, nawet z nienawiscia
uwazajac ich za grzesznikéw obrzydliwych dla Boga.

W Psalmach spotykamy straszne wybuchy nienawisci do wrogéw (Ps 35,55;
58;129; 137,7-9). Bez skruputéw modlacy si¢ cztowiek przeklina swego wroga
jako wroga Boga (Ps 139,19-22). Z czasem jednak pod wptywem humanitarnych
idei hellenizmu judaizm laczyt mito$¢ Boga z miloscia blizniego. Filon z Aleksan-
drii?! w swoim dziele De specialibus legibus (2,63) orzeka: ,,Dwie sg podstawowe
nauki, a niezliczone szczegdtowe nauki i twierdzenia im podporzadkowane: odno-
$nie Boga — przykazanie czci Boga i poboznos$ci; odnosnie cztowieka — przykazanie
mitos$ci blizniego i sprawiedliwo$ci”. Wedtug Filona (De virtutibus 102—174) na-
lezy praktykowac¢ mito$¢ blizniego w najszerszym zakresie i w nastgpujacej kolej-
nosci: rodak, prozelita, przychodzien, wrog, niewolnik, zwierzeta, rosliny, wszelkie
stworzenie. Filon wymaga wiec takze mito$ci nieprzyjaciot??.

NOWOTESTAMENTALNE POGLEBIENIE PRZYKAZANIA
MILOSCI BLIZNIEGO

Listy Apostolskie

Swiety Pawel nauczajac o milosci stawia nam przed oczy Chrystusa: ,,On istniejac
w postaci Bozej... ogotocil samego siebie przyjawszy postaé shugi, stawszy si¢ podob-
nym do ludzi. A w zewngtrznym przejawie uznany za czlowieka, unizyt samego sie-
bie” (Flp 2,6—8). W hymnie o mitosci (1 Kor 13), kluczowym punktem Pawlowej kon-
cepcji mitosci?? jest mito$¢ Boga i blizniego ujete jako jednos¢. Nic innego nie moze
réwnac si¢ z mitoscig. Charyzmatyczne zdolnosci, wiara i poznanie, nawet czyny he-
roicznego poswigcenia si¢ sa niczym bez mitosci. ,,Mito$¢ nie szuka swego... wszyst-
ko znosi, wszystkiemu wierzy we wszystkim poktada nadzieje¢, wszystko przetrzyma”
(1 Kor 1-7)*. Bog jest miloscig, a w zyciu cztowieka mito$¢ jest nie tylko podsta-
wowg potrzeba, ale tez podstawowym wymogiem wobec bliznich. Swiety Pawet mi-
los¢ blizniego uwaza za podstawowe prawo, w ktorym streszczajg si¢ wszystkie inne
przykazania: ,,Nikomu nie badzcie nic dtuzni poza wzajemna mitoscig. Kto bowiem
mituje blizniego, wypehit Prawo... wszystkie inne streszczajg si¢ w tym nakazie: Mi-
huj blizniego swego jak siebie samego. Milo$¢ nie wyrzadza zla blizniemu. Przeto

21 S, Matuszewski, Filozofia Filona i jej wplyw na wczesne chrzescijanstwo, Warszawa 1962;
F. Draczkowski, W. Kolecki, Filon z Aleksandrii, w: EK, t. V, Lublin 1989, k. 236-239.

22 K.H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, s. 106.

23 Na temat milosci w Starym i Nowym Testamencie zob.: H. Ordon, Mitos¢, w: EK, t. XII,
Lublin 2008, k. 1127-1130; Zob. tez: B. Kiere$, Chodzi o mitos¢, Lublin 2006.

24 K.H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, s. 112—119.
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mitos¢ jest doskonalym wypetieniem Prawa” (Rz 13,8—10). Pawel mysli kategoriami
uniwersalistycznymi — mito$¢ obejmuje i dotyczy kazdego cztowieka. Pawet wzywa:
,Uwazajcie, aby nikt nie odptacat ztem za zte, zawsze usitujcie czyni¢ dobrze sobie
nawzajem i wobec wszystkich” (1 Tes 5,15). Tak wlasnie ma wyglada¢ na co dzien
realizacja przykazania mito$ci. Ta sama idea zawarta jest w tek$cie Ga 5,14: ,,Cate Pra-
wo wypetnia si¢ i w tym jednym nakazie: Bedziesz mitowat blizniego swego jak sie-
bie samego”. Kazdy cztowiek zostat powotany do $§wiadczenia mitosci tak samo, jak
zostat powotany do wolnosci: ,,Wy zatem bracia, powotani zostali$cie do wolno$ci”
(Ga 5,13). Cokolwiek czyni si¢ przeciw blizniemu, czyni si¢ przeciw Chrystusowi;
w 1 Kor 8,12 Pawet powie: ,,Grzeszac przeciw blizniemu... grzeszycie przeciwko sa-
memu Chrystusowi”. Wzorem dla chrzescijan niech bedzie cierpigcy Chrystus. W Li-
Scie do Kolosan 3,13 Pawel powie: ,,Jak Pan wybaczyt wam, tak i wy wybaczajcie
sobie nawzajem”. Uogolnieniem nakazéw mitosci jest Pawlowe wezwanie zawarte
w Liscie Pasterskim 1 Tm 1,5: ,,Celem nakazu jest mito§¢ ptynaca z czystego serca,
dobrego sumienia i wiary nieobtudnej”. Mito§¢ w tym teks$cie (agape) zdefiniowana
jest przez trzy czynniki: ,,czyste serce”, to jest wolne od ztych zamiaréw i intencji
wzgledem drugiego cztowieka (por. Ps 51,12), ,,dobre sumienie” — to samo, co czyste
serce, ale nazwane jest terminem zaczerpni¢tym z filozofii hellenistycznej, ,,wiara nie
obtudna”, czyli decydujaca si¢ na kazdy dobry czyn niezaleznie od okolicznosci.

Z kolei List $wigtego Jakuba Apostota w 2,1-9 uzasadnia, ze wiara wymaga, aby
nie mie¢ w postepowaniu wzgledu na osoby. ,,Jezeli przeto wypelniacie krolewskie
Prawo zgodnie z Pismem: ,,Bedziesz mitowal blizniego swego jak siebie samego, to
dobrze postepujecie. Jezeli zas$ czynicie roznice miedzy ludzmi, popetniacie grzech,
pigtnowani przez (samo) Prawo jako przestqpcy (2,8-9). Apostol nazywa przykazanie
mitosci , krolewskim Prawem” i cho¢ méwi o nim na przykiadzw b1ednych ibo gatych
ma niewatpliwie na mysli wszystkich ludzi bez zadnego zréznicowania i ograniczenia.

Nakaz mitosci blizniego zawarty jest z kolei w Pierwszym Liscie $wictego Jana.
Wedtug Apostota, zgodnie ze wzorem, jakim jest Chrystus, chrze$cijanie muszg by¢
gotowi ofiarowac za innych nawet swoje zycie. ,,Po tym poznaliémy mitos¢, ze On
oddal za nas swe zycie. My takze winniSmy odda¢ swe zycie za braci” (1 J 3,16).
Tak wilasnie powinna wygladac realizacja przykazania mitosci blizniego. Kto za$
nienawidzi swego brata, nalezy do krolestwa szatana (1 J 3,10), a kto mituje swego
brata przebywa w krolestwie swiattosci (1 J 2,10). Mito$¢ Boga i mitos¢ blizniego
stanowig jednos$¢: ,.Jesliby ktos méwit: Miluj¢ Boga, a swego brata nienawidzit, jest
ktamcg, albowiem kto nie miluje swego brata, ktérego widzi, nie moze mitowaé
Boga, ktorego nie widzi. Takie zas mamy od Niego przykazanie, aby ten, kto miluje
Boga, milowat tez i brata swego” (1 J 4,20-21).

Ewangelie

Swiety Marek informuje (12,28—34), ze gdy jeden z uczonych w Pismie zapytat
Jezusa: ,,Ktore jest pierwsze ze wszystkich przykazan?”, Jezus mu odpowiedziat:
,»Pierwsze jest: Stuchaj Izraelu, Pan Bog nasz, Pan jest jedyny. Bedziesz mitowat
Pana Boga swego calym swoim sercem, calg swojg dusza, calym swoim umystem
i calg swojg moca. Drugie jest to: Bedziesz mitowat swego blizniego jak siebie same-
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go. Nie ma innego przykazania wigkszego od tych” (Mk 12,28-31). Uczony w Pi-
$mie przyznat Jezusowi racje: ,,Nauczycielu, stusznie§ powiedziat, bardzo dobrze, bo
Jeden jest i nie ma innego procz Niego. Mitowaé Go catym sercem, catym umystem
i calag moca i mitowac blizniego jak siebie samego daleko wigcej znaczy niz wszyst-
kie catopalenia i ofiary” (Mk 12,32—-33). W tej dyskusji z uczonym w Pismie Jezus
wyglasza podwojne przykazanie mitosci stowami Starego Testamentu: przykazanie
mito$ci Boga stowami z Pwt 6,5 i przykazanie mito$ci blizniego stowami z Kpt 19,18.

W Ewangelii Lukasza (10,25—29) na pytanie faryzeusza: ,,Nauczycielu, co mam
czyni¢, aby osiggnaé zycie wieczne?”, Jezus odpowiedzial powolujac si¢ na Stary
Testament: ,,Co jest napisane w Prawie? Jak czytasz?”. | wtedy uczony faryzeusz
przytacza przykazanie mitosci Boga i blizniego z Pwt 6,5 1 Kpt 19,18, a w koncu
pyta: ,,A kto jest moim bliznim?”. Jezus wyjasnia to w opowiadaniu o milosier-
nym Samarytaninie (Lk 10,30-37). Pokaleczonego cztowieka ratuja nie kaptan
ani lewita (a wiec ludzie zwigzani bezposrednio ze $wiatynia), lecz przypadkowy
podrézny, Samarytanin. Opowiadajgc te przypowies¢ Jezus chciat powiedziec, ze
sama znajomos$¢ przykazania o mitosci blizniego (znali je na pewno i kaptan i le-
wita) nie przedstawia zadnej warto$ci. Warto$¢ ma czynienie mitosci. ,,Ktory z tych
trzech — pyta Jezus faryzeusza — okazat si¢ wedlug twego zdania, bliznim tego,
ktory wpadt w rece zbdjcow? On odpowiedziatl: Ten, ktory okazat mu mitosierdzie.
Jezus rzekt: ,,Idz i ty czyn podobnie”. Bliznim jest wiec kazdy cztowiek, szczegolnie
cztowiek potrzebujacy pomocy. Jezus cytujac Kpt 19,18 ,rozszerzyt zobowigzanie
do milowania blizniego poza granice spotecznosci Izraelitow i1 dal temu jasny wyraz
w przypowiesci o dobrym Samarytaninie tak, ze wzmianki w Nowym Testamen-
cie o mitosci blizniego odnosza si¢ do wszystkich ludzi”?°. W Ewangelii Lukasza
odnajdujemy poszerzone rozumienie mitosci blizniego o mito§¢ nieprzyjaciot (Lk
6,27-36). ,,Kochajcie waszych nieprzyjaciot, dobrze czyncie tym, ktorzy was nie-
nawidza” (w. 27), ktérzy ,,was przeklinajg”, , ktorzy was zniestawiajg” (w. 28), ,,kto
uderzy ci¢ w jeden policzek nadstaw drugi, a temu, kto zabiera ci suknig, nie odma-
wiaj tez ptaszcza” (w. 29), ,,nie zadaj zwrotu od tego, kto zabiera twojg wlasnos¢”
(w. 30). Ewangelista uzasadnia swoje bezwzgledne zadanie tym, ze takim poste-
powaniem majg si¢ wyrdznia¢ jego uczniowie od grzesznikow (w. 32—34), ktérzy
postepuja akurat odwrotnie. Motywujac swoje zadania Ewangelista powie: ,,Zaptata
wasza bedzie sowita i bedziecie synami Najwyzszego, bo On jest dobry takze dla
niewdzigcznych i ztych” (w. 35). W konkluzji Ewangelista wzywa do milosierdzia,
ktorego motywem jest mitosierdzie Boga okazywane ludziom: ,,Badzcie mitosierni,
jak Ojciec wasz jest mitosierny” (w. 36).

Przejdzmy do Ewangelii Mateusza. W Kazaniu na Gorze (Mt 5,1—7,29)%¢ Jezus
wyglasza zdanie: ,,StyszeliScie, ze powiedziano: Bedziesz kochat blizniego, a nie-
nawidzit wroga. A ja wam powiadam: mitujcie waszych nieprzyjaciét i modlcie
si¢ za tych, ktorzy was przesladuja, tak bedziecie synami waszego ojca, ktory jest

25 J. Unterman, Blizni, w: Encyklopedia Biblijna, red. P.J. Achtemeier, ttum. pol. G. Berny i in.,
Warszawa 1999, s. 126.

26 Okreslenie: ,,Kazanie na Gorze” pierwszy raz zostalo uzyte przez Swietego Augustyna
w tytule dzieta De sermone Domini in monte; zob.: S. Szymik, Kazanie na Gorze, w: EK, t. VIII,
Lublin 2000, k. 1268—1271.
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w niebie, poniewaz On sprawia, ze stonce Jego wschodzi nad ztymi i nad dobrymi
i On zsyla deszcz na sprawiedliwych i niesprawiedliwych” (5,43—45)". Jezus zdaje
sobie sprawe, ze Jego wymaganie jest sprzeczne z niektérymi Owczesnymi zapatry-
waniami. Mowig o tym antytezy: ,,StyszeliScie, ze powiedziano: oko za oko zab za
zab, a Ja wam powiadam”. Prawdopodobnie przecigtny lzraelita z czasow Jezusa
tak wtasnie uktadat swoj stosunek do przyjaciot (mitos¢) i do wrogdéw (nienawise).
Jezus nakazuje: ,,A Ja wam powiadam” — by zasada mitosci obejmowala wszyst-
kich, i przyjaciot (bliskich sobie ludzi) i wrogdéw. Tak postepujac (a nie jak celnicy
1 poganie: 5,46—47) uczniowie Jezusa ,,stang si¢ synami Ojca, ktory jest w niebie”
— On bowiem nikogo nie wylacza ze swojej mitosci. Nauke o mitosci blizniego
potwierdzi Jezus w swojej dyskusji z faryzeuszami, ktorzy Go pytali: ,,Nauczycie-
lu, ktore przykazanie w Prawie jest najwicksze?” (22,36). W odpowiedzi ustyszeli
zacytowane przez Jezusa ze Starego Testamentu (Pwt 6,5 i Kpt 19,18) przykazania
o mitosci Boga (5,37) i mitosci blizniego (5,39). Wagg tych przykazan stanowi to,
ze: ,,Na tych dwoch przykazaniach opiera si¢ cate Prawo i Prorocy” (w. 40).
Podobnie jak Lukasz, w przykazaniu o mitosci blizniego Mateusz uwzglednia
tez przesladowcow i wrogow (5,43—48) — oni tez sg bliznimi. ,,Kochajcie waszych
wrogow 1 modlcie si¢ za waszych przesladowcow” (5,44). Motywem mito$ci nieprzy-
jaciot jest obowigzek chrzesécijan upodobnienia si¢ w swoim postgpowaniu do Boga,
ktory nie wylacza nikogo ze swojej mitosci. ,,Kochajcie waszych wrogdw... abyscie
si¢ stali synami waszego Ojca, ktory jest w niebie. Bo Jego stonice wschodzi nad ztymi
inad dobrymi, a deszcz spada na sprawiedliwych i niesprawiedliwych” (Mt 5,44—45).
W Ewangelii $wietego Jana mito$¢ Boza jest podstawa mitosci w Swiecie: Jezus
umitowal swoich i oddat za nich swoje zycie (J 15,13). Dlatego uczniowie Chrystusa
maja obowigzek kierowac si¢ mitoscia: ,,To jest moje przykazanie, abyscie si¢ wza-
jemnie mitowali” (J 15,12.17). Stowa Chrystusa o kierowaniu si¢ mito$cia to nie jest
tylko zacheta — to jest obowigzek. Mitos¢ jest na nowo nakazana (,,Przykazanie nowe
daje wam”) i na nowo umotywowana (,,Tak jak Ja was umitowatem”). Kierowanie sig¢
mito$cig w zyciu bedzie znakiem wyrdzniajacym chrzescijan: ,,Po tym wszyscy po-
znaja, zescie uczniami moimi, jesli bedziecie si¢ wzajemnie mitowali” (J 13,34-35).

TEOLOGIA MILOSCI BLIZNIEGO

Nowy Testament nie tylko potwierdza oredzie Starego Testamentu o mitosci
blizniego, ale je teologicznie poglebia i poszerza®.

a. W Starym Testamencie przykazanie mitoSci Boga i blizniego traktowane sa
odregbnie, znajduja si¢ wérdd wielu innych przykazan. W Nowym Testamen-
cie nowe jest potaczenie podwojnego przykazania mitosci i blizniego — oba
przykazania tworzg jednos¢. W mitosci wobec blizniego manifestuje si¢ mi-

27 J. Lach, Relacja ,,ztotej zasady postepowania” (Mt 7,12) do nakazu mitosci nieprzyjaciét
(Mt 5,43—-48), RBL 41 (1988), s. 457—-465; J. Kudasiewicz, Jezusowe prawo mitosci, ,,Ethos”
11(1998) z. 3, 5. 50—66.

28 J. Chmiel, Bdg jest mifoscig, RBL 22(1969), s. 282-288; Tenze, Relacja mitosci Boga do
mitosci blizniego w tradycji biblijnej, ACr 1(1969), s. 106—119.
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to$¢ wobec Boga. Mitos¢ ku Bogu ukazuje swoje konkretne oblicze w mitosci
blizniego: w stosunku do drugiego cztowieka jest zawarty stosunek do Boga”.
Cale Prawo wypelnia si¢ w tym nakazie: Bgdziesz mitowatl blizniego swego
jak siebie samego” (Ga 5,14). Ostatecznym celem wszelkiego prawa jest mi-
tos¢. ,,Chce raczej mitosierdzia niz ofiary” (Mt 9,13 = Oz 6,6).

Nowe jest w Nowym Testamencie wyrazne rozciagnig¢cie przykazania mitosci
na kazdego cztowieka, takze na przesladowcéw i wrogow. Opowiadanie o mi-
tosiernym Samarytaninie ukazuje réznicg migdzy pojmowaniem urzedowego
judaizmu, ktére reprezentujg kaptan i lewita a Jezusowym (Lk 10,29-37).
Nowe jest uzasadnienie przykazania mito$ci powolaniem si¢ na mito$¢ Boga,
ktory sprawia, ze ,,Stonce Jego wschodzi nad ztymi i dobrymi i On zsyta desz-
cze na sprawiedliwych i na niesprawiedliwych” (Mt 5,43—44). ,,Badzcie mi-
tosierni, jak Ojciec wasz jest mitosierny” (Lk 6,36). Bog jest mitoScig — to jest
ostateczne uzasadnienie przykazah mito$ci®®. Uczen Jezusa ma obowigzek
modli¢ si¢: ,,Przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczamy tym, ktorzy
przeciw zawinili” (Mt 6,12).

W Nowym Testamencie mito$¢ nie jest ,,mierzona” sympatig i uczuciami, a wigc
wyborem ludzi, do ktoérych odczuwam sympatig. Bliznim nie jest ten i 6w, lecz
kazdy, kogo si¢ spotkato i kto potrzebuje pomocy. ,,Blizni, ktérego nalezy mito-
wacé to kto$ drugi,bez wzgledu na to, czy jest bratem czy nie. Kiedy dwaj ludzie
spotykaja sie, jeden dla drugiego staje si¢ bliznim, niezaleznie od ich zwigzkow
pokrewiefistwa, bez wzgledu na to, co jeden o drugim mysli”*. Takg ,,filozofie
zycia” spotykamy takze w Grecji w pismach Epikteta i Seneki. ,,Niech cztowiek
bedzie swietym dla cztowieka” (Seneka, Listy Moralne 44; O dobrodziejstwach
3,28). Mito$¢ nie wyklucza nikogo, nawet wrogow: ,,Jesli chcesz nasladowaé
bogow, takze niewdzigcznym wyswiadczaj dobrodziejstwa. Stonce wschodzi
bowiem takze nad ztym, a morza stojg otworem takze dla piratéw” (Seneka,
O dobrodziejstwach 4,26,1). ,,Tylko rozumny cztowiek zdolny jest kocha¢”
(Epiktet, Diss. 2,22,3). Te mito$¢ w Grecji praktykuje si¢ z motywow antropolo-
gicznych: ze wzgledu na warto$¢ samego cztowieka — tego, ktoremu mitos$¢ si¢
okazuje, ale jest takze zyskiem dla tego, ktory ja spetnia. W Biblii natomiast mi-
to$¢ ma takze wymiar religijny — mito§¢ dosigga blizniego poprzez mito§¢ Boga.
Praktykowanie mitosci blizniego, a jest nim takze cztowiek nam wrogi, ,,Jest
nie tylko najwiekszym przykazaniem w Prawie” (Mt 22,36—40), nie tylko
czyms$ wigcej niz ,,wszystkie catopalenia i ofiary” (Mk 12,32—33), nie tylko
znakiem rozpoznawczym uczniow Chrystusa (J 13,34—35) i nie tylko jedynym
1 ostatecznym kryterium sadu ostatecznego (Mt 25,31—-46) — ale jest zadaniem
$wigtym kazdego cztowieka, wynosi bowiem budowanie ,,panstwa ziemskiego
wspolnoty ludzkiej do rangi budowania juz tu na ziemi krolestwa Bozego™!.

2 Z. Sobolewski, Bdg jest mitoscig, Warszawa 2003; S. Grabska, Bog jest mitoscig, Wloctawek
2004. Zob. tez: F. Draczkowski, Poza mitoscig nie ma zbawienia, Pelplin 1996.

30 Z. Leén-Dufour, Blizni, w: STB, red. Tenze, ttum. pol. i opr. bp K. Romaniuk, Poznan 1973,

s. 75-76.

31 M. Filipiak, Problematyka spoteczna w Biblii, s. 214.
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Historia ludzkosci pokazuje z Jedne] strony, jak organizowanie si¢ ludzkich wspol-
not mllosmq pozwalato przezwyc1e;zac najwicksze kataklizmy; ale z drugiej strony, jak
nienawi$¢ bedaca zaprzeczeniem mitosci, zamienita w piekto zycie miliondéw ludzi.

NAKAZ MILOSCI BLIZNIEGO W SWIETLE BIBLII.
ZARYS PROBLEMATYKI

STRESZCZENIE

Czlowiek jako istota spoteczna nie istnieje wylgcznie dla samego siebie. Nie moze si¢
obejs¢ bez drugiego cztowieka na poziomie materialnym, duchowym, kulturowym i religij-
nym; nie moze osiagna¢ petni swego duchowego rozwoju bez wspolnoty z innymi ludzmi.
Dlatego tez biblijny nakaz mitoSci blizniego stanowi podstawowe prawo w zyciu kazdego
cztowieka. Autor w niniejszym artykule rozwaza jakie jest doktadne znaczenie nakazu mito-
$ci blizniego w §wietle Biblii.

THE IMPERATIVE TO LOVE ONE’S NEIGHBOUR
IN THE LIGHT OF THE BIBLE.
OUTLINE OF THE PROBLEM

SUMMARY

Man as a social being was not born to live only for himself. He cannot do without anoth-
er man at the material, spiritual, cultural and religious level; he cannot attain the stage of full
spiritual development without belonging to a community of people. Therefore, the biblical
imperative to love one’s neighbour is a fundamental law governing each human being’s life.

In this paper, the author discusses the exact meaning of the imperative of love in the light
of the Bible.

DAS GEBOT DER NACHSTENLIEBE IM LICHTE DER BIBEL.
ABRISS DER PROBLEMATIK

ZUSAMMENFASSUNG

Der Mensch als soziales Wesen existiert nicht nur fiir sich selbst. Er kann nicht ohne an-
dere Mitmenschen auf materieller, spiritueller, kultureller und religiser Ebene auskommen;
Er kann seine volle spirituelle Entwicklung ohne Gemeinschaft mit anderen Menschen nicht
erreichen. Deshalb ist das biblische Gebot der Nichstenliebe ein grundlegendes Gesetz im
Leben jedes Menschen. Der Autor erwégt im vorliegenden Artikel, was es genau bedeutet,
seine Mitmenschen nach dem biblischen Gebot der Nachstenliebe zu lieben.
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