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JERZY LECZKOWSKI

MARIOLOGIA SW. TOMASZA Z AKWINU

Tredé: Wprowadzenie; I. Macierzyfnistwo Maryi; II. Swietosé Bogu-
rodzicy; III. Dziewictwo NajSwietszej Panny; IV. Pozostate tematy To-
maszowej mariologii.

WPROWADZENIE

Nauka sw. Tomasza o Maryi nalezy do mmiej znanych tema-
tow zawartych w doktrynie tego wielkiego Doktora Kosciola
Mariologia Akwinaty pozostaje w cieniu takich jego osiagnie¢,
jak wyklad chrystologiczny, traktaty ,0 Bogu”, ,,0 Trojcy Swie-
tej”, ,,O sakramentach”, a takze szereg traktatéw moralnych, kté-
re to osiggniecia w duzej mierze zawazyly na ksztalcie katolic-
kiej teologii. Glownym tego powodem — jak moze sie wyda-
waé — byl fakt, iz Akwinata nie nalezal do zwolennikéw nauki
o Niepokalanym Poczeciu Bogurodzicy. Nie sprzyjalo to temu, by
mariologia Tomasza stawala sie czestym przedmiotem caloscio-
wych analiz. Zmana jest ona z reguly jedymie fragmentarycznie.
Przewaznie omawia sie poglady Doktora Anielskiego wlasnie na
temat Niepokalamego Poczecia, a takze dziewictwa Maryi. Doda-~
je sie tu takze, ze swa mariclogie $w. Tomasz umiescit 'w ra-
mach chrystologii, czynige z niej w ten sposéb swoisty komen-
tarz do nauki o Chrystusie.

Wydaje sie jednakze, iz warto nieco wnikliwiej pochyli¢ sie
nad proponowang przez Akwinate doktryna o Maryi, gdyz kryje
sle w niej wiele tresci, nie zawsze latwo dostrzegalnej na pier-
wszy rzut oka. Staje sie ona widoczna dopiero wtedy, gdy ma-
riologie Tomasza umieSci sig w szerokim horyzoncie jego te-
ologii, uprawiajgc na tekstach Akwinaty — w niniejszym artyku-
le ograniczonych tylko do ,sumy teologii” — co§ w rodzaju ra-
binistyczne] egzegezy, starajac sie jedne fragmenty jego dziela
rozumie¢ w Swietle innych.

Postgpujac w ten spos6b, mozna — jak sie zdaje — stwier-
dzié, ze kluczowa kategoria Tomaszowej mariologii jest Swietosé
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Maryi. Spojrzenie z tej perspektywy na Tomaszows mariologie
pozwala dostrzec jej harmonie i wewnetrzng logike.

Sw. Tomasz zdecydowanie ' naucza, iz czystos¢ i doskonatosé
Maryi ustegpowala tylko SwietoSei Jej Syma, Jezusa Chrystusa.l
Matka Boza nie popelnila nigdy zadnego grzechu, nawet powszed-
niego, co czyni Jej éwietosé daleko intensywniejsza od $§wietodei
innych, choéby najwiekszych Swietych.2 Akwinata widzi w tym
fakcie tytut dla oddawania Bogurodzicy przez wiernych wyjatko-
wego kultu zwanego hyperdulia.? Godno$é Maryi stawia Ja w
bezposredniej bliskosei Chrystusa tak, ze $w. Tomasz moze na-
uczaé o doskonalo$ci Bogurodzicy, ktéra, podobnie do doskona-
tosci Jej Syna, przewyzsza cale stworzenie, w tym réwniez i amio-
low. Mozna nawet powiedzieé, ze Bog nie byl niejako w stanie
powolaé do istniemia nic doskonalszego nad Chrystusa i Jego
Matki.4

Na innym miejscu swego dzieta Doktor Amielski naucza, ze
Maryja w sposéb daleko wigkszy niz inni wybrani otrzymala dar
madro$ci, laske czynienia cudéw, laske proroctwa itp.; dosko-
nalszy od niej byl tylko Chrystus, ktory mial nieograniczona
mozliwo$é poshugiwania sie wymienionymi wyzej darami, ktére
przystugiwaly mu, co oczywiste, w pierwszym rzedzie. 5

Przyklady te wyraziScie ukazujg, Zze partycypacja Najswiet-
szej Maryi Panny w pelni lask Chrystusowych byla — zdaniem
Tomasza — roézna od tej, jaka moze sie staé udzialem innych
Swigtych. Maryja dostapita bowiem uczestnictwa we wiasciwej tylko
Chrystusowi jako Glowie funkeji wylewania laski na wszystkich
ludzi. Sw. Tomasz my$l te wyraza nastepujaco: ,Jemu (Chrystu-
sowi) bylo wlasciwe to, iz otrzymal obfitosé laski, przelewaja-
cg sie na wszystkich innych ludzi... Naj$wietsza Maryja Panna
za$ otrzymala taka pelnie, aby przyjawszy Tego, ktéry byl pel-
noécig wszelkich task, rodzac Go rozlala laske ma wszystkich”.6

Ta niezwykla rzeczywisto$¢ znajduje — zdaniem Akwinaty —
uzasadnienie w Bozym Macierzyastwie Maryi, w fakcie, iz to
wlasnie z Niej Syn Bozy przyjal ludzks nature. 7 Logika i sens
owego zwiazku macierzynstwa Maryi z Jej §wietoScig stamowi —
jak moze sie wydawaé — $rodek ciezkodei mariologii Doktora
Anielskiego.

1 SthIllg 27, a2 ad 1 et od2; abresp.

2 Sth III g 27, a2 4; a 6 ad 1.

3 Sth III g 25, s 5.

4 Sth I g 25, a 6 ad 4.

F Sth III g 28, a 5 ad 3. .

6 Sth IT q 27, a 5 ad 1; zob. tez Sth 111 q 7, a 9—10; g 8, a 1 ad 1.
7 Sth III q 27, a 5 resp.
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1. MACIERZYNSTWO MARYI

Wypowiedzi $w. Tomasza zawarte w kwestiach, w ktoérych
omawia on wprost Boskie Macierzyfistwo Maryi, zabarwione sa
moono Sredniowieczng embriclogia. Wydaje sie wiec rzeczg wla-
Sciwg przedstawienie zarysu pogladéw Akwinaty na prenatalng
faze ludzkiego zycia.

Doktor Anielski jest rzecznikiem teorii, méwigcej o silach, pra--
wzorach nasieniowych (rationes seminales), ktére to sily zapo-
czatkowuja proces biologiczny, prowadzacy do powstania nowego
osobnika danego gatunku. Ostateczmy swoéj fundament zmajdu]a
one w bytujacych w Bozym umy$le ideach.

Prawzory nasieniowe zmaleZé mozma w poszczegdlnych rosli-
nach, zwierzetach, takze ludziach oraz w mnasiomach powstaja-
cych w zywych organizmach. Prawzory moga by¢ dwojakiego
rodzaju: czynmne 1 bierne.8 |W rodzeniu zwierzat (réwmiez Iu-
dzi — J. L.) poczatkiem czynnym jest nasienie meskie. Mozna
wszakze rowniez nazwaé nasieniem to, co pochodzi od strony zen-
skiej, a co jest poczatkiem biernym”. ¥

Udziat organizmu kobiety w powolywaniu do zycia mowego

cztowieka polega — w my$l pogladdw sredniowiecza — na do-
starczeniu materii, z ktérej moc czynna -— Akwinata nazywa
ja tchem, pochodzacym z duSzy rodzica — tkwigea w mnasieniu

meskim, ksztalttuje cialo przyszlego czlowieka. Materig tg jest
krew, kiérg moc rozrodeza duszy kobiety przygotowuje w taki
sposéb, by stala sie ona cialem w mozno$ci. W tak przystosowa-
nej materii istnieje dusza wegetatywna, lecz niejako w zawiesze-
niu (podobnie jak w $piacym dusza zmyslowa) aktualizujgca swag
obecnodé pod wplywem meskiej sily rozrodezej. Sila ta urzeczy-
wistnia potencje tkwigcg w krwi, zapoczatkowiijge proces, polega-
jacy na szeregu zmian substancjalnych, ktérych celem jest przy-
gotowanie materii na przyjecie stworzonej przez Boga duszy
rozumnej. Bdg stwarza ja ma kohcu wspomnianego procesu, kie-
rowanego rzecz jasna przez Jego Opatrzno$é, po zaniku form
poprzednich. 10

Wigze sie z tym pewien wazki dla naszych rozwazan szczegol.
Chodzi o to, ze $w. Tomasz przy pomocy wspdlczesnej sobie wie-
dzy starat sie zinterpretowaé przekonanie o przekazywaniu grze-
chu pierworodnego drogg rodzenia.

Przedmiotem skazenia pra-wing jest dusza. Zmaza ta nie moze,

8 Sth I g 115, a 2 resp.
9 Sth I q 115, a 2 ad 2.
1 Sth I q 118, a 1; a 2 resp. et ad 4; Sth III g 31, a 5 resp.

15 — Studia Theol. Vars. 28(19%0) nr 1
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co oczywiste, pochodzié ze stwoérczego aktu Boga, lecz ma —
zdaniem Tomasza — przyczyne w stosunku duszy do ciala. 1t
Przekazywanie grzechu pierworodnego polega zatem na przygo-
towaniu plodu przez sily rozrodcze tkwigce w nasieniu mezczy~
zny do przyjecia rozummej duszy, pozbawionej z winy pierwszych
ludzi laski usSwiecajacej. 12 Pasem transmisyjnym przekazujacym
pierwotna zmaze grzechowa, sa wiec czynne racje zarodkowe.
Grzech dziedziczony jest zatem dzieki meskiej linii, lgczacej ko-
lejne pokolenia.

Przedstawine wyzej poglady Akwinata mastosowat do analizy
jednego ze zdan symbolu wiary, a mianowicie, ze Jezus Chrystus
poczg}l sie z Ducha Swietego i narodzit sie z Maryi Panny. Be-
dac konsekwentny, $w. Tomasz, nauczal iz Duch Swiety byt
czynnikiem aktualizujgcym ciato Chrystusa, ktéry to czynnik,
dzialajage z nieskonczonag mocg na przygotowana przez dziewi-
czy organizm Maryi mnajczystsza krew, w jednym momencie
uksztattowal cialo Jezusa tak, ze od razu mogla zaistnie¢ w nim
przepojona laska dusza rozumma.!83 Poczecie i rozwdj ciata Chry-
stusa byl wiec — w myél pogladéw Akwinaty — jedyny w
swoim rodzaju. Niemniej §w. Tomasz maoglt twierdzi¢, ze Jezus
Chrystus nalezal do rodzaju ludzkiego, pomiewaz materia Jego
ciala pochodzita od Maryi. 14 Fakt ten stanowi tez dla Tomasza
podstawe do przypisywania Maryi tytutu Matki Boga, gdyz Jej
udzial w powolywaniu na $wiat Syma byl taki sam jak i innych
matek — Bogurodzica byta przyczynag materii ciala swego Daziecka.

To, iz czlowiek juz w lonie swej matki jest bytem substancjal-
nym i osobag, plynie od Boga. Tylko On jest bowiem dawca i
przyczyng aktu istnienia, czynigcego dany byt czyms$ rzeczywi-
stym, oraz tworca rozummnej duszy. W wypadku Jezusa osobg tg
byl sam przedwieczny Syn Bozy, ktéry przygarnat w obreb Swego
Boskiego istnienia nasza skohczona nature.15 Stagd Maryje mozna
nazwa¢ w pelni ,Matka Bozg”. 16

Poglady embriologiczne $redniowiecza pozwolily Akwinacie po-
nadto ma ukazanie mieomal maocznie, iz Jezus nie podlegal obcig-
zeniu pra-grzechem, z uwagi ma to, Zze czynnikiem aktualizuja-

31 Sth I—II g 81, a 1 resp. et ad 2; q 83, a 1 ad 1.

2 Sth I g 100, a 1.

42 Sth II1 g 31, a 5 resp.; q 32, a 2; q 33, a 1—3; g 35, a 2 resp.;
a 3 resp.

4 Sth III g 32, a 6 ad 3.

15 Sth III g 35, a 1 ad 3.

16 Sth III g 35, a 4.
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cym Jego cialo byla moc Ducha Swigtego, a nie czynne racje za-
rodkowe. 17

Motywem, dia ki6érego zapuscilisimy sie w te obce dzisiejszej
mentalnosci regiony myS$li §w. Tomasza, byla cheé¢ znalezienia
zwigzku miedzy $wieto$cia Maryi a jej Boskim Macierzynistwem.
Dotychczasowe nasze rozwazania pozwalaja na catkowita pewnosé
co do tego, ze wspomnianego zwiazku nie malezy upatrywaé na
plaszezyZznie biologiczmej. Plynaca ze zjednoczenia osohowego $wie-~
tosé i -czystosé Jezusa majag wylgceznie Boga za przyczyne i mie
zaleza — metafizyeznie rzecz ujmujac — w najmmniejszym stop-
niu od $wietoSei Maryi. Réwniez wolno$¢ Chrystusa od grzechu
pierworodnego nie wymaga jako komiecznego warunku $§wietosei
Matki, lecz wyrasta jedynie z cudownego, bo bez udzialu mez-
czyzny, Jego poczecia.18 Akwinata wyraznie zreszta moéwi, ze
uswiecenie Maryi mialo ma celu tylko Jej nieskazitelng doskona-
los¢. Swietos¢é Chrystusa — moéwiac bezwzgiednie — tej dosko-
nalo$ci nie wymagata. 19

Powyzsze wnioski pozwalajg postawié pytanie o sens takich
wypowiedzi Doktora Anielskiego jak ma przyklad, ze Maryja nie
bylaby zdolna do poczecia Chrystusa, gdyby choé raz zgrzeszyla,
lub ez, ze zwrot zwiastujgcego amiola ,laski§ pelna” oznaczal
zdolno$¢ Maryi do poczecia Syna Bozego.20 Nie moze tu cho-
dzi¢ — jak widaé z dotychezasowych dociekan — tylko o role
organizmu Bogurodzicy w poczeciu 1 porodzeniu Syna Bozego.
Sens tych wypowiedzi mie lezy rowniez w plaszczyinie metafizy-
cznej. |

Podejmujac problem Swietosei Maryi, zapytajmy najpierw, gdzie
wedlug Tomasza lezy Zrodlo, z ktérego plynie moc obdarzajaca
ludzi doskonalo$cia i zazyloicia z Bogiem. Wyjatkowa nieskazi-
telno§¢ Matki Bozej musi mieé¢ 'bowiem w nim swa przyczyne.

Doktor Anielski stoi na stanowisku, ze moca usprawiedliwia-
" jacg 1 uSwigcajacy ludzi jest jedymie wiara w tajemnice Weiele-
nia, Meki i Zmartwychwstania Chrystusa Pana. Majgc to na
uwadze, naucza on, iz Maryja przez cale swoje zycie zywila w
Swym serou jasng wiare we Weielenie, ktéra to wiara pozwolila
Jej ma wypowiedzenie ,fiat”.21 Sw. Tomasz przytacza w tym kon-
tekScie znamienng wypowiedz $w. Augustyna: ,Przyjecie wiary
Chrystusowej stalo sie dla Maryi wiekszym blogoslawienstwem

7 Sth TII g 32, a 7 resp.
18 Sth I—II ¢q 81, a 4.

- ¥ Gth I—II g 81, a 5 ad 3.
20 Sth IIT g 30, a 4 resp.
2t Sth 111 g 30, a 1 ad 2.
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niz poczecie Chrystusowego ciala... zdaloby sie ma nic zblizenie
Maryi do Chrystusa przez macierzynstwo, gdyby nie to, ze wie-
cej uszezesliwialo Jg moszenie Chrystusa w sercu miz w ciele”. 22
DotkneliSmy w ten sposéb historio-zbawezego watku mysli Dokto-
ra Amielskiego. .

Sw. Tomasz méwi o jednoSci Starego i Nowego Testamentu i to
zar6wno w aspekcie wiary jak i usprawiedliwienia. W obu Te-
stamentach usprawiedliwiala i usprawiedliwia tylko wiara w Je-
zusa Chrystusa, ktéry prowadzi ludzi do ich jedynego celu jakim
jest widzenie uszczeSliwiajace. Mozna zatem powiedzieé, ze Sta-
ry Testament byl przygotowaniem do Nowego, a Nowy zawieratl
sie w Starym. Akwinata kilkakrotnie podkresla, ze $§wieci pier-
wszego Przymierza malezeli juz w zasadzie do Przymierza No-
wego. 28 Niemniej Nowy Testament jest doskonalszy od. Starego,
gdyz w nowej epoce uSwiecenie zawdzieczamy mocy dokonanej juz
Meki i Zmartwychwstania Chrystusa, ktére to wydarzenie do-
stepne bylo w czasach Starego Testamentu jedynie w postaei sym-
boli, podobienstw oraz wyobrazen. 24

Stanowisko to jest konsekwencjg pogladu, ze kazda laska ma
znamie Chrystusa 1 to ze wzgledu na Jego Czlowieczefistwo. 25
Wspomniane symbole zapowiadaly zatem cielesnoé¢ Syna Roze-
go, 26 sprawiajge, ze Chrystus obecny byl juz w Starym Testa-
mencie. 27 Méwigc o symbolach Akwinata ma mna myéli wszystko
to, co skladalo sie¢ ma ksztalt Narodu Wybranego, gléwnie za$
kult, prawo moralne, a takze prawo sgdownicze. Symbole te mo-
zna nazwaé sakramentami Starego Przymierza. 28

Zdaniem Tomasza wyrazna wiara we Wcielenie w epoce Sta-
rego Testamentu byla udzialem tylko patriarchéw i innych wy-
bitnych postaci np. prorokéw. Innym dostgpna byla jedynie wia-
ra mniewyrazna, wystarczajgca jednakze do usprawiedliwienia.2?

Charakterystycznym rysem doktryny Doktora Amielskiego jest
jego ostroznosé z jakg podchodzil on do problemu motywu Wcie-
lenia. Sw. Tomasz uwazal mianowicie, iz malezy sie powstrzy-
maé od wszelkich dociekan na temat ewentualnosci Wrcielenia w

22 Sth IIT g 30, a 1 resp.

2'Sth I—II q 10, a1 ad 3; a 3 ad 2; g 107, a 1 ad 2 et ad 3.

24 Sth I—II ¢ 106, a 3 resp.; g 107, a 1 resp. et ad 1; a 2 resp,;
a3 ad 1.

25 Zob. np. Sth I—II q 108, a 1 resp.; Sth III ¢ 7, a 9.

28 Sth III g 52, a 2 resp.

27 Sth I—II g 106, a 4 ad 3.

2 Sth I—II g 100, a 12; g 102 a 5 ad 4; a 6 resp.; g 103, a 2
resp.; 9 104, a 2; Sth III q 70, a 7.

29 Sth II—II g 2, a 7 resp. et ad 3; a 8 ad 2.
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wypadku, gdyby rodzaj ludzki nie popadt w niewole grzechu,
gdyz Objawienie méwi wyraznie, ze Chrystus przyszedt po o,
aby wyzwoli¢ $wiat od mieprawosei. Dotykamy w tym miejscu
tajemnicy blogostawionej winy: Bog ze zila pierworodnego upadku
wyprowadza wieksze dobro od tego, jakie byloby mnaszym udzia-
temn, gdyby$my zachowali stan sprawiedliwoéci pierwotnej — wy-
nosi nas w Chrystusie do godno$ei przybranych dzieci Bozych. 30
Chrystus, ktory jest naszym Zbawicielem, stanowi centrum dzie-
jow gdyz, jako pierwszy z ludzi dostgpit pelnego udzialu w
chwale opromieniajgcej dziekli Zmartwychwstaniu dusze i cialo.
Poniewaz za$ laska poprzedza chwale, a te jako pierwszy osiagnal
Chrystus, to cala ekonomia Starego Prawa mogla -— zdaniem
Tomasza — udzielaé taski lecz nie doprowadzaé do chwaty. 3! Jak
widaé antropologiczng zasade, zgodnie z ktora konkretmi -ludzie
daza do swego zbawienia (taska poprzedza chwale) Doktor Aniel-
ski uezynil takze zasadg nadajacg kierunmek i sens historii. Sens
ten nie mieSci sie w imanencji dziejow, lecz przychodzi z zew-
natrz od Boga. Akwinata nauczal, iz Chrystus mégt sie pojawié
w historii w kazdym czasie: moment Wcielenia zalezal tylko od
Jego suwerennej decyzji. 32 '
Zgodnie z tym, co powiedzieliSmy, nalezy za éw. Tomaszem
stwierdzié, ze w okresie Starego Przymierza laska Boza gladzila
jedynie plyngcg z wystepku Adama, osobista zmaze grzechows,
nie bedac na tyle obfitg, by zniweczyé réwniez wine, obcigzajacy
calg ludzks mature.33 Pozostawala zatem w mocy cigzaca nad
ludzkoseig kara, polegajaca ma niemoznosci dojécia do chwaly. 34
Niemoznosé ta Iagczy sie z tajemnica blogoslawionej winy i ply-
nie z nadmiaru Bozej dobroci. Dopiero bowiem godnos$é czlonka
Chrystusowego clala daje pelnie zbawienia — wlgeza w poczet
czlonké6w nowej ludzkos$ci, ktérej nie obeigza pra-wina. 35
Zagadnienie uswiecenia sprawiedliwych Starego Testamentu mo-
Zna interesujaco nadwietlié od strony Tomaszowe] antropologii.
Wedlug $w. Tomasza podmiotem winy pierworodnej jest dusza,
cialo obcigzone jest natomiast kara, bedacs skutkiem grzechu
plerworodnego. Chodzi tu gléwnie o $miertelnosé z jej konsekwen-
cjami oraz o zarzewie grzechu. Z uwagi na jedno$é duszy i cia-

la — jest to fundamentalna teza antropologii Tomasza -— kara
9 SthlIq9,aladg; Sthal, a3dad3etad4d
81 Sth III g 53, 2 3 ad 3.
Sth III g 35, a 8 resp.

Sth I—II q 106, a 3 resp.
SthilI q 27, a1 ad 3; g 53, a2 ad 2
Sth III g 69, a 2 ad 4.

3
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ta dotyka swoiScie réwniez i duszy. Dodajmy, ze wspommniana
wina pochodzi z osobistej decyzji Adama i przez jego potomkow
jest jedynie dziedziczona.36 Te to wlasnie wine usuwa laska do-
stepna patriarchom. NiemozZno§¢é osiagniecia przez nich chwaly
plynie z faktu, iz — jak naucza §w. Tomasz — do pelni szczescia
i zbawienia, jakim moze sie cieszyé czlowiek, nalezy zmartwych-
wstanie ciata, ktérego przyczyna jest Zmartwychwstanie Chrystu-
sa. 37 Waszczepienie w Chrystusa sprawia, iz cierpiemie, §mieré, za-
rzewie grzechu mogg staé sie droga do zmartwychwstania i do
chwatly nieba. 38

Zwroémy uwage na jeszcze jeden watek Tomaszowe]j teologii
historii, ktéry moZna rozumie¢ jako swego rodzaju jej podsumo-
wanie. Wobec faktu, ze ekonomia Starego Przymierza symbolizo-
wala i zapowiadala laske i wswiecenie jakie mial przynieéé¢ Chry-
stus, mozna powiedziet¢, ze §wietosé patriarchéw i prorokéw za-
powiadala Swietos¢ 1 chwalte Syna Bozego.

To, jak moglo by sie wydawaé, zbyt obszerne omoéwienie pogly-
déw Doktora Amielskiego mna historie zbawienia pozwala jasno
zobaczyé glebie i piekno Tomaszowej mariologii oraz wlasciwie
zrozumieé¢ racje, dla ktorych odrzucat on teze o Niepokalanym
Poczeciu Najs$wietszej Maryi Panmny. Otéz, znajge zrgb propono-
wanej przez Akwinate teologii historii, mozemy wyrazi¢ przy-
puszezenie, iz powodu usSwiecenia’ Maryi nalezy wedlug niego szu-
kaé w historii zbawienia. Przypuszezenie to znajduje potwierdze-
nie w mastepujgcej wypowiedzi §w. Tomasza: , W zwiastowaniu
chodzito (m. in. — J. L.) o pokazanie swego rodzaju duchowych
za$lubin miedzy Symem Bozym a mnatura ludzks. Zadang zgode
na Wcielenie wyrazila Dziewica w imieniu cziowieczenistwa”. 39
Zwrot, moéwigey o zgdanej zgodzie, nalezy rozumieé historiozbaw-
czo: zgoda Maryi potrzebmna byla po to, aby Wecielenie dokonalo
sie zgodmie z odwiecznym planem Boga, dotyczgcym zbawienia
ludzko$ei, nie mogla wige mie¢ ona zadnego cienia przymusu.
W kwestii, ktorej fragment dopiero co cytowaliSmy, omawiajac
inny aspekt zwiastowania Akwinata twierdzi, ze Maryja ofiaro-
wala swa sluzbe Bogu w sposdb calkowicie wolny. 40 Sw. Tomasz
rozumial zatem ,fiat” Maryi jako ostatni moment w historii zba-
wienia, ktéra zmierzala do zstgpienia Syna Bozego w ludzkie

%6 Sth I—IT g B3, & 2 resp.; a 4 ad 2.

% Sth IIT g 53, a 3 resp.; q 56; Sth I—II q 4, a b.

3 Sth I—I1 g 85, a 4 ad 2; Sth III g 69, a 3; zob. tez Sth III q 27,
a 3 resp.

%9 Sth IIT q 30, a 1 resp.

4 Tamze
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dzieje. Bogurodzica wypowiedziala to ,fiat” mocg tej samej pelni
task, ktéra czymila ja zdolng do poczecia Chrystusa.

Zdolnosé te — o ktorej juz mowiliSmy stawiajgce problem Swie-
tosci Maryi — nalezy wobec tego rozumie¢ jako okreSlenie miej-
sca Bogurodzicy w historii zbawienia. To samo trzeba tez powie-
dzie¢ o tytule ,Theotokos”. Moéwi on przede wszystkim o Swie-
toSci Dziewicy, o Jej przepelnieniu lasks, ktére bylo tak glebo-
kie, ze przewyzszala je tylko doskonalo$¢ Chrystusa. Checac wy-
razi¢ sie paradoksalnie, mozna powiedzie¢, ze Maryja byla -tak
Swieta, iz po Niej mogt przyjsé juz tylko Chrystus. Zechcial On
zostaé Jej Synem. Tytul ,Matka Boza” wskazuje zatem w pier-
wszym rzedzie ma funkeje Maryi w Boze] ekonomii, a dopiero
wtérnie odnosi sie do roli Jej orgamizmu w ksztatbtowamiu ciala
Chrystusa, ktéra to rola swa istotng przyczyme miala w plasz-
czyznie laski. Intencja nauki Doktora Amielskiego jest zatem to,
by tytul ,,Theotokos” jak i zdolno$¢ Maryi do poczecia Chrystusa
pojmowaé jako okreSlenie godnosci Dziewicy z Nazaretu wlascei-
wej temu, kto mial poprzedzaé w ludzkich dziejach pojawienie
sie Syna Bozego. Grzech u Bogurodzicy by! wiec zupelnie wyklu-
czZony.

II. SWIETOSC BOGURODZICY

Dajgca sie zauwazyé¢ w my$li Tomasza historiozbawecza i chry-
stocentryczna optyka spojrzenia na $wietos¢é Maryi, ujawnia, ze
Akwinata Swieto$¢é te pojmowal dynamiecznie.

Doktor Amielski nauczal, iz $wigto$é Maryi wzrastala podczas
Jej zycia i wyrédznial tu trzy podstawowe etapy. ,W NajSwietsze]
Panmie byla trojaka pelnia lask: pierwsza.. czymila J3 zdolng do
tego, by stala sie¢ Matkg Chrystusa. Byla to pelnia u$wiecenia.
Druga za$ pelnia laski wynikala z obecnosci w Jej lonie Weielo-
nego Syna Bozego. A trzecia — to pelnia osiagnietego celu, ktorg
posiadla w chwale nieba”. 41 .

Nigdzie na kartach swej ,,Sumy” §w. Tomasz nie omawia sze-
rzej trzeciego etapu uswiecenia Maryi tj. pelni dwietoSci w stanie
chwaly. Czy moze tu chodzi¢ o Wniebowzigcie? Wydaje sie, ze,
biorge pod, uwage caloksztalt teologii Akwinaty, mozna odpowie-
dzie¢ na powyzsze pytanie twierdzaco. Przedstawiajac mieco bli-
zej specyfike chwaly Bogurodzicy, Tomasz méwi o Jej uwolnie-
niu od wszelkich cierpienh i o Jej radosci z wszelkiego dobra. 42
Poniewaz jednym z elementéw stanu catkowitego szczeScia — w

4 Sth TIT g 27, a 5 ad 2.
4 Tamze
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mysli pogladow Akwmaty — jest zmartwychwstanie ciat, mozna
intenpretowaé pelnie uswiccenia Maryi w chwale w sensie Wmebo-
wziecia. Za takag interpretacja przemawia takze ogélny klimat
maritologii Tomasza. Powrdcimy do tego nizej.

W o wiele bardziej wyczerpujacy sposéb Doktor Anielski przed-
stawil swojg my$l tyczacg pierwszego uswiecenia Maryi. Nastg-
pilo ono na mocy nadzwyczajnej interwencji Boga juz w lonie
matki Maryi, $w. Anny. Argumentem jest tu doskonalo$é Bogu-
rodzicy, przewyzszajgca §&wietosé kazdego czlowieka, co wobec
faktu uSwiecenia Jeremiasza i Jama Chrzeciciela w okresie plo-
dowym ich zycia — dowodem dla Tomasza jak i dla calego $red-
niowiecza byly tu teksty Jer 1, 5 i £k 1, 15 — kazalo Akwinacie
twierdzi¢, iz tego typu uswiegenie bylo takze przywilejem Ma-
ryi. 8

Z zagadnieniem pierwszego uéwiecenia wigze sie kwestia Nie-
pokalanego Poczecia Najéwietszej Maryi Panny. Sw. Tomasz — jak
wiadomo — nie byl rzecznikiem nauki o Niepokalanym Poczeciu.
Jego zdaniem ms$wiecenie Maryi, dokonane moca Ducha Swigtego,
nastapilo tuz po polgczeniu sie Jej duszy rozummej z cialem. 44
W zyciu Bogurodzicy istnialby wiec kréotki moment, w ktérym
grzech oddzielalby Ja od jednosci z Bogiem.

W zwigzku z powyzszym Akwinata Swieto Poczecia Maryi in-
terpretowal jako uroczysto$é ku czei Jej uswigcenia, Swieto Na-
rodzenia stuzy mu natomiast jako dodatkowa racja za uSwieceniem
Matki Bozej w lonie Anny, poniewaz Kofcidél! — argumentuie
S$w. Tomasz — czci tylko $wietych. 48

Poglad o Niepokalanym Poczeciu Maryi — zdaniem Tomasza —
sprzeciwialby sie godno$ci Chrystusa, Zbawcy wszystkich ludzi.
Gdyby Maryja zostala zachowana od zmazy grzechowej nie po-
trzebowalaby Chrystusowego zbawienia. Jej sytuacja bylaby ana-
logiczna do stanu pierwszych ludzi, ktérzy cieszyli sie laskg od
poczatku swego istnienia. Gdyby nie grzech, ludzie ci osiggneliby
zmartwychwstanie, powiekszajge dzieki zaslugom lasxe uswigca-
jgcg az do osiggniecia chwaly i przeduchowienia swych ciat, Ma-
ryja moglaby wiec osiggnaé zbawienie i zmartwychwstanie bez
udzialu w ofierze i Zmartwychwstaniu Chrystusa. Tymeczasem —
argumentuje §w. Tomasz — tylko Chrystus nie potrzebowal odku-
pienia, a zatem tylko On wolny byl od cigzaru grzechu pierwo-
rodnego.

Jak mozna zauwazyé gléwna trudnosé (nie miatl jej Duns

4 Sth 11T g 27, a 1.
“(Sth ITI q 27, a 1 ad 4; a 2 resp.
4 Sth IIT g 27, a 1 sed contra; a 2 ad 3.
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Szkot), ktéra nie pozwalala Sw. Tomaszowi na uznanie dokiryny
o Niepokalanym Poczeciu, lezala w jego pogladach na motyw
Wecielenia. Syn Bozy przyszedt po to, by wyzwoli¢ ludzi z grze-
chu. By¢ moze, iz przy takim spojrzeniu Niepokalanego Poczecia
Bogurodzicy moglo jawi¢ sie jako niezgodne z Bozym planem
zbawienia.

Umieszezenie nauki Akwinaty o pierwszym uswiecenin Maryi
na tle jego wizji historii, pozwala zauwazyé, iz uSwiecenie to
bylo w swej istocie tozsame z tym uswigceniem, jakiego dostgpi-
i patriarchowie i prorocy.4#6 OsobiScie uSwiecona, Maryja musiata
jednak oczekiwaé na uzdrowienie catej ludzkiej natury co mialo
nastgpi¢ dzieki Weieleniu i Zmartwychwstaniu Chrystusa.4? Chry-
stus nawiedzit Swg Matke swoim bostwem jeszeze w tonie Sw, An-
ny, by stajgc sie Jej Synem, nawiedzi¢ Ja takze swym Czlowieczen-
stwem. 48 T.aska pierwszego usSwiecenia byla podstawg wiary Ma-
ryi we Wecielenie, ktéra to wiara mogla rozwijaé sie i umacniaé
dzigki symbolicznej wartosci Starego Testamentu. Swigtosé Maryi
wskazywala na doskonalo§é samego Chrystusa w najwiekszy, je-
"8li tak mozna powiedzieé, z mozliwych sposobéw. Maryja, bedac
bezposrednig poprzedniczka Tego, ktéry nie mial grzechu, podob-
nie jak On nie popelnila nigdy zadnego zla.

Doktor Anielski nauczal, ze Boza Opatrzno$é zwigzata z pierw-
szym u$wigceniem niezwykly obfito§é laski ktéra ,,obezwladnita’™
w Maryi dzialanie zarzewia grzechu. Tak wiec, mimo tego, iz
Maryja nie zostala pczbawiona zarzewia grzechu w codziennym
zyciu nie odczuwata zadnego z jego skutkow: bez opordéw czyni-
la dobro, doskomale panujac mad pokusami do ztego. Pelnia lask,
ktéra stala sie udzialem Maryi, zapoczatkowala t3 pelnie jaka
mial przyniesé Chrystus. 49 Ta miezwykla wprost rzeczywistoé¢ wy-
nika z logiki historii zbawienia. Mozliwo$¢é wydania ma $wiat Daw-
cy laski-byla lasks, plynaca od tegoz Dawcy. Jeszcze raz widag,
ze tytul ,Matka Boza” zawiera w doktrynie sw. Tomasza tresé
przede wszystkim historfiozbawezg, to natomiast co odnosi sie do
wymiaréw biologicznych podporzgdkowane jest rzeczywistosei la-
ski, jako jej znak.

Obdarzona tak wielkimi laskami Maryja byla w niedoscigly
dla nas spos6b wolng. W pelni wolne ,fiat” bylo uwienczeniem
dotychezasowej Jej drogi zyciowej, naznaczonej samym dobrem.
Byta to wiec droga ciaglych zashug, ciaglego powiekszania Iaski.

#6 Sth III g 27, a 2 resp.

47 Sth 111 g 27, a 1 ad 3. ’

48 Sth III q 27, a 2 ad 4; Sth I1I q 53, a 2 ad 3.
49 Sth 111 g 28, a 4 ad 2.
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Zdanie sobie sprawy z tego faktu pozwala do konca uchwycié sens
wypowiedzi §w. Tomasza, ze laska czynila Maryje zdolna do po-
czecia Chrystusa i ze jakikolwiek grzech pozbawilby Ja tej zdol-
noéci.50 Akwinata ma tu na my$li Bozy dar. Bég wybrat Maryje,
by dzieki Jego lasce prowadzac bezgrzeszne Zycie, poczela Tego,
ktoéry nie mial grzechu. 51

Doktor Amielski byl wiec zdania, ze laska pierwszego usSwigce-
nia dynamicznie wzrastala. Moment poczecia Jezusa byl jednak
nowym progiem w zblizeniu sie Maryi do Boga.5 Sw. Tomasz
glosit, ze NajSwietsza Panna, poczynajac w Swym lonie mocg
Ducha Swietego Chrystusa — mowego Adama, dostapila calkowi-
tego uwolnienia od zarzewia grzechu — laska Chrystusa splyneta
na Jego Matke. 53

W nauce tej na baczniejszg uwage zaslugujg dwa momenty. Ma-
ryja z chwilg otrzymania daru drugiego uswiecenia, przewyzszyla
Swa doskonaloicig te obfitosé task jaka cieszyli sie pierwsi lu-
dzie w raju. Laska drugiego uéwiecenia byla bowiem taska Chry-
stusa jako Glowy, dawala Maryi udzial w ciele Chrystusa, na-
wiedzil On Jg jako pierwszg z ludzi w swym Boéstwie 1 czlowie-
czenstwie. W tym kontekscie — jest to drugi ze wspommnianych
momentow — szczegblnej wagi mabiera fakt, iz Bég pomimo te-
go, ze usSwiecil Maryje doskomalej niz Adama i Ewe, nie zdjat
z Niej koniecznos$ci cierpienia.

W wypowiedziach Tomasza zaznacza sie pewna intuicja, pozwa-
lajgca — jak sie zdaje — na dopatrywanie si¢ analogii pomiedzy
tg sytuacja Bogurodzicy a dobrowolnym przyjeciem przez Syna
Bozego cierpienia i $mierci. ,,Chrystus .. zgodzil sie na cierpie-
mia, nie przyial jednak zarzewia grzechu. Warunkiem upodob-
nienia (podkr. — J. L.) Naj$wietszej Panny do Syna bylo
najpierw zneutralizowanie zarzewia grzechu, a potem catkowite
jego usuniecie. Od $mierci i tym podobnych nieszeze$¢ Najswiet-
sza Panna nie zostata jednak uwolniona”.5¢ Moze to sugerowac
czynny udzial Maryi w dokonanym przez Chrystusa odkupieniu.
‘W Jej cierpieniach, zwhaszeza tych pod Krzyzem, mozna widzieé
udziat w zbaweczych cierpieniach Syna Bozego, skoro Maryja, be-
dac doskonale $wieta na wzoér Swego Syna, podobnie jak On zu-
pelnie na nie nie zastlugiwala.

Zwracalismy juz uwage na dynamiczne rozumienie przez To-

5 Sth III q 27, a 3 ad 1 et ad 3; g 30, a 4 resp.
51 Sth III g 27, a 4 sed contra et resp.

% Sth TIL g 27, a 3 ad 3; a 5 ad 2.

58 Sth III g 27, a 3 resp.

3 Sth III g 27, a 3 ad 1.
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masza Swietosci Matki Bozej. Odnosi sie to rowniez do laski dru-
giego uswiecenia. Fiaska, ktéra czymila Jg godna poczecia i uro-
dzenia Syna Bozego nie zmalala po Jego urodzemiu, lecz jeszeze
bardziej sie wzmogla.5 Pierwsze u$wigcenia znalazlo swéj kres
w poczeciu Chrystusa. Jaki przeto kres mial wzrost tej $Swietosei
jakg poczecie to zapoczgtkowalo? Na to pytanie Akwinata wy-
raznie nie  odpowiada. Jego doktryna pozwala jednakze sadzié,
iz mégt on mysle¢ o Wniebowzieciu. Do przytoczonych wyzej ra-
¢ji za takim rozwigzamiem, dodajmy jeszcze dwie: cierpige pod
Krzyzem Maryja brata udzial w misji Chrystusa, ktoérej kresem
bylo Zmartwychwstanie. Wniebowziecie lezy wiec na linii roz-
wazan Akwinaty o Maryi. Po drugie, §w. Tomasz mauczal, iz god-
no§¢ Bogurodzicy byla wyzsza od godnosci anioléw, lecz zaraz do-
daje, ze uwarunkowania zycia doczesnego sprawily, ze fakt ten
pozostal ukryty. To samo twierdzi on o godnoSci Chrystusa, kto-
ry w absolutnym sensie byt wyzszym od anioléw, ale zycie piel-
grzyma nie pozwalalo tego $wiatu ujawnié, stalo sie to jasne
dopiero w Zmartwychwstaniu. Ta analogia moze sugerowaé, ze
Tomasz my$lat o Wniebowzieciu Naj$wietszej Maryi Panny. 56
Umieszezenie nauki §w. Tomasza z Akwinu o Matce Bozej w
szerszym kontek$cie jego teologii pozwala dostrzec, ze ukazuje on
zycie Najswietszej Maryi Panny jako odzwierciedlenie historii
zbawienia. Bég wyrwal Ja juz w lonie Anny z mocy grzechu, co
uczynilo z Bogurodzicy najwigkszg $wigtg Starego Testamentu.
Poczecie przez Nig Chrystusa uwidocznilo nowy etap historii w
jaki wkroczyla ludzko$é. Wniebowziecie ukazalo natomiast osta-
teczny sens tej historii. Zycie Matki Bozej przebiegalo zatem
przez dwa eony po to, by osiagngwszy trzeci, mogla Oma staé sie
dla wszystkich Wspomozycielka w ich pielgrzymee do domu Ojca.

TII. DZIEWICTWO NAJSWIETSZEJ PANNY

Sw. Tomasz z Akwinu wyznawal wiare w dziewictwo Maryi
przed, w czasie i po urodzeniu Jezusa. Opieral sie na autorytecie
Pisma Swietego (np. Iz 7, 14) i tradycji. Akwinata powolywal
si¢ m. in. na Sobér Efeski i komentarz éw. Augustyna do Ez 44, 2.
Dziewictwo Bogurodzicy wiaze sie — zdaniem Tomasza — z Jej
$wietosciag i w niej ma swe zZrodlo.

Dziewictwo Maryi Akwinata omawia przy uzyciu kategorii wila-

s Sth III g 27,
5 Sth III q 30,
% Sth III g 28,
% Sth HI g 28,
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$ciwych swojej epoce. Dobitnym tego przykladem jest jego po-
glad, iz Maryja §&lubowala dziewictwo, gdyz — argumentuje To-
masz — kazda doskonalo$é posiada wiekszg warto$¢, gdy opiera
sie na $lubach zlozonych Bogu.57 Zdaniem $w. Tomasza Maryja
Slub swbéj ztozyla warunkowo, uzalezniajgc jego wykonanie od
woli Boga-i zlozyla go wraz ze swym oblubieficem $w. Jozefem 58
Podobnie jak mauke o Swigtosci tak i doktryne o dziewictwie Bogu-
rodzicy warto rozpatrzy¢ na szerszym tle my$li Akwinaty, mia-
nowicie na tle jego teologii dziewictwa. Wydaje sig, ze nauka To-
masza o tej cnocie moze oddziala¢ imspirujgco na dzisiejsze —
tkwigce w niewagtpliwym kryzysie — nauczanie na temat dzie-
wictwa 1 ludzkiej seksualnosci.

Doktor Anielski wyréznial dwa sposoby, czy tez ksztalty ludz-
kiej egzystencii: zycie czynne i zycie kontemplatywne. 5 Zycie
czynne polega na dzialaniu zewnetrznym. 60 Celem zycia kontem-
platywnego jest natomiast kontemplacja Bozej prawdy i Bozych
dziel.61 Polega ono w swej istocie ma dzialaniu umystu, lecz jego
poczatkiem jest wola oraz sfera emocjonalna czlowieka, poniewaz
wyplywa ono z mitosci do Boga.62 Z uwagi na to, §w. Tomasz zycie
kontemplacyjne stawia ponad czynnym.63 Nie oznacza to Zadnej
sprzeczmo$ci miedzy tymi dwoma ksztaltami ludzkiej egzystencji.
Prawidlowe zycie duchowe powinno sie odznacza¢ — naucza $w.
Tomasz — pelng harmonis: zycie czynne powinno by¢ podporzadko-
wane kontemplatywnemu i tak przebiegaé, by czlowiek doznawal
jak najmmiej nieuporzadkowanych poruszefi, przeszkadzajacych i
odrywajgcych go od kontemplacii Boga.64 A wiec do tego, by zycie:
kontemplatywne moglo sie rozwijaé, niezbedne sg cnoty obyczajo--
we, wirod ktérych wazne miejsce zajmuje dziewictwo.85

Dziewictwo jest dlatego cnots, ze stuzy dobru ducha, usposa-
biajac go do skupienia sie na tym co Boze.66 Istota dziewictwa
thiwi wieec w duszy, stan chata jest miejako materig tej cnoty, ukazu--
jac stan ludzkiego ducha, symbolizujgc oddanie sie calego czlo-
wieka Bogu. 67 Zycie w dziewictwie oznacza — zdaniem Toma-
sza — calkowite ,nie” grzechowi oraz — co wazZniejsze — jego:

5 Sth II—II q 179, a 1-—2.

% Sth II—II g 180, a 4 resp.

51 Sth II—II q 180, a 4 resp.

62 'Sth II—II q 180, a 1 resp.; a 7 ad 1.
-2

63 Sth IT—I1 q 182 al

64 Sth II—I1 ¢ 182, a 2; a 4.
6 Sth II--II q 180, a 2T e D.
% Sth IT--II g 150, a 2—5.
67 Sth II—II ¢ 152, a 1 ad 2.
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“

skutkom, Jest zatem godne pochwaly tylko w historii naznaczonej
zlem grzechu pierworodnego.

Jednym ze skutkéw tego grzechu, ktéry to skutek nalezy ro-
zumieé¢ jako kare za czyn Adama obok $miertelnosci, zarzewia grze-
chu czy podlegania cierpieniom, jest — jak wyraza sie Akwi-
nata — lubiezno§é, towarzyszaca aktowi seksualnemu.®8 Sw. To-
masz rozumie ja jako brak tej harmonii jaka towarzyszylaby
wzajemmemu oddaniu sie malzonkéw, w wypadku zachowania
przez ludzko$¢ sprawiedliwosci pierwotnej.® W zadnym wiec
razie w my$li Tomasza nie malezy dopatrywa¢é sie jakiej§ pogardy
dla ludzkiej cielesnoSci, pomimo tego, iz uwazal on, ze Zycie mal-
zefiskie w pordéwnaniu z dziewictwem w mniejszym stopniu sprzy-
ja catkowitemu oddaniu sie Bogu. 7

Zauwazmy jeszcze, iz lubiezno$é, bedac skutkiem grzechu pier-
worcodnego, towarzyszy — zdaniem Tomasza — kazdemu aktowi
seksualnemu, a wige roéwniez i temu dzieki ktéremu przekazy-
wane jest zycie obcigzone od samego poczgtku wing Adama. Lu-
biezno$é powinna wige byé byé rozumiana jako znak — nigdy
jako -przyczyna -— przekazywania grzechu pierworodnego droga
rodzenia. W tym semsie nalezy rozumie¢ te wypowiedzi éw. To-
masza, ktére spotkaé mozna w jego traktacie ,,0 Dziewictwie
Maryi”, a w ktorym Akwinata twierdzi, iz Chrystus nie checial
poczgé sie w lubieznoSci. Chodzi w mich o wolno$é Syna Bozego
od grzechu pierworodnego.

Dla calo$ci obrazu dodajmy, iz dziewictwu po to, by bylo ono
prawdziwe, tzn. by bylo rzeczywistym oddaniem sie Bogu, mu-
si — w my$l pogladéw Akwinaty — towarzyszyé wiele innych
cnét. Samo powstrzymywanie sie od malzenstwa tu nie wystar-
cza.

Biorac pod uwage proponowang przez Doktora Anielskiego te-
ologie dziewictwa, nie sposéb nie zauwazyé, iz $wietosci Maryi
wrecz musiato towarzyszy¢ dziewictwo. Niedoscigla doskonatosé
Bogurodzicy oznacza bowiem, iz prowadzila Ona intensywne zy-
cie kontemplatywne doskonale zintegrowane z czynnym.? Wnio-
sek ten staje sie jeszcze bardziej pewny, gdy zwazymy, iz dosko-
nalo$¢ Maryi ustepowala tylko Swigtosci Chrystusa, ktéra — we-
dtug Akwinaty — cieszyl sie juz za Swego Zycia ziemskiego wizja

$8SthIq90,a2ad3; Sth II-II g 152, a 1 resp.; q 153, a 2 ad 2
et ad 3; Sth sub.q 41, a 3 ad 2 et ad 3; Sth sub. g 41, a 3 ad 3.

% Sth I q 98, a 2 ad 3.

7 Sth sup. q 41, a 3 ad 2; Sth II—II q 186, a 4 resp.

4 Sth III q 22, a 5 ad 3.
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uszczeSliwiajaca, bedacg celem zycia kontemplatywnego. 72 Dzie-
wictwo Naj$wietszej Panny trzeba zatem rozumieé¢ jako znak Jej
SwietoSci. Swietos¢é ta Bogurodzica zawdzigczala tej pelni lask,
ktéra czynita Jg zdolng do poczecia i porodzemia Syna Bozego.
Mozna wobec tego powiedzie¢, ze dziewictwo Maryi bylo zna-
kiem Jej Boskiego Macierzyfistwa i jako takie musialo byé¢ nie-
utracalne, tym bardziej, ze dar pelni lask w ciggu Jej zycia stale
sie powiekszal.

W konkluzji mozna stwierdzié¢, iz prowadzace do Wrcielenia,
uswigeenie Maryi integralnie zwigzane z Jej dziewictwem, pozwa-
la widzie¢ w nim niejako komentarz ujawniajagcy sens Weiele-
nia. Stwierdzenie to umozliwia ujrzenie w pelnym S$wietle po-
dawanych przez $w. Tomasza racji stosownoSci dziewictwa Ma-
ryi przed, w czasie i po urodzeniu Jezusa. Cud dziewiczego po-
czecia 1 narodzenia sie Syna Bozego Akwinata umieszeza obok
cudéw Zmartwychwstania i Eucharystii, a wiec cuddéw bedacych
przedmiotem wiary. 73

Doktor Anielski nauczal, iz dziewicze poczecie odpowiada w
pierwszym rzedzie godnosci Boga-Ojca, gdyz nie byloby rzecza
stosowng, aby Chrystus, bedac odwiecznym Jego Synem mial je-
szcze ojeca ziemskiego. Dziewictwo Maryi wskazuje zatem na od-
wieczne rodzenie w Trojecy Swietej. Dziewictwo Bogurodzicy od-
powiadalo takze naturze Syna. Jest On Stowem Bozym zrodzonym
w sposob duchowy. Jej dziewictwo oznacza ten duchowy charak-
ter rodzenia Syna przez Ojca. Trzeci argument wynika z god-
no$ci Czlowieczenstwa Chrystusa, wykluczajace] grzech pierwo-
rodny. Wymagalo to — w my$l pogladéw Akwinaty — poczecia
bez udzialu mezezyzny. Po czwarte, §w. Tomasz przywoluje jako
racje cel Weielenia, ktorym bylo odrodzenie ludzi do zycia dzieci
Bozych. Poczgtkiem tej zbawcze] interwencji Boga bylo poczecie
sie Chrystusa ,nie z zadzy ciata ani z woli ludzkiej, lecz z Boga”
(J 1, 13). Za mozliwo$ecig dziewiczego poczecia przemawia — zda-
niem $w. Tomasza — fakt, iz Bog powolal do istnienia pierwszego
czlowieka z mulu ziemi, a wiec tym bardziej mial On moc uczynié
to z dziewicze] krwi Maryi.?4

Naturze Stowa odpowiada — wedlug Akwinaty — dziewicze na-
rodzenie Jezusa. Stowo wypowiadane na zewngirz nie niszezy w ni-
czym umysiu. Podobnie Stowo Boze rodzgc sie z Maryi, nie narusza-
lo w miczym Jej dziewictwa. Dziewiczego marodzenia jak i dziewi-
czego poczecia wymaga takze cel Weielenia, Chrystus przyjal ludez-

%2 Sth 11T g 9, a 2.
7 Sth III q 29, a 1 ad 4.
7 Sth III q 28, a 1.
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kg hature po to, by oczysci¢ nas ze skazenia grzechem. Bylo wiec —
zdaniem Akwinaty — rzeczg stosowng, aby poczatek tego dzieta tj.
narodzenie - sie¢ Jezusa uszanowal i uswiecit dziewictwo, znak
bezgrzesznosci i Swigtosci Maryi.

Swoje racje za stosownos$cig dziewiczego mnarodzemia sie Je-
zusa Doktor Amielski wuzupeilnia stwierdzeniem, iz Chrystus ma-
rodzil sie z Dziewicy po to, by dowie$¢ swego Boéstwa, .a z ko-
biety — by ukaza¢ realnoé¢ swego Czlowieczenstwa. Wiara w
dziewictwo Bogurodzicy, laczy sie z wiarg w Bostwo i w Cazlo-
wieczenstwo Chrystusa. 7

Odmienny charakter od wyzej przedstawionych posiadajg argu-
menty Tomasza przemawiajagce za stosowno$cig dziewictwa Naj-
Swietszej Panny po narodzeniu Jezusa. Sa to racje negatywne,
ukazujgce niestosowno$¢ utraty dziewictwa przez Maryje.

Fakt ten godzitby w godno$é samej Matki Bozej, poniewaz
oznaczatby, ze Maryja mie zadowolila sie swym Synem, o ktérym
wiedziala, ze jest Bogiem, checgc mieé jeszeze inne dzieei ze
swym mezem $w. Jozefem. Ponadto wypadato, by Syn Jednoro-
dzony Boga-Ojca byl takze jako czlowiek jedynym synem swej
matki. Po drugie, sprzeciwialoby sie to godnosci Ducha Swiete~
go, ktéry cudownie uksztaltowal cialo Jezusa w lonie Maryi. I po
trzecie, uwitaczaloby to godno$ci $w. Jozefa, ktoéry wiedzial z
objawienia anielskiego, ze Maryja poczela z Ducha Swietego. 76

Przy okazji przedstawionej wyzej argumentacji Akwinata roz-
wigzuje szereg trudnosci, jakie nasuwa interpretacja tych miejse
Pisma Swietego, ktore zdaja sie przeczyé dziewictwu Bogarodzi-
cy. Sw. Tomasz powoluje sie w tym wzgledzie ma starozytne
autorytety zwlaszcza na éw. Hieronima, $w. Augustyna, §w. Jana
Chryzostoma, §éw. Ambrozego i innych.

W Tomaszowej mauce ¢ dziewictwie Naj$wietszej Maryi Panny
pojawiajg sie tez akcenty eklezjologiczne: narodziny Chrystusa sg
znakiem duchowym narodzin czlowieka z Dziewicy-KoSciola, Za-
slubiny Maryi z Jézefem symbolizuja natomiast zaslubiny Koscio-
fa z jedynym mezem — Chrystusem. W obu przypadkach &w. To-
masz powoltuje sie na powage Sw. Augustyna. 77

IV, POZOSTALE TEMATY TOMASZOWEJ MARIOLOGII

Sw. Tomasz z Akwinu w swoim traktacie o Maryi osobne kwe-
stie poswiegeil zagadnieniu zwiastowania oraz zaslubin Najéwiet-

7 Sth III g 28, a 2.
76 Sth IIT g 28, a 3.
7 Sth IIT g 28, a 1 resp. g 29, a 1 resp.
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szej Panny z Joézefem. Wiele z probleméw poruszanych w tych
kwiestiach tchnie duchem $redniowieczne] mentalno$ei i brzmi
dzi§ do$¢ amachronicznie.

Omawiajac za$lubiny Maryi 1 Jozefa Sw. Tomasz zauwaza,
ze zwigzek ten realizowal trzy podstawowe dobra malzenstwa: po-
tomstwo, wierno$é i sakrament, co pozwalato Akwinacie stwier-
dzi¢, ze zwigzek ten byl prawdziwym malzenstwem.78 Przy tej
okazji $w. Tomasz opowiada sie za opinig Jana Chryzostoma,
ktéry sadzil, iz Maryja mieszkala w domu Jézefa od samego po-
czatku ich zaSlubin. 79

Gléwny nacisk w mnauce o za$lubinach Maryi §w. Tomasz po-
tozyl jednakze na poszukiwaniu racji przemawiajgcych za sto-
sownoécig narodzenia sie Chrystusa w malzenstwie. Racje te s3
do$¢ interesujace. Akwinata podzielil je ma trzy grupy: ze wzgle-
du na Chrystusa, ze wzgledu na Maryje i ze wzgledu na wie-
rzacych.

Zaslubiny Matki Bozej] — tlumaczy $w. Tomasz — chronity
Chrystusa przed zarzutem, ze byl mnieSlubnym dzieckiem. Jezus
moégt w zwigzku z tym gpowolywaé sie ma rodowdd z linii meskiej,
czego wymagaly wspdlczesne Mu zwyczaje. Po drugie, Jezus ja-
ko maly chiopiec mial w osobie Joézefa opiekuna i wychowawce.
Trzecia racja — obca zupelnie dzisiejszej mentalnosci — moéwi,
iz zaSlubiny Maryi wprowadzily w biad szatana, ktéry mie moégt
odgadngé sposobu w jaki dokonalo sie narodzenie, ze bylo ono
mianowicie cudem, i nie mégl w zwigzku z tym rozpoznaé faktu
Weielenia. Samej Maryi — zdaniem Tomasza — zaslubiny przy-
niosly dwie korzysci: obrone przed nieslawsg i pomoc $w. Jozefa.
Ciekawiej prezentuja sie argumenty, ukazujgce warto$é zaslubin
Bogurodzicy dla maszej wiary. Ot6z dzigeki zaslubinom cudowne
narodzenie Jezusa zyskalo jeszcze jednego $wiadka, mianowicie
§w. Jézefa. Doktor Anielski dodaje w tym kontek$cie, iz odpadi
w ten sposéb motyw dla bezboinych posgdzen Maryi o kilam-
stwo. Akwinata nauczal takze, iz za$lubiny Maryi z Jézefem
ukazujg warto$é zarowno dziewictwa jak i malzehstwa, a takze
odzwierciedlajg — o czym juz Wspomnnahsvmy — zwigzek Chry-
stusa z KoSciolem. 80

Poruszajge temat zwiastowania Doktor Anielski zastanawia sie
nad stosownoscig zawiadomienia Maryi o tym, ze pocznhie Ona
Chrystusa, nad sensowmnos$cig tego, ze wiadomo$¢é te przyniost
Jej aniol i ze byt on przez Nig widziany oraz mad strukturg i

7 Sth III g 29, a 2 resp.

7 Sth III g 29, a 1 resp.
% Sth III g 29, a 1.
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planem przebiegu zwiastowania. Jak wida¢, odno$ne teksty bi-
blijne Akwinata rozumial w $cisle historycznym sensie.

Najwiekszg warto$é i aktualno$¢é ma oproblem pierwszy. Poru~
szaliSmy go juz zreszta przy kilku okazjach. Wystarczy wiec te-
raz powiedzieé, ze wedlug Tomasza stosowno$¢ zwiastowania ply-
nie z faktu, iz poczecie cielesne poprzedzalo przygotowanie du-
chowe, tak 2ze Maryja przyjmujgc wiare w Chrystusa: mogla
w spos6b wolny i w imieniu catej ludzko$ci wypowiedzieé ,fiat”.
Tomasz dodaje, ze Maryja pouczona przez aniola stala sie pewnym
Swiadkiem Wecielenia. 81

Rozwazajgce zagadnienie stosowno$ci postania aniota $w. Tomasz
powoluje sie ma sposdéb Bozego dzialania, przypominajgc, Ze mpra-
wdy Boze docieraja do dudzi zazwyczaj za posSrednictwem anio-
16w. Ponadto wskazuje, ze postanie aniola zapoczatkowalo zba-
wienie ludzko$ci, ktérej upadek spowodowal szatan, przywodzgc
Ewe do grzechu, a takze twierdzi, iz miedzy dziewicami a anio-
fami istnieje pewne pokrewienstwo duchowe. Podczas zwiasto-
wania anio! dal sie Maryi widzie¢, poniewaz zwiekszylo to Jej
pewnos¢ co do styszanego oredzia, jak rowniez odpowiadalo tres-
ci oredzia — aniol! zwiastowal, iz niewidzialny Boég stanie sie
widzialny, a Maryja pocznie Go nie tylko duchowo, lecz i fi-
zycznie. 82 Zastanawiajge sie nad przebiegiem zwiastowania Akwi-
nata dopatruje sie potrdjnego celu, jaki postawil sobie aniol.
Chcial on — po pierwsze — aby Maryja skupila sie na rozwaza-
niu godnoSci i wielkosei Bozego Macierzyhstwa, czemu mial —
wedlug Tomasza — stuzyé zwrot ,badz pozdrowiona laski pel-
na.. Pan z Toba... blogostawiona jestes miedzy niewiastami”. Po
drugie, aniol mial za zadanie oznajmié Maryi, ze Wcielenie do-
kona sie w Jej lonie, dlatego wypowiedzial stowa: ,,Oto pocz-
niesz i porodzisz Syna”. I wreszcie po trzecie, aniot chcial uzy-
ska¢ zgode Bogurodzicy i dlatego postuzyt sie przykiladem Elzbie-
ty. 83

Zwréémy ma koniec uwage ma jeszcze jeden wazki szczegél na-
uki §w. Tomasza z Akwinu o Maryi. Akwinata byl zdania, iz
wyniesienie kobiety do godno$ci Matki Boga ukazuje wielka war-
tos¢ kobiet, jaka maja one w oczach Bozych, ktéra to wartosé
moglaby zosta¢ przez ludzi pomniejszona wobec faktu, iz Chry-
stus byl mezczyzng. 84 -

3 Sth IIT q 30, a 1.

8 Sth III q 80, a 2—3.
8 Sth IIT q 30, a 4.

8 Sth III q 31, a 4 ad 1.

16 — Studia Theol. Vars. 28(1990) nr 1
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Niniejszy przeglad nauki §w. Tomasza z Akwinu o Maryi uka-
zuje iz mariologiczna my$l Akwinaty wykracza swym bogactwem
daleko poza ujecia podrecznikowe. Mariologia Doktora Amielskie-
go wolna od schematyzmu, jest zwarta i logiczna, co moze byé
wzorem dla wielu wspotczesnych wypowiedzi o Bogurodzicy.

Przede wszystkim warta jest zauwazenia historiozbawcza op-
tyka mariologii Tomasza. Jego nauka o Maryi nie jest oparta li
tylko na spekulacyjnych i metafizyeznych dociekaniach, lecz swoje
zywotne soki czerpie z Objawienia i wiary. Mariologia Akwinaty
jest — jak sie edaje — jednym z lepszych przykitadow ukazujgcych,
ze w jego systemie poszukiwamia filozoficzne peinily podrzedng
role w stosunku do teologii. Szczegélnie wyraznie widaé to .
w jego wypowiedziach na temat Macierzyastwa Maryi. To w
teologii historii ma swe zrédio m. in .rozréznienie w Bogurodzicy
osobistej wolnoSci od grzechu pierworodnego i podleganie mu
ze wzgledu na wine obcigzajacy calg ludzks mature. Problem ten
nie zawsze jest dostatecznie jasno uwidaczniany mna skutek umie-
szczania my$li Doktora Anielskiego wylacznie na plaszezyznie
spekulatywnej. 85

Historiozbaweczej natury jest takze racja ma podstawie ktorej
Sw. Tomasz przeczy Niepokalanemu Poczeciu Matki Bozej. Podej-
mowano juz nieraz proby reinterpretacji nauki Tomasza w tym
wzgledzie, chcge znalezé w jego teologii mozliwo$ci moéwienia o
tej prawdzie, a nawet twierdzace, ze Akwinata nalezal do glosi~
cieli Niepokalanego Poczecia.

Mariologia Doktora Amnielskiego wskazuje, ze jego mys$l teolo-
giczna zastuguje mna wiekszg uwage niz tylko kronikarskie a przez
to fragmentaryczne i wyrywkowe jej omawianie, dyktowane po-
trzeba przedstawienia jakiego$ zagadnienia 'w perspektywie histo-
rycznej. Warto wglebié sie w mys$l Tomasza, szukajac wewnetrz-
nych powigzan i harmonii jego nauki. Dociera sie w ten sposéb do
glebi jego teologii, a sam Tomasz staje sie mauczycielem teolo-
gicznego my$lenia, bedgcym w stanie inspirujgco i twédrezo od-
dziada¢ na stawianie i vozwigzywanie dzisiejszych probleméw te-
ologicznych.

8 Np. W. Pietkun, Maryje Matka Chrystusa, Warszawa 1954 S.
96—102.



