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PARADYGMAT KONCYLIARNOSCI
W Dz 15,1-29

THE CONCILIARITY PARADIGM IN ACTS 15.1-29

While writing the Acts of the Apostles, Lukas followed the ancient historiog-
raphers which often told stories on the basis of which some paradigms were
created. Therefore, the paradigms of characters, history and Church community
can be found in the Book. In this paper, the author focuses on the story of the
Council of Jerusalem (Acts 15, 1-29). As a response to the crisis arising around
the dispute over a necessity of circumcision, the meeting can be treated as a
paradigm of a conciliar way of confronting the conflicts concerning faith and
practice in the context of community.
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W kompozycji Dziejow Apostolskich rozdzial 15, opisujacy zgromadzenie
Kosciola w Jerozolimie zajmuje centralne miejsce, jako ,historia jego ksiegi”'.
Autor ksiegi nadaje temu wydarzeniu charakter epokowy: w tym miejscu zostaje
powszechnie przyjety zaréwno uniwersalny charakter Kosciola, jak i zasadniczy
stosunek do przepisoéw religijnych 6wczesnego judaizmu. Z naszego punktu
widzenia interesujgcym aspektem jest sposob, w jaki sytuacja konfliktowa jest
rozwigzywana. Jakkolwiek stosowanie okreslenia ,,sobor” w odniesieniu do zgro-
madzenia opisanego w Dziejach Apostolskich jest pewnym anachronizmem?, to
jednak zaréwno w opisanej scenie jak i w ostatecznej odpowiedzi, jaka wystana
zostaje koSciotowi antiochefiskiemu wyraznie widac tworzenie sie nowego stylu

! G. Schille, Die Apostelgeschichte, Leipzig 1989, s. 327.
2 Por. J. Gnilka, Pawel z Tarsu. Apostol i swiadek, Krakow 2001, s. 129.
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mierzenia sie z kontrowersjami. Polega on przede wszystkim na przedstawieniu
réznych zdan na forum publicznym, a nastepnie na wypracowaniu osagdu, ktory
interpretowany jest nie tylko jako rezultat wspolnotowej proby poszukiwania
kompromisu, ale takze jako przejaw dziatania Ducha Swietego we wnetrzu
Kosciota (Dz 15,28). Ten sposob podejécia do sytuacji konfliktowych mozna
okresli¢ jako ,,protokoncyliaryzm™.

Warto juz na wstepie zauwazyé, ze opowiadanie zawarte w Dz 15,1-26
odpowiada do pewnego stopnia relacji Pawta z Ga 2,1-10. Pomiedzy tymi re-
lacjami zachodzg jednak pewne istotne réznice. Przede wszystkim w Dziejach
Apostolskich konflikt powstaly w Antiochii jest przyczyng odbycia sie opisywa-
nego zgromadzenia. Z kolei w relacji Pawlowej sytuacja konfliktowa powstaje
juz po osiggnieciu zgody, wskutek dziatan wystannikow Jakuba i dwulicowego
zachowania Apostota Piotra. Dodatkowo problem komplikuje kwestia daty
powstania Listu do Galatéw, wokot ktorej do dzis toczg sie dyskusje. Z tego
powodu trudno ustali¢ rzeczywistg date zgromadzenia okreslanego jako Sobor
Jerozolimski. Zazwyczaj wskazuje sie na lata 48-49 lub 51-52 po Chr*. Celem
niniejszego artykulu nie jest proba odnalezienia satysfakcjonujacego rozwia-
zania wspomnianej kwestii. Faktem jest, ze Lukasz w swojej relacji zachowuje
metode wlasciwg historiografii hellenistyczno-rzymskiej. Z tej perspektywy
kreuje on swojg narracje jako historie paradygmatyczna’, w ktorej w okre-
Slonych scenach opisywana jest rzeczywisto$¢ rozwoju Kosciota w pierwszym
okresie jego istnienia.

Istota konfliktu

Bezposrednig przyczyng zgromadzenia w Jerozolimie, wedtug narracji Dzie-
jow Apostolskich, byla sytuacja okreslana jako konflikt antiocheniski. Spo-
wodowali jg przybysze z Judei, ktorych nauczanie stalo sie przyczyng podziatu
w gminie chrzescijafiskiej odnosnie do konieczno$ci poddania sie obrzedowi
obrzezania. Ci przybysze, okreslani jako ,,jacy$” (tines) uznawali przestrzeganie

’ Tak okregla to zgromadzenie C.K. Robertson, Proto-Conciliarism in Acts 15, “Sewanee

Theological Review” 2018, 61/2, s. 417-423.

Sposrod polskich autorow te pierwsza date przyjmuja np. W. Chrostowski, Miedzy Syna-
gogq a Kosciolem. Dzieje sw. Pawta, Krakow 2015, s. 135-162; F. Mickiewicz, Dziatalnos¢
misjonarska sw. Piotra poza Palestyng w swietle literatury nowotestamentowej, ,,Collectanea
Theologica” 2019, 89/3, s. 89. Na date pozniejsza wskazuje np. W. Rakocy, Pawet Apostol.
Chronologia ycia i pism, Czestochowa 2008, s. 164-166.

5 Zob. A.].Najda, Historia paradygmatycznaw Dziejach Apostolskich, Warszawa 2011, s. 175-
177. Autor wskazuje takze na roznice, jakie istnieja pomiedzy historiografig klasyczna
a Lukaszowa. Najistotniejsza z nich jest fakt, iz Lukasz pisze swoje dzielo z perspektywy
teologicznej, jako ,zwigzek spowodowanych i kierowanych przez Boga wydarzen”.
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Prawa Mojzeszowego jako niezbedne do tego, by moc osiggnac¢ Zbawienie.
Ostros¢ konfliktu sprawia, ze do Jerozolimy zostajg wystani Barnaba i Pawelt,
wraz z kilkoma towarzyszami, aby przedstawi¢ te kwestie ,Apostotom i star-
szym”. Warto przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze przedstawicielami Ko$ciota
antiochenskiego sg reprezentanci tylko jednej strony istniejacego sporu. Juz
w czasie zgromadzenia w Jerozolimie oskarzenie ich przeciwnikéw jest przedsta-
wione po raz kolejny. W tym przypadku doprecyzowane jest, ze jego autorami
sg ci sposrod jerozolimskich chrzeécijan, ktorzy — podobnie jak Pawet — przed
nawroceniem nalezeli do stronnictwa faryzeuszy.

Inaczej przedstawiona jest chronologia sporu w Liscie do Galatéw. Pawet
stwierdza, ze powodem jego przybycia do Jerozolimy bylo specjalne objawie-
nie, przy czym tekst nie precyzuje, czego mialoby ono dotyczy¢. Jako swoich
towarzyszy wymienia Barnabe i pochodzacego z poganistwa Tytusa. Konflikt
rozpoczyna sie dopiero na miejscu, za sprawg ,, falszywych braci” (hoi pseuda-
delfot), ktorzy, bezprawnie dostawszy sie na spotkanie, domagali sie przyjecia
znaku obrzezania. Rezultatem tej sytuacji bylo bardziej prywatne spotkanie
z tymi, ,ktOrzy cieszg sie powazaniem” (oi dokintoi einai ti), w trakcie ktorego
Pawet przedstawil im te nauke, ktorg glosit dotychczas. Sposrod tego grona
na czoto wysuwajg sie postaci Apostotow Jakuba, Piotra i Jana. To spotkanie
zakonczylo sie akceptacja nauki Pawta. Wtasciwy konflikt w Antiochii powstaje
dopiero pozniej, kiedy do miasta przybywaja Piotr i niektorzy z otoczenia Jaku-
ba. Pierwszy z nich poczatkowo uczestniczy w positkach razem z nawrdconymi
z poganstwa, pozniej jednak — spotykajac sie z krytyka judeochrzescijan (tekst
Ga 2,12 okresla ich jako ,.ci z obrzezania”) — odsuwa sie od nich. Widzimy za-
tem, iz w tym przypadku konflikt dotyczy raczej praktyki dietetycznej, zwigzanej
z zachowywania przepiséw koszernosci. Jak jeszcze zauwazymy, koresponduje
to z orzeczeniami Soboru Jerozolimskiego, ktore w duzej czedci dotycza tej
wiadnie materii. Ostatecznym rozwigzaniem konfliktu w narracji Pawla jest
dopiero publiczne zwrocenie uwagi Piotrowi na jego nieszczere zachowanie.

Jakkolwiek roznice w obydwu opowiadaniach sg istotne, to nie mozna ukry¢
faktu, ze podstawowym zrodlem sytuacji konfliktowej jest pytanie o znaczenie
Prawa Mojzeszowego dla chrzescijan. W Dz przygotowanie do rozwigzania tej
kontrowersji zajmuje sporo miejsca. Przede wszystkim musimy zwrdci¢ uwage
na wydarzenia zwigzane z wizytg Piotra w domu Korneliusza (Dz 10). Takze
ta sytuacja powoduje niezadowolenie przedstawicieli judeochrze$cijan (tekst
Dz 12 okresla ich znowu jako ,tych z obrzezania”), przed ktory Piotr sktada
obszerne wyjasnienia, bronigc swojego postepowania. Kolejng sytuacjg konflik-
towgq staje sie wizyta Pawla i Barnaby w Antiochii Pizydyjskiej, w trakcie ktorej
dochodzi do otwartego konfliktu pomiedzy Apostotami a przedstawicielami
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gminy zydowskiej. Jej rezultatem jest decyzja o zwrdceniu sie z gloszeniem
Ewangelii do pogan.

Powstaje wiec wrazenie, ze istotg problemu byly konflikty o charakterze
etnicznym. Takg teze potwierdzajg rowniez inne fragmenty Dz. Juz kilka mie-
siecy po wydarzeniach Pieédziesigtnicy rodzi sie podzial odno$nie do rozda-
wania jatmuzny (Dz 6,1-7). Linia jego podziatu przebiega wedtug granic raczej
jezykowych niz religijnych, gdyz uzyte w tekscie okreslenie ,hellenisci” (hoi
hellénistoi) odnosi sie do tych Zydow, ktorzy postugiwali sie jezykiem greckim
i uczeszezali do synagog, w ktorych liturgia odbywata sie wlasnie w tym jezyku®.
Roéwniez mowa Szczepana wydaje sie dotykad tej linii podziatu, zwlaszcza w tej
czesci, ktora zawiera krytyke Swiatyni. Rozdwiek ten staje sie coraz bardziej
widoczny wraz z dynamicznym rozprzestrzenianiem sie chrze$cijanistwa wsrod
ludzi niebedacych etnicznymi Zydami. Jako przyktad moze nam postuzy¢
misja diakona Filipa oraz Piotra i Jana w Samarii (Dz 8,4-24), nawrdcenie
dworzanina etiopskiego (Dz 8,25-40) czy wspomniana powyzej wizyta Piotra
w domu Korneliusza’. Warto przy tym zaznaczy¢, ze znakiem wiaczenia do
nowej spolecznosci stawalo sie za kazdym razem przyjecie przez dana osobe
chrztu, nie za$ poddanie sie wymogom Prawa.

Sam fakt obrzezania odgrywat istotng role w zyciu religijnym Narodu Wy-
branego: byt znakiem przymierza, oczyszczenia i wlaczenia do Ludu Bozego.
W czasach machabejskich wielu Zydéw gotowych bylo narazi¢ swoje zycie po
to, aby zachowa¢ ten znak postuszefistwa wobec postanowiert Boga (1 Mch
1,60-61). Nie wszyscy jednak podzielali tak radykalne poglady odnosnie do
kwestii obrzezania. Filon z Aleksandrii przyznaje, ze wielu jego pobratymcow
nie poddaje sie temu obrzedowi, a mimo wszystko nie spotykajg si¢ oni z po-
tepieniem z jego strony. Zna on takze praktyke epispazmu, za pomoca ktorej
mozna bylo pozby¢ sie zewnetrznych skutkéw obrzezania®. Podobne opinie
mozna znalez¢ takze u Jozefa Flawiusza, w przytoczonej przezen historii Izaste-
sa, ktory — jakkolwiek dokonal konwersji na judaizm — to jednak nie poddat
sie wspomnianemu obrzedowi ze wzgledu na obawe przed poddanymi’. O ile
wiec w samej Judei przyjecie znaku obrzezania uwazane bylto za warunek sine
qua non bycia Zydem, o tyle opinia te nie byta powszechnie przyjmowana przez

6 Zob. E. F. Bruce, The Book of Acts (New International Commentary on the New Testament),
Grand Rapids 1988, s. 214.

7 Por. C. Bennema, The Ethnic Conflict in Early Christianity. An Appraisal of Bauckham’s
Proposal on the Antioch Crisis and the Jerusalem Council, ,Journal of the Evangelical

Theological Society” 2013, 56/4, s. 754-756.
8 Zob. M. Rosik, Koscidt a Synagoga (30-313 po Chr.). Na rozdrozu, Wroctaw 2016, s. 164-165.

0 Zob. Jozef Flawiusz, Antiquitates judaicae, 20,41.
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Zydow z Diaspory'®. W pewnych kregach zatem tego rodzaju praktyka mogta
by¢ postrzegana jako jeden ze zwyczajow o charakterze etnicznym, nie za$ jako
bezwzglednie wymagana praktyka religijna. Zadanie przyjecia obrzezania przez
chrzescijan pochodzacych z poganstwa wydawato sie by¢ nieuprawniong probg
narzucenia wlasnych zwyczajow jako obowigzujacych wszystkich.

Jakkolwiek gléwna o§ konfliktu przebiegata wedtug podziatléw etnicznych
to jednak nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze podzial dotyczyl jedynie tej kwestii.
Kwestig o znaczeniu fundamentalnym byta tu raczej samo$wiadomo$¢ rodza-
cego sie Kosciota, ktory pojmowal swojg misje jako uniwersalistyczng. W tym
aspekcie istotne bylo ustalenie, w jakim stopniu chrzeécijan obowigzujg regu-
lacje Prawa Mojzeszowego. W praktyce gloszenia Ewangelii niebagatelna role
odgrywa odwotanie do pism Starego Testamentu, ktore mialy znalez¢ wypel-
nienie w osobie Jezusa Chrystusa. W tym aspekcie Koéciot jawil sie raczej jako
spadkobierca tradycji judaizmu niz jako twor zupetnie nowy. Rowniez udziat
Apostotow w kulcie $wigtynnym zdaje sie wpisywaé w ten sposob interpretacji
rodzacego sie chrzecijanstwa. Z drugiej strony, wspomniana misja ewangeliza-
cyjna skierowana do pogan wskazuje, ze od poczatku chrzescijanie pojmowali,
iz przestanie Chrystusa nie jest ograniczone jedynie do Zydéw, lecz obejmuje
calg ludzkos¢. W tym kontekscie rozwéj Koéciola i jego rozprzestrzenianie sie
wérod nie-Zydow stal sie okazja do zyskania przez Kosciot wiekszej swiadomosci
tego, czego dokonat Jezus Chrystus, a takze konsekwencji, jakie to wnosi do
teologii, praktyki religijnej czy zycia spolecznego!!.

Przebieg Soboru Jerozolimskiego

Wedtug relacji z Ga 2,1-10 przybycie Pawta do Jerozolimy miato charakter
wizyty prywatnej, podjetej ,na skutek otrzymanego objawienia” (kata apo-
kalypsin). Do konfrontacji z przeciwnikami dochodzi na forum publicznym,
jednak charakter zgromadzenia nie wydaje sie by¢ bardzo sformalizowany,
jako ze wspomniani powyzej , falszywi bracia” byli w stanie ,,wedrze¢ sie” na
nie. Uzyty w tym przypadku czasownik pareiserchomai sugeruje wejscie ze ztymi
intencjami, albo wejscie na sposdb nieuprawniony.

W opowiadaniu z Dz 15 sytuacja przedstawia sie w sposob bardziej sfor-
malizowany. Przede wszystkim Pawel, Barnaba i ich towarzysze sq oficjalnymi
wystannikami wspolnoty antiocheniskiej. W tekscie co prawda czasownik
ywyznaczyli” (etaksan) nie posiada podmiotu, jednak kontekst pozwala nam
domysla¢ sie, iz tymi, ktorzy wysylaja te grupe sa odpowiedzialni za te gmine.

10 Zob. J. Ciecielag, Kogo uwazano za Zyda w starozytnosci?, ,Studia Judaica” 2005, 8, s. 42.

1 Zob. M. Rosik, Koscidl a Synagoga (30-313 po Chr.). Na rozdrozu, Wroctaw 2016, s. 22-23.
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Znaczyloby to, ze w samej Antiochii opinia przedstawiona przez Pawla miata
przewage'?. Mozliwe jest takze, ze wystannicy reprezentuja jedynie te czesé
swojej wspolnoty, ktora pochodzi z poganistwa. Za taka opinig przemawia faket,
iz jedynie ta grupa jest adresatem ostatecznej odpowiedzi udzielonej przez
,s0bor”. Niezaleznie od tego wydaje sie, ze od odpowiedzialnych wspolnoty
jerozolimskiej oczekuje sie rozstrzygniecia, ktore bedzie wigzace dla wszystkich
chrzescijan. Moze to oznaczaé, ze gmina ta sprawowala swego rodzaju funkcje
patrona w stosunku do mlodszych ko$ciotow. Bardziej prawdopodobne jest
jednak, ze szczegolny autorytet tej wspodlnoty wynikat z obecno$ci Apostotow.
W odroznieniu bowiem od praktyki Pawla, Lukasz konsekwentnie rezerwuje
ten tytul jedynie dla czlonkéw Kolegium Dwunastu. Jednoczesnie postaci
poszczegblnych Apostotow, zwlaszcza Piotra, przedstawiane sg jako paradyg-
maty prawdziwych §wiadkéw Chrystusa, ktorych szezegdlnym zadaniem jest
zarOwno zebranie Nowego Izraela jak i troska o historiozbawczg cigglos¢ od
Jezusa do Kosciota®.

Czas podrozy wystannicy wykorzystuja jako okazje do nawiedzenia wspol-
not w Fenicji i Samarii (Dz 15,3). Mowa jest tutaj o kosciotach powstatych
na skutek misji ,hellenistycznych”, rozpoczetych po $mierci Szczepana'. Nie
ma tu wiec miejsca na kontrowersje, ktore pojawig sie w Jerozolimie. Z tego
samego powodu trudno przypuszczad, iz byta to swego rodzaju akcja agitacyjna,
majgca na celu uzyskanie poparcia. Jak zauwazymy w dalszej czesci, decyzje
,soboru” nie byty uzaleznione od jakiegokolwiek plebiscytu. Nalezy zgodzi¢ sie
raczej z teza, ze wzmianka ta jest ,,Lukaszowym przygotowaniem terytoriow, do
ktorych skierowane zostanie przyszle przestanie soboru”?.

Po przybyciu do Jerozolimy wystannicy zostajg przyjeci przez ,Ko$ciot,
Apostolow i starszych” (Dz 15,4). Tutaj rowniez rozpoczynajg od opowiadania
o ,wielkich rzeczach, jakich Bog przez nich dokonal”. Ich $wiadectwo zostaje
jednak przerwane przez interwencje przedstawicieli nawrdconych faryzeuszow,
ktorzy powtarzajg zadanie przedlozone wezesniej w Antiochii — wszyscy nawro-
ceni poganie powinni przyja¢ znak obrzezania i zobowigza¢ sie do przestrzegania
Prawa Mojzeszowego. Dopiero to wydarzenie staje sie powodem do zwotania
posiedzenia, na ktorym cala sprawa ma by¢ wyjasniona. Warto przy tej okazji
nadmieni¢, ze nastepuje w tym miejscu pelniejsza identyfikacja przeciwnikow
Pawtla: o ile w Antiochii okre§lani sg oni jako ,niektorzy” (tines), o tyle w tym

12 Zob. F. F. Bruce, The Book of Acts, s. 476.
B Zob. A.J. Najda, Historia paradygmatyczna w Dziejach Apostolskich, s. 239-240.
14 Zob.]. D. G. Dunn, The Acts of the Apostles, Grand Rapids 1996, s. 314.

T. Tutodziecki, Sobor Jerozolimski jako nastepstwo sporu apostolskiego w Antiochii (Dz 15,1-
35), ,Biblica et Patristica Thoruniensia” 2008, 1, s. 148.
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miejscu dopowiedziane jest, ze traktuje sie 0 nawrdconych faryzeuszach.
Przedstawiciele tego odlamu judaizmu mieli wiekszg tatwos¢é w przyjeciu
oredzia chrzescijanskiego, jako ze uznawali wiare w Zmartwychwstanie, co
Pawel skrzetnie wykorzysta w swoim procesie przed Sanhedrynem (Dz 23,
1-11). W tym jednak miejscu okazuje sie, ze w odroznieniu od niego w glebi
serca pozostali formalistami, przywigzanymi do zachowywania litery Prawa'c.

Wtasciwe obrady w opisie Lukasza sktadaja sie z kilku etapow. Pierwszym
z nich jest ,, dtuzsze roztrzasanie” (polles de dzeteseos). Mozemy domniemywac,
iz byt to czas, w ktorym kazdy z uczestnikow spotkania mogt zabra¢ glos, aby
przedstawi¢ swojg opinie. Ten moment konczy sie, gdy glos zabiera Piotr. Jego
wypowiedz dzieli sic wyraznie na dwie czesci: w pierwszej (Dz 15, 7-9) odwotuje
sie do doswiadczenia, w ktérym rozpoznaje dzialanie samego Boga, w drugiej
za$ (Dz 15, 10-11) przedstawia konsekwencje, ktore z tego wynikajg!’. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze uznawanie Prawa za niemozliwe do wypelnienia nie wy-
nika z teologii judaistycznej czy Pawlowej, lecz jest przekonaniem chrzescijan
z czaséw Lukasza'®. Z kolei okreslenie doktrynalne ,zbawienie przez taske”
odnajdujemy w roznych wariantach w listach Pawta. Mamy tu bowiem do
czynienia z zabiegiem literackim, poprzez ktory Lukasz wpisuje sie w sposob
narracji historii rozpowszechniony w §wiecie hellenistyczno-rzymskim. W tym
sensie wypowiedzi poszczegdlnych 0sob nie s3 odtworzeniem ich rzeczywistych
przeméwien, lecz sg Srodkiem literackim majacym na celu przedstawienie swego
rodzaju summarium teologii calej ksiegi'®.

Kolejny etap to wystuchanie sprawozdania z dziatalnosci misyjnej Barna-
by i Pawla, ktore odbywa sie juz bez zakldcen. Jakkolwiek ich opowiadanie
o ycudach i znakach”, ktorych byli $wiadkami niewatpliwe wywarto wplyw na
uczestnikow obrad, to jednak stuzg one jedynie za dodatkowg egzemplifikacje
tego, o czym mowil wezedniej Piotr. By¢ moze dlatego ich przemowa nie jest
przytoczona nawet w skrocie. Dodatkowym motywem dla takiego przedstawie-
nia sprawy jest niewatpliwie fakt, ze uczestnicza w odbywajgcym sie spotka-
niu w charakterze $wiadkow raczej, niz pelnoprawnych uczestnikow. W tym
zgromadzeniu ich autorytet nie jest porownywalny z autorytetem Apostolow,
ktorych mowy sg przedstawiane®.

16 Por. F. F. Bruce, The Book of Acts, s. 479.

7 Zob. T. Tulodziecki, Sobdr Jerozolimski jako nastepstwo sporu apostolskiego w Antiochii,
s. 149.

18 Por. H. van der Sandt, An Explanation of Acts 15,6.21 in the Light of Deuteronomy 4,29-35
(LXX), ,Journal for the Study of the New Testament” 1992, 46, s. 73.

¥ Zob. A.]. Najda, Historia paradygmatyczna w Dziejach Apostolskich, s. 145.
% Por. F. E. Bruce, The Book of Acts..., s. 485.
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Po tym wystgpieniu glos zabiera Jakub, brat Paniski. Warto juz na wstepie
zaznaczyé, ze w opowiadaniu Lukaszowym odgrywa on role paradygmatycz-
ng na kilku plaszczyznach. Jest wiec w pierwszym rzedzie wzorem czlowieka
stojacego na czele gminy i biorgcym za nig odpowiedzialno$¢. Z jednej strony,
jego zdanie ma charakter obowigzujacy, z drugiej, jednak przedstawiony jest
jako ten, ktory uwaznie stucha wszystkich racji i jako pierwszy szuka rozwigzan
kompromisowych. Ponadto jest paradygmatem rozumienia i interpretowania
Pisma Swigtego. Taki sposob przedstawienia tej postaci mozemy zaobserwo-
waé¢ w opowiadaniu o Soborze Jerozolimskim?!. Jego wystgpienie rozpoczyna
sie od krotkiego podsumowania wypowiedzi Piotra, o ktorym mowi uzywajac
jego hebrajskiego imienia. To otwierajgce zdanie naznaczone jest pewnym pa-
radoksem, ktory nie do konica jest zauwazalny w tlumaczeniu na jezyk polski.
W tradycji Starego Testamentu istnieje bowiem do$¢ ostro zaznaczona opozycja
pomiedzy Ludem (hbr. ‘@m) i narodami (hbr. géjim). W tej wypowiedzi Lud jest
wybierany sposrdd pogan. Wtasnie na uzasadnienie tej paradoksalnej tezy zostat
przywolany cytat z Am 9,11-12. Pewng watpliwos¢ stanowi fakt, iz cytat ten
przytoczony jest za Septuagintq, aczkolwiek mozliwe jest, ze mamy tu do czynie-
nia z odniesieniem do innego wariantu tekstualnego, niz ten znany z dzisiejszej
Biblii Hebrajskiej?. Jakub stosuje w tym przypadku znany rabinom sposéb
argumentowania, ktory polega na przytoczeniu weze$niejszego proroctwa dla
poparcia stawianej tezy. Cytowany tekst odczytywany byl jako mesjanistyczny
wérod Zydow wspotezesnych Apostotom. Z punktu widzenia chrzescijan czasy
mesjaniskie juz nastaly, zas przyjecie pogan jako uprawnionych czlonkéw Ludu
Bozego jest jednym ze znakoéw realizowania sie zapowiedzi prorockich?.

W nastepnej czesci swojej wypowiedzi Jakub przedstawia propozycje roz-
wigzania istniejgcego konfliktu. Jakkolwiek nie ma tu wprost odniesienia do
obrzezania to jednak zacheta, aby nie ,niepokoi¢” (mé parenochlein) chrze$cijan
pochodzacych z poganistwa jest czytelng sugestia, ze przyjecie tego znaku nie
jest konieczne do Zbawienia. Pojawiajace sie nastepnie tzw. klauzule Jakubowe
wydajq sie nawigzywac do przepiséw zawartych w Kpt 17,8-16 1 18,6-18, ktore
majg odnosi¢ sie takze do obcokrajowcow zamieszkujacych ziemie Izraela.
Zachodnia tradycja tekstualna pomija zakaz spozywania tego, co uduszone,

2 Zob. A.]. Najda, Historia paradygmatyczna w Dziejach Apostolskich, s. 291.

2 Szerzej na temat pochodzenia tego cytatu mozemy znalezé w: M. Braun, James Use of

Amos at the Jerusalem Council: Steps Toward a Possible Solution of the Textual and Theo-
logical Problems, ,Journal of the Evangelical Theological Society” 1977, 20, s. 112-113.
Por. T. Tulodziecki, Sobdr Jerozolimski jako nastepstwo sporu apostolskiego w Antiochii,
s. 152-153.

B Por. F. E Bruce, The Book of Acts, s. 489.
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dodaje zas na konicu tzw. ztotg regute (Mt 7, 12)%, ograniczajac w ten sposdb
liczbe klauzul do trzech. Zakazy obejmujg w tym przypadku batwochwalstwo,
nierzad i krew (czyli zabojstwo), a wiec pierwotng liste grzechow gléwnych
znang w KoSciele. Tradycja ta jest zapewne pozniejszg probg odczytania w du-
chu etycznym wskazan majacych charakter legalistyczny. Przemawia za tym
nastepujace w w. 21 odwotanie do znajomosci Prawa Mojzeszowego, ktore jest
odczytywane w synagogach na catym swiecie. W mysl interpretacji rabinicznej,
rozpowszechnionej w czasach apostolskich, przymierze zawarte z Noem rozciaga
sie na wszystkich jego potomkow, tj. calg ludzkosé. Jakkolwiek tekst Rdz 9,4
zawiera jedynie zakaz spozywania krwi, to jednak ta popularna interpretacja
rozciggata na pogan wszystkie przykazania, ktore odnosily sie do nich w Torze®.

Propozycja rozwigzania zaprezentowana przez Jakuba jest zatem rzeczywiScie
kompromisowa. Przede wszystkim potwierdza za pomocg argumentu skryptu-
rystycznego, ze etnochrzescijanie sg pelnoprawnymi czlonkami nowego Ludu
Bozego nie poprzez wlaczenie do ,,starego” Izraela, ale wlasnie jako przedstawi-
ciele narodéw poganskich, co jest wypelnieniem obietnic mesjaniskich Starego
Testamentu. Z kolei ,klauzule Jakubowe”, rozciggajace na nich postanowienia
Prawa odnoszgce sie do cudzoziemcow, kreujg sytuacje, w jakiej obie grupy
moga utrzymywac wzajemng jedno$¢, zwlaszcza wspolnote stotu®.

To rozwigzanie wydaje sie konczy¢ dyskusje. W dalszej czesci opowiadania
zostajg podjete decyzje o wystaniu do Antiochii oficjalnych delegatow gminy
jerozolimskiej wraz z listem zawierajgcym postanowienia koficowe ,,soboru”. Ko-
nieczno$¢ wyslania takiej grupy wynika z faktu, ze w Lukaszowym opowiadaniu
caly problem powstal w wyniku dziatania nieautoryzowanych przedstawicieli
tej wspolnoty, co zostaje podkreslone w liscie. Dokument ten przedstawiony
jest jako wigzacy dla Ko$ciotéw w Antiochii, Syrii i Cylicji. Sformutowana jest
w nim zacheta do podporzadkowania sie zakazom wyszczeg6lnionym uprzednio
w ,klauzulach Jakubowych”. W wyrazeniu ,ciezar” (baros) widzimy jednak
raczej nawigzanie do wczes$niejszej wypowiedzi Piotra (Dz 15,10).

Dla naszych rozwazan najistotniejsze znaczenie ma uroczysta formuta zawar-
taw w. 28: ,postanowilismy bowiem, Duch Swiety i my” (edoksen gar t6 pneu-
mati t6 hagio kai hemin). Wyrazenia takiego rodzaju nie spotykamy w zadnym
innym miejscu w Nowym Testamencie. Wskazuje ono na zdumiewajacg sa-
moswiadomo$¢ zebranej wspolnoty, ktora w kolektywnie podjetej decyzji widzi

*  Zob. E. Dabrowski, Dzieje Apostolskie. Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz, Pismo
Swigte Nowego Testamentu V, Poznan 1961, s. 356-357.

% Zob. T.R. Hanneken, Moses Has His Interpreters: Understanding the Legal Exegesis in Acts
15 from the Precedent Jubilees, ,,Catholic Biblical Quarterly” 2015, 74/4, s. 686-706.

26 Por. A. ]J. M. Wedderburn, The “Apostolic Decree”: Tradition and Redaction, ,Novum
Testamentum” 1993, 35/4, s. 362-389.
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w pierwszym rzedzie dziatanie Ducha Swietego. Wtasnie ta samoswiadomosé
pozwala nam stwierdzi¢, iz opowiadanie o Soborze Jerozolimskim zawarte w Dz
15, 1-29 pomyslane jest jako historia paradygmatyczna, w ktorej przedstawiony
jest wlasciwy sposob konfrontowania sie z problemami powstajacymi w fonie
Kosciota. Jednoczesnie, z racji na przedstawiony sposdb postepowania, mozemy
mowi¢ o paradygmacie modelu koncyliarnosci.

Opis Soboru Jerozolimskiego jako paradygmat
koncyliarnego rozwiazywania sporéw

W swojej ksigzce A. Najda w sposob przekonujacy udowadnia, iz historia
opowiedziana w Dziejach Apostolskich w wielu przypadkach pelni funkcje
paradygmatyczng. Jest to widoczne w sposob szczegdlny w opowiadaniu
o Soborze Jerozolimskim, w ktérym przenikajg sie trzy omawiane przez tego
autora typy paradygmatéw: paradygmat historii, osob i wspolnoty Kosciota?’.
Sprobujemy przyjrzed sie blizej tej sprawie, zwlaszcza w kontekscie ostatniego
ze wspomnianych typow.

Podobnie jak w wielu innych miejscach Dziejéw Apostolskich, takze tutaj
jasno jest przedstawiona hierarchiczna struktura Kosciota. Dotyczy to takze
relacji miedzy poszczegdlnymi gminami, wsrdd keorych wspolnota jerozolimska
wydaje sie odgrywa¢ szczegdlng role. Juz we wprowadzeniu do opowiadania
zostalo przedstawione, ze zrodlem wystepujacych kontrowersji jest pojawienie
sie w tamtejszej gminie chrzeécijan pochodzgcych z Judei. Ich zdanie trakto-
wane jest powaznie, pomimo ze nie wystepujg z oficjalnym upowaznieniem ze
strony swojej wspolnoty. Wskutek podziatow, ktore przybieraja coraz bardziej
ostry charakter, gmina antiocheniska decyduje sie na wystanie do Jerozolimy
swoich przedstawicieli. Majg oni za zadanie przedstawié¢ catg kwestie osgdowi
»Apostolow i starszych”. Z tekstu jasno nie wynika, czy autorytet wspolnoty
jerozolimskiej wynika z pewnej hierarchii istniejacej miedzy poszczegdlnymi
gminami. Taka sytuacja do pewnego stopnia odpowiadataby znanej relacji
ypatron/klient”, ktora byta modelem dla wielu wzajemnych odniesienr w 6w-
czesnym $wiecie?®. W opowiadaniu Lukaszowym na pierwszy plan wysuwa sie
jednak fakt obecno$ci w tamtejszej wspolnocie Apostotow. Jak juz zauwazy-
lismy wcze$niej, tytul ten w Dgziejach Apostolskich zarezerwowany jest dla
przedstawicieli grona Dwunastu?. Z racji na ich funkcje (paradygmat osob)

2 Zob. A.]. Najda, Historia paradygmatyczna w Dziejach Apostolskich, s. 378.

28 Zob. B. J. Malina, Patronage, [w:] Handbook of Biblical Social Values, red. ]. ]. Pilch,
B. J. Malina, Paebody 1998, s. 151-155.

Wyjatkiem jest ustep z Dz 14,4.8, gdzie tytulem tym okresleni sq Pawet i Barnaba. Wydaje
sie jednak, ze mamy tu do czynienia z sytuacja wyjatkowa, w ktérej do urzedu apostolskiego
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ich szczegélnym obowigzkiem bylo zapewnienie ciggloéci historycznozbawczej
misji Chrystusa i jej kontynuacja w zyciu mlodego Kosciola®. Te szczegdlng
role wida¢ wyraznie w scenie wyboru Macieja na miejsce Judasza: jedng
z oczekiwanych od kandydata cech jest towarzyszenie Jezusowi od momentu
chrztu w Jordanie.

Hierarchiczna struktura Ko$ciola widoczna jest wewnatrz poszczegdlnych
gmin, co znajduje swoj wyraz w konkretnych sformutowaniach. I tak, zaraz
po przybyciu do Jerozolimy Pawet i Barnaba zostaja przywitani przez ,,Kosciol,
Apostolow i starszych” (w. 4). W podejmujacym decyzje zgromadzeniu biorg
udzial ,, Apostolowie i starsi” (w. 6, do tej samej grupy postani zostali Pawelt,
Barnaba i ich towarzysze w w. 3). Ostateczng decyzje o wyslaniu oficjalne;
delegacji z listem do gminy w Antiochii podejmuja ,,Apostotowie i starsi wraz
z calym Kosciotem” (w. 22). Sformulowanie zawarte w adresie listu (w. 23)
nastrecza pewnych trudnosci. Najwazniejsze kodeksy uncjalne majg tutaj
formule ,,Apostotowie i starsi bracia” (hoi apostoloi kai hoi presbyteroi adelfo),
ktora z punktu widzenia gramatycznego jest dosé niezwykla. Trudno$¢ te inne
kodeksy rozwigzuja, dodajac przed ostatnim okresleniem spojke i rodzajnik (kai
hoi adelfoi), przez co dodajg do nadawcow listu kolejna grupe, czyli ,braci” tj.
wszystkich wiernych. Wydaje sie jednak, ze to drugie rozwigzanie nalezy trak-
towac jako lectio facilior’'. W takim przypadku nalezaloby traktowaé okreslenie
sbracia” jak wspolne okreslenie grupy ,, Apostolow i starszych”, ktorzy przesytaja
list ,braciom poganskiego pochodzenia w Antiochii, w Syrii i w Cylicji”. Jako
nadawcy sg wiec wymienieni jedynie ci, ktérzy pelnig w gminie okreslone
funkcje, jakkolwiek decyzja podejmowana jest przez ,,caly Kosciol”.

Model koncyliarny, prezentowany przez Lukasza nie jest wigc catkowicie
,demokratyczny”. Jakkolwiek kazdy moze zabra¢ glos w dyskusji, to jednak
nie kazda wypowiedZ ma ten sam ciezar, przy czym autorytatywno$¢ danej
wypowiedzi uzalezniona jest do pewnego stopnia od urzedu, jaki pelni wypo-
wiadajacy sie. Sposob prowadzenia narracji w wersach 4-6 zdaje sie wskazywag,
ze catkowita swoboda zabrania glosu dotyczy wszystkich wiernych jedynie
przed rozpoczeciem wlasciwych obrad, podczas ktérych moga wyrazaé swoje

wiaczeni byli ci, ktorzy zostali wystani z misjg gloszenia Ewangelii przez swoje wspdlnoty.
W niczym to nie narusza szczegélnej roli, jaka miato do odegrania kolegium Dwunastu
(w dziele Lukaszowym terminy Apostotowie i Dwunastu sg traktowane wymiennie). Zob.
A. J. Najda, Historia paradygmatyczna w Dziejach Apostolskich, s. 238-239.

30 Zob. M. Démer, Das Heil Gottes. Studien zur Theologie des lukanischen Doppelwerkes, BBB
51, Koln — Bonn 1978, s. 131.

Tak samo jak pojawiajace sie niekiedy §wiadectwa, w ktorych stowo adelfoi jest pominiete.
Por. E. Dabrowski, Sobdr Dzieje Apostolskie. Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz,
Pismo Swiete Nowego Testamentu V, Poznani 1961, s. 358.

31
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opinie jedynie do tego uprawnieni. Warto takze podkresli¢, iz od strony for-
malnej opisane obrady sg zgromadzeniem wylgcznie gminy jerozolimskiej.
Widzimy to w przypadku wspomnianej w w. 12 relacji Barnaby i Pawla, ktorzy
nie tyle przedstawiajg swojg opinie jako rownoprawni uczestnicy ,,soboru”, co
zdaja sprawozdanie ze swojej misji i z tego, czego byli $wiadkami w trakcie jej
trwania’’.

To ostatnie stwierdzenie zwraca naszg uwage na wlasciwy przedmiot za-
interesowania obrad ,,soboru”. Jakkolwiek wielu badaczy podkresla istnienie
kilku grup, ktore reprezentujg w trakcie obrad sprzeczne opinie istniejace
w lonie Kosciota®, to jednak w opisie Lukaszowym nie ten fakt wysuwa sie na
pierwsze miejsce. Istotne miejsce zajmuje tutaj refleksja nad dzietami, ktorych
Bog dokonuje w historii. Piotr w swoim wystgpieniu nawigzuje do wydarzen
z domu Korneliusza, gdzie decydujaca role odgrywa fakt udzielenia daru Ducha
Swietego poganom. Apostol nie tyle przedstawia swoja opinie, co wskazuje
na wybranie, ktorego autorem jest sam Bog. Podobng sytuacje rozpoznajemy
w sprawozdaniu Pawta i Barnaby: obaj misjonarze opowiadajg przede wszystkim
o ,wielkich cudach i znakach, jakich dokonal Bog przez nich wsréd pogan”
(w.12). Réwniez Jakub nawigzuje do faktu, o ktorym wczesniej opowiadat
Piotr. W jego argumentacji nacisk potozony jest jednak na inne dzieto Boga,
jakim sg ,,stowa Prorokéw”. Sposéb prowadzenia narracji wskazuje zatem jed-
noznacznie, ze w czasie obrad dochodzi nie tyle do ucierania siec kompromisu
pomiedzy przeciwstawnymi opiniami, ile do uwaznej refleksji nad zaistniatymi
wydarzeniami, oswieconej dodatkowo odwotaniem do stéw Pisma Swietego.
To wiaénie ten fakt sprawia, ze w ostatecznoéci Zgromadzenie Soborowe nie
uwaza siebie za gléwnego autora zaproponowanego ostatecznie rozwigzania.
Swiadczy o tym zastosowanie bezprecedensowej formuly w korpusie listu:
postanowilismy bowiem, Duch Swiety i my” (edoksen gar t6 pneumati t6 hagio
kai hemin, w.28). Cztonkowie Kolegium mogg wymieni¢ Trzecig Osobe Trojcy
Swietej jako gléwnego protagoniste Zgromadzenia i autora rozwiazania, gdyz
sami siebie uwazajg za postusznych wykonawcow Jego woli.

W opisanej scenie wida¢ takze paradygmat Ko$ciota. Z naszego punktu
widzenia najbardziej istotne jest tu przedstawienie paradygmatu Kosciota jako
wspolnoty hierarchicznej, cechujace;j sie jednoscia i mitoscia*. Jako ze pierwszy
z tych elementow zarysowaliSmy powyzej, skupimy sie teraz na dwu pozostatych.

Pozornie méwienie o jednosci w przypadku opowiadania o kontrowersjach
wydaje sie by¢ nie na miejscu. Calo$¢ narracji przedstawiona jest jednak w taki

32 Zob. E. F. Bruce, The Book of Acts, s. 485.
33 Zob. M. Rosik, Koscidt a Synagoga..., s. 166.
% Por. A. ]. Najda, Historia paradygmatyczna w Dziejach Apostolskich, s. 356-369.
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sposob, aby wlasnie ta cecha Kosciota uwidocznila sie najbardziej. Rozpoczy-
na sie wiec od wzmianki o ,niematych sporach i roztrzgsaniach” (staseds kai
dzetereos ik oliges), jakie powstaja w Antiochii w wyniku dziatania przybyszy
z Judei. Takze w scenie powitania wystannikow w Jerozolimie, ich opowiada-
nie przerwane jest zagdaniem przedstawionym przez nawroconych faryzeuszy.
Na zakonczenie obrad jednak formuluje sie list, w ktérym decyzja okreSlana
jest jako podjeta ,jednomyslnie” (homothymadon). Wspolnota zostaje wiec
odbudowana dzieki wspolnemu pochyleniu sie nad dzielacym zagadnieniem
w duchu postuszenistwa woli Bozej.

Paradygmat Kosciota jako wspolnoty mitoéci widzimy najbardziej w ostatecz-
nych dekretach wydanych przez ,,sobor”. , Klauzule Jakubowe” nie sg bowiem
wyrazeniem doktryny, ktora ma obowigzywaé zawsze i wszedzie, ale sg raczej
wyrazem troski o wspélnote, w ktorej nalezy wypracowac takie sposoby po-
stepowania, aby nikt nie mogl czu¢ sie urazony. W szczegélny sposob dotyczy
to sprawowania Eucharystii, ktora jest wspolnotg stotu i jednoczesnie jest
najwiekszym wyrazem milo$ci braterskiej®. Jakkolwiek wiec podjeta decyzja
uznaje prawo do przynalezno$ci do Koéciota nawrdconych pogan, to jednak
sugeruje przyjecie pewnych rozwigzan jako utatwiajacych pokojowe wspotzycie
chrzescijan réznego pochodzenia.

Jak moglismy zauwazy¢, opowiadanie zawarte w Dz 15,1-29 przedstawia
pewien paradygmat rozwigzywania sporéw w Kosciele, ktéry mozemy okresli¢
jako koncyliarny. Przedstawia on kilka cech charakterystycznych, podkreslo-
nych w omawianym tekscie. Podsumowujac nasze dotychczasowe rozwazania
przedstawimy je teraz w punktach.

Zgromadzenie Kosciota zdaje sobie sprawe z istnienie nieréwnosci w prawach
jak i w obowigzkach poszczegolnych czlonkéw wspolnoty. Wynika ono bowiem
z hierarchicznej natury Kosciota. Ostatecznym autorem takiej nierdwnosci jest
sam Bog, ktory wybiera okreslonych ludzi do petnienia szczegdlnych zadan.

Zadaniem czlonkéw zgromadzenia jest nie tyle przedstawianie wlasnej opinii
czy wrecz proba przekonania do niej innych uczestnikow. Zgromadzenie takie
nie ma bowiem charakteru, ktory moglibysmy okresli¢ jako ,,polityczny”. Cho-
dzi tutaj raczej o pokorne poddanie sie prowadzeniu Ducha Swietego, ktore
dokonuje sie przez uwage zwrdcong na dziela, ktérych Bog dokonuje w historii
i przez poglebiona interpretacje tekstow Pisma Swietego.

Dla wszystkich uczestnikow Zgromadzenia istotne jest zachowanie jednoéci
i wzajemnej mitosci w fonie Kosciota.

Zgromadzenie charakteryzujace sie takimi cechami staje sie faktycznie
narzedziem w rekach Ducha Swietego, za pomoca ktorego cata wspélnota

» Por. V. Kesich, The Apostolic Council at Jerusalem, ,,St. Vladimir’s Seminary Quarterly”
1962, 6/3,s. 112.
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Kosciota jest prowadzona przez swoje dzieje. W omawianym przypadku do-
tyczy to nie tylko zazegnania sytuacji, ktéra moglaby spowodowa¢ podziaty
i wzajemng nieufno$¢ miedzy poszczegdlnymi gminami i osobami. Traktuje
sie tu o rozstrzygnieciu, ktore z dzisiejszej perspektywy okreslilibySmy jako
,dogmatyczne”. ,Sobor”, do ktorego doszto w Jerozolimie jest tym momentem,
w ktorym Kosciot w pelniejszy sposob zrozumial samego siebie i misje, jakg ma
do wypelnienia w $wiecie.

We wstepie do niniejszego artykutu zaznaczylismy, iz opowiadanie zawarte
w Dz 15,1-29 odgrywa szczegdlng role w kompozycji Dziejéw Apostolskich.
Autor umieszcza je w centralnym miejscu swojej narracji, aby podkresli¢ do-
niosto$¢ tego wydarzenia i wage decyzji podjetych przez Sobor Jerozolimski.
Chodzi tu przede wszystkim o okreslenie, w jaki sposob i na jakich warunkach
poganie moga by¢ przyjeci do wspolnoty Kosciota®. Rzeczywiscie narracja od
tego momentu opowiada o nieustannym progresie misji ewangelizacyjnej wsrod
narodéw, ktdra w ostatnich rozdziatach doprowadzi Pawta do Rzymu — centrum
Owczesnego $wiata. Z naszego punktu widzenia istotnym elementem jest fakt,
ze ta epokowa decyzja podejmowana jest przez Zgromadzenie o charakterze
koncyliarnym. W ten sposéb Lukasz buduje pewien paradygmat konfron-
towania sie z sytuacjami konfliktowymi, ktore dotycza zarowno zagadnienn
praktycznych, jak i doktrynalnych. Nie oznacza to, aby w ten sposob tworzona
byta i sankcjonowana jaka$ konkretna instytucja o charakterze formalnym,
pozostajgca w okreslonych relacjach do innych urzedow w Kosciele. Chodzi tu
raczej o pokazanie pewnego modelu, w ktorym dochodzenie do jednomyslnosci
jest faktycznie wstuchaniem sie w glos Ducha Swietego, ktéry prowadzi swoj
kosciot przez historie.

Stowa kluczowe: Dz 15,1-29, kryzys antiochenski, Sobor Jerozolimski,
kolegialnos¢.
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