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Abstrakt:

Dysertacja stanowi probe ukazania motywu drzewa (Rdz 3,1-24) w apokaliptycznych
pismach judaizmu okresu Drugiej Swiatyni. Apokryfy apokaliptyczne, ktore dotykaja tej tema-
tyki to: Apokalipsa Abrahama, Ksigga Henocha etiopska, Ksiega Jubileuszy, 4 Ksi¢ga Ezdrasza
oraz apokryf Zycie Adama i Ewy.

Glownym zatozeniem pracy jest proba ukazania walorow i mozliwosci analizy intertek-
stualnej opartej na semiotyce kategorialnej. Jest to rowniez wskazanie nowego narzedzia wzbo-
gacajacego mysl wspolczesnych egzegetow analizujacych Pismo Swigte. Niniejsza praca wska-
zuje, ze zaniedbanie intertekstualnosci zuboza bogactwo studiowanego tekstu natchnionego.
Podejscie intertekstualne otwiera za$ r6znorodne perspektywy i wymiary znaczenia tekstow,
przez co ubogaca przestanie perykopy Rdz 3, 1-24, a motyw drzewa ukazany w literaturze
apokaliptycznej judaizmu okresu Drugiej Swiatyni daje taka mozliwos¢.

Intertekstualnos¢ w ramach semiotycznego podejscia do studiowania Biblii nie jest jed-
nak ztota recepta. Trzeba zawsze akceptowac i pracowaé z rzeczywistoscig danych znakow
wystepujacych w analizowanych tekstach. Stanowi to zasadnicze kryterium, okreslajace wia-
rygodnos¢ i akceptowalno$¢ interpretacyjng. Dlatego wazne jest, aby bardzo doktadnie rozwa-
zy¢ rézne podejsécia do intertekstualnosci i obra¢ whasciwe podejscie metodologiczne. Niniej-

Ssza praca witasnie to probuje ustali¢ i wychodzi tej probie naprzeciw.

Stowa-klucze: intertekstualnos¢, metodologia, semiotyka kategorialna, motyw drzewa Rdz
3,1-24, drzewo zycia, literatura peritestamentalna, apokaliptyka, Apokalipsa Abrahama, Ksiega
Henocha etiopska, Ksiega Jubileuszy, 4 Ksiega Ezdrasza, Zycie Adama i Ewy, literatura juda-

izmu okresu Drugiej Swiatyni.



Abstract:

This dissertation aims to show the motif of the tree (Gen 3:1-24) in the apocalyptic writ-
ings of Judaism during the Second Temple period. The apocalyptic apocrypha that touch upon
this subject matter are: the Apocalypse of Abraham, the Book of Enoch, the Book of Jubilees,
2 Esdras and the Life of Adam and Eve.

The primary focus of the dissertation is to attempt to show the value and possibilities of
intertextual analysis on the basis of categorical semiotics. It also seeks to indicate a new tool
enriching the thought of contemporary exegetes who analyze the Bible. This dissertation
demonstrates that neglecting intertextuality makes one blind to the richness of the analyzed
inspired text. The intertextual approach provides numerous perspectives and dimensions for
the text interpretation, thus enriching the messages of the Gen 3:1-24 pericope, in which the
motif of the tree has been depicted in a clear and concise way, and likewise, for the apocalyptic
writings of the Second Temple period.

However, intertextuality as a part of a semiotic approach to studying the Bible cannot be
deemed as a silver bullet. It is imperative to always acknowledge and work with the reality of
given signs that are present in the analyzed texts. This is an essential criterion for assessing
credibility and interpretability. Therefore, it is vital to carefully consider various approaches to
intertextuality and adopt the proper methodological approach. This dissertation undertakes to
establish such approach and confront it.

Keywords: intertextuality, methodology, categorical semiotics, the motif of the tree Gen 3:1-
24, tree of life, paritestamental literature, apocalyptic literature, the Apocalypse of Abraham
the Book of Enoch, the Book of Jubilees, , 2 Esdras, the Life of Adam and Eve, literature of the

Second Temple Judaism.
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WSTEP

Historia Adama i Ewy i zwigzanego z ich upadkiem drzewa rajskiego
ciggle jest czytana, rozwazana i interpretowana. Powracanie dzisiaj do tej
starozytnej opowiesci W celu zbadania jej znaczenia nie jest prostym zada-
niem. Dwie biblijne historie o stworzeniu cztowieka i rajskim ogrodzie, opi-
sane w Ksiedze Rodzaju 2 — 3, zajmowaly zawsze wazne miejsce juz od
wczesnych etapow krytycznych badan nad Pigcioksiegiem w XVIII wieku.
Przez ten czas pojawialy si¢ rozne propozycje interpretacji dotyczace frag-
mentu Rdz 3, 1-24. Niniejsze studium badawcze takze podejmuje te proble-
matyke. Punktem wyjscia jest teza, ze tekst ten sktada si¢ z kilku zrodet, oraz
ze istniejg dwie historie w opowiadaniu o ogrodzie rajskim w Rdz 2 — 3.
Znanych badaczy H. B. Wittera oraz J. Astruca uderzyt fakt, ze te dwie hi-
storie w Rdz 2 — 3 uzywaja roznych imion, kiedy mowia o Bogu: Elohim i
JHWH?. Wyzwania, jakie stawia przed uczonymi ta perykopa, sprawiaja, ze
nawet dzisiaj te dwie historie o ogrodzie Eden i znajdujagcym si¢ W jego
srodku wyjatkowym drzewie, wciaz przyciagaja uwagg uczonych.

Praca jest proba przestudiowania jednej z tych historii, ktéra opowiada
0 rajskim ogrodzie, a o ktorej mowa w Rdz 3, 1-24, gdzie metafora drzewa
znajduje swoje szczegolne miejsce. Dla wielu odbiorcow wyrazenie ,,drzewo
zycia” badz tez ,,drzewo poznania” 0d razu przywotuje mysli dotyczace opo-
wiadania o ogrodzie Eden. Znaczenie tego drzewa z ogrodu rajskiego czesto
wspominajg | komentujg egzegeci w swoich komentarzach biblijnych. Nie
pomijajg tej tematyki w swoich komentarzach G. von Rad?, G. J. Wenham?
czy U. Cassuto?. Jednakze ze wzgledu na zakres materiatu, jaki obejmuja te
opracowania, motyw drzewa jest czesto traktowany dos¢ ogdlnikowo i po-
bieznie, poruszajac tylko najistotniejsze znaczenia egzegetyczne, ktore na-

lezy wskaza¢, analizujgc Rdz 3, 1-24. Na polskim gruncie olbrzymi wktad w

L H. B. Witter, Jura Israelitarum in Palestinian terrram, Hildesheim 1711; J. Astruc, Conjectures sur la Genese:
Introduction et notes de Pierre Gibert, Noesis, Paris 1999.

2 G. von Rad, Genesis: A Commentary, SCM Press, London 1961.

3 G. J. Wenham, Genesis 1 - 15, WBC 1, Waco 1987.

4 U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis 1 — 11, Jerusalem 1961.
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analiz¢ Ksiggi Rodzaju, a przy tym rowniez W analiz¢ perykopy mowiacej 0
drzewie rajskim Rdz 3, 1-24 maja J. Lemanski® oraz D. Dziadosz®. Te dzieta
egzegetyczno-teologiczne uwzgledniajg najnowsze badania i swiatowa lite-
raturg, dotyczacg zagadnien zwigzanych z Ksiegg Rodzaju.

Nieco inny charakter majg prace dotyczace tylko i wytacznie tematyki
drzewa zycia badz drzewa poznania dobra i zta, umieszczonych w ogrodzie
Eden. Zawieraja one niejednokrotnie bardzo szczegétowe i oryginalne spoj-
rzenie na motyw drzewa. W tym kontekscie na uwage zastuguje opracowanie
P. J. Titusa, The Second Story of Creation (Gen 2:4-3:24). A Prologue to the
Concept of Enneateuch? (Peter Lang, Frankfurt 2011). W swej pracy podej-
muje on prébe przestudiowania jednej z historii o stworzeniu, a mianowicie
historii Edenu opowiedzianej w Rdz 2, 4 — 3, 24. Opracowanie to przede
wszystkim charakteryzuje si¢ bardzo szczegoétowa i doglebng analizg lite-
racka perykopy Rdz 3, 1-24. Szczegdtows tematyke drzewa w swym artykule
poruszyt réwniez juz wspomniany D. Dziadosz’, ukazujac figure Stworcy w
tekscie kaptanskim i jahwistycznym oraz relacje Boga do stworzen, ktore na
pewnym etapie swej prehistorii wchodzg w sfere oddziatywania zia.
Doktadniejszej analizy dokonuje T. N. D. Mettinger w swoim dziele The
Eden Narrative. A Literary and Religio-Historical Study of Genesis 2-3 (Ei-
senbrauns, Winona Lake 2007). Ukazuje on w nim czytelnikowi histori¢ sku-
piong na temacie ludzkiego niepostuszenstwa i jego konsekwencjach. Nakre-
$la funkcje obu specjalnych drzew w Edenie: drzewo wiedzy jako przypadek
testowy i drzewo zycia jako potencjalna nagroda za postuszenstwo. T. N. D.
Mettinger przyjmuje podejscie dwupoziomowe. W synchronicznej analizie
literackiej dostarcza uderzajacych spostrzezen na temat narratologii, tematu
I gatunku w badanym tekscie. Ponadto definiuje gatunek jako mit i poddaje

narracje analizie funkcjonalnej. Nastepnie stosuje podejscie diachroniczne i

®J. Lemanski, Ksiega Rodzaju rozdziaty 1 — 11. Wstep, przektad i komentarz, Nowy Komentarz Biblijny, Czg-
stochowa 2013.

6 D. Dziadosz, Tak byfo na poczqtku. 1zrael opowiada swoje dzieje. Literacka i teologiczna analiza wiodgcych
tradycji Ksiggi Rodzaju, Przemysl 2011.

" D. Dziadosz, Drzewo poznania dobra i zfa a koncepcja Stwércy w Rdz 2,4b — 3, 24, BPTh 7 (2014) 2, s. 81-

105.
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przedstawia tradycyjna historyczng rekonstrukcje mitu adamicznego. Inne
opracowanie, T. Stordalena, Echoes of Eden: Genesis 2-3 and Symbolism of
the Eden Garden in Biblical Hebrew Literature (Biblical Exegesis and Theo-
logy 25, Peeters, Leuven 2000) podejmuje probe ustalenia tzw. komplekso-
wego spojrzenia na histori¢ Edenu. Obejmuje to, po pierwsze, zbadanie sym-
bolicznego znaczenia ogrodu dla starozytnych hebrajskich stuchaczy, biorac
pod uwage rzeczywiste konstrukcje ogrodoéw ze starozytnego Bliskiego
Wschodu, a takze teksty i figury retoryczne, odnoszace si¢ do tematu ogrodu,
w ktorym znajduja si¢ wyjatkowe drzewa. Po drugie, opracowanie zawiera
historyczng analiz¢ literacka opowiadania o ogrodzie rajskim. Na uwage za-
stuguje réwniez opracowanie A. Troniny zatytulowane: Drzewo zycia W raj-
skim ogrodzie. Biblijne korzenie mistyki krzyza (Czgstochowa 2017). Ksiazka
ta w bardzo syntetyczny sposob przekazuje swiadectwa 0 krzyzu, probujac
w trzech rozdziatach ukazac¢ kolejno trzy etapy objawienia tajemnicy krzyza.
Autor w swoich rozwazaniach jako punkt wyjscia stosuje symbol drzewa zy-
cia. Wsrdéd najnowszych opracowan z zakresu egzegezy perykopy Rdz 3, 1-
25, ukazujacej metafore drzewa w réznych ujeciach, jest dzieto zbiorowe re-
dakcji D. Estesa zatytutowane The Tree of Life?, gdzie zesp6t uczonych bada
pochodzenie, rozwoj, znaczenie, recepcje i teologie tego waznego, ale nieja-
snego symbolu, jakim jest drzewo zycia. Czternascie esejow analizuje mo-
tyw drzewa w tekstach i kulturze starozytnego Bliskiego Wschodu, jego zna-
czacg role w literaturze biblijnej, interpretacj¢ ojcow Kosciota i gnostykow,
az do odrodzenia w sztuce i kulturze sredniowiecznej, uwzgledniajac row-
niez mysl teologiczng. Tematyka drzewa i roslin ozywiajacych zycie jest
rowniez przytaczana w roznych starozytnych tekstach Bliskiego Wschodu.
Motyw dotyczacy drzewa zycia dostrzec mozna takze w szeroko rozumianej
ikonografii. Majac na uwadze ten bogato zakrojony kontekst podejmowa-
nych prob badawczych wida¢, ze jest to najstynniejsze drzewo, ktére pojawia
si¢ krotko i enigmatycznie w biblijnym ogrodzie Eden (por. Rdz 2 — 3). Ten

szczegolny motyw, odnoszacy si¢ do drzewa rajskiego, rzuca swoisty cien na

8 D. Estes, The Tree of Life, Themes in Biblical Narrative, Vol. 27, Brill, Netherlands 2020.
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Ksiege Rodzaju, o czym begda mowi¢ kolejne rozdzialy niniejszej pracy.
Drzewo zawtadneto literackg i teologiczng wyobraznig czytelnikow i - co
najistotniejsze - nie wykazuje zadnych oznak odpuszczenia. Probujac spro-
sta¢ temu zadaniu, badacze biblijni raz po raz starajg si¢ odnalez¢ odpowiedzi
na pytania, ktore jeszcze nasuwajg si¢ po analizie tekstu o drzewie z ogrodu
Eden. Przyjmowali i przyjmujg oni rézne podejscia do tematu zwigzanego z
metaforg drzewa w Rdz 3, 1-24.

Wielu znawcow tematu, ktorzy stworzyli podwaliny badan dotycza-
cych opowiadania o drzewie rajskim z ogrodu Eden, probowato okreslic,
czym jest to opowiadanie i w jakie ramy mozna je ujgc. G. von Rad mowit,
ze trudno jest zdecydowac¢ o formie literackiej Rdz 3, 1-24, poniewaz istnieje
wiele réznych teorii. Okreslano rowniez historie¢ rajskiego owocu jako opo-
wie$¢ rozumng (A. M. Dubarle)®, narracje (G. von Rad )%, mit (H. Gunkel**
i J. Blenkinsopp'?, R. Detweiler!®), mito-historyczng opowies¢ (T.
Jacobsen!®), histori¢ proto-historyczng (G. J Wenham?), historie archety-
powa (D. E. Gowan?®), opowieé¢ (T. E Fretheim!’) oraz przypowiesé (G. E
Mendenhall®). Pojawialy sie rowniez proby wykorzystania zaplecza literac-
kiego, wylaniajacego si¢ ze starozytnego Bliskiego Wschodu.

W ramach wyzej przedstawionego zakresu badan, wida¢ potrzebe
publikacji, ktora w sposob systematyczny ujetaby motyw drzewa w
odniesienu do pozabiblijnych przekazow literatury peritestamentalnej,
podprowadzajagc przy tym czytelnika pod prog Nowego Testamentu.

Podejmujac si¢ opracowania tematu z zakresu literatury peritestamentalnej,

9 Zob. A. M. Dubarle, Las Sages d 1srael, Cerf, Paris 1946, s. 15.

10 7oh.
11 7obh.
12.70h.
58-59.
13 Zoh.
14 7obh.
15 7ob.
16 Zoh.
177ob.
18 Zoh.

G. Von Rad, Genesis: A Commentary, SCM Press, London 1961, s. 95.
H. Gunkel, Genesis, Mercer University Press, Macon 1997, s. 28.
J. Blenkisopp, From Adam to Abraham: Introduction to Sacred History, Paulist Press, New York 1965, s.

R. Detweiler, Speaking of Believing in Gen 2-3, Semeia 4, (1988), s. 135-142.

T. Jacobsen, The Eridu Genesis, JBL 100, (1981), s. 513-529.

G. J. Wenham, Genesis 1 — 15, WBC 1, Waco 1987, s. 54.

D. E. Gowan, Genesis 1-11, Handsel Press, Edinburgh 1988, s. 36.

T. E. Fretheim, The Book of Genesis, NIB, vol. 1, s. 335.

G. E. Mendenhall, The Shady Side of Wisdom: The Date and Purpose of Genesis 3, w: A Light unto My

Path: Old Testament Studies in Honor of Jacob M. Mayers, (red.) H. N. Bream, R. D. Heim, C. A. Moore, Tem-
ple University Press, Philadelphia 1974, s. 319-334.
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nalezy uwzgledni¢ Kilka kwestii. Jesli chodzi o histori¢ drzewa w rajskim
ogrodzie w Rdz 3, 1-24, uwaza sie, ze jej podobienstwa znajdujg si¢ W tek-
stach sumero-akkadyjskich, takich jak tekst o krainie Dilmun, epos o Gilga-
meszu i mit o Adapie. Pozostaje jednak kwestig do ustalenia, czy dowody
porownawcze rzeczywiscie mogag by¢ wiarygodne. Opor wobec studiéw po-
rownawczych trwa nadal w niektorych krggach krytycznych, zazwyczaj u
purystow, ktorzy nieustannie uwazaja, iz badanie poréwnawcze jest uzalez-
nione od uproszczonych uogolnien. Utrzymuja, ze kazda kultura jest autono-
miczna i niepowtarzalna, wigc nie powinni§my zaciera¢ rozréznien przez ko-
relacje w nich wystepujace.

Badania E. Kdsemanna dotyczace tezy, iz to ,,apokaliptycznos¢” byta
matka wczesnochrzescijanskiej teologii'®, zainaugurowala ere badan nad
literaturg apokryficzna. PO czeéci bylo to wynikiem checi skojarzenia
judaizmu lub chrzescijanstwa z wczesniejszym etapem powstawania
literatury apokaliptycznej, postrzeganym jako nieskazony niepokojacymi
apokaliptycznymi motywami i myslami teologicznymi. Jednakze kiedy
apokalipsy byly juz przedmiotem badan, uwazano je jedynie za repozytoria
tradycji midraszowych lub koncepcji teologicznych i rzadko byty badane
jako znaczaca literatura religijna?®. Uznano, ze literatura ta ma swoiste braki
I jest zbyt obsesyjna na punkcie konca $wiata (eschatologii) lub tez
przekazuje w swoim oredziu silny dualizm moralny, ktory demonizuje jego
wrogoéw i promuje przekonanie 0 wiasnej nicomylno$ci wsréd swoich
wyznawcoéw. Ponadto prawie wszystkie starozytne apokalipsy zostalty w
starozytno$ci wylgczone z kanonow zydowskich lub chrzescijanskich, a
wiele z nich, zmarginalizowanych w tradycji rekopisow, pozostato
straconych dla nauki az do XVIII lub XIX wieku. Podziat na teksty
kanoniczne i niekanoniczne, wzmocniony uzasadnieniem teologicznym,
sktonno$ciami naukowymi i swiadectwem rekopisow, 0znaczal, ze po ich

ponownym odkryciu wigkszo$¢ starozytnych apokalips zaliczono do

19 Zob. E. Kisemann, The Beginnings of Christian Theology, JTC 6, (red.) R. W. Funk, Herder & Herder, New
York 1969, s. 40.
20 por. M. Stone, On Reading an Apocalypse, JSPES 9, (1991), s. 65-78.
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kategorii  pseudoepigrafow. Powazny  przyptyw  zainteresowania
akademickiego nastgpit w wieku XIX, ktory przywrocit znaczenie pismom
okresu Drugiej Swiatyni i wczesnochrzescijanskiej  literaturze
apokaliptycznej.

Na tym tle uwydatnia si¢ takze istotny motyw drzewa, zawarty w
apokaliptycznej literaturze okresu Drugiej Swiatyni. W Biblii wystepuje on
zwykle w roli tla i mozna powiedzie¢, ze cieszy si¢ niewielkim
zainteresowaniem autoroéw biblijnych. Wigcej uwagi natomiast poswigcaja
mu teksty niekanoniczne, ktore zostang przeanalizowane w niniejszej pracy
(Apokalipsa Abrahama 21, 1-7; 23, 1-13; Ksigga Henocha etiopska 25, 1-7;
32, 1-6; Ksiega Jubileuszy 3, 17-25; 4 Ksi¢ga Ezdrasza 3, 4-10; 8, 46-624a;
Zycie Adama i Ewy 30 (5) — 36 (9)). Mozna takze zauwazyé, ze drzewo zycia
nawet w historii o Edenie znajduje si¢ na dalszym planie. Akcja dzieje si¢
pod drzewem poznania dobra i zta. Skad ten brak zainteresowania? Na
pewno jedng z przyczyn jest to, ze autorzy biblijni skupiali si¢ przede
wszystkim na losie ludu Bozego i jego relacji z Bogiem. Wszystkie elementy
“tla” odgrywaty malg role. Drzewo zycia w historii ludu Bozego nie grato
prawie zadnej roli, prorocy o nim nie wspominali, w kulcie nie miato ono
zadnego miejsca. Jedynie teksty madrosciowe 0 nim nie zapomniaty (zob.
Prz 3, 18; 11, 30; 13, 12;15, 4). Trochg inaczej sprawa wyglada w Nowym
Testamencie, w ktorym drzewo zycia zostato niemal kresem czasow — ludzie
po zmartwychwstaniu i sadzie wrocg do raju i beda mogli dzieki niemu zy¢
wiecznie. Ale w opisie ogrodu Eden w Ksiedze Rodzaju wystepuja dwa
drzewa. Ich wzajemny zwigzek nie zostal w zadowalajacy sposob
wyjasniony. Czy zatem w ogdle nalezy je rozumie¢ jako faktyczne drzewa?
Okreslenie “drzewo poznania dobra i zta” brzmi raczej jak figura retoryczna
— co0$, co symbolizuje test postuszenstwa wzgledem Boga. Biblisci podaja
roézne proby interpretacji ich znaczenia i obecno$ci w tej historii, co zostanie
przedstawione w kolejnych rozdziatach pracy, z uwzglednieniem bardzo
istotnej w tym badaniu intertekstualnej relektury motywu drzewa z Rdz 3, 1-

24 w apokaliptycznej literaturze judaizmu okresu Drugiej Swiatyni. Taka
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proba analizy tekstu natchnionego wskaze charakterystyczne idee
teologiczne intertekstualnej egzegezy motywu drzewa z Rdz 3, 1-24.

Catos¢ pracy zawarta jest w czterech rozdziatach. Rozdziat pierwszy
prezentuje fundament tezy, jakim jest opowiadanie o dwoch drzewach w
ogrodzie Rdz 3, 1-24. W nim réwniez zawarte sa badania biblijne, ktore juz
poruszajg tematyke drzewa Rdz 3, 1-24. Naste¢pnie przeprowadzona zostala
delimitacja tekstu analizowanej perykopy, dotyczacej motywu drzewa w
Ksiedze Rodzaju, aby okresli¢ zakres badawczy i granice analizowanej pe-
rykopy. Niezbedne rowniez jest ukazanie dwoch ujg¢ badanego tekstu pod
wzgledem synchronicznym i diachronicznym, co zostato takze zamieszczone
w pierwszym rozdziale. Kolejny krok to préba ukazania dwoch opowiadan,
przedstawiajacych drzewo jako to, ktore jest umieszczone w srodku ogrodu,
oraz drzewo zycia. Ostatni element tej czgsci pracy stanowig wskazania do-
tyczace powigzan z tekstami pokrewnymi o podobnej tematyce, ktore po-
wstaly na wspolnym podtozu kulturowo-religijnym.

Drugi rozdziat poswigcony zostat analizie gramatyczno-filologicznej
perykopy Rdz 3, 1-24. Badanie dotyczy tekstu masoreckiego analizowanej
perykopy oraz tekstu greckiego (LXX), ukazujac przy tym charakterystyke
tekstu oraz towarzyszacg im terminologi¢. Analiza kazdego wersetu Rdz 3,
1-24 wzbogacona zostata 0 krytyke tekstualng. W dalszej czesci stosowane
sg przede wszystkim metody okreslane jako analiza intertekstualna. Przybli-
zone zostaly przestanki intertekstualne dla reinterpretacji motywu drzewa
Rdz 3, 1-24. W tym kontekscie szczegolne znaczenie przyktada si¢ do wita-
$ciwego zinterpretowania poszczegolnych elementow tekstu, takich jak pa-
ralelizmy, porownania, metafory itp. Podkresla si¢ rowniez znaczenie zasto-
sowanej przez autora natchnionego terminologii, zwigzanej z motywem
drzewa. Ostatni element tego rozdziatu to nakreslenie intertekstualnych prze-
stanek dla reinterpretacji motywu drzewa z Rdz 3, 1-24, jako fundamentow

hipotezy o intertekstualnych relacjach z apokaliptyka judaistyczna.
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Trzeci rozdziat zatytulowany jest ,,Reinterpretacja opowiadania Rdz 3,
1-24 w apokaliptyce okresu Drugiej Swiatyni”. Przedstawia on systema-
tyczne ujecie tego, w jaki sposob teksty apokaliptyczne okresu Drugiej Swia-
tyni mowig 0 motywie drzewa w odniesieniu do Rdz 3, 1-24 i sktada si¢ z
picciu czgsci. W pierwszej prezentowana jest wizja motywu drzewa, jaka
wylania sie z analizowanego tekstu Apokalipsy Abrahama. Autor apokryfu
ukazuje drzewo jako symbol upadku. W kolejnych podpunktach przedsta-
wione sg poszczegolne odniesienia do motywu drzewa z Rdz 3, 1-24, takich
jak: zto w swiecie, owoc drzewa, pokusa czy przepowiednia dla pokolen. W
analogiczny sposob analizie poddane sg kolejne teksty: Ksiega Henocha
etiopska, Ksiega Jubileuszy, 4 Ksiega Ezdrasza oraz apokryf Zycie Adama i
Ewy. Wymienione utwory w unikatowy sposob przestawiajg perykope Rdz
3, 1-24, a w gldwniej mierze motyw drzewa z ogrodu rajskiego. Przedsta-
wienie to jest czesto dostowne, jednakze w wigkszosci autorzy analizowa-
nych tekstow apokaliptycznych nadajg im wtasng interpretacj¢ oraz symbo-
like, co wskazuje na relacje intertekstualne.

W czwartym rozdziale zatytutowanym: ,,Intertekstualna relektura mo-
tywu drzewa z Rdz 3,1-24 w apokaliptycznej literaturze judaizmu okresu
Drugiej Swiatyni” przedstawiona zostata proba zastosowania analizy inter-
tekstualnej w badaniach biblijnych. W pierwszej kolejnosci tego rozdziatu
ukazane zostato zjawisko intertekstualnosci literackiej jako wstep do metody
badawczej, ktora zostanie wykorzystana w badaniach biblijnych nad tekstem
natchnionym w niniejszej pracy. W kolejnych paragrafach nakreslono pro-
pozycje koncepcji badania intertekstualnego. Istotg badan biblijnych jest cig-
gle, na nowo, odkrywanie bogatego orgdzia Boga w stosunku do stworzenia,
oraz jego ciagta aktualizacja. W tym konteks$cie do badania zostata przyjeta
metoda intertekstualna, a doktadniej intertekstualnos¢ oparta na semiotyce
kategorialnej. Zostata ona wyselekcjonowana z wielu mozliwych podejs¢ ba-
dawczych w literaturze. Wydaje sie, ze intertekstualno$¢ w sobie wlasciwy

sposob ukazuje glebie i spojrzenie teologiczne na motyw drzewa z Rdz 3, 1-

18



24. Kolejne punkty tego rozdziatu prezentuja konkretne komponenty syntak-
tyczne, morfologiczno — semantyczne jak rowniez symboliczne, a przede
wszystkim teologiczne. Celem tego badania jest takze proba dostrzezenia po-
tencjalnych mozliwosci intertekstualnoéci w badaniach Pisma Swigtego, tak
jak prezentuje je wybrana literatura. Novum niniejszej pracy jest przede
wszystkim proba metodologicznego pokazania intertekstualnosci jako me-
tody uzupetniajgcej w hermeneutyce biblijnej.

W kontekscie hermeneutycznym niektorzy znawcy tematu szukali od-
powiedzi w literackiej prehistorii Rdz 2 — 3. Chociaz szczegoty rekonstrukcji
moga si¢ rozni¢ W zaleznosci od badacza, ogolny model Rdz 2 — 3 zostat
ukazany jako ztozenie tekstu taczacego dwie narracje. Inni szukali odpowie-
dzi w literackich rysach Rdz 2 — 3 w obecnym stanie tekstu. Jeszcze inni
krytycy tekstu ograniczajg si¢ do nadawania sensu opowiadaniu o drzewie
rajskim poprzez zdyscyplinowany, rygorystyczny proces czytania. W ten
Sposob mozna przeciwstawi¢ podejScia diachroniczne, wykorzystujace
przede wszystkim krytyke tradycyjna, zrodtowa i redakcyjna, z podejsciami
synchronicznymi, wykorzystujacymi przede wszystkim metody filologiczne
I narratologiczne. Jednakze wielkim walorem w podejsciu do badania tekstu
natchnionego jest w obecnym czasie proba nie eliminowania, ale scalania
réznych podejs¢ do tekstu, aby nie okresla¢ definitywnie, czy podejscie np.
synchroniczne jest lepsze od podejscia diachronicznego. W niniejszej pracy
postuzyta do tego wybrana metodologia zwigzana z analizg intertekstualng.
Jest to o tyle potrzebny zabieg, ze elementy fabuly stwarzaja niemate pro-
blemy w interpretacji oraz wymagajg coraz bardziej spekulacyjnych rozwig-
zan. Natomiast r6znorodnos$¢ podejs$é, zarowno synchronicznych jak i dia-
chronicznych, moze przynies¢ glgbsza interpretacje, ktora bedzie wzbudzata
wigksze zaufanie, oraz rzuci nowe swiatto W rozwigzaniach, dotyczacych
réznych problematycznych zjawisk tekstowych.

Teksty to obiekty relacyjne, ztozone z réznorodnych znakéw. Zaden
tekst nie jest tworzony i otrzymywany w oderwaniu od innych. Pojecie inter-

tekstualno$ci obejmuje zatem zadanie zbadania relacji, jakie dany tekst moze
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mie¢ z innymi. Hermeneutyczna konsekwencja tego wgladu w nieunikniong
na swoj sposob intertekstualng kompozycje kazdego tekstu, polega na zde-
centralizowaniu i spluralizowaniu znaczenia tekstowego. Oznacza to, iz tek-
sty umozliwiaja wytwarzanie znaczenia w akcie czytania. Generowanie zna-
czenia jest zawsze wspotokreslane - zamierzone lub tez nie, swiadome lub
nie§wiadome - poprzez aktualizacj¢ potencjalnych powigzan danego tekstu z
innymi. Hermeneutyczny, metodologiczny, a takze etyczny problem pojecia
intertekstualno$ci mozna sformutowac za pomocg dwoch pytan: na jakie re-
lacje tekstowe nalezy zwrdci¢ uwage oraz jak nalezy je badac¢? Bardzo zroz-
nicowane odpowiedzi na te pytania pozwalaja na typowe klasyfikacje meto-
dologiczne, jak réwniez na ograniczone i nieograniczone koncepcje intertek-
stualno$ci. Koncepcje intertekstualnosci Sa wprawdzie zréznicowane, ale
jednomyslnie zgadzaja si¢, ze intertekstualnos¢ nie oznacza jedynie czegos
dodanego do tekstu, a raczej jest nieodtgczng cechg tekstualnosci. Dlatego
naukowe koncepcje intertekstualno$ci muszg wyraznie okresla¢ odpowiada-
jace im koncepcje tekstualnosci. Niniejsze badanie wykorzystuje podejscie
semiotyczne intertekstualnosci?. W tym kontekscie intertekstualno$é trakto-
wana jest jako poddziedzina semiotyki tekstow biblijnych. Oznacza to przede
wszystkim, ze intertekstualnosc¢ jest nieuniknionym aspektem studiow biblij-
nych, ale nie jest jedyna perspektywa, w ktorej nalezy badac teksty. Taka
wizja semiotycznej koncepcji studiow biblijnych opiera si¢ na teorii, ktora
umozliwia oparcie wszystkich metodologicznych etapow zrozumienia tekstu
na powiazaniu wspierajacego tta jednolitej i wewnetrznie spojnej jego teorii.
Jest ona zakorzeniona w teorii znakoéw, poniewaz znaki stanowig uniwer-
salne, formalne i podstawowe elementy wszystkich form komunikaciji.
Kazdy przypadek tworzenia i odbioru znaku odbywa si¢ w nieuniknionych
warunkach procesu znakowego. Studia z zakresu zarowno Starego jak i No-

wego Testamentu dotycza przede wszystkim znakow jezykowych, ktore po

2L 3, Alkier, Intertextuality and the Semiotics of Biblical Texts, w: Reading the Bible Intertextually, (red.) R. B.
Hays, S. Alkier, L. A. Huizenga, Baylor University Press, Waco, Texas 2009, s. 3-22.
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zorganizowaniu stajg si¢ tekstami i tak tez sg przyjmowane. ,,Dla nas tekstu-
alnos$¢ nie jest nieodtaczng cechg przedmiotow werbalnych. Producent lub
odbiorca traktuje przedmiot werbalny jako tekst, gdy uwaza, ze przedmiot
ten jest spojna i kompletng catoscia, ktora odpowiada faktycznej lub zakta-
danej intencji komunikacyjnej w rzeczywistej lub zaktadanej sytuacji komu-
nikacyjnej”??. Z jednej strony pisma $wiete Izraela sa uznawane za ,,stowa
Boze” (por. Rz 3, 2), z drugiej zas strony wydarzenia zwigzane z Chrystusem
wprowadzily soczewke interpretacyjng, prowadzacg do pominigcia niekto-
rych tekstow, a nadania nowego znaczenia innym. Zjawisko to doprowadzito
do powstania tekstow, ktore ostatecznie znalazty si¢ wsrod kanonicznych
pism $§wigtych Izraela i w zbiorze pism Nowego Testamentu. Komentatorzy
I thumacze nie moga zdefiniowa¢ znaczenia jednego konkretnego tekstu bez
odniesienia do innych tekstow biblijnych, rowniez tych peritestamentalnych,
ktore w widoczny sposob wchodzg w korelacje z tekstem natchnionym.
Wszystko to zmienito propagowanie metody historyczno-krytycznej
jako jedynej stusznej formy interpretacji. Jej celem w ciggu ostatnich dwustu
lat byto odkrycie pierwotnego zamiaru kazdego autora lub redaktora biblij-
nego, w jego specyficznym kontekscie historycznym. Wq. tej teorii tekstow
nie nalezy interpretowac¢ W §wietle innych tekstow, zwtaszcza pozniejszych,
ale tylko w ich historycznym kontekscie. Znaczenie tekstu jest takie, jakie
zamierzal pierwotny autor. Stad teologia Starego Testamentu stata si¢ dys-
cypling odrebng od teologii Nowego Testamentu i obie sg oddzielone od teo-
logii dogmatycznej lub systematycznej. Intertekstualnos¢ postuluje jednak
co$ innego. Idealnym tekstem do zgtebiania pojec¢ intertekstualnosci byta ka-
noniczna Apokalipsa, poniewaz nie cytuje Pisma Swictego, ale wykorzystuje
jego jezyk i obrazy do roéznych celow retorycznych i teologicznych. Dlatego

tez W niniejszej pracy zostaty przebadane tylko teksty charakteryzujace si¢

22 70b. J. S. Petofi, Explikative Interpretation: Explikatives Wissen, w: Von der verbalen KonstiAtution zur sym-
bolischen Bedeutung — From Verbal Constitution to Symbolic Meaning, (red.) J. S. Petofi, T. Olivi, Hamburg

1988, s. 184.
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w literaturze peritestamentalnej jezykiem apokaliptycznym w ramach tek-
stow okre$lanych mianem apokalips i poruszajgce motyw drzewa w tymze
kontekscie.

W historii europejskiej literatury i kultury nie ma innego dzieta, ktore
bytoby wykorzystane na tak wiele réznorodnych sposob jako zrodto intertek-
stualnych inspiracji i odniesien, jak ,, Ksi¢ga sama w sobie”, ,, Ksi¢ga ksigg”,
czyli Biblia. Jest ona sama w sobie intertekstualna od samego poczatku, po-
niewaz Stary i Nowy Testament sg ze sobg intertekstualnie powigzane przez
wszechstronne przyktady odniesien intertekstualnych (cytowania, aluzje,
struktury fabularne, watki, postacie, rewizje itd.). Biblia stanowi rowniez nie-
wyczerpane zrodto intertekstualnych odniesien do literatury, poniewaz jako
wspolne dziedzictwo réznych kultur i jezykoéw dostarcza ,,zbioru™ historii,
przypowiesci, fabut, epizodow, postaci, probleméw moralnych. Czesto po-
wtarzane, w znacznym stopniu przyczynity si¢ do uksztattowania znaczenia
tekstow literackich. Ten ,,zasob” moze w dalszym ciggu przyczyniac si¢ do
tego, ze nieliterackie ,,zro6dto” samo w sobie bedzie funkcjonalne dla literac-
kiego tworzenia odniesien intertekstualnych. W tym kontekscie nie nalezy
obawia¢ si¢, iz nowoczesnos¢ prawdopodobnie wprowadzi nowe perspek-
tywy przez postepujaca sekularyzacje i profanacje kultury. Moze to ozna-
cza¢, ze konfrontacja z Biblig i tradycja religijng okaze si¢ jeszcze bardziej
ztozona, a w perspektywie literacko-krytycznej nawet bardziej zroéznico-
wana, poniewaz odniesienia intertekstualne mozna interpretowaé jako roz-
nego rodzaju ztozone procesy znaczeniowo-konstytutywne. Obejmuja one
zatem catkowicie oczywiste tematy odniesien biblijnych, ale tez te ukryte,

ambiwalentne lub niejednoznaczne spotkania z tradycja religijng i biblijna.
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Rozdziat I

Opowiadanie o dwéch drzewach w ogrodzie: Rdz 3, 1-24

Celem niniejszego rozdziatu jest w pierwszej kolejnosci ukazanie ba-
dan biblijnych, ktore juz poruszajg tematyke drzewa Rdz 3, 1-24. Nastepnie
przeprowadzona zostanie delimitacja tekstu analizowanej perykopy, aby
okresli¢ zakres badawczy i jego granice. W kolejnym etapie ukazane bgdzie
ujecie synchroniczne i diachroniczne badanego tekstu. Kolejny krok to
przedstawienie dwoch wyodrgbnionych opowiadan, ktore ukazujg drzewo
jako to, ktore jest umieszczone w srodku ogrodu, oraz drzewo zycia. Ostatni
element tego rozdziatu to wskazanie powiazan tekstowych podobnych tema-

tycznie w literaturze, ktora powstata na wspolnym podtozu kulturowo-reli-
gijnym.

1. Perykopa Rdz 3, 1-24 w badaniach biblijnych

W pierwszym paragrafie pierwszego rozdziatu przeanalizowane zo-
staty badania, ktore dotycza perykopy Rdz 3, 1-24. Analiza w gtownej mierze
dotyczy opowiadania o dwoch drzewach z ogrodu Eden. Znawca tematu D.
Beattie nie byt ani pierwszym, ani ostatnim naukowcem, ktéry probowat
zadaé pytanie: czego tak naprawde dotyczy tekst Rdz 3, 1-24?!. Jego
rozprawa byta jedng z wielu prob odpowiedzi na t¢ zagadke teologiczna.

Oprocz tradycyjnych interpretacji, zrodet oraz symboli zwigzanych z
Edenem, znajdujemy proby czytania Rdz 3 jako np. zapisu diachronicznego,
czyli w kluczu historii redakcji Pigcioksiegu?. Inni badacze stwierdzaja zas$,
iz odzwierciedla ono hebrajskg tradycje madrosciowg lub tez pewnego
rodzaju ideologie ziemi, badz tez $wiatyni®. W odniesieniu do Rdz 3, 1-24

zostato napisanych wiele komentarzy dotyczacych np. ujecia spotecznego,

! Por. D. R.G. Beattie, What is Genesis 2-3 about?, ExpTim 92, (1980), s. 8-10.

2 pPor. K. Holter, The Serpent in Eden as a Symbol of Israel’s Political Enemies: A Yahwistic Criticism of the Sol-
omonic Foreign Policy?, SJOT 1, (1990), s. 106-112.

3 Por. F. Festorazzi, Gen. 1-3 e la sapienza di Israele, RivBib 27, (1979), s. 41-51; I. M. Kikawada, A. Quinn,
Before Abraham Was: The Unity of Genesis 1-11, Nashville 1985, s. 31-82.
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psychoanalitycznego czy nawet feministycznego®*. Mozna rowniez odnalez¢
podejscie do tematu Edenu w ujeciu strukturalistycznym czy tez
semiotycznym®.

Pomimo wielu badan oraz analiz dotyczacych Rdz 3, 1-24 jedna
klarowna odpowiedz na pytanie D. Beattiego nadal wydaje si¢ by¢ daleka i
trudna. Taki stan rzeczy oczywiScie cze$ciowo wynika z bogactwa, jakie
zawiera opowiadanie Rdz 3, 1-24, wzbogacone wielowickowa tradycja
zarowno zydowska, jak i chrzescijanska. Pozornie dobrze skomponowana
historia ogrodu rajskiego przeszta swodj proces literacki, co skutkowato
wieloscig roznego rodzaju zrodet i redakcji.

Tak wigc kazdy egzegeta musi si¢ zmierzy¢ z podejsciem zaréwno Se-
mantycznym jak i literackim, ktoére od dawna byty stosowane w badaniach
Rdz 3, 1-24. Z tym problemem zmagato si¢ wielu specjalistow w swoich
pracach, osiggajac cze¢sto odmienne rezultaty. Na uwage zastugujg prace: B.
D. Naidoffa , R. Couffignala, czy tez W. Vogelsa, jak rowniez rozprawa D.
Joblinga oraz wielu innych autoréw, nie zapominajagc 0 polskich
specjalistach tematu, np. 0 J. Lemanskim®. Obecna analiza sigega do ich analiz
I mysli, uzupetniajac je wnioskami wypltywajacymi z przeprowadzonych
wlasnych badan nad narracja z Ksiggi Rodzaju 3, 1-24.

Podstawowe podejscie do Rdz 3, 1-24, to podejscie, ktore analizuje
fabule jako taka, czyli na sposob narracyjny. Ciekawe jest rowniez ujecie J.
W. Rosenberga, ktory akcentujac retoryczne aspekty tekstu, przedstawia je

w tematach badz tez w strukturach, i wowczas staja si¢ One czyms wigcej niz

4 Por. A. Gardener, Genesis 2.4b-3: A Mythological Paradigm of Sexual Equality of the Religious History of
Pre-Exilic Israel?, SJTh 43, (1990), s. 1-18.

5 Por. H. N. Wallace, The Eden Narrative, HSM 32, Brill Academic Pub, Atlanta 1985; J. M. Kennedy, Peasants
in Revolt: Political Allegory in Genesis 2-3, JSOT 47, (1990), s. 3-14; O. Davidsen, The Mythical Foundation of
History: A Religio-Semiotic Analysis of the Story of the Fall, LB 51, (1982), s. 23-36; E. van Wolde, A Semiotic
Analysis of Genesis 2-3, Assen 1989.

6 Por. B. D. Naidoff, A Man to Work the Soil: A New Interpretation of Genesis 2-3, JSOT 5, (1978), s. 2-14; R.
Couffignal, Guides pour I'Eden: Approaches nouvelles de Genese 11,4-111, RevThom 80, (1980),s. 621-623; W.
Vogels, L étre humain appartient au sol: Gn 2.4b-3.24, NRTh 105, (1983), s. 515-534; D. Jobling, Myth and its
Limits in Genesis 2.4b-3.24, in idem, The Sense of Biblical Narrative. I1. Structural Studies in the Hebrew Bible,
JSOTSup 39, (1986), s. 22-24; Por. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju rozdziaty 1 — 11. Wstep, przekfad i komentarz,
Nowy Komentarz Biblijny, Czestochowa 2013, s. 194-266.
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analizg, ktorag mozna okresla¢ jako fundamentalne zagadnienia dotyczace
ogrodu Eden’.

Poemat zwigzany z historig powstania pierwszych ludzi jest roéwniez
wypetiony swoistymi nazwami, symbolami, potgczeniami itp., z ktorych
wszystkie sg W rzeczy samej ,,bez narracji”. Czytelnik takiej historii z
pewnoscig musi rozpozna¢ paradygmaty, tzw. ,,non-narration”. Zrozumienie
ich opiera si¢ na syntagmatycznym kontekscie opowiadania. Dlatego fabuta
wydaje si¢ tym bardziej znaczaca W probie analizy opowiadania Rdz 3, 1-24.

Poglad koncentrujacy spojrzenie na ,,fabut¢” w Rdz 3, 1-24, wyptywa
z badan R. Culleya oraz V. Proppa®. Podejscie to ukazuje probe rozpoznania
sygnatow uwydatniajacych interpretacje w tekscie hebrajskim. Nawet na
pierwszy rzut oka tatwo zauwazy¢, ze istnieje kilka takich elementéw w
analizowanym tekscie Rdz 3, 1-24. Historia Rdz 3, 1-24 taczy kilka watkow,
co by¢ moze jest jednym z powodow, dla ktorych ten stosunkowo krotki tekst
jest bardziej ztozony niz wigkszo$¢ innych narracji w hebrajskiej Biblii.

Innym spojrzeniem jest teoria paralell H. Gunkela, ukazujaca
zalezno$ci miedzy Rdz 3, 1-24, a innymi tekstami Bliskiego Wschodu. C.
Westermann twierdzit, ze w mitologiach na calym $wiecie stworzenie jest
pojmowane jako wydarzenie einmaliges (wyjatkowe). Dlatego tez ukuto si¢
twierdzenie, ze przed stworzeniem byta tylko i wytacznie nicosé®.

Relacje migdzy tradycjami biblijnymi oraz ztozone procesy redakcyjne,
ktore si¢ migdzy nimi znajduja, ciesza si¢ wcigz ogromnym
zainteresowaniem egzegetow biblijnych. Nowe odkrycia archeologiczne, jak
réwniez coraz precyzyjniejsze studia literackie nad tekstem natchnionym
oraz tekstami pozabiblijnymi, ktére mowia 0 poczatkach $wiata i powstaniu
ludzkosci, a takze kompetentna metodologia analizowania tychze tradycji,
umozliwiajg coraz to lepsze, swieze oraz bardziej interesujace spojrzenie na

badane teksty. W dotychczasowych komentarzach i monografiach biblijnych

" Por. J. W. Rosenberg, The Garden Story Forward and Backward: The Non-Narrative Dimension of Gen 2-3,
Prooftext 1, (1981), s. 1-27.

8 Por. R. C. Culley, Action Sequences in Genesis 2-3, Semeia 18, (1980), s. 25-34.

% Por. C. Westermann, Genesis 1-11, Biblischer Kommentar: Altes Testament 1.1, Neukirchener Verlag des Er-
ziehungsvereins Neukirchen-Vluyn 1974, s. 59-64.
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kwestia ta wcigz nie doczekala sie petnej i jednoznacznej wyktadni®,
Zacheta do tych badan dla biblistow niewatpliwie jest dylemat pojawiajacy
si¢ przy analizie zagadnienia dotyczacego obrazu drzewa poznania dobra i
zta, ktory wszystkim znawcom tematu sprawia nie lada trudno$¢. Bardzo
trudna jest wtasciwa interpretacja passusow biblijnych zwartych w Rdz 2, 4b
— 3, 24, w ktorych wystepuje hebrajska formuta ¥7) 2iv ny7a v¥) ,,drzewo
poznania dobra i zta”.

Septuaginta thtumaczy termin Yy w kontekscie ogrodu Eden wyrazeniem
napdadeicog. Jest to wyraz pochodzenia perskiego (paridaido), oznaczajacy
ogrodzenie badz tez park otoczony murem'!, W Starym Testamencie stowo
to wystepuje trzy razy (por. Pnp 4, 13, Koh 2, 5 oraz Ne 2, 8). Biblia nadata
temu $wieckiemu stowu rowniez znaczenie sakralne. Sw. Hieronim
wprowadzit je do tacinskiej Wulgaty, uzywajac stowa paradisum i od tej
pory odnosi sie ono do Bozego ogrodu??,

Hebrajskie stowo 73 jest tez okresleniem pierwszego ogrodu, jaki
zatozyt sam Bog w ,,Edenie, na Wschodzie” (por. Rdz 2, 8). C. Westermann
thumaczy ten zwrot jako ,,nieokreslona odleglo$¢™®. Izrael podkreslit
wspaniatos¢ tego miejsca, nazywajac je Edenem, ,,miejscem rozkoszy”.
Drugie wyjasnienie stowa hebrajskiego 13 podaje Ksigga Rodzaju (por. Rdz
13, 10), méwiac 0 ogrodzie Pana. Ezechiel natomiast powie, ze jest to ,,ogrod
Bozy” (por. Ez 31, 8). Niewatpliwie Ksiega Ezechiela (por. Ez 28, 13; 31, 9)
utozsamia to miejsce z Edenem!*. Okreslenie ,,0ogréd Bozy” wskazuje na

wigz, jaka panuje miedzy Bogiem a tym pierwotnym ogrodem, ktorego

10 Zob. m. in.: R. Gordis, The Significance of the Paradise Myth, The American Journal of Semitic Languages

and Literatures 52, (1936), s. 86-94; R. Gordis, The Knowledge of Good and Evil in the Old Testament and the
Qumran Scrolls, JBL, vol. 76, no. 2 (1957), s. 123-138; B. Reicke, The Knowledge Hidden in the Tree of Para-
dise, JSSt, vol. 1, no. 3, (1956), s. 193-201; J. Bailey, Initiation and the Primal Woman in Gilgamesh and Gene-

sis 2-3, JBL, vol. 89, no. 2, (1970), s. 144-147; J. Lemanski, Ksigga Rodzaju..., dz. cyt., s. 223-227.

11 Zob. W. von Soden, Akkadisches Handworterbuch, Bd. 11, Wiesbaden: Harrassowitz 1972, s. 833; Stownik
teologii biblijnej, (red.) X. Léon-Dufour, ttum. K. Romaniuk, Poznan 1994, s. 850-852; Sfownik symboliki

biblijnej. Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie w Pismie swietym, (red.) L.

Ryken, J. Wilhoit, T. Longan Il1, Prymasowska Seria Biblijna, (red.) W. Chrostowski, tlum. Z. Kosciuk,

Vocatio, Warszawa 2003, s. 164-165.

12 Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, (red.) G. Kittel, O. Bauernfeind, G. Friedrich, Bd. V,

Kohlhammer Verlag Stuttgart 1933-1979, s. 763.
13 Por. C. Westermann, Genesis 1-11, Berlin 1985, s. 287.
14 Por. 1z 51, 3: ,,Pan (...) jego pustynie uczynil jak Eden, a jego step jak ogrod Pana”.
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zatozycielem jest sam Bog. Wyobrazenie to zakorzenione jest w mentalnosci
ludzi dawnego Kanaanu, ktory kojarzy sie¢ z zyzng ziemig, bogata w
niezliczone zrodta i drzewa.

W Starym Testamencie nie znajdziemy cato$ciowego obrazu raju.
Miejsce to nalezy do dziela stworzenia, gdzie w centralnym punkcie
umieszczony zostat cztowiek. Pierwotne przekonanie pokazuje, iz to Bog jest
tam gospodarzem (por. Rdz 3, 8), a zadaniem cztowieka jest pilnowanie tego
ogrodu i dbadnie o niego. W tym kontekscie zostaje ukazana relacja ludzi do
Stworcy, a jest ona okreslona przy pomocy terytorium, ktore zostalo dane
ludziom (por. Rdz 2, 16-17). Czlowiek w raju zyje w pelnej komunii,
harmonii z Bogiem. Czyni to, czego chce Stworca, zachowujac przy tym
wolnos¢. Dopiero po przekroczeniu Bozego zakazu cztowiek uswiadamia
sobie, jak wiele stracit. Po wygnaniu z raju zaczyna teskni¢ za utraconym
szcze$ciem?,

Opowiadanie 0 ogrodzie Rdz 3, 1-24 jest niewatpliwie jednym z wielu
opisow biblijnych, ktory ujmuje w sposob pantagrueliczny literackie ujecie
biblijnego raju. Znaczaca ilo$¢ opracowan poswieconych Rdz 2 — 3
interpretuje oba rozdzialy jako niepodzielng cato$¢!®. Niemniej jednak
zdarzajg si¢ opracowania, ktore uwzgledniajg podziat miedzy Rdz 2 — 3,
mowigc 0 odmiennym opisie stworczym W odniesieniu do Rdz 1, 1 — 2,
3(4a)t”. Za pierwszym stanowiskiem stojg liczne literackie powigzania
(relacje), ktore wykazuje chociazby analiza strukturalna czy lingwistyczna
tychze fragmentow tekstu natchnionego. Mamy tutaj do czynienia z dwoma
etapami opisu: etap pozytywny, ktory przechodzi w negatywny.

W egzegezie S$wiatowej pojawitlo si¢ bardzo wiele prob
zinterpretowania utraty idealistycznej relacji z Bogiem oraz to, w jaki sposob
cztowiek mogl naby¢ wiedze niezbgdng do rozwoju cywilizacyjnego. Owe

proby niejednokrotnie réznig si¢ od siebie radykalnie. Moze to wynikaé

15 Por. A. Tronina, Drzewo zycia w rajskim ogrodzie. Biblijne korzenie mistyki krzyza, Czgstochowa 2017, s. 32.
16 Zob. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 194.

1 W naszej pracy nie bedziemy zglebia¢ tego zagadnienia. Doktadna bibliografia dotyczaca tematu zob. J.
Lemanski, Ksigga Rodzaju..., dz. cyt., s. 209-210.
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gownie Z tego, iz perykopa Rdz 2 — 3 jest bogata w wieloznacznosé obecnych
tam symboli, zawartych w samym opisie. Tekst ma ponadto kluczowe
znaczenie dla teologii dogmatycznej, ktora znajduje w tym fragmencie
podstawy dla nauki o grzechu pierworodnym?é,

Po stworzeniu czlowiek zostaje umieszczony w Edenie (Rdz 2, 8),
ogrodzie, ktory zostal zasadzony przez Boga dla cztowieka, poniewaz
Stworca pragnat dba¢ 0 niego. Ta rzeczywisto$¢ wydaje si¢ idealna, gdyz
ogrod juz istnieje i jedynym zadaniem czlowieka jest go pielegnowaé®. Po
wygnaniu jednak perspektywa si¢ zmienia. Zadaniem cztowicka bedzie teraz
uprawa ziemi, z ktorej powstat (Rdz 3, 23). To wygnanie bedzie si¢ wigzato
w ogromnym trudem i wysitkiem. Obie te perspektywy wydaja si¢ by¢
bliskie autorom natchnionym, poniewaz we wszystkich kultach agrarnych,

rowniez W Izraelu, zabiegano o blogostawienstwo Boga?.

2. Delimitacja tekstu perykopy

Kazdy analizowany tekst biblijny powinien stanowi¢ zamknigty epizod
lub zwartg perykope 0 wyraznie zaznaczonym poczatku i koncu. Dlatego tez
Istotne w czasie analizy jest precyzyjne ukazanie, jakie granice dany tekst
posiada. Mowimy wowcezas 0 delimitacji tekstu. W przypadku tekstow
biblijnych jest to tym wazniejsze, iz najczegsciej przedmiotem analizy danej
narracji sa wybrane, mniejsze fragmenty ksiag biblijnych, a nie cate ksiegi,
chociaz i ten ostatni przypadek tez jest mozliwy.

Nasze kryteria delimitacji tekstu dotycza przede wszystkim motywu
opowiadania, ktory zwigzany jest z drzewem w $rodku ogrodu Eden. Inne
kryteria, rownie istotne, to wszelakie wskazowki literackie, gramatyczne
badz tez stylistyczne wtasciwosci tekstu, jak rowniez czas akcji i jego zmiany
oraz przestrzen. Zostang przeanalizowane takze wiodace tematy, odnoszace

sie do drzewa zycia?®.

18 Por. A. Schiile, Der Prolog der hebriischen Bibel. Der literar und theologiegeschichtliche Diskurs der Urges-
chichte (Genesis 1-11), Ziirich 2006, s. 52.

19 Por. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 197.

20 por. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 197.

2L Zob. S. Szymik, Podstawowe aspekty analizy narracyjnej tekstu biblijnego, RBL 49, (1996), s. 90-103.
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Dlatego w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic¢, ze sceny w tekscie 0
drzewie z Ksiegi Rodzaju 3, 1-24 sg ulozone jako mate fragmenty narraciji,
ktore r6znig si¢ od siebie osobami, miejscem lub dziataniem. Jednakze ist-
nieje znaczgca zgoda co do tego, jakie sceny w narracji o ogrodzie rajskim
powinny zosta¢ nakreslone. W odniesieniu do powyzszego T. Stordalen
sugeruje podziat na siedem scen; podobnie czynig to J. T. Walsh i G.
Wenham?2, Ukazuja oni Rdz 2, 4 jako redakcyjny most, natomiast Rdz 3, 20-
21 jako cze$¢ wzajemnego oddzialywania tychze tekstow na siebie
nawzajem. T. Stordalen ukazuje delimitacje perykopy w nastepujacy sposob:

1. YHWH Boég tworzy pierwszych ludzi (Rdz 2, 5-7).

2. YHWH Bog sadzi ogrod i umieszcza w nim cztowieka (2, 8-17).

3. YHWH Bog tworzy zwierzeta oraz kobiete (Rdz 2, 18-24).

4. Naga para je i zyskuje wglgd (Rdz 2, 25— 3, 7).

5. YHWH Bog przeprowadza rozprawe (Rdz 3, 8-13).

6. YHWH Bog oglasza werdykt (Rdz 3, 14-19).

7. YHWH Boég wyrzuca par¢ z ogrodu, w ktorym rosnie drzewo zycia
(Rdz 3, 22-24).

Gltowng roznicg pomiedzy T. Stordalenem a innymi badaczami jest to,
iz ukazuje on Rdz 2, 25 — 3, 7 jako odrebng sceng. Inni znawcy tematu
ukazuja t¢ sekcje jako dwie sceny (Rdz, 3, 1-5 i Rdz 3, 6-8), oraz podaja Rdz
2, 5-17 jako catos¢. Warto to zaznaczy¢, poniewaz P. Trible rowniez bierze
pod uwage taki podziat, ukazujac Rdz 3, 25 — Rdz 3, 7 jako jedng scen¢ w
swoim podziale narracji o Edenie®®. Co wiecej, mozna réwniez
wyszczeg6lni¢ w tym fragmencie punkt kulminacyjny fabuty, ktory stanowi
centralny element narracji, za ktérym podaza w swojej analizie T. Stordalen.
Niemniej jednak nasuwaja si¢ jeszcze inne refleksje z tym zwigzane, ktore
mozna przedstawi¢ W nastepujacym porzadku. Pierwszy dotyczy sposobu w

jaki T. Stordalen i inni znawcy tematu interpretujag Rdz 3, 8-13 (Bog

22 Zob. T. Stordalen, Echoes of Eden: Genesis 2-3 and Symbolism of the Eden Garden in Biblical Hebrew Liter-
ature, Biblical Exegesis and Theology 25, Peeters, Leuven 2000, s. 218-220; J. T. Walsh, Genesis 2,4b — 3,24:
Synchronic Approach, JBL 96, (1977), 161-177; G. Wenham, Genesis 1 — 15, WBC 1, Waco 1987, s. 50-51.

2 Por. P. Trible, God and the Rhetoric of Sexuality, Fortress, Philadelphia 1978, s. 79-143.
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przeprowadza rozprawg) oraz 3, 14-19 (Bog ogtasza werdykt) jako dwie
roézne sceny. Czynig taki podzial pomimo tego, iz mozna to przyjac¢ jako
jedna catos¢. Czas i historia dyskursu jest taka sama w Rdz 3, 8-19, takze
miejsce oraz pojawiajace si¢ 0soby. Jednakze, gdy zaglebimy sie¢ w
analizowany tekst, zaobserwowa¢ mozna pewng zmiang¢ dziatania, a
mianowicie: Bog przeprowadza najpierw przestuchanie, a dopiero p6znie;j
wydaje obiektywny werdykt. A wigc na podstawie zmiany dziatania T.
Stordalen wyodrgbnia dwie sceny.

Druga kwestia dotyczy ekspozycji. T. Stordalen nie ukazuje zadnych
odniesien do Rdz 2 — 3, cho¢ ekspozycja jest powszechnym zjawiskiem w
biblijnej narracji. Przez ekspozycje okresla si¢ informacje dotyczace tla
wydarzen, ktore nastgpnie zostang ukazane. Istniejg dwa rozne Sposoby
ukazania ekspozycji czytelnikowi. Materiat opisujacy moze by¢
umieszczony na poczatku danego tekstu albo jest ukazywany stopniowo w
trakcie narracji’*. Dlatego tez nie jest tatwo zdecydowaé¢ o materiale
ekspozycyjnym wystepujacym w Rdz 2.

Inny badacz, C. Westermann, wydaje si¢ by¢ sktonny przyja¢ catosé
Rdz 2, 5-24 jako opis narracji z Rdz 3. Jednakze opis dotyczacy drzewa ze
srodka Bozego ogrodu jest zbyt daleko umieszczony. Oczywiscie passus z
Rdz 2, 5-7 informuje o stanie rzeczy na poczatku stworzenia, gdyz opisuje
on fakt dotyczacy braku jakichkolwiek roslin na ziemi, rowniez wszelakich
traw, gdyz Bog nie zestal jeszcze deszczu na ziemig. Pojawia si¢ zatem pe-
wien problem z przyjeciem Rdz 2, 5-7 jako ekspozycji, poniewaz w opisie
znajdujemy roéwniez akcj¢ dotyczaca kreacji cztowieka przez Boga. Dlatego
w tym kontekscie wydaje si¢ wlasciwg propozycja T. Stordalena mowiaca,
ze W Rdz 2 — 3 nie znajdziemy wyodrebnionej ekspozycji.

Kolejny znawca tematu, G. Prince w swojej analizie zwraca uwagg na
,fabule” rozumiang jako zarys gtownych sytuacji i wydarzen. Jest ona

odseparowana od postaci zaangazowanych W narracje, jak tez ilustrowanych

2 por. T. N. D. Mettinger, The Eden Narrative. A Literary and Religio-Historical Study of Genesis 2-3, Ei-
senbrauns, Winona Lake 2007, s. 18.
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przez nich motywow?®. Na tej kanwie bardzo ciekawym zagadnieniem
wydaje si¢ by¢ zwigzek miedzy fabulg a historig. Wielu znawcow tematu jest
zgodnych, ze bez wzgledu na kolejnos¢ dyskursu, fabuta to uktad wydarzen
w porzadku czasowym?. Sa jednak tacy badacze, ktorzy zgadzaja sie ze
stwierdzeniem S. Chatmana: ,,Wydarzenia tej historii zamieniane sg w fabule
przez dyskurs, przez sposob jej prezentacji”?’. Takie zalozenie sprawdza sie
woweczas, kiedy definiujemy fabule jako ,,opowiadanie - dyskurs”. Niemnigj
jednak w obecnej analizie nie zachodzi potrzeba dogtgbnego zrozumienia
zwigzku migdzy fabuta, historig i dyskursem.

Centralna scena Rdz 2, 25 — 3, 7 zawiera szereg zaleznos$ci wartych
uwagi. Jak zauwaza P. Trible: ,,Waz i kobieta dyskutuja 0 teologii. Méwig 0
Bogu”, ale uzywaja jedynie poje¢ okreslajacych Boga w ogolnosci. Ukazujg
dystans, ktory charakteryzuje obiektywno$¢ i zacheca do niepostuszenstwa?®,
Waz jednak w tej dywagacji nie wystepuje jako powazny teolog. On wypacza
I falszywie interpretuje Boskie przykazanie. Czynnikiem, ktérego nie
powinni$my tutaj przeoczy¢, jest zaskakujacy ,,btad”, a mianowicie: kobieta
czyni zto, kiedy nawigzuje do boskiego przykazania, ukazujac przy tym
zwigzek z ,,drzewem posrodku ogrodu” (por. Rdz 3, 3), mimo ze odnosi si¢
ono oczywiscie do drzewa poznania dobra i zta?®.

Nie da si¢ ukry¢ rowniez zasadniczych, a zarazem problematycznych
kwestii pod wzgledem badan krytyczno-literackich tekstu Rdz 3, 1-24%0. W
catym opowiadaniu dostrzegalny jest fakt, ze imi¢ Boga, ktorego uzywa
hagiograf, to JHWH Elohim, natomiast w centralnym fragmencie uzyte jest
tylko heb. okreslenie — Elohim. Mozna rowniez spotkacé si¢ z teza, ze Rdz 3,
1-5. 6a jest pewnego rodzaju glosa.

Osobnym problemem w uzgodnieniu delimitacji perykopy jest temat

wydawania wyroku. Fakt przeskoku w Rdz 3, 13b. 16a proponuje

% por. G. Prince, A Dictionary of Narratology. Revised edition, Lincoln 2003, s. 73.

% Por. T. N. D. Mettinger, The Eden Narrative..., dz. cyt., s. 18.

27 por. S. Chatman, Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Fil, New York 1980, s. 43.

28 Por. P. Trible, God and the Rhetoric..., dz. cyt., s. 109.

2 Zob. K. Schmid, Die Unteilbarkeit derWeisheit: Uberlegungen zur sogenannten Paradieserzihlung Gen 2f,
und ihrer theologischen Tendenz, ZAW 114, Teil 1, (2002), s. 31-32.

%0 Por. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 203.
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interpretacje Ww. 14-15 jako pdzniejszego dodatku do tekstusl. Po glebszej
analizie, dotyczacej bohateréw opowiadania, nasuwa si¢ wniosek, iz tylko
wgz nie jest poddany dochodzeniu. Przeklenstwo na niego spada
automatycznie, bez jakiejkolwiek procedury. Tej procedurze natomiast
zostali poddani mezczyzna i kobieta (por. Rdz 3, 9-13). Sekwencja: waz,
niewiasta, me¢zczyzna uktada strukture tekstu chiastycza, porownujac jg do
kolejnosci przestuchania. To sprawia, ze fragment dotyczacy weza
umieszczony jest w samym centrum sceny przestuchania oraz wyroku (Rdz
3,9-13/14-15/ 16-19)2. Oprocz fragmentu dotyczacego wyrokdw, wariant
pierwszy wylania si¢ z wersetow Rdz 3, 2. 4, a drugi z Rdz 3, 9. 13. Podziat
formut sugeruje, ze Rdz 3, 13b-14.16a oraz Rdz 3m 1-5. 6a maja tego samego
redaktora tekstu. Ttumaczy to rowniez pojawiajgce si¢ réznice W wersetach
Rdz 3, 1-5 oraz Rdz 3, 16-1722,
Inni egzegeci®*, m. in. J. Lemanski, biorac pod uwage wyzej
wymieniong analiz¢, proponujg nastgpujacy podziat:
1. Tekst podstawowy:
a. Rdz2,4b.5.7.8(9). 16-18. 19. 20. 21-23
b. Rdz 3, 1-13a. 16a-18a. 19a. 23
2. Uzupehnienie redakcyjne
a. Rdz 2, 7b. 9b. 10-15. 17aA. 19. 20a
b. Rdz 3, 14. 18b. 22. 24
Niektorzy znawcy tematu uwazajg, iz Rdz 2 — 3 jest skomasowanym

dzietem wielu autorow, przez co nie da si¢ ukazaé wersji wczesniejszej niz
ta, ktora jest z okresu wygnania lub po wygnaniu babilonskim. Uwazajg oni
réwniez, ze Rdz 2 — 3 mozna pojmowac jako pewnego rodzaju komentarz,
ktory zawiera polemike lub uzupetnia tresci pierwszego rozdziatu Ksiegi

Rodzaju. Badania wskazuja réwniez na przestanke, ze odtworzenie literackie

31 Zob. C. Levin, Der Jahwist, FRLANT 157, Vandenhoeck-Ruprecht, Gottingen 1993, s. 90-91.

32 Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju..., dz. cyt., s. 203.

33 Zob. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 203.

34 por. M. Witte, Die biblische Urgeschichte. Redaktion und teologische Beobachtungen zu Genesis1,1 — 11,26,
Berlin 1998, s. 79-87; J. Lemanski, Ksigga Rodzaju..., dz. cyt., s. 204-205.
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podstawowej wersji (sprzed wygnania) jest mozliwe. Na ogot dane kwestie
kraza wokot konkretnych probleméw przedliterackich (cztowiek stworzony
z ziemi / gliny; szczegdlne drzewo w srodku ogrodu), a nie, jak mozna by
byto przypuszczac, wokot opowiadania w catosci.

Badacze sa zgodni co do tego, iz Rdz 2 — 3 nalezy czyta¢ w catosci,
gdyz Rdz 2 opisuje stworzenie czlowieka oraz jego role w ogrodzie
wyznaczonym przez Pana Boga. Natomiast Rdz 3 mowi 0 wygnaniu z niego,
poprzedzonym upadkiem i klgska pierwszych ludzi. Te dwa rozdziaty taczy
wspolny mianownik, ktérym jest passus moéwigcy O drzewie zycia oraz
drzewie poznania dobra i zla.

Probujac ujaé te rozdziaty w pewien schemat, mozna to uczynié,
opierajgc si¢ Na poszczegdlnych sekcjach tekstowych:

1. Pierwszy cztowiek: Rdz 2, 4b-7
Eden: Rdz 2, 8-14
Zycie w ogrodzie: Rdz 2, 15-17
Historia kobiety: Rdz 2, 18-22
Mezczyzna i kobieta: Rdz 2, 22-25
Waz oraz Bozy zakaz: Rdz 3, 1-5
Upadek: Rdz 3, 6-7
Boze dochodzenie do prawdy: Rdz 3, 8-13
Wyrok: Rdz 3, 14-19
10. Niewiasta: Rdz 3, 20
11.Laska Boza oraz zycie po wyroku Bozym: Rdz 3, 21
12. Wygnanie z raju: Rdz 3, 22-24

Wszelako ukazany podzial, badz jemu podobne, bgda jednak zawsze

© © N o g B~ WD

arbitralne3®. Problem zawsze polega na uzgodnieniu motywu, ktory jest w
centrum danej sekcji, oraz kwestii wedtug jakich kryteriow zostang ustalone

jej granice. Nie zmienia to faktu, iz za jeden z gldownych motywow w

% Por. C. Levin, Der Jahwist, FRLANT 157, Vandenhoeck-Ruprecht, Géttingen 1993, s. 90-91; R. G. Kratz,
Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments: Grundwissen der Bibelkritik, Vandenhoeck-
Ruprecht, Gattingen 2000, s. 253-256.

3 Zob. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 207.
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opowiadaniu mozna uzna¢ fragment Rdz 3, 1-7, ktory dotyczy niepostuszen-

stwa istot ludzkich w ogrodzie Eden.

3. Rdz 3,1-24 w ujeciu synchronicznym i diachronicznym

Juz po pierwszym spojrzeniu oraz po wstepnej lekturze perykopy Rdz
1,1-2,4ai 2, 4b - 3, 24 nasuwa si¢ pewien wniosek. Jest on zwigzany z
tym, ze czytelnikowi Ksiegi Rodzaju ukazujg si¢ dwa roézne obrazy Boga
Stworcy. Oprocz odmiennej terminologii, ktora okresla imi¢ Boga (279 /
0°728 M) w poemacie kaptanskim i (2798 717°) w przekazie jahwisty, oba
opisy uformowane sa w oparciu 0 znaczaco odmienne fundamenty
teologiczne®'.

Autor kaptanski w pierwszej kolejnosci podkresla catkowita dominacje
Ducha Bozego nad sitami wszech$wiata (por. Rdz 1, 2). Nast¢pnie doktadnie
referuje kolejne etapy jego tworzenia. Podczas tej kreacji Stworca, uzywajac
mocy stowa, tworzy oraz porzadkuje wszystkie sfery kosmosu. Finalnie
powstaja ciata niebieskie, jak rowniez flora i fauna (por. Rdz 1, 3-25). W
centrum tej kompozycji znajduje si¢ Bog dziatajacy poprzez stowo. Sprawia
on, ze owo stowo natychmiast staje si¢ czyms rzeczywistym. W efekcie po
szesciu dniach Bozego dziatania rodzi si¢ caty wszechswiat oraz cztowiek,
ktory jest doskonatym zwienczeniem tego dzieta. Boza wszechmoc wyptywa
z kazdego wiersza Rdz 1, 1 — 2, 4, a swoj Szczyt osiaga z chwilg stworzenia
cztowieka (por. Rdz 1, 26-31). Mg¢zczyzna i kobieta sa obrazem Boga, co
oznacza Scista 1 wyjatkowa wiez ze swoim Stworca. Bog daje im wiadze nad
calg ziemia oraz nad tym, co na niej zyje (por. Rdz 1, 28). Przekazuje im
réwniez zadanie, ktore polega na kontynuacji dzieta stworczego Boga, ktory
przejawia si¢ W tworzeniu i rozwoju3®. Oczywiscie wladza cztowieka nad
$wiatem nie ma charakteru absolutnego. Jest ona rozumiana raczej jako
wspoétuczestnictwo W Bozym dziele. To wyrdznienie czlowieka, ktory w

poemacie jest zaakcentowany przez odpowiednig terminologi¢ 1 strukturg

37 Por. D. Dziadosz, Drzewo poznania dobra i zfa a koncepcja Stworcy w Rdz 2,4b — 3, 24, BPTh 7 (2014) 2, s.
83-84.
38 Por. V. P. Hamilton, The Book of Genesis 1-17, NICOT, Grand Rapids 1990, s. 139.
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(por. Rdz 1, 3-25; Rdz 1, 26-31), w zadnym wypadku nie ukazuje jego
niepostuszenstwa. W kontekscie Rdz 1, 1 — 2, 4a mozna raczej twierdzié, iz
jest to dowod na doskonatg harmonig, ktéra panowata w swiecie stworzonym
przez Boga. Stworca jest tutaj gtownym bohaterem. To on jest Panem czasu
oraz przestrzeni (zob. Rdz 1, 5b.8b; 2 ,1-3). Autor kaptanskiej tradycji
dochodzi do wniosku, ze caty kosmos pochodzi od Stwoércy i jest Mu
podporzadkowany®.

Zastanawiajace natomiast jest spojrzenie na Stworcg, ktore wylania si¢
z (Rdz 2, 4b — 3, 24). Jest ono odmienne pod kilkoma wzgledami. W
pierwszej kolejnosci  w aspekcie kosmogonicznym, w drugiej
teologicznym*. Autor, nazwany jahwista w swojej relacji nie podejmuje
watku zwigzanego ze stworzeniem kosmosu. Akcentuje on jedynie, iz to Pan
Bog uczynit ziemig¢ 1 niebo (zob. Rdz 2, 4b). W centrum jego wywodu
znajduje si¢ JHWH Bog oraz cztowiek, ktorego zadaniem jest w pewnym
sensie dookreslenie postrzegania swojego Stworzyciela. Boég czyni ziemig i
niebo, oraz daje deszcz, umozliwiajacy zycie na ziemi (zob. Rdz 2, 5b).
Ksztattuje cztowieka — Adama, przekazujac mu tchnienie zycia (zob. Rdz 2,
7), a ponadto sadzi ogréd Eden, w ktorym umieszcza cztowieka (zob. Rdz 2,
8.15). Nastepnie Sprawia, iz zaczynaja rosnagé W nim wszelkiego rodzaju
drzewa, w tym roéwniez dwa drzewa szczegdlne: drzewo zycia i drzewo
poznania dobra i zta (zob. Rdz 2, 9). Finalnie Bog tworzy wszelkiego rodzaju
istoty zywe: zwierzeta, aby odda¢ je pod panowanie cztowicka, oraz
ksztattuje z ciata Adama kobietg, powierzajac mu ja jako nieodzowng pomoc
(zob. Rdz 2, 21-24). Bog zaraz na poczatku podaje powod powotania do
istnienia pierwszego czlowieka. Autor natchniony (jahwista) wyraza
przekonanie, ze do istnienia czegokolwiek na ziemi konieczna jest ingerencja

boska, ale tez trud cztowieka. To rozumienie kreacji jest jednak w opozycji

3 Por. M. Majewski, Piecioksigg odczytany na nowo. Przestanie autora kaptanskiego (P) i jego wphw na
powstanie Piecioksiegu, Krakow 2018, s. 54-58.
40 Por. D. Dziadosz, Drzewo poznania dobra i z#a..., dz. cyt., s. 85.

35



do tego, co méwi autor kaptanski, nakres§lajac wizje kosmogoniczng (por.
Rdz 1, 11-13)*.

Relacja jahwisty znaczaco odbiega od literackiego odpowiednika
zawartego w Rdz 1, 1-31, gdzie kazde dzielo Boze jest drobiazgowo
zaplanowane, a potem wykonane (por. Rdz 1, 3-25). Najwyrazniej t¢ roznice
wida¢ w jahwistycznym opisie stworzenia istot zywych i kobiety (por. Rdz
2, 18-24). Natomiast kaptanski teolog rozwija odmienng wizj¢, ktora
charakteryzuje si¢ swoja logiczno$cig i harmonig, ktérg prezentuje sam
Stwoérca. Bog JHWH po czasie dostrzega niedoskonatos¢ swojego dzieta.
Jest ono niedoskonate, poniewaz cztowiek zyje samotnie (por. Rdz 2, 18).
Bog nie rozwigzuje powstatego problemu jednym poteznym i skutecznym
stowem, ale dziata w sposob stopniowy, podejmujac najpierw kilka réznych
prob. Najpierw stwarza rozne gatunki zwierzat i ptakow, by znalezé
wlasciwg pomoc dla czlowieka. Kiedy jednak te wysitki nie dajg
oczekiwanego rezultatu (por. Rdz 2, 19-20), z zebra Adama ksztattuje
kobiete. Niewiasta, ktorg stwarza, okazuje si¢ rozwigzaniem
satysfakcjonujgcym Stworce jak rowniez i Adama (por. Rdz 2, 21-24).

Genealogia wystepujaca W Rdz 2 — 3 pozwala wysnu¢ wniosek, iz opis
dziejow ogrodu Eden i pierwszych ludzi ma swoja kontynuacj¢ w losach ich
p6zniejszych pokolen. Jednak w praktyce tekst natchniony, poza krétkimi
wzmiankami, nie ukazuje juz wigcej postaci Adama i Ewy. Co si¢ tyczy
pierwszych rodzicow, Adama i Ewy, to odgrywaja oni tutaj kluczowa role w
opowiadaniu Rdz 2 — 3, poniewaz dzigki tym wzmiankom mozna owa
narracje czyta¢ jako jedng cato$¢®?.

Kolejnym zasadniczym zagadnieniem, ktore pozwala spojrze¢ na
rozdzialy Rdz 2 — 3 jako na catosc, jest tematyka ogrodu Eden. W pierwszej
kolejnosci mamy do czynienia z ogrodem, ktory zostat zasadzony przez Boga
Stworce od wschodu (por. Rdz 2, 8). Samo miejsce Eden nalezatoby okresli¢

jako bardziej kraing niz sam ogrod. Sam ogrod mialby tu by¢ tylko pewna

4l Por. D. Dziadosz, Drzewo poznania dobra i zZa..., dz. cyt., s. 86.
42 Por. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 194.
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czescig owej krainy (por. Rdz 2, 8; 2, 15; 3, 23.24; 4, 16). Geografia jest tutaj
postrzegana najwyrazniej z zydowskiego punktu widzenia (lzraela). Nie
mniej wazny jest rowniez Kierunek wygnania pierwszych rodzicow, czyli
wskazany przez Boga kierunek wschodni (por. Rdz 3, 24). Tam tez Bog
JHWH umieszcza cheruby i ognisty miecz, ktéry ma chroni¢ dostgpu do
drzewa zycia. Geografia Edenu ma charakter koncentryczny*. To oznacza,
ze centralne miejsce zajmuje Bog i jego ,,grod”, ktory jest otoczony polem*4,
Ta druga cze$¢ ogrodu podkresla oddalenie si¢ od miejsca, w ktorym
przebywa Bog. To zagadnienie rozwija si¢ Stopniowo na przestrzeni
Rdz 2 — 4. Czlowiek systematycznie przesuwa si¢ coraz bardziej i bardziej
na ,.koniec $wiata”, oddalajac si¢ przy tym od swego Stworcy™®.

Juz na podstawie tego wstepnego zestawienia dwoch biblijnych tradycji
0 stworzeniu mozna wnioskowac¢, ze tylko autor kaptanski ukazuje Boga jako
absolutnego Pana kosmosu, ktory wydobywa wszech§wiat z pierwotnego
beztadu i niebytu (por. Rdz 1, 2)*®. Dzieto stworcze charakteryzuje sie
harmonia. Smiato mozna réwniez stwierdzié, ze pewnego rodzaju proba
ukazania doskonatos$ci stworczej zostata tutaj podkreslona przez epilog
szesciodniowej kreacji (por. Rdz 1, 31). Natomiast jahwistyczna tradycja
widzi Stworce W sposdb znaczniej ograniczony, co zobrazowane jest przez
ukazanie Bozej aktywnosci jedynie w przestrzeni, w ktorej zyje cztowiek?'.

W Rdz 2, 4b-25 Stworca nie ukazuje si¢ jako wszechogarniajacy Bog,
ktory pragnie ukazaé¢ swoja dominacje nad catym stworzeniem. Nie da si¢
rébwniez tutaj dostrzec swoistej proby stwarzania przy pomocy
wszechpoteznego stowa. Niewatpliwie Bog bardzo osobiscie kreuje

rzeczywistos$¢, formujac pierwszych ludzi - Adama oraz Ewe, istoty zywe,

43 Por. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 195.

4 Por. Wielki sfownik hebrajsko — polski i aramejsko — polski Starego Testamentu, t. 1, (red.) L. Koehler, W.
Baumgartner, J. J. Stamm, (red.) wyd. pol. P. Dec, thum. K. Madaj i in., Warszawa 2008, s. 15.

4 Por. A. Schiile, Der Prolog der hebriischen Bibel. Der literar-und theologiegeschichtliche Diskurs der Urges-
chichte (Genesis 1-11), Ziirich 2006, s. 52.

46 J. Skinner, A Critical and Exegetical Commentary on Genesis, Edinburgh 1930, s. 16-19; F. Gaebelein, The
expositor's Bible commentary: with The New International Version of the Holy Bible in twelve volumes, vol. 2
(Genesis-Numbers), Zondervan, Grand Rapids 1990, s. 50-59.

47 Por. L. G. Stone, The Soul: Possession, Part or Person? The Genesis of Humen Nature in Genesis 2,7, w:
What About the Soul?, (red.) J. B. Green, Nashville 2004, s. 57-60.
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czy tez sadzac rosliny i drzewa w Edenie. Nie lada trudnos$cia jest doszukac
si¢ tutaj rowniez jakiego$ planu, ktory bedzie realizowany, aby dzieto Boze
konsekwentnie wzrastalo (por. Rdz 1, 1-2, 4a). Predzej zaobserwujemy
pewna styczno$¢ Zz serig spontanicznych inicjatyw, ktore zostaja
podyktowane potrzeba chwili (zob. Rdz 2, 8-23). Wszystko to ma na celu
przedstawienie najlepszego efektu koncowego. Jednak bardzo trudno jest
przewidzie¢ rezultat owej ingerencji Bozej z uwagi na dynamizm, ktory
panuje w analizowanej narracji biblijnej*®.

Whiosek ogélny sugeruje i nakresla znaczacg oryginalnos$c idei Boga
Stworcy. Zostaje ona potwierdzona przez szereg konkretnych spostrzezen,
wyptywajacych ze szczegoétowych badan nad hebrajskg wersja Rdz 2, 4b —
3, 24%,

Diachroniczna analiza Rdz 2, 4b — 3, 24 wskazuje, ze jednym ze
spajajacych tematow, ktore wykorzystal autor, jest analizowany motyw
drzewa. Argumentem dodatkowym, ukazujagcym kompilacje informacji o
drzewie, w tym przypadku drzewie poznania dobra i zta, w Rdz 2, 9b, jest
konstrukcja tekstu, wystepujagca W starozytnych eposach i biblijnych
relacjach. Teksty te zwykle czgsto zakladaty obecnos¢ tylko jednego,
unikatowego elementu, badz wyjatkowego bohatera (nadzwyczajnej rosliny,
zwierzecia, przedmiotu lub osoby). Czytelnik z takim zjawiskiem mierzy si¢
juz w Rdz 3, 1-24, gdzie od poczatku mamy do czynienia z tematyka drzewa
poznania dobrai zta (por. Rdz 3, 1-13. 22a). Natomiast drzewo zycia ukazane
zostaje dopiero w finalnej czesci narracji (por. Rdz 3, 22b). Dzigki tym
zabiegom przekaz redaktora o ogrodzie Eden (por. Rdz 2, 8 — 3, 24) zawiera
w sobie inkluzje. Zostata ona stworzona na fundamencie dwoch dosc
zagadkowych drzew (por. Rdz 2, 9 i Rdz 3, 22-24).

48 Zob. T. Fretheim, Creation Untamed: The Bible, God, and Natural Disasters, Michigan 2010, s. 12-13.
49 Zob. Hendel R. S., Genesis Book of, ABD, (red.) D. N. Freedman, vol. 2, Doubleday, New York 1992, s. 933-

941.
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4, Analiza strukturalna: autonomia i redakcja tekstu

Po otwarciu Ksiegi Rodzaju czytelnik na wstepie natrafi na cos bardzo
fascynujacego, a mianowicie: ta swigta ksigga oferuje az dwa podobne pod
wzgledem tresci opowiadania, ktorych tematem jest to, co zawsze ludzi
zastanawialo 1 interesowalo. Jest to kwestia poczatku wszech§wiata oraz
poczatku powstania cztowieka. Obie tradycje swoje pochodzenie prezentuja
przez rozbiezno$¢ chronologiczng oraz odmiennos¢ srodowisk w nich
opisanych. Wedtug powszechnej opinii egzegetow, tekst Rdz 1, 1 — 2, 4a
nalezy wigzaé¢ z teologicznym s$rodowiskiem kaptanskim®, ktory stoi za
wieloma tradycjami Ksigegi Rodzaju, jak i catego Pigcioksiggu. Co wigcej, to
srodowisko powstania ksiggi odpowiada za ich finalng redakcje¢. Takie opinie
zaowocowaly znaczacg zmiang W badaniach, czego rezultatem jest Pigcio-
ksiag, jaki znamy dzisiaj°®*.

Tekst o stworzeniu ludzi i ich czasowym pobycie w ogrodzie Eden jest
jednym z tych, ktore zostaty zredagowane przez autora jahwistycznego (por.
Rdz 2, 4b — 3, 24). Okresla go tzw. formuta toledot (por. Rdz 2, 4a), ktora
jest tematycznym dopelieniem poematu 0 Stworcy, wystepujacym W
tradycji kaptanskiej. Zostata ona wykorzystana przez redaktora kaptanskiego
do skonstruowania teologicznej struktury catej ksiegi (Rdz 2, 4a; 5, 1; 6, 9;
10, 1; 11, 10.27; 25, 19; 37, 2)2. Sens jego uzycia Wybiega dalej niz tylko
koncepcja, ktora znajduje si¢ w Ksigdze Rodzaju (por. Wj 6, 16. 19; 28, 10;
Lb 1, 20-42; 3, 1). Pozwala takze przesledzi¢ genealogie izraelskiego kaptan-

stwa, ktora zwigzana jest z poczatkami stworzenia $wiata (por. Rdz 2, 4)%,

%0 Por. M. Majewski, Piecioksigg odczytany na nowo..., dz. cyt., s. 54-58.

5L Por. M. Majewski, Piecioksigg odczytany na nowo..., dz. cyt., s. 58.

52 Por. C. Nihan, T. Rémer, Le débat actuel sur la formation du Pentateuque, w: Introduction a /’Ancien Testa-
ment, (red.) T. Romer, C. Nihan, J. Macchi, Labor et Fides, Genéve 2009, s. 93-98; W. Schmidt, Die Schdp-
fungsgeschichte der Priesterschrift, WMANT 17, Neukirchen-VIuyn 1964, s. 73-94; C. Uehlinger, Genesis 1-
11: Die Urgeschichte, w: Einleitung in das Alte Testament. Die Biicher der Hebrdischen Bibel und die alttesta-
mentlichen Schriften der katholischen, protestantischen und orthodoxen Kirchen, (red.) T. Rémer, J. D. Macchi,
C. Nihan, Theologischer Verlag, Ziirich 2013, s. 176-195.

58 Por. L. Lemanski, Tora — Piecioksigg. Wprowadzenie w zagadnienia teologiczne i historyczno-krytyczne,
Szczecin 2020, s. 26.
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Fundamentem perykop Rdz 1, 1 — 2, 4a oraz Rdz 2, 4b — 3, 24 jest
réwniez rozny kontekst kulturowo-religijny. Miat on bardzo istotny wptyw
na ksztalt obecnej w niej teologii i przestania. Relacje o pobycie pierwszych
ludzi w ogrodzie Eden (por. Rdz 2, 4b — 3, 24) posiadaja sobie wtasciwg
specyfike literacka i oryginalny model kosmogoniczny i teologiczny, ktory
postuzyl za wzorzec w odtworzeniu poczatkdw Zycia na ziemi®*. Zywy styl
narracji, antropomorficzne przedstawienie Boga, ktory ksztaltuje cztowieka
w podobny sposob jak garncarz, lepiagcy swoje dzieto. Bog spaceruje rowniez
po ogrodzie, a takze korzysta z imienia YHWH (cecha charakterystyczne dla
stylu autora jahwisty). Syntaksa w Rdz 2, 9 nie pozwala z catag pewnoscig
stwierdzi¢, czy w srodku ogrodu jest jedno drzewo (drzewo zycia), czy tez
dwa drzewa. Kiedy Ewa odpowiada na fatszywe pytania weza w Rdz 3, 3,
dodaje, iz Bozy zakaz obejmuje nie tylko jedzenie owocoéw z drzewa
umieszczonego w $rodku ogrodu, ale rowniez jego dotykanie®. Nasuwa si¢
pytanie, o ktore drzewo zatem chodzi? Odpowiedz we¢za sugeruje, ze chodzi
tu o drzewo poznania dobra i zta (por. Rdz 3, 5). Pewnosci jednak nie mamy
i Znawcy tematu spieraja sie do dzisiaj, o ktérym drzewie myslata Ewa®®.

Obecna forma tekstu pozwala na wiele mozliwos$ci interpretacji oraz
sugeruje mnoga ilos¢ odpowiedzi. Po lekturze tekstow egzegetycznych
ostatnich dziesigcioleci mozna wywnioskowac¢, iz mamy w tym fragmencie
do czynienia z opowiadaniem, ktore byto wielokrotnie modyfikowane oraz
przybierato réznorodne koncepcje®’. Badacze doszukuja sie tutaj dwoch
opowiadan, réznacych si¢ celem swojego przekazu. Jedno koncentruje si¢ na
stworzeniu cztowieka (por. Rdz 2, 5-23), drugie natomiast swoja tematyka
obejmuje pierwszych rodzicoéw, ktorzy znajduja si¢ w ogrodzie Boga (por.
Rdz 3, 1-24). W obecnej wersji oba teksty sg ze sobg bardzo potaczone i

odnosza si¢ Scisle do pierwszego opisu stworzenia (Rdz 1, redakcja

% Zob. D. Dziadosz, Drzewo poznania dobra i z¢a..., dz. cyt., s. 82-83.

% Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. .., dz. cyt., s. 197.

% Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju..., dz. cyt., s. 197.

57 Por. A. Schiile, Der Prolog der hebrdischen Bibel. Der literar-und theologiegeschichtliche Diskurs der Urges-
chichte (Genesis 1-11), Ziirich 2006, s. 55.
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kaplanska P)°8. Material tzw. nie kaplanski (nie-P) z reszta tekstu polaczony
jest przez figure retoryczng zwang paronomazjg, polegajaca na zestawieniu
podobnie brzmigcych stow O7% - 7RI (Rdz 2, 5. 7 oraz Rdz 3, 17). Sa tez
tacy badacze, ktorzy wskazuja na obecne tutaj elementy teologii
deuteronomistycznej®®. Przestanki te wynikaja ze stownictwa, ktore jest
typowe dla Deuteronomisty (por. Pwt 4, 1-2.40; 6, 1; 7, 11). O tej koncepcji
przypominaja roéwniez nastgpstwa zwigzane Z posluszenstwem oraz z
niepostuszenstwem (por. Pwt 11, 26-28; 30, 15-20). Wystegpuje rowniez mysl
zwigzana Z ,,probg” (por. Pwt 8, 1-3; Wj 16, 4; Rdz 3, 17). Odniesienia te
moga dowodzi¢, ze narracja w Ksiedze Powtorzonego Prawa stata si¢ punk-
tem wyijscia do stworzenia opowiadania z Ksiegi Rodzaju-Liczb®°.

Charakterystyczne jest takze stownictwo madrosciowe. Autor uzywa
bowiem typowej dla medrca paronomazji (gry stow), jak rowniez odnosi si¢
do motywow wystepujacych w tej literaturze (drzewo zycia, kobieta,
kusiciel)®!. Wedle przyjmowanych ogélnie opinii: ,.capite secundo incipit
naratio, quae partinet ad genus historicum” jest to bardzo swoisty tekst, w
ktorym mozemy odnalez¢ elementy madro$ciowe, mitologiczne, jak rowniez
etiologiczne. Totez konieczne w sensie $cistym jest okreslenie, co nalezy
thumaczy¢ w sposob symboliczny, a co uwazac za historycznosc.

Jesli zas mowa jest o rodzaju literackim Rdz 3, 1-24, to w pierwszej
kolejnosci nalezy odroznic istotng tres¢ od literackiej formy, czyli tzw. szaty
literackiej, gdyz istnieja tutaj powazne roznice. O ile w Rdz 1 niektorych
faktow, takich jak dni oraz uktad i kolejnos$¢ stwarzanych dziet, nie nalezy
thumaczy¢é w sensie historycznym, to w Rdz 3, 1-24 poszczegdlne sceny
trzeba analizowaé W znaczeniu historycznym®2. Jest to jak najbardziej

uzasadnione, poniewaz autor przedstawia rowniez autentyczne wydarzenia

%8 Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. .., dz. cyt., s. 198, M. Majewski, Piecioksigg odczytany na nowo..., dz. cyt.,

S. 54-58.

% Por. T. N. D. Mettinger, The Eden Narrative..., dz. cyt., s. 52-54.

8 Por. L. Lemanski, Tora — Pigcioksigg..., dz. cyt., s. 153.

81 Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. .., dz. cyt., s. 204.

82 Por. E. Zawiszewski, Piecioksigg i Ksiegi historyczne. Wstep szczegétowy. Komentarz do Ks. Rodz. 1,1 — 11,9,
Pelplin 1996, s. 102.
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historyczne. Do szaty literackiej w Rdz 3 nalezy tez zaliczy¢ jaskrawo
wystepujace antropomorfizmy. Czytelnik czyta np. o Bogu, ktoéry lepi
cztowieka z gliny, oraz sadzi ogrod w Edenie. Innym takim
antropomorfizmem moze by¢ przyprowadzenie zwierzat do Adama, aby ten
nadat nazwy tym stworzeniom, czy tez wystgpujaca tam przechadzka Boga
po ogrodzie przy wietrze wieczornym. Wystepuja tutaj rOwniez roznorodne
obrazy i symbole, przy pomocy ktérych autor natchniony probowat ukazaé
pewne fakty. Stusznie jednak egzegeci zauwazaja, iz takich pojec¢ jak
,Symbol” oraz ,,obraz” nalezy uzywaé ostroznie, aby nie umieszczaé bez
odpowiedniej argumentacji oraz uzasadnienia schematoéw pojgciowych,
ktore na 6wczesny czas byty nieznane dla autora biblijnego®.

Wielka trudno$é w interpretacji opowiadania o raju sprawia fakt, iz ten
tekst jest w roznorodny sposob ttumaczony. Nalezy tu wskaza¢ chociazby
czasy patrystyczne, gdzie Ojcowie Kosciota zachodniego, gtéownie $w.
Ambrozy, za nim réwniez §w. Augustyn, wiele fragmentéw ttumaczyli w
sposob alegoryczny, np. waz jest figurag rozkoszy, rozkosz budzi uczucie,
ktorego figurg jest Ewa®4. Ojcowie Kosciota wschodniego patrzyli na to
wszystko z innego punktu widzenia, mianowicie bardziej koncentrowali si¢
na sensie dostownym. Dzigki takiej analizie mozna zauwazy¢ pewien brak
spojnosci, gdyz zarowno jedni jak i drudzy nie trzymali si¢ $cisle swojej
metody badawczej, a bardziej koncentrowali si¢ na tym, aby odnalez¢
interpretacj¢ najbardziej wiasciwa dla ich stuchacza.

W nowozytnej egzegezie mozemy wyodrebni¢ jeszcze bardziej
réznorodne thumaczenia, takie jak mityczne, alegoryczne, dostowne czy tez
historyczno-popularne, historyczno-alegoryczne. Za tym ostatnim opowiada
si¢ wielu znawcow tematu. Jedyng roznicg jaka ich moze dzieli¢ jest to, ktory
szczegol nalezy interpretowaé nie dostownie, ale na sposéb alegoryczny®.

Dzisiejszy stan badan jednak nie pozwala na catkowite rozwigzanie

83 Zob. W. Trilling, Stworzenie i upadek, Warszawa 1971, s. 129n.
8 Ambrozy, De Paradiso, Il PL 14, s. 278; E. Galbiati, A. Piazza, Biblia Ksiega zamknieta, Warszawa 1971, s.

8 Por. E. Zawiszewski, Piecioksigg i Ksiegi historyczne..., dz. cyt., s. 103.
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wszystkich probleméw zawartych w Rdz 3, 1-24, totez nalezy bez
jakichkolwiek uprzedzen zebra¢ caly material, ktory moze jako$ naswietlic i
poszerzy¢ nasza interpretacje z dziedzin takich jak nauka, historia,
paleontologia, epigrafia, literatura, aby odda¢ wtasciwy sens oraz przestanie
tekstu natchnionego. Niemniej jednak powyzsze dziedziny beda zawsze ar-

bitralne, gdyz duze znaczenie mato, co zostanie uznane za motyw centralny.

Dwa opowiadania

We wspotczesnej egzegezie opowiadania o drzewie z ogrodu Eden Rdz
2 — 3, w gléwnej mierze interpretowane sg jako narracja o probie osiggnigcia
rozeznania moralnego oraz madrosci Boga. Taki stan osigga si¢ poprzez
potaczenie dwoch drzew w jedno drzewo ,w $rodku ogrodu”®®,
Rozumowanie to wywodzi si¢ z tekstu Rdz 3, 1-6, odnoszacego si¢ tylko do
drzewa wiedzy stojacego w srodku ogrodu. Natomiast w Rdz 2, 9 czytamy o
dwoch drzewach: drzewie zycia i drzewie wiedzy.

W opinii Z. Zevita tradycja madro$ciowa potaczyta te dwa drzewa w
narracji ogrodowej w jedno, po czym umieszczono je w Rdz 2, 9 (jako waw
explicativum, ,to znaczy powiedzie¢”). Innymi stowy, potaczenie dwoch
drzew w Rdz 2, 9 wymaga interpretowania tego fragmentu jako: ,,i drzewo
zycia posrodku ogrodu, to znaczy drzewo wilasciwe / dobre i niewtasciwe /
zte”®,

Aramejski Targum Neofiti wyjasnia rowniez zydowskie rozumienie
tego opowiadania, wskazujac na dwa drzewa posrodku ogrodu, dodajac ko-
mentarz, ze w Rdz 2, 9 drzewo zycia bylo umieszone w najbardziej
wewnetrznej czesci ogrodu lub posrodku niego®. Syryjska Peszitta rowniez

przekazuje takie samo wyjasnienie®.

% Por. N. Wyatt, Interpreting the creation and fall story in Genesis 2-3, ZAW 93, Teil 1, (1981), s. 15-17; J.
Krispenz, Wie viele Bdume braucht das Paradies? Erwdgungen zu Gen Il 4B-111 24, VT, vol. LIV, no. 3, (2004),

s. 304.

67 Zob. Z. Zevit, What Really Happened in the Garden of Eden?, New Haven 2013, s. 254.

8 Por. M. Wrébel, Targum Neofiti 1, Ksiega Rodzaju : tekst aramejski - przektad, aparat krytyczny - przypisy,
Gaudium, Lublin 2014, s. 17.

89 Zob. P. Lanfer, Remembering Eden: The Reception History of Genesis 3, 22-24, Oxford University Press, New
York 2012, s. 44-51.
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Znajdziemy ponadto argumenty mowiace, ze drzewo zycia i drzewo
wiedzy sg rzeczywiscie tymi samymi drzewami. W badaniach odnajdujemy
szereg interpretacji, odnoszacych si¢ pozytywnie jak i krytycznie do tego
stanowiska’®. Pomimo wielo$ci stanowisk, dwa drzewa w ogrodzie rajskim
jawig si¢ jako drzewa szczegolne: ,,drzewo zycia” i ,,drzewo poznania dobra
I zla”. Oba umieszczone sg w centrum ogrodu, co oznacza najbardziej
wewnetrzna jego cze$é’t. Kwestia obydwu drzew jest przedmiotem
ozywionej dyskusji wsérdéd egzegetow. Sktadnia hebrajska w Rdz 2, 9b
sugeruje, ze w srodku ogrodu bylo wymienione na pierwszym miejscu
drzewo zycia. Za$ wzmianka o drzewie poznania dobra i zta wydaje si¢ by¢
albo zamierzong przez autora emfaza, podkreslajaca wage tego drugiego
drzewa, albo pdzniejszg glosa, dodang przez jahwistycznego redaktora, ktory
potaczyt w jedna literackg catos¢ teksty o stworzeniu pierwszych ludzi (por.
Rdz 2, 4b-25) i ich niepostuszenstwie wzgledem Boga Ojca (por. Rdz 3, 1-
24).

Owe drzewa przysparzaja nie lada trudno$ci egzegetom’2, W pierwszej
kolejnosci nalezatoby zapytaé, czy chodzi tu o dwa, czy tez moze tylko o
jedno drzewo. Wystepujacy W tej perykopie spojnik hebrajski y waw mozna
przettumaczy¢ nie tylko jako ,,a” lub ,,i”. Moze on przybiera¢ rowniez Sens
wynikowy ,,wigc” lub nawet wyjasniajacy tzw. waw explicativum: ,to
znaczy”, badz ,,czyli”". Niemniej jednak tres¢ perykopy Rdz 2, 4-17 domaga

si¢ tego, aby uwzglednic oba te drzewa, pomimo dysharmonii tekstu, majace;

0 Por. J. L. Ska, Genesis 2-3: Some Fundamental Questions, FZAT.2 34, (2008), s. 11-12.

"L Por. Z. Kiernikowski, Drzewo zycia W ,, Srodku” ogrodu (Rdz 1-11), ,,Pastores” 4/45, (2009), s. 7-17; N. De-
claissé-Walford, Tree of Knowledge, Tree of Life, w: The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, (red.) K. D.
Sakenfeld, vol. 5, Nashville 2006-2009, s. 659-661; M. H. Narrowe, Another Look on the Tree of Good and Evil,
The Jewish Bible Quarterly 26, no. 3, (1998), s. 184-188; H. N. Wallace, Tree of Knowledge and Tree of Life,
ABD, (red.) D. N. Freedman, G. A. Herion, vol. 6, New York 1992, s. 656-660; D. J. A. Clines, The Tree of
Knowledge and the Law of Yahve (Psalm X1X), VT, vol. XXIV, no. 1, (1974), s. 8-14. W. Chrostowski, Ogrod
Eden — zapoznane swiadectwa asyryjskiej diaspory, Rozprawy i Studia Biblijne 1, Vocatio, Warszawa 1996; E.
0. James, The Tree of Life. An Archeological Study, Studies in the history of religions, Supplements to Numen 1,
Brill, Leiden 1966.

72 Zob. G. Ravasi, W cieniu drzewa poznania dobra i zZa. Uwagi hermeneutyczne do Rdz 2 — 3, ,, Communio” 11
(1991) 4, s. 3-13; J. Barr, Eden et la quéte de ’immortalité, Lire la Bible 107, Cerf, Paris 1995, s. 99-106.

3 Wielki sfownik hebrajsko — polski i aramejsko — polski Starego Testamentu, t. 1, dz. cyt., s. 245-246.
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1.5.1.

swoje zrodto w redakcji dwoch starszych tradycji’®. Problem ten do tej pory
nie zostat rozstrzygniety. Otéz wedtug Rdz 2, 9 ,,w $rodku tego ogrodu
znajduje si¢ drzewo zycia”, a w Rdz 3, 3 czytamy, ze jest tam drzewo
poznania dobra i zla. Jednocze$nie sam zakaz spozywania owocu jest
formutowany w roznoraki sposdb. Mozna wigc domniemywac, 1z sam autor

mogt by¢ nieco zdezorientowany co do tych dwoch drzew.

Drzewo w Srodku ogrodu

Symboliczny sens drzewa w $rodku ogrodu nastrecza nie lada
trudnos$ci. Pewnikiem jest, iz drzewo to wchodzi w jaka$ relacje z wiedza.
Chodzi tu o0 wiedzg zard6wno teoretycznag, jak i praktyczng. W Rdz 4, 1 bedzie
oznaczal rowniez stosunek piciowy’. Mozna domniemywac, ze wyrazenie
to okresla wszechwiedze oraz wszechmoc’®. Sg to dwie charakterystyczne
cechy, ktore opisujg Boga i tylko Jemu przystugujg. Wydaje si¢ rowniez, iz
terminy ,,dobro i zfo” odnoszg si¢ tutaj do przestrzeni moralnosci, a wiec
owo drzewo ma moznos$¢ decyzyjng w zakresie dobra i zta, nie zwazajac na
autorytet Boga.

Kluczem do rozwigzania dwuznaczno$ci zawartych w Rdz 3 wydaje si¢
by¢ opis dwoch drzew w $rodku ogrodu: drzewa zycia, jak rowniez drzewa
poznania dobrego i ztego (por. Rdz 2, 9). Ich wzajemne odniesienia
prezentujg nie do konca zdefiniowang role w opisie’”.

Drzewo poznania dobra i zfa z Rdz 2, 17 probuje ukazaé pewnego
rodzaju nieprzekraczalng granicg, ktorg Stworzenie powinno catkowicie
uzna¢ i z wielkg ufno$cig uszanowac. Ten aspekt poznania i wiedzy zalezy
w calosci od Stworcy. Zas Rdz 3, 17-19.23 opisuje konsekwencje pychy
cztowieka, ktora miata na celu poznanie dobra i zta oraz ,,bycia jak Bog”.
Konsekwencja tej pychy jest totalny upadek cztowieka. Wigze si¢ on z

trudem i $miertelnoécia oraz ograniczeniem ludzkiego bytu. Zycie poza

"4 Por. T. Brzegowy, Piecioksigg Mojzesza. Wprowadzenie i egzegeza Ksiegi Rodzaju 1 — 11, Tarnow 2002, s.

s Wielki stownik hebrajsko — polski i aramejsko — polski Starego Testamentu, t. 1, dz. cyt., s. 370-371.
76 Por. T. Brzegowy, Piecioksigg Mojzesza..., dz. cyt., s. 236.
" Por. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 197.
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ogrodem pasuje wiec do zalozen wynikajacych z faktu stworzenia’®.
Problemem moze by¢ jedynie styl zycia cztowieka, ktory zalezy od postawy
jego samego (Rdz 4). Skutki zjedzenia owocu z drzewa zakazanego -
zdaniem weza - beda zupelnie inne, niz zapowiedziat to sam Bog. Nie tylko
,nie umrzecie, ale otworza si¢ wam oczy i jak Bog bedziecie znali dobro i
zto” (por. Rdz 3, 5).

Tematyka zwigzana z drzewem niewatpliwie wigze si¢ z zyciem I
$miercig, poniewaz kara za niepostuszenstwo zwigzane z zerwaniem owocu
z drzewa zakazanego sprawita, ze ludzie wyrzuceni z raju stali si¢ $miertelni.
Fragment z Rdz 3, 22-24 wydaje sie by¢ pozniejszym dodatkiem’. Dlatego
H. Pfeiffer zastanawia si¢, czy nie nalezaloby zmieni¢ pierwotng wersj¢
,drzewo zycia” lub ewentualnie pozostawi¢ samo dookreslenie , zycie”
Jednakze nie jest to takie oczywiste. Badacze bowiem zastanawiaja si¢, czy
zwrot w ,,srodku tego ogrodu” nie jest, jak twierdzg egzegeci jezyka niemiec-
kiego: ,,Spalten der Lokativ”, ktory miatby dotyczy¢ obu wspomnianych
drzew w tym wersecie i wskazywa¢ na ich podziat®:,

Wstepng cze$¢ opisu ogrodu Eden (Rdz 2, 8-14), ktéry Stworca
umiescil na wschodzie, autor wypetnia informacjami dotyczacych bogactwa
tego ogrodu. Opisana zostaje wielka obfitos¢ wody, drogocennych kruszcow,
roslinnosci (Rdz 2, 8-14), ale zauwazamy tez opis zasadzonych przez Boga
drzew. Stworca dzieli je na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza z nich sa liczne
drzewa, ktore wyrdznialy si¢ wygladem zewngtrznym 0raz uzytecznoscia.
Owoce ich stuzyly ludziom jako pokarm. Zdecydowanie wicksza uwaga
narratora cieszy si¢ druga grupa drzew, zlozona z dwoch wyjatkowych
roslin: o»p3 vy drzewa Zycia i ¥7) 20 ny13 v¥) drzewa poznania dobra i zta
(por. Rdz 2, 9). Niepowtarzalno$¢ tych dwoch drzew autor natchniony
podkresla na wiele sposobow. W pierwszej kolejnosci uwydatnia ich role w

ogrodzie. Ukazuje to poprzez specyfikacje wyrazong W ich nazewnictwie:

8 Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju..., dz. cyt., s. 197.

" Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju..., dz. cyt., s. 202.

8 Por. H. Pfeiffer, Der Baum in der Mitte des Gartens: Zum iiberlieferungsgeschichtliche Ursorung der
Paradieserzihung (Gen 2,4b — 3, 24), ZAW 112, Teil 1, (2000), s. 489-491.

81 Por. T. N. D. Mettinger, The Eden Narrative..., dz. cyt., s. 9.
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drzewo zycia i drzewo poznania dobra i zZa, ktorego brakuje w odniesieniu
do wczesniejszej grupy anonimowych roslin (por. Rdz 2, 9a). T¢ niezwyktosé
I szczegblng role drzew podkreslaja rowniez obecne rodzajniki hebrajskie.
Ich wyjatkowos$¢ ukazana jest takze przez lokalizacje, gdyz znajdujg si¢ one
w srodku ogrodu 137 7in2. O konkretnej funkcji i wiasciwosciach obydwu
drzew przekonujemy si¢ na dalszym etapie lektury.

Drugim miejscem, w ktérym znajdziemy drzewo poznania dobra i zta,
jest Rdz 2, 17. Stanowi on cze$¢ wyroczni Boga, skierowanej do Adama
bezposrednio po umieszczeniu go w Edenie (por. Rdz 2, 16-17), przy okazji
opisu misji, jakg Stworca powierzyt pierwszemu mezczyznie wobec ogrodu.
Zarowno Styl, jak i tres¢ owego nakazu odbiegaja od specyfikacji literackiej
I teologicznej tekstu mowigcego 0 stworzeniu. Wydaje sig, ze mogitby on by¢
bez przeszkdd proba ukazania Bozej wyroczni®?. Jednakze dzieki tej
redakcyjnej ingerencji, relacja autora natchnionego o upadku ludzi zostaje
uzupetniona 0 kontekst narracji. Moéwi on o stworzeniu, opisuje pokusg (por.
Rdz 3, 3-6) oraz scen¢ wypedzenia Adama i Ewy z Edenu (por. Rdz 3, 22).
Dzig¢ki tej ingerencji przestanie autora staje si¢ 0 wiele bardziej czytelne dla
odbiorcy. W obydwu tych fragmentach pojawia si¢ motyw drzewa poznania
dobra i zta.

Bog ukazuje réwniez warunki pobytu cziowieka w Edenie. Stworca
oddaje do dyspozycji mezczyzny wszystkie owoce z drzew ogrodu, ktore
wyrosty z Jego woli (por. Rdz 2, 8-9a). Zabrania natomiast spozywania
owocow z drzewa poznania dobra i zta. Podobnie jak hagiograf w Rdz 2, 9,
tak tez i Stworca w Rdz 2, 16-17 nie wyjasnia znaczenia tego drzewa w
Edenie. Czytelnik nie odnajdzie w tych perykopach rowniez jakiego$
tlumaczenia, wyjasniajagcego zawarto$¢ lub symbolike owocdéw na nim
rosnacych. Nie ma tez zadnej mowy, ktora by ukazata motyw, dla ktorego
Adam nie moglby siegaé¢ po owoce. Jedyng informacja, jak zostata podana,
jest kategoryczne stwierdzenie, zarysowujace konsekwencje pogwaltcenia

nakazu Boga, a ztamanie go ma by¢ zwigzane z niechybng $miercig (Rdz 2,

8 por. D. Dziadosz, Drzewo poznania dobra i zZa..., dz. cyt., s. 89.
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17b). Z jednej wigc strony Boza wyrocznia wyr6znia drzewo poznania dobra
I zta spos$rod wszystkich drzew ogrodu, z drugiej za$ stawia go w ewidentnej
opozycji do tych drzew i do samego cztowicka. Drzewo poznania dobra i zta
nie jest do dyspozycji Adama. Co wigcej, zgodnie z przestroga Boga, niesie
dla niego $miertelne zagrozenie. Niestety i na tym etapie przekazu o
stworzeniu nie znajdziemy zadnych dodatkowych informacji dotyczacych
tego zagadnienia.

Dopiero w dalszej czgsci tekstu dowiadujemy si¢ nowych szczegdtow na
temat drzewa znajdujacego si¢ W $rodku ogrodu. Sa one jednak bardzo
enigmatyczne. Tematyka drzewa poznania dobra i zta powraca w opisie
kuszenia Adama i Ewy przez weza. Tekst ten jest peten giebokiej symboliki
teologicznej (por. Rdz 3, 1-7). Z opisu wydarzen mozna wywnioskowac, ze
owa bolesna w skutki scena ma miejsce W bezposredniej bliskosci
interesujacego nas drzewa (por. Rdz 3, 3.6). Cho¢ jednak drzewo poznania
dobra i zta zajmuje centralne miejsce w tej scenie, to jego nazwa czy tez samo
potozenie, ale przede wszystkim wyjatkowe witasciwosci, sa wcigz ukazane
w sposob bardzo lakoniczny, nieprecyzyjny, wrecz ambiwalentny. Taki
zabieg moze by¢ zwigzany z wyjatkowa jak na standardy biblijne
perspektywa teologiczng passusu o drzewie. W scenie kuszenia, jak i upadku
pierwszych ludzi, mozna zaobserwowac cieckawg zaleznos¢, a mianowicie:
wszystko dokonuje si¢ pod nieobecnos¢ Boga. To stworzenia decyduja
niejako o porzadku w Edenie. Takie podejscie, jak si¢ okazuje, jest zgubne
dla nich. Czynig to w sposob zupelnie nieadekwatny do ich hierarchii,
wynikajacej ze stworzenia. Te¢ hierarchie wyznaczyl sam Bog. Waz
natomiast w tych scenach ukazany jest jako najbardziej aktywny, mimo iz w
owej hierarchii zajmuje najnizsze miejsce. W zwigzku z tym waz (por. Rdz
3, 4-5) w tej scenie jest uosobieniem przebiegtosci, intrygi, buntu i klamstwa.
Sama za$ niewiasta pozostaje pod demoralizujagcym jego wptywem (por. Rdz
3, 2 — Rdz 3.6). Wynikiem pokusy jest che¢ konfrontacji ze stowem Boga,

wypowiedzianym w trakcie komunikowania Adamowi jego powinnosci
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wzgledem ogrodu (por. Rdz 2, 16-17), oraz podczas osadu mieszkancow
Edenu (por. Rdz 3, 8-24)%,

1.5.2. Drzewo zycia

Jednym z gtéwnych probleméw, jakich przysparza badaczom perykopy
Rdz 3, 1-24, jest motyw ,,drzewa zycia’ heb. >3 vy. Pojawia si¢ on w sensie
metaforycznym w Ksiedze Przystow (por. Prz 11, 30; 13, 12; 15, 4) oraz w
Nowym Testamencie w Ksiedze Apokalipsy (por. Ap 22, 2). Z fragmentu
Rdz 3, 22 wynika, iz drzewo zycia daje zycie temu, kto spozyje jego owoce.
Fragment ten jest do$¢ luzno powiazany z resztg opowiadania, z czego mozna

a®. Swiadczy¢

domniemywac¢, iz bylo t0 wtérne wtracenie do opowiadani
moze O tym rowniez zapis. ,,posrodku ogrodu”, ktéry ma za zadanie
dookresli¢ jego pozycje w tym miejscu®. Zdaniem K. Buddego formuta
,,posrodku ogrodu” okresla raczej lokalizacje tego drzewa, jednakze patrzac
na gradacje drzew nie 0znacza wazniejszej pozycji.

Wielu innych badaczy, wysuwajac swoje argumenty, probuje udowodnic
pierwszenstwo motywu drzewa zycia®’. Inne analizy, mimo ze opowiadanie
mowi 0 dwoch drzewach, swoja uwage koncentrowaly tylko na jednym z
nich®, C. Dohmen na podstawie zrédta J, ktére datowat na czasy Salomona
wysnut teze, iz opowiadanie rzeczywiscie musiato by¢ zwigzane z jednym
drzewem zycia, a W pdzniejszym czasie zostalo uzupetnione 0 drzewo

poznania (dla niego to zrodto E).

8 Por. D. Dziadosz, Drzewo poznania dobra i zZa..., dz. cyt., s. 91.

8 Por. C. Westermann, Genesis 1-11, Biblischer Kommentar: Altes Testament 1.1, Neukirchener Verlag des Er-
ziehungsvereins Neukirchen-Vluyn 1974, s. 289.

8 Por. K. Budde, Die biblische Urgeschichte (Gen 1 — 12, 5), Giessen 1883, s. 48-58.

8 Por. K. Budde, Die biblische Urgeschichte..., dz. cyt., s. 48.

8 Por. E. Nielsen, Creation and the Fall of Man. A Cross-Discilinary Investigation, HUCA 43, (1972), s. 13-22.
8 Zob. H. N. Wallace, The Eden..., dz. cyt., s. 101-141; H. Pfeiffer, Der Baum in der Mitte des Gartens: Zum
iiberlieferungsgeschichtliche Ursorung der Paradieserzihung (Gen 2,4b — 3, 24), ZAW 112, Teil 1, (2000), s.
4-7.

8 Por. C. Dohman, Schépfung und Tod: Die Entfaltung theologischer und antropologischer Konzeptionen in
Gen 2/3, Stuttgarter biblische Beitrage 35, Verlag Kath: Bibelwerk, Stuttgart 1996, s. 208-214.
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P. Humbert uwazat natomiast, ze chodzi tutaj o scalenie dwoch mitow: 0
stworzeniu oraz o Edenie, gdzie kazde drzewo ma wilasciwa sobie role®. Inni
znawcy tematu probowali udowodni¢ teze¢, iz oba drzewa w opowiadaniu
petnia jednakowo wazna role®t. Czytajac werset Rdz 3, 3 czytelnikowi moze
si¢ wydawac, iz istnieje tylko jedno drzewo, ktorym na podstawie Rdz 2, 16-
17 powinno by¢ drzewo poznania dobra i zta®.

W przeciwienstwie do drzewa poznania dobra i zta tematyka drzewa
zycia wystepuje rowniez W innych tekstach starotestamentalnych (por. Rdz
2,9; 3, 22.24; Prz 3, 18; 11, 30; 13, 12; 15, 4). Jest ona ukazana takze w
literaturze peritestamentalnej (1 Hen 24, 4; 2 Hen 8, 3.5.8; 9, 1; 2 Ezd 8, 52),
jak rowniez w Nowym Testamencie (Ap 2, 7; 22, 2.14.19). Symbolika
teologiczna, jaka wytania si¢ we wszystkich tych tekstach, oscyluje wokot
tajemnicy niesmiertelnosci, ktora pojmowana jest niejednolicie przez

egzegetow®.
6. Kontekst kulturowo-religijny

Pewnych podobienstw do opowiadania biblijnego o ogrodzie Eden oraz
upadku cztowieka uczeni dopatruja si¢ takze w mitologicznych utworach
mezopotamskich. Jednakze nie odnaleziono jeszcze takiego opowiadania,
ktore w pelni zgadzatoby si¢ z opisem zamieszczonym w Biblii i mogloby
uchodzi¢ za jego prawzor. Nie znajdziemy rowniez zadnych informacji, ktore
by opisywaly interesujacy nas motyw drzewa poznania dobra i zta w tychze
utworach. Aczkolwiek artefakty archeologiczne, jak réwniez pomniki
Mezopotamii, Egiptu czy tez lranu, wspominajg niejednokrotnie drzewo i
ros§liny zycia. Jednakze gtownym przestaniem tego motywu nie jest
nie$miertelnos¢. Chodzi tu bardziej o zdrowie i 0 przedtuzenie zycia, ktore

bedzie podtrzymywane przy pomocy okreslonych sit magicznych. Niemnigj

% por, P. Humbert, Etudes surle récit du Paradis et de la Chute dans la Genése (T. XIV des Mémoires de
[I'Université), Revue de I'histoire des religions, Vol. 129, (1946), s. 139-144.

% Por. T. N. D. Mettinger, The Eden Narrative..., dz. cyt., s. 9; T. Stordalen, Echoes of Eden: Genesis 2-3..., dz.
cyt., s. 187-197.

9 Por. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 202.

% Por. D. Dziadosz, Drzewo poznania dobra i zZa..., dz. cyt., s. 88.
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jednak w opowiadaniu Rdz 3, 1-24 mozna dostrzec wiele odniesien do
motywow  znanych z  mitologii, miedzy innymi z mitologii
mezopotamskiej®. Drzewo zycia jest dobrze znane wielu starozytnym
opowiadaniom sumero-akadyjskim.

Sumeryjska historia powodzi najwidoczniej rozpoczeta si¢ od relacji o
stworzeniu cztowieka i zwierzat (por. Rdz 2, 7; 2, 19) i opowiadata 0
trudnos$ciach w rolnictwie (por. Rdz 2, 5), oraz nagosci cztowieka (Rdz 2,
25).

Epos Atrahasis, ktory jest w peini zachowany, moéwi 0 istnieniu po-
mniejszych bogdéw, ktorzy pracuja jako zwykli robotnicy przy kopaniu
kanatoéw irygacyjnych (A 1, 1-49; por. Rdz 2, 5). Aby ich uwolni¢, cztowiek
zostat stworzony z gliny i krwi boga (A 1, 210-41; por. Rdz 2, 9). W
rzeczywistosci powstato siedem par kobiet i me¢zczyzn, ustanawiajac
malzenstwo (A 1, 251-300; por. Rdz 2, 20-25). Ksigga Rodzaju umieszcza te
samg ide¢ W réznych obrazach. Stad tez czytamy w Biblii, ze cztowiek zostat
stworzony z prochu ziemi, a potem Boég tchnat w niego zycie. W mysli
mezopotamskiej cztowiek pracowal, aby bogowie mogli odpoczaé. Rdz 3 nie
daje zadnej wskazowki na temat tego podejscia: Bog pracowat, dopoki
wszystkie ludzkie potrzeby nie zostaly zaspokojone. Bog Ksiggi Rodzaju
catkowicie troszczy si¢ 0 dobro cztowieka. Dzieto Boze, jakim jest Adam,
ma by¢ czyms$ wigcej niz narzedziem, ktore bedzie uprawiac ziemig i pielg-
gnowac ogrod. Jego potrzeba jest towarzystwo, ktore Stworca pragnie mu
zapewni¢. Traktowanie wczesniejszych orientalnych tradycji mozna
poréwnac¢ z Rdz 1. Majac jednak na uwadze Rdz 3, w starozytnym Bliskim
Wschodzie wystapil wyraznie nurt polemiczny, kwestionujacy przyjeta
mitologi¢ stworzenia. Wydaje si¢ raczej, ze pisarz wykorzystuje i
dostosowuje wczesniejsze motywy w swobodny i kreatywny sposob, aby

wyrazi¢ swoja wizje rzeczywistosci®.

% O tej tematyce wigcej: Zob. W Chrostowski, Ogréd Eden. Zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory,
Warszawa 1991.
% Zob. G. Wenham, Genesis. .., dz. cyt., s. 53.
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W eposie sumeryjskiem natomiast bohater Gilgamesz wyrusza na
poszukiwanie rosliny, ktora moze zapewnié¢ niesSmiertelno$¢. Pouczony przez
Utnapisztima znajduje ja, ale niestety szybko traci, bo kiedy w czasie kapieli
zostawil rosline bez opieki, pozart ja ztowrogi waz. W konsekwencji
Gilgamesz nie osiggngl nieSmiertelnos$ci®®. Nie liczac pewnych
znieksztatcen, sumeryjskie tradycje pokrywaja si¢ w istotnych punktach z
Ksiega Rodzaju.

Intrygujacym utworem jest rowniez ,,Epos o Adapie” (odpowiednik
biblijnego Adama). Jego fragmenty znaleziono w bibliotece Asurbanipala w
Niniwie, a najdtuzszy tekst zachowat si¢ w Egipcie na tabliczce klinowej z
Il tysigclecia przed Chr. Epos ten, podobnie jak ,,Epos o Gilgameszu",
opowiada o nieudanych poszukiwaniach niesmiertelnosci. Bég Ea stworzyt
Adapg, ktory byt stuga w jego $wiatyni. Jaki$ czas potem bog Anu wezwat
go do nieba. Adapa przyjat podarowang mu przez Anu szatg i olej, ale
odrzucit chleb i wodg, gdyz tak poradzit mu Ea, ktéremu Adapa stuzyt jako
kaptan na ziemi. Przez to utracil szans¢ na zycie wieczne. Zwiedzenie,
ktorego autorem byt Ea, moglo by¢ niezamierzone, ale jego skutki
przywodza na mysl rade weza, by Adam zjadt z drzewa poznania.
Podobienstw migedzy dwiema historiami jest duzo, np. Adap przyjat szate od
boga Anu, zas Adam otrzymat ubranie ze skory od Boga, gdy utracit chwate
Boza. Adam nie przeszedt proby zwigzanej z pokarmem i utracil szans¢ na
nie$miertelnos¢, podobnie jak Adapa, ktory nie przyjat chleba i wody Zycia.
Anu zapowiedzial Adapowi, ze nie bedzie zyl, nakazujagc mu przy tym, aby
opuscit niebo i spedzit reszte zycia na ziemi, tak jak Bog kazal Adamowi
opusci¢ ogrod Eden: ,,Wrécisz do ziemi, z ktorej zostales wziety; bo prochem
jeste$ 1 w proch sie¢ obrocisz" (por. Rdz 3, 19). W ,,Eposie 0 Adapie”
wspomniane sg dwie istoty niebianskie, pilnujace wejscia do nieba (Damuzi
I Giszida), a w Ksiedze Rodzaju czytamy o cherubinach, pilnujgcych wejscia
do ogrodu Bozego. Nie przypadkiem Asyryjczycy okreslali stowem karibi

(podobnym do biblijnego "cherubi") rzezby strozéw przy bramach miast,

% J. B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, Princeton 1969, s. 72 nn.
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ukazujac ich tak samo jak Egipcjanie - ze skrzydtami. Imig¢ Adapa wystepuje
czasem w literaturze babilonskiej ze stowem apkallu, czyli ,,madry" (od
sumeryjskiego stowa abgal, ktore oznaczato nadzwyczajng madro$é)®’.

We wszystkich powyzszych przypadkach nie ma dowodéw na to, iz
tekst Ksiggi Rodzaju zostat bezposrednio zapozyczony przez hebrajskiego
pisarza. Niemniej jednak lepiej jest domniemywac, ze zostat on zapozyczony
z réznych znanych autorowi motywow mitologicznych, gdzie nastgpnie
zostal przeksztalcony oraz finalnie zintegrowany z wlasng, $wiezg |
oryginalng historig.

W micie akadyjskim o Adapie bohater odmawia przyjecia chleba zycia
I wody zycia oraz wiedzy, jakg mozna uzyskaé przez spozycie tego pokarmu.
Wie on, iz tenze pokarm przynalezny jest tylko i wylacznie bogom®,
Interesujace jest to, ze istnieja tu punkty styczne miedzy tradycja
mezopotamskg a Ksiggg Rodzaju, ale historie, w ktorych wystepuja, sg
bardzo rozne. Pewna wspolnota kulturowa wyraza si¢ w okresleniach: chleb
zycia i wody zycia, gdzie kulturowy jest termin ,,zycie” Takze wiele innych
motywow W Rdz 2-3 ma orientalne podobienstwa.

Podobnie mitologia ugarycka potwierdza, ze bég El zyl ,,u zrodet
dwoch rzek, posrod dwoch oceandow”®. To pokazuje, ze idea dobrze
nawodnionego raju, w ktorym mieszkali bogowie, byta czestym motywem w
starozytnym Wschodzie. Czesto potwierdza sig, ze pojecie roslin, ktore moga
nadawac niesmiertelnos¢, byto dobrze znane juz w starozytnosci.

Autora biblijnego, jakby na to nie spojrze¢, w duzej mierze wydaje si¢
interesowa¢ moralna strona problemu oraz proba wyjasnienia Owego
zagadnienia. W tej formie nie stawia go zadna inna tradycja pozabiblijna kul-
turowo odrg¢bna. Jak juz zostalo nadmienione, opowiadania biblijne wskazuja

na istnienie jakiej$ wspolnej tradycji, ktora jest swiadectwem rzeczywistego

% Por. J. B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts..., dz. cyt., s. 87.
% Por. J. B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts..., dz. cyt., s. 101 nn.
9 Zob. H. N. Wallace, The Eden..., dz. cyt., s. 76.
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zdarzenia'®. Bynajmniej nie wolno zapomnieé¢ W zadnej analizie tekstu na-
tchnionego, iz autor biblijny swoja relacje zaczerpnat z objawienia. Dlatego
tez, jezeli autor natchniony korzystat w jakis$ sposob z opowiadan ludowych,

to czerpat z nich pod natchnieniem Bozym.

7. Podsumowanie

Narracja 0 dwoch drzewach w ogrodzie Rdz 3, 1-24 wyrdznia si¢ jako
dobrze skomponowana i ujednolicona catos¢. W opowiadaniu tym wszystkie
elementy maja swoj sens, jako czgs¢ strategii literackiej swiadomego autora.
Fabuta dotyczy Bozego testu postuszenstwa przez pierwsza pare ludzka. W
teScie tym drzewo wiedzy jawi si¢ jako sprawdzian, drzewo zycia to poten-
cjalna nagroda za postuszenstwo. Konsekwencje niepostuszenstwa wobec
drzewa dotykaja dwojga ludzi w samym ich istnieniu: przemijanie i Smier¢
sg teraz ich nieuniknionym losem.

Autor natchniony probuje wskaza¢ na fakt, iz zaré6wno drzewo zycia,
jak i drzewo poznania zostaty zasadzone w ogrodzie od poczatku. Jednakze
ludziom byto dane doswiadczy¢ tylko jednego niezwyktego drzewa, ktore
byto zakazane - drzewa wiedzy. Bohaterowie narracji sg nieSwiadomi naji-
stotniejszego faktu: istnienie drzewa zycia i skosztowanie owocu jest poten-
cjalng nagroda za postuszenstwo woli Bozej. Narracja momentami wydaje
si¢ by¢ nacechowana gt¢boka ironig.

W nakresleniu tematu postuzyty wiasciwosci strukturalne analizowa-
nego tekstu Rdz 3, 1-24. Cechy strukturalne narracji o ogrodzie Eden wska-
zujg na znaczenie motywu $mierci przeciw mozliwosci uzyskania niesmier-
telnosci. Nie jest to jednak podstawowy watek narracji. Dyskretne elementy
tekstu wspotdziatajg ze sobg, aby ukazac temat, ktory petni w tekscie funkcje
integracyjng. Autor zamaskowuje ten temat w formie zwiegzlej tezy: postu-
szenstwo przykazaniu prowadzi do zycia, niepostuszenstwo do $mierci.
Smieré jest postrzegana jako konsekwencja niepostuszenstwa. Temat oraz

tezg¢ narracji o raju w Rdz 3, 1-24 nalezy postrzegac¢ rowniez jako te, ktora

100 M. Peter, Wykiad Pisma sw. Starego Testamentu, Pallotinum 1970, s. 288.
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jest inspirowana teologia deuteronomistyczna, konstruowang w okresie de-
portacji babilonskiej.

Dwa drzewa reprezentujg dwa Boze przywileje: madro$¢ (wiedze) i
nie$miertelnos¢. Konstrukcja gramatyczna wyrazenia: ,,drzewo poznania do-
bra i zta" nie stanowi wigkszej trudnosci. Odnosnie rodzaju implikowanej
wiedzy mozna stwierdzi¢, ze wiedza uniwersalna najlepiej odpowiada jako-
$ci wiedzy, ktora jest Bozym przywilejem. Spostrzezenia poczynione na te-
mat fabuty i tematu splatajg si¢ ze sobg, zas Bozy test petni centralng funkcje
w opowiadaniu Rdz 3, 1-24.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, iz rozne kultury maja swoje opowia-
dania, w ktorych warunki rzeczywistego zycia W terazniejszosci sg oparte na
wydarzeniach miedzy Bogiem (bogami) a cztowiekiem. We wspotczesnym
studium religii, narracja tego typu zyskuje mityczng etykiete gatunkows.
Tworzywo mitologiczne, mimo ze jest wykorzystywane przez autoroéw bi-
blijnych, stuzy jedynie jako tlo do wyrazania dojrzalszego sposobu myslenia

0 Bogu i cztowieku®®?,

101 Por, J. Lemanski, Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 104-108.
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Rozdziatl I1
Temat drzewa w ogrodzie (Rdz 3, 1-24)

Rozdziat ten zawiera analize motywu drzewa w teks$cie masoreckim
Rdz 3, 1-24 oraz w Septuagincie. W pierwszej kolejnosci przedstawiono
uwagi gramatyczno-filologiczne, ktére towarzyszg oOpracowywanej
tematyce, natomiast pominieto niektore drugorzedne problemy krytyczne,
obarczone wieloma dociekaniami hipotetycznymi. Niekiedy wskazany zostat
jedynie material, pozwalajacy na bardziej zasadniczy wglad w omawiany
problem. , Niestety, dzi$ nie jest nawet mozliwe moéwienie 0 oryginale czy
jednym prateks$cie Starego Testamentu™?, poniewaz badacze Biblii maja tutaj
do czynienia z wieloscig tradycji tekstowych, ktore dodatkowo mieszaly si¢
ze sobg?. Finalnie w tym rozdziale zostang ukazane przestanki
intertekstualne, ktore postuza do reinterpretacji motywu drzewa w ogrodzie

Rdz 3, 1-24 w literaturze peritestamentalne;.

1. Drzewo w teksScie masoreckim Rdz 3, 1-24

Na wstepie tego paragrafu warto wskaza¢ kilka uwag Scisle
filologicznych. Ot6z hebrajskie stowo yy oznacza, podobnie jak w innych
jezykach semickich (akadyjskim, ugaryckim) i etiopskim, zaréwno zywe
,,drzewo”, jak i ,,drewno”, ktore zostalo poddane obrobce. Oznaczaé moze
rowniez drewno przeznaczone na opat.

W aramejskich ttumaczeniach Biblii stowo to oznacza tylko ,,drewno”
(por. Dn 5, 4, 23), ,,belke” (por. Ezd 5, 8; 6, 4-11), podczas gdy na okreslenie
zywego ,,drzewa” uzywa si¢ terminu 12°x (por. Dn 4, 10). Targumy, czyli
aramejskie przeklady, wyjasnienia i rozwiniccia zydowskiej Biblii®,
uzywane W liturgii synagogalnej, thumacza hebrajskie stowo yv (w zaleznos$ci

od kontekstu) jako ,,drzewo”, badz jako ,,drewno”. W polu semantycznym

1 Zob. L. Slawik, Egzegeza Starego Testamentu. Wprowadzenie do metod egzegetycznych, Warszawa 2004, s. 17.
2 Por. Wstep ogdlny do Pisma Swietego, (red.), J. Szlaga, Poznan-Warszawa 1986, s. 110-111; L. Stachowiak,
Potop biblijny, Tworzywo literackie, #es¢ opowiadania, teologia, Jak Rozumieé¢ Pismo Swiete 4, Lublin 1988, s.
13-14.

3 Zob. S. Jedrzejewski, Targumy — tlumaczenia hebrajskiej Biblii, w: Rozumienie Biblii, (red.) T. Jelonek, Kra-
kow 2006, s. 41-58.
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okreslen drzewa znajduja si¢ tez stowa, ktore oznaczaja poszczegdlne jego
czesci, takie jak: ,pien”, ,galgz”, ,zalazek”, ,kietek”, ,odrosl”, czy

,.korzen”.

1.1. Tekst masorecki perykopy: uwagi gramatyczno-filologiczne

Ttumaczenie analizowanej perykopy Rdz 3, 1-24 jest autorskie w opar-
ciu 0 wspdtczesne przektady wystepujace W jezyku polskim takie jak: Nowy

Komentarz Biblijny* oraz Ksiega Rodzaju wydanie interlinearne®.

XD PR MR AR IWRTOR RN 208 T Ay R 310 0o on ary o vmm

I
T aTT TT -

AT VY 290 1938n

1 A% waz byl przebieglejszy’ niz wszystkie inne zwierzeta polne, ktore
uczynit JHWH, Bog. | powiedziat do kobiety: Czy naprawde powiedziat

Bog: Nie mozecie je$¢ z zadnego® drzewa ogrodu?

TPAN1TATTYY I80 WHITTON TR N
2 | powiedziata kobieta do weza: Z owocu drzew® ogrodu'® mozemy

jesett,

NRDTT 13 W30 K713 Y29RD XD 028 0N 13377102 TN Py em

4 J. Lemanski, Ksiega Rodzaju rozdzialy 1 — 11. Wstep, przektad i komentarz, Nowy Komentarz Biblijny, Cze-
stochowa 2013.

5> Hebrajsko-polski Stary Testament: Piecioksiqg. Przektad interlinearny z kodami gramatycznymi, transkrypcjg
oraz indeksem rdzeni, PSB 22, przekt. i wstep A. Kusmirek, |. Golovanov, A. Horodecka, Warszawa 2003.

6 Rozlaczne -1 moze rowniez odnosi¢ sie do nowych uczestnikow. Roztgczenie moze rowniez wskazywaé na
»zakonczenie jednego odcinka lub poczatek innego”, jak w Rdz 3, 1; por. B. K. Waltke, M. P. O’Connor, An In-
troduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake: Eisenbrauns 1990, s. 652.

7 przebiegly”, o1y (‘arum), w znaczeniu negatywnym: Jb 5, 12; 15, 5; w znaczeniu pozytywnym: Prz 12, 16,
23; 13, 16; 14, 8, 15, 18; 22, 3; 27, 12. Por. H. W. Niehr, o1y, w: TDOT, s. 361-366.

8,z zadnego”, por. Kpt 18, 26; 22, 25; Pwt 28, 14.

9 LXX dodaje apo pantos - ,,ze wszystkich owocoéw”, Tekst Syr za$ posiada w swoim przektadzie: ,,ze
wszystkich drzew” (por. BHS).

10 Kreowana relacja zwykle przenosi definicje z dopetniacza do tworzonej relacji, jest on zwykle okreslony, jesli
tylko nastgpny dopetniacz jest okreslony z powodu przedimka, jak w Rdz 3, 2; por. B. K. Waltke, M. P. O’Con-
nor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake: Eisenbrauns 1990, s. 241. Tam, gdzie trzy lub
wiecej rzeczownikow wystepuja jeden po drugim we wzajemnej relacji, pierwszy zwykle stuzy jako rdzen
calego tancucha zdaniowego. Zatem w Rdz 3, 2 1371 nalezy interpretowaé raczej z heb. y¥ niz z heb. »3». Por. P.
Jotion, T. Muraoka, A grammar of biblical Hebrew, vol. 3, Roma: Gregorian Biblical Press 1991, s. 475.

Y Lub: mozemy spozywacd.
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3 To* o owocu z drzewa,*® ktére jest w srodku ogrodu, powiedziat Bog:

Nie mozecie z niego jes$¢, ani nie mozecie go dotykac, abyscie nie umarli!

NRR NinXY AERTTOR Wan ok

S

4 | powiedziat waz do kobiety: Na pewno nie umrzecie®,
197 20 Y7 DN DI DY 0PI 25 D7N B2 0D DN VI 3

5 Bo Bog wie, ze w dniu, w ktérym z niego zjecie, otworzg si¢ wam

oczy i bedziecie jak Bog, znajacy® dobro i zto.

P8P 19n mpm 223ab YYa A oYY RITTMIRD ) 2oRnY vYa 2iv v adig X
‘7:_ax 1 FRY AYOR?T02 1AM

6 Gdy widziala kobieta, Zze drzewo'® jest dobre do jedzenia i ze jest
pozadliwos$cig dla oczu, i [ze] pociggajace jest to drzewo?!’ dla roztropnosci®,
i wzieta z jego owocu i jadta. | data tez swemu mezowi, bedgcemu z nig!®
jadi?,

:N23 0F7 N AIRD T2V 907107 Y "2 WTN I Py mImeen)

7 | otworzyly si¢ oczy obojgu i poznali, ze sa oni nadzy. Spletli wigc

liscie drzewa figowego i uczynili dla siebie przepaski.

7 RX20NM o7 M7 132 72000 2o0R 1T 2NN adnun
3Ty

[l

i3 D98 T Y39n SAUR) oy

12 Njuanse uzytego angielskiego ,,ale” mozna odda¢ zwyktym waw w jezyku hebrajskim, jak w Rdz 3, 3. W BT
w tym miejscu uzyte jest: ,.tylko”. BSP thumaczy jako: “jednak”.

13 SP uzywa nxt ,,tego” w Rdz 3, 3 razem z drzewem, gdzie BHS nie uzywa tego zaimka wskazujacego.

14 Pod. skfadnia Ps 49, 8; Am 9, 8, lub: ,,Nie jest pewne, czy pomrzecie”.

15 Bég, znajacy”, *y7° o°nox3 : (1) imiestow: znajgcy, nalezatoby w tym przypadku traktowaé jako I. m. i
odnosi¢ do ludzi, nie Boga; (2) jak bogowie znajgcy.

16 Trzy wyrazenia podrzedne, okre$lajace zmienione postrzeganie drzewa przez kobiete, sa stylistycznie
rownolegte w BHS. Wspolny przedmiot postrzegania jest okreslony w trzech wyrazeniach jako yvn, X7 oraz
yvi. Chociaz LXX zachowuje zapis jednostka po jednostce pod innymi wzgledami, brakuje jej ostatniego yvs.

171 XX oraz WIg pomijajg powtorzenie stowa: drzewo.

18 Lub: dla powodzenia.

1 Modyfikator przymiotnika to konstrukcja kwalifikujaca rzeczownik lub jego odpowiednik. W Rdz 3, 6
klauzula wzgledna jest przymiotnikiem modyfikatorem: ,.I data tez (troch¢) swojemu mezowi (ktory byt) z nig”.
Por. B. K Waltke, M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake: Eisenbrauns 1990, s.
74; P. Jotion, T. Muraoka, A grammar of biblical Hebrew, vol. 3, Roma: Gregorian Biblical Press 1991, s. 482.
20 PS oraz cze$é manuskryptow LXX wskazujg w tym miejscu na: I. m.: Epayov — oni zjedli. Jednakze tutaj BHS
wydaje si¢ by¢ wiasciwszym przektadem uzywajac l. p.: 998" - on jadlt.
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8 | ustyszeli glos?® JHWH Boga przechadzajacego si¢ po ogrodzie
przy?? wietrze dnia?. | ukryli sie cztowiek i jego zona przed obliczem JHWH

Boga, posrod drzew ogrodu.

22N 17 N OIRTTOR D00 AT RPN

AT

9 | zawotat JHWH Bog, do cztowieka i powiedziat do niego: Gdzie ty

jestes?

:N;UNJ ’Jgg Dj’y-’lj N'JT . A LS
10 | odpowiedzial: Ustyszatem Twoj glos w ogrodzie i przestraszytem

si¢, bo nagi jestem, i ukrytem sig.

D738 M98 D237 TOE WS VT I DT 73 42 T3 m MmN

11 | powiedzial: Kto ci powiedzial, ze jeste$ nagi? Czy?* zjadtes z

drzewa, z ktorego zakazatem?® ci je$¢26?

3

T2RR) YYTTIR 22N NG OTRY AN WK TWRT OIRT MRD

4 T TT T

12 A cztowiek odpowiedziat: Kobieta, ktorg mi dates, aby byta ze mna,

ona data mi z tego drzewa — i jadtem?’.

T22R) IRV Uman WD DnRM 0oy nRTIn AWRD o000 i s

I N

13 Wtedy zwrdcit sie JHWH Bog, do kobiety: Céz to uczynita§??®
Kobieta odpowiedziata: Waz mnie zwiddt, i jadtam.

2L gtos”, 2ip (qol), moze odnosi¢ sie do gromu.

22 Czasowe zastosowania > obejmuje znaczenie dotyczgce prostego umiejscowienia (w, o, lub w pewnym okresie
czasu); zob. B. K Waltke, M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake: Eisenbrauns
1990, s. 206.

2w wietrze dnia”, m7 af*a, lub: (1) w porze dziennego powiewu; (2) w wichrze burzy.

24 L_ub wykrzyknikowe: ,,Ach! Wiec zjadtes...!”

%5 W jezyku hebrajskim pojecia przeciwne i sprzeczne sa mniej wyrazne. | odwrotnie, ,,nie wydawa¢ rozkazow”
moze by¢ uzyte tam, gdzie powiedzieliby$my ,,zakaza¢”. W rzeczywistosci w biblijnym jezyku hebrajskim
brakuje czasownika rownowaznego z ,,zakaza¢”; por. P. Joion, T. Muraoka, A grammar of biblical Hebrew, vol.
3, Roma: Gregorian Biblical Press 1991, s. 606-607.

2 przystowek 17, ktory jest czesto kwestionowany, czasami ma wykrzyknik, ktory ze wzgledu na jego wzgledna
rzadko$¢ tatwo pozostaje niezauwazony, jak w Rdz 3, 11; por. P. Jotion, T. Muraoka, A grammar of biblical He-
brew, vol. 3, Roma: Gregorian Biblical Press 1991, s. 609.

27 i jadtem”: forma pauzalna.

28 pytanie emfatyczne.
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d N I
20 R 28R "9V o0

129R M N

14 Wowczas JHWH, Bog, powiedzial do weza: Poniewaz to uczynites,

bedziesz szczegdlnie?® przeklety®® (bedziesz) posrod wszelkiego bydta i

wszelkich zwierzat polnych. Na brzuchu twoim bedziesz czotgal si¢ |

bedziesz jadt proch przez wszystkie dni zycia twego!

0 12RY MW RN WK T R AP A YT A TERT PR 03 DU 1PN

15 | ustanowi¢ nieprzyjazn migdzy toba I migdzy kobieta, I migdzy
nasieniem3! twoim i miedzy nasieniem jej - on zmiazdzy ci glowe, a ty

zranisz®? mu piete®,

S7270WRY KAT) IDPNA TYRTORY 0912 *TP0 23Y2 7300 7128y N2IK 1277 AR AERTTON

0

16 Do** kobiety powiedziat: Bardzo pomnoze twoj trud i twa cigze®.

W bolu bedziesz rodzi¢ synow, Ku swemu mezowi begdziesz kierowaé swe

pozadanie,® a on bedzie panowal*” nad toba.

T 3 2280 K7 VNP I W vITT 2oNm 0w P17 Byny=p 108 DD

0 R 29 739NN i3y T3

DI;

T

17 A do Adama®® powiedzial: Poniewaz postuchale$ glosu swojej zony

I jadte$ z drzewa, o ktorym ci powiedziatem: Nie wolno ci z niego jes¢! Z

powodu ciebie ziemia bedzie przekleta! W trudzie bedziesz si¢ z niej zywil®,

przez wszystkie dni zycia twego!

I3 2WYTIR A7IW) T

v N7 H AT 1m0t

2 szczegoblnie”: wynika ze skiadni: 9178 7px mam37997 , ,.przeklety$ ty [bardziej] niz wszelkie bydto”.
30 przeklety”, 1% (Carur), byé moze W grze stownej z przebiegly, 1y (‘arum).
31 Lp. zbiorowa, zob. Rdz 16, 10; 22, 17; 24, 60.

32 zrani [...] zranisz”: qw (szuf), zn.: zetrzed, sproszkowad, zmiazdzy¢ (Wj 32, 20), zmyé, bi¢, rozbi¢ (Ib 9, 17),

okry¢ (Ps 139, 11).

33 ,0n cie schwyta za glowe, a ty go schwytasz za piete”. W heb. nasienie, ¥ (zera ), jest r. m.

34 Rowniez: A do.

% ciaze”, 17 (herajon), met. boléw porodowych.

3 _pragnienie”, mpmwn (teszugah), por. Rdz 4, 7, odnosi sie do proby zapanowania nad cztowiekiem.

37 bedzie nad tobg panowal”, x3m 72-2wn>, lub, jesli dopatrywaé sie w impf. odcienia wolitywnego, to: ,,bedzie

chciat nad tobg panowac”.
38 | do cztowieka” jak w BHS.

39 bedziesz sie z niej zywilt”, 73228n (to ‘chalnnah): wg BHS: bedziesz jq obrabial, Heb. m3729n (ta ‘awdennah).
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18 Ciernie i osty rodzi¢ ci be¢dzie, a spozywac bedziesz ziele pola.

12D "9YTR) TR N9Y™R DOR? MR 02 TATRGTON T Ty oy 228D T7BX nyra

TT I 2 AT, a7

19 W pocie swego czota bedziesz jadt chleb, az powrdcisz do ziemi,

gdyz z niej zostale$ wziety, bo jeste§ prochem i do prochu powrocisz.

2792 OR 10O R D M0 IPYR O

1 NN PN AT

QI X

P yTT T sTh =

20 | nadat cztowiek swojej zonie imi¢ Ewa, gdyz ona stala si¢ matka

wszystkich zyjacych.

5 :aWaY"1 T NiIND IPWRDI DIRY 20N M v

21 | sporzadzit JHWH Boég, dla Adama i dla zony jego odzienie ze
skory, 1 okryt ich.

V¥R DR 1T M2WNT2 17NY) V) 2% NYTP 3 TOKD M DN T D0 YT 1N
[y? M 228 2

22 Powiedziat JHWH Bog: Poniewaz cztowiek stat si¢ taki, jak jeden z

nas*, przez poznanie* tego, co dobre i zte*?, to oby teraz nie wyciagnat swej

reki i nie wziat takze z drzewa zycia, i nie jadt, i zyt na wieki.

O MY WK THIRATNN TV 1770 DOE0R T NERY)

23 | wygonit go JHWH Bog, z ogrodu Eden, aby uprawiat ziemig, z

ktorej zostat wziety.

YY 727708 A nosannd 2700 vok nR) 0°3727°0K 179717 o7pn 12U OIN

T

N W)
oMakaivh

40 ub:,,z Nas”. Liczbe jeden Tnx mozna znalez¢ na podstawie przyimka 1n, po ktérym nastepuje rzeczownik.
7nk regularnie kieruje wyrazeniem czastkowym w i1 i dlatego jest ttumaczone jako: ,,jak jeden z Nas”; por. B. K
Waltke, M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake: Eisenbrauns 1990, s. 155; P.
Jotion, T. Muraoka, A grammar of biblical Hebrew, vol. 3, Roma: Gregorian Biblical Press 1991, s. 470.

415 + bezokolicznik (ny7?) jest przymiotnikiem odczasownikowym. Czesto przediuza okolicznoéei lub charakter
poprzedniej czynnosci. W jezyku hebrajskim biblijnym jest uzywany we frazach oratorskich = por. B. K Waltke,
M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake: Eisenbrauns 1990, s. 608-609.

42 | przez poznanie tego, co dobre i zte”, nyT? 2iv ¥7).

61



24 | wypedzil cztowieka, i umiescil na wschodzie*® od ogrodu Eden,
umieécit cheruby* i ptomien wirujacego miecza®, aby strzegl drogi do

drzewa zycia*®.

1.2. Rdz3,1:727 yp 55 - wszystkie drzewa tego ogrodu

Wszystkie drzewa, ktore stworzyl Bog, zostaty umieszczone w
ogrodzie (heb. 13). Zazwyczaj ogrod definiowany jest jako pewien okreslony
obszar. Moze to by¢ teren np. uprawnej ziemi. Obraz ogrodu Eden mozna
réwniez okresli¢ jako miejsce ogrodzone murem kamiennym, badz z cegly
lub tez czym$, co przypomina zywoplot*’. Ogrody zwyczajowo byty
usytuowane w poblizu jakiego$ zrodta wodnego. Taka lokalizacja
zapewniata dostep do stalego nawadniania, przez co tez mozliwy byt duzy
urodzaj. W ten sposob 0 wiele tatwiejsze byto podtrzymywanie i ochranianie
znajdujagcego si¢ W danym ogrodzie zycia. Ogrody byly oczywiscie
wykorzystywane w roéznorodnych celach, poczawszy od zastosowania
dekoracyjnego, jak i zwyczajnego, uzytkowego (por. Rdz 13, 10; Lb 24, 6;
Jr 31, 12). Uprawiano w nich drzewa owocowe, warzywa i kwiaty (por. 1 Krl
21, 2; Jr 29, 5). Ostatecznie ogrody same w sobie byty przedmiotem ludzkich
pragnien®®, Zasadniczo biblijnemu opisowi kazdego ogrodu towarzysza
cechy fizyczne tego miejsca, takie chociazby jak: zielen oraz owoce. Dzigki
powyzszym okresleniom ogrody te byly uwazane przez ludzi jako miejsca

spokoju oraz szczescia.

43 Lub: ,,z przodu ogrodu”.

44 cheruby”, o212 (keruwim), czyli: poswieconych, oredownikéw, opiekunéw, zob. A. S. Kapelrud, The Gates
of Hell and the Guardian Angels of Paradise, JAOS 70, (1950), s. 151-156; D. N. Freedman, M. P. O’Connor,
2113, w: TDOT, s. 307-319.

4 Lub: ,,wirujace ostrze miecza”. Ostrze lub pfomien, va? (lahat).

46 Konstrukcja zdaniowa jest tutaj forma rzeczownika lub jego odpowiednika, ktory moze stuzy¢ dowolnej
funkcji sktadniowej. Rzeczowniki 777 i v¥ sa czgscia tej konstrukcji i stuza odpowiednio jako: biernik (nomen
regens) i dopelniacz (nomen rectum). Dlatego wyrazenie to jest ttumaczone jako ,.strzec drogi (prowadzacej) do
drzewa zycia”; por. B. K Waltke, M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake:
Eisenbrauns 1990, s. 138.

47 Por. P. Morris, D. Sawyer (red.), A Walk in the Garden. Biblical, Iconograph ical and Literary Images of
Eden, JSOTSup 136, Sheffield 1992, s. 327.

48 Por. J. Kutaczkowski, ,, Grzech pierworodny i jego nastepstwa dla relacji pomiedzy mezczyzng i kobietq W
swietle Rdz 37, ,,Studia Warminskie” 2007/2008, s. 18.
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Hebrajski wyraz Eden (heb. 179) uzyty juz w Rdz 2, 8, moze zar6wno
by¢ nazwa wiasna, jak i okresleniem swoistej rozkoszy. Samo stowo Eden
etymologicznie odpowiada sumeryjskiemu rzeczownikowi edin i
babilonskiemu edinu®®. Wyrazy te oznaczaja W jezyku polskim miedzy
innymi: ,,step, pole, rownina”. W tym kontekscie wydaje sig, ze rzetelniejsze
bytoby dookreslenie tego miejsca jako ogrodu bedacego na stepie, ktory jest
nawadniany doptywami, kanatami®. Dlatego wyrazenie ,,0gr6d w Edenie”
mozna przettumaczyé rowniez jako ,,ogrod na stepie”!. Wolno réwniez
domniemywac, iz pisarz biblijny wyobrazat sobie to miejsce jako oaze, ktora
usytuowana jest na wschodniej pustyni®2.

Dialog rozpoczynajacy werset Rdz 3, 1 jest niezwykle subtelny.
Kusiciel, czyli waz, rozpoczyna rozmowe z Ewa od delikatnego, ale jakze
przebiegtego ktamstwa. Mowi: ,,Czy naprawdg powiedzial ("nx=3 nx) Bog
(2>79%): Nie mozecie jes¢ z zadnego drzewa ogrodu?” (Rdz 3, 1b).

Stowo 278, mimo ze w gramatyce wystepuje W liczbie mnogiej, to
akurat w tym miejscu taczy si¢ z czasownikiem =¥, ktory wystepuje tutaj
w liczbie pojedynczej. To potaczenie wyrazowe sygnalizuje, ze owo
okreslenie nalezy rozumie¢ jako: ,,Bog”. Nie nalezy go tlumaczy¢ jako
rzeczownika w liczbie mnogiej, czyli: ,,bogowie”.

W tej scenie z ogrodu kobieta daje si¢ wciagna¢ w dialog, probujac
poprawi¢ stowa, ktore wypowiada fatszywie waz. Niewiasta stara si¢ ukazaé
stan faktyczny, panujacy w ogrodzie stworzonym przez Boga. Ttumaczy, ze
ludzie mogg jes¢ z owocow drzew tego ogrodu (Rdz 3, 2), jednakze
zabronione jest jedzenie owocow z drzewa, ktore znajduje sig ,,posrodku tego
ogrodu” (Rdz 3, 3). Pojawia si¢ zatem dylemat dotyczacy zdefiniowania

owego drzewa. Bynajmniej nie chodzi tutaj o problem z identyfikacja drzew.

49 Wielki stownik hebrajsko — polski i aramejsko — polski Starego Testamentu, t. 1, (red.) L. Koehler, W.
Baumgartner, J. J. Stamm, (red.) wyd. pol. P. Dec, thum. K. Madaj i in., Warszawa 2008, s. 741; F. Zorell, 73,
Lexicon hebraicum Veteris Testamenti, Roma 1984, s. 575; D. J. A. Clines, The Dictionary of Classical Hebrew,
vol. VI, Sheffield Academic Press, Sheffield 1993-2011, s. 283; B. H. Kedar-Kopfstein, 773 w: TDOT, s. 481-

490.

0 Zob. J. S. Kselman, Eden, w: Encyklopedia biblijna, (red.) P. J. Achtemeier, Warszawa 1999, s. 236.
5L Por. J. Synowiec, Na poczgtku Wybrane zagadnienia Piecioksiegu, Warszawa 1987, s. 157.
52 Por. H. Gunkel , Genesis, Gottingen 1910, s. 7.
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W rozmowie Kkobiety z we¢zem pomija si¢ dominujgce W narracji
okres$lenie imienia Boga o8 m)m. Zostaje ono zastgpione, zgodnie z
intencjg weza, samym okre$leniem o°7%8. Niebywaly dialog w tym
momencie rozmowy przechodzi na poziom jezyka teologicznego®.
Rozmowa teraz toczy si¢ nie z Bogiem, ale o Bogu®*. W owej rozmowie
kobieta wykazuje swoje rozczarowanie. Idac za logika weza, patrzy na
Stworce jak na surowego prawodawce. Wyolbrzymia zakaz Bozy,
przektamujac przy tym drugg czes¢ wypowiedzi Boga. Ponadto swojg uwage
koncentruje tylko na jednym drzewie, wszystkie pozostate przy tym
ignorujac. W zachowaniu kobiety na pierwszy plan przebija si¢ strach przed
konsekwencjami wynikajagcymi z niedotrzymania nakazu Bozego.

Analizujac posta¢ kusiciela w Rdz 3, 1 uczeni proponujg roézne
wyjasnienia dotyczace znaczenia wegza. Niektorzy uwazaja, ze waz jest
drugorzedny w tej historii, inni upieraja si¢ przy jego gtownym znaczeniu,
poniewaz jest on tutaj obdarzony zdolno$ciami istot ludzkich, a taki sposob
charakterystyki postaci w opowiadaniu jest rzadkoscia w hebrajskiej
narracji®. Posta¢ weza jest synonimem balwochwalstwa na tle starozytnego
Bliskiego Wschodu. W catym starozytnym $wiecie waz jest obdarzony
boskimi lub poét-boskimi cechami, byt czczony jako symbol ochrony, zta
($miertelna trucizna), ptodnosci (kananejska bogini ptodnosci) lub trwatego
zycia (odnowienie skory) (por. tez Hi 26, 12-13, Iz 27, 1-19). E. Bianchi
podkresla, ze hebrajskie stowo ¥nj - waz pochodzi od rdzenia, ktory oznacza
praktykowanie wrézbiarstwa badz wykorzystywanie praktyk magicznych, co
w lzraelu zawsze byto synonimem batwochwalstwa zabronionego przez
prawo (por. Kpt 19, 26; Pwt 18, 10)°°. Jednakze ten argument wydaje si¢ by¢
niewystarczajacy, gdyz waz tutaj jest jednym ze stworzen Bozych. W

przeciwienstwie do starozytnej mitologii Bliskiego Wschodu, religijnej

%3 Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. .., dz. cyt., s. 244.
5 Z. Pawlowski, Opowiadanie, Bdg i poczgtek. Teologia narracyjna Rdz 1-3, RSB 13, Vocatio, Warszawa 2003,

5 Por. G. J. Wenham, Genesis 1 — 15, WBC 1, Waco 1987, s. 72; E. A. Speiser, Genesis. Introduction, Translation
and Notes, AB, vol. 1, Doubleday, New York 1964, s. 25.
% Por. E. Bianchi, Adam, ou es tu?, Cerf, Paris1998, s. 182.
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symboliki i kultéw, waz zostat zredukowany do mato znaczacej,
zdemitologizowanej postaci, jako jedno ze stworzen Boga. Nie posiada
zadnych mocy okultystycznych. Nie jest stworzeniem demonicznym, tylko
niezwykle sprytnym. Jego rola jest ukazanie kobiecie, natury zta i podsycenie
jej pragnienia. Waz nie jest uosobieniem zta®. Niektorzy znawcy tematu
probowali zrozumie¢ posta¢ weza z perspektywy pochodzenia zta. G. von
Rad uwaza, ze wzmianka o we¢zu jest przypadkowa. Wyjasnia jednak, ze
narrator przedstawit go w opowiesci, aby pokaza¢, ze impuls do pokusy
pochodzi nie wnetrza cztowieka, ale z zewnatrz. Chodzi o0 przeniesienie
odpowiedzialno$ci za zrodlo zta na co$ zewnetrznego®.

Oprocz etycznej strony grzechu nalezy wzia¢ pod uwagg jego tragiczne
oblicze i przyja¢ paradoks historii biblijnej, poniewaz cztowiek jest
odpowiedzialny za grzech, ktory jest jego wlasnym, ktorego chciat, ale ktory
rowniez zostal mu narzucony i natozony na niego z zewnatrz. Jednak ta
interpretacja nie wyjasnia twierdzenia, ze waz jest przebiegly i opisu tego
stworzenia jako jednego ze zwierzat>®. Znawcy tematu wyjasniajg rowniez,
7ze waz jest swoistg metaforg, reprezentujgcg wybor w catym stworzeniu
Bozym, ktore byto dobre. Waz ukazuje opcje wyboru, ktorego ostatecznie
musi dokona¢ cztowiek, a ktore ostatecznie zostato przedstawia za pomoca
sceny kuszenia przy drzewie w $rodku ogrodu®. Niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, ze waz nie daje kobiecie wyboru. Pelni raczej rolg mistrza drzewa
poznania dobra i zta oraz pomaga kobiecie w jej procesie umystowym. Waz
jest rtowniez interpretowany jako wzér madro$ci, poniewaz jest przebiegty®l.
Za jego rada nastepuje katastrofa, tak wigc madros¢ reprezentowana przez
weza jest ztudna. Zatem madro$¢ w Rdz 3, 1 nalezy ocenié negatywnie.

W swietle powyzszej analizy mozna wysung¢ kilka hipotetycznych

wnioskoéw. Pierwszy to ten, ze 0 wezu mowi sie, ze jest jednym z ,bestii

5" Por. N. M. Sarna, Genesis, Jewish Publication Society, Philadelphia 1989, s. 24.

%8 Por. G. von Rad, Genesis: A Commentary, SCM Press, London 1961, s. 87.

%9 Por. P. J. Titus, The Second Story of Creation (Gen 2:4-3:24). A Prologue to the Concept of Enneateuch?, Peter
Lang, Frankfurt 2011, s. 318.

80 Por. P. J. Titus, The Second Story of Creation..., dz. cyt., s. 318.

61 Zob. wiecej: S. Jedrzejewski, U korzeni zta. Rdz 1-11 w interpretacji apokaliptyki zydowskiej, Lublin 1997, s.
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ziemi” heb. 77 no, ktorg stworzyt Bog (por. Rdz 1, 25; Rdz 2, 19). Ta
informacja natychmiast eliminuje mozliwos¢, ze waz ma by¢ postrzegany
jako jakis rodzaj nadprzyrodzonej, boskiej sity. Nie ma tu miejsca na
jakiekolwiek dualistyczne poglady na temat pochodzenia dobra i zta w
Ksiedze Rodzaju®?. Dlaczego zatem biblijny narrator wybiera weza, a nie
inne stworzenie? Ot6z waz jest jednym ze zwierzat nieczystych
pojawiajacych si¢ W Pigcioksiegu. Zgodnie z klasyfikacjag zwierzat w
Ksigdze Kaptanskiej, weza nalezy uznac za archetyp nieczystego zwierzgcia
(por. Kpt 11, 42; Pwt 14). Stawiany jest na najdalszej pozycji wzglgdem
zwierzat czystych, ktore moga by¢ wybrane do ztozenia ofiary Bogu. Waz
mogltby by¢ takze kolejng transformacjg znanego motywu mitologicznego.
Epos o Gilgameszu opowiada, jak znalazt on rosling, dzigki ktorej mogt
unikng¢ $mierci. Niestety, gdy ptywal w stawie, wyszedt waz i potknat
ro$ling, pozbawiajac go w ten sposéb szansy na niesmiertelno$¢®®. Jednakze
w Ksiedze Rodzaju mamy zupehlnie inng historig, mimo wystepowania
zarowno weza, cztowieka i rosliny (drzewa). W gre takze wchodzi obietnica
zycia, ostatecznie jednak cztowiek traci nieSmiertelno$¢  przez
niepostuszenstwo wobec swojego Stworcy.

W Ksigdze Rodzaju czytamy réwniez, ze waz byt ,,przebieglejszy” heb.
o1y %9 niz ktorekolwiek ze stworzen. Przymiotnik 03y: jest uzywany raz
w Rdz 3, 11 10 razy w literaturze madrosciowe;j (3 razy w Ksiedze Hioba, 6
razy w Ksiedze Przystow oraz 1 raz w Ksiedze Koheleta). W Ksigdze
Przystow o0soba posiadajaca madros¢: jest godna pochwaly i
przeciwstawiona ,,gtupocie” (por. Prz 12, 16. 23; 13, 16; 14, 8). Z kolei
pojawiajace si¢ heb. o1y w Ksiedze Hioba jest wyrazeniem pejoratywnym
(por. Hi 5, 12; 15, 5). Sformutowanie to odnosi si¢ do cech przebieglego
czlowieka, ktorego sztuczki majg na celu zranienie innych ludzi i ktéry jest
wrogiem Boga. Po analizie tego przymiotnika w tekstach biblijnych uczeni

dochodza do wniosku, ze jest to termin ambiwalentny, ktory moze opisywac

82 Por. V. P. Hamilton, The Book of Genesis 1-17, NICOT, Grand Rapids 1990, s. 187-188.
83 Zob. 1. 6. Kontekst kulturowo-religijny.
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pozadanie lub cechy, ktére sa niepozadane np. u cztowieka®. Niemniej
jednak nalezy wyjasni¢, ze jako$¢ madrosci reprezentowana przez heb. oy
nie jest negatywna, ale moze by¢ uzyta w ztym celu. Jesli tak jest, by¢ moze
problematyka wystepujaca w Rdz 3 nie dotyczy madrosci? Waz naduzywa
swojej madros$ci, aby znieksztalci¢ stowa Boga i sprowokowac pierwotng
pare do nieprzestrzegania boskiego przykazania i poszanowania boskiego
planu.

Jednakze, aby poprawnie zinterpretowac oredzie Rdz 3, trzeba nam
odnies¢ si¢ do nakazu Bozego z Rdz 2, 16-17. Jego tres¢ jest bardzo
precyzyjna i stanowcza, co bardzo pomoze we wiasciwej analizie drzew
wystepujacych w ogrodzie Eden. W pierwszej kolejnosci fragment Rdz 2,
16-17 okresla doktadnie prawa mezczyzny (mozliwos¢é swobodnego
spozywania owocow ze wszystkich drzew ogrodu). Kolejno definiuje jedyny
nakaz: Adamowi nie wolno byto sigga¢ po owoce z drzewa poznania dobra i
zta. Przekroczenie owego nakazu wigzato si¢ z karg, ktorej skutkiem byta
nieunikniona $mier¢ cztowicka. Wypowiedz weza, zwodziciela, kreuje w
glowie Ewy obraz Boga Stworcy, ktory w zaden sposob nie jest troskliwy,
wrecz przeciwnie: zdaje si¢ by¢ niejako przesladowca, zmuszajacym
cztowieka do $lepego postuszenstwa poprzez swoj surowy nakaz, zwigzany
z ogrodem Eden.

Bezbronna i osamotniona niewiasta przypomina we¢zowi prawdziwg
tre$¢ stow Jahwe, ktora okreslata reguly panujace w ogrodzie, a takze z
ktorych drzew ogrodu owoce mozna spozywac (por. Rdz 3, 2-3a). Niemnigj
jednak Ewa, przytaczajac Bozg wolg, nie zauwaza juz tego, jak bardzo Bog
jest hojny wzgledem cztowieka, oraz swobody, jaka Stworca dat Adamowi i
Ewie do korzystania z pozostatych dobrodziejstw ogrodu rajskiego®.

Odnoszac si¢ do mozliwosci jedzenia owocoéw, Ewa ostatecznie
formutuje w swojej wypowiedzi do we¢za sam fakt ,,prawny”, czyli

mozliwo$¢ spozywania owocoéw z ogrodu jako ewentualnosci udzielonej

8 Por. P. J. Titus, The Second Story of Creation..., dz. cyt., s. 323.
% por. D. Dziadosz. Tak byto na poczqtku. 1zrael opowiada swoje dzieje. Literacka i teologiczna analiza
wiodgcych tradycji Ksigegi Rodzaju, Przemysl 2011, s. 149.
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przez Boga pierwszym ludziom. Natomiast bardzo swiadomie i wymownie
pomija fakt, ze wraz z Adamem bez zadnej przeszkody mogli korzystac z
owocow wszystkich (heb.55%») drzew Edenu. Kwestia ta dotyczy rowniez
drzewa znajdujacego si¢ W srodku ogrodu (Rdz 3, 3b). W tym kontekscie
hebrajskie wyrazenie *3 A%, ktore jest uzyte tutaj (por. 1 Sm 21, 6 oraz 2 Sm
16, 11) zazwyczaj wprowadza stwierdzenie: ,,dobrze, a teraz”, lub ,,spojrz
tutaj”%®. Waz nie zadaje pytania, on celowo znieksztatca fakty. W pierwszych
jego stowach, dotyczacych drzewa, jest prawdopodobnie odrobina
sceptycyzmu lub przynajmniej zaskoczenia, ktora wyraza si¢ W sformutowa-
niu: ,,nie wolno ci jes¢ z zadnego z drzew”. To jest catkowita kping z

pierwotnego, szczodrego pozwolenia Boga (por. Rdz 2, 16)%’.

1.3. Rdz3,2: 2777V 72 - owoce drzew tego ogrodu

Posrod roznych interpretacji owocu drzewa tego ogrodu najczesciej
mozna spotyka¢ teze¢ mowigcg, ze owocem, ktory wystepuje W rajskim
ogrodzie byto jabtko. Twierdzenie to znalazto swoje odbicie chociazby w
sztuce sredniowiecza i renesansu. Drzewem w raju byta jabton, a jej owocami
,rajskie jablka”%®. Takie przedstawienie owego owocu moglo byé¢ zwigzane
z tacinska nomenklaturg, okreslajacg ,,jabtko” jak swoiste ,,zto”. Te stowa
brzmig tak samo, a okreSla je tac. stowo malum. Wyraz ten zostat
zapozyczony Z jezyka greckiego — pfjAov, CO 0znacza ,,jabtko”. Lacinskie
malum moze réwniez oznacza¢ jaki$ nieokreslony, wiekszy owoc®®.

Pomimo ze Ksigga Rodzaju nie wyjasnia, jakiego gatunku byt owoc z
,drzewa zycia”, to tradycja hebrajska widzi w nim owoc winnego krzewu.

Talmud przedstawi go przy pomocy nastepujacego twierdzenia: ,,nie ma nic

% Por. C. Westermann, Genesis 1-11: A Commentary, Minneapolis, Augshurg 1984, s. 239.

87 Por. G. J. Wenham, Genesis..., dz. cyt., s. 73.

88 Przyktadem moze byé: Tycjan, Adam i Ewa (Museo National del Prado). Wiecej na temat przedstawien
rajskiego drzewa i jego owocow zob. w: P. de Rynck, Jak czytac¢ opowiesci biblijne i mitologiczne w sztuce,
tlum. P. Nowakowski, Universitas, Krakéw 2008.

89 Zob. E. C. Hangen, Symbols: Our Universal Language, Wichita (McCormick-Armstrong) 1962, s. 36; W.
Kopalinski, Sfownik symboli, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990, s. 112-113; W. Kopalinski, Sfownik mitéw i
tradycji kultury, Rytm, Warszawa 2011, s. 415.
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1.4.

bardziej wprowadzajacego cztowieka W upojenie, niz wino”’°. Filon z
Aleksandrii patrzy na to zagadnienie w sposob symboliczny. Uwazat on, ze
drzewo oraz jego owoce sa symbolem madros$ci lub tez roztropnosci. Widziat
takze w symbolu tym zdolno$¢ rozeznawania, ktora nastepuje W duszy
cztowieka’™. Augustyn z Hippony twierdzil natomiast, ze zjedzenie owocu
jest naruszeniem porzadku natury, zaburzeniem hierarchii, jaka powinna
panowaé migdzy Stworzeniem a Stworcg. Mowit jasno, ze jest to odwrdcenie
sie cztowieka od Stworcy i zwrdocenie ku stworzeniu’.

Ogolnie rzecz biorgc, w Biblii mamy do czynienia z dwojakim
znaczeniem ,,owocu”. Moze to by¢ rodzaj plonu ro$liny, jadalny dla
cztowieka, jak rowniez trudu cziowieka pracujacego na ziemi. Przede
wszystkim jest on widzialnym znakiem Bozego btogostawienstwa. Niemnigj
jednak istotne jest, aby nie poming¢ interpretacji ,,owocu” drzew tego ogrodu
w znaczeniu metaforycznym, takze jako skutkoéw i konsekwencji ludzkiego

postepowania (por. Jr 17, 10)".

Rdz 3, 3: 37°7902 WX TUT - drzewo ktore jest w srodku ogrodu

Analizujac tekst moéwiacy o drzewie, ktore jest umieszczone w $rodku
ogrodu, w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na rodzajnik, ktory
tam wystepuje (heb. y¥7). Rodzajnik to czastka, ktora okresla wyraz. W
hebrajskim wystepuje tylko jeden rodzajnik okreslony, taki sam dla
wszystkich rodzajow i liczb. Jest nim przedrostek -7. Tenze rodzajnik
wystepuje przed stowem hebrajskim yy, wskazujac przy tym na konkretne

drzewo, ktore zostato umieszczone w srodku ogrodu rajskiego.

70 Zoh. M. Berg, S. B. Yochai, Y. Ashlag, The Zohar: The First Ever Unabridged English Translation, with

Commentary, vol. 2, Kabbalah Centre International, New York 2003, s. 388-390.

"1 Zob. Filon z Aleksandrii, Pisma, t. 1: O stworzeniu swiata; Alegorie praw; O dekalogu; O cnotach. thum. L.

Joachimowicz, IW PAX, Warszawa 1986, s. 74-76.

72 Zob. Augustyn z Hippony, Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju (De Genesi ad litteram libri duodecim), VIII,

6.12, 13.28, ttum. J. Sulowski, Augustyn z Hippony, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom,
Wydawnictwo ATK, Warszawa 1980, s. 259-260.

78 Zob. Stownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie w
Pismie swietym, (red.) L. Ryken, J. Wilhoit, T. Longan I1l, Prymasowska Seria Biblijna, (red.) W. Chrostowski,

thum. Z. Ko$ciuk, Vocatio, Warszawa 2003, s. 665-666.
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Skutkiem rozmowy kobiety z wezem jest to, iz niewiasta teraz zaczeta
patrze¢ na drzewo oczami weza, a nie Stworcy. Catkowicie jest juz bez
znaczenia to, czy wszystkie pozostate drzewa sa przeznaczone do uzytku
cztowieka, czy tez nie. Rdz 2, 9 przypomina o tym, ze wszystkie drzewa w
ogrodzie byly przyjemne dla oczu i rodzity smaczne owoce. Ewa jest juz w
tym momencie na tyle zaslepiona, ze widzi wartos¢ tylko w tym jednym
drzewie, ktoére rosnie W $rodku ogrodu. Takie zachowanie zwigzane jest z
pozadaniem otrzymania specjalnego daru, ktory mozna uzyskac tylko przez
zjedzenie zakazanego owocu. Kobieta, patrzac na drzewo, pragnie teraz tylko
I wylacznie tego, aby staé si¢ jak Bog. Chce dostgpic¢ poznania, ktore ma Bog,
I ktore dotyczy dobra i zta. Ostatecznie dziatania weza odniosty upragniony
skutek, utrzymujac Ewe definitywnie w fatszywym przekonaniu.

Nie mniej wazne jest rowniez to, iz Ewa w nieuzasadniony sposob
manipuluje stowami samego Boga, poniewaz zakaz Bozy dotyczy
spozywania owocow Z drzewa znajdujacego si¢ W Srodku ogrodu. Sam Bog,
co ciekawe, nie wspomina ani stowem 0 zakazie dotykania owego drzewa.
Na tej podstawie bardzo dobrze uwidacznia si¢ manipulacja we¢za i to, ze
udato mu si¢ zmieni¢ podejscie Ewy do Boga, w kontekscie drzewa w srodku
ogrodu. Wystarczyta jedna podstepna manipulacja, aby cztowiek przestat
dostrzegac wielka mitos¢ oraz dobro¢ Boga. W tym momencie bardzo mocno
zaczela cztowieka dreczy¢ | doskwiera¢ mu Boza decyzja, dotyczgca drzewa

w $rodku ogrodu’,

1.5. Rdz 3, 6: Soxn5 yun 2 - [owoce ] tego drzewa dobre do jedzenia

Jest wiele roznych sposobow interpretacji symboliki owocow drzewa z
Rdz 3, 6, ktore znaczaco wplywaja na zrozumienie oredzia analizowanego
wersetu. Najprawdopodobniej rozwigzaniem najblizszym zamystom autora
natchnionego jest proba odczytania tego symbolu w kontekécie proby

odnalezienia genezy zta w doskonalym Swiecie, stworzonym przez Boga.

" Por. D. Dziadosz. Tak byto na poczgtku..., dz. cyt., s. 150.

70



Spozycie zakazanego owocu przez pierwszych ludzi moze oznaczac
bezposrednie wejscie W doswiadczenie zta. W teologicznym postrzeganiu
autora natchnionego wyrazone jest twierdzenie, ze Bog byl tworca
wszystkiego, co istnieje. Mozna domniemywaé zatem, ze odpowiadal
réwniez za istnienie zta. Jednakze plan Bozy zaktadat zupelnie cos$ innego, a
mianowicie, ze zto nigdy nie dotknie cztowicka. Dlatego mozna powiedzie¢,
ze zostalo ono niejako zamknigte w owocach drzewa rosngcego W $rodku
ogrodu. Doktadnie z tego wtasnie drzewa Bog stanowczo zabronit korzystac
pierwszym rodzicom.

Niepostuszenstwo woli Bozej spowodowato swoistg aktywacje zla.
Przez to tez dalo poczatek wszystkim negatywnym postawom i negatywnym
uczuciom ludzkim. Sprowadzilo na cztowicka takze wszystkie odmiany
trudu, cierpienia oraz - co najgorsze - samg $mieré. Zatem, kiedy grzech
wewnetrzny zostal juz popehliony, pozadliwos¢ ludzka wychodzi na
pierwszy plan. Niewiasta zauwazyta, ze ,,drzewo to ma owoce dobre do
jedzenia” tzn. dla podtrzymania zycia”™. Uwiedziona kobieta staje si¢ teraz
uwodzicielkg. Namawiajac Adama do skosztowania owocu, czyni z
mezczyzng to Samo, Co waz uczynit z nig. Cztowiek, przekonany, ze owoce
sg dobre do jedzenia, zgrzeszyt pychag oraz checig zrownania si¢ z Bogiem,
jak rowniez uniezaleznieniem si¢ catkowicie od woli Stworcy’®.

Owoce drzewa zostaty opisane przy pomocy zwig¢ztych stwierdzen.
Charakterystyka owocow wydaje sie nie by¢ wcale przypadkowa. Biblijny
narrator odwotuje si¢ w niej do znanego mu fundamentu
antropologicznego’’. Werset moéwigcy, ze ,,drzewo to ma owoce dobre do
jedzenia”, uzmystawia czytelnikowi, ze zrywajac zakazany owoc z drzewa
zycia, Adam i Ewa maja niepodwazalnie najwicksza godnos$¢ wsrod
stworzenia Bozego. Lamigc 6w zakaz, naruszyli oni pierwotng harmonie,

ktora panowata w raju i w konsekwencji poddali siebie oraz swe potomstwo

S Por. T. Brzegowy, Piecioksigg Mojzesza. Wprowadzenie i egzegeza Ksiegi Rodzaju 1 — 11, Tarnéw 2002, s.

252.

76 Por. T. Brzegowy, Piecioksigg Mojzesza..., dz. cyt., s. 252.
" Por. E. Guziakiewicz, Rajski owoc i podstawy biblijnej moralnosci, RBL 68 (2015) 1, s. 62.
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prawu przemijania. Pierwsi rodzice przez grzech niepostuszenstwa utracili
rajska niewinno$¢, z ktéra wigzata sie nieznajomos$é zta’®,

Termin ,,je$¢” oddany jest w tekscie przy uzyciu hebrajskiego wyrazu
%oX. Samo spozywanie pokarméw na kartach Biblii opisane jest wiele razy,
Co sprawia, ze jest to jeden z istotniejszych obrazéw biblijnych”. Nie ma
drugiego takiego obrazu, ktory by tgczyt w tak silny sposob motyw dostowny
z przeno$nym, materialny z duchowym. Fakt spozywania pokarméw
przypominat 0 podstawach ludzkiej egzystencji oraz o tym, co absolutnie
niezbedne jest cztowiekowi do zycia®. Jedzenie przypomnialo takze 0
kruchosci zycia ludzkiego, gdyz czynno$¢ ta musi by¢ wykonywana
regularnie, co nie zawsze byto mozliwe. W procesie tym widac takze Boza
opieke objawiong nad swoim stworzeniem (por. Pwt 29, 5; 1 Krl 17, 4-6; Ps
4, 27-30)8L. Pomimo ze czynno$¢ jedzenia peita tak istotna role, Biblia
podkresla takze warto$¢ powstrzymywania si¢ od przyjmowania pokarmow.
Zauwazalne jest to chociazby w nakazach Starego Przymierza (np. zakaz
spozywania zwierzat uznanych za nieczyste (por. Kpt 11, 1-28)).

Taka postawa ma na celu ochron¢ cztowieka przed przesada w
jedzeniu, a ,,niejedzenie” jest wyrazem cnoty moralnej. Dlatego czynno$¢
jedzenia mowi tez 0 stylu zycia danego cztowieka. Ukazuje ona moralny i
duchowy stan danej osoby. Spozywanie, jedzenie, oznacza zatem
przyswojenie sobie czegos jako swoje, na wilasnos¢. Jest to tez wyraz
osobistego uczestnictwa w czyms®2. W tym wszystkim istotna jest niemniej

$wiadomosé, iz nie wszystko jednak cztowiek ,,moze”, czy raczej powinien

8 D. Dziadosz, Teologiczna struktura relacji o ogrodzie Eden (Rdz 2, 4b-25), Studia Gdanskie 27 (2010), s. 23-
3L

S F, Zorell, 228, w: Lexicon hebraicum Veteris Testamenti, Roma 1984, s. 48, D. J. A. Clines, The Dictionary of
Classical Hebrew, vol. I, Sheffield Academic Press, Sheffield 1993-2011, s. 248; M. U. Ottosson, 2ax8,w: TDOT,
S. 236-241.

8 Podobnie byto rowniez w starozytnej literaturze pozabiblijnej.

81 Stownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie w
Pismie swietym, (red.) L. Ryken, J. Wilhoit, T. Longan I11, Prymasowska Seria Biblijna, (red.) W. Chrostowski,
tlum. Z. Kos$ciuk, Vocatio, Warszawa 2003, s. 268-270.

82 Uczestnictwo to moze mie¢ charakter negatywny, jak to ma miejsce w przypadku jedzenia kobiety
cudzotoznej (Prz 7,18; 30,20), lub tez pozytywny, jak to ma miejsce w przypadku jedzenia przez matzonkow
(Pnp 2,3-5; 4,11-16), czy chociazby uczestnictwa w ostatecznym zbawieniu poprzez ucztowanie z Bogiem w
Jego wiecznym krolestwie.
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posiada¢ w sensie swojej wiasnosci. Dlatego tez nie wszystko powinien
,,spozywac”. Ta wlasnie mysl zawarta jest - jak sie¢ wydaje - w zakazie
,Jedzenia” nadanym czlowickowi przez Boga i przedstawionym w wersecie
w Rdz 3, 6.

1.6. Rdz 3, 6: o' X31"MNN - rozkosz dla oczu

W Rdz 3, 6 gdzie narracja osigga punkt kulminacyjny, hebrajski styl
prozy wydaje si¢ by¢ najbardziej efektywny. Z niezwykla zwigztoscia zostajg
opisane fatalne kroki, wykorzystujac seri¢ jedenastu kolejnych klauzul waw-
consecutivum, ktore sugeruja szybkos¢ dzialania: ,,zobaczyta”, ,,podjeta”,
,.data”®, Kobieta zaczyna teraz spogladaé¢ na drzewo z perspektywy weza.
Jego stowo przewaza nad stowem Bozym. Atrakcyjnos¢ zakazanego owocu
stata si¢ nie do odparcia. Trzy silne popedy zmusity kobiete do zjedzenia go:
fizyczne pragnienia, estetyczny pocigg 1 duma z zycia lub cheé
przechwalania si¢. Innymi stowy, zakazane drzewo ma do zaoferowania jej
trzy godne pochwaty cechy: jest atrakcyjne fizycznie (,,dobre do jedzenia”),
estetyczne (,,rozkosz dla oczu”) i przemyslane (,,pozadane, aby kto$ byt
rozwazny”)8. | Widziata, ze drzewo bylo dobre”, to wyraznie powtdrzony
refren z Rdz 1, gdzie to Bog widzial, ze dobre bylto jego stworzenie. Teraz
dobro zostato zdegradowane w umysle kobiety. Jego definicja nie jest juz
wyrokiem Bozym, ale jest zakorzeniona w odwotaniu si¢ do zmystow |
warto$ci przyziemnych. Egoizm, chciwo$¢ oraz zadza kieruja teraz ludzkimi
dziataniami. Dobro nie jest juz zakorzenione w tym, co moéwi Bog, ale w
tym, co mysla ludzie. Przeksztatcaja to, co dobre, w to, co zte. W ten sposob
kobieta ironicznie przyjmuje rol¢ Boga polegajaca na ,,poznaniu dobra”.

Stwierdzenie o rozkoszy, jaka powoduje owoc dla oczu kobiety, chce
wskazaé na to, iz waz nie ma nic wspélnego z pokusg. To po prostu owoc,
ktory jest atrakcyjny i kusi ja do jedzenia. Wedtug C. Westermanna chodzi

tu o pragnienie (chciwosc), sformutowane w Dekalogu (por. Wj 20, 17),

8 Por. G. J. Wenham, Genesis..., dz. cyt., s. 75.
8 Por. V. P. Hamilton, The Book of Genesis 1-17, NICOT, Grand Rapids 1990, s. 190; G. von Rad, Genesis.. .,
dz. cyt., s. 90.
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ktore nalezy do samej natury ludzkiej. Zmyst wzroku i smaku dziatajg razem,
aby wzbudzi¢ to pragnienie®. G. J. Wenham twierdzi, ze pozadliwo$¢
kobiety jest opisana w terminologii zapowiadajacej dziesigte przykazanie.
,Rozkosz” 1 ,pozadanie” pochodza od rdzenia heb. 71 co oznacza
,,pozadaé” (por. Pwt 5, 21; Wj 20, 17)8.

Pierwsze dwie cechy zakazanego drzewa mowity, ze ono byto ,,dobre
do jedzenia” i ,,byto rozkosza dla oczu” (por. Rdz 3, 6). Co istotne, nie
odrdzniajg go one od zadnego innego drzewa, znajdujacego si¢ W ogrodzie
(por. Rdz 2, 9). W oczach kobiety zakazane drzewo jest teraz takie, jak inne
drzewa. Nie jest juz drzewem wyrézniajacym si¢ sposroéd wszystkich innych
szczeg6lng zdolno$cig, ale jest pozadane, aby obdarzy¢ -cztowieka
empiryczng madro$cig poznania zaréwno dobra jak i zta. Decyzja Ewy daje
pierwszenstwo warto$ciom pragmatycznym, estetycznym i madrosciowym,
a nie stowom, ktore wpierw kierowat do cztowicka Bog. Tak wigc pokusa
nie jest przedstawiana jako ogolny bunt przeciwko autorytetowi Boga, a ra-
czej jako dazenie do zostania wtascicielem madros$ci.

Na tym etapie narracji o ogrodzie Eden (por. Rdz 3, 1-24), w w. 6
konczy si¢ rozmowa cziowieka | weza. Jednakze nadal towarzyszy
czytelnikowi oraz rozwija si¢ opis misternie zaplanowanej pokusy. Wersety
Rdz 3, 6-8 ukazuja przekroczenie Bozego nakazu i negatywne oraz
dramatyczne w skutkach dziatania zwodniczego weza, ktory nie ma zamiaru
przesta¢ pograza¢ cztowieka W ciemnosci zta. Pragnienie skosztowania
zakazanego owocu z drzewa poznania dobra i zta autor natchniony
przedstawia oraz okresla wykorzystujac terminologie, ktéra mozna
zauwazy¢ rowniez W dziesigtym przykazaniu Dekalogu. Terminologia ta
okre$la idee pozadania (heb. mxp — pragnienie, delicja, rozkosz®” i man —

pozadaé, pragna¢ czego$ lub kogos$, oraz znajdowac¢ W czyms$ przyjemno$¢e®

8 Por. C. Westermann, Genesis 1-11..., dz. cyt., s. 249.

8 Por. G. J. Wenham, Genesis..., dz. cyt., s. 75-76.

87 Wielki stownik hebrajsko — polski i aramejsko — polski Starego Testamentu, t. 1, dz. cyt., s. 617-618.

8 Wielki sfownik hebrajsko — polski i aramejsko — polski Starego Testamentu, t. 1, dz. cyt., s. 308-309; G. H.
Wallis, 717, w: TDOT, s. 452-461.
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(Wj 20, 17; Pwt 5, 21). Dramaturgi¢ opisanych zdarzen uwypukla kontrast
pomig¢dzy $wiatem pozadan, pragnien oraz oczekiwan zniewolonej pokusg

Ewy, ktdra okresla owoc drzewa jako ,,rozkosz dla oczu”.

1.7. Rdz3,6: 5215 yyn M - drzewo zrozumienia

Wedlug Rdz 3, 1 wszystkie drzewa w ogrodzie sg dostepne dla
cztowiecka. Bog rowniez daje przyzwolenie, aby spozywaé z tych drzew
owoce. Uwaga niewiasty natomiast skupia si¢ teraz tylko i wytacznie na tym
drzewie, z ktorego Bog zakazat spozywaé owoce.

Partykuta waw, wystepujaca na wstepie zdania, pokazuje pewnego
rodzaju konsekwencje, zwigzane z poprzednig rozmowa. Ewa %) (widzi)
teraz tylko to jedno drzewo, wokot ktorego skupita si¢ rozmowa z wezem.
Jej postrzeganie rzeczywistosci koncentruje sie tylko i wytacznie na trzech
rzeczach (Rdz 3, 6), a mianowicie: ze (°3) drzewo jest ,,dobre (2iv) / nadaje
si¢ do jedzenia, ponadto ze (*2) owoce sa przyjemne dla oczu.

Po tej analizie widzimy, jak finalnie rodzi si¢ w Kkobiecie stale
pragnienie oraz przekonanie, ze owo drzewo jest godne tego, aby je pozadac
(participium 7am). Jest ono rowniez niezbedne, aby posiasé Boza madro$é®.
To ,,dobro” w ocenie niewiasty, to jeden z pierwszych krokéw do tego, aby
siegna¢ po przywileje i prawa, ktére naleza tylko i wytacznie do Boga®.
Przyczyna tego wszystkiego jest to, ze owoce drzewa wydaja si¢ catkowicie
oddziatywa¢ na zmysty kobiety, zaréwno na smak, jak i estetyke. Co
ciekawe, pozwalajg one przez wzrok (oczy), wywota¢ w kobiecie wrazenie
nasycenia, dajac jej przy tym jakas nowa, lepsza niz dotychczas wiedzg.
Chodzi wigc nie tylko o pragnienie czy sam akt woli, lecz takze o konkretne
dzialanie, zmierzajace do ich urzeczywistnienia®. Ewie najbardziej chodzi o
zdobycie wiedzy, odrzuca przy tym ,madros¢”, ktorg Bog proponuje

cztowiekowi. Wchodzimy tutaj na ptaszczyzng ambicji cztowieka, ktory

8 Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju..., dz. cyt., s. 245.
% Por. Z. Pawtowski, Opowiadanie, Bég i poczgtek..., dz. cyt., s. 394-395.
%1 Zob. G. H. Wallis, 72m, w: TDOT, s. 454-455.
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chce poszerzac¢ zakres swojej wiedzy. Pozadanie madrosci ma w Biblii wiele
znaczen, zarowno pozytywnych, jak i negatywnych.

W tym fragmencie Rdz 3, 6 ,,pozadanie’” ma negatywne konotacje (por.
Lb, 11, 4; Ps 78, 29-31). Uzywajac tego samego czasownika mowigcego 0
,pozadaniu”, Biblia opisuje réwniez stuszne pragnienia (por. Ps 10, 17; 21,
3). W biblijnej literaturze madrosciowej W sposdb szczegdlny ,,madrosc”
ukazywana jest jako szczegolne dobro (por. Mdr 9). A. Schiile, méwiac 0
tym, iz Bozy zakaz oddziela cztowieka od tej wiedzy, zwraca uwagg, iz
problem lezy w zrozumieniu zakazu jako pewnego rodzaju ostrzezenia przed
$miercig, ktora jest nastgpstwem zjedzenia owego owocu. Mozna by rzec, ze
problem lezy w postawie kobiety, gdyz jej celem wydaje si¢ nie by¢
ostatecznie madrosc, ktorg posiada sam Bog, ale stanie si¢ rownym Bogu.
Cztowiek chce stanowi¢ 0 tym co dobre, a co zte. Bardziej niz na wspotpracy
ze Stworcg zalezy mu na postawieniu sie¢ w miejscu Stworcy®.

Autor natchniony wydaje si¢ mie¢ jednakze troche inng intencj¢. Otdz
pokazuje on, iz mg¢zczyzna byt §wiadkiem tego wydarzenia i tak naprawde
wie, co si¢ dzieje. Wiedza, przekazana réwniez jemu od Boga na temat
drzewa zakazanego, jest mu dobrze znana (por. Rdz 2, 16-18). Dalszy
przebieg  wydarzen  pokaze  jeszcze  bardziej jego  pelng
wspotodpowiedzialnos¢. Warto przy tym uwzgledni¢ fakt, ze niewiasta nie
zmuszala Adama do tego, aby zjadl owoc. Ona mu go podata, a on wziat i
zjadt. Bardzo sugestywne w tym miejscu jest panujace milczenie®®. Mozna
by rzec, ze podkresla ono proces wzajemnej separacji, odwrocenia si¢
cztowieka od Boga, ktory bedzie si¢ poglebial wraz z dalszg narracja.

Wyrazy ,,poznaé, zrozumie¢”, wystepuja tutaj przez zastosowanie
hebrajskiego stowa n¥7. Oznacza ono: wiedze, zrozumienie, madrosc,

rozeznanie®*. Jego pochodzenie zwigzane jest z czasownikiem hebrajskim

92 A, Schiile, Die Urgeschichte (Genesis 1-11). ZBK.AT, Ziirich 2009, s. 75-76.

93 Z. Pawlowski, Opowiadanie, Bdg i poczgtek..., dz. cyt., s. 398.

% Wielki stownik hebrajsko — polski i aramejsko — polski Starego Testamentu, t. 1, dz. cyt., s. 217-218; F. Zorell,
ny1, w: Lexicon hebraicum Veteris Testamenti, Roma 1984, s. 177, D. J. A. Clines, The Dictionary of Classical
Hebrew, vol. I1, Sheffield Academic Press, Sheffield 1993-2011, s. 457-459.
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y7, ktory w jezyku polskim znaczy: zauwazyé, zobaczy¢ doswiadczyd,
odczué, zrozumieé, poznaé, wiedzie¢, rozroznia¢®. Wieloéé wymienionych
odpowiednikow tego czasownika nakierowuje na taczacy je wspolny
mianownik. Jest nim nie tyle sama wiedza, co raczej jej doswiadczanie. Nie
chodzi tu o zwykte poznanie intelektualne, jedynie przy uzyciu rozumu, ale
0 konkretne doswiadczenie, przezycie czego$ konkretnego (por. Sdz 3, 1; 1z
53, 3; Mdr 3, 13)%. Zatem poznanie nie jest jedynie procesem zwigzanym z
teoretyczng wiedzg. Dokonuje si¢ ono przede wszystkim w kontekscie catego

ludzkiego zycia.

1.8. Rdz3,8: 127 yY 7In2 - drzewo uKkrycia

Biblijny wstyd (heb. nvha — wstydzi¢ si¢, odczuwaé dyskomfort i
upokorzenie, utraci¢ godno$¢, lekac sig, upokorzyé, ponizy¢, pozbawié¢ CzCli
I honoru) w relacji autora biblijnego prezentowany jest w sensie
przeciwstawnym®’. Brak wstydliwo$ci mozna by okresli¢ jako co$, co bardzo
taczy mezczyzne z niewiasta W Swiecie stworzonym przez Boga (Rdz 2, 25).
Zachowanie czlowieka oraz jego ukrycie si¢ przed Bogiem (Rdz 3, 8), to
pierwszy z symptomow ukazujacych upadek ludzkiej natury. W kontekscie
relacji autora natchnionego wstyd jest zatem rozumiany réwniez jako lgk
czlowieka. Jest on niczym innym jak jedng z konsekwencji grzechu. Lgk
pierwszych ludzi po czasie przeradza si¢ w strach, gdy stysza kroki
zblizajacego si¢ Stworcy (Rdz 3, 8). Watek Igku pierwszych ludzi jest
jednym z wazniejszych motywow, wystepujacych w drugiej czesci relacji o
upadku cztowieka.

Fakt ukrycia si¢ przed Bogiem w zaroslach drzew, a takze odpowiedz
udzielona Bogu przez Adama, wyraznie ukazuje watly stan duchowy

pierwszych ludzi. Wina, ale tez bezradno$¢ wobec catkowicie nowej sytuacji

% Wielki stownik hebrajsko — polski i aramejsko — polski Starego Testamentu, t. 1, dz. cyt., s. 370-372.

% F, Zorell, y7, w: Lexicon hebraicum Veteris Testamenti, Roma 1984, s. 295-297; D. J. A. Clines, The
Dictionary of Classical Hebrew, vol. IV, Sheffield Academic Press, Sheffield 1993-2011, s. 100; G. J.
Botterweck, y7°, w: TDOT, s. 448-454.

9 Wielki sfownik hebrajsko — polski i aramejsko — polski Starego Testamentu, t. 1, dz. cyt., s. 112; H. Seebass,
w2 w: TDOT, s. 50.

77



cztowieka, na ktorg nie byt przygotowany, sieje wielkg bojazn i niepewnos¢.
Za tym Ic¢kiem idzie seria spontanicznych (nieprzemyslanych) oraz
nieskutecznych decyzji. ,,Otwarcie oczu” zwigzane jest z pewnego rodzaju
ol$énieniem (iluminacjg), ktéra teraz jasno ukazuje stabosci czlowieka.
Pojawia si¢ $wiadomos¢ wiasnej nagosci. Konsekwencjg tego jest
pojawienie si¢ wstydu u cztowieka. Odkrywanie nagosci dla wspotczesnych
byto swoistym eufemizmem, opisujacym akt seksualny. Do tej kwestii
réwniez odnosito si¢ stowo poznac heb. y7° (por. Rdz 4, 1).

W tym kontekscie nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na strdj, ktory jest
dos¢ istotng rzecza, bowiem odnosit si¢ rowniez do statusu cztowicka,
oznaczat jego tozsamos$¢. To zachowanie cztowieka jest pierwszym krokiem,
majgcym na celu zmian¢ rzeczywistosci, ktorg ustanowit sam Bog. Rana,
jaka tu powstaje, zwigzana jest z zaufaniem dwojga ludzi, ktérych
powotaniem miato by¢ dazenie do wzajemnej jednosci, bycia ,,jednym
cialem” oraz brak wstydliwosci wobec siebie (por. Rdz 2, 24-25). W tym
miejscu sama ,,nagos¢” ma o wiele wigksze znaczenie, bowiem stara si¢
ukazac, jak dalece zmienit si¢ sposob percepcji cztowieka w odniesieniu do
catlego dzieta Stworcy. Zachwiana zostala rowniez bliska relacja, jaka
panowata miedzy cztowiekiem a Bogiem. Ciekawy jest fakt, iz me¢zczyzna |
kobieta stysza gtos Boga, ktory przechadza si¢ po ogrodzie. Wydarzenie to
dzieje si¢ wieczorem. Obecno$¢ Boga podkreSla si¢ przez zastosowanie
antropomorfizmu (,,Bog chodzi”) oraz za pomoca gtosu, dzwigku. Mozna z
tego wywnioskowac, iz Bog przechadza si¢ po ogrodzie rajskim (727 —
hitpa el participium) tylko o pewnych porach.

Po ztamaniu nakazu cztowiek robi wszystko, aby ukry¢ si¢ teraz przed
obliczem Stworcy. Glos Bozy dochodzi niejako z zewnatrz, gtownie dlatego,
ze cztowiek ukryt si¢ przed swoim Panem. Zatem nastgpng konsekwencja
poznania dobra i zta jest potrzeba ukrycia si¢ przed Bogiem. Opisane to
zostato bardzo trafnie w ksiedze Madro$ci w odniesieniu do motywu

ciemno$ci (por. Mdr 17, 1 — 18, 4)%. Poniewaz czlowiek naruszyl zakaz

% Por. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 248.
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Bozy, pozbyt si¢ przy tym pewnego rodzaju Bozego patrzenia na otaczajaca
go rzeczywistos¢. Zdobyta wiedza wecale nie przyniosta wymarzonego
skutku. Samo za$ przejscie od niewiedzy do poznania czego$ zupeinie
nowego, staje sie swoistego rodzaju archetypem buntu przeciw ogranicze-

niom 9,
1.9. Rdz3,11: 70ms TUR y‘;}g - drzewo zakazane

G. J. Wenham okresla t¢ cze$¢ narracji, jako swoistego rodzaju
$ledztwo z elementami przestuchania. Sam Bog nigdy nie wydaje wyroku,
dopdki nie zostanie ustalona winal®. Tutaj Stworca jawi si¢ bardziej jako
nietypowy pedagog. Zadaje pytanie cztowiekowi: ,,Kto ci powiedzial, ze
jestes nagi? Czy moze zjadtes z drzewa, co do ktérego ci nakazatem, abys z
niego nie spozywal” (Rdz 3, 11). Pierwsze pytanie wydaje si¢ w gruncie
rzeczy by¢ pytaniem retorycznym. Bog, zadajac je, chce ustali¢ przyczyny
ztego postgpowania cztowieka. Mezczyznie i kobiecie nikt nie powiedzial,
ze sa nadzy. Jest to konsekwencja skuszenia si¢ na zerwanie Owocu Z
zakazanego drzewa. Cztowiek teraz staje wobec przyjecia skutkow
popetnionego czynu, jednak ten wymog osobistej odpowiedzialnosci wydaje
si¢ go przerasta¢. Ttumaczac si¢ Bogu, zatraca poczucie wzajemnej jednosci
z partnerka. Przy tym takze jeszcze bardziej oddala si¢ od Boga (por. Rdz 3,
8). Niewiasta postepuje W ten sam sposob, czynigc si¢ ofiarg Spisku i
zrzucajac wing na weza (por. Rdz 3, 13). Ta rozmowa ukazuje niedojrzatosc¢
kobiety jak 1 mezczyzny. Relacja migdzy Bogiem a nimi zostaje w
powaznym Stopniu zachwiana.

Poznanie oznacza tu praktyke czynienia dobra oraz zta, jednakze ten
proces zwigzany jest rownoczes$nie z dojrzewaniem, dochodzeniem do
odpowiedzialnos$ci, jaka si¢ z tym procesem laczy. Czas cnoty ludzkiej

przemingl wraz ze spozyciem owocu z zakazanego drzewa. Cztowiek bedzie

% Por. M. Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative: Ideological Literature and the Drama of Reading,
Bloomington 1987, s. 176-179.
100 por, J. Lemanski, Ksiega Rodzaju. .., dz. cyt., s. 248.
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musial si¢ nauczy¢ bra¢ odpowiedzialno$¢ za swoje btedy. To jest skutek
dostepu do poznania dobra i zta.

Autor natchniony wydaje si¢ tutaj niejako pomija¢ refleksje na temat
tego, co si¢ stato. Bardziej probuje ukazaé fakt, iz od tego momentu cztowick
odpowiada sam za siebie, ze wszystkimi konsekwencjami. Jak wynika z
narracji, cztowiek be¢dzie musiat jeszcze wiele sie nauczy¢, aby odnalez¢ si¢
w $wiecie poza Boskim ogrodem. Pomimo ze w tym wersecie nie uzyto
stowa ,,grzech”, jednakze w zyciu pierwszych ludzi zaistniata sytuacja, ktora
ukierunkowuje ich na zupelnie nowa ,;jakos¢”. Obecna natura cztowieka
zostaje zraniona i pojawia sig¢ przy tym konieczno$¢ wyboru dobra badz tez
zta (por. Rdz, 6, 5; Ps 51, 7). T¢ przeciwnos$¢, ktora pojawita si¢ na drodze
cztowieka, moze pokona¢ tylko Boza taska. Jednak wydarzy si¢ to tylko
wtedy, kiedy cztowiek zacznie wspotpracowaé ze swoim Stworcg oraz jesli

zblizy si¢ do zrédta zycia (por. Rdz 3, 24).

1.10. Rdz 3,22.24: o»ny1 7V - drzewo zycia

Rozne argumenty naukowe najczesciej dotycza redakcyjnego
charakteru tych wersetéow. Przyktadowo, wydalenie z ogrodu z powodu
zjedzenia owocu z drzewa srodka ogrodu jest liczone dwukrotnie i ukazuje
to heb. oW (w. 23) oraz heb. o7xa-nx w3 (w. 24a). Zgodnie z w. 22 Bog
postanawia wypedzi¢ cztowieka, aby nie miat dostepu do drzewa zycia. Ta
decyzja jest przeprowadzana w Rdz 3, 24. Te klauzule, ktore nalezg do siebie
pod wzgledem tresci, wnoszg nowy motyw drzewa zycia do poprzedniego
opisu. W przeciwienstwie do Rdz 3, 17 Bég juz zdecydowal wypedzic¢
cztowieka, gdy odnalazt go i ostatecznie wykonuje swoja decyzje w w. 23,
aby cztowiek mogt uprawiaé pole i zakosztowaé kary0:,

Koncowe wersety narracji (Rdz 3, 22-24) nie maja jednosci. Szereg
zdan, ktore nie znajdujg sie¢ W bezposredniej linii narracji, zostato luzno
dotaczonych do rzeczywistego zakonczenia. Opis straznikow, ktorzy strzega

drogi do drzewa zycia, tgczy w sobie dwie powszechnie uznawane tradycje.

101 por, G. von Rad, Genesis..., dz. cyt., s. 97; H. Gunkel , Genesis, Géttingen 1910, s. 23.
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Wedtug jednej sa to cheruby, wedtug drugiej ptomien obracajacego si¢
miecza. Uznaje si¢ rowniez, ze harrator powoluje si¢ na tradycje
nieizraelskie. W istocie nie jest przypadkiem, ze te dwie wyraznie mityczne
formy nie zostaly umieszczone w podstawowej narracji wygnania
mezczyzny | Kobiety z ogrodu Bozego, ale raczej w rownolegtym motywie
drzewa zycia (por. Rdz 3, 22. 24 ), ktory jest motywem mitycznym ze Swiata
wokot Izraela. Oba wersety dotycza drzewa zycia, 0 ktorym nie wspomina
si¢ W pozostalej czesci narracji, z wyjatkiem Rdz 2, 9. Ta wzmianka w Rdz
2, 9 ma znaczenie nie tylko w kontekscie Rdz 3, 22. 24, ale réwniez W
opowiesci 0 drzewie posrodku ogrodu*®?. Ten nowy motyw, ktéry do tej pory
nie pojawit si¢ W narracji, zostaje wprowadzony przez refleksje Boga, ktora
podejmuje dostownie motywy z Rdz 3, 5 i wycigga z nich wniosek
prowadzacy do nowego motywu. Wykonanie wyroku w w. 24 jest wynikiem
konkluzji. Nie jest to zgodne z metoda narracyjng pozostalej czesci
fragmentu, ale wyraznie ilustruje, jak w przebiegu kompozycji refleksja ta
wprowadza nowy motyw do narracji.

W tym kontekécie C. Westermann stwierdza, ze jest to falszywe
zatozenie, aby wielokrotnie znalez¢ logiczna rownowage dla zestawienia
dwaoch drzew!. Narracja o wygnaniu z ogrodu, ktéra osiaga swoj cel w Rdz
3, 23 dotyczy tylko jednego drzewa. Tylko Rdz 2, 9 i Rdz 3, 22. 24 dotycza
drzewa zycia. Te dwie narracje maja dwa punkty wspolne, ktore autor
natchniony wykorzystuje, aby je potaczy¢. Oba drzewa sadzone sg w
ogrodzie Bozym, a owe narracje koncza si¢ wypedzeniem mezczyzny |
kobiety z ogrodu. Wspotczesni stuchacze, ktorzy byli zaznajomieni z
motywem i narracjg drzewa zycia, dostatecznie dobrze rozpoznali, co mowi
narrator. Opowiadat histori¢ jednego drzewa w taki sposob, aby pozwoli¢ na
echo historii innego drzewa. Interpretacja musi oddzieli¢ te dwie narracje.
Tylko Rdz 3, 22. 24 pozwalaja nam wyciagna¢ jakikolwiek wniosek na temat

narracji o drzewie zycia.

102 por, C. Westermann, Genesis 1-11..., dz. cyt., s. 271.
103 por, C. Westermann, Genesis 1-11..., dz. cyt., s. 271.
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Drzewo zycia (heb. o131 vy; gr. E6hov (onc) jest tym drzewem Edenu,
ktore reprezentuje nie$miertelno$¢, boska obecnosé, madro$¢, prawosé,
eschatologi¢ oraz obietnic¢ Boza. Poczatkowe i koncowe rozdziaty Biblii
zawierajg odniesienia do drzewa zycia (por. Rdz 2 — 3; Ap 22). W Biblii
symbolizuje ono petni¢ zycia i nieSmiertelnos$¢, dostepng dzigki Stworcy.
Drzewo zycia zostalo wprowadzone w Rdz 2, gdzie Bog réwniez umiescit
drzewo wiedzy dobra i zta, aby wzrastato posréd ogrodu Eden (por. Rdz 2,
9). Menora i inne dekoracje $wiatyni, podobnie tabernakulum, zawieraja
symboliczne przedstawienia drzewa zycia, podkreslajac obecnos¢ Boga w
Swigtym miejscu. W Ksiedze Rodzaju drzewo zycia symbolizuje takze
zyciodajng obecno$¢ Boga w ogrodzie Eden, ukazuje Stworce jako zrédto
wszelkiej dobroci. Pismo Swigte przedstawia ponadto ogrod Eden jako
$wigtyni¢ Boga i kosmiczne miejsce zamieszkania (por. Ap 21, 11-22; Ap
22, 1).

Bog — Stworca stwierdza, ze sam czlowiek — stat si¢ jak jeden z nas
(Rdz 3, 22; Rdz 1, 26). Cztowiek w istocie (37) stat si¢ jak Bog. Jednakze na
razie cztowiek zdobyt jedynie wiedz¢ na temat dobra i zta. Nalezy tutaj
réwniez dostrzec pewne przewidywania Stworcy, ktory wskazuje na to, iz
czlowiek w obecnym stanie moze uczyni¢ kolejny, optakany w skutki krok,
a mianowicie siggna¢ (heb. 03 np%)) po owoc z drzewa zycia. Wystepuje tutaj
ten sam czasownik (wzigé, zjes¢) jak w Rdz 3, 6. Skosztowanie owocu z
drzewa zycia daloby cztowiekowi mozliwos$¢ zycia wiecznego (por. Rdz 3,
22b). Jednakze pierwsi ludzie, jak wynika z rozwazan Stworcy, nie spozyli
jeszcze owocu z tego drzewa, mimo ze nie byty one zakazane. Ludzie pod
namowg weza zdobyli ,,wiedze jak Bog”. Nie przejeli jednak innej cechy
wilasciwej Bogu: nie zdobyli niesmiertelno$ci mimo tego, ze waz zaprzeczat
stowom Bozym twierdzac, ze nie umra. Sam cztowiek za$ nie potrafil sobie
poradzi¢ z wiedzg, ktorg zdobyl, ewidentnie go ona przerosta. Dalszy
przebieg wydarzen tylko potwierdzi owa nieudolno$¢ cztowieka.

Bog zakazuje w Rdz 3, 22 ludziom jedzenia z drzewa zycia. Jednakze

nie wiadomo ostatecznie, czy zakaz dotyczy tego, czy zaczaé jes¢, czy
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przesta¢ jes¢ z drzewa zycia. Nie jest jasne rowniez, czy ostatnia potowa
wersetu zabrania cztowiekowi rozpoczynania czy kontynuowania jedzenia.
Samo sformutowanie w. 22 moze sugerowaé, ze ludzie jeszcze nie jedli z
drzewa zycia. Jak inaczej mozna wytlumaczy¢ uzycie heb. o3 takze w tym
wersecie oraz gdzie heb. o3 zostato uzyte wczesniej poza opowiadaniem Rdz
3, 1-24?. W pierwszej kolejnosci wydaje si¢, ze moze t0 oznaczaé nowe i
dodatkowe dziatanie wyrazone przez stwierdzenie: ,,dala takze swojemu
me¢zowi”. G. J. Wenham konstatuje, ze gdy cztowiek byt w ogrodzie mogt
spokojnie zjes¢ z drzewa, ale tego nie zrobil'%. H. T. Obbink twierdzi, ze z
gramatycznego punktu widzenia pierwsi ludzie jedli z drzewa zycia, zanim
zostali wypedzeni z Edenu. Stowo tutaj wystepujace (heb. 1» po ktérym
nastepuje imperfectum) jest uzywane na okreslenie faktu, ktory wydarzyt sig
W przesztosci 1 ktory musi zosta¢ przerwany w terazniejszosci. Najbardziej
adekwatny przyktad potwierdzajacy t¢ teze mozna odnalez¢ w Wj 1, 7-10
oraz 1 Sm 13, 19. W tych wersetach stowo heb. 15 oznacza zaprzestanie
powszechnej praktyki. Zatem w Rdz 3, 22 stowo heb. 12 dowodzi, ze pierwsi
ludzie jedli z drzewa zycia. Dalsze dowody potwierdza ttumaczenie heb o3
w Rdz 3, 22 jako ,,znowu” zamiast , takze'%,

Analizujgc powyzsze argumenty nalezy stwierdzi€, iz rzeczywiscie
Bog chce potozy¢ kres jedzeniu, ktore miato miejsce w przesztosci, ale teraz
przedmiot jedzenia jest inny. Ot6z nie jest to juz drzewo poznania, ale
drzewo zycia. Wczesniej cztowiek jadt z drzewa poznania dobra i zta, teraz
za$ Bog nie chce, aby cztowiek jadt z drzewa zycia. Prawdopodobnie heb. o3
jest dodany do heb. np?) w Rdz 3, 22 aby stworzy¢ wyrazne odniesienie do
przestrogi wyrazonej w Rdz 3, 6. Dlatego wydaje si¢, ze Bog zabrania
czlowiekowi zaczaé jes¢ z drzewa zycia. Stwierdzenie, ze mgzczyzna jeszcze
nie jadt z drzewa zycia (heb. n3), prawdopodobnie odnosi si¢ do

poprzedniego jedzenia z drzewa poznania.

104 por. G. J. Wenham, Genesis.. ., dz. cyt., s. 85.
105 por, H. T. Obbink, The Tree of Life in Eden, ZAW 46,(1928), s. 106.
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W dalszej narracji Rdz 3, 24 zauwazamy kolejne dopowiedzenie. Bog
wygania (v3) cztowieka i od wschodu rozbija obozowisko cherubinéw (30%
— hif’il) (por. Rdz 3, 24a), oraz umieszcza ostrze miecza, ptomien, ktory
nieustanie wiruje (797 hitpa’el participium), aby strzec dostepu do drzewa
zycia (Rdz 3, 24b)1%, W tym miejscu zmienia sie znaczaco punkt widzenia.
W Rdz 3, 24 uwaga koncentruje si¢ na ogrodzie oraz znajdujacym si¢ W nim
drzewie zycia. Bardzo wazny jest rowniez fakt, iz cztowiekowi dostep do
tego drzewa zostaje catkowicie odebrany. Mozemy w tym wersecie wyrdznié
takze inkluzje wzgledem wersetow z Rdz 2 (Rdz 3, 24 — Rdz 2, 9[8a]). Samo
wygnanie wydaje si¢ by¢ czym$ ciaggle powtarzajagcym si¢ W zyciu
cztowieka. W qal czasownik wna o0znacza wyprowadzié, wygnaé (por. Wj
34, 11), badz tez rozwies¢ sie (por. Kpt 21, 7. 14; 22, 13). W formie piel
wzmacniajacej jego znaczenie, czasownik ten opisuje wypedzenie narodow
z Kanaanu (por. Wj 23, 28-30; 33, 2; Lb 22, 11; Pwt 33, 27; Sdz 2, 3; 6, 9).
Mamy wigc tutaj do czynienia ze stanowczym zakazem, nawet pewnego
rodzaju separacja wzgledem danego miejsca, w tym wypadku Edenu.

W odnosieniu  do powyzszego analiza literacka pozwala
zidentyfikowac pewne wskazania kompozycyjne. W tym konteks$cie pojawia
si¢ wrazenie, ze rozne elementy (motyw drzewa zycia lub dwoch straznikow
ogrodu) sag luzno zwigzane z zakonczeniem i nie majg zwigzku z gtowna
narracjg. By¢ moze istniejg dwa cele takiego zabiegu. Kiedy czytelnik
zapoznaje si¢ z ostatnim wersetem narracji Rdz 3, 24 ma wrazenie, ze
ludzkos¢ utracita drzewo zycia. To sprawia, ze zapomina si¢ 0 ogrodzie, a
calg uwage czytelnika przykuwa drzewo zycia, ktore jest powszechnym
symbolem nie$miertelnos$ci na starozytnym Bliskim Wschodzie. Drzewo
zycia, wspolny symbol niesmiertelnosci, nadaje uniwersalny wymiar
zakonczeniu opowiesci W Sszerszym konteks$cie ludzkosci, zgodnie z
konkluzjami starozytnych mitow Bliskiego Wschodu, (takich jak Epos o
Gilgameszu czy mit o Adapie), w ktorych ludzie ostatecznie utracili

nieSmiertelnosc.

106 por, J. Lemanski, Ksiega Rodzaju rozdzialy..., dz. cyt., s. 259.
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Przechodzac do zagadnienia samego drzewa zycia, wystepujacego W
tych wersetach, niewykluczone jest, ze owo drzewo nalezatoby postrzegaé
jako symbol samego Boga JHWH. Ta interpretacja podyktowana jest tym, ze
to wlasnie Bog jest zrodlem zycia oraz jego przyczynal®. Bog pozbawit
cztowieka autonomii. Gtéwnym powodem takiego dziatania moglo by¢ to, iz
moglby on jeszcze raz sprzeciwi¢ si¢ woli Boga i ponownie sprobowaé
wyciagnaé reke po owoc z drzewa zycia. Cztowiekowi zostaje zabronione
spozywanie tego owocu, ale nie ze wzgledu na zazdro$¢ Boga, lecz przez
mitosierdzie. Zdobywszy niesmiertelnos¢, ktorg dawato zjedzenie owocu z

drzewa zycia, ludzie pozostaliby na zawsze grzesznikami, tak jak demony*,

2. Drzewo w Rdz 3, 1-24 w Septuagincie

Ten paragraf zawiera analiz¢ wersji greckiej tekstu Rdz 3, 1-24 oraz
przedstawia tekst grecki perykopy razem z uwagami gramatyczno-
filologicznymi. Dalej zostata zaprezentowana charakterystyka greckiego
tekstu perykopy Rdz 3, 1-24 oraz przedstawiona grecka terminologia drzewa
w ogrodzie.

Analiza postuzyta przede wszystkim do ukazania zaleznosci intertek-
stualnych, wystepujacych w greckiej wersji tekstu Rdz 3, 1-24, w odniesieniu
do apokaliptycznych pism judaizmu okresu Drugiej Swiatyni, zredagowa-

nych w jezyku greckim.

1.1. Tekst grecki perykopy: uwagi gramatyczno-filologiczne

1 6 8¢ 3pic RV PPOVILATATOC TAVTOV TdY Onpiny TdV &mi T Yiig OV
gmoincev kprog 6 0edg xai elmev O dPig Th Yvvoiki Ti 811 ginev 6 O£6g 0V U
QAayNTE ATO TAVTOG ELAOV TOD £V TM TOPASEITHD

2 xoi gimev 1| yovi T® O@el dmd kapmod EHlov 10D mopadeicov

Qayoueda

197 por. F. Hartenstein, Cherubim and Seraphim in the Bible and in the Light of Ancient Near Eastern Sources,
w: F. V. Reiterer, T. Nickles, K. Schopflin, Angels: The Concept of Celestial Begins-Origins. Development and
Reception, Berlin 2007, s. 162.

108 T, Brzegowy, Piecioksigg Mojzesza..., dz. cyt., s. 257.
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3 &nd 8¢ kapmod tod EVAOL & EoTv &v pécm Tod mopadeicov imey O
0e0¢ 00 Pdyeche am” avTOD 0VOE U Gymobe avtod tva un dmobdvnte

4 xoi glmev 6 8¢1g T1j yovauci ov Bovate drodoveice

~
[

5 foet yap 6 Be0g Ot €V 1) AV NMUEPQ PAyNTE AT’ aOTOD dlavotyOncovtal
VU®V o1 dpBupol kol Eoec0e m¢ Oeol yvdrokovtect?® kaAdv kol Tovnpov

6 ko £16ev 1} Yovi| 8Tt KoAOV TO EVAOV gl Bpdoty kol 8Tt APEGTOV TOIC
0POaALOTG 10TV Kol dpaidV éoTiv TOD KaTavofoal kKoi Aapfodca Tod Kapmod
avTod EQayev Kol Edmxev kol T@ vdpl avtiig pet’ avtiig kol Epayovi?

7 xai Suvoiydncav oi dpOaApol TéV Svo Kkai Eyvecay dTt yopuvoi foav
Kol Eppoyay eUAAN GUKT|G Kol Eroinoay EavToic mepldpota

8 kai fikovcav TV @oVNV Kupiov ToD OeoD mMEPUTOTODVTOS &V TG
napadeicm 10 dethvov kai dkpoPnoav & te Adaut!! koi 1 yov avtod dmod
Tpoc®mTov Kupiov Tod Beod &v pécm Tod EVAov ToD TapadEiGOv

9 koi 8kddeoev kOplog 6 0dg TOV Adap kol eimev odT@d Adap mod €1

10 koi eimev adT® THV Q@VIV GOV HKOLGO TEPUTOTOVVIOS &V T
nopadeio kal Epofnonv Ot youvog i kai Ekpopnv

11 xoi ginev avTd Tic Aviyyeléy cot Tt yopvog el un dmd tod Evov
0V &VETEINGUNV GO TOVTOV HOVOL U Qaysiv dm’ avtod Epayeg

12 kai gimev 6 Adap 1) yovn fiv Edwkog pet’ pod abtn pot ESmkev dmd
00 EVAOVL Kai Eparyov

13 «ai ginev kOplog O Oed¢ Tij yovauki ti Todto émoincog kol eimev 1
yovi 0 OQIC NTATNGEY pe Kal EQayov

14 xai einev kOplog 6 0£dc 16 deel 6TL €moincag TodTO EmUKATéPOTOC
oL A0 TAVTOV TV KTNVAV Kol AT Thviov TV Onpiov Th¢ yiig £ml @ o) et
ooV Kol 1] Ko1kig Topevon Kol YRV eayn tacog tag nuépag thg LG cov

15 xai &Opav Ocw dva pécov cov Kol Gva LEGOV THG YUVOIKOG Kol
ava pécov tod omépUaTdc Gov Kail ava HECOV TOD GIEPUATOG AVTHG AVTOG

GOV TNPNGEL KEQAANY Kal oV TNPHGELS oToDd TTépvovit?

19 Gr.: &g B0l yvdokovreg, por. Rdz 3, 22.

110 i jedli” jak w SP i Gr.

111 Adam” jak w SP i Gr.

12 Gr.: ohtdc 6oV THPYGEL KEPAAV KOl 6D Tnpnoelg avtod mrépvay. Chociaz nasienie jest w Gr. r. z, zapowiedz
sformutowana jest przy uzyciu r. m.
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1.2.

16 xai T yovouki gimev mAn0OVOV TANOLVEG TOC ADTOC GOV Koi TOV
otevaypdv oot &v Mmong 6én tékva Kol Tpoc TOV EvSpa Gov 1) ArosTpoPn
o0V Kol 00TOG GOV KLPLEVOEL

17 t® 8¢ Adop einev 811 Hxovoag Tfig oVAC Tfig YuVaIKoS Gov Kai
Epayeg 4o ToD EDAOV 0D EVETEIAAUNVY GOL TOVTOV UOVOL Ut} QaYELV G’ adTod
gmkatdpatog M yij €v 10ig &pyolg cov €v AOTOIG GAayN OVTNV TAGOS TOG
nuépoag i Lotig cov

18 dxdavOagc kai TptBdAovg dvatelel Got kai eayn ToV xOpToV T0D dypod

19 év ¥pdTL TOD TPOGOTOL GOV EAYN TOV dptov Gov £ TOD
dmootpéyor oe gic TV YRV € fig EMueOnc 8Tt i &l kxoi i Yijv dneledon

20 kai éxarecey Adapt 10 dvopa thig yovaikdg odtod Zont® tab
P Taviev 1oV (oviov

21 kai émoinoev kOPLog 6 Be0c T Adap kal Tfj yovorki adtod ITdvag
deppativoug kol EvESVoeY aDTONG

22 xai ginev O 0edg 1500 Adap yéyovey i €i¢ €€ UGV T0D YIVOGKELY
KaAOV Kai Tovnpovit® kai viv pimote dkteivn v xgipa kol Adpn Tod Eviov
¢ Cofig Kol eayn kai {noetat €1 TOV aidva

23 koi eEoméoTeldey aTOV KVUPLOG O BE0C £k TOD TOPAOEIGOL THS TPVOTS
gpyateson TV YRV 4 N EAueon

24 woi &EEBarev TOV Adap!l’ kai xatdkicev odTOV Amévavtt Tod
napadeicov® tic Tpvefic koi Erofev Th yepouPyr koi TV eAoyivnv

poueaioy TNV GTPEPOUEVIV PLAACCELY THV 000V ToD A0V Thi¢ (T
Charakterystyka greckiego tekstu perykopy Rdz 3, 1-24

Wstepnie nalezy podkresli¢c fakt, ze thumacze Rdz w LXX (greckigj

wersji ksiggi Rodzaju) dotozyli wszelkich staran, by oddac¢ jej hebrajski

113 Gr.: twoje héle porodowe: kai TOV GTEVOYUOV GOV.
114 Adam” Gr.: Adayp.

115
116

117 Adama Gr.

,Zycie” Gr.: Zom.
,.dla poznania tego, co dobre i zte” Gr.: 100 ywvdokew KaAOV Kol TOVNPOV.

18 rapadeicoc: od staroperskiego stowa oznaczajacego ogrod; park, raj; (1) w ST: Ogrod Eden i Ogrod Boga;
(2) w NT: miejsce blogostawienstwa dla dusz sprawiedliwych (Lk 23, 43); (b) jako niebianskie miejsce, w
ktorym mieszka Bog (2 Kor 12, 4).
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pierwowzor jak najwiernieji*®. Ocena greckiej Ksiegi Rdz 3, 1-24 jest taka,
ze leksykalnie oraz syntaktycznie jest ona wiernym, jak rowniez Starannym,
odpowiednikiem jej tekstu zrodtowego!?’. Prawdopodobnie nie ma drugiej
tak doktadnie przetozonej Ksiegi w LXX jak Rdz (moze jeszcze podobny
poziom zachowany zostal przy pozostatych ksiegach Tory)!2L,

Nie maw LXX Rdz 3, 1-24 probleméw znamiennych dla innych ksiag
LXX, takich jak chociazby Ksigga Hioba, Przystow, czy tez Ksigga
Jeremiasza i Ksiega Samuela, ktére posiadaja wiele zmian tekstowych'??,
Przyktadowo Ksigga Hioba jest w LXX krotsza o 1/5 od tekstu
masoreckiego. W ksi¢dze tej znajdziemy rowniez charakterystyczne dla
tekstu LXX uzupetnienial?,

W przypadku Rdz 3, 1-24 az tak znaczacych probleméw nie ma.
Zasadniczo perykopa zostala przelozona bardzo wiernie. Mozna
domniemywa¢, iz tlumacze ksiegi dolozyli wszelkich staran, aby jak
najlepiej i jak najdoktadniej przekazaé¢ te czeS¢ Swigtych ksiag.
Przypuszczalnie dla wspotczesnych adresatow ta czgs¢ §wietych pism mogta
by¢ pod wieloma wzgledami najwazniejsza.

Doktadno$¢ i staranno$¢ w przektadzie objawia si¢ migdzy innymi w
tym, iz ,,grecki tekst Ksiggi Rodzaju bez watpienia oddaje strukture Swojego
hebrajskiego pierwowzoru”'?4, Podziat Ksiegi Rodzaju, obecny w tekscie
masoreckim, tradycyjnie dzieli si¢ na dwie czesci: Rdz 1, 1-11, 26 oraz Rdz
11, 27-50, 26 i pozostaje dokladnie taki sam w LXX Rdz!?®. Ponadto w
samym tek$cie Rdz LXX mozemy spotkaé egzemplifikacje niezwyktej

dostownosci w odniesieniu do tekstu oryginalnego. Mozna tu przywotac

119 Zob. B. Strzalkowska, Ksiega Rodzaju w Septuagincie, BPTh 4, (2011), s. 102.

120 R, J. V. Hiebert, Genesis. To the Reader, w: A New English Translation of the Septuagint. And the Other
Greek Translations Traditionally Included under that Title, (red.) A. Pietersma, B. G. Wright, (New English
Translation of the Septuagint), New York 2007, s. 1.

121 por. B. Strzatkowska, Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 103.

122 por, J. Cook, The Exegesis of the Greek Genesis, w: VI Congress of the International Organization for Septu-
agint and Cognate Studies, (red.) J. Cook, Atlanta-Georgia 1987, s. 98-100.

123 Wiecej na ten temat zob. B. Strzatkowska, Mowy Elihu (Hi 32-37) oraz ich reinterpretacja w Biblii Greckiej,
RSB 35, Warszawa 2009.

124 7ob. M. Harl, La Bible d’4lexandrie |: La Genese. Traduction du texte grec de la Septante, Introduction et
Notes, Editions du Cerf, Paris 19942, s. 31.

125 por, M. Harl, La Bible d’dlexandrie |: La Genese..., dz. cyt., s. 31.
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miedzy innymi te wyrazenia, ktore zostaty przetozone w sposob dostowny z
jezyka hebrajskiego i przez to niejako tracg sens na gruncie jezyka
greckiego'?,

Przyktadem, ktory ukazuje nie tylko wielka staranno$¢ ttumaczenia, ale
réwniez to, ze translator, przektadajac tekst na jezyk grecki, niejako myslat
wcigz po hebrajsku, jest stowo ,,cherubiny”. Rdz 3, 24 nie ttumaczy tego
stowa, ale zapisuje je jak nazwe wilasng w greckim alfabecie (jako gr.
XepovPip), pozostawiajagc hebrajska forme mnogg, a takze obecny w tekscie
hebrajskim rodzajnik!?’. Termin ten uzyty przez ttumacza Rdz stat sic w
LXX niejako terminem technicznym, ktory okresla cherubinéw wszedzie
tam, gdzie sie ten termin pojawiat'?,

Ten oraz inne przyktady, ktoérych nie wymieniali$my ze wzgledu na to,
iz nie odnoszg si¢ do Rdz 3, 1-24 ukazuja wierno$¢ tekstowi oryginalnemu.
W greckim przektadzie Rdz 3, 1-24 mamy do czynienia z przektadem bardzo

doktadnym, a nawet czasem wrecz dostownym.

1.3. Grecka terminologia drzewa w ogrodzie

W LXX drzewo nie jest juz symbolem dawania zycia, ale raczej
narzgdziem przeklenstwa - krzyza. Chociaz Septuaginta nigdy nie uzywa
stowa gr. atavpdm, to jednak ukrzyzowanie w greckim thumaczeniu Starego
Testamentu jest czgsto przedstawiane przez brutalne przybicie i zawieszenie
ofiary na drzewie krzyza 1%,

W przymierzu, opisanym w Ksiedze Powtdrzonego Prawa, Mojzesz
jasno okreslit postanowienia, majace na celu ochrong $wigtosci §wiatyni
ziemi, ktorg lzraelici otrzymali od Boga JHWH w Kanaanie. Przepis jasno
stanowi, ze cialo nie moze pozosta¢ na drzewie przez noc, poniewaz

spowodowatoby to zbezczeszczenie swigtosci ziemi (Pwt 21, 23). Dlatego

126 por. B. Strzatkowska, Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 104.

127 por, R. J. V. Hiebert, Genesis. To the Reader, w: A New English Translation of the Septuagint and the Other
Greek Translations Traditionally Included under That Title (NETS), (red.) A. Pietersma, B. G. Wright, Oxford
University Press, New York 2007, s. 3.

128 Zob. B. Strzatkowska, Ksigga Rodzaju. .., dz. cyt., s. 105

1293, O'Reilly, The Trees of Eden in Mediaeval Iconography, (red.) P. Morris, D. Sawyer, A Walk in the Garden:
Biblical, Iconographical and Literary Images of Eden, Sheffield 1992, s. 178.
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wiladcy Kanaanu, ktorzy przeciwstawili si¢ ludowi Bozemu w podboju,
zostali pokonani i naznaczeni przeklenstwem Bozym przez ich powieszenie
lub wbicie ,,na drzewo” (Joz 8, 29; 10, 26).

Passus odnoszacy sie do miejsca drzewa znajdujacego si¢ $rodku
ogrodu w heb. 137 v¥ 31 ,,ze wszystkich drzew tego ogrodu” (por. Rdz 3, 1),
przettumaczony zostat na gr. amo mavtog EbAov tod &v 1@ Topadeicw, o do-
stownie brzmi: ,,z kazdego drzewa w ogrodzie”. Wskazuje to na hebrajski
stan konstrukcji w odniesieniu do drzewa, co moze w tym zdaniu wyrazaé
odmienne relacje miedzy dwoma rzeczownikami3,

W jezyku greckim czesto takie relacje jak wystepuja w Rdz 3, 1 mozna
odda¢ dopetniaczem. Czasem jest to jednak niemozliwe, np. w: Rdz 2,11. 13,
gdzie gr. 6vouo (nazwa) wymaga obowigzkowego celownika. W Rdz 3, 1
mozna dostrzec takie samo przeksztatcenie jak w Rdz 2, 16, gdzie mowa jest
0 rozkazie, jaki otrzymat cztowiek od Boga, dotyczacym drzew ogrodu Eden.
Przeksztatcenie zdaniowe Rdz 3, 1 zostato potaczone przy uzyciu podobnej
specyfikacji. Mozna to zobrazowac¢ poréwnujac analogiczny zabieg zastoso-
wany przez ttumacza w Rdz 3, 14, gdzie (heb. 571 nm) ,,zwierzeta polne”
zostaty przethumaczone jako: (gr. t@v Onpiov g yig €ml) ,,zwierze na ziemi”
tzn. ziemskie zwierze.

Analizujac werset Rdz 3, 2 warto podkresli¢, ze w greckim tlumaczeniu
nie zostalo uzyte gr. év. Tlhumacz jednakze stara si¢ dostownie odda¢
konstrukcje, uzywajac w tym zdaniu dopetniacza. Podobny zabieg zostat za-
stosowany w Rdz 3, 8 (,wsréd drzew ogrodu” gr. tod &OAov TOD
napadeicov). Wyrazenie ,,drzewo” gr. EOlov W Rdz 3, 2. 8 uzyto w sensie
zbiorowym ,.drzewa”. Mozna domniemywaé, ze thumacz rozréznia wigc
,.kazde drzewo w ogrodzie” od ,,drzewa ogrodu”. To bardzo subtelne rozr6z-

nienie jest prawdopodobnie podyktowane wzgledami stylistycznymi®3?,

130 por. T. A.W. van der Louw, Transformations in the Septuagint : towards an interaction of Septuagint studies
and translation studies, Peeters, Leuven: Dudley (MA) 2007, s. 128.
181 por. T. A.W. van der Louw, Transformations in the Septuagint..., dz. cyt., s. 128.
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Potwierdzeniem powyzszej intuicji egzegetycznej, moze by¢ uzasad-
nienie pleonazmu wystepujacego juz W Rdz 2, 16 ktory brzmi: ,,jedzac be-
dziesz jadl” (gr. Bpdoet pdyn). Wskazuje to, ze pragnieniem tlumacza jest,
aby kazdemu hebrajskiemu stowu nada¢ grecki odpowiednik, pomimo faktu,
ze ta strategia nie jest poprawna z semantycznego punktu widzenia. Jak wia-
domo sam pleonazm nie czyni tekstu wyrazniejszym. Takie podejscie do tek-
stu mowi wiele o hierarchii zasad ttumaczeniowych Septuaginty.

W tym kontekscie rowniez pdzniejsze odnoszenie si¢ do terminologii
drzewa nierozerwalnie zwigzane jest z greckim poj¢ciem &ovlov. Jest to
identyczne wyrazenie uzyte przez Septuagint¢ W ttumaczeniu: ,,zawiesi¢ na
drzewie” w catej Biblii hebrajskiej (por. Rdz 40, 19; Pwt 21, 22; Joz 8, 29;
10, 26; Est 5, 14; 6, 4; 7, 10; 9, 14). To nie przypadek, ze grzech ludzki, ktory
rozpoczat si¢ U podnoza drzewa w ogrodzie (Rdz 3, 1-24), znalazt swoja kon-
sekwencje na innym drzewie - krzyzu Kalwarii. ldiomatyczne stowo
,,drzewo” w czasach Nowego Testamentu brzmiato 3évopov, a jednak zadne
z jego dwudziestu pigciu zastosowan W Nowym Testamencie nigdy nie
odnosi sie do krzyza'®,

W zastosowaniu chrzescijanskim ,,drzewo” otrzymuje nowe znaczenie.
W mysl interpretacji wczesnego Kosciota ,,drzewo z ogrodu Eden byto tatwo
utozsamiane z krzyzem”%, Drzewo w gloszeniu apostotéw nie jest uwazane
jako przedmiot botaniczny lub zwykty kawatek drewna, ale jest to drzewo
krzyza, narzedzie przeklenstwa, przez ktore Bog zbawia $wiat. Upadek
cztowieka i Sciggnigcie na siebie kary z Ksiggi Rodzaju (zob. Rdz 3, 1-24),
zostaje calkowicie zgladzone przez Jezusa na krzyzu Golgoty i ulega
odwroceniu. Wowczas znak Bozego uzdrowienia, $mier¢ na krzyzu, staje si¢

wydarzeniem zbawczym, ktore radykalnie zmienia Swiat.

132 C. Hemer, The Letters to the Seven Churches of Asia in their Local Setting, Sheffield 1986, s. 41.
133 por. J. O'Reilly, The Trees of Eden in Mediaeval..., dz. cyt., s. 170.
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3. Intertekstualne przestanki dla reinterpretacji motywu drzewa z Rdz 3,

1-24

Do badania motywu drzewa przedstawionego w Rdz 3, 1-24 zostata
wykorzystana analiza intertekstualna. Probujac odnalezé wiasciwe relacje
intertekstualne do analizowanej perykopy, przebadane zostaty pisma z
okresu Drugiej Swiatyni, ktore zawieraja odniesienia do drzewa z Rdz 3, 1-
24. Wzajemne relacje maja charakter gtdéwnie typologiczny, jednakze nie
tylko. Relacje te przedstawiaja jako swoje tlo obecnos¢ Boga Stworcy oraz
moéwia 0 nie$miertelnosci dla wiernych?34,

Relacje intertekstualne mozemy rowniez odnalezé w literaturze
targumicznej. Thumaczenie Ksiggi Rodzaju w Targumie Neofiti, ktore
powstalo w Palestynie w trzecim wieku naszej ery, oferuje dos¢ dostowna,
aramejska parafraze hebrajskiego tekstu. Jednak to thumaczenie znacznie sig¢
rozszerzaw Rdz 3, 22, taczac Adama z narodem oraz ukazujac zwigzek Tory
z postuszenstwem nakazowi dotyczacemu drzewa zycia. Chodzi mianowicie
o ukazanie Tory jako alternatywnej drogi do uzyskania zycia'®.

Targum Neofiti rozwija rowniez znaczenie Rdz 3, 24. Umieszcza ona
Tore zamiast cherubinow, jako straznikow czuwajacych nad ogrodem Eden.
Tekst wyjasnia: ,,Poniewaz Tora jest jak drzewo edenskie dla wszystkich,
ktorzy ja studiuja, i ktorzy przestrzegaja jej rozporzadzen. Studiowanie Tory
na tym $wiecie jest tak samo dobre, jak owoc drzewa zycia”*3®,

We weczesnej literaturze zydowskiej i chrzescijanskiej drzewo zycia
symbolizuje nie$miertelno$¢ i obecno$¢ Boga. Pisma peritestamentalne
ukierunkowujg czlowieka, aby podazat ku madrosci, prawosci |
postuszenstwu Torze. Kazdy czlowiek winien by¢ postuszny Bogu pod

wzgledem zakazu odnoszacego sie¢ do drzewa z ogrodu rajskiego.

134 por. G. R. Oshorne, Revelation, Baker Exegetical Commentary on the New Testament 27, Grand Rapids
2002, s. 122; G. K. Beale, The Book of Revelation: A Commentary on the Greek Text, Eerdmans, Grand Rapids

1999, s. 235.

135 p, T. Lanfer, Remembering Eden: The Reception History of Genesis 3:22-24, Oxford University Press, New

York 2012, s.
136 Zoh. P. T.

45.
Lanfer, Remembering Eden..., dz. cyt., s. 46.
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Warto podkresli¢, ze zadna metoda analizy tekstu natchnionego nie jest
w stanie ukaza¢ czytelnikowi catego bogactwa tekstu biblijnego. Relacje in-
tertekstualne w odniesieniu do Rdz 3, 1-24 wskazujg na to, ze nalezy szukaé
roznych metod i podejsé do Biblii. Wszystkie metody analizy Pisma Swie-
tego to wielkie bogactwo, ktore nalezy rozwijac i analizowaé. Dlatego w dal-
szym ciggu pracy zostata podj¢ta proba zmierzenia si¢ z mato rozpowszech-
nionym dotad podejsciem intertekstualnym do Biblii.

Niewatpliwie intertekstualnos¢, jako metoda badawcza tekstu
biblijnego, moze da¢ egzegecie szerszg 1 niejednokrotnie korzystng
perspektywe dla wyjasniania wlasciwego rozumienia zaréwno Starego
Testamentu jak i Nowego. Dzieje si¢ tak, poniewaz czytajgc tekst biblijny
jako chrzescijanie, pozwalamy na to, by miat on wptyw na wszystkie nasze
lektury. Co wigcej, nie tylko na sposéb postrzegania innych tekstow, ale
réwniez Na nasze postrzeganie otaczajgcego swiata jak i nas samych,

W kanonicznym teksécie Rdz 3, 1-24 czytelnik napotyka na drzewo
zycia 1 drzewo wiedzy (Rdz 2, 9. 24, a nastgpnic w Rdz 3, 1-24). W
odniesieniu do tych fragmentéw zostanie przedstawiona proba ukazania
elementéw motywu drzewa, ktore postuza do analizy intertekstualnej tekstu
natchnionego w ujeciu apokaliptyki peritestamentalnej. Celem bedzie
znalezienie wzajemnych relacji.

Uwzgledniajac relacyjno$é migdzytekstowa w odniesieniu do motywu
drzewa umieszczonego w Ksiedze Rodzaju, A. Dillmann wskazuje na 1 Sm
6, 11: ,,postawili arke Jahwe na (heb. 7X) wozie i pudle”, co nalezy rozumie¢
jako postawienie arki Jahwe na wozie i ustawienie skrzyni na wozku®¥’. Zas
przyktadowo T. N. D. Mettinger cytuje wyjatkowo podobny do Rdz 2, 9
koniec Ksiegi Wyjscia 24, 4, gdzie jest mowa o0 zbudowaniu ottarza u stop
gory i gdzie zostaly postawione stele w liczbie dwunastu?3,

W odniesieniu do tych fragmentow, szukajac potwierdzenia relacji

intertekstualnych, na uwage moze zastlugiwaé rowniez 1 Sm 7, 3 ze wzgledu

137 por. A. Dillmann, Die Genesis, Hirzel, Leipzig 1892, s. 56.
138 por, T. N. D. Mettinger, The Eden Narrative: A Literary and Religio-historical Study of Genesis
2-3, Eisenbrauns, Winona Lake 2007, s. 22.
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na uzycie heb. 70 ,, posrodku”, co brzmiatoby dostownie: ,,odsuncie obcych
bogdéw z waszych okolic (heb. noo1nn) i odiozcie Asztarty sposrod siebie”.
To wewnatrz biblijne relacje intertekstualne.

Te analogie syntaktyczne dostarczajg wyraznego, cho¢ nie idealnego,
dowodu na elips¢ fraz przyimkowych, podobnych do znacznie lepiej
potwierdzonego zjawiska elipsy frazy czasownikowej w przypadku
koordynacji rozdzielonej. Dlatego na tej kanwie, w Rdz 2, 9b mozna
odczytywaé frazg przynajmniej jako ,,drzewo zycia 7 T2 i drzewo
poznania 11 210, Trzeba rowniez uwzgledni¢ fakt, ze sktadnia nie
zmusza czytelnika do takiego zabiegu i do takiego interpretowania motywu
drzewa z Rdz 2, 9b i Rdz 3, 1-24. Jest to pierwszy i podstawowy element
sposrod przestanek intertekstualnych Rdz 3, 1-24.

Kolejng kwestig, dos¢ sporna, a przy pomocy analizy intertekstualnej
mozna roéwniez poglebié, jest umieszczenie obu drzew przez autora
natchnionego w $rodku ogrodu. Co ciekawe, Z. Zevit twierdzi, ze
niemozliwe jest do udowodnienia to, dlaczego kobieta mowi tylko o jednym
drzewie. Z. Zevit sugeruje, ze to pytanie wymaga zbyt duzej precyzji,
argumentujac, ze heb. 137 7312 moze odnosi¢ si¢ do prawie kazdego miejsca
W obrebie ogrodu, z wyjatkiem krawedzi lub $rodkal?. Whnioskuje on
rébwniez, ze ,,zadna informacja w Ksigdze Rodzaju nie uzasadniata tego
zatozenia, nawet tego, iz te dwa drzewa mogly by¢ umieszczone blisko
siebie?*!. Jednak mowa kobiety rozroznia drzewo objete zakazem od
wszystkich innych drzew tylko na podstawie lokalizacji drzewa. Aby
dokona¢ tego rozroznienia, kobieta musi zrozumie¢ a7 T2 (znaczenie
srodku tego ogrodu), aby nazwac to miejsce konkretnie#2, Wydaje sie zatem,
ze nie sposob odczyta¢ Rdz 2, 9b jako ,,drzewa zycia i drzewa poznania”, bez

akceptacji implikacji, ze oba drzewa staty stosunkowo blisko siebie w

139 por. C. Heard, The Tree of Life in Genesis, The Tree of Life, Themes in Biblical Narrative, Vol. 27, Brill,
Netherlands 2020, s. 82.

140 por, Z. Zevit, What Really Happened in the Garden of Eden?, Yale University Press, New Haven 2013, s. 94;
V. P. Hamilton, The Book of Genesis 1-17, NICOT, Grand Rapids 1990, s. 162.

141 Por. Z. Zevit, What Really Happened..., dz. cyt., s. 94.

142 por, H. N. Wallace, The Eden Narrative, HSM 32, Brill Academic Pub, Atlanta 1985, s. 102 ;W. Vogels, The
Tree(s) in the Middle of the Garden (Gn 2:9; 3:3), ScEs 59, (2007), s. 137.
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miejscu, ktore wyrazenie heb.jx7 7302 moze odpowiednio odroznié od innych
mozliwych lokalizacji. To drugi element dla intertekstualno$ci.

Pojawialy si¢ rowniez sugestie, ze kobieta faktycznie méwi o drzewie
zycia jako o drzewie zakazanym. Ten przypadek opiera si¢ na fakcie, ze
forma pojedyncza heb. yv, zwykle ,,drzewo”, moze rowniez mie¢ zbiorowe
znaczenie ,,drzewa”. Stowa kobiety w Rdz 3, 2 ,,z owocow drzew ogrodu,
ktore mozemy je$¢”, pokazuja, ze zbiorowe znaczenie yv lezy w jej
repertuarze jezykowym. Przedrostki w liczbie pojedynczej w wyrazeniach
takich jak ,,jedz z niego” (por. Rdz 3, 3. 5) i ,,jego owoc” (por. Rdz 3, 6) nie
podwazajg tej interpretacji. Co wigcej relacyjnos¢ tekstowa w badaniu
intertekstualnym w odniesieniu do Kpt 26, 4b zaswiadcza, ze przy
zbiorowym uzyciu nalezy oczekiwa¢ pojedynczych przyrostkow
zaimkowych. Jednakze stowa weza w Rdz 3, 4-5 koncentrujg si¢ tylko na
zdobywaniu wiedzy i nie ma tu mowy o zyciu wiecznym. Kobieta wydaje si¢
wykazywaé potrzebe proszenia 0 wyjasnienia przed zerwaniem owocu Zz
drzewa wiedzy.

W Edenie znajdowaly si¢ dwa specjalne drzewa: drzewo zycia w
srodku ogrodu i drzewo wiedzy, rowniez W $rodku ogrodu. Bog pokazat
cztowiekowi, jak odrézni¢ drzewo wiedzy od innych drzew, i powiedziat mu,
aby nie jadt jego owocow. Nie przekazat pierwszemu cztowiekowi zadnych
informacji ani instrukcji dotyczacych drzewa zycia. Nasuwa si¢ jednak
pytanie, w jaki sposob me¢zczyzna mogt powiedziat kobiecie o zakazie
dotyczacym drzewa zycia, nie uzywajac przy tym nazwy okreslajacej owo
drzewo? By¢ moze po prostu pokazat jej drzewo i powiedziat: ,,Nie jedz
owocu z tego drzewa”. Kiedy waz rozpoczat rozmowe z kobietg 0 zakazach
dotyczacych jedzenia owocu z cudownego drzewa, kobieta nazwala je
,,drzewem w srodku ogrodu”, uzywajac opisu ktory byt dla niej niewatpliwie
znany. Ten dialog kobiety z wezem obejmuje tez scen¢ wygnania z Rdz 3,
22-24. Wspotczesni uczeni z tatwoscig dostrzegajag w Rdz 3, 23 1 Rdz 3, 24
literackie sprzecznosci na poziomie fabuty lub - w najlepszym przypadku -

wystepujgce tam dublety. Rdz 3, 22 oraz Rdz 3, 24 Iaczy ze sobg dos¢

95



oczywista cecha wymieniania drzewa zycia z nazwy, podczas gdy Rdz 3, 23
dzieli si¢ z 3, 17-19 i Rdz 2, 7 stownictwem dotyczacym cztowieka
,ulepionego” z ziemi. To, czy zrédlo Rdz 2, 9ba i Rdz 3, 22. 24 jest
rozumiane jako warstwa redakcyjna, czy tez rownolegta narracja, roznicuje
poglady badaczy . Jednakze nie stanowi przeszkody, aby podja¢ badanie
intertekstualne tychze perykop, w swietle powyzszych przestanek.

Idac dalej, w Rdz 3, 22 Stworca okresla sposob dziatania, czyli to, co
nalezy czyni¢ ,,aby [czlowiek] nie wyciagat reki i nie wziat z drzewa zycia,
nie jadt i nie zyt wiecznie” (por. Rdz 3, 22). Na poczatku Rdz 3, 23 styszymy:
,Jahwe Elohim postat go z ogrodu Eden”. Ten fragment wydaje si¢ byc¢
odpowiednig kontynuacja, ale potem autor natchniony dodaje: ,,aby uprawiac
ziemig, Z ktorej zostal wziety”. Nalezy zauwazy¢, iz jesli przeskoczymy od
konca Rdz 3, 22 do poczatku Rdz 3, 24, mozna tam przeczytaé, ze Bog
,,wypedzit cztowieka”, co jest rowniez stosowng kontynuacjg Rdz 3, 22.
Postrzeganie zakazu danego przez Bogaw Rdz 3, 23 i Rdz 3, 24 jest dubletem
0 niemalym znaczeniu semantycznym, gdzie wystepuje nakladanie si¢
czasownikow. W tym kontekscie przyktadowo Ksigga Wyjscia 6, 1 zawiera
podobne brzmienie, gdzie czytamy: ,,mocna r¢ka odesle ich (7%w), silng reka
wyrzuci ich (w93) ze swojej ziemie”. Wydaje si¢, ze to potwierdza sugestie,
iz uzyte razem n>w i w13 moga wyrazi¢ to samo dziatanie'*3.

Poglad, ze bohater tekstu natchnionego moze mie¢ wiele motywow
znanych réznym grupom lub tez moze zawiera¢ ukryty motyw, ktory nie
znajduje odzwierciedlenia w bezposredniej komunikacji, znajduje swoje
potwierdzenie w réznych narracjach biblijnych. Sugestia krola Dawida, aby
Uriasz Hetyta poszedt do domu i ,,umyt sobie nogi” (por. 2 Sm 11, 8) oraz
pozorowany aktywizm sadowniczy Absaloma (por. 2 Sm 15, 1-6)
dostarczaja  przyktadow  potwierdzajacych powyzsza teze przy
wykorzystaniu badan intertekstualnych. Mozna roéwniez przywotaé tutaj
przyktad postawy Boga, ktory nakazuje Dawidowi przeprowadzenie spisu,

najwyrazniej szukajac pretekstu do dziatania przeciwko Izraelowi (por. 2 Sm

143 por, G. J. Wenham, Genesis..., dz. cyt., s. 85-86.
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24). Takze w wizji Micheasza przedstawiajacej bostwo, ktore chce zwabic
Achaba do przegranej bitwy (por. 1 Krl 22) lub w niebianskich dyskusjach
dotyczacych sprawiedliwego Hioba, o ktorych sam Hiob nie ma pojecia (por.
Hi 1 — 2), mozna odczyta¢ podobne zjawisko.

Utrata dostepu do drzewa zycia gwarantuje, ze ludzie umrg i moze w
tym $wietle by¢ uwazana za grozbe $mierci z Rdz 2, 17. Nie oznacza to
jednak interpretacji m»n nin jako: staniesz si¢ $miertelny, gdyz zwigzek czto-
wieka z nnX i 79y juz implikuje $miertelno$¢ z natury. Jednak dopoki ludzie
mieli dostep do drzewa zycia - niezaleznie od tego, czy korzystali z tego
dostepu, czy tez nie — mozliwo$¢ przekroczenia s$miertelnosci ich
,ziemskich” cial lezata przed nimi. Takze drzewo wiedzy dawato mozliwos$¢
przekroczenia ich domys$lnych ograniczen poznawczych. Niemniej jednak J.
Barr uwaza, ze jest to nieprecyzyjne ttumaczenie heb. nnn nin 1mn 975K 013,
ktore mozna przettumaczy¢: ,,w dniu, w ktéorym z niego zjesz, umrzesz,
umrzesz”. J. Barr spekuluje, iz to zdanie wymaga czego$ wigcej niz tylko
okre$lenia mowigcego 0 natychmiastowym zaprzestaniu zycia'. Jednak
sama konstrukcja heb. mnn nm  niekoniecznie musi  zwiastowac
natychmiastowa $mier¢. Przyktadowo w odniesieniu do powyzszego tematu,
uwzgledniajac relacj¢ intertekstualng, Eliasz wielokrotnie wysyta do
Ochozjasza informacje 0 jego $mierci. Wydaje si¢, ze zajeto to co najmniej
kilka dni (por. 2 Krl 1). Ten typ konstrukcji paronomatycznej czesto
podkresla, ze dana sytuacja byla, jest lub bedzie miata miejsce!®®. Podkresla
si¢ przy tym pewnos$¢ zdarzenia, a nie czas jego trwania podczas danej
sytuacji. W zakazie ramy czasowe wywodzg si¢ nie z heb. mnn nmn, ale
bardziej z wyrazenia heb. 013, co rowniez nie musi oznacza¢ absolutnej
natychmiastowos$ci czasowej'#®, Ten element tez wydaje si¢ godny zbadania

w konwencji intertekstualne;.

144 por. J. Barr, The Garden of Eden and the Hope of Immortality. Fortress, Minneapolis 1992, s. 10; H. Gunkel,
Genesis, Mercer University Press, Macon 1997, s. 10; G. J. Wenham, Genesis..., dz. cyt., s. 87.
145 Zob. B. K. Waltke, M. P. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake: Eisenbrauns

1990, s. 584.

146 Zob. C. Westermann, Genesis 1-11..., dz. cyt., s. 224.
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Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie metody intertekstual-
nej w badaniu tekstu natchnionego daje egzegecie narzedzie, ktore niejedno-
krotnie poszerza perspektywe W podjetych badaniach. Metoda ta, roéwniez
jako narzedzie uzupehniajgce egzegety, moze pomoc W wyjasnieniu wielu
zawitych dotad tekstow Starego i Nowego Testamentu. Dlatego wspotczesni
badacze tekstow biblijnych powinni by¢ niezwykle wyczuleni na poja-
wigjace si¢ zaleznosci intertekstualne w réznych tekstach biblijnych. Jest to
nieodzowne, aby ukazaé czytelnikowi Pisma Swietego wlasciwy sens i rozu-
mienie tekstu natchnionego, reinterpretowanego intertekstualnie takze w li-

teraturze peritestamentalnej.

4. Podsumowanie

Analiza tematu drzewa w ogrodzie, ktory wylania si¢ z tekstu
masoreckiego Rdz 3, 1-24 oraz z greckiego tlumaczenia tej perykopy w
znacznym stopniu usystematyzowata i uszczegotowita przestanki intertek-
stualne. To badanie byto niezbedne, aby w dalszej kolejnosci wskazaé rela-
cje migdzy tekstem Rdz 3, 1-24, a apokaliptycznymi pismami judaizmu
okresu Drugiej Swiatyni, koncentrujac si¢ w tym badaniu wytacznie na mo-
tywie drzewa rajskiego.

Motyw drzewa wystepujacy W poszczegolnych wersetach Rdz 3, 1-24,
nie moze zosta¢ oderwany od kontekstu jakim jest ogrod rajski. Autor na-
tchniony podkresla, ze wszystkie drzewa, stworzone przez Boga, znajdowaty
si¢ W ogrodzie. Ogrod rajski byt zawsze przedmiotem ludzkich pragnien, po-
niewaz byl uwazany za miejsce dajace petni¢ szczescia, ktdre zostato utra-
cone.

W dramatycznej scenie z ogrodu, kiedy Ewa daje si¢ wciggnaé w dys-
kusje z wezem, mimo wszystko probuje ukazaé prawdziwy stan rzeczy, jaki
panuje w ogrodzie stworzonym przez Boga, a mianowicie, ze nie wolno spo-
zywaé owocow tylko z jednego drzewa, ktore wskazat Bog. Przy tym poja-
wia si¢ problem okre$lenia drzewa, ktore wyroznia si¢ sposrod innych. Nie

chodzi tu jednak o jego wskazanie, czy identyfikacje. Rozmowa kobiety z
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wezem, dotyczaca drzewa zakazanego, nacechowana jest jej rozczarowa-
niem. Dotyczy ono Bozego zakazu. Btednie jednak odczytany zakaz sprawia,
ze kobieta w rozmowie koncentruje si¢ tylko na jednym, pomijajac inne
drzewa ogrodu rajskiego, z ktérych Pan Bog pozwolit Adamowi i Ewie jesé
owoce.

Ta biblijna historia Rdz 3, 1-24 ukazuje, ze czlowiek jest
odpowiedzialny za grzech, na ktory dat przyzwolenie. Zwodziciel wskazuje
opcje, ktore cztowiek musi wybraé. Zostaly one przedstawione za pomoca
drzewa w $rodku ogrodu. Waz pomaga kobiecie w wyborze, odpowiednio ja
naprowadzajac na zla droge. Jest on wzorem madros$ci i przebiegtosci. Jed-
nakze madro$¢ reprezentowana przez weza jest zwodnicza. Hebrajski tekst
Rdz 3, 1-24 méwiacy 0 drzewie, ktdre jest umieszczone w $rodku ogrodu,
wskazuje rowniez na to, ze kobieta patrzac na to drzewo pragnie sta¢ si¢ jak
Bog. Chce zna¢ dobro i zto, tak jak Bog.

Analiza Rdz 3, 1-24 wskazuje, ze zakazane drzewo miato dwie cechy:
byto ,,dobre do jedzenia” oraz ,,bylo rozkosza dla oczu” (por. Rdz 3, 6). W
oczach kobiety zakazane drzewo zréwnato si¢ W swojej randze z pozosta-
tymi. Nie jest juz drzewem wyrézniajacym sig¢, ale pozadanym, aby cztowiek
otrzymat madro$¢ poznania dobra jak i zta. Skosztowanie zakazanego owocu
z drzewa poznania dobra i zta autor natchniony, okresla uzywajac termino-
logii méwigcej 0 pozadaniu, pragnieniu, rozkoszy.

Badanie ukazuje, ze Ewa jedynie chce zdoby¢ wiedze. Przez to odrzuca
,madrosc¢”, ktorg Bog chce obdarowac cztowieka (por. Rdz 3, 6). Mozna
stwierdzi¢, ze Bozy zakaz oddziela cztowieka od tej wiedzy. Problem czto-
wieka polega na zrozumieniu zakazu, ktory jest ostrzezeniem przez Boga
przed $miercig. Celem cztowieka jest teraz sta¢ si¢ rownym Bogu, a przez to
stanowi¢ 0 tym co dobre, a co zte. Przez swoje niepostuszenstwo cztowiek
nie chce juz wspotpracowac z Bogiem.

Temat drzewa Rdz 3, 1-24 wigze si¢ rowniez Z ,,p0znaniem” i ,,Zrozu-
mieniem”. Wspdlny mianownik, ktoéry wytania si¢ z analizy tekstu masorec-

kiego, wskazuje nie tylko na samo posiadanie wiedzy, ale na doswiadczenie
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jej. Nie jest to zwykle poznanie intelektualne przy uzyciu rozumu. Nie jest
to tylko teoretyczna wiedza.

Poznanie w tym kontek$cie oznacza praktyczne poznanie tego, czym
jest zto. To rowniez zwigzane jest z rozwojem cztowieka i dochodzeniem do
odpowiedzialno$ci za swoje czyny. Teraz czlowiek bgdzie musial si¢ nau-
czy¢ bra¢ odpowiedzialno$¢ za popetnione bledy. To jest skutek niewtasci-
wego, egoistycznego podejscia do drzewa poznania dobra i zta. Od tego mo-
mentu cztowiek odpowiada sam za siebie, ze wszystkimi konsekwencjami.

Bog rowniez przewidzial, ze cztowiek moze uczyni¢ kolejny zty krok i
siggng¢ Po owoc z drzewa zycia, co datoby mu mozliwo$¢ zycia na wieki.
Jednakze cztowiek nie zjadl owocu z tego drzewa, mimo ze Bog nie zakazat
z niego jes¢. Przez to ludzie nie przejeli cechy wtasciwej Bogu - niesmiertel-
nosci. Analiza Rdz 3, 22. 24 wskazuje, ze Bog jednoznacznie pragnie poto-
zy¢ kres zlemu zachowaniu, ktore miato miejsce w przesztosci. Robi
wszystko, aby cztowiek nie zjadt owocu z drzewa zycia i wygania Adama i
Ewe z raju. Analizujac motyw drzewa Rdz 3, 1-24 nie mozna wykluczy¢, ze
drzewo zycia nalezy tutaj interpretowaé¢ jako symbol samego Boga JHWH.
Ta interpretacja podyktowana jest tym, ze to wtasnie Bog jest zrédtem zycia
0raz jego przyczyna.

Analizujac tekst grecki Rdz 3, 1-24, pierwszy wniosek dotyczy tluma-
Cza i jego staranno$ci W przektadzie tekstu na ten jezyk. Nalezy podkreslic,
ze z badanego tekstu wynika, iz mentalno$¢ semicka nie byta mu obca (za-
chowat mysl hebrajska w swoim przektadzie).

Pod tym wzgledem pragnieniem tlumacza jest, aby kazdemu hebraj-
skiemu stowu nada¢ grecki odpowiednik. W tym kontekscie odniesienie si¢
do terminologii drzewa nierozerwalnie zwigzane jest z greckim &bAov. To
wyrazenie uzyte W Septuagincie jest takie samo w catej Biblii hebrajskiej
(por. Rdz 40, 19; Pwt 21, 22; Joz 8, 29; 10, 26; Est 5, 14; 6, 4; 7, 10; 9, 14).
Zwigzane jest ono z grzechem ludzi, ktéry miat miejsce przy drzewie w ogro-
dzie rajskim (por. Rdz 3, 1-24).

100



Rozdzial 111
Reinterpretacja opowiadania Rdz 3, 1-24 w apokaliptyce

okresu Drugiej Swiatyni

Rozdziat 11l zawiera ujecie tego, w jaki sposob teksty apokaliptyczne
okresu Drugiej Swiatyni méwia 0 motywie drzewa z Rdz 3, 1-24. Analiza
obejmuje pie¢ tekstow, ktore wyltaniajg sie¢ z apokaliptyki okresu Drugiej
Swiatyni, a ktore zawieraja odniesienia tekstualne i tylko takie, mowiace 0
motywie drzewa z ogrodu rajskiego. W pierwszym paragrafie tego rozdziatu
przeanalizowana zostata wizja motywu drzewa, obecna w tekscie
Apokalipsy Abrahama 21, 1-7; 23, 1-13. W kolejnych podpunktach
przedstawione zostaty poszczegdlne tematy relacyjne motywu drzewa Rdz
3, 1-24 takie jak: zto w $wiecie, owoc drzewa, pokusa czy przepowiednia dla
pokolen. W analogiczny sposob analizie poddane zostaty kolejne teksty:
Ksiega Henocha etiopska 25, 1-7; 32, 1-6, Ksi¢ga Jubileuszy 3, 17-25, 4
Ksiega Ezdrasza 3, 4-10; 8, 46-62a, oraz Zycie Adama i Ewy 30 (5) — 36 (9).
Kazdy z wyzej wymienionych utworow w unikatowy dla siebie sposob
przestawia perykope Rdz 3, 1-24 z centralnym dla naszych badan motywem

drzewa.

Apokalipsa Abrahama 21, 1-7; 23, 1-13 (ApAbr)

Tlumaczenie'

ApAbr 21, 1-7

21. 1 Rzecze do mnie: Spdjrz teraz na przestrzen? pod twymi stopami i
zrozum?3 uprzednio przygotowane* stworzenie na tej przestrzeni. Stworzenia,
ktore sa w niej, i pod nich przygotowane $wiaty®. 2 Spojrzalem na przestrzen

pod mymi stopami i ujrzalem pod trzecim to, co si¢ w nim znajduje. > Tam

! Thum. w oparciu o: R. Rubinkiewicz, Apokalipsa Abrahama, w: Apokryfy Starego Testamentu, (red.) R.
Rubinkiewicz, Vocatio, Warszawa 2016.
2 Dost: ,,powierzchnia”.

3+ teraz”.

4 Albo ,,reprezentowane”.
5, wieki” jak w Codex Sylvester i Palestynski tekst ApAbr.
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(zobaczytem) i jej ptody, to co si¢ po niej porusza, i duchowe jej przykazania.
(Zobaczylem) armie® ludzi i niegodziwoéci ich dusz, ich usprawiedliwienia i
poczynania ich dziel. (Zobaczylem) otchtan i jej meki, podziemia i kare,
ktora jest w nich. 4 Zobaczylem tam morze i jego wyspy, jego zastepy i jego
stugi, Lewiatana i jego krolestwo, jego toze i jego groty, Swiat spoczywajacy
na nim i trzesienia jego i poruszenia ziemi z jego powodu. ® Zobaczytem tam
rzeki i ich (wody)’ gorne oraz ich kregi (...) ® Zobaczylem tam ogrod® Eden
I jego owoc oraz zrodlo i wyplywajaca z niego rzeke, jego drzewa i ich
kwiaty. Widziatem w nim ludzi praktykujacych sprawiedliwo$¢®, ich pokarm
i odpoczynek. 7 Ujrzatem tam liczny nar6d mezczyzn, kobiet i dzieci. Potowa
z nich byta po stronie prawej obrazu, a potowa po stronie lewej obrazu.

ApAbr 23, 1-13

23. 1 Spojrz jeszcze na obraz. Kto kusi Ewe i jaki jest owoc drzewa? 2
Dowiedz si¢, co bedzie i co si¢ Stanie twemu pokoleniu w dniach
ostatecznych. 3 Jedli za$ czego$ nie bedziesz mogl zrozumieé, to ja ci
objasni¢, gdyz godzien jestes przed moim obliczem. Tobie obwieszcze
tajemnice mojego serca. 4 Spojrzatem na obraz. Oczy (moje) skierowaty sie
na kraniec ogrodu Eden. ® Zobaczytem tam mezczyzne bardzo wielkiego pod
wzgledem wysokosci | strasznego pod wzgledem szerokosci, O
nieporownywalnym wygladzie, ktory spleciony byt z kobieta, ktdra rowniez
podobna byta do mezczyzny pod wzgledem wygladu i wzrostu. ° 119 stali pod
jednym z drzew Edenu. Owoc tego drzewa!! byt jakby z wygladu kisci
winogron, a za drzewem stat kto$ jakby podobny do we¢za. Rece i nogi
podobne miat do cztowieka. Mial sze$¢ skrzydet na plecach po prawej i sze$¢

po lewej swej stronie. ’ Trzymajac owoc drzewa dawal'? tym, ktorzy byli

5 Lub ,;moc”.

" Dost. ,,szlachetnos¢”, ,,site” — Gr. Hywoic; ,,majestat’” — Heb. 1.
8 Stow. sadu, zwykle ,,roélina” — Gr. @utd; ,,drzewo” — Gr. 8évdpov; tutaj prawdopodobnie nowo obsadzony

® Stow. pravdu, nie wystepuje nigdzie indziej, oznacza: sprawiedliwosé, prawda; Gr. Sikotoodvn, GAGOEL.

10+, oboje”.

11 Por. Rdz 3, 6.
12 Uzycie w tym miejscu czasownika o wyspecjalizowanym znaczeniu: ,,wktada¢ komus kesy do ust” (znaczenie
zachowane w jezyku serbsko-chorwackim). Tutaj waz wyraznie karmi owoc zarowno Adama, jak i Ewe, zob. R.
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spleceni ze soba do jedzenia. ® Rzektem: Przedwieczny Mocny! Kto s3 ci,
ktorzy spletli si¢ ze soba, i kto jest ten, ktory jest miedzy nimi, i co to za
owoc, ktory jedza? ® Rzecze: To jest $wiatlo'?, stofice, to jest Adam. A to jest
pragnienie* ich na ziemi - to jest Ewa. 1° A ten, ktory jest miedzy nimi, to
jest niegodziwo$¢ ich postepowania, zatracenie, sam Azazel. ! Rzektem:
Przedwieczny Mocny! Dlaczego pozwolite$, zeby on tak panowat i gubit
pokolenia ludzki w ich postepowania na ziemi? 2> Rzecze do mnie:
Postuchaj, Abrahamie. Ci, ktérzy pragng zta — ach, jak nienawidze
czynigcych je — na tych dalem mu wtadze i zeby go lubili. ** Odpowiadajac
rzeklem: ,,Przedwieczny Mocny! Dlaczego pozwolite$ na dziatanie®® zla i
zeby W sercu cztowieka byto pragnienie zta? Bo przeciez gniewasz si¢ na
wybor tych, ktorzy Tobie czynig w Twoim zamysle rzeczy niedozwolone”.

Budowa i nazwa Apokalipsy Abrahama

Apokalipsa Abrahama sktada si¢ z dwoch glownych czesci,
wyroznionych gatunkowo i wedlug niektorych pogladoéw, pierwotnie
niezaleznych®®. Dwie czesci, ,,hagadyczna” i ,apokaliptyczna”, tworza
spojng narracje, ktora przedstawia prehistori¢ i rozszerza biblijng historig
Abrahama oraz jego przymierze z Bogiem (por. Rdz 15). W obu czgsciach
narracji znajdziemy wiele wspolnych motywow i odniesien wzgledem Ksiggi
Rodzaju.

Hagadyczna czes¢ dotyczy odrzucenia przez Abrahama calego
batwochwalstwa panujgcego W §wiecie oraz doswiadczenia wiasnej stabosci.
Dochodzi on réwniez do wniosku, ze bozki sa stabsze od ludzi, ich tworcy
za$ nie mogg sobie pomoc. Zatem nie mogg pomodc tym, ktorzy ich czcza.
Wydarzenie konczy si¢ monoteistycznym wnioskiem, ktory prowadzi do

objawienia i boskiej interwencji.

Rubinkiewicz, Apocalypse of Abraham, a new Translation and Introduction, w: The Old Testament
Pseudepigrapha, (red.) J. H. Charlesworth, Vol. 1, Doubleday, Garden City NY 1983-1985, s. 700.

13 powdd” — Gr. BovAy, Heb. nyy, nx.

14 pozadanie” — Gr. émBvpio albo Gr. Siévoia, Heb. Tamn albo Heb. .

15 czynienie” — GI. éunotéom.

16 Zob. A. Kulik, Apocalypse of Abraham, w: Outside the Bible: Ancient Jewish writings related to Scripture,
vol. 2, (red.) L. H. Feldman, J. L. Kugel, L. H. Schiffman, The Jewish Publication Society, Philadelphia 2013, s.

1453.
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Nastepna, apokaliptyczna czes¢ (ApAbr 31, 1-8), zawiera opis
,przymierza” oraz wniebowstgpienia. Objawienie, wprowadzone juz na
zakonczenie prehistorii agadycznej, jest kontynuacjag Bozego przykazania
poswiecenia. PO wypetieniu ofiary nastepuje wstgpienie do nieba, gdzie
Abraham widzi wizje, co prowadzi go do pytania o istnienie zta na $wiecie.
Za$ w ostatnich rozdziatach ksiegi Abrahamowi pokazano przyszto$¢ jego
potomstwa.

Autorstwo i historia ksiegi

Apokalipsa Abrahama nalezy do pism apokaliptycznych okresu
Drugiej Swiatyni. Zostata zredagowana najprawdopodobniej po roku 70 n.e.,
gdyz zawiera wiele aluzji do zburzenia $wiatyni jerozolimskiej za czaséw
Tytusal’. Nie ma wiarygodnych danych na ten temat, a teze te utrzymuje sie
na podstawie opisu zniszczenia Swiatyni w ApAbr 27, 1-5. Niemniej jednak
Apokalipsa Abrahama mogla zosta¢ skomponowana z réwnym
prawdopodobienstwem W péznym okresie Drugiej Swiatyni.

Mozna przypuszczaé, iz autor tego dzieta nalezal do srodowiska
kaptanskiego. Niektorzy badacze ApAbr twierdza, ze mogt wywodzié si¢ z
ugrupowania essenczykow. Jednakze nie ma zbyt wielu argumentow, ktore
by mogly potwierdzi¢ takg teze. Poglady, ktore prezentuje Apokalipsa
Abrahama, roéwnie dobrze mozna przypisaé¢ srodowisku kaptanskiemu?®, To
samo dotyczy przypuszczalnie dualistycznych  (gnostycznych) i
chrze$cijanskich interpolacji i gloss'®. Niektore z nich uznano za takie z
powodu btednej interpretacji tekstu?.

Jak prawie wszystkie wczesnostowianskie teksty literackie Apokalipsa
Abrahama zostala przettumaczona z jgzyka greckiego, co potwierdzaja
dhugie listy hellenizmow (elementy jezykowe), odzwierciedlajace tekst

grecki. Jednak cechy, ktore moga $wiadczy¢ 0 istnieniu oryginalu

17 Zob. R. Rubinkiewicz, Apokalipsa Abrahama..., dz. cyt., s. 444.

18 Por. R. Rubinkiewicz, Apokalipsa Abrahama..., dz. cyt., s. 444.

19 Zob. A. Kulik, Apocalypse of Abraham..., dz. cyt., s. 1453.

20 por. J. Licht, Abraham, Apocalypse of, w: Encyclopaedia Judaica. Second Edition, (red.) F. Skolnik, M.
Berenbaum, vol. 1, Thomson Gale, USA 2007, s. 288-289; R. H. Hall, The Christian Interpolation in the
Apocalypse of Abraham, JBL 107 (1988) 1, s. 107-112.
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hebrajskiego lub aramejskiego, zachowaly si¢ na stowianskim etapie jego
przekazu. Mnogos$¢ ewidentnie semickich cech w tym dokumencie
doprowadzita niektorych do podniesienia mozliwosci bezposredniego
tlumaczenia z hebrajskiego na stowianski?!.

Istnienie oryginatu hebrajskiego lub aramejskiego jest catkiem
mozliwe, poniewaz dostowne tlumaczenie jezyka hebrajskiego lub
aramejskiego jest poswiadczone na réznych poziomach jezykowych, a
rekonstrukcja form hebrajskich i aramejskich czesto pomaga wyjasnic
trudnosci tekstu stowianskiego. Chociaz pochodzenie semickie mozna uznaé
za udowodnione, problemu wyboru migdzy oryginatem hebrajskim a
aramejskim nie mozna rozwigza¢ W sposob jednoznaczny. W chwili pisania
tego tekstu elementy obu jezykow mogly byé pomieszane w jednym
tekécie??.

Znaczenie Apokalipsy Abrahama

Apokalipsa Abrahama jest jednym z najwazniejszych wczesnych pism
zydowskich, ktore zachowaly si¢ wylacznie w tlumaczeniu na jezyk
stowianski. Jego zaginiony hebrajski oryginal mozna za$§ zdefiniowaé jako
jedno z najwczesniejszych, zydowskich pism mistycznych. Chociaz
przetrwat tylko we wtornym, $redniowiecznym przektadzie, moze by¢
uwazany za wiernego $wiadka judaizmu Drugiej Swiatyni. Zachowuje on
wiele unikalnych motywoéw i W znaczacy sposob wyjasnia historie
hellenistycznej mysli zydowskiej I starozytne korzenie sSredniowiecznego
mistycyzmu?.

Juz pierwsze frazy tego apokaliptycznego dzieta przedstawiajg
Abrahama jako wyswigconego stuge, w batwochwalczym kulcie swego ojca
Teracha. Uczeni zauwazyli, ze obrzedy kultu odbywajace si¢ w ,,domu”
Teracha, przypominaja nabozenstwa W jerozolimskiej swiatyni. W piSmie
tym duzg role odgrywa réwniez angelologia. Wraz z rozwojem historii i

zniszczeniem sanktuarium przez ogien gniewu Bozego Abraham spotyka

21 Zob. R. Rubinkiewicz, Apokalipsa Abrahama..., dz. cyt., s. 443.
2 por. A. Kulik, Apocalypse of Abraham..., dz. cyt., s. 1454.
2 Zob. A. Kulik, Apocalypse of Abraham..., dz. cyt., s. 1454,
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niebianskiego instruktora o imieniu Jaoel, ktéry wprowadza go w
kulminacyjny poziom niebianskich praktyk kaptanskich. Te wszystkie
wydarzenia przedstawiajace kult nawigzuja do rytuatéw $wigtyni zydowskiej

w Jerozolimie.

1.1. Zlo w swiecie

Obraz swiata przedstawiony w rozdziale 21 Apokalipsy Abrahama
ilustruje w jasny sposob potaczenie kosmologii i historii, implikowanych w
$wiatopogladzie apokaliptycznym. Bieg historii i jej dopetnienie sa od
poczatku wbudowane w strukturg stworzenia. Zarowno niebiosa, jak i epoki
$wiata sg przedstawione w uporzadkowanych liczbach, ktore odzwierciedlaja
opatrzno$ciowa kontrole Boga. W wizji Abraham zauwaza zaroéwno raj
sprawiedliwych (ogrod Eden; por. ApAbr 21, 6), jak i otchtan i jej mgki. O$
historyczna jest podzielona na dwanascie godzin, co jest formg pewnego
rodzaju periodyzacji?*.

Apokalipsa Abrahama mowi 0 §wiecie, ktory jest podzielony na dwie
czesci. Z jednej strony widzimy ziemie, z drugiej autor ukazuje ogréd Eden.
Taki sam podziat tyczy si¢ rowniez ludzkosci. Dzieli si¢ ona na tych ktorzy
sg postuszni Bogu oraz na pogan (por. ApAbr 21, 3-7). W Apokalipsie
Abrahama swiat, ktory stworzyl Bog jest w jego oczach dobry (por. ApAbr
22, 2). Apokalipsa podkresla to, ze na Swiecie jest tylko jeden Bog, ktorego
Abraham poznal i umitowat (por. ApAbr 19, 3). Symetryczny podziat
sugeruje dualistyczny poglad na $wiat. Natura i zakres tego dualizmu
stanowig najbardziej kontrowersyjny problem w Apokalipsie Abrahama?®.

Pomimo tego, iz w oczach Boga swiat jest dobry, to ksiega ta stwierdza
fakt, ze na §wiecie istnieje zto. To zlo jednak nie jest nieuniknione. Boég w
swej mocy ma pelna kontrole nad §wiatem, nie pozwalajac przy tym, aby
sprawiedliwy cztowiek pozostawat w rekach Azazela, przywodcy upadtych
aniotow (por. ApAbr 13, 10).

2 por. J. J. Collins, The Apocalyptic Imagination. An Introduction to Jewish Apocalyptic Literature, Eerdmans
Publishing Company, Michigan 2016, s. 285.
% por. J. J. Collins, The Apocalyptic Imagination..., dz. cyt., s. 286.
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1.2.

Wiadanie Azazela rozcigga si¢ nad calg ziemia, ale nie jest ono
nieograniczone (por. ApAbr 13, 7). Azazel szydzi ze sprawiedliwo$ci |
rozgtasza boskie tajemnice (por. ApAbr 14, 4). Pomimo przypisywanej mu
wladzy zapowiedziana jest dla niego kara, jakiej ma dostgpi¢. Zostanie
mianowicie wypedzony na pustkowie, gdzie be¢dzie przebywat na zawsze
(por. ApAbr 14, 5).

W ApAbr 21, 1-7 Abrahamowi zostaje ukazana ziemia w catej swej
okazatosci. Podobienstwo nieba lub ,,obraz nieba”, ktory zostaje ukazany
glownemu bohaterowi pisma, odnosi si¢ bezposrednio do obrazow
stworzenia w ApAbr 22, 1. 3. 5 oraz ApAbr 23, 1%,

A. Kulik, analizujgc ApAbr 21, 6, ttumaczy te fraze na jezyk angielski
W nastgpujacy sposob: ,.the tree of Eden and its fruits”, czyli ,,drzewo Edenu
I jego owoce”. Zas R. Rubinkiewicz to miejsce przektada mowiac 0 ogrodzie
Eden i jego owocu. Idac za myslg badacza stowianskiego apokryfu A. Kulika
widzimy w tym miejscu réznicg miedzy tekstem apokryfu, a Rdz 3, 1-24.
Biblia uzywa tylko liczby mnogiej: ,,drzewa Edenu” (por. Ez 31, 9). Zatem
mozna przypuszczaé, czytajac ApAbr 21, 1-7, ze autor apokryfu w tym

miejscu ma na mysli drzewo zycia z ogrodu rajskiego?’.

Owoc drzewa

Imponujgca grupa zagadkowych tematow osigga swoj paradoksalny
punkt kulminacyjny w ApAbr 23, kiedy gtowny bohater otrzymuje wizj¢ od
aniota Azazela. Wizja, ktérg otrzymuje patriarcha, ma do$¢ szczegdlny
uktad. W widzeniu tym Abraham spoglada w otchtan piekta z wysokoSci
nieba, nieopodal tronu Bozego. Nie jest to przypadkowe, poniewaz takie
przedstawienie narracji wspiera dualistyczne ramy tekstu, jakie

prawdopobnie chce zaakcentowaé jego autor?s,

2 Por. takze: Hi 4, 16 BHS i LXX. Hebrajskie mar ek byto szeroko stosowane w $wietych ksiegach w
odniesieniu do ,,proroczej wizji” proroka Ezechiela oraz Daniela. Wigkszo$¢ wizji pokazywana jest Abrahamowi
na zasadzie wizjonerskich wizji.

27 Por. 1 Hen 24, 4; 25, 5; Ap 22, 2; 2 Hen 8, 3.

28 por. A. Orlov, Heavenly priesthood in the Apocalypse of Abraham, Cambridge University Press, New York
2013, s. 85.

107



Na poczatku tej tajemniczej wizji Abraham dostaje wskazanie, aby
spojrzat pod swoje stopy i ,kontemplowal stworzenie”. Apokalipsa
przedstawia nastgpnie Abrahama podziwiajacego przestrzen u swoich stop |
patrzacego na to, co tekst nazywa ,,podobienstwem nieba”. Jednakze
najbardziej zastanawiajgce przedstawienie ,,podobienstwa nieba” pojawia si¢
pézniej, kiedy w rozdziale 23 ksiegi Apokalipsy Abrahama, bohater
spostrzega Azazela pod rajskim drzewem.?®

W tej wizji Abraham widzi manifestacj¢ Azazela, w ktorej demon jest
umieszczony posrodku protoplastow, tj. Adama i Ewy. W tym kontekscie
zaakcentowana jest rowniez obecno$¢ drzewa w ogrodzie Eden oraz jego
owoc. Zatem w tym wymiarze ukazane drzewo moze by¢ ,,drzewem pozna-
nia dobra i zta” - symbolem zepsucia pierwszego cztowieka®'. Rowniez Aza-
zel moze symbolizowa¢ tu weza z Rdz 3, 1-24. Zas odniesienie do
,winogron, winorosli” jako owocu drzewa przywoluje na pamieé zbior
motywow znanych w tradycji zydowskie;.

Owoc drzewa, ktory stanowi pokarm, opisany zostat w rozdziale 23
Apokalipsy Abrahama. Fragment opisujacy spozycie rajskiego owocu
ukazuje rowniez pewnego rodzaju reguty, ktorych nalezy przestrzegac, bedac
w ogrodzie Eden. Jednakze odczytujac ten tekst mozna wykry¢ co$ w rodzaju
swoistej inwersji. Ot6z osoba ludzka, zamiast by¢ karmiona i posilana przez
niebianskie stworzenie (por. ApAbr 23, 7), wedlug samego Azazela moze
sta¢ si¢ ,,pokarmem”, skazanym na zatracenie. Tutaj anielski wspotbohater
historii, ale takze antagonista, jest przedstawiany jako istota duchowa, ktora
odzywia czlowieka, karmigc go pokarmem rajskim??.

Upadty aniot, wyraznie nie wierzac w to, ze cztowiek moze przetrwaé
te probe, nie ostrzega go, widzac jego klgske zwigzang z brakiem

postuszenstwa wzgledem Stworcy. Azazel przekazuje splecionym ze sobg

2 por. A. Kulik, Retroverting Slavonic Pseudepigrapha: Toward the Original of the Apocalypse of Abraham,
Atlanta 2004, s. 26.

30 Zob. M. Himmelfarb, Ascent to Heaven in Jewish and Christian Apocalypse, Oxford University Press, New
York-Oxford 1993, s. 66.

31 Koncepcja ludzi jako pokarmu pojawi sie ponownie w ApAbr 31, 2-3, tym razem z ust nie Azazela, ale Boga;
Por. A. Kulik, Retroverting Slavonic Pseudepigrapha..., dz. cyt., s. 35.
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1.3.

Adamowi i Ewie owoc o wygladzie kisci winogron zerwanych z drzewa
poznania dobra i zta (por. ApAbr 23, 6-9)%2. Pokarm Azazela powoduje
zepsucie cztowieka, skazujac go na wygnanie z rajskiego miejsca
zamieszkania jakim byt ogrod Eden. Temat pokarmu pochodzacego od istoty

duchowej zyskuje na dalszym znaczeniu, zwtaszcza w ApAbr 23.

Przepowiednia dla pokolen

Protologiczny opis pierwszych rodzicéw splecionych z demonicznym
Azazelem jest uwarunkowany przez szereg roéznych, ciekawych motywow.
Nieprzypadkowo, podobnie jak metamorfoza Abrahama, negatywna
transformacja pierwszych ludzi jest rowniez ukazana przez metafor¢ pozy-
wienia.

Motyw ten ukazuje czytelnikowi, iz natura pozyskiwania pozywienia
jest jednak znaczaca dla jego egzystencji. Sposob przedstawienia tego tematu
jest takze niejednolity. W przeciwienstwie do patriarchy, ktory byt karmiony
przez niebianska istote, cztowiek w tym przypadku nie jest karmiony, przez
Istote duchowsa, ale poprzez fizyczne jedzenie pokarmu w postaci winogron.
Takie ujecie cztowieka przywodzi na mysl wspomniang grupe motywow
odzwierciedlajacych wygnanie z raju, poniewaz wydalenie z niego, sprawito
przejécie cztowieka od pokarmu Bozego do pozywienia dla zwierzat®3.

Motyw tutaj ukazany wskazuje na dynamik¢ wyniesienia i degradacji,
ktore przejawiaja si¢ dialektycznie w szeregu zydowskich tradycji odzywia-
nia, w ktorych ten, kto jest karmiony, i ten, ktory karmi, czesto znajdujg si¢
w relacji hierarchicznej. Apokryf przedstawia stworzenia wyzszej rangi
duchowej jako te, ktére odzywiajg Stworzenia z nizszych poziomow
stworzenia®. Ukazuje to J. Hecker wskazujac, iz W poOzniejszym
mistycyzmie zydowskim zywienie jest wykorzystywane jako metafora

oznaczajgca przeplyw boskiego btogostawienstwa z wyzszych §wiatow do

32 Zob. A. Kulik, Retroverting Slavonic Pseudepigrapha..., dz. cyt., s. 27.
33 Por. A. Orlov, Divine Scapegoats: Demonic Mimesis in Early Jewish Mysticism, New York Albany 2015, s.

34 Por. A. Orlov, Divine Scapegoats..., dz. cyt., s. 96-97.
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nizszych®®. Tlumaczy to zatem, dlaczego Adam i Ewa opisani w apokryfie
zmierzaja W przeciwnym kierunku do ustalonego Bozego planu. Spozywanie
ziemskiego jedzenia jest tutaj metaforg pozywienia, majgca znaczenie
transformacyjne, wyjasniajace sposob posilania si¢ cztowieka na ziemi.

W tekscie tym zauwazamy roéwniez negatywne odzwierciedlenie
metafory patriarchy. Taka odwrotna, dualistyczna strategia widoczna jest
réwniez W innych czesciach Apokalipsy Abrahama. Nalezy jednoczes$nie
zauwazy¢, ze karmienie protoplastow przez Azazela jest rzadkim motywem.
Pojawienie si¢ takiego przedstawienia w Apokalipsie Abrahama
prawdopodobnie nie jest przypadkowe.

Jest to wielce znaczacy opis, ktory potwierdza inne dane mowigce 0
jedzeniu, ktére mozemy odnalez¢ w catym tekscie. Opis karmienia ludzi
przez Azazela w ApAbr 21, 1-7 oraz ApAbr 23, 1-13 ukazuje negatywne
skutki duchowe wobec pierwszych ludzi. Zarys historii umieszczony w
tekScie jest ukazany jako konceptualny odpowiednik pozywienia w
wykonaniu innego wybitnego duchowego przedstawiciela historii, a
mianowicie aniota Jaoela.

W Apokalipsie Abrahama w kontekscie przepowiadania dla pokolen
zostaje rowniez opisany centralny kaptanski obrzed Jom Kippur. Niektore
czesci stowianskiej apokalipsy w tym kontekscie przedstawiajg Azazela jako
kozta ofiarnego, ktorego zdegradowano i odebrano mu niebianski ,,str6;j”.

Przedstawienie upadltego aniota w poblizu drzewa poznania dobra i zta
réwniez zastuguje na szczegdlng uwage. Mozna dostrzec tutaj pewien
paralelizm miedzy niechlubnym drzewem i Azazelem. Oba podmioty
wykazuja si¢ podobng symbolika. Np. drzewo ma winogrona na gat¢ziach, a
Azazel w odniesieniu do tego obrazu, trzyma je w dtoniach. W tej scenie
mozna wyobrazi¢ Sobie antagonistyczng symbolike drzewa. Kolejny
fragment ukazuje demona, ktory jest spleciony z protoplastami. Przedstawia

on reminiscencje nie tylko klasycznych atrybutow weza, ale takze odnosi si¢

35 Zob. wiecej na ten temat w J. Hecker, Mystical Bodies, Mystical Meals: Eating and Embodiment in Medieval
Kabbalah, Raphael Patai Series in Jewish Folklore and Anthropology, Detroit 2005.
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do splecionych gatezi samego drzewa. Tak wigc aniota splecionego z
cztowiekiem mozna rozumie¢ jako drzewo lub gatezie, z ktorych ludzie sa
odzywiani przez zakazany owoc. Widzimy tutaj zatem pewna zasade
rownolegtosci w dwoch symbolach zepsucia: w odniesieniu do drzewa
poznania dobra i zta, jak réwniez do upadlego aniota Azazela®.

To przedstawienie antagonistycznego posrednika, jakie ukazuje drzewo
rajskie, wyznacza kierunek innych apokaliptycznych relacji, w ktérych
niebianscy posrednicy, tacy jak np. wywyzszony Jakub (por. Rdz 32,29), czy
tez sam Mesjasz (por. 1z 52, 13; J 3, 14-15; 8, 28; 12, 32), sg przedstawiani
jako symbol rajskiego drzewa zycia. Intrygujace jest rowniez to, ze w ApAbr
23 motyw karmienia przez Azazela ludzi, pokrywa si¢ z wyobrazeniem jego
splecenia z karmigcymi o0sobami. Scena ta przypomina wspomniane
swiadectwa apokaliptyczne, w ktorych ludzie ,,widzacy” sa karmieni przez
bostwo lub jego wystancow, np. przez Aniota Imienia.

Te elementy narracji mozna okresli¢ jako dos¢ oryginalne. Do takich
obrazow niewatpliwie nalezy przedstawienie Azazela, ktory umieszczony
jest miedzy splecionymi protoplastami pod drzewem. Ten obraz od dawna
intryguje uczonych, ktorzy analizujg Apokalips¢ Abrahama (por. ApAbr 23,
7-10). Chociaz obrazy przeplatajagcych si¢ protoplastow sg ogdlnie znane w
Apokalipsie Abrahama, nabieraja one tutaj catkowicie nowej symboliki.

W obrazie protoplastow, ktorzy spleceni sa z upadlym Azazelem,
mozna dostrzec rodzaj symboliki erotycznej, ktora przypomina zwigzek
seksualny®’. W tym kontekscie D. Harlow sugeruje, ze mezczyzna i kobieta
spleceni w erotycznym uscisku z upadtym aniotem pod postacig weza, sg
karmieni winogronami®, Rodzi sie pytanie, co do teologicznego znaczenia
takiego obrazu drzewa oraz pierwszych rodzicow. Wchodzi on bowiem w

swoistg relacj¢ z narracja biblijng Rdz 3, 1-24.

3% Por. A. Orlov, Heavenly priesthood. .., dz. cyt., s. 86.

37 Por. D. Harlow, Idolatry and Alterity: Israel and Nations in the Apocalypse of Abraham, w: The Other in Sec-
ond Temple Judaism. Essays in Honor of John J. Collins, (red.) D. Harlow, M. Goff, K. M. Hogan, J. S. Kamin-
sky, Grand Rapids 2011, s. 302-330.

38 por. D. Harlow, Idolatry and Alterity..., dz. cyt., s. 320.
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Nasuwa si¢ rowniez pytanie 0 mozliwos¢ przedstawienia w tej scenie
nie tylko skandalicznego obrazu protologicznego zepsucia pierwszych
rodzicow, ale takze o ujawnienie jednego z najbardziej kontrowersyjnych wi-
zji Azazela. Jesli to rzeczywiscie jest mozliwe, to wowczas erotyczne obrazy
zwigzku matzenskiego moga W jakiej$ mierze mieé¢ znaczenie teofaniczne®.
Jesli motyw epifaniczny rzeczywisScie jest obecny w scenie protologicznej,
to motyw drzewa réwniez mialby swoj udziat w tym teologicznym
wymiarze. Pod tym wzgledem osobliwe szczegoty dotyczace pozycji
Azazela migdzy protoplastami pod drzewem moga przywotywaé
wspomnienie szczegdlnego nurtu teofanicznego, zwigzanego z innym
wybitnym drzewem w ogrodzie Eden, a mianowicie z drzewem zycia*.

Wiadomo, ze w tradycji zydowskiej drzewo zycia ma czesto znaczenie
teofaniczne. Opisane jest jako bardzo szczegolne miejsce zamieszkania
Boga, a Stworca jest przedstawiony jako spoczywajacy na cherubie pod drze-
wem zycia. Te tradycje mozna znalez¢ w wielu apokaliptycznych i
mistycznych relacjach. Taki opis mozemy odnalez¢ np. w greckiej wersji
apokryfu Zycie Adama i Ewy 22, 3-4, gdzie autor Iaczy teofani¢ z drzewem
zycia: ,,Gdy Bog wszedt [do Ogrodu], rosliny z czesci Adama zakwitty, ale
wszystkie moje zostaty pozbawione kwiatow. A tron Bozy zostal ustalony
tam, gdzie byto drzewo zycia®*!. Intrygujace jest rowniez to, ze W
pézniejszym mistycyzmie zydowskim drzewo poznania dobra i zta podlega
podobnej epifanicznej reinterpretacji. Ma wtasne stugi - cherubinow i wlasng
symetri¢ miedzy niebem a ziemig*?.

W s$wietle takich relacji wydaje si¢, ze pokarmowe i erotyczne obrazy
ukazane w ApAbr 23 nie sa przypadkowe, lecz przekazuja odwrocenie
znanych mysli zydowskich, ujetych w tekstach apokaliptycznych®®. Ta

symbolika w stowianskiej apokalipsie odgrywa dos¢ wazng role

3 Por. D. Harlow, Idolatry and Alterity..., dz. cyt., s. 320.

40 Por. A. Orlov, Heavenly priesthood..., dz. cyt., s. 86.

41 Zob. G. A. Anderson, M. E. Stone, A Synopsis of the Books of Adam and Eve. Second Revised Edition, EJL
17, Scholars Press, Atlanta 1999, s. 62.

42 Por. A. Orlov, Heavenly priesthood..., dz. cyt., s. 89.

43 Por. A. Orlov, Divine Scapegoats..., dz. cyt., s. 99.
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konceptualng, ujmujac tekst w dualistyczne ramy tworczosci zydowskiej.
Takie obrazy pomagajg réwniez wyjasni¢ przemiany gtownych bohaterow
apokaliptycznych narracji, ktore odnosza si¢ do drzewa zycia z ogrodu Eden.
Ukazuja one rowniez metamorfoze, jakg przechodzili pierwsi ludzie.

Pod tym wzgledem temat spozywania owocu zakazanego wydaje si¢
by¢ bardzo waznym tacznikiem miedzy wydarzeniami protologicznymi i
eschatologicznymi. Zepsucie pierwszej pary ludzi, ktéra zjadta zakazany
owoc w ogrodzie Eden, zostanie ostatecznie odwrocone poprzez réwnolegty
akt pozywienia, przywracajacy ludzkos¢ do pierwotnego stanu, ktorego
doswiadczyli w raju.

Innym waznym aspektem, jaki pojawia si¢ w Apokalipsie Abrahama,
jest podkreslenie istotnosci przekazu stuchowego i wizualnego. Objawia si¢
to przy przedstawieniu zarowno tych postaci, ktore sg karmione, jak i tych,
ktorzy karmig. W kluczowym momencie Apokalipsy Abrahama, widzimy
Abrahama, ktory jest karmiony przez aniota Jaoela. Wyraznie zaznaczone sa
tu zarowno wizualne i stuchowe aspekty tekstu, ktore odgrywaja kluczowa
role w tej narracji.

Scena ApAbr 23, 1-13 opiera si¢ zarbwno na wizji postaci wielkiego
aniota, jak i na glosie niebianskiego stworzenia. Tak ukazane czytelnikowi
obrazy w ApAbr wyraznie wskazuja na istnienie mieszanki pojeciowej. Uka-
zujg one rowniez cechy nowego paradygmatu, ktory mozna nazwacé ,,stucho-

wym”. Ujawnia si¢ on w wizjach ulozonych w pewna mozaike*.

1.4. Podsumowanie

Apokalipsa Abrahama przedstawia $wiat, ktory jest podzielony na dwie
czesci (ziemia i ogrod Eden). Taki sam podziat dotyczy ludzi. W Apokalipsie
Abrahama swiat stworzony przez Boga jest dobry (por. ApAbr 22, 2). Pod-
kre$la ona rowniez, ze jest jeden Bog, ktorego Abraham mituje (por. ApAbr

19, 3). Wystepuje W niej dualistyczny poglad na swiat. ApAbr nie pomija tez

4 Por. A. Orlov, Divine Scapegoats..., dz. cyt., s. 97.
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istnienia zta na §wiecie. W swojej wizji Abraham widzi raj, w ktérym sg lu-
dzie sprawiedliwi (Ogrod Eden), oraz otchtan, w ktorej znajduja sie ludzie
niepostuszni Bogu.

W rozdziale ApAbr 23 bohater spostrzega upadiego aniota Azazela,
ktory jest obok rajskiego drzewa. Znajduje si¢ on migdzy Adamem i Ewa.
Autor ApAbr podkresla obecnosé¢ drzewa w ogrodzie Eden oraz wyjatko-
wos¢ jego owocow. Jest to drzewo ,,poznania dobra i zta” - symbol zepsucia
pierwszego cztowieka. Cztowiek przy nim zamiast nabraé sit, zostaje ska-
zany na wieczne zatracenie. Upadtly aniol, wyraznie nie wierzac w to, ze czto-
wiek moze przetrwaé probe pokusy, nie ostrzega go, widzac jego kleske
zwigzang z brakiem postuszenstwa wzgledem Stworcy.

W ApAbr 23, 1-13 zostaje ukazany rowniez motyw, w ktorym Adam i
Ewa sg spleceni w jedno swoimi ciatami z aniotlem Azazelem. Negatywna
postawa ludzi wzglgdem Pana Boga jest rowniez przedstawiona przy po-
mocy metafory pozywienia. Jest to paralelizm migdzy drzewem zakazanym
przez Boga a aniotem Azazelem. Drzewo w ApAbr 23, 1-13 przybiera anta-
gonistyczng symbolike. Aniota, ktory jest ztaczony w jedno z cztowiekiem,
mozna rozumie¢ jako drzewo, z ktérego cztowiek jest karmiony, spozywajac
zakazany owoc. Obraz ten pomaga w interpretacji przemiany Adama i Ewy,
ktora zostata przekazana w narracji ApAbr, odnoszacej si¢ do drzewa zycia
z ogrodu Eden.

W tekscie ApAbr pojawia si¢ rowniez aspekt stuchowy i wizualny. Ma
to miejsce, kiedy zostaja przedstawione postacie, ktore sa karmione, oraz te,
ktore karmig. Abraham jest karmiony przez aniota Jaoela. W tej narracji wy-
raznie zaznaczone zostaty zaréwno wizualne jak i stuchowe aspekty tekstu.
Autor ApAbr ukazuje je przez uzywanie okreslen takich jak: spojrzatem, zo-
baczytem, widziatem lub postuchaj (por. ApAbr 23, 1-13)
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2. Ksiega Henocha etiopska 25, 1-7; 32, 1-6 (1 Hen)

Ttumaczenie®™

1 Hen 25, 1-7

25. ! Nastepnie Michat jeden ze $wigtych i czcigodnych aniotow, ktory
byt ze mng i ktory stat na ich czele, odpowiadajagc mi rzekl: Henochu!
Dlaczego pytasz mnie*® o won tego drzewa i dlaczego chcesz to wiedzie¢*'?
2Woweczas ja, Henoch, odpowiadajac mu rzektem?: | Chcialbym dowiedzieé
sie wszystkiego, ale szczegdlnie interesuje mnie to drzewo”. * Odpowiedzial
mi moéwiac: ,,Ta wysoka gora, ktora ujrzates*, ktorej szczyt podobny jest do
tronu Pana, to tron, gdzie Swiety i Wielki, Pan Chwaty®®, Wieczny Krol
zasigdzie, gdy nawiedzi w dobroci®! swej ziemic. 4+ A to pickne wonne
drzewo — zadne (stworzenie) cielesne nie ma prawa go dotyka¢ az do
wielkiego sadu, kiedy odbierze pomste na wszystkich i doprowadzi
(wszystko) do konca na wieki — zostanie dane sprawiedliwym i pokornym. °
Z jego owocu wybrani otrzymaja®? zycie. Zostanie zasadzone na pétocy, w
$wietym miejscu, w domu Pana. Wiecznego Krola. ® Wowczas rozradujg sie
niewymownie i beda®® zadowoleni w $wietym (miejscu). Mity zapach tego
drzewa (przeniknie) ich kosci i beda zy¢ dlugim zyciem na ziemi, tak jak zyli
twoi ojcowie. Za ich dni® smutek, bol, znéj i kara ich nie dotkng”. " Wowczas
btogostawitem Pana Chwatly, Wiecznego Krola, za to, ze przygotowat takie
wspaniatosci ludziom sprawiedliwym stwarzajac je i obiecujac im, ze je

dostana.

4 Thum. w oparciu o: R. Rubinkiewicz, | Ksiega Henocha, w: Apokryfy Starego Testamentu, (red.) R.
Rubinkiewicz, Vocatio, Warszawa 2016.

46+, O mnie” jak w Etiop.

47 Czy chcesz wiedzie¢” jak w Etiop.

48 3 sg. jak w Etiop.; ,,Ja, Enoch - i powiedziatem” jak w Codex Panopolitanus.

49 ze widziale$” jak w Etiop.; uzycie Gr. 10 dpog 0 Opdg przez ,,parablepsis” jak w Codex Panopolitanus.
0 Wielki Pan, Swiety Chwaty” jak w Codex Panopolitanus.

51w pieknie” jak w Etiop.

52 Gr. &ig Lonv / heywat (,,do zycia” = 1n?) w Etiop. i Codex Panopolitanus jako 1719, ,,bedzie”; zob. R. H.
Charles, The Ethiopic Version of the Book of Enoch: Edited from Twenty-Three MSS. together with the
Fragmentary Greek and Latin Versions, Anecdota Oxoniensia, Semitic Series 11, Clarendon Oxford 1906, s. 63.
58 | przyniesé” jak w Etiop.

5 4+ smutek” jak w Etiop.
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1 Hen 32, 1-6

32. 1 Za tymi gorami, kiedy wzrok zwrécitem ku gérom® na pétnoc,
zobaczytem siedem®® gor petnych milego nardu, zywicy®’, cynamonu i
pieprzu. ? Stamtad udalem sie szczytami tych gor daleko na wschod,
poszedtem poza Morze Czerwone, oddalitem si¢ od niego®® i dotartem az do
krainy ciemno$ci®®. 3 Przyszedtem do®® Ogrodu Sprawiedliwosci i ujrzatem
poza®! tymi drzewami®? wiele rosngcych tam® wielkich drzew, pachngcych
stodko, wielkich, bardzo picknych® i wspaniatych oraz drzewo madroéci, z
ktorego $wieci jedza® i poznajg wielkag madro$é. * Podobne jest ono do
drzewa janowca. Owoc jego jest jak kis¢ winogron na winnym Kkrzewie,
bardzo piekny, a zapach tego drzewa rozchodzi si¢ i siega daleko®. ° |
powiedziatem: ,, To®" drzewo jest pickne! Jak pickny i przyjemny jest jego
widok®!” 6 Swiety aniot Rafal, ktory byt ze mna, odpowiadajac®® mi rzekk:
,,To jest drzewo madroéci, z ktérego twoj praojciec i twoja pramatka’® zyjacy

przed tobg zjedli i nauczyli si¢ madrosci. Ich oczy zostaty otwarte, poznali,

ze byli nadzy i zostali wypedzeni z ogrodu”.

% | gdy patrzytem na gory” jak w Etiop.

% siedem” jak w Etiop. i Codex Panopolitanus.

57 pachnace drzewo” jak w Etiop.; Gr. oywov jak w Codex Panopolitanus, 1ox 4QEn® 1 26:18, zob. J. T. Milik,
The Books of Enoch: Aramaic Fragments of Qumrdn Cave 4, Oxford: Clarendon 1976, s. 232.

%8 I od tego tez wyszedtem na szczyty” (Gr. kai @yopnyv €n’ dxpov kai dmd tovtov) jak w Codex
Panopolitanus; ,,I od tego bytem daleko™ jak w Etiop.

%9 dla ciemno$ci” Heb. x>wn w Codex Panopolitanus; w wersji etiopskiej brzmi (o).

80w kierunku” jak w Etiop.; Gr. npog jak w Codex Panopolitanus.

81 Gr. poxpodev jak w Codex Panopolitanus; ,,Poza” jak w Etiop.; M. Black w swoim tlumaczeniu zawiera
zaréwno tlumaczenie z Codex Panopolitanus jak i w Etiop.; zob. M. Black, J. C. VanderKam, The Book of
Enoch or 1 Enoch: A New English Edition with Commentary and Textual Notes in Consultation with James C.
VanderKam, SVTP 7, Brill, Leiden 1985, s. 176.

82 Gr. tdv 8évpwv TovTov Sévapa mielova kol peydia jak w Codex Panopolitanus; za$ Etiop. interpretuje
pierwsze trzy stowa z poprzednim stowem: ,,za drzewami”.

8 idwa tam” Gr. Svw peév ékei jak w Codex Panopolitanus; ,,tam rosty” jak w Etiop.; por. R. H. Charles, The
Ethiopic Version of the Book of Enoch: Edited from Twenty-Three MSS. together with the Fragmentary Greek
and Latin Versions Anecdota Oxoniensia, Semitic Series 11, Clarendon, Oxford 1906, s. 72.

&4 wielki i bardzo pigkny” jak w Etiop.; Gr. peyého c@odpo. <xoi> kaAd jak w Codex Panopolitanus.

85w tym” jak w Etiop.; Gr. od £€60iovotv &yiot 10D kdpmov avtod jak w Codex Panopolitanus.

8 | A zapach tego drzewa przenika z daleka” jak w Etiop.

67 ,Ten” jak w Etiop.

88 przyjemny jest jego wyglad” jak w Etiop.; Gr. ériyopt tfj 0pdoet jak w Codex Panopolitanus.

89 + i powiedziat do mnie” jak w Etiop.; by¢ moze parablepsis w Codex Panopolitanus z powodu pomylenia
guod i gpot.

0 Codex Panopolitanus konczy sie stwierdzeniem: ,,z ktorego jadt twoj ojciec” Gr. &€ o0 Epayev O matip cov.
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Nazwa i budowa 1 Ksiggi Henocha

Ksiega Henocha etiopska, zwana takze 1 Henochem, jest zbiorem nar-
racji skupionych na tajemnicach, ktore zostalty Henochowi objawione w
niebie. Te pisma jako wspdlny punkt wyjscia przyjmujg niezwykly opis
Henocha w genealogicznej liscie od Adama do Noego.

W rzeczywistos$ci istniejg trzy ,,Ksiggi Henocha”. Sg ponumerowane,
ale rowniez majg swoje nazwy od jezyka, na ktory zostaty przettumaczone.
Tak wigc 1 Hen nazywany jest Henochem etiopskim, 2 Hen stowianskim,
natomiast 3 Hen - hebrajskim. Wszystkie sa uwazane za pseudoepigrafy.
Chociaz 2 i 3 Ksiggi Henocha zawieraja rowniez material 0 patriarsze
Henochu i jego rzekomych wizjach i do§wiadczeniach, jednakze nie maja
one takiej wagi ani wptywu, jaki miata 1 Ksigga Henocha na starozytny
judaizm i chrzescijanstwo. 2 1 3 Ksigga Henocha zostaty napisane znacznie
pOzniej i posiadaja roznorodne tradycje odmian rekopisow L.

Ksiega, ktora jest przypisana do ,,Ksiegi Henocha”, jest etiopska 1
Ksiega Henocha. Naukowcy uwazaja, ze jego najstarsze sekcje zostaly
napisane juz w 300 r. przed Chr., ale jedyny kompletny rekopis jaki jest
dostepny, to ttumaczenie etiopskie z lat 400-500 n.e.”2. Jednakze najnowsze
odkrycia fragmentoéw Henocha z lat pig¢édziesigtych XX wieku wsrod
zwojow znad Morza Martwego w Qumran sugeruja, ze oryginalnym
jezykiem byt aramejski’®,

1 Ksigga Henocha nalezy do gatunku literatury zwanego
»apokaliptycznym”. J. Collins, znawca literatury apokaliptycznej, definiuje
ja jako gatunek .,z treScig narracyjng, W ktorej objawienie jest
zaposredniczone przez istot¢ nieziemska dla ludzkiego odbiorcy, odstaniajac

transcendentng rzeczywisto$¢, ktéra jest jednoczesnie czasowa, 0 ile

"L Por. P. Sacchi, Storia del Secondo Tempio: Israele tra VI secolo a.C. e | secolo d.C., Torino: Societa Editrice
Internazionale 1994, s. 148-149.

2 Zob. G. W. Nickelsburg, 1 Enoch: a commentary on the Book of 1 Enoch, Chapters 1-36, Fortress Press, Min-
neapolis 2001, s. 1, 9.

78 Zob. wiecej: H. J. Drawnel, 1 Enoch 6-11 Interpreted in Light of Mesopotamian Incantation Literature, w:

1 Enoch and the Synoptic Gospels: Reminiscences, Allusions, Intertextuality, (red.) L. T. Stuckenbruck, EJL 44,
SBL Press, Atlanta 2016, s. 245-284; tenze, Some Notes on Scribal Craft and the Origins of the Enochic Tradi-
tion, Hen 31, 2009, s. 66-72; S. Jedrzejewski, Poczgtek zfta (Rdz 3 i 6,1-4) w interpretacji Ksiegi Henocha eti-
opskiej (1 HenEt), Sem 13, 1997, s. 95-112.
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przewiduje eschatologiczne zbawienie, i dotyczy innego, nadprzyrodzonego
Swiata”’4,

Wigkszos$¢ badaczy uwaza, ze 1 Ksigga Henocha to pig¢ réznych ksiag.
Domniemywa sie¢, ze zostaly one napisane w réznych okresach i finalnie
zredagowane razem w jedno dzieto. Wiadomo, iz wigkszo$¢ starozytnych
tekstow pisanych poprzedza wieloletnia tradycja ustna. Tak wiec data
powstania ani nawet data najnowszego r¢kopisu nie wskazujg na prawdziwy
wiek tekstu, ktory prawdopodobnie jest znacznie starszy.

Zrédlem obfitujacym w przekaz o zaistnieniu zta jest 1 Hen 1 — 36.
Ksigga ta zostala wyr6zniona w niniejszym badaniu, poniewaz zawiera ona
tresci mowiagce 0 niepostuszenstwie pierwszych rodzicow. Tematyka ta jest
powigzana z motywem drzewa z Rdz 3, 1-23. Ksi¢ga Czuwajacych, nazwana
rowniez Ksigga Widzacych (zob. 1 Hen 1 — 36) jest datowana
najprawdopodobniej na okres poprzedzajacy czas hellenistyczny. Ukon-
czona W potowie Il wieku przed Chr.”, ogloszona przez Henocha jako
wyrocznia sadu. Przedstawia szczeg6lng opowies¢ 0 dwustu niebianskich
straznikach, ktorzy buntujg si¢ przeciwko Bogu w niebie. Opisuje rowniez
niebianskie zlecenie Henocha jako proroka i opisuje jego kosmiczne podroze
do nieba, aby oglosié¢ sad nad wrogami Boga’®.

Autorstwo i historia

Utwory zawarte w 1 Ksigdze Henocha zostaly napisane w jezyku
aramejskim, nastepnie przettumaczone na grecki, zas z greckiego na
starozytny etiopski (ge'ez). Ksigga jako catos¢ przetrwata jedynie w jezyku
etiopskim, ale prawie 1/3 (glownie zawarta w Ksigdze Czuwajacych)
zachowala si¢ W jezyku greckim’’.

Odkrycie aramejskich fragmentow 1 Henocha w Qumran rozstrzygneto

dlugotrwalg debate odnosnie do tego, czy wigkszos¢ 1 Ksiggi Henocha

74 Zob. J. J. Collins, The Jewish Apocalypses, Semeia 14, (1979), s. 22; M. Parchem, Pisma apokaliptyczne i
testamenty (Apokryfy Starego Testamentu, 2), Krakow-Mogilany 2010, s. 26-27.

5 Zob. G. W. Nickelsburg, 1 Enoch: a commentary..., dz. cyt., s. 7.

6 por. P. Sacchi, L'apocalittica giudaica e la sua storia, Biblioteca di cultura religiosa 55, Paideia Editrice,
Brescia 1990, s. 65-66.

7 Zob. G. W. Nickelsburg, 1 Enoch: a commentary..., dz. cyt., s. 7.

118



zostata skomponowana w jezyku aramejskim, czy hebrajskim. Prawie
wszystkie dzieta zawarte w 1 Ksiedze Henocha sa przedstawione we
fragmentach aramejskich znalezionych w Qumran’®. Kazda kompozycja w 1
Ksiedze Henocha ma odr¢gbne pochodzenie i kazda ma tez inng historie.
Ogolnie rzecz biorgc, prace te powstaly w réznych okresach od 1V wieku
przed Chr. do przetomu epoki. Jednakze nadal trwa dyskusja na temat
datowania oryginalnych tekstow tych réznych kompozycji’®.

Ksigga Czuwajacych jest datowana na lata 250-200 przed Chr. w
oparciu o jej zaleznos¢ od Ksiegi Jubileuszy (datowanej na okoto 160 r. przed
Chr.). Co ciekawe, Ksigga Jubileuszy czerpie z Ksiggi Czuwajacych w jej
aktualnej formie tekstowej, a nawet odzwierciedla pewne powtorzenia W
opisie®.

Najpdzniejsza mozliwa data powstania tego dzieta to pierwsza potowa
Il wieku przed Chr. Jest ona oparta na paleograficznym datowaniu
fragmentéw Henocha znalezionych w 4. jaskini w Qumran. Przypowiesci 0
patriarsze Henochu mozna datowaé na przetom naszej ery. Opis inwazji na
Palestyne przez ,,Partow i Medow” w 1 Hen 56, 5-7 wskazuje, ze utwor ten
powstat po inwazji Partow w 40 roku przed Chr., ale przed 70 rokiem n.e.,
poniewaz W tekécie nie odnajdziemy wzmianki o Rzymianach8?,

Kolejna ksigga Astronomiczna jest uwazana przez niektorych uczonych
za najwczesniejsza kompozycje 1 Ksiggi Henocha, na podstawie
paleograficznego datowania fragmentu tej ksiggi znalezionego w Qumran na
koniec 111 wieku przed Chr. Ksigga Snow w jej obecnej formie moze by¢
datowana na okres od 163 do 160 roku przed Chr., krétko po bitwie Judy
Machabeusza pod Beth Zur, zaktadajac, ze 1 Hen 90, 13-15 odnosi si¢
wilasnie do tej bitwy. Jednak alegoryczny charakter tej ksiegi sprawia, ze

przestanki oparte na jej tresci sg w najlepszym przypadku spekulatywne.

78 Zob. J. C. Greenfield, M. E. Stone, The Enochic Pentateuch and the Date of the Similitudes, HTR 70, 1977, s.

51-65.

" Por. G. W. Nickelsburg, 1 Enoch: a commentary..., dz. cyt., s. 81-108.

80 M. Segal, The Book of Jubiless: Rewritten Bible, Redaction, Ideology and Theology, JSJ.S 117, Brill, Leiden
2007, s. 115-116.

81 Zob. M. T. Brand, 1 Enoch, w: Outside the Bible: Ancient Jewish writings related to Scripture, vol. 2, (red.) L.
H. Feldman, J. L. Kugel, L. H. Schiffman, The Jewish Publication Society, Philadelphia 2013, s. 1362.
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Wigkszo$¢ Listu Henocha mozna datowac na poczatek Il wieku przed
Chr. List pochodzi z Ksiggi Czuwajacych, ale wydaje si¢, ze zostat
skomponowany przed 167 r. przed Chr. (por. 1 Hen 93, 1-10; 91, 11-17).
,,Dodatkowa ksiega” w 108 rozdziale, ktora jest najnowszym tekstem z 1
Ksiegi Henocha, jest datowana na I wiek n.e.%2.

Znaczenie 1 Ksiegi Henocha

1 Ksigga Henocha ma szczegoélne znaczenie dla zrozumienia mysli
zydowskiej z okresu Drugiej Swiatyni. Jest ona szczegdlnie wazna dla Ksiggi
Jubileuszy, ktora czerpie z 1 Ksiegi Henocha w opisie doswiadczen Henocha
I jego ciagtej roli az do Dnia Sadu (por. Lub 4, 17-26; 10, 17). Ponadto relacja
czuwajacych w Jub 5 jest oparta na Ksiedze Czuwajacych z 1 Hen 1 — 36.
Ksiega ta wywarla rowniez duzy wptyw na spoteczno$¢ z Qumran. Jednakze
kompozycja 1 Henocha znaleziona w Qumran zawiera teologiczne roznice.
Niemniej jednak nacisk na niebianskie tajemnice i apokaliptyczny ostatni
wiek ukazany w 1 Ksiedze Henocha, byty wystarczajgcym powodem, aby te
tematy w mniejszym badz wigkszym stopniu kojarzone byty ze
spotecznoscig z Qumran.

Chociaz 1 Ksigga Henocha nie miata bezposredniego wptywu na mysl
rabiniczng, to tematy, ktore przekazuje 1 Hen, odzwierciedlajg koncepcje,
ktore rozwinely sie w okresie Drugiej Swiatyni i mozna je znalezé pozniej w
niektorych tekstach rabinicznych. Zas wptyw 1 Ksiggi Henocha na mysl
chrzescijanska jest zdecydowanie jasniejszy oraz klarowny. Wyraza si¢ to
przez centralne miejsce postaci mesjanskiej W przypowiesciach Henocha
oraz jego okresleniu: ,,Syn Czlowieczy”, ktore przypomina Ewangeli¢ i

pozniejsza chrystologie.

2.1. Ogrod sprawiedliwosci

Archaniot Michat ukazuje Henochowi cudowne miejsce jakim jest
ogrod rajski. Pierwsza reakcja Henocha jest zachwyt nad pigknem drzewa

(por. 1 Hen 21, 8; 22, 2; 26, 6; 32, 5). Ten zachwyt ma swoje zrodto w woni,

82 Zob. M. T. Brand, 1 Enoch..., dz. cyt., s. 1362.
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zapachu jakie wydaje niezwyklte drzewo znajdujace si¢ posrodku ogrodu, ale
tez W imponujgcym pigknie tej rosliny. Tutaj funkcja Michata jako aniota
»interpretatora” zostaje wystawiona na pierwszy plan. Tak samo dzieje si¢ w
wersecie, gdzie jest mowa o przysztosci ludzi sprawiedliwych, ktérych aniot
jest patronem (por. 1 Hen 20, 5; 25, 4d-6). W jakim doktadnie sensie
archaniot Michat jest ,ich liderem”, nie jest do konca sprecyzowane w
tek$cie®®. W rozmowie z niebianska istota Henoch pragnie zasadniczej
rzeczy, mianowicie ,,poznania prawdy”. Precyzyjniej rzecz ujmujac, pragnie
nawet ,,poznania wszystkiego”. Glownym zmartwieniem i podj¢ta refleksja
w ogrodzie sprawiedliwych dla bohatera apokalipsy staje sie drzewo®.
Jednakze zanim zostanie podjety temat samego drzewa i punktu
kulminacyjnego tej sekcji, autor podejmuje znajdujacy si¢ tam motyw gory.
Jest to proba odpowiedzi na pytanie zadane wczesniej przez Henocha, ktore
dotyczy ,wszystkich rzeczy”. Pytanie to dotyczy drzewa szczegélnie

upodobanego przez bohatera apokalipsy. Ukazuje to nast¢pujacy schemat:

Wizja Reakcja Pytanie Odpowiedz | Interpretacja
., dlaczego wiedzieé/
siddma L . ,

ora uczyc sie znac tron

& prawdy? wszystko
drzewa/ jak dlaczggo szczegblnie .
d B pyta¢ 0 drzewo zycia
rzewo pigknie! drzewo

drzewo?

Siodma gora, ktorag generalnie w 1 Hen 18, 8 opisano jako ,.tron Bozy”,
jest utozsamiana z tronem, na ktorym zasiadzie Bog w czasie sadu
eschatologicznego. Czasownik gr. émokéntopau ,,odwiedzaé”, uzywany w
odniesieniu do sadu Bozego, jest przyjetym sposobem okreslenia
rzeczywistosci eschatologicznej, jednakze w takiej formie wystepuje tylko w

1 Ksiedze Henocha®. Polaczenie trzech tytuléw podkresla transcendencje

8 Por. G. W. Nickelsburg, 1 Enoch: a commentary..., dz. cyt., s. 314.
8 Por. G. W. Nickelsburg, 1 Enoch: a commentary..., dz. cyt., s. 314.
8 Por. H. W. Beyer, émoxénrouor, W: TDNT 2, s. 606-607.
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2.2.

wielkiego Sedziego. Dobro¢ ukazana na sadzie Bozym zostata przedsta-
wiona z punktu widzenia ludzi sprawiedliwych, ktorych nagroda za dobry
zywot zostata opisana w 1 Hen 25, 4d-68¢.

W analizie 1 Ksiegi Henocha godny uwagi jest rowniez jezyk
aramejski. W tym tlumaczeniu autor nie uzywa zwrotu Xni, ktory jest
naturalnym odpowiednikiem heb. stowa 7.  Autor uzywa tutaj
transkrybowanego wyrazenia 0719, prawdopodobnie majac zamiar podkre-
§li¢, ze jest to termin techniczny.

Nazwa ,,0gréd sprawiedliwosci” v¥/p 0719 jest rowniez potwierdzona w
1 Hen 77, 3 oraz w 1 Hen 60, 23, a moze by¢ ponadto w ten sam sposob
interpretowana w 1 Hen 60, 8 i 1 Hen 70, 3. Tutaj przypuszczalnie oznacza
ogrod, ktory byl miejscem zamieszkania pierwszych istot ludzkich,
nazwanych potem sprawiedliwymi®”. W 1 Hen 60, 8 i 1 Hen 70, 3 ogréd ten
jest miejscem zamieszkania ludzi, ktoérzy za swojego zycia wykazali si¢
sprawiedliwym postepowaniem. W odniesieniu do obrazu, ogrodu jaki
przestawia 1 Hen, mozna tez przywotaé pismo apokryficzne Zycie Adama i
Ewy 25, 3 gdzie zwrot paradisum iustitiae oznacza niebianskie mieszkanie
Boga, ktore jest odpowiednikiem ziemskiego ogrodu®. Takie ujecie niejako
doprecyzowuje przestanie, jakie nakresla autor 1 Ksiegi Henocha,
przedstawiajac czytelnikowi ogrod sprawiedliwosci | wyjatkowe drzewo

znajdujace si¢ W nim.

Drzewo madrosci

Drzewo madrosci jest drugim, a zarazem gtéwnym celem interpretacji
anielskiej. Owoc z tego drzewa jest zakazany do jedzenia, ale w przysztosci
zostanie on przekazany sprawiedliwym. Kiedy gtowny bohater widzi Ogrod
Sprawiedliwosci, juz z daleka zatrzymuje sig, jakby zostat sparalizowany

(por. 1 Hen 32, 3). Tym co przycigga jego wzrok, jest drzewo w srodku

% por.tez1 Hen 1,81 Hen 5, 6-9.

87 Por. G. W. Nickelsburg, 1 Enoch: a commentary..., dz. cyt., s. 327.

8 Porownanie tej sekcji wskazuije, ze autorzy tych odwotan dostrzegali zwigzek miedzy tym opisem raju
sprawiedliwosci a ziemskim rajem (mieszkaniem pierwszych rodzicow); Zob. J. C. VanderKam, Enoch: A man
for all generations, University of South Carolina Press, Columbia 1995, s. 55-59.
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ogrodu, ktore jest bardzo duze i pigkne, chwalebne i wspaniate, z ktorego
Swieci jedza i ucza sie wielkiej madrosci” (por. 1 Hen 32, 4)%. Henoch pyta
0 to drzewo, a jego anielski przewodnik odpowiada w nastepujacy sposob:
,,To jest drzewo madrosci (gr. T0 8évSpov tfig ppoviicemg)®, z ktdrego twoj
praojciec i twoja pramatka zyjacy przed toba zjedli i nauczyli si¢ madrosci.
Ich oczy zostaty otwarte, poznali, ze byli nadzy i zostali wypedzeni z ogrodu”
(Zob. 1 Hen 32, 6).

Jest to dosc¢ zaskakujgca informacja, gdyz w biblijnym opisie raju, nie
znajdujemy informacji, ze drzewo zycia jest zakazane dla wszystkich ludzi
(por. Rdz 3, 24). Jednakze zgodnie z 1 Hen 32, Bog przeniost Henocha z
pierwotnego raju, bedacego na wschodzie (por. 1 Hen 32, 2) do obecnego
niedostgpnego miejsca, gdzie pozostanie az do sadu powszechnego. Wtedy
Stworca rozdzieli sprawiedliwych i niegodziwych, doprowadzajac przy tym
do konca obecny wiek, a otwierajgc czas wiecznego zycia. Ta niedostepnosc
drzewa az do czasow ostatecznych jest wazng cechg strukturalng literatury
apokaliptycznej®..

Analizujac tekst apokryfu w wersetach 1 Hen 32, 4d-6 tatwo dostrzec
forme poetycka. Juz pierwszy dystych (ww. 4d-5a) skomponowany jest na
zasadzie rownolegtosci. Koncowe wersy tworzg tetrastych (w. 6¢ — f). Druga
linia realizuje konsekwencje linii pierwszej. Linie druga i trzecia sa w
progresywnej rownoleglosci, natomiast ostatnia stanowi antytezg.

Catly poemat opisuje wydarzenie eschatologiczne w odniesieniu do
drzewa zycia i jego blogostawienstw. Dla autora 1 Ksiegi Henocha swiat,
ktory przedstawia, charakteryzuje si¢ krotkim zyciem cztowieka, udrekami,

plagami i cierpieniem (por. 1 Hen 21, 6). Zdrowe i niezwykle dtugie zycie

8 Por. E. J. C. Tigchelaar, Eden and Paradise: The Garden Motif in Some Early Jewish Texts (1 Enoch and
other texts found at Qumran), w: Paradise Interpreted. Representations of Biblical Paradise in Judaism and
Christianity, (red.) G. P. Luttikhuizen, Brill, Leiden 1999, s. 62.

% Por. madrosé (BHS mon; LXX cogiq) z ,,drzewo zycia” w Prz 3, 18 (BHS o»na yy); LXX Ebhov tiig Lofig)
jak wRdz 2, 9; 3, 22. 24.

91 Zob. G. W. Nickelsburg, Some Related Traditions in the Apocalypse of Adam, the Books of Adam and Eve,
and 1 Enoch, w: The Rediscovery of Gnosticism: Proceedings of the International Conference on Gnosticism at
Yale, New Haven, Connecticut, March 28-31, 1978, vol. 2: Sethian Gnosticism, (red.) B. Layton, Brill, Leiden
1981, s. 515-539; Zob. J. Stock-Hesketh, Circles and Mirrors: Understanding 1 Enoch 21-32, JSPE 11, (2000),

S. 46-48.
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jest odpowiednim przeciwienstwem i swoistego rodzaju antidotum. Ta
typologia okreslana przez H. Gunkela jako Urzeit-Endzeit — ,,odwieczny czas
konca”, przewiduje powrot do raju. Motyw ten juz zasugerowany w 1 Hen
10, 17-19, zaczerpnat swoja optyke z dobrze znanego kontekstu nowego
stworzenia.

Werset 1 Hen 25, 3 nawiazuje bezposrednio do Rdz 3, 1-24%. W tym
kontekscie ukazanie pachngcego drzewa madrosci, ktore jest prawie
wylagcznym przedmiotem tej perykopy (por. 1 Hen 25, 4-7), jest punktem
kulminacyjnym podrozy, ktéra odbywa Henoch.

Opis raju sprawiedliwosci i jego drzewa jest odpowiednikiem opisu
raju Boga i jego drzewa w 1 Hen 24, 2-7. Oba opisujg ogrod zdominowany
przez jedno drzewo, ktore jest jednym z dwoch drzew centralnych w narracji
Rdz 3, 1-24. Wskazane przez autora Ksiggi Henocha drzewo oraz jego
znaczenie sg tutaj kluczowe, poniewaz szczegoty obu opiséw sg do siebie
bardzo zblizone.

Jedno drzewo jest wyr6znione sposrod wielu, zas jego rozne elementy
sg wymienione i porownane z innymi drzewami. Opisy drzewa madro$ci w
1 Hen 32, 3-6 i drzewo zycia z Rdz 3, 1-24 sa paralelne do siebie na tyle, by
przypuszczaé, ze zostaty skomponowane na zasadzie kalki tekstowej. Podo-
bienstwa wskazujg tez na wazng réznice. T¢ mianowicie, ze drzewo zycia
(por. Rdz 3, 1-24) ma raczej znaczenie eschatologiczne, zas drzewo madros$ci
(por. 1 Hen 3-6) ogranicza si¢ tylko do historii w odniesieniu do pierwszych
rodzicow. Wersety 1 Hen 32, 5-6 odzwierciedlajg sformutowanie z Rdz 3, 6-
7. 24 i w swietle tej zaleznosci kilka roznic w tym tekscie wystepujacych w
stosunku do Ksiegi Rodzaju 3 jest znaczacych. Przedstawia to nast¢pujacy

schemat:

1 Hen 32, 3 1 Hen 32,6

9 Por. G. W. Nickelsburg, 1 Enoch: a commentary..., dz. cyt., s. 314-315. Por. J. C. VanderKam, Enoch : A
man for all generations, University of South Carolina Press, Columbia 1995, s. 56.
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drzewo madrosci... drzewo madrosci...

$wigci jedza twoj ojciec... twoja matka jedli

uczg sie wielkiej madrosci nabyli madros¢

W obu wersetach drzewo jest okreslone nie jako drzewo poznania dobra
| zta, ale jako drzewo madrosci, (gr. 10 dévdpov ti|g ppovioewc). Grecki
rzeczownik @poévnoic moze jednak rowniez thumaczy¢ forme rzeczownika
jezyka aramskiego v7 ,,wiedzie¢”®, cho¢ oczekiwanym terminem bytoby
stowo xnnon.%* Idea madroéci jest obecna w Rdz 3, 6 w stowie 72w. Po
pierwsze, zgodnie z 1 Hen 32, 3, drzewo jest zrodtem madrosci
przypisywanej swigtym. Prawdopodobnie jest to ta sama madros¢, ktora
przekazywana jest réwniez Henochowi. Po drugie, zgodnie z wersetem 1
Hen 32, 6, drzewo bylo zrédtem madrosci dla pierwszych rodzicow. Poja-
wienie si¢ tego motywu w narracji 1 Hen 32, 6 przerywa przeptyw ,,watku”
z Rdz 3, 6-7, wskazujac tym samym, ze autor podjat probe identyfikacj tego
drzewa jako zrodla ,,(wielkiej) madrosci”®.

Jak zasugerowano powyzej, roéwniez wersja historii  Edenu
odzwierciedlona w Ksiedze Ezechiela 28 mogta przypisywac pierwszemu
czlowiekowi madro$¢ pozytywna, a nie zakazang. Nie jest jednak jasne, jaki
rodzaj madrosci mogt mie¢ na mysli autor Ksiegi Ezechiela. Pdzniejsza
tradycja w apokryfie Zycie Adama i Ewy 29, 2-10 taczy objawienie tajemnic
eschatologicznych ze spozywaniem owocu z drzewa poznania.

Motyw drzewa madro$ci jest godny uwagi rowniez dlatego, poniewaz
znajduje si¢ w dokumencie, ktorego jednym z gltéwnych tematow jest

objawienie ezoterycznej madrosci. Moze to sugerowaé, iz Adam i Ewa

9 J. T. Milik, The Books of Enoch: Aramaic Fragments of Qumrdn Cave 4, Oxford 1976, s. 235

9 Zob. E. Hatch, H. A. Redpath, A concordance to the Septuagint and the other Greek Versions of the Old Tes-
tament (including the Apocryphal Books), vol. 2, Akademische Druck, Graz 1975, s. 1439.

% Por. A. Y. Reed, Enoch, Eden, and the Beginnings of Jewish Cosmography, w: Enoch, Eden, and the Begin-
nings of Jewish Cosmography, (red.) C. Burnet, J. Kraye, London 2016, s. 82-83.
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otrzymali dostep do takiej madrosci, ktorej Henoch mogt si¢ nauczy¢ tylko

przebywajac posrod istot niebianskich®.

2.3. Poznanie

Poznanie, szczegolnie tego, co otacza cudowny ogrdd, oraz drzewa,
ktore znajduje si¢ W jego centrum, zostajg objawone Henochowi, kiedy udat
si¢ szczytami gor w kierunku wschodnim (por. 1 Hen 32, 2). Trzykrotne
powtorzenie frazy ,.daleko od nich / tego” podkresla, ze autor w kilku
stowach planuje podroz. Obszar, ktory rozciaga si¢ przed wizjonerem, si¢ga
daleko na wschod. Z relacji autora wiadomo, ze za tym wszystkim znajduje
si¢ tylko ciemnos¢. W 1 Hen 17, 6 podroz Henocha na zachéd prowadzita go
do ,wielkiej rzeki” i ,,wielkiej ciemno$ci”. By¢ moze lokalizacja, ktorg
probuje nakresli¢ autor apokryfu, wigze si¢ z jemu znanym Morzem
Czerwonym i ciemnoscia, jaka rozposciera si¢ poza nim.

Takie zabiegi retoryczne sg przyktadem szeroko zakrojonych wysitkow
literackich judaizmu, majacych na celu sporzadzenie czego$ na wzor mapy,
opisujacej struktury kosmosu. W Ksigdze Czuwajacych znajdujemy rowniez
prawie wszystkie elementy, ktore odpowiadajg miejscu, ktore nazywamy
rajem. Obejmuja one: troske 0 lokalizacje ogrodu Adama i Ewy, umiejsco-
wienie Drzewa Wiedzy / Madrosci i Drzewa Zycia; opis architektury,
zawarto$ci | mieszkancow niebianskiej siedziby Boga, odwiedzanej przez
sprawiedliwego wizjonera; opis miejsc, w ktorych przebywaja dusze
sprawiedliwych, oddzielone od ztych po $mierci oraz korelacja protologii i
eschatologii z obietnicg przywrocenia swiata do pierwotnej $wietnosci, do
ktorego powréci tad charakteryzujacy pierwotng przestrzen i €zas.

W tym kontekscie bardzo zastanawiajaca jest proba poznania miejsca
raju w Ksiedze Czuwajacych. Wsrod gtownych celéw podrézy Henocha jest
to jedyne miejsce, ktoremu nie nadano zadnego znaczenia dla przysztosci.
Nie jest tu tez obecna przyszta lokalizacja drzewa zycia i nie ma zadnej

wzmianki o ostatecznym przywrdceniu ludzi prawych. Nie mozna tego sobie

% Por. G. W. Nickelsburg, 1 Enoch: a commentary..., dz. cyt., s. 328.
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nawet wyobrazi¢ jako przysztego zamierzonego przystanku na trasie we-
drowki Henocha. Rowniez intrygujace jest to, ze bardzo mato uwagi
po$wieca si¢ Drzewu Madroéci®’. Struktura narracji o miejscu w $rodku
ogrodu, gdzie znajduje si¢ wyjatkowe drzewo, rowniez znaczgco odbiega od
schematu, ktory zostat zastosowany w Ksiedze Czuwajacych®.

Chociaz 1 Hen 32 zawiera najwcze$niejsze jednoznaczne odniesienie
do historii Adama i Ewy poza Ksiega Rodzaju®®, to nie wywiera ona
wielkiego wptywu na pozniejsze proby okreslenia Ksiegi Rodzaju 2 — 3 jako
ogniwa w spekulacjach protologicznych i eschatologicznych. Nie lezy tez w
centrum prob okreslenia topografii krancow ziemi.

Mimo to pojawity si¢ proby usytuowania miejsca, w ktorym cudowne
drzewo si¢ znajdowato. Probujac poznac¢ miejsce jego usytuowania, P. Grelot
wysungt motyw egzegetyczny, a mianowicie che¢¢ pogodzenia opisu Edenu,
jako ogrodu potozonego na wschodzie w Ksiedze Rodzaju, z opisem Edenu
na gorze Ezechiela. By¢ moze jest tu takze odniesienie do potnocnej ,,Bozej

el

gory”™ z lz 14. Jego zdaniem Ksiega Czuwajacych miataby ukazywac
kosmologi¢ z dwoma rajami: [1] pétnocno-wschodnim ogrodem zwigzanym
z Adamem i Ewa, ktére zawieratlo Drzewo Wiedzy / Madrosci (por. 1 Hen
32); [2] i ponocno-zachodnie miejsce, gorski tron Boga, zawierajace drzewo
zycia, ktore zostanie przesadzone do srodka ziemi na koncu czasu (por. 1
Hen 25)1%,

Poniewaz pdzniejsze tradycje z ogrodu z Ksiegi Rodzaju czynig raj
niebianski i ziemski Eden, mozliwe jest skopiowanie tej podwdjnosci
rowniez W Ksigdze Czuwajacych. E. J. C. Tigchelaar zakwestionowat tg
interpretacj¢ na podstawie wybiorczego korzystania przez P. Grelota tradycji

z wezesnych i poznych zrodet w rekonstrukcji swojej ,,henochickiej” mapy

9Por. M. Himmelfarb, The Temple and the Garden of Eden in Ezekiel, the Book of the Watchers, and the
Wisdom of ben Sira, w: Sacred Places and Profane Spaces: Essays in the Geographics of Judaism, Christianity,
and Islam, (red.) J. Scott, P. Simpson—Housley, New York 1991, s. 67.

% Por. E. J. C. Tigchelaar, Eden and Paradise..., dz. cyt., s. 34.

9 Zob. T. Stordalen, Echoes of Eden: Genesis 2-3 and Symbolism of the Eden Garden in Biblical Hebrew Liter-
ature, Biblical Exegesis and Theology 25, Peeters, Leuven 2000, s. 305-456.

10 por, A. Y. Reed, Enoch, Eden..., dz. cyt., s. 85; Por. J. T. Milik, The Books of Enoch.. ., dz. cyt., s. 34; Por. E.
J. C. Tigchelaar, Eden and Paradise..., dz. cyt., s. 62.
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$wiata. Jego zdaniem P. Grelot pomylit si¢ w zestawieniu pism
geograficznych z 111 i Il wieku przed Chr. z przypowiesciami Henocha z |
wieku przed Chr.1%!, Wedtug E. J. C. Tigchelaara Ksiega Czuwajacych
ujawnia tylko jeden raj i tylko jedno miejsce, gdzie mozna poznaé §wigte
drzewo. Wedtlug szacunkéw E. J. C. Tigchelaara ta redakcja miata na celu
pewnego rodzaju kompleksowos$¢. Ogrod zostal ,,umieszczony na koncu
podrozy Henocha na wschod, aby uzupetié¢ tylko opis tej krainy, a nie z
powodu jakiego$ szczegdlnego znaczenia tego miejsca”%,

M. Himmelfarb twierdzi, ze ogrod, w ktérym znajduja si¢ Adam i Ewa,
(por. 1 Hen 32) moze znikngé!%®, W Ksiedze Czuwajacych wydarzenie
dotyczace drzewa rajskiego umiejscowione jest przed potopem. Stuzy ono
jako gtowne wyjasnienie ziemskiego grzechu i cierpienia. W zwigzku z tym
moze nie by¢ przypadkowe, ze Eden jest tutaj w jakims sensie zintegrowany.
Np. 1 Hen 32, 6 nie zawiera zadnego z elementow, ktore pozwalajg odczytac
Rdz 2 — 3 jako opis pochodzenia zta. Ponadto Ksigga Czuwajgcych zrywa
wszelkie mozliwe powigzania pierwotnego ogrodu z przysztoScig
zmartwychwstania i nagrody eschatologicznej. Nie wiaze tez Drzewa Zycia
z innymi miejscami. M. Himmelfarb proponuje koncepcje, w ktorej redaktor
ksiggi mogt niejako zosta¢ przymuszony do wiaczenia historii Adama i Ewy
ze wzgledu na jej stawe ptynaca z Ksiggi Rodzaju. Zrobit to jednak w sposob,
ktory umniejsza jej znaczenie, zaréwno dla przesztej genealogii jak i
obietnicy dotyczacej przysztego odkupienial®. Tym jednak, co taczy te rozne
teorie, jest tematyka ,.taski prawosci”, ktora musiata by¢ zakorzeniona w
egzegezie biblijnej.

To, czego jeszcze Henoch dowiaduje si¢ 0 niewidzialnych
przestrzeniach nieba i ziemi, mowi 0 koniecznosci postuszenstwa prawu

Bozemu. Jednakze dotyczy nie tylko ludzkosci, ale takze wiatrow, gwiazd i

101 Zob. E. J. C. Tigchelaar, Eden and Paradise..., dz. cyt., s. 39-49.

102 Zob. E. J. C. Tigchelaar, Eden and Paradise..., dz. cyt., s. 41.

103M. Himmelfarba jest bardzo ostrozny w podejmowaniu takiej mozliwosci gdyz nie ma pewnych dowodow, ze
takie interpretacje byty obecne juz w judaizmie 111 wieku przed Chr.

104 por, M. Himmelfarb, The Temple and the Garden of Eden..., dz. cyt., s. 70-71.
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2.4.

aniotow. Co wigcej, odwiedzajac krance ziemi, dowiaduje si¢, ze to Ziemia
Izraela jest miejscem, ktore ma najwieksze znaczenie dla losow ludzkosci.
Ziemia jest miejscem w srodku calej ziemi, tak jak drzewo rajskie jest
w centrum ogrodu. Sprawiedliwi mogg mie¢ nadzieje ha powr6t do raju, spo-
zywajac na koncu czasu z drzewa zycia, ktore niegdys znajdowato si¢ w

pierwotnym ogrodzie.

Owoc dajacy zycie

Sprawiedliwi jedzg owoc z drzewa zycia, a zapach owocu, jak okresla
to tekst apokryfu, pozostaje w ich kosciach (por. 1 Hen 25, 6). To, ze autor
interesuje si¢ aromatycznymi drzewami, wida¢ w rozdziatach 1 Hen 28 — 32.
Co wigcej, wedtug 1 Hen 25, 4-5 drzewo zycia jest najbardziej pachnagcym
sposrod wielu drzew ogrodu. Ten zapach, ktory powtarza si¢ w 1 Hen 24 —
25, znajduje swoje wyjasnienie wlasnie tutaj, gdyz to tchnienie, duch,
ptomien zycia nowego wieku bedzie tym, ktory przeniknie ,kosci”
sprawiedliwych (por. 1z 66, 14; Syr 49, 10). Mimo to doktadne asocjacje
,,kosci” sg tutaj dyskusyjne.

W uzyciu semickim ,.kosci” mogg odnosi¢ si¢ rowniez do jakiego$
miejsca doznanial®. Mozna w tym kontekscie pomys$le¢ 0 zapachu, ktory
przywraca nowe zycie zmgczonym kosciom. Termin ten moze oznaczac
takze ,,jazn”1%, w ktorym to przypadku analogia oddechu moze by¢ bardziej
odpowiednia. Aby unikng¢ powielania synonimoéw, mozna bylo uzyc
terminu ,,ich kosci” heb. (1°n73) zamiast innego zwrotnego Nwo1 (dost.
,,ich dusze”).

Wreszcie mozna tez przypuszczac, ze autor apokryfu w jakims stopniu
myslal o koncepcji zmartwychwstania ciata. Bo to wtasnie z 1 Hen 22
dowiadujemy si¢ 0 tymczasowym miejscu przebywania zmartych,

oczekujacych sadu ostatecznego. Niemniej jednak uzycie tego terminu

105 Zob. J. J. Pilch, Bone, w: The New Interpreter s Dictionary of the Bible, (red.) K. D. Sakenfeld, vol. 1,
Nashville 2006-2009 s. 487.

106 Zob. M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Litera-
ture, vol. 1, New York 1950, s. 270; M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and
Yerushalmi, and the Midrashic Literature, vol. 2, New York 1950, s. 1103.
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sugeruje bardziej zycie cielesne w miejscu potem nazwanym jako ,,Nowe
Jeruzalem”.

Owoc drzewa zycia i jego zapach przynosza dtugie zycie. Jest to zywot,
ktorego dhugos¢ porownywalna moze by¢ z dhlugoscig zycia przodkow
Henocha, ktorzy mieli ponad dziewigéset lat. W tym miejscu gr. wyrazenie
Conv mielova {noovton oraz iv Eéincav ol matépeg sugeruja dhuzsze zycie niz
zycie owych przodkow. Te liczby, ktore opisujg dlugosé zycia ludzkiego,
kontrastuja z udrgkami, plagami i cierpieniem, ktére niosg za soba choroby
oraz innego rodzaje bolesci, skracajace zycie ludzkie, podkreslajac przy tym,
iz nie beda one czescig nowej ery. Ta mysl ma swoj odpowiednik w Mdr 3,
1, gdzie precyzuje si¢ dyskusje na temat niesmiertelnosci I zycia wiecznego.
Podobnie jak w 1 Hen 24, 4, autor opisuje tutaj aspekty drzewa przez
analogie: jego liscie sa podobne do lisci chleba $wictojanskiego (karob)!%’, a
owoce mozna poréwnaé do kisci winogron,

Koncowa doksologia stworzona przez autora 1 Ksiggi Henocha podaje
tytuty okreslajace Boga (por. 1 Hen 25, 3-7). Tytut ,,Pan”, ,, Bog ” lub ,, Krél
chwaly”, pojawia si¢ rowniez w 1 Hen 22, 14; 25, 3. 7; 27, 3. 5; 36, 4; 63, 2;
81, 3; 83, 8. Tytuly te nawigzuja do promiennego blasku, ktory spowija
bostwo zajmujgce miejsce na tronie, oraz uzupetnia inne terminy, definiujace
transcendentnego Boga. Na tej kanwie w Biblii czasownik ,,przygotowywac”
(gr. érowalm) jest czgsto prawie synonimem stowa ,,tworzy¢”, dlatego tez
stosuje sie go jako przyczyne eschatonu jako jego przedmiot!®®. W tym
przypadku te dwa czasowniki moga by¢ uzyte do wskazania dwoch etapow:
uprzedzenia i urzeczywistnienia stworzenia. Za obecnym uzyciem moze kry¢
si¢ rowniez aluzja do idei nowego stworzenia, wywodzaca si¢ z 1z 65, ktora

tez mogta oddziatywac na ten tekst.

107 Zob. M. Zohary, Plants of the Bible, London 1982, s. 63.
108 por, ApAbr 23, 4-12.
109 por. W. Grundmann, &roiuog, w: TDNT 2, s. 704-706.
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2.5. Sprawiedliwi i pokorni

Poczatkowe wersety poematu zaktadajg podziat na sprawiedliwych i
grzesznikow na sadzie, 0 ktorym mowa w 1 Hen 25, 4. Paralelizm dotyczacy
,.sprawiedliwych” i ,,wybranych” pojawia si¢ w 1 Hen 1, 8-9 oraz w 1 Hen
5, 4-9, gdzie jednak ,,wybrani” dominujg (por. 1 Hen 93, 1-10; 91, 11-17).
Wydaje sie tez, ze nie ma tu zadnych specjalnych powigzan tekstowych, a
autor wskazuje, ze zycie W czasach ostatecznych bedzie koncentrowac si¢
wokot Jerozolimy i jej sanktuarium, zrodta zycia wiecznego.

Nowe Jeruzalem jest centrum nowego nieba i nowej ziemi. Temat jest
dalej rozwijany w 1 Hen 26 — 27. Cecha charakterystyczng tego fragmentu
jest rados¢ sprawiedliwych i pokornych, ktéra jest typowa dla wielu
Psalmow. Jest rowniez znakiem rozpoznawczym nowej eryt0,

Archaniot Michat wyjasnia, ze zadne cialo nie moze dotkna¢ drzewa
zycia, dopoki nie zostanie ono przesadzone do ,,Swigtego miejsca, domu
Bozego” po ostatecznym sadzie (por. 1 Hen 25, 4). Obrazy pierwotnego
Edenu przeplatajg si¢ zatem z obrazami $wiatyni (por. Ez 47, 7-12), aby
przywota¢ takze Eden eschatologiczny. M. Himmelfarb poréwnuje to
zasadzenie drzewa zycia do wykorzystania obrazéw Edenu (np. obfitych
drzew, zyciodajnego strumienia) w opisie odrestaurowanej Swigtyni. Tej
$wiatyni, ktora jest obrazem eschatologicznego Edenu na Syjonie, ktory
nawet ,,przewyzsza Eden z przesztosci®t!t,

W podobnym znaczeniu mowa jest o owocach drzewa zycia. Sg one
zachowane na przysztos$¢ eschatologiczna, kiedy zostang spozyte przez
sprawiedliwych, ktorzy dzigki temu bedg zy¢ dhugo, bez chordb, tak jak to
byto w pradawnych czasach (por. 1 Hen 25, 5-6). Na to wszystko w 1 Hen
25, 5 autor odpowiada blogostawienstwem, podobnie jak w odpowiedzi na
nastepny wazny cel podrozy (1 Hen 26, 1 — 27, 5). Jest nim géra w ,,$rodku
ziemi” (1 Hen 26, 1), na zyznej ziemi, a pod nig ciggnie si¢ sucha dolina. Jest

to rowniez jedyny przystanek na trasie, ktory nosi cechy wyraznie

110 por, G. W. Nickelsburg, 1 Enoch: a commentary..., dz. cyt., s. 314.
11 por. M. Himmelfarb, The Temple and the Garden of Eden..., dz. cyt., s. 63-80.
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odpowiadajgce znanej geografii. Opis autora 1 Ksiegi Henocha wydaje si¢
by¢ proba przedstawienia topografii, ktora opisuje to, na co patrzac w
przysztos¢ widzi Henoch, a czasem terazniejszym czytelnika, mianowicie
miasto Jeruzalem!'?, Ponadto jest jasne, ze w dolinie ponizej, ludzi
niegodziwych spotka swoj ostateczny los, czyli ,,gehenna” (por. 1 Hen 27, 1-
4).

Potozenie raju na wschodzie odpowiada opisowi z Rdz 2, 8. Rézni si¢
ono jednak od wielu tekstow zydowskich, w tym od 1 Hen 60, 8; 61, 12; 70,
3. Miejsce to nie jest opisane jako miejsce zamieszkania zmartych
sprawiedliwych (sg oni na gérze na zachodzie), ale jako miejsce, w ktorym
znajduje si¢ wyjatkowe drzewo. Wedtug tekstu aramejskiego z Qumran sam
Henoch nie wchodzi do ogrodu, ale zatrzymuje si¢ obok niego i oglada go z
zewnatrz!3, W odrdznieniu od innych pisarzy zydowskich autor ten nie
przewiduje, ze sprawiedliwi kiedykolwiek beda mieli dostep do tego raju.

Beda jedli owoc z drzewa zycia w Jerozolimie (por. 1 Hen 25, 3-6).

2.6. Podsumowanie

Bohater 1 Ksiggi Henocha widzac drzewo rajskie popada w zachwyt.
Ma on swoje zrodto w zapachu, jakie wydaje niezwykte drzewo i jego owoce.
W tym kontekscie autor 1 Ksiggi Henocha probuje rowniez znalezé
odpowiedz dotyczaca ,,wszystkich rzeczy”. Ogréd, gdzie znajduje si¢
wyjatkowe drzewo, jest roéwniez miejscem zamieszkania ludzi prawych i
sprawiedliwych. Wykazali si¢ oni sprawiedliwym postgpowaniem, Kiedy
zyli na ziemi.

Drzewo rajskie jest niedostgpne dla czlowieka az do czasow
ostatecznych. Caty poemat 1 Hen 25, 1-7 opisuje wydarzenie
eschatologiczne w odniesieniu do drzewa zycia i jego blogostawienstw.
Motyw drzewa oraz jego znaczenie sg tutaj kluczowe. Szczegoty obu opisow

drzew sg do siebie podobne. Jedno drzewo, ktore jest pigkne z wygladu, jest

112 por. J. T. Milik, The Books of Enoch..., dz. cyt., s. 36-37; Por. G. W. Nickelsburg, 1 Enoch: a commentary...,
dz. cyt., s. 318.
13 por, J. T. Milik, The Books of Enoch..., dz. cyt., s. 235.
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wyroznione sposrod wielu, za$ jego rézne elementy sa wymienione i
poréwnane z innymi drzewami.

Wyjatkowe drzewo, ktore znajduje si¢ w centrum rajskiego ogrodu,
zostaje objawone Henochowi w wizji (por. 1 Hen 32, 2). To wskazuje na
probe okreslenia doktadnego miejsca raju w Ksigdze Czuwajgcych. Ziemia
jest miejscem w $rodku catej ziemi, tak jak drzewo rajskie jest w centrum
ogrodu.

Podkreslony zostaje rowniez zapach, jaki wydaje owoc z drzewa
rajskiego. Owoc drzewa zycia i jego zapach przynosza dlugie zycie. Jest to
zywot, ktorego dlugo$s¢ porownywalna moze by¢ z dlugowiecznoscia
przodkéw Henocha.

Drzewo zycia oraz ogrod Eden autor poréwnuje do Swigtyni, ktéra ma
by¢ obrazem eschatologicznego Edenu na Syjonie i bedzie on przewyzszat
Eden z przesztosci.

W podobnym sposob autor 1 Ksiggi Henocha opisuje owoce z drzewa
zycia. Dzieki nim ludzie sprawiedliwi beda zy¢ dtugo, bez chorob, tak jak to
byto na poczatku stworzenia.

Opisy miejsc autora 1 Ksiegi Henocha, wydaja si¢ by¢ proba
przedstawienia topografii, ktéra opisuje to, co patrzac W przysztosé¢ widzi

Henoch.

3. KsiegaJubileuszy114 3,17-25 (Jub)

Tlumaczenie'®

Jub 3, 17-25
3. 7 Na koniec siedmiu lat tam spedzonych, pelnych siedmiu lat'?,
siedemnastego dnia drugiego miesigca pojawit si¢ waz I przyblizyt si¢ do

kobiety!'”. Waz rzekt do kobiety: , Pan tak wam rozkazat: Nie bedziecie

114 Nazwa Ksiega Jubileuszy zam. Jubileuszéw za A. Tronina.

115 Thum. w oparciu o: A. Kondracki, Ksigga Jubileuszéw, w: Apokryfy Starego Testamentu, (red.) R. Rubinkie-
wicz, Vocatio, Warszawa 2016.

16| ub +,,a potem”.

17 jego zona”.
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mogli spozywaé z kazdego drzewa!®, ktore jest w ogrodzie”. ¥ Lecz ona
odparta: ,, Pan powiedzial: Mozecie je$¢® owoce'?? ze wszystkich drzew??!,
ktore s3 w ogrodzie, ale powiedzial do nas'??: Nie bedziecie jedli owocow z
drzewa, ktore znajduje sie w $rodku ogrodu, abyscie nie pomarli”t?. 1° Waz
wiec powiedziat do kobiety!?*: | To nie jest prawda, ze z pewnoscia
umrzecie'?®, Pan wie, ze w dniu, w ktéorym zjecie owoc z tego drzewa,
otworza sie wasze oczy i staniecie sie jak bogowie'?®, poznacie dobro i
710717, 20 Kobieta zobaczyta, ze drzewo'?® to byto piekne i przyjemne dla
oczu'? i ze jego owoce wygladaly smacznie, wiec wzigla niektore i zjadta.
21 Natychmiast przykryta swoje czeSci wstydliwe lisciem figowym, a
nastepnie dala owoc Adamowi. On zjadt, otworzyly mu si¢ oczy'® i
spostrzegt®®! sie, ze jest nagi. 22 Z lisci figowych uszyl sobie przepaske i nig
przykryl czeéci wstydliwe. 23 Pan przeklat weza i rozgniewat si¢ na niego®®?
na zawsze'*3, Rozgniewal si¢ takze na kobiete'®*, gdyz postuchata glosu weza
i zjadla owoc. Rzekt do nigj: 24 , Pomnoze twoj trud i bole™*® rodzenia. W
bolu'*® bedziesz rodzi¢ dzieci. Bedziesz si¢ zwracata do swojego meza'®’, a

on bedzie panowat*® nad tobg”. ® Do Adama tak rzekl: ,Poniewaz

1181 . poj. ,,owocu drzewa”.

19 ) ub tryb roz. ,,jedz”.

120 poprzedzony: ,,wiec / oni”.

121] . poj. ,,drzewa”.

,Pan powiedzial nam”; ,,Nie jedzcie z niego i nie dotykajcie go, byscie nie pomarli” jak w Etiop. mowa

122

niezalezna.

123 | ub + ,,on powiedzial”.
124 jego zona”.
125 ale poniewaz”.

126

,Bog”.

127 por. Rdz 3, 5; elohim=aniofowie jak w Targum palestynskim.
128 | ub + ,,byto przyjemne i”.

1291, poj. ,,0ka”.

130 ich oczy”.

181 zobaczyli”.

132 7enski suffix.

133 Pan byt zty na Adama” / ,,Pan byt na to zly”.

134 jego zona”.

135 poprzedzony: ,,w ”.

136 Poprzedzony: ,,i”; tekst podaza za tradycjg LXX a nie BHS.
137 Lub + ,,niech (on) sie stanie”; oparcie si¢ na tekscie LXX.
138 | pozwol (mu) rzadzié”.
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ustuchate$ gtosu twojej zony*® i zjadtes owoc z drzewa'*? zakazanego'#!,
ziemia'*? bedzie dla ciebie przeklenstwem. Kolce i ciernie bedzie ci rodzié.
W pocie czotal®® bedziesz jadt twoj chleb az do dnia, kiedy powrdcisz do
ziemi'*, z ktorej zostate§ wziety!®®, gdyz jeste$ ziemia i do ziemi
powrdcisz!46”,

Budowa i nazwa Ksiegi Jubileuszy

Ksigga Jubileuszy jest prawdopodobnie najwazniejsza i najbardziej
wptywowa ze wszystkich ksiag napisanych przez Zydéw w ostatnich
wiekach przed Chr. Jest to skarbnica starozytnej interpretacji biblijnej,
skomponowana przez nieznanego autora, dobrze znajacego zaréwno Torg
jak 1 sam judaizm. W jaskiniach w Qumran znaleziono nie mniej niz 15
rekopisow tej ksiegi?, ale jej wplyw z pewnos$cig wykraczat poza wspolnote
z Qumran. Odegrata rowniez wazna rolg we wczesnych wspolnotach
chrzescijanskich i to dzigki nim ta ksigga zachowata si¢ w catosci do dzisiaj.

Ksigga Jubileuszy to powtoérzenie znacznej czesci Ksiegi Rodzaju i
pierwszej czesci Ksiggi Wyjscia. Zostata przekazana Mojzeszowi na gorze
Synaj przez glownego aniota Boga - ,,aniota Obecnosci”. Chociaz powtarza
wigkszo$s¢ materiatu z Ksiegi Rodzaju i Wyjscia, jej opowiadaniu towarzysza
nowe informacje, majace na celu udzielenie odpowiedzi na pytania
wystepujace W réznorakich narracjach biblijnych. Autor Ksiegi Jubileuszy
staral sie przekaza¢ wspolczesnym sobie Zydom ogolne przestanie nadziei i
zachety oraz probowal ich zmotywowaé do przestrzegania bardziej

rygorystycznych norm moralnych i religijnych.

139 | glos (= do) kobiety” / por. Rdz 3, 17 ,,gtos twojej zony”.

140 Najlepsze thumaczenie to: ,,to drzewo” ale we‘etu w Rdz 3, 17 termin, ktéry moze odzwierciedlaé, przedimek
okreslony lub go interpretowac.

141 | ub + ,rozkazalem ci” + ,,z tego” + ,,drzewa”.

1421 ub +,,w twojej pracy”.

143w pocie twojej twarzy, bedziesz jadt twoje jedzenie”.

144
145

,.kurz, proch”.
»twoje powstanie”.

146 powrdcisz do prochu”.
147 Zob. J. L. Kugel, Jubilees, w: Outside the Bible: Ancient Jewish writings related to Scripture, vol. 1, (red.) L.
H. Feldman, J. L. Kugel, L. H. Schiffman, The Jewish Publication Society, Philadelphia 2013, s. 272.
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Autorstwo i historia

Data powstania Ksiggi Jubileuszy jest nadal przedmiotem dyskusji.
Wigkszos$¢ uczonych uwaza, ze zostata napisana na poczatku Il wieku przed
Chr., chociaz nie mozna wykluczy¢ jeszcze wczesniejszej datacji tej ksiegi
apokryficznej'#8. Zostata skomponowana w jezyku hebrajskim w Jerozolimie
lub w jej poblizu. Sposrdd fragmentow hebrajskich, znalezionych wsrod
zwojow znad Morza Martwego, najwczesniejsze datowane sg na koniec 11
wieku przed Chr.**°. Z powodu dezaprobaty witadz rabinicznych hebrajski
tekst Ksiggi Jubileuszy przestal by¢ kopiowany i przechowywany przez
rabinéw. Jednak pierwsi chrzescijanie wiaczyli go do zbioru ksigg, ktore
uwazali za §wiete, | wkrotce zostal przethumaczony na jezyk zarowno grecki
jak i syryjski. Nastepnie z jezyka greckiego zostatl przettumaczony na tacing
i ge'ez (starozytny jezyk Etiopii)t®.

Z biegiem czasu jednak znaczenie samej ksiegi ostablo, a thumaczenia
greckie i tacinskie zniknety z pola widzenia. W potowie XIX wieku
chrzescijanski misjonarz w Etiopii J. L. Krapff ,,odkryt na nowo” dzieto z
rekopiséw biblijnych. Przywiozt jego kopie do Europy, gdzie A. Dillmann
przygotowat thumaczenie na jezyk niemiecki. Dziesi¢¢ lat pozniej M. Ceriani
odnalazt i opublikowal tacinski rekopis zawierajacy okoto jednej trzeciej
Ksiegi Jubileuszy. W 1989 roku J. C. VanderKam opublikowat naukowe
wydanie i thumaczenie tekstu etiopskiego, zwracajac uwage na wszystkie
wazne warianty tekstowe zachowanych fragmentow hebrajskiego,
tacinskiego 1 syryjskiego. Jego wydanie pozostaje najbardziej wiarygodng
podstawg dla tekstu Ksiegi Jubileuszy*®?,

Tytut Ksiggi Jubileuszy

Nazwa Ksigga Jubileuszy najwyrazniej nie byta oryginalnym tytutem
tej ksiegi. Jednakze tytul, ktory ostatecznie zostat przyjety, dobrze oddaje

jedna z niezwyklych cech tego dzieta, mianowicie: czeste przypisywanie

148 Zob. G. W. Nickelsburg, Jewish Literature between the Bible and the Mishnah, Fortress Press, Minneapolis:
Ausburg 2005, s. 72-73.

149 Zob. R. Rubinkiewicz, Apokryfy Starego Testamentu, Warszawa 2016, s. 260.

150 Zob. J. L. Kugel, Jubilees..., dz. cyt., s. 272.

151 Zob. J. L. Kugel, Jubilees..., dz. cyt., s. 273.
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daty wydarzeniom z Ksiggi Rodzaju poprzez odniesienie do jubileuszu i
roku, w ktorym miaty one miejsce. Tytul podany w Dokumencie
Damascenskim®®? nie jest jednak taki sam jak ten, ktéry pojawia sie w
roéznych etiopskich rekopisach tej ksiegi. Tytut z rekopiséw jest dtuzszy:
,,Oto opis podziatéw czasu wedtug Tory i Swiadectwa - wydarzen lat,
tygodni ich jubileuszy we wszystkich dawnych dniach, jak to byto zwigzane
Z Mojzeszem na gorze Synaj”'®3. Taki tytul rowniez wydaje sie lepiej
oddawac samag tres¢ przestania, ktore niesie z sobg ta ksigga apokryficzna.

Autor Ksiegi Jubileuszy twierdzi w swym dziele rowniez, ze jego
wlasna historia czasow  patriarchalnych oparta jest na dwoéch
autorytatywnych dzietach (ksiggach), 0 ktorych Bog wspominat
jednoczesnie W czasach lIzajasza. Wspominajgc 0 tych dwoch pracach, autor
faktycznie podaje  poswiadczenia  jubileuszowe, notujac: ,,Ten
chronologiczny zapis oparty jest na tych dwoch $wigtych ksiggach, 0 ktorych
wspomina Izajasz, Tora i [ksigga] Te'udah”!>,

Nastepnie autor stwierdza, czym jest Ksigga Jubileuszy, mowiac o niej,
ze jest ,.ksiegg podziatdow czasu”. Ta ksiega apokryficzna probuje takze w
sposob chronologiczny opisa¢ histori¢ dziejow. Oznacza to, ze Ksiega
Jubileuszy to nie tylko lista dat, w tym sensie $cilej ujmujac ,,podziatow
czasu”, ale jest to raczej prezentacja wczesnej historii lzraela i jego
przodkow, oparta, jak twierdzi autor, na danych historycznych. W
rzeczywistosci W pewnym momencie autor wydaje si¢ moéwié, ze Ksigga
Jubileuszy przedstawia tylko cze$¢ wielkiej chronologii, ktorag Bog
opracowat dla historii Izraela. Bosko zaaranzowana seria jubileuszy ciagnie
si¢ az do eschatonu, konca czasu, w ktorym cale zycie zostanie odnowione
(por. Jub 1, 29). Dlatego Bég wyznacza swojemu aniotowi okreslone granice
historii, ktore maja zosta¢ przekazane Mojzeszowi. Granica ta ma biec od

stworzenia $wiata do budowy przybytku (por. Jub 1, 27).

152 Rekopis znaleziony w 1896 roku w genizie Synagogi Ben Ezry w Kairze. Fragmenty tego rekopisu
znaleziono réwniez w grotach 4, 5 i 6 wsérdod rekopisow z Qumran. Dokument ten pochodzi z 11 lub | wieku

przed Chr.

153 Zob. J. L. Kugel, Jubilees..., dz. cyt., s. 273.
154 Zob. J. L. Kugel, Jubilees..., dz. cyt., s. 274.
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Znaczenie Ksiegi Jubileuszy

Oprocz odpowiedzi na konkretne pytania, dotyczace historii Ksiggi
Rodzaju i Wyjscia, autor Ksiegi Jubileuszy miat okreslone przestanie
ideologiczne, ktore chcial przekaza¢ poprzez swoje przestanie zawarte w
ksigdze!™.

Pozwolono, aby pétnocne krolestwo lzraela zostalo przejete przez
Asyryjczykow 1 nigdy wiecej nie odrodzito si¢. Poludniowe krolestwo, Jude,
przejeli Babilonczycy, a wickszos¢ jego obywateli zostata wygnana do
Babilonu. W przeciwienstwie do mieszkancow poéinocy, wygnancom
judejskim pozwolono powrdcic¢ do ojczyzny, niemniej jednak byli oni ludem
poddanym, rzadzonym najpierw przez Persje, potem przez Ptolemeuszy,
potem przez Seleucydow. Wydawato si¢ to wyrazng wskazowka, ze
przyjecie przez Boga lzraela jako wtasnego ludu, akt zainaugurowany
wielkim przymierzem na gorze Synaj, nie moze juz obowigzywac.

Autor Ksiegi Jubileuszy napisal swojg ksiege gltownie w celu
zwalczania negatywnego odczytywania historii. Zaczyna od tego, ze
Mojzesz ustyszat ,,przepowiedni¢” 0 catym ztu, ktore doprowadzi do niewoli
babilonskiej (por. Jub 1, 9-14). Miala to by¢ straszna katastrofa, a po niej
ostatecznie ma nastapi¢ skrucha ludu wybranego i przywrocenie Izraela (por.
Jub 1, 15). Miata to by¢ przestroga dla lzraela, gdyby naruszyt przymierze
na Synaju (por. Jub 1, 16). Innymi stowy, autor Ksiegi Jubileuszy chetnie
zaakceptowat fakt, ze lzrael zgrzeszyt i zostat ukarany, ale nie oznaczato to
konca jego historycznej wigzi z Bogiem, poniewaz lzrael zawsze byt ludem
Bozym.

Ciagla wie¢z Izraela z Bogiem byta dla pierwotnego autora Ksiegi Jubi-
leuszy wielkim przestaniem, jakie zawiera Ksi¢ga Rodzaju, oraz powodem,
dla ktérego wybrat powtérzenie tej historii jako idealne narzedzie do
przekazania swojego tematu. Ksiega Rodzaju jest w koncu pelna opisow

postepowania Boga z przodkami lzraela.

155 por. R. Rubinkiewicz, Apokryfy..., dz. cyt., s. 260.
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3.1.

Dla autora Ksiegi Jubileuszy wazne jest ukazanie tego, ze opieka Boga
nad Izraelem nie rozpoczeta si¢ na gorze Synaj, ale juz w czasie pierwszego
szabatu w historii (tego, ktory nastgpit bezposrednio po szesciu dniach
stworzenia), kiedy Bog postanowit stworzy¢ lzrael jako swoj lud (por Jub 2,
19-20).

Autor zadat sobie rowniez trud, aby wskazaé, ze odlegli przodkowie
Izraela czcili Boga w taki sam sposob, w jaki czcili Go po Synaju. Dlatego
tez wspomniat, ze r6zni patriarchowie budowali ottarze i sktadali ofiary Bogu
jak w Ksigdze Rodzaju. Autor Ksiegi Jubileuszy twierdzi tez, ze tancuch
kaptanow istnial od najwczesniejszych czaséw. W ten sposob Adam,
Henoch, Noe, Abraham, lzaak i Lewi sg przedstawiani w Ksiedze Jubileuszy
jako tworzacy ciagly tancuch kaptanow. Autor opisat rowniez forme i tresc
ofiar, ktore sktadali, dostosowujac je do przepisow dotyczacych poswiece-
nia, zawartych po6zniej w Pigcioksiagu, gtdéwnie w Ksigdze Kaptanskiej. Z
tego samego powodu autor przedstawit obchody réznych $wiat, np. Swicta
Szatasow, Swieta Tygodni, mimo ze byly one wspominane pozniej w Torze

jako cze$é przymierza na Synaju*®®.

Drzewo srodka

J. C. VanderKam w swoim przektadzie z tekstu etiopskiego okresla
ogrod rajski jako ,,Eden in Eden'®’, ale hebrajski oryginat, czeSciowo
zachowany we fragmencie z Qumran, brzmi: gan ‘éden bé‘éden W sensie
,;ogrodu rozkoszy w Edenie”. Koncowa konkluzja wyrazona w stowach ,,dla
przyjemnosci | pozywienia” objasnia, ze ‘éden byt dla nich przyjemnoscia i
rozkosza, podczas gdy gan byt dla nich pozywieniem dajacym site.

W tym konteks$cie analizujac Ksiege Jubileuszy znawcy tematu

podejmowali roznorakie proby okreslenia (Sprecyzowania) miejsca, w

156 Zob. J. L. Kugel, Jubilees..., dz. cyt., s. 276.
157 Zob. J. C. VanderKam, The Book of Jubilees, Sheffield 2001, s. 29; J. L. Kugel, Traditions of the Bible: a
guide to the Bible as it was at the start of the common era, MA: Harvard University Press, Cambridge 1998, s.

111.
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ktorym zostato stworzone przez Stwoérce drzewo rajskie. Z Ksiegi Jubileuszy
wylania si¢ zatem Eden jako rzeczywiste sanktuarium?°,

O pierwszych ludziach, mieszkajacych w Ogrodzie Madro$ci, mowi
si¢, ze zostali wyposazeni w wiedze. To, co Biblia, tylko metaforycznie,
nazywa ,,drzewem” w Srodku ogrodu, to apokryf inng rosline tego ogrodu,
,drzewo zycia”, roOwniez przeksztalca W posta¢ najwyzszej madrosci,
okreslajac ja mianem ,,Tory zycia” (por. Prz 3, 18).

Scena przedstawiona w Jub 3, 15-16 konczy si¢ wydarzeniami z
udziatem weza, kobiety i Adama. Ksigga Jubileuszy pomija opis weza jako
madrzejszego niz inne zwierzgta (por. Rdz 3, 1). Bardziej zwraca ona uwagg
na jego zachowanie wzgledem kobiety oraz ich relacje do drzewa w $rodku
ogrodu (por. Jub 3, 17).

Pisarz podkresla date, w ktorej nastgpito owo zdarzenie: waz zblizyt si¢
po tym, jak me¢zczyzna przezyt tam doktadnie siedem lat. Autor Ksiegi
Jubileuszy umieszcza w swojej narracji wiele chronologicznych wskazowek,
ktorych brakuje w Ksiedze Rodzaju. Taka wskazdwka jest np. uptyw 40 dni,
po ktorych Adam zostal wprowadzony do ogrodu Eden, aby pracowat i
utrzymywat go. Nastepnie po 80 dniach do ogrodu trafia jego zona Ewa (por.
Jub 3, 8-9). Trzeba tutaj nadmieni¢, iz autor Ksiegi Jubileuszy odnosi si¢ do
Kilku elementow zawartych w tekscie biblijnym i wyciaga z nich typowe dla
siebie wnioski. Poniewaz w Biblii nie wszystkie prawa zostaty gruntownie
wytlumaczone, zatem Ksigga Jubileuszy probuje niejako uzupetnié ten

wlasnie brak!®,

3.2. Skutek niepostuszenstwa

Skutkiem niepostuszenstwa byto zjedzenie owocu i proba zobaczenia
czego$ Wigcej przez pierwszych rodzicow. Jednakze interpretacja rabinacka
ukazuje w tym kontekscie dos¢ ciekawg interpretacje i thumaczenie, ze sam

waz faktycznie jadt z drzewa przed Ewa, aby udowodnic jej, ze owoc nie

158 por. A. Tronina, Ksiega Jubileuszy czyli Mata Genesis. Przektad i opracowanie, The Enigma Press, Krakow-
Mogilany 2018, s. 115.
159 Por. A. Tronina, Ksiega Jubileuszy..., dz. cyt., s. 115.
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spowoduje $mierci: ,,Wtedy on [waz] powiedzial do niej: [Widzisz?]
mowicie, ze Bog zabronit nam jes¢ z drzewa. Ale ja moge z niego jesc i nie
umrzed, tak jak ty. Pomyslata Ewa: Wszystko, co powiedzial mi méj maz, to
ktamstwo. Nastepnie wzieta owoc, zjadta i data Adamowi, a on zjadt, jak jest
napisane: Niewiasta widziata, ze drzewo jest dobre do jedzenia i ze jest
rozkosza dla oczu” (por. Rdz 3, 6),

Ten tekst nie wyjasnia, dlaczego zostat dodany do opowiesci nowy
element - chelpliwo$¢ weza: ,,Moge z niego jes¢ i nie umrzeé”, niemniej
jednak wydaje si¢ dos¢ prawdopodobne, ze ten nowy element jest wynikiem
interpretacji stow cytowanych z Rdz 3, 6: ,,i rozkosz dla oczu”.

Motyw niepostuszenstwa, jak mozna przypuszcza¢, wynikat z
doswiadczenia czysto empirycznego. Obserwacja owocu przez kobiete data
jej argumenty, aby potem stwierdzi¢, ze bedzie on dobry do spozycia (por.
Jub 3, 20). Biblia najpierw stwierdza, ze owoc jest ,,dobry do jedzenia”, a
dopiero potem, ze jest to ,rozkosz dla oczu” (por. Rdz 3, 6). Kolejnosé
powinna zosta¢ odwrocona, SKoro najpierw patrzy si¢ na owoc, zanim si¢ go
skosztuje. Tak wiec ttumacz rabiniczny najwyrazniej doszedt do wniosku, ze
,widzenie” przez Ewg¢ odnosi si¢ do jej widzenia we¢za jedzacego |
cieszgcego si¢ ze spozycia owocu. Widzac, ze mu si¢ to podoba, spojrzata na
pozostate owoce na drzewie i zobaczyla, ze rzeczywiscie jest to ,,rozkosz dla
oczu”. Dopiero wtedy zdecydowata si¢ go skosztowac.

Autor Ksiegi Jubieleuszy tak samo jak autor natchniony Ksiggi
Rodzaju, réwniez byt zaniepokojony kolejnoscig uzytych przymiotnikow w
Rdz 3, 6, ale wybrat inne rozwigzanie. Po prostu zmienit kolejnosé: ,,Kobieta
ujrzata drzewo, ktore byto przyjemne dla oka, a jego owoc byt dobry do
spozycia, wiec wzigta z niego troche i zjadta” (por. Jub 3, 20).

Skutkiem niepostuszenstwa byta $miertelnos¢. ,,Smier¢”, o ktorej Bog
mowi (por. Jub 3, 25), to rowniez $mier¢ duchowa, a to juz niejako

deprecjonuje Adama, nawet gdyby jego fizyczne istnienie mogto trwaé. Ta

160 Zob. L. V. Montaner, Génesis Rabbah | (Génesis 1-11): Comentario Midrasico al libro del Génesis,
Estella (Navarra) 1994, s. 225; J. Neusner, Genesis Rabbah, The Judaic commentary to the Book of Genesis : A
New American Translation, vol. 1 - Genesis 1, 1 — 8, 14, Atlanta 1985, s. 179-180; 201-202.
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idea, ze $mier¢ byla karg za grzech Adama i Ewy, jest szeroko
rozpowszechniona roéwniez W zrédtach rabinicznych.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ to wydawaé ogdélng wypowiedzig
dotyczaca zycia ludzkiego, ale w kontek$cie jest to cze$¢ podsumowania
stworzenia swiata przez Boga. Istnieja opinie, ze W przeciwienstwie do
motywu gloszacego, iz karg byla ,S$miertelnos¢”, Adam zawsze byt
przeznaczony do zycia doczesnego. Samo stworzenie go z ziemi uosabiato
zamierzony koniec po wyczerpaniu przydzielonych mu ,,policzonych dni i
czasu”, CO objawilo si¢ przez spozycie zakazanego owocu®?,

W tym kontekscie drzewo, ale co wazniejsze dostep do niego, jest
nagroda dla czlowieka. To wtasnie rajski ogrod mial stuzy¢ jako miejsce
ostatecznego spoczynku sprawiedliwych po ich $mierci. Juz sama nazwa
,drzewo zycia” sugerowata, ze jego owoce dostarczaja srodkow, dzieki
ktorym sprawiedliwi beda zy¢ wiecznie. Nic wigc dziwnego, ze wielu
starozytnych interpretatorow mowito konkretnie o cieszeniu si¢ drzewem
zycia - wachaniu jego woni lub jedzeniu owocow jako istoty nagrody dla
prawych.

W innym miejscu ludzie sprawiedliwi sa w Biblii przyréwnani do
drzew: ,,Sprawiedliwy zakwitnie jak palma, rozro$nie si¢ jak cedr na Libanie.
Zasadzeni w domu Panskim rozkwitng na dziedzincach naszego Boga.
Wydadza owoc nawet i w staro$ci, pelni sokow i zawsze zywotni” (por. PS
92, 13-15). Biorgc pod uwage takie biblijne wskazowki, wielu
interpretatorow sugerowato, ze same drzewa w ogrodzie rajskim to nikt inny
jak sprawiedliwi, ktorym przyznano zycie wieczne. J. Licht zasugerowat
zwigzek migdzy Jub 3, 17-25 a edenskimi drzewami w zwoju hymnéw z
Qumran, ktdry jak sam zaproponowat, reprezentowat cztonkow spotecznos$ci

Qumran®®?, Powyzsza interpretacja wskazuje na sens, dzicki ktoremu

161 por. J. L. Kugel, Traditions of the Bible: A guide to the Bible as It Was at the Start of the Common Era, MA:
Harvard University Press, Cambridge 1998, s. 127.

162 Zob. J. Licht, The Thanksgiving Scroll: A Scroll from the Wilderness of Judaea: Text, Introduction, Commen-
tary and Glossary, Jerusalem 1957, s. 131-132.
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3.3.

sprawiedliwi bedg zy¢ wiecznie. Taka idea nie zadziatalaby, gdyby drzewa

okreslaty prawos¢ cztowieka jako taka.

Podsumowanie

Ksigga Jubileuszy, probuje uzupeini¢ niejasnos¢ w interpretacii,
tltumaczac wydarzenia z Ksiegi Rodzaju i Wyjscia. Ogrod Eden faktycznie
zawieral dwa specjalne drzewa: ,,drzewo zycia” i ,,drzewo poznania dobra i
zta” (por. Rdz 2, 9). To wtasnie z tego ostatniego jedli Adam i Ewa (por. Rdz
3, 22). Naktadanie si¢ tych fragmentéw argumentuje tendencje starozytnych
interpretatorow, ktorzy poréwnywali drzewo zycia z boska madroscig lub
Torg. Ta identyfikacja jest najprawdopodobniej oparta na fragmencie z Prz
3, 10, gdzie czytamy, ze ,,To [madrosc¢] jest drzewem zycia dla tych, ktorzy
si¢ jej trzymajg”.

Ksigega Jubileuszy opisuje pierwszych ludzi z ogrodu rajskiego jako
tych, ktorzy zostali wyposazeni w wiedz¢. To, co Biblia, tylko
metaforycznie, nazywa ,,drzewem” w $rodku ogrodu, Ksiega Jubileuszy
okresla jako ,,drzewo zycia”. W Ksiedze Jubileuszy posiada ono cechy bo-
skiej madrosci i okreslane jest jako ,,Tora zycia”.

Skutkiem niepostuszenstwa bylo zjedzenie owocu przez pierwszych
rodzicow z drzewa zakazanego. Motyw niepostuszenstwa w Ksiedze Jubile-
uszy wynikat z doswiadczenia empirycznego (namacalnego). Obserwacja
owocu daje kobiecie argumenty, aby ten owoc zerwac, a nastgpnie go Spozy¢
(por. Jub 3, 20). Kolejnos¢ pokusy zostaje zmieniona: najpierw kobieta
oglada owoc, nastgpnie go kosztuje.

Obecnie czesto zaktada sig, ze drzewo, z ktorego jedli Adam i Ewa,
byto jablonia, ale takiej informacji nie ma w Biblii. Nie jest sprecyzowane,
jakiego rodzaju byt to owoc. Interpretatorzy Ksiggi Jubileuszy twierdza, ze
mogto to by¢ drzewo figowe, poniewaz tekst Ksiegi Jubileuszy precyzuje, ze
kiedy Adam zgrzeszyl, okryt si¢ lis¢émi figowymi. Inni interpretatorzy
utrzymywali, ze ,,drzewo” byto W rzeczywistosci palmg daktylowg (por. 1

Hen 24, 4). Jeszcze inni twierdzili, ze to winorosl, ktorej zdolnos¢ do
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powodowania grzechu zostata ponownie zademonstrowana przez Noego
(zob. 3 Baruch 4, 8-17; ApAbr 23, 7). Mogta to by¢ nawet todyga pszenicy.

Skutkiem niepostuszenstwa byta rowniez $miertelno$¢ pierwszych
ludzi. W tym konteks$cie dostep do drzewa w srodku ogrodu staje si¢ nagroda
dla cztowieka. Odtad rajski ogréd bedzie stuzyt jako miejsce ostatecznego
przebywania sprawiedliwych po ich $mierci. Juz sama nazwa uzyta W
Ksiedze Jubileuszy: ,,drzewo zycia” sugeruje, ze owoce z tego drzewa
dostarczajg $rodkéw, dzigki ktorym czlowiek sprawiedliwy moze zy¢

wiecznie.

4. 4 Ksiega Ezdrasza 3, 4-10; 8,46-62a (4 Ezd)

Thumaczenie'®?

4 Ezd 3, 4-10

3. * I rzektem: ,,0 Panujacy Panie, czy to nie Ty mowile$ na poczatku,
kiedy uksztaltowate$ ziemig¢'® — i to sam jeden — i rozkazate$ ziemi ° da¢'®
Tobie Adama'®®, martwe ciato. To ciato bylo tworem rak twoich'®’; wylate$
na nie ducha zycia i stato si¢ istotg zywa przed Toba. ® Ty wprowadzile$ go
do raju'®®, ktory zasadzita'®® Twoja prawica, zanim nastata ziemia. ’ | date$
mu tylko jedno przykazaniel’® Twoje, ale on je przestapit, dlatego zaraz
ustanowites $mier¢ na niego i na jego potomkow. Z niego zrodzity sie¢
niezliczone narody i pokolenia, ludy i rodziny. 8 I'"* kazdy naréd chodzit
wedlug wiasnej!’? woli. Dziatali bezboznie wobec Ciebie i gardzili

przykazaniami Twoimi, a Ty$ im w tym nie przeszkodzit. ® Jednakze znowu,

163 Ttum w oparciu o: S. Medala, IV Ksiega Ezdrasza, w: Apokryfy Starego Testamentu, (red.) R. Rubinkiewicz,
Vocatio, Warszawa 2016.

1641 ub ,,niebo i ziemia i wszystko, co w nich jest” zob. M. E. Stone, Manuscripts and Readings of Armenian 4
Ezra, Textus 6, (1968), s. 53.

165 to ci daje” jak w Syr. i cf. Etiop.

166 cztowiek” za ,,Adam” jak w Arm.

167 | stworzyte$ czlowieka swoimi niezniszczalnymi rekami” jak w Arm.

168 4+ rado$ci” = ,,0grod Eden” w Arm., Lac.

169 +  z ziemi”; B. Violet sugeruje: heb. o7x, zob. B. Violet, Die Esra-Apokalypse (IV Esra), vol. 1, Die
Uberlieferung (Die Griechischen Christlichen Schriftsteller 18 (GCS)), Hinrichs, Leipzig 1910, s. 5; za$ A.
Hilgenfeld sugeruje: gr. mpiv twva z wpiv v yiv, zob. A. Hilgenfeld, Die Propheten Esra und Daniel und ihre
neusten Bearbeitungen, Halle: Pfeffer 1863, s. 15.

170 jedno sprawiedliwe przykazanie” jak w Etiop; ,,przykazanie” jak w Syr., Arm.; ,,jedno z nich” jak w Lac.
1 Arm.: jest zupetnie inna, wskazuje na grzechy.

172 | whasnej pracy” jak w Syr.; ,,wlasnego upodobania” jak w Etiop.
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W swoim czasie, sprowadzite§ potop na mieszkancow $wiata i3 ich
zgladzite$. 10 | los ich byl jeden i ten sam: jak $mieré Adamowi , tak i tym
potop’.”

4 Ezd 8, 46-62a

8. % On odpowiadajac mi, rzekl: ,Rzeczy doczesnel’® naleza do
doczesnych, a przyszte do przysztych. 4” Wiele bowiem jeszcze ci zostaje,
aby$ mogl mitowaé moje stworzenie bardziej niz ja. Ty jednak czesto siebie
samego zblizate$ do niesprawiedliwych. Nie czyn tego!'’® 4 Ale i pod tym
wzgledem bedziesz niezwykly wobec Najwyzszego, *° bo upokorzytes sie,
jak tobie przystoi, i nie zaliczyte$ sie do sprawiedliwych; tym!”” wicksza
otrzymasz chwate!’®, °® Bo w czasach!’® ostatecznych liczne nieszcze$cia
nawiedza tych, ktorzy beda zamieszkiwaé $wiat, gdy chodzili w wielkiej
pysze. °! Ale ty mysl o swoim losie i staraj sie poznaé¢ chwate tych, ktorzy sa
do ciebie podobni. 52 Dla was bowiem raj zostat otwarty, drzewo zycia
zasadzone, czas®®® przyszly przygotowany, szczescie'®! zgotowane, miasto
zbudowane, (miejsce) odpoczynku wybrane, dobro zdobyte i madro$¢i®?
uprzednio przeznaczona. > Korzen'® za$ zostat przed wami opieczetowany,
niemoc zostata w was wygaszona i $mier¢ zostata ukryta, Szeol umknat i
zepsucie poszto w zapomnienie. °* Bole przemingly, a na koncu zostat
ukazany skarb niesmiertelnosci. > Nie dociekaj wiec ustawicznie iloéci tych,
ktorzy ging. °® Wszakze ci, otrzymuja wolno$¢, wzgardzili Najwyzszym,
podeptali jego Prawo i opuscilil®* Jego drogi. > Ponadto podeptali Jego

sprawiedliwych. %8 | rzekli w sercu swoim, ze nie ma Boga, cho¢ wiedzieli,

173 habitantes saeculum” jak w Lac.

114 $mier¢ podczas powodzi” jak w Syr.; thumaczenie bazujace na wersji Lac., Syr., Etiop.

175 a tym $wiecie” jak w Etiop.

176 | Niech tak sie nie stanie!” jak w Syr.; ,,chociaz nie jeste$ grzesznikiem” jak w Etiop., podobnie w Gr.
17w celu otrzymania” jak w Lac.; w Gr. wystepuje niejednoznaczno$g¢.

8 Fac.: l. mn.

179w ostatnim” jak w Lac.; ,,na koncu” jak w Syr.; ,,w ostatnich dniach” jak w Etop.; ,,przyszlym czasie” jak w
Arm.

180 czas” jak w Syr., Etiop.; tempus jak w Lac.; ,,zycie (przyszte)” jak w Arm.

181 habundantia” jak w Lac.

182 korzef madro$ci” jak w Etiop.

183 4+ zta” w Etiop. i Arm.

184 B, Violet sugeruje: xotélvov za katémov; zob. B. Violet, Die Esra-Apokalypse (1V Esra), vol. 1, Die
Uberlieferung (Die Griechischen Christlichen Schriftsteller 18 (GCS)), Hinrichs, Leipzig 1910, s. 5.
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ze majg pomrze¢!®, ° Jak bowiem was czeka to, co =zostato
zapowiedziane®®®, tak ich czeka pragnienie i meka, ktéra zostala im
zgotowana. Najwyzszy nie chcial zgubi¢ czlowieka. © Ale ci , Jego
stworzenia, imi¢ Stworcy splugawili i okazali niewdzigczno$¢ Temu,
ktory®®” przygotowat im zycie. ®* Dlatego wlasnie moj sad si¢ przybliza. 2
Tego nie objawitem wszystkim, lecz tylko tobie i niewielu tobie podobnym.

Jezyk i kompozycja 4 Ksiegi Ezdrasza

Nazwa 4 Ksigga Ezdrasza wystepuje W kodeksach i wydaniach
Waulgaty!88, Wystepuje jako czwarty utwor po dwoch ksiegach kanonicznych
(Ksigga Ezdrasza i Ksigga Nehemiasza) oraz po apokryficznym dziele
opisujacym odbudowe $wiatyni jerozolimskiej, ktore nosi nazwe 3 Ksiegi
Ezdrasza®®®. Wspodtczesna biblistyka okre$la najczeSciej Apokalipse
Ezdrasza jako 4 Ksiege Ezdrasza!®®. Obejmuje ona rozdziaty od Ezd 3 do
Ezd 14. Dwa pierwsze rozdziaty (Ezd 1 — 2) i dwa ostatnie (Ezd 15 — 16)
stanowig chrzescijanska interpolacje dokonang w I1'i 111 w. n.e.

4 Ksigga Ezdrasza rozpoczyna si¢ data: ,,trzydziesty rok po zniszczeniu
$wigtyni” (por. 4 Ezd 3, 1). Daty tej prawdopodobnie nie nalezy brac
dostownie, ale w rzeczywisto$ci wskazuje ona na okres, ktory wylania si¢ z
badania ksiegi'®'. Postacie pojawiajace si¢ W wizjach historycznych
apokalipsy, moga przedstawiaé przeszta histori¢ jako przyszte proroctwa.
Jednak od momentu powstania proroctwa dotyczacego przysztosci nie sg juz
opowieScig 0 przesztosci, ale stajg si¢ przepowiedniami, zwykle konca
$wiata lub dramatycznej zmiany historii.

W przypadku 4 Ezd, identyfikacja ortow w 4 Ezd 11 — 12 jako cesarzy
Flawiuszow prowadzi nas do wniosku, ze dzieto mogto powsta¢ w czasach

rzymskiego cesarza Domicjana w 81-96 roku n.e. i najprawdopodobniej w

185 W Syr. jest inf. abs.

18

6 ,zaczatem wczesniej” jak w Arm.

187 + teraz” w Lac.

188 por. J. J. Collins, The Apocalyptic Imagination..., dz. cyt., s. 242.

189 Zob. Zob. M. S. Wrdbel, Znaki korica czaséw w Apokalipsie Ezdrasza (4 Ezd), Analecta Biblica Lublinensia,
VI, (2010), s. 134.

19 Zob. S. Medala, Wprowadzenie do literatury miedzytestamentalnej, The Enigma Press, Krakow 1994, s. 153.
191 Zob. M. E. Stone, M. Henze, 4 Ezra and 2 Baruch: translations, introductions, and notes, Fortress Press,
Minneapolis 2013, s. 2.
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trakcie drugiej cze$¢ jego panowanial®?. Rzeczywiscie, jego date mozna
doktadniej okresli¢ na ostatnig dekad¢ pierwszego wieku naszej ery.
Najwczesniejsze zachowane cytaty z 4 Ksiegi Ezdrasza pochodza od
Klemensa z Aleksandrii z konca Il wieku n.e.

4 Ksigga Ezdrasza zachowata si¢ W o$miu starozytnych przektadach, z
ktorych wszystkie powstaly na podstawie thumaczenia greckiego
(cytowanego rowniez przez Klemensa z Aleksandrii). Swiadcza o tym takze
liczne warianty lektur, ktore wywodza si¢ ze specyfiki jezyka greckiego.
Tekst grecki zostat przettumaczony z hebrajskiego, na co wskazuje znaczna
liczba btednych thumaczen stow hebrajskich®,

4 Ksigga Ezdrasza zostala skomponowana przez jedng osobg, W
punktach  opartych na  skrystalizowanym, starszym  materiale,
prawdopodobnie ustnym, jak i pisemnym. Wcze$niejsze teorie mowiace, iz
4 Ksigga Ezdrasza sktada si¢ z ,,uktadanki” pigciu pisemnych dokumentow
potaczonych redaktorem, nie sg juz wykorzystywane!%4,

Tres¢ oraz przestanie 4 Ksigga Ezdrasza.

4 Ksiega Ezdrasza jest podzielona na siedem wizji. Wizje 1-3 maja
posta¢  swoistych ,niezwyktosci” charakterystycznych w tekstach
apokaliptycznych. Sktadajg si¢ z adresow, dialogow i przepowiedni. Czwarta
to przebudzajaca wizja niebianskiego Jeruzalem i opis nawrocenia Ezdrasza.
Jedynie wizje 5 i 6 sg symbolicznymi snami interpretowanymi przez aniofa.
Jest to wizja typowa dla wigkszosci apokalips. W siodmym segmencie, ktory
jest wizja na jawie, Ezdrasz otrzymuje objawienie tajemnicy i publicznych
ksigg Pisma Swictego.

W wizjach 1 i 2 widzacy zwraca si¢ do Boga lub aniota. Po skardze
skierowanej do Boga pojawiaja si¢ na pierwszym planie aniot Uriel i prorok
Ezdrasz, ktory rozpoczyna z nim sporny dialog. Na problemy widzacego

aniot czesciowo odpowiada Ezdraszowi dialogujac z nim. Pytania, jak i

192 Zob. M. E. Stone, M. Henze, 4 Ezra and 2 Baruch..., dz. cyt,, s. 2.

193 Zob. M. S. Wrébel, Znaki korica czasoéw..., dz. cyt., s. 134; R. Rubinkiewicz, Wprowadzenie do apokryfow...,
dz. cyt,, s. 101; S. Medala, IV Ksiega Ezdrasza, w: AST, (red.) Ryszard Rubinkiewicz, Warszawa 2016, s. 373.
194 Zob. M. E. Stone, M. Henze, 4 Ezra and 2 Baruch..., dz. cyt., s. 3.
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odpowiedzi, tacza sig¢, aby wyrazi¢ przestanie samego widzacego. Trzecia
wizja jest bardzo dtuga i ma znacznie bardziej ztozong strukture, ale zawiera
rowniez typowe dyskusje i objawienia dialogowe, wzbogacone modlitwami,
monologiem i innymi formami literackimi.

Adresat z wizji pierwszej (por. 4 Ezd 3) wskazuje, ze Bog jest stworca
Swiata i Izraela. Cierpienie Izraela w Rzymie rodzi dla autora kwestie¢ Bozej
sprawiedliwos$ci. Zaczynajac od cierpienia dotykajacego lzraela, wraz z
postepem dialogu w wizji. Pytania widzacego staja si¢ coraz bardziej
inkluzywne, dotykajac ostatecznie kwestii ,,niewielu i wielu”, poniewaz
wielu zostato stworzonych, ale tylko niewielu ocalonych. Aniot odpowiada
przez caty czas w dialogu i przepowiedni, a dynamika wymiany miedzy
aniolem a Ezdraszem stopniowo prowadzi widzacego od radykalnych
watpliwosci co do Bozej sprawiedliwosci, po przyjecie poczatkowo
niezrozumialej Opatrznosci. Ta akceptacja stanowi podstaweg czwartej wizji
,hawrdcenia”, po ktorej nastgpuje doswiadczenie niebianskiego Jeruzalem.

K. M. Hogan twierdzi, ze celem 4 Ksiggi Ezdrasza jest pouczanie tylko
madrych, a nie pocieszanie ludzi'®. Z kolei B. W. Longenecker uwaza, ze
autor 4 Ezd pragnie ograniczy¢ zainteresowanie eschatologia do wybranej
grupy ludzi, aby zapobiec spotecznej nieodpowiedzialno$ci, ktora wynika z
oczekiwan dotyczacych obalenia panujacej 6wczesnie wiadzy!%. A. Moo sa-
dzi, ze ograniczenie dostepu do ksigg i sprowadzenie przez to na manowce
niegodnych lub naiwnych nie jest niczym niewtasciwym?®’,

Najsilniejsze okreslenia opisuja psychologiczny wptyw do§wiadczenia
nawrdcenia Ezdrasza, kulminacji spornych objawien z wizji 1-3 (por. 4 Ezd
10, 25-28). Po swoim nawréceniu Ezdrasz staje si¢ bardziej
,konwencjonalnym” apokaliptycznym widzacym, 0 czym $wiadcza wizje 5
oraz 6. Wizja piata to historyczne, a nawet polityczne oswiadczenie 0

przysztym zniszczeniu uciskajgcego Imperium Rzymskiego. Zapowiedziane

19 por. K. M. Hogan, Theologies in conflict in 4 Ezra: wisdom, debate and apocalyptic solution, JSJ.S 130,
Brill, Leiden 2008, s. 227.

19 por, B. W. Longenecker, Location 4 Ezra: A Consideration of Its Social Setting and Functions, JSJ 28
(1997), s. 292.

197 por. J. A. Moo, Creation, Nature and Hope in 4 Ezra, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2011, s. 155-156.
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jest przyjscie Mesjasza, powr6t pokolen wygnanych z pétnocnego krolestwa
Izraela i sad bezboznych. Wizja sibdma, ktora przedstawia Ezdrasza jako
drugiego Mojzesza, podkresla otrzymanie przez niego tajnych i jawnych
pism oraz uzupetnia poprzednie objawienia.

Wizje sg osadzone w ustalonych ramach narracyjnych, wskazujacych
na postep W doswiadczeniu 0soby widzgcej. Dlatego przestanie, ktore niesie
ze sobg tekst, jest takie, ze bez wzgledu na to, jak niezrozumiate moze si¢
wydawac zniszczenie Jerozolimy oraz to, jakie mgki ducha i duszy moze
spowodowaé¢, W koncu wiara W Boza sprawiedliwo$¢ 1 obietnice
przywrocenia sprawiedliwosci i pocieszenia sprawiedliwych si¢ dokona.
Siodma wizja shuzy zapewnieniu ciaglos¢ swigtej tradycji, zarowno tajnej,
jak i publicznej.

Tekst, wersje oraz ttumaczenia.

Z badan dotychczasowych wynika, iz dzieto to mogto zosta¢ napisane
w Ssrodowisku palestynskim przez autora, ktéry wywodzit si¢ z kregow
faryzejskich'®. Zaréwno semicki jak i hebrajski oryginat nie przetrwaly.
Podobnie rzecz si¢ ma z jego starozytnym greckim ttumaczeniem. Istnieje
osiem ,thumaczen pochodnych”, wykonanych na podstawie greckiego
thumaczenia. Pelne ttumaczenia istnieja W jezykach tacinskim, syryjskim,
etiopskim, gruzinskim, ormianskim oraz dwa rézne thumaczenia w jezyku
arabskim. Ponadto odkryto fragmenty wersji koptyjskiej w dialekcie
sahidickim®®°,

Przez wiele stuleci tekst tacinski 4 Ksiggi Ezdrasza miat duze znaczenie
w tlumaczeniach i studiach nad nig. Osiem wersji pochodnych zostato
przettumaczonych z jezyka greckiego. Wystgpujace migdzy nimi rdéznice
stwarzajg mozliwo$¢, ze zostanie zachowane oryginalne greckie brzmienie 4

Ksiggi Ezdrasza. Jednakze mogto ono ulec zmianie w trakcie ttumaczenia

198 por, B. M. Metzger, The Fourth Book of Ezra, w: The Old Testament Pseudepigrapha, (red.) J. H.
Charlesworth, Vol. 1, Doubleday, Garden City NY 1983, s. 520; R. Rubinkiewicz, Wprowadzenie do

apokryfow..., dz. cyt., s. 101; M. E. Stone, Fourth Ezra. A Commentary on the Book of Fourth Ezra,
Minneapolis 1990, s. 36.

199 Zob. M. E. Stone, M. Henze, 4 Ezra and 2 Baruch..., dz. cyt., s. 4-5; M. S. Wrobel, Znaki korica czaséw...,

dz. cyt,, s. 134; R. Rubinkiewicz, Wprowadzenie do apokryféw..., dz. cyt., s. 101; S. Medala, IV Ksiega

Ezdrasza, w: AST, (red.) R. Rubinkiewicz, Vocatio, Warszawa 2016, s. 373.
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lub transmisji. Wszystkie starozytne pisma, ktore byly kopiowane przez
stulecia, zawieraly btedy, roznice i zmiany. Co wigcej, trzeba pamietaé, ze
réznice pojawily si¢ takze w samym tlumaczeniu greckim na przestrzeni
wiekow. Nierozsgdne jest zatem zakladanie, ze wszystkie osiem wersji
pochodnych zostato przettumaczonych w identycznej formie z thumaczenia
greckiego. Tak wiec gtdéwnymi tekstowymi swiadkami 4 Ezdrasza sg tacina
I syryjski, oraz wersja etiopska i gruzinska, wspierane miejscami przez
koptyjskie fragmenty.

Wplyw i przekaz 4 Ksiegi Ezdrasza

4 Ksigga Ezdrasza byta niezwykle popularna w réznych kosciotach
chrze$cijanskich. Przyczyna tego moze by¢ pozorne pokrewienstwo pogladu
na grzech, szczegdlnie wyrazonego W pierwszej wizji, z pogladem np.
apostota Pawta w Nowym Testamencie?®. Ogolne kwestie dotyczace tema-
tyki teologicznej, ktore znajdujg si¢ W 4 Ksiedze Ezdrasza, miaty duzy
wplyw na rozwoj mysli teologicznej. Zagadnienia, ktore podejmuje to np.:
kwestia prawa, ktore zostato nadane wszystkim ludziom; nastanie krolestwa
mesjanskiego na ziemi; nauka o grzechu, cztowiek jest wolny w swoich wy-
borach, moze wybra¢ dobro, albo zto; natura cztowieka ulegta skazeniu z
powodu grzechu Adama?®l. Mnogo$¢ wersji jezykowych oraz duza iloéé cy-
tatow 4 Ksiegi Ezdrasza, uzytych przez starozytnych i patrystycznych auto-

row, $wiadczy 0 powszechnym jej uzyciu w tradycji chrzescijanskie;.

4.1. Raj

Nadzieja na powrd6t do raju (Edenu) przedstawionego w Rdz 3, 1-24,
gdzie znajduje si¢ drzewo poznania dobra i zta oraz drzewo zycia, Staje si¢
ogoblng przestrzenig, ktoéra pozwala na konceptualne potaczenie z 4 Ksiega
Ezdrasza. Jest to nagroda za prawos$¢ oraz obejmuje ona powr6t do ogrodu

rajskiego. Laczenie raju z nagroda to nowa przestrzen, ktéra wywodzi si¢ ze

200 Zoh. M. E. Stone, M. Henze, 4 Ezra and 2 Baruch..., dz. cyt., s. 6.
201 Zoh. S. Medala, IV Ksiega Ezdrasza..., dz. cyt., s. 373.
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skojarzen w Ksigdze Rodzaju z rajem, a p6zniej W Rdz 3 z przeklenstwem
jako karg.

4 Ksigga Ezdrasza okresla raj jako swoistego rodzaju nagrode (por. 4
Ezd 8, 52). Zatem badajac ten motyw nasuwa si¢ pytanie, jak taka nagroda
mogta wyglada¢ i kto ja mogl otrzymacé? Zastanawiajgce jest rowniez to, jak
mogtaby wyglada¢ w tym kontek$cie Kkara (uzywajagc koncepcji
,przeklenstwo jako kara)?%,

Idac tym tropem autor 4 Ezd 3, 4-10 i 4 Ezd 6, 46-62a wychodzi od
idei, ze Bog stworzyt $wiat przez swoje stowo. Niewatpliwie jest to godne
uwagi i zostato rowniez podkreslone w 4 Ezd 6, 38 i 4 Ezd 6, 43. Problem
ten okresla psalmista w Ps 33, 6: ,,Stowem Panskim powstaty niebiosa i
tchnieniem ust jego wszystkie ich zastepy”?%®. Podkre$lenie samego Bozego
stworzenia jest celowe u autora 4 Ksiggi Ezdrasza. Idea, ze istoty ludzkie
oraz wszystko co je otacza zostaty stworzone rckami Boga, znajduje si¢
rowniez W 4 Ezd 8, 7 oraz w 4 Ezd 8, 44. Tematyka ta niewatpliwie jest
powigzana i, CO istotne, taczy sig¢ ze stworzeniem §wietego ogrodu.

Jednakze trudno odnalez¢ wyrazne porownanie ze stwierdzeniem, ze
ogrod Eden miatby zosta¢ zasadzony prawica Boga. Rzeczywiscie idea, ze
Bog zasadzit ogrod, jest obecna juz w Rdz 2, 8, a wyrazenie ,ktorg
optakiwata twoja prawa reka” pochodzi prawdopodobnie z Ps 80, 16. Ten
werset jest najstarszym poswiadczeniem idei, ze raj powstal przed
stworzeniem $wiata, a co za tym idzie, mozna przypuszczac, ze drzewo
poznania dobra i zta réwniez. Intuicja ta pochodzi z egzegezy wyrazenia
heb. a7pn w Rdz 2, 8, a ktora oznacza cos, co powstato ,,od dawna”. W Ps
74, 12 LXX oddaje te¢ hebrajska gre stow przez greckie npo ai®dvoc.

Ogrod Edenu jest jednym z listy siedmiu (lub szesciu) obiektow, ktore
istniaty przed stworzeniem $wiata, wedtug wielu rabinicznych zrodet. Lista

ta obejmuje Tore, pokute, Gehenng, tron chwaly, Swiatyni¢ i imie

202 por, B. M. Stovell, The Tree of Life in Ancient Apocalypse, The Tree of Life, Themes in Biblical Narrative,
Vol. 27, Brill, Netherlands 2020, s.136.
203 Por, tez Ps 33, 9 i Ps 148, 5.
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Mesjasza?®®. Pomyslowi temu sprzeciwit si¢ jednak R. Samuel, ktéry
skomentowat stowo heb. o7pn moéwigc: ,,Mozna by pomysle¢, ze wyrazenie
to oznacza cos$ przed stworzeniem $wiata. Tak jednak nie jest. To znaczy:
wczesniej niz Adam, gdyz Adam zostal stworzony szostego dnia, a ogrod
Eden trzeciego dnia”?%,

Idea, Ze raj lub nagroda zostata przygotowana z gory dla ludzi, a wiec i
dla samego Adama, jest wyrazna w 4 Ezd 7, 70. Mowiac bardziej ogolnie,
sprawy odnoszace si¢ do sadu Bozego zostaly przygotowane z
wyprzedzeniem (por. 4 Ezd 4, 29; 6, 6; 7, 26; 7, 31; 7, 70; 7, 83-84; 7, 121,
8, 52; 13, 26; 13, 36)%,

Termin ,rajski ogréd” lub ,raj” w odniesieniu do motywu drzewa
wydaje si¢ wystepowaé W 4 Ksiedze Ezdrasza w réznych znaczeniach. Po
pierwsze, w 4 Ezd 3, 6-8 oznacza ogrod Adama, ktory zostat stworzony przed
stworzeniem $wiata??’. Ten poglad jest rowniez na pierwszym planie w 4 Ezd
6, 2, gdzie ,,przed potozeniem fundamentow ogrodu” wskazuje na czasy
odlegtej starozytnosci. Drugie gtowne uzycie tego terminu dotyczy nagrody
dla prawych, ktorzy mieli dostep do wyjatkowego drzewa w $rodku ogrodu.

W 4 Ezd 7, 36 raj, miejsce odpoczynku, jest przeciwienstwem
Gehenny, ognistego pieca. Jest to réwniez termin okreslajacy nagrode
eschatologiczng w 4 Ezd 7, 123 i 4 Ezd 8, 52. By¢ moze takze 4 Ezd 4, 7-8
odzwierciedla poglad na istniejacy niebianski raj, a wersety te pokazuja
pewne uderzajace podobiefstwa z technicznym uzyciem terminu ,,raj”2%,

J. Keulers utrzymuje dos¢ stanowczo, ze wszystkie te terminy sa mocno
,uduchowione” i stuzg w 4 Ksi¢gdze Ezdrasza po prostu jako sposoby
odniesienia si¢ do nagrody eschatologicznej?®. Sciste powiazanie réznych

terminéw nagrody eschatologicznej moze jednak wskazywa¢ na brak

204 Zob. Nedarim 39b, https://www.sefaria.org/Nedarim.39b.2?lang=bi (10.09.2021); Pesachim (Talmud) 54a,
https://www.sefaria.org/Pesachim.54a?lang=bi (10.09.2021).

205 Zoh. M. E. Stone, Fourth Ezra..., dz. cyt., s. 68.

206 por, J. J. Collins, The Apocalyptic Imagination..., dz. cyt., s. 253.

207 por, J. C. O. Widow, The origins of the canon of the Hebrew Bible: an analysis of Josephus and 4 Ezra, JSJ.S
186, Brill, Leiden 2018, s. 145.

208 por, M. E. Stone, Paradise in 4 Ezra iv.8 and vii.36, viii.52, JJS 17, (1966), s. 85-88.

209 por, J. Keulers, Die eschatologische Lehre des vierten Esrabuches, Biblische Studien 20, nos. 2-3, 1922, s.
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systematycznej eschatologii w 4 Ksiedze Ezdrasza (por. 8, 52)%1°. Jest to
zwigzane Z tym, ze zawiera ona niewiele informacji na temat natury raju. W
4 Ezd 7, 123 jest mowa 0 jego niezniszczalnym owocu, podczas gdy 4 Ezd
8, 52 mowi, ze zawiera drzewo zycia.

Raj, czy to pierwotny, czy eschatologiczny, jest postrzegany jako
ogrod?!t. | Materializm” takiego opisu, ktory odnosi sie do rajskich owocow
lub kwiatow, zaniepokoit niektorych uczonych. Generalnie jednak, gdy autor
mowi 0 drzewie zycia lub kwiatach, badz tez 0 owocach ogrodu, nalezy
rozumie¢, ze ma na mysli to, co mowi. J. Keulers w tym kontekscie podkresla
,transcendentalng” i ,,niebianska” nature idei raju. Drzewo zycia opisane w
4 Ezd 8, 52 zostato uzyte do podkreslenia w sposob symboliczny przysziego,
nadprzyrodzonego stanu ludzi prawych?'?. Autor 4 Ksiegi Ezdrasza nie widzi
sprzecznosci materialnej i duchowej, dlatego nalezy domniemywacé, ze
przypisywat krolestwu niebianskiemu przynajmniej takg samg rzeczywisto$¢
fizyczna, jak i ziemska. Tak wigc, chociaz nie podano wielu szczegdtow, raj
nalezy traktowaé jako jeden z elementow radosnego stanu przysziego.
Poglady na temat raju w innych zrodtach sg dos¢ wyrazne, a poglady 4
Ezdrasza sg z nimi zasadniczo zgodne?*2,

Warto zauwazy¢, ze cho¢ autor wielokrotnie odwotuje si¢ do raju,
podaje on tylko skape szczegoéty na jego temat. Jest to cecha wielu jego
eschatologicznych opisow. Ponadto, chociaz typologia: ,,ostatnie rzeczy (sg)
takie jak pierwsze” jest wyraznie widoczna w tym fragmencie, to kwestia
zwiagzku raju pierwotnego i raju eschatologicznego pozostaje nietknigta.

Niemniej jednak w Ezd 8, 52 autor wymienia cechy, ktére beda
stanowi¢ cze$¢ przysziego $wiata | rowniez odnosza si¢ do raju. Wsrod

uczonych odbyto si¢ wiele dyskusji na temat tego, czy te rozne elementy

210 por, J. Keulers, Die eschatologische..., dz. cyt., s. 181-188; M. E. Stone, Features of the Eschatology of 4
Ezra, Atlanta 1989, s. 197-204.

211 Zob. H. K. McArthur, Paradise, w: The interpreter's dictionary of the Bible, (red.) G. A. Buttrick, vol. 3,
New York 1962-76, s. 655-656; J. H. Charlesworth, Paradise, w: The New Interpreter’s Dictionary of the Bible,
(red.) K. D. Sakenfeld, vol. 4, Nashville 2006-2009, s. 377-378; J. H. Charlesworth, Paradise, ABD, (red.) D. N.
Freedman, G. A. Herion, vol. 5, New York 1992, 5.154-155.

212 7oh. J. Keulers, Die eschatologische..., dz. cyt., s. 186.

213 Por. J. Keulers, Die eschatologische. .., dz. cyt., s. 186-187; F. W. Schieffer, Die religiésen und ethischen
Anschauungen des 4. Ezrabuches, Leipzig 1901, s. 30-31.
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4.2.

eschatologiczne nalezy rozumie¢ materialnie, czy tez jako poddane
procesowi uduchowienia?**. Pojawiaja sie dylematy: czy raj byt ziemskim
ogrodem, czy sposobem na odniesienie si¢ do niebianskiego, duchowego
stanu? Kwestia ta zostanie zbadana ponizej, ale nalezy przypomnie¢, ze dla
ludzi zyjacych w czasach 4 Ksiegi Ezdrasza obiekty niebieskie byty nie mniej
rzeczywiste niz ziemskie, tak wiec przeciwstawne kategorie ,,materialne” i
,duchowe” wydajg si¢ by¢ ostatecznie mato istotne. Odnosi si¢ do tego
rowniez zakres terminologii, ktora przywotuje stan eschatologiczny,
poniewaz nie wydaje si¢ istnie¢ bezposrednia zaleznos¢ migdzy tymi dwoma
fragmentami Ezd 3, 4-10 i Ezd 8, 46-62a. Nie jest to zatem chronologiczny
opis nadejs$cia eschatonu, ale raczej lista sugestywnych cech.

Termin ,raj” ma rézne znaczenia w 4 Ksigdze Ezdrasza i tutaj,
podobnie jak w Ezd 7, 123, oznacza miejsce eschatologicznej nagrody
sprawiedliwych. Idea drzewa zycia, implikowana przez motyw owocu,
znajduje sie w Ezd 7, 13; 7, 123; 8, 6; i 8, 52. Jest to drzewo, ktorego owoc
daje niesmiertelnos¢, a sprawiedliwi beda uczestniczy¢ w eschatologicznej

radosci.

Drzewo jednego przykazania

Tematyka ,,drzewa jednego przykazania” w 4 Ksi¢dze Ezdrasza wyraza
si¢ W stowach: ,,I dates mu tylko jedno przykazanie Twoje, ale on je przestg-
pit, dlatego zaraz ustanowite$ Smier¢ na niego i na jego potomkow” (por. 4
Ezd 3, 7). Drzewo rajskie, ktore zasadzita Boza prawica, jest w tym kontek-
Scie obrazem Bozego prawa?'®, Dotyczy to réwniez miejsca, w ktérym ro$nie
prawdziwe drzewo zycia, czyli do odkupionego $wiata lub raju. Owoc prawa,
ktory zerwali pierwsi rodzice, jest z jednej strony zwiazany z okreslonym
rodzajem ptodnosci, a z drugiej funkcjonuje jako sposob na zidentyfikowanie

pierwotnego ogrodu i odniesienie go do ptodnosci ludu Izraela?t®.

214 Zob. M. E. Stone, Fourth Ezra..., dz. cyt., s. 69.
215 por. P. Smit, Reaching for the Tree of Life- The Role of Eating, Drinking, Fasting, and Symbolic Foodstuffs
in 4 Ezra, Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and Roman Period, VVol. 45, No. 3 (2014),

S. 384-385.

216 por, P. Smit, Reaching for the Tree of Life..., dz. cyt., s. 385.
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Do Ezdrasza zostaje skierowany zarzut, ze nie moze kochaé stworzenia

bardziej niz Boga (por. 4 Ezd 8, 47). Doktadnie ten sam zarzut mozna znalez¢
w 4 Ezd 5, 33, gdzie stanowi on czg¢s¢ odpowiedzi aniota na przemowienie
Ezdrasza, dotyczace swoich wyboréw. W 4 Ezd 8 jest raczej ukazana
odpowiedz na prosbe 0 litos¢. Oznacza to, ze ,,skoro Bog, Stworca, naprawde
kocha swoje stworzenie i poniewaz okreslit zwigzek migdzy ludzkim
dziataniem a wynagrodzeniem, proszenie Ezdrasza o litos¢ jest
zarozumiato$cia — Ezdrasz nie moze kocha¢ stworzenia bardziej niz
Boga”?’,
Drugi temat, ktory dotyczy wiernosci ludu Bozego, pojawia si¢ po raz
pierwszy w 4 Ezd 7, 76 | powtarza w drugiej czesci ksiegi. W wersecie tym
Uriel méwi do Ezdrasza: ,,I to ci objawig. Ale ty nie mieszaj si¢ z tymi, ktorzy
si¢ sprzeniewierzyli, ani nie zaliczaj si¢ do tych, ktorzy beda poddani katu-
szom” (por. 4 Ezd 7, 76). Przyczyny sprawiedliwosci gtdéwnego bohatera sg
rézne. Tutaj chodzi o jego pokorg w liczeniu si¢ z grzesznikami. Powody, dla
ktorych Ezdrasz jest uznawany za prawego, zwigzane sg Z jego pokora.

W tym Kkontekscie wydaje sie, ze lepszym tlumaczeniem ostatniego
zdania 4 Ezd 7, 77, ktére w thumaczeniu S. Medali brzmi: ,,Albowiem skarb
twoich uczynkéw zostal odtozony u Najwyzszego, ale az do czasow osta-
tecznych nie bedzie ci pokazany” 28, bedzie tlumaczenie: ,tak, aby$
otrzymat...”. Jest to znaczenie dostowne, jakie moglby nies¢ domniemany
grecki lub hebrajski tekst?!®. Ostatecznie sama gloryfikacja Ezdrasza byta
rezultatem jego wtasnego upokorzenia, a nie celem, jak sugerowatoby
tltumaczenie: ,,po to, by otrzymac”. ,,Chwata” jest pojeciem powszechnie
uzywanym na rozne SpPosoby, wilaczajac w to chwale Boza i ideg
eschatologicznej chwaty sprawiedliwych. Chwata obiecana Ezdraszowi
przejawia si¢ obecnoscig W ogrodzie rajskim, cieszac si¢ rowniez OWo0Cem

drzewa rajskiego.

217 Zob. M. E. Stone, Fourth Ezra..., dz. cyt., s. 285.
218 Zob. S. Medala, IV Ksiega Ezdrasza.. ., dz. cyt., s. 386.
219 7ob. M. E. Stone, Fourth Ezra..., dz. cyt., s. 285.
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Sformutowanie: ,,ci, ktorzy sg do ciebie podobni” (por. 4 Ezd 8, 51),
ponownie podkreslaja zakres, w jakim osobiste cnoty Ezdrasza wysuwajg si¢
na pierwszy plan. Aniot wielokrotnie zapewnia Ezdrasza o jego wiasnej
sprawiedliwosci. W tym konteks$cie G. H. Box stusznie zauwazyt postep
mysli w 4 Ezd 8, 53-54, od wykorzenienia zta do usunigcia skutkéw grzechu,
a nastepnie do ukazania skarbow nie$miertelno$ci??’. Mozna dodaé, ze to, co
jest opisane, jest odwroceniem sytuacji stworzonej przez grzech Adama, o
czym jest mowa w 4 Ezd 3221, Wymieniona zostaje rowniez ,,wolno$¢”, ktora
wigze si¢ z idea wolnej woli, silnie podkreslonej przez aniota, i jest to
oczywiscie cel kolejnych wersetow 4 Ezd 8, 59-60.

Oskarzenie dotyczace Najwyzszego W tych fragmentach powtarza si¢
czesto W takiej czy innej formie (por. 4 Ezd 7, 23-24; 4 Ezd 9, 10).
Zaprzeczenie Boga, ktore wyraza si¢ W stowach: ,,Zaprzeczyli nawet istnie-
niu Najwyzszego” (por. 4 Ezd 7, 23), staje si¢ specyficzng formg tego
ogoblnego oskarzenia. Wyrazenia: ,,pogardzaty Jego prawem i porzucity jego
drogi” podejmuja temat, ktory jest centralny dla prawie wszystkich
pojawiajacych si¢ oskarzen grzesznikow w 4 Ksiedze Ezdrasza. Zli to ,.ci,
ktorzy sprzeciwiaja si¢ Twoim obietnicom” (por. 4 Ezd 9, 11), sa tymi,
ktorzy gardzili Bozymi nakazami. Pogarda dla prawa jest rowniez zarzutem
skierowanym przeciwko poganom i ogélnym okresleniem niepostuszenstwa
Bogu (por. 4 Ezd 7, 23-24).

Autor 4 Ksiegi Ezdrasza probuje przez gtéwnego bohatera podkresli¢
odpowiedzialno$¢ Boga wobec ludzi, poniewaz to Bog stworzyt czlowieka.
Aniot za$§ podkresla odpowiedzialnos¢ cztowiecka wobec Boga jako
stworzenia (por. 1z 45, 9-13). W Biblii czgsto pojawia si¢ ,,zbezczeszczenie
imienia Bozego”. Tutaj i w wielu innych przypadkach oznacza to publiczne
dziatanie w taki sposob, aby zignorowac¢ Boga (zob. Rdz 3, 1-24; Kpt 18, 21,
Ez 36, 23; 43, 8; ale rowniez w apokryfach 1 Hen 45, 2). Niepostuszenstwo

220 7ob. G. H. Box, The Apocalypse of Ezra (1l Esdras I11-X1V), London 1917, s. 74.
221 por. M. E. Stone, Fourth Ezra..., dz. cyt., s. 63-67.
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grzesznikow podkreslone zostalo w kontekscie eschatologii oraz uznania
Boga, przez ktorego dokonuje sie to dzieto (por. 4 Ezd 7, 26-28).

Koncepcja dotyczaca objawien tylko dla nielicznych, ktorzy
przestrzegaja przykazania nadanego przez Boga, czesto pojawia sie¢ W
konkluzjach apokalips lub w kontekstach zwigzanych z pogladami
apokaliptycznego przekazu pism??2, Wyrazenie: ,, Ty i tacy jak ty” to
wyrazenie dotyczace rowniez sprawiedliwych, ale wyraznie koncentrujace
si¢ na Ezdraszu, zgodnie z wizja, ktorg dostat (por. 4 Ezd 8, 62a).

Fragment 4 Ezd 8, 52-54 jest jednym z wielu eschatologicznych
poematow W 4 Ksiedze Ezdrasza, ktore odznaczajg si¢ charakterystycznymi
cechami formalnymi i funkcja??®. Anielska przepowiednia charakteryzuije sie
przez przemyslany paralelizm oraz ,tajemniczy” styl. Dos¢ istotne jest to,
aby postrzegac przestanie tej perykopy w odniesieniu do ogolnego rozwoju
wizji jako catosci.

Poniewaz rézne zalozenia antropologiczne lezg u podstaw ich
rozbiezno$ci W pozostalych czterech tematach teologicznych oméwionych
ponizej, wazne jest, aby na poczatku rozréznic¢ poglady Ezdrasza i Uriela na
temat grzechu Adama (przekroczenia jednego przykazania), nawet jesli ich
réznice W tym temacie nie mogg byc¢ Scisle skorelowane z kontrastem miedzy
przymierzem i madroscia eschatologiczng??.

Pierwszg rzecza, godng uwagi, jest to, ze pozycja aniota jest pozycja
samego Boga. Wigkszos¢ ludzi zgrzeszyta i co za tym idzie ponosza
odpowiedzialno$¢ za swoj grzech - zostang ukarani. Bog bedzie si¢ radowat
z nielicznych, ktorzy sa zbawieni. Mozna brutalnie stwierdzié, iz jedna osoba
jest tu o wiele wazniejsza niz thum, ktory zginie za swoje niepostuszenstwo.
Powstaje zatem pytanie, co w tej perykopie jest szczegdlne? Szczegdlnym
elementem jest osoba Ezdrasza oraz tych, ktorzy sa do niego podobni, czyli

sprawiedliwi. To oni otrzymaja nagrod¢. Temat indywidualnej prawosci

222 por, M. E. Stone, Apocalyptic Literature, w: Jewish Writings of the Second Temple Period, (red.) M. E.
Stone, CRINT 2.2, Assen-Philadelphia 1984, s. 431-433.

23 por, M. E. Stone, Fourth Ezra..., dz. cyt., s. 165-166.

224 por. J. R. Levison, Portraits of Adam in Early Judaism: from Sirach to 2 Baruch, JSPES 1, Academic Press,
Sheffield 1988, s. 116.
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Ezdrasza jest poruszany i powtarzany w najbardziej uderzajacy sposob w 4
Ezd 8, 37-62. Ezdrasz przyjmuje wszystko, co jest w planach Bozych.

Obrona stworzenia przez Ezdrasza w Ezd 8, 4-19, spotyka si¢ z
odrzuceniem ze strony Boga. Stwoérca oznajmia: ,,Nie bede si¢ zajmowat
ksztattowaniem tych, ktorzy zgrzeszyli... ale bedg si¢ radowac ze stworzenia
sprawiedliwych” (por. Ezd 8, 38-39). Ta wypowiedZ Boga zostata zilustro-
wana przypowiescig 0 rolniku. Ezdrasz odpowiada na t¢ przypowiesc,
podkreslajac odpowiedzialnos¢ Boga za deszcz, ktory determinuje los
nasion. Bog stworzyl ludzi wlasnymi rgkami, a zatem nie powinien ich
traktowa¢ surowo (por. Ezd 8, 42-45). Ezdrasz nie podaje tutaj zadnego
powodu, dla ktorego Bog miatby zmieni¢ Swoje postgpowanie. PO prostu
apeluje o takg zmiang: ,,Ale oszczedz ludowi twemu” (por. Ezd 8, 42-45).
Poniewaz Bog decyduje o losie nasion, wigc On jest odpowiedzialny za
warunki, ktore determinuja los ludzkosci. Ezdrasz sugeruje, zeby Bog uchylit
si¢ od wyciaggnigcia konsekwencji dotyczacych nieprzestrzegania jego
przykazania.

W odpowiedzi Ezdrasz styszy od aniota iz, chociaz Sam wyraza mito$¢
do ludzkos$ci oraz swoja troska 0 nich, to nadal kocha ich znacznie mniej niz
Boga. Mitos¢ Boga wyraza si¢ wlasnie w Jego radowaniu si¢ z prawych i
otrzymania przez nich nagrody (por. Ezd 8, 46-47). Troska Ezdrasza o
niegodziwcow jest nie na miejscu. Zamiast tego powinien radowac si¢ swoja
nagroda i innych prawych ludzi, a jest ona zapisana na liscie elementow dobr
eschatologicznych (por. Ezd 8, 51-54). To jest prawdziwy wyraz mitosier-
dzia Boga. Aniol powtarza swoj argument twierdzac, ze niegodziwcy
zdecydowali juz o swoim witasnym losie. Nie tylko postgpowali niegodziwie,
ale wzgardzili Najwyzszym i zaparli si¢ go, a takze przesladowali
sprawiedliwych (por. Ezd 8, 57). Zrobili to wiedzac, ze musza umrzec, nie
$miercig fizycznag, ale wieczng. Zatem ta $mier¢ niegodziwcow w Ezd 8, 58
odpowiada przysztemu zyciu tych, dla ktorych przygotowano dobra

eschatologiczne (por. Ezd 8, 46).
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Prowokujac motyw drzewa, ktory zwigzany jest z przykazaniem (zaka-
zem) jakie Bog dat cztowiekowi, mozna dojs¢ do wniosku, ze w szeregu poz-
niejszych zrdédet jest ono uwazane za Torg lub sprawiedliwos¢. Jest to juz
sugerowane w 4 Ezd 7, 1-24. Ztamanie zalecenia dotyczacego drzewa w
$rodku ogrodu skutkuje smiercig Adama i jego potomkow. Samo wyrzucenie
z ogrodu, jako kara za przekroczenie Bozego przykazania i pokrewne tematy,
nie sg tutaj wspomniane (por. Rdz 3, 1-24). Wg. koncepcji intertekstualnej
raj nieodzownie jest zwiazany z drzewem w s$rodku ogrodu, gdzie zostato
ztamane przez czlowieka przykazanie, ktore wyznaczyt Bog. Relacje mig-
dzytekstowe wskazuja, ze tak jak drzewo rajskie, z ktorego Bog zakazat jes¢
owoce, tak Tora — przepisy prawa Bozego zostaly ustanowione, aby cztowiek
ich przestrzegat. Poszanowanie przykazania Boga i nadanych przez Niego
praw czyni cztowieka wolnym. Bog wymierza sprawiedliwos$¢ tym, ktorzy
nie przestrzegaja jego prawa i przykazan, tak samo jak uczynit to wzgledem
Adama i Ewy, ktorzy zostali wygnani z raju.

Podsumowujac: aniol wskazuje na inny problem. Bog nie stworzyt
ludzkosci, aby zgingta, ale przez swoje grzechy ludzie okreslili wtasny los,
,»1 byli niewdzigczni temu (Bogu), ktory przygotowat dla nich zycie” (por. 4
Ezd 8, 60). Zaistniaty problem jest wyjasniony | uzupetnia poglady autora w
kontekscie calego tekstu. W ostatecznym rozrachunku osad jest bez
watpienia prawdziwy, bez wspotczucia i surowy. Jednakze do czasu odbycia
sadu uzupeltniajgce si¢ cechy mitosierdzia i skruchy sa dostepne dla ludzi. W
czasie sadu ludzie ponosza odpowiedzialno$¢ za wiasne grzechy.

Analizowang perykope zamykaja dwa Kklasyczne  motywy
apokaliptyczne, ktore méwia, ze koniec jest bliski, oraz ze tylko Ezdraszowi
I kilku jemu podobnym zostato to wszystko ujawnione. Postawa Ezdrasza,
ktora przejawia si¢ W przestrzeganiu sprawiedliwosci (wypetnianiu
przykazan Bozych), jest niewatpliwie wzrocowa?”®. W 4 Ezd 7, 76

powiedziano mu, aby nie zaliczat si¢ do niegodziwcow. Jest to zmiana w

225 por, J. C. O. Widow, The origins of the canon..., dz. cyt., s. 147.
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stosunku do weczesniejszej czesSci ksiggi, gdzie jego zaliczenie si¢ do
niegodziwcow nie jest w zadnej mierze kwestionowane.

Proroctwo 0 wtlasnej przysztosci Ezdrasza jest w pewnym sensie
odpowiedzig na pytanie, na ktére nie ma odpowiedzi w 4 Ezd 4, 52. Tam
aniol mowi, ze nie zostal wystany, aby opowiedzie¢ Ezdraszowi o swoim
zyciu. W tym momencie akcent ulega przeniesieniu, zmianie. Bohater ksig¢gi
przyjmuje  stanowisko  paradygmatycznego sprawiedliwego  (inni
sprawiedliwi to ci, ktorzy sg do niego podobni), ktory wysuwa si¢ na
pierwszy plan. Przepowiedziany zostaje mu jego wtasny los, zycie wieczne,
ktorego dostagpi. Rowniez problem nielicznych i wielu, ktorzy sa
niepostuszni woli Bozej, zostaje rozwigzany, gdyz oni wlasnie ging, ida na
zatracenie, ale nie z woli i odpowiedzialno§¢ Boga, ale z wilasnej
nieprzymuszonej ludzkiej woli oraz postepowania. Zas§ nieliczni zostang
nagrodzeni, a Ezdrasz jest jednym z nich. Autor uzywa kontrastu migdzy
,,pycha” niegodziwcow (por. 4 Ezd 8, 50), a pokorg Ezdrasza (por. 4 Ezd 8,
49). Okreslenia te w zaden sposéb nie odnosza si¢ do cnét Ezdrasza ani
innych wystepkow, ktore popetniali niegodziwi ludzie.

Warto rowniez zauwazy¢, ze W 4 Ksigdze Ezdrasza ani Bog, ani ludzie
nie mowig bezposrednio 0 Torze (prawu). Autor w sposdb symboliczny od-
nosi si¢ do wydarzen z raju, gdzie drzewo rajskie przedstawione jest jako
prawo, ktorego ludzie nie chcieli przestrzegac. ,, Ty wprowadzite$ go do raju,
ktory zasadzita Twoja prawica, zanim nastata ziemia. | dates mu tylko jedno
przykazanie Twoje, ale on je przestapit, dlatego zaraz ustanowite$ $§mierc na
niego i na jego potomkow (por. 4 Ezd 3, 6-7). Stowo ,,Tora” pojawia si¢
przede wszystkim w ustach Ezdrasza. Uriel réwniez si¢ do niej odwotuje,
zwlaszcza W trzeciej czesci, opisujac ja W sposob zupelnie inny niz
Ezdrasz?®. W swojej modlitwie otwierajacej Ezdrasz przypomina Boze

przykazanie, ktore Adam przekroczyl (por. 4 Ezd 3, 7)??’. Nastepnie odnosi

226 por, J. M. Zurawski, The Two Worlds and Adam s Sin: The Problem of 4 Ezra 7:10-14. w: G. Boccaccini, J.
M. Zurawski (red.) Interpreting 4 Ezra and 2 Baruch, Bloomsbury/T&T Clark, London 2014, s. 97-106.

227 por. P. G. R. de Villiers, Understanding the Way of God: From, Function, and Massage of the Historical Re-
view in 4 Ezra 3: 4-27, w: K. H. Richards (red.), Society of Biblical Literature 1981 Seminar Papers, CA: Schol-
ars Press, Chico 1981, s. 357-378.
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4.3.

si¢ do narodow, ktore gardzity przykazaniami Bozymi tac. spernebant
praecepta tua (por. 4 Ezd 3, 8)??8. Nie ma jednak mowy o tym, w jaki sposob
przykazania sg zwigzane z Torg. Jedynie w tym kontekscie Ezdrasz opisuje
Tore jako szczegdlny dar Boga dla lIzraela, ale czyni to tylko po to, aby
natychmiast zakwestionowac jej skuteczno$¢, stwierdzajac: ,,nie moze ona
przynosi¢ owocoOw z powodu ztego serca, ktore od Adama pozostaje w
kazdym cztowieku”(por. 4 Ezd 3, 17-22). Przez wydanie ,,owocu Tory”
mozna rozumie¢ Wieczng nagrode dla ludzko$ci??®,

Z punktu widzenia Ezdrasza Tora jest Bozym objawieniem danym
Izraelowi na Synaju (por. 4 Ezd 3, 17-19). Ma wymiar osobisty, ,,niepisany”,
poniewaz znajduje si¢ W sercu cztonkow ludu (por. 4 Ezd 3, 22; zob. 1z 51,
7). Ezdrasz wspomina rownolegle 0 ,,Torze naszych ojcow” i ,,spisanych
przymierzach” (por. 4 Ezd 4, 23). Wedtug K. M. Hogan Ezdrasz twierdzi, ze
Tora byta dana tylko lzraelowi. Dlatego widzi, ze Ezdrasz sam sobie
zaprzecza, kiedy stwierdza p6zniej (zob. 4 Ezd 3, 28-36), ze Izrael wypehit
przykazania lepiej niz inne narody. ,,Jednak $cisle moéwigc, Ezdrasz nigdy
nie twierdzi, ze Tora jest przeznaczona tylko dla Izraela. Zauwaza, ze inne
ludy nie wypetniaja Boskich przykazan, ale nie mowi, czy znajg Tore”?%,

Ezdrasz twierdzi, ze Adam otrzymal przykazanie, a poganie nie
wypelniaja tac. mandata tua (por. 4 Ezd 3, 35-36). Jednoczesnie moze si¢
wydawaé, ze zarezerwowat ten termin tylko i wylgcznie dla Tory Izraela??,
Ezdrasz nigdy nie wyjasnia, w jaki sposob przykazania przekraczane przez
pogan i Tora lzraela sa ze soba powigzane. Prawdopodobnie dzieje si¢ tak,

poniewaz lezy to poza kompetencjami bohatera tej ksiegi.

z
yd

Smier¢

Los niegodziwych na koncu przeciwstawia si¢ losowi sprawiedliwych.

,Wiele nieszcze$¢”, ktore sg przepowiedziane jako nadchodzgce, to te

228 Zob. R. L. Bensly, The Fourth Book of Ezra. The Latin version edited from mss, (red.) J. A. Robinson, Texts
and studies, contributions to Biblical and Patristic literature, vol. 3, no. 2, Eugene-Oregon 2004 , s. 7.

229 por, J. C. O. Widow, The origins of the canon..., dz. cyt., s. 145; M. E. Stone, Fourth Ezra..., dz. cyt., s. 73.
230 Zoh. K. M. Hogan, The Meanings of tora in 4 Ezra, JSJ 38, Brill, Leiden 2007, s. 536.

21 por., J. C. O. Widow, The origins of the canon..., dz. cyt., s. 145.
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straszne wydarzenia nazywane gdzie indziej ,mesjanskimi bolami
porodowymi” 232, Sa one opisane jako kara za grzeszno$¢.

Uzycie terminu: ,,czasow” jest do§¢ nietypowe, jednakze wystepuje W
bardzo podobnym kontekscie w 4 Ezd 7, 26. Nie jest to jednak jednoznaczny
termin, ktory Kryje si¢ chociazby za tac. ,,sacculum”, ktory zdaje si¢ tutaj
oznaczaé ,.$wiat” jako taki®*3, Podkres$lona zostaje duma grzesznikow. Jest
to oczywiscie powszechnie wspominany grzech. Ma jednak szczegodlne
powigzania eschatologiczne i dotyczy sSmierci nie tylko cielesnej, ale przede
wszystkim duchowej (por. Dn 4, 37). Obecne uzycie kontrastuje jednak z
pokorg Ezdrasza, ktora zostata podkreslona w ostatnim wersecie (por. 4 Ezd
8, 62a). Uriel wyjawia Ezdraszowi wiedzg, ktora moga posiada¢ tylko
nieliczni wybrani (por. 4 Ezd 8, 62). Ujawniona przez niego transcendentna
rzeczywisto$¢ jest gtdwnie czasowa, a nie przestrzenna®*,

Wydalenie Adama z ogrodu i powigzane z tym tematy nie sg tutaj
wspomniane bezposrednio. Autor 4 Ksiggi Ezdrasza implikuje wydarzenia
dotyczace drzewa rajskiego przy uzyciu metafory mowiacej 0 przykazaniu,
ktore dat Bog. Niewatpliwie zrodlem biblijnym tej aluzji jest Rdz 3, 1-24.
Bog rowniez zostaje oskarzony 0 to, ze nie zapobiega grzechom potomkow,
ktore posiadat Adam. Wyrazenie ,,w Swoim czasie” jest podobne do wyrazen,
ktore wystepuja m.in. w 4 Ezd 8, 41 i 4 Ezd 8, 43. Sugeruje to w pewnym
sensie predestynacyjny poglad na ustalone czasy. W tym kontekscie mozna
by twierdzi¢, ze jesli potop jest z gory okreslony, to grzech ludzkosci i jego
kara rowniez zostaty z gory okreslone - innymi stowy, ze Bog stworzyt ludzi,
dat im ogrod rajski wiedzac przy tym, ze zniszczy §wiat przez potop.

Warto zauwazy¢, ze autor 4 Ksiegi Ezdrasza nie uzywa tego argumentu,
mimo ze potwierdzitoby to postawione przez niego tezy. Dla autora 4 Ezd
idea wolnej woli, ktora wyptywa z opowiadania o drzewie rajskim, jest tak
gleboko zakorzeniona, ze nie podejmuje analizy konsekwencji swoich

predestynacyjnych zatozen. Wyrazenie ,,w odpowiednim czasie” zwykle

232 Zoh. M. E. Stone, Fourth Ezra..., dz. cyt., s. 285.
233 por, M. E. Stone, Fourth Ezra..., dz. cyt., s. 218.
234 Por. J. J. Colins, Apocalypse: The Morphology of a Genre, Semeia 14, (1979), s. 9.
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implikuje jakas ide¢ predestynacji (por. 4 Ezd 3, 9). Jednakze w tym kontek-
$cie nalezy zwroci¢ uwage na stowo ,,przygotowane” (por. 4 Ezd 8, 52) jako
termin, opisujacy stworzenie rzeczy, ktore posiadzie cztowiek w wiecznosci.

Stowo heb. 0%¥ moze niejednoznacznie odnosi¢ si¢ do ,.ery, eonu” lub
»Swiata”. Jednak czy wyrazenie to ma okreslac przestrzen, czy tez czas? Tego
do konca nie mozna potwierdzi¢, ale bez watpienia oba te wyrazenia opisuja
szerszy kontekst, w ktorym co$ niewatpliwie istnieje.

Inng niejednoznacznos$cig zwigzang z tym terminem jest pytanie, czy sg
to $wiaty kolejne, czy tez wspotzalezne. Wydaje sie, ze obie opcje mozna w
pewnym momencie zidentyfikowa¢ w obu tekstach 4 Ezd 3, 4-10 oraz 4 Ezd
8, 46-62a. Skoro ,,inny” $wiat zaktada egzystencjalne oczyszczenie, to ci,
ktorzy z pomocg Bozg pokonali w sobie zto, sa godni zycia wiecznego. Moga
przekroczy¢ prog do innego, lepszego $wiata. Tam znajdg miasto-ogrod,
ktory stanowi nagrode. Bardzo dobrze to ilustruje 4 Ezd 8, 51-52: , Ale ty
mys$l 0 swoim losie i staraj si¢ pozna¢ chwate tych, ktorzy sa do ciebie
podobni. Dla was bowiem raj zostal otwarty, drzewo zycia zasadzone (...)”.
Autor 4 Ksiggi Ezdrasza odnoszac si¢ do drzewa zycia przywotuje wydarze-
nia z Rdz 3, 1-24, zapowiadajac szczesliwe zycie dla ludzi, takie jakie mieli
Adam i Ewa w raju, jesli tylko dochowajg przykazan.

Smier¢, ktéra zwiazana jest ze zjedzeniem owocu drzewa zakazanego,
utozsamiona zostaje z zaniedbaniem Prawa przez lud wybrany. Analogicznie
tak jak to miato miejsce w raju, kiedy Ewa zjadta zakazany owoc (por. Rdz
3, 1-24). Zaniedbanie przykazan doprowadzito to do zniszczenia i utraty
Swiatyni, Miasta i Ziemi, co wymagato eschatologicznego remedium. Te
$wigte miejsca zostang ofiarowane ludowi, ktory porzucit swoje bledy i stat
si¢ godny powrotu do Edenu. Jest to wspolny watek w wiekszosci
wczesniejszych 1 wspolczesnych apokryfow, gdzie Eden jest czesto
utozsamiany z sanktuarium?®, Co wiecej, wiele wczeéniejszych dziet, ktore
zostaty napisane podczas istnienia Drugiej Swiatyni, odpowiadato na to, co

postrzegali jako upadajaca, ale by¢ moze wcigz odkupiong Swiatyni¢ (np. 1

235 7ob. 111. 2.5. Sprawiedliwi i pokorni; I11. 3.1. Drzewo $rodka.
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Henoch, niektore teksty z Qumran). Wigkszos¢ tekstow zydowskich, ktore
traktujag 0 tym calkowitym nieszczg$ciu, zostato tez utozsamionych z
zakloceniem kosmosu; autorzy widzieli w tym mozliwosé ostatecznego
powrotu i zmiany swojego losu, a tym samym kontynuacji Ziemi, Miasta,
Swiatyni oraz ludzi, aczkolwiek w drastycznie zmienionej formie.

Trud czy klopoty tego swiata sg jednym z rezultatow grzechu Adama i
Ewy, ktore catkowicie wigza si¢ z owocem rajskim i drzewem zycia, ale 4
Ksiega Ezdrasza pokazuje, ze wszelkie przeciwnos$ci zostang usunigte
podczas czasow eschatologicznych w ktorych lud Bozy na nowo otrzyma
rajski ogrod. W tym kontekscie autor 4 Ezd temat drzewa przedstawia w kon-
wencji eschatologicznej. Drzewo rajskie bedzie nagroda na koncu czasow
dla tych, ktérzy dochowaja wiernosci Bozym nakazom. Wiele innych miejsc
w 4 Ksiedze Ezdrasza rowniez opisuje ten $wiat jako ucigzliwy?3®. Proces
odwrocenia skutkéw grzechow Adama osiaga swoj punkt kulminacyjny wraz
Z przywrdceniem nie$miertelnosci (por. 4 Ezd 8, 54). Jest to analogiczny stan
cztowieka do tego, ktérym cieszyli si¢ Adam i Ewa w raju, zanim skoszto-
wali owocu z drzewa zakazanego (por. Rdz 3, 6).

Ezdrasz trzyma si¢ swoich wilasnych ograniczen, z wyjatkiem Kkilku
odniesien do zamieszkiwania dusz w Hadesie (por. 4 Ezd 4, 41; 7, 80) i jednej
wzmianki o raju (por. 4 Ezd 8, 52). W przeciwnym razie ,transcendentna
rzeczywisto$¢”, ktorg ujawnia, jest w przewazajgcej mierze czasowa, a nie
przestrzenna?®’. To tez objawia rzeczywista roznice zdah miedzy Ezdraszem
a Urielem, ktéra w wigkszosci z pierwszych dwoch dialogéw dotyczy
mozliwosci zrozumienia ,,drogi Najwyzszego” (por. 4 Ezd 4, 2-3). Tardznica
zdan dotyczy innej definicji granic ludzkiej wiedzy, ktora jest zawarta w
pierwszym argumencie Uriela.

Ezdrasz obarcza wing nie Adama, ale raczej ziemig, twierdzac: ,,To jest
moj pierwszy i ostatni komentarz: byloby lepiej, gdyby ziemia nie wydata

Adama, albo gdyby go wydata i powstrzymata go od grzechu” (por. 4 Ezd 7,

236 por, M. E. Stone, Fourth Ezra..., dz. cyt., s. 65.
237 Zob. J. J. Colins, Apocalypse: The Morphology..., dz. cyt., s. 9.
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116). Roéwniez Ewa, ktéra zerwata owoc z drzewa zakazanego mogta po-
wstrzyma¢ upadek Adama w raju, jednakze tego nie uczynita (por. Rdz 3, 6).
Ezdrasz rozciaga tutaj metafor¢ do punktu krytycznego, mowiagc o tym, ze
ziemia sama w sobie miataby mie¢ moc powstrzymania Adama od grzechu.
Wykorzystanie przez niego ziemi jest prawdopodobnie eufemistyczne, aby
unikng¢ bluznierstwa. Obwinia matke niejako za wing ojca. Natomiast w
innych kontekstach podkresla role Boga i minimalizuje role ziemi np. w
stworzeniu Adama (por. 4 Ezd 3, 4-5; 4 Ezd 8, 44)?*8, Ezdrasz wydaje sie by¢
catkowicie ambiwalentny co do tego, czy wini¢ ludzka grzeszno$¢?°. By¢
moze jego odniesienie do Adama jest tylko kolejnym pozorem obwiniania
Boga za Iudzka sktonnos¢ do grzechu. W kazdym razie jest jasne, ze Ezdrasz
nie akceptuje punktu widzenia Uriela, ze grzech, a co za tym idzie $mier¢,
jest catkowicie wynikiem indywidualnych wyboréw. Z drugiej zas strony,
negatywne wypowiedzi Ezdrasza na temat Adama rownowazg si¢ Z
pozytywnymi opiniami mowigcymi 0 nim jako przodku ludu wybranego, w
przeciwienstwie do catkowicie negatywnego przedstawiania Adama przez
Uriela jako paradygmatu niepostuszenstwa?/®. Temat ten bezposrednio od-
nosi si¢ do metafory drzewa Rdz 3, 1-24, gdzie Adam i Ewa staja si¢ niejako
symbolem niepostuszenstwa wobec Boga.

Pomimo odmiennych wnioskow, jakie mozna wysnu¢ na temat ludzkiej
odpowiedzialno$ci za grzech, zarowno W 4 Ksigdze Ezdrasza, jak i w
Ksiedze Rodzaju 3, 1-24 wydaje si¢ by¢ zasadniczo taki sam, jak
interpretacja aniota Uriela, ktéra ukazuje Adama jako archetyp grzesznej
ludzkosci. Autor 4 Ksiegi Ezdrasza, podobnie jak wigkszos¢ medrcow
rabinicznych, najwyrazniej wierzyt, ze Adam zgrzeszyl, poniewaz zostat
stworzony ze ztymi sktonno$ciami, tak jak wszyscy jego potomkowie?*,

Biorac pod uwagg to, co Ezdrasz wczesniej powiedziat 0 ,,ztym sercu”,

bytoby wysoce niekonsekwentne, gdyby jakiekolwiek przestgpstwo Adama

238 por, M. E. Stone, Fourth Ezra..., dz. cyt., s. 258.

23 por, J. R. Levison, Portraits of Adam in Early Judaism..., dz. cyt., s. 123.
240 por, J. R. Levison, Portraits of Adam in Early Judaism..., dz. cyt., s. 33-48.
241 por, K. M. Hogan, Theologies in conflict in 4 Ezra..., dz. cyt., s. 116.
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byto przyczyng wszechobecnej grzesznosci ludzkiej. Z drugiej za$ strony,
jesli ,,upadek” odnosi si¢ tylko do $miertelnosci, wtedy Ezdrasz jedynie
powtarza to, co powiedziat w swoim pierwszym lamencie (por. 4 Ezd 3, 7).
W nastepnym wersecie ,$mier¢” jest przedstawiana jako Kkara za
indywidualny grzech (por. 4 Ezd 3, 10) i jest przeciwstawiona potencjalnej
nie$miertelnosci.

Przez objawienia Uriela smiertelno$¢ fizyczna nie jest juz najwigkszym
zmartwieniem Ezdrasza: ,,Albowiem dopdki zyliSmy 1 popeknili§my
nieprawos¢, nie zastanawialiSmy si¢, CO powinniSmy cierpie¢ po $mierci”
(por. 4 Ezd 7, 126). Znajdujace si¢ W nim wersety optakujg utrate obiecanych
nagrod posmiertnych z powodu indywidualnego grzechu. Tak wigc ,,$mier¢”,
ktora Ezdrasz taczy z grzechem Adama, najwyrazniej nie jest Smiertelnoscia
fizyczna, ale raczej karg (lub unicestwieniem), ktora czeka grzesznikow po

ostatecznym sadzie?*?.

4.4, Podsumowanie

Dla autora 4 Ksiggi Ezdrasza raj, miejsce drzewa zycia, jest nagroda
(por. 4 Ezd 8, 52). Sad Bozy, tak samo jak raj, zostal przygotowany juz
wczesniej. Raj, miejsce odpoczynku, jest przeciwienstwem Gehenny. Jest to
termin okreslajacy nagrode eschatologiczng. W 4 Ksiedze Ezdrasza wyrazny
jest brak systematycznej eschatologii (por. 4 Ezd 8, 52). Jest to zwigzane z
tym, ze 4 Ksigga Ezdrasza zawiera niewiele informacji na temat natury raju.

Relacje miedzy tekstami jakie zachodzg miedzy 4 Ksi¢ga Ezdrasza, a
Rdz 3, 1-24 majg charakter generatywny. Tzn. ze wptyw na znaczenie prze-
stania ma relacja tekst-tekst, niezaleznie od utozenia intertekstualnego. Jest
to zauwazalne gtownie wtedy, gdy autor 4 Ezd wielokrotnie odwotuje si¢ do
raju, ale podaje mato szczeg6tow na ten temat. Jest to rowniez cecha wielu
eschatologicznych opisow w 4 Ezd. Owoc z drzewa rajskiego daje
nie$miertelnos¢, a sprawiedliwi za jego przyczyna beda mogli uczestniczy¢

w eschatologicznej radosci.

22 por, K. M. Hogan, Theologies in conflict in 4 Ezra..., dz. cyt., s. 118.
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W 4 Ezd 3, 4-10 autor wskazuje na drzewo jednego przykazania, ktore
dotyczy grzechu pierwszych ludzi. Ezdrasz jest uznawany za pokornego i
sprawiedliwego. Pogarda dla prawa Bozego i porzucenie Bozych drog to
temat, ktory stanowi centralny motyw dotyczacy oskarzen grzesznikow w 4
Ezd. Zli ludzie sprzeciwiaja sic Bozym obietnicom (por. 4 Ezd 9, 11).
Pogarda dla prawa jest rowniez zarzutem skierowanym przeciwko poganom
I jest ogdlnym okresleniem niepostuszenstwa Bogu.

Autor 4 Ksiggi Ezdrasza probuje rowniez podkresli¢ odpowiedzialno$é
Boga wobec ludzi, poniewaz to Bog stworzyt cztowieka. Aniot - interpretator
za$ podkres$la odpowiedzialnos¢ czlowieka wobec Boga jako stworzenia.
Koncepcja dotyczaca objawien tylko dla nielicznych, ktorzy przestrzegaja
przykazania nadanego przez Boga, czg¢sto pojawia si¢ w konkluzjach
apokalips, rowniez w 4 Ezd.

Drzewo w 4 Ezd 8, 46-62a, ktore Bog dat ludziom, jest uwazane za
Tore lub sprawiedliwos¢ (por. 4 Ezd 7, 1-24). Ztamanie zalecenia
dotyczacego drzewa w s$rodku ogrodu skutkuje $miercia Adama i jego
potomkow. Podsumowujac nalezy stwierdzic¢, ze Bog nie stworzyt ludzkosci,
aby zgineta. Ludzie przez swoje postepowanie okreslaja wiasny los.

Wyrazenie ,,w Swoim czasie” sugeruje predestynacyjny poglad na
ustalone czasy. W tym kontekscie mozna by twierdzic¢, ze historia cztowieka
jest z gory przesadzona. Rowniez grzech cztowicka i kara za popetnione
grzechy zostaly z goéry okreslone. Dla autora 4 Ksiegi Ezdrasza idea wolnej
woli, ktora zwigzana jest z opowiadaniem o drzewie rajskim, jest tak gteboko
zakorzeniona, ze nie analizuje konsekwencji swoich predestynacyjnych
zatozen. Smieré czlowieka jest powiazana ze zjedzeniem owocu drzewa
zakazanego i utozsamiana z zaniedbaniem Prawa przez lud wybrany.

Praca w pocie czota oraz trudy tego swiata sa jednym z rezultatow
grzechu Adama i Ewy, ktore catkowicie wigzg si¢ z owocem rajskim i
drzewem zycia. 4 Ksiega Ezdrasza jasno pokazuje, ze wszelkie przeciwnosci
zostang usuniete podczas czasow eschatologicznych, w ktorych lud Bozy na

nowo otrzyma rajski ogrod.
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5. Zycie Adama i Ewy 30(5) - 36(9) (ZAdEw)

Tlumaczenie®*

ZAdEw 30(5) — 36(9)

30(5) Adam zyl na ziemi dziewigéset trzydziesci lat?**. Potem
zachorowat $miertelnie®”® i zawolal gto$no: ,,Nich wszyscy moi synowie
przyjda i zgromadzg si¢ przy mnie ze wszystkich czesci $wiata”. Gdy juz
wszyscy byli na miejscu, weszta Ewa i modlita si¢ do Pana Boga.

31(6) Rzekt do Adama jego syn Set: ,,Ojcze moj, Czy pamigtasz OWOC
rajski, ktory spozyte$?*® i zachorowates$ z tesknoty? Jesli tak, to powiedz mi,
a ja pojde przed Raj, posypie gtowe prochem?¥’ i bede plakat. A moze Bog
udzieli mi tego owocu, bym przynio6st go tobie i oddalit twoj bol”?*8, Rzecze
mu Adam: , Niestety, mo6j synu! Moja choroba i bél wiedzie ku $mierci”.
Odpowie Set: ,,Przez kogo przyszedt na ciebie ten bol?”

32(7) Adam odpart: ,,Gdy Bog nas stworzyt, mnie i matke twoja?*°, dat
nam przykazanie, aby$my nie jedli z tego drzewa®°. Szatan zwiodt nas w
godzinie, gdy Aniotowie strzegacy drzewa udali si¢ na stuzb¢ Boza. Wtedy
Szatan dat Ewie skosztowac tego owocu; Ewa data go spozy¢ mnie, ktory nic
nie wiedzialem??,

32 Albowiem, synu moj Secie, Bog podzielit Raj pomigedzy mnie a
twoja matke Ewe, bySmy go strzegli?®2. Mnie powierzyl cze$¢ wschodnig i

péinocnag, a twej matce — zachodnig i potudniowa.

23 Thum w oparciu o: A. Tronina, Pokuta (naszego) praojca Adama, w: Apokryfy Starego Testamentu, (red.) R.
Rubinkiewicz, Vocatio, Warszawa 2016; Podstawa hiniejszego przektadu jest wersja tekstu w jezyku
staroormianskim. Numeracja uwzglednia paralelne teksty apokryfu: pierwsza cyfra to tacinski apokryf Vita
Adae, druga to grecka Apokalipsa Mojzesza.

24 por, Rdz 5, 5; Jub 4, 29.

245 Niektore rkp opuszczaja te fraze.

246 por, Rdz 2, 16; 3, 2.

247 Gr, ,,nawozem”.

248 ¥ ac. pomija te fraze.

249 Gr. dodaje: ,,przez ktorg umieram”. W tym rozdziale tekst arm. odbiega od innych wersji.

X0 por, Rdz 2, 17; 3, 3. 11.

51 Por, Rdz 3, 1-6.

252 Por, Rdz 2, 15.
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33 Mielismy dwunastu?? Aniotow, ktorzy krazyli wokot wraz z nami,
aby strzec Raju az do $witu?*4,

33(7) Kazdego ranka jednak odchodzili oni na stuzb¢ Bozg. Ot6z w tej
wilasnie porze, gdy odeszli oni do nieba, Szatan zwiodt twoja matke i dat jej
skosztowaé owocu. Szatan wiedzial, ze nie bylo przy niej ani mnie, ani
Aniotow, | wlasnie wtedy dat jej skosztowa¢ owocu. Nastepnie ona data
mnie, ktory nic nie wiedziatem.

34(8) Poznatem wiegc, gdy spozytem juz owoc, ze Bog rozgniewat si¢
na nas®®. Bog powiedzial: ,,Poniewaz przekroczyliscie moje przykazanie?®,
sprowadze¢ siedemdziesiat nieszczgs¢ na wasze ciata, bol oczu i dzwonienie
w uszach®’ i wszelkie inne. Bedg one przypomniane?® wsréd bolesnych
udrgk, jakie sg zachowane pod straza, aby Bog mogl je zesta¢ w czasach
ostatecznych”.

35(9) Gdy Adam powiedzial to swojemu synowi Setowi, zawotat
glosno: ,,C6z mam czyni¢? Jestem w wielkiej udrgce i cierpieniu!” Ewa z
ptaczem mowita: ,,Adamie, panie moj! Daj mi czgs¢ twego bolu, bym go
mogta wzig¢ na siebie. Ja bowiem spowodowatam te bole, ktore spadty na
ciebie!”?°

36(9) Rzecze Adam: ,,Udaj sie ze swoim?®® synem Setem w kierunku
Raju?®l, Posypcie gtowy popiotem i ptaczcie wobec Boga. Moze zmihyj sig
Bog nade mng i posle swego Aniota do Raju, aby ten udat si¢ na miejsce,
gdzie ro$nie drzewo oliwne ptynace oliwg?®?, i udzieli mi jej nieco. Wtedy
przyniesiesz mi, a namaszczg swe kosci i1 bed¢ uwolniony od bolu. | poucze

cie 0 tej drodze, ktorej doswiadczylismy niegdy$ 253,

253 ¥ ac. ,, dwoch”.

24 Dost. ,,do czasu swiatta”.

2% Por, Rdz 3, 7. 10.

26 por, Rdz 3, 17.

257 Za A. Tronina: Taka lekcje trudnego tekstu arm. proponuje M. Stone (zob. M. Stone, The Penitence of Adam,
(CSCO 430/Arm 14), Louvain 1981.

28 Zdanie to nie ma odpowiednika w Lac. i Gr.

29 por, Rdz 3, 17-19.

260 ¢ ac.
%1% ac.
%2} ac.
%3} ac.

»moim”; Gr. , naszym”.

ad arborem misericordiae.

oleum vitae, zob. ZAdEw 41(13); Por. 2 Hen 8, 5; 22, 8-19; 4 Ezd 2, 12.
opuszcza to zdanie.
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Jezyk i kompozycja apokryfu Zycie Adama i Ewy

Apokryf Zycie Adama i Ewy mozna podzieli¢ na trzy podstawowe
jednostki. Pierwsza zaczyna si¢ od wygnania Adama i Ewy z ogrodu Eden i
trwa az do momentu zblizajgcej si¢ Smierci Adama, kiedy gromadzi on swoje
dzieci przy tozu, aby opowiedzie¢ im o upadku pierwszych rodzicow. Druga
cze$¢ rozpoczyna sie wraz z opisem upadku Ewy. Opis ten jest znacznie
dhuzszy niz opis Adamowego zepsucia. Wiele z jej relacji zgadza si¢ z
opowiadaniem Adama, ale istniejg rowniez istotne roéznice. Wynika z tego,
iz te dwie sekcje narracyjne musialy mie¢ oddzielne pochodzenie i zostaty
pdézniej polaczone przez koncowego redaktora. Czesc trzecia dokumentuje
$mier¢ 1 pochowek Adama i Ewy. Opisuje rowniez przebaczenie i obietnice
zmartwychwstania cztowieka.

Adam wyjasnia na poczatku swojego przemowienia, CO jest powodem,
dla ktorego warto omowic catg te starozytng historie. Powodem w gtéwne;j
mierze jest uswiadomienie kolejnym pokoleniom natury upadku, aby mogty
lepiej zrozumieé, dlaczego ludzie cierpig na choroby i ostatecznie umieraja.
Koncowe sprawozdanie z wyrzutow sumienia, przebaczenia |
zmartwychwstania Adama ujawnia, ze upadek Adama i Ewy nie pozostanie
nieuleczony. W mitosiernej naturze Boga lezy odkupienie tych istot, ktore
stworzyt wlasnymi rekami.

Wielos¢ swiadectw tekstowych

Przez pewien czas studiowanie tekstu apokryfu Zycie Adama i Ewy
oznaczato badanie jego tacinskiej formy tekstowej. Zmiany zaszty w XIX w.
kiedy to C. von Tischendorf?®* opublikowal wydanie tego tekstu w jezyku
greckim. Nie bylo to tatwe zadanie, poniewaz tacina ma kilka jednostek
literackich, ktorych nie ma w grece, z ktorych najwazniejszg jest dos¢ dluga
narracja umieszczona na poczatku tekstu. Dotyczy ona pokuty Adama i Ewy.
Greckie thumaczenie ZAdEw ma rowniez dtuga, niezalezna narracje, W ktorej
Ewa opowiada swoja histori¢ upadku. Ze wzgledu na ogolng tendencje

naukowcow do traktowania greckich materiatéw jako wczesniejszych niz

264 7ob. C. von Tischendorf, Apocalypses Apocryphae Mosis, Esdrae, Pauli, lohanni, Hildersheim: Olms 1966.
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tacinskie, stopniowo wytonit si¢ konsensus, ze tacinskie dodatki sg
drugorzedne?®®,

Catly obraz zmienit si¢ jednak w 1981 r., gdy opublikowano ormianska
I gruzinskg wersje tego apokryfu. Kazda z tych orientalnych wersji zawierata
gtowne dodatki, ktoére byty unikalne dla tacinskiego i greckiego. Nie jest
wykluczone, ze wersje grecka i tacinska wywodza si¢ z oryginatu, ktory
bardziej przypominat obecng forme¢ gruzinska i ormianska. Na poparcie tej
tezy mozna wskaza¢ tacinski r¢kopis tekstu, ktory jest bardzo podobny do
zlozonego opisu wersji gruzinsko-ormianskiej?®®. Wielu uczonych jednak
nadal woli postrzega¢ forme ksiggi zachowang W jezyku greckim (inna
nazwa to ,,Apokalipsa Mojzesza”) jako najstarszg forme dzieta?®’,

Autorstwo i historia

Jednym z powodow, dla ktérych starsze pokolenie uczonych zwracato
baczng uwage na problem pochodzenia tekstu, byto twierdzenie, ze miat on
starozytne zydowskie pochodzenie. Gdyby mozna bylo jednoznacznie
wykazaé, ze tekst ten wywodzi si¢ z okresu Drugiej Swiatyni, wowczas
statby si¢ mozliwym zrodtem stynnych spekulacji apostota Pawta na temat
natury grzechu Adama. Jednym ze sposobow wykazania tego byto
pokazanie, ze obecny tekst grecki jest peten semityzmow, ktore zdradzatyby
hebrajski oryginat. Obecnie jednak wszyscy uczeni sktaniajg si¢ do tego, ze
oryginalna forma tekstu zostata napisana w jezyku greckim.

Zycie Adama i Ewy zapozyczylo szereg tradycji egzegetycznych
wywodzacych si¢ z roznych zrodet zydowskich. Ale to niestety nie moze w
pelni dowodzié, Zze cata narracja pochodzi od autora zydowskiego.
Przemawiaja za tym réwniez specyficzne dla jezyka hebrajskiego gry stow,
ale ich wystepowanie nie pozwala udowodnié¢ zydowskiego autorstwa.?®8

Podsumowujac, kwestie zydowskiego lub tez chrzescijanskiego pochodzenia

25 Z0h. G. A

Anderson, Life of Adam and Eve, w: Outside the Bible: Ancient Jewish writings related to Scrip-

ture, vol. 2, (red.) L. H. Feldman, J. L. Kugel, L. H. Schiffman, The Jewish Publication Society, Philadelphia

2013, s. 1331.

266 Zoh. J. P. Pettorelli, La Vie latine de’Adam et Eve. Analyse de la Tradition manuscrite, Apocrypha 10, 1999,

S. 196-296.

%7 M. E Stone, A History of the literature of Adam and Eve, Scholars Press, Atlanta (GA) 1992, s. 23-24.

%8 Zob. G. A.

Anderson, Life of Adam and Eve..., dz. cyt., s. 1333.
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tekstu nalezy pozostawi¢ otwartg. Ten fakt jest niewatpliwie uderzajacy,
poniewaz wskazuje, jak $cisle ze sobg powigzane byly te dwie tradycje w
tym okresie.

Bardzo trudno jest rowniez okresli¢, kiedy doktadnie zostato napisane
Zycie Adama i Ewy. Istnieje jednak kilka odniesien do pewnych form
majgcych posiada¢ miano ksiegi Adamowej. Nie jest jednak jasne, czy w
ktorymkolwiek z tych przypadkow jest to doktadnie apokryf Zycie Adama i
Ewy.

Znaczenie apokryfu Zycie Adama i Ewy

Wsrod waznych, nacechowanych kulturowo motywow w apokryfie
Zycie Adama i Ewy znajdziemy kilka elementéow, ktére nie maja
odpowiednikow w tradycji biblijnej. Uderzajaca cecha narracji otwierajgce;j
to dzieto jest klopotliwa sytuacja, w jakiej znajduja si¢ Adam i Ewa, gdy
zostajg wyrzuceni z ogrodu rajskiego. Trudno im odnalez¢ jakiekolwiek
pozywienie, ktorym karmig si¢ ludzie, a Ewa jest dodatkowo w stanie
btogostawionym 1 niedlugo doswiadczy strasznych bolow porodu. Oba te
motywy wynikaja z kar, jakie Bog zarzadzit nad Adamem i Ewa tuz przed
ich wypedzeniem (por. Rdz 3, 16-19). Zajmujace w dziele tym jest réwniez
to, ze Adam i Ewa ,odkrywaja” swoje Kkryzysy, z ktorymi musza si¢
zmierzy¢, 1 ktorym beda stawiaé czota juz po wygnaniu z raju. Ta zmiana w
relacji biblijnej wynika ze sposobu, w jaki ten tekst pojmuje upadek i jak
autor tekstu pragnie ten motyw przekaza¢ czytelnikowi.

We weczesnych tekstach zydowskich i chrzescijanskich powszechnie
wyobrazano sobie, ze Adam i Ewa byli ubrani w ,,szaty chwaty”. Natomiast
po zjedzeniu zakazanego owocu zostali natychmiast przemienieni i ubrani w
,,szaty ze skory” (por. Rdz 3, 21), majgc Smiertelne ciato, ktore obecnie
,nosza” istoty ludzkie. W niektorych tradycjach egzegetycznych uwazano,
ze W chwili, gdy Adam i Ewa znalezli si¢ ubrani w skore, zostali rowniez
wyrzuceni z Ogrodu (por. Rdz 3, 7). Zas kara, ktorg Bog zestal na weza, Ewg,
a nastepnie Adama (por. Rdz 3, 14-19) w tym tekscie jest dos¢ trudna do

idealnego opisania i wyjasnienia.
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Mimo to mozna stwierdzié, ze apokryf Zycie Adama i Ewy w orygi-
nalny sposob ukazuje motyw Kary, ktora dotyczyta drzewa rajskiego. Adam
wyznaje: ,,Poznatem wigc, gdy spozytem juz owoc, ze Bog rozgniewat si¢ na
nas” (por. gr. w. ZAdEw 34, 8). Adam i Ewa momenty kryzysu ,,odkryja”
dopiero po opuszczeniu Edenu. Ich zdziwienie potwierdza, ze zostali
wygnani z Ogrodu, zanim Bog mogt zadeklarowa¢ ich kare. Opis $mierci
Adama nie ma precedensu w tekscie biblijnym, dlatego w tym materiale jest
niewiele tradycji egzegetycznych, ktore mozna przesledzi¢ w porownaniu do
Ksiegi Rodzaju. Mozna natomiast dostrzec tradycyjne judeochrzescijanskie

poglady na temat pokuty, pogrzebu i zmartwychwstania cztowieka.

5.1. Drzewo winy - grecki apokryf ZAdEw

Oprocz podkreslenia nieuchronnosci $mierci na tym s$wiecie, grecka
wersja apokryfu Zycie Adama i Ewy omawia réwniez przyczyne $mierci,
ktorej doszukuje si¢ takze w historii upadku pierwszych rodzicéw. Bez
watpienia teologiczne spekulacje i egzegeza idg w parze, probujac
zdemaskowac tych, ktdrzy sa naprawdg¢ winni, a zarazem probuja uniewinnié
Boga, ktory jest przeciez uwazany za stworce tego $wiata i jego historiiZ®®.

Czytajac Ksigge Rodzaju mozna dojs¢ do wniosku, ze gtdéwna wina
zostala scedowana na Ewg i1 weza. W pozniejszych relacjach zostaje
wprowadzona roéwniez posta¢ diabta. Warto zwroci¢ uwage na to, iz w
greckim dziele Zycie Adama i Ewy nie ma jakiego$§ wyszukanego
rozwigzania problemu. Kazda posta¢ ukazana w tej historii jest mniej lub
bardziej winna, z wyjatkiem Boga.

Ocena winy Adama i Ewy w greckiej wersji apokryfu ZAdEw ma dosé
ztozong problematyke. Zaréwno on jak i ona sa winni, podobnie rzecz ma si¢
z wezem - kusicielem. Adam jest skazany za przekroczenie przykazania i
stuchanie swojej zony. ,,Bog powiedziat do Adama: ,,Skoro zlekcewazyle$

moje przykazanie i postuchates swojej zony, przekleta jest ziemia w twoich

269 por. M. Jonge, J. Tromp, The Life of Adam and Eve and related literature, Sheffield Academic Press,
Sheffield 1997, s. 52.
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trudach” (por. gr. w. ZAdEw 24, 1; 39, 1). Ewa za$ jest skazana za shuchanie
weza | przekroczenie przykazania dotyczacego drzewa zakazanego. ,,A Pan
zwrdcit si¢ do mnie i rzekt: ,,Skoro postuchatas weza i odwrocitas si¢ od mo-
jego przykazania, bedziesz w udrece bolu i cierpieniach nieznosnych” (por.
gr. w. ZAdEw 25, 1). Sam waz ostatecznie jest potepiony za podstepne
dziatanie, ktorego celem byto zwiedzenie pierwszych rodzicow, polegajace
na przekonaniu cztowieka, ze zakaz dotyczacy drzewa dajacego olej zycia,
nie jest tak naprawde istotny (por. gr. w. ZAdEw 26, 1; 16, 5)?7°. Grecki
pisarz w dalszej kolejnosci zapisuje takze relacj¢ Adama dotyczaca jego
upadku oraz wedrowki Ewy i Seta po olej z Raju.

Z drugiej strony historia wydaje si¢ przywotywac okolicznosci
tagodzace zarowno dla Adama, jak i dla Ewy. Jako kobieta Ewa jest
zasadniczo staba. Diabel moglt ja uwiesc, poniewaz byta sama, nie strzezona
ani przez mezczyzne, ani przez anioty (por. gr. w. ZAdEw 7, 1-2). Drzewo,
ktore jest powodem upadku cztowieka odkrywa przed cztowiekiem jego

stabosci, zwigzane z checig posiadania oraz cztowiecza pychag?’t

., Wrog
wiedzial, Ze jest sama i data jej, a ona zjadta z drzewa, ktorego powiedziano
jej, zeby nie jadta” (por. gr. w. ZAdEw 7, 2).

Ostatecznie Ewa robi wszystko, aby wzia¢ na siebie calg wing, ktora
spadta na nig przez doswiadczenie przy drzewie rajskim. ,,Jak otworzyty si¢
twoje usta, aby jes¢ z drzewa, co do ktorego Bog zabronit ci z niego jesc? Z
tego powodu nasza natura rowniez zostata przemieniona” (por. gr. w.
ZAdEw 11, 2). Pokusa jakiej ulegta Ewa, oraz boskie wtasciwosci rajskiego
drzewa, spowodowaty przemiane ludzkiej natury. Od tego momentu czto-
wiek bedzie doswiadczal bolu i cierpienia.

Kiedy Adam zachorowat, czytelnik dowiaduje sie, ze Ewa zyczyta
sobie, aby potowa jego bolu przeszta na nia, poniewaz caty czas twierdzita,
ze 1o, co przydarzyto si¢ Adamowi, jest z jej powodu, gdyz ulegta i zjadta

zakazany owoc z drzewa, z ktérego nie wolno bylo im jes¢ (por. gr. w.

270 por, G. A. Anderson, The Penitence Narrative in the Life of Adam and Eve, w: Literature on Adam and Eve:
Collected Essays, (red.) G. A. Anderson, M. E. Stone, J. Tromp, Brill, Leiden 2000, s. 25.
271 por. M. Jonge, J. Tromp, The Life of Adam and Eve..., dz. cyt., s. 53.
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ZAdEw 9, 2). Jednoczeénie jednak Adam ja usprawiedliwia, gdyz zostata
uwiedziona bez opieki i dlatego nie mogta nic na to poradzi¢. W tym
kontekscie nie pojawia si¢ rowniez pytanie, czy Adam bytby w stanie oprze¢

si¢ pokusie zony.

5.2. Drzewo poznania - lacinski apokryf ZAdEw

Wersja tacinska zaczyna si¢ tak samo jak ormianska i gruzinska.
Zawiera miedzy innymi histori¢ Adama i Ewy, ktorzy szukaja pozywienia
oraz pokuty w rzekach Jordan i Tygrys. Ukazuje tak samo jak wersja
ormianska I gruzinska opowie$¢ 0 zazdrosci i upadku szatana oraz histori¢
oddzielenia Adama i Ewy. Przedstawia takze narodziny Kaina. Kilkakrotnie
wersja lacifniska podaje dtuzszy tekst, ale ogolnie ta wersja apokryfu Zycie
Adama i Ewy jest bardziej zwie¢zla.

Lacinska wersja jest unikatowa w tym, ze zawiera fragment, w ktorym
Adam opowieda Setowi wizje, ktorg miat po wygnaniu z Raju. Sktada si¢
ona ze spotkania i rozmowy mi¢dzy Adamem a Bogiem. Wizja ta podkresla,
ze potomkowie Adama na zawsze beda mieli prawo i obowigzek stuzy¢
Bogu, ktérego nalezy chwali¢ za Jego wielkie mitosierdzie?’?. Adam prosi
Seta, aby wystuchat rowniez ,,innych przysztych tajemnic i sakramentow
objawionych jemu, ktore dzigki jedzeniu drzewa poznania, poznat |
zrozumiat, a ktore nastgpig W tym wieku 2’3,

Ormianska i gruzinska wersja postepuje zgodnie z tekstem greckim, a
nastepnie wyjasnia, ze Adam i Ewa mieli zadanie polegajace na sprawdzaniu
czeséci Raju oraz mowi 0 tym, ze pierwsi rodzice mieli rowniez do pomocy
dwunastu aniotow strozow (por. ZAdEw 32 - 33). Nastepnie zostaje
opowiedziana sama kwestia kuszenia Ewy przez Szatana (por. ZAdEw
32(7)). Diabet widzac, ze Ewa jest sama, przekonuje ja do zjedzenia owocu.

W tekscie tacinskim scena, w ktoérej wystepuje drzewo poznania, jest

przedstawiona w sposob uporzadkowany, logiczny i spojny. Najpierw Bog

272 por, M. Jonge, J. Tromp, The Life of Adam and Eve..., dz. cyt., s. 23.
23 L, S. A. Wells., The Book of Adam and Eve, w: APOT, (red.) R. H. Charles, vol. 2, Clarendon Press, Oxford
1969, s. 140.
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zabronit Adamowi i Ewie jes¢ z drzewa poznania, nastepnie dat im oddzielne
czesci Raju i po dwoch aniotow, aby ich strzegli. Kiedy jednak aniotowie
wyszli, aby odda¢ cze$¢ Bogu, diabet zwiodt Ewe, ktora zjadta owoc z
drzewa poznania i data réwniez Adamowi do jedzenia. Apokryf Zycie
Adama i Ewy w wersji tacinskiej jest zainteresowany w swojej tematyce
losem ludzkim i ostatecznym przeznaczeniem istot ludzkich, a duze
znaczenie w tymze poznaniu odgrywa wiedza i madro$é, ktora cztowiek
posiadt po zjedzeniu owocu z drzewa poznania.

W drugiej czgsci ,,Vita Adae Et Evae” Adam, ktory jest juz bliski
$mierci, opowiada swoim dzieciom, co wydarzylto si¢ w raju. Stwierdza, ze
to Ewa zjadta z zakazanego drzewa, ,,zjadta to sama i mi to data” (por.
ZAdEw 33(3)). To sprawilo, ze Adam jest rowniez odpowiedzialny przed
Bogiem 1 zostaje przez to ukarany 70 plagami. Dlatego teraz umiera w
wielkim boélu i prosi o olej zycia z drzewa mitosierdzia, ktory znajduje si¢ w
raju (por. ZAdEw 34 — 35)%™. Ewa jest tym wszystkim bardzo zmartwiona i
pokornie wyznaje swoj grzech, potwierdzajac przy tym witasng wing (por.
ZAdEw 35(9)). Po misji Ewy i Seta polegajacej na zdobyciu oliwy z drzewa
rajskiego, Adam stawia Ewie zarzuty. Mowi do niej: ,,Przynioste§ na nas
wielkg plage, wystepek i grzech dla wszystkich naszych pokolen”. Adam
probuje wyjasni¢ swoim dzieciom, co zrobita, aby oni i nastgpne pokolenia

zrozumieli, dlaczego muszg wies¢ tak trudne zycie.

5.3. Pelnia zycia

Ewa i Set wyruszaja, aby zdoby¢ olej z Raju, ktory ztagodzi bol
Adamowi. ,,Rzecze Adam: ,,Udaj si¢ ze swoim synem Setem w kierunku
Raju. Posypcie gtowy popiotem i ptaczcie wobec Boga. Moze zmituj si¢ Bog
nade mng I posle swego Aniota do Raju, aby ten udat si¢ na miejsce, gdzie
ro$nie drzewo oliwne ptynace oliwa, i udzieli mi jej nieco” (por. ZAdEw

36(9)). Na podstawie tej wstepnej rozmowy Adam wydaje si¢ by¢é mniej

274 por. G. A. Anderson, The punishment of Adam and Eve, w: Literature on Adam and Eve: Collected Essays,
(red.) G. A. Anderson, M. E. Stone, J. Tromp, Brill, Leiden 2000, s. 58.
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obarczony wing niz Ewa. Ale prawdziwy poziom winy Adama ukazany zo-
stanie dopiero pozniej. Kiedy Adam lezy na tozu $mierci i przypomina sobie
natur¢ SWojego wykroczenia, zauwaza, ze ,,5zatan sprawit, ze Ewa zjadta ten
owoc; Ewa sprawita, ze zjadtem go ja, ktory nic nie wiedzialem” (por.
ZAdEw 33(7)). Ta ciekawa uwaga, ze Adam nie wiedzial, co robil, kiedy jadt
owoc, ma kardynalne znaczenie. Umieszcza nature grzechu Adama w kate-
gorii nieuwagi, o wiele mniej szkodliwego rodzaju grzechu niz §wiadome
naruszenie. Ten drobny szczeg6t, zachowany tylko w ormianskim i gruzin-
skim tlumaczeniu, dobitnie thumaczy odmienno$¢ scen pokutnych we wcze-
$niejszej czesci narracji?’®.,

Pomimo ich olbrzymiego zaangazowania, zwigzanego ze zdobyciem
oliwy z drzewa rajskiego, aniot Michal, wystany przez Boga, odmawia
udzielenia Setowi ,,oliwy mitosierdzia”. Oliwa, o ktorg si¢ starali Ewa i Set
z drzewa rajskiego (por. ZAdEw 36(9)), mogta ulzyé w agonii Adama.
Placza i btagaja Boga, by dat im ,,olej mitosierdzia” (gr. t6 élaiov Tov €Aéov),
ktory potrafi uzdrowi¢ Adama i odsunaé¢ od niego grozbe $mierci?’®.

Archaniot Michat odpowiada na ich prosbe w stanowczych stowach,
jasno odmawiajac (por. gr. w. ZAdEw 13). Lacinski apokryf Zycie Adama i
Ewy nie wspomina tego tematu. Samo zas namaszczenie Adama oliwg pelni
W tym miejscu szczegdlng role eschatologiczng. Jesli chodzi o tekst tacinski,
on znowu nie wspomina bezposrednio 0 mozliwosci namaszczenia oliwg
zycia konajacego Adama.

Tozsamo$¢ drzewa wyjasniona jest w dalszej czgséci narracji. Przed
wygnaniem z Raju Adam prosit 0 jedzenie z drzewa zycia (gr. tod EOLov Tii¢
Cof|g), ale Bog odrzuca jego prosbe i zachgca go, aby bez kosztowania owocu
zyl wiecznie?’’. Bog po raz kolejny obiecuje Adamowi: ,,w czasie
zmartwychwstania wskrzesze cig, a wtedy z drzewa zycia bedzie ci dane |

bedziesz nie$miertelny” (por. gr. w. ZAdEw 28).

215 Por. G. A. Anderson, The Penitence Narrative..., dz. cyt., s. 10.

276 por, R. Nirs, The Aromatic Fragrances of Paradise in the "Greek Life of Adam and Eve" and the Christian
Origin of the Composition, Novum Testamentum 46, (2004), s. 27.

277 Por. R. Nirs, The Aromatic Fragrances of Paradise..., dz. cyt., s. 28.
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Dwa przedstawienia pokusy Adama sa rownolegle?’®. Kazde mowi 0
drzewie, ktore jest w raju i ma moc pokonania $mierci i ofiarowania
cztowiekowi zycia wiecznego. Rowniez w obu przypadkach ostatecznie zy-
cie wieczne bedzie dane czlowickowi dopiero na koncu, w czasie
zmartwychwstania. Drzewo, z ktérego wyptywa olejek mitosierdzia, mozna
utozsami¢ z drzewem zycia, dajacym zycie wieczne W raju na koncu
czasow?’?,

W tradycjach rownolegltych do gr. w. ZAdEw samo drzewo zycia jest
znane ze swoich przypraw i zapachow, ktore emituje. Kojarzy sie z przypra-
wami, ktére rzekomo mialy wystepowaé w ogrodzie rajskim?°, Przyprawy,
ktore Adam otrzymuje z drzewa zycia W raju, aby ztozy¢ ziemska ofiarg ka-
dzidla, sg czym$ w rodzaju substytutu olejku mitosierdzia ptynacego z tego
drzewa. Za tym wnioskiem przemawia blisko$¢ w tym tekscie tradycji przed-
stawiajgcej ofiarowanie kadzidta w odniesieniu do drzewa zycia. Autor opi-
suje, ze Bog nie pozwolit cztowiekowi je$¢ z drzewa zycia, aby nie osiggnat
zycia wiecznego. Przytacza réwniez prosbe Adama dotyczaca przypraw, tak
jakby pragnat powiedzie¢ Bogu: ,,Jesli nie mozesz da¢ mi oliwy z drzewa
zycia, daj mi przynajmniej jego wonnosci, abym mogt uzy¢ ich jako ofiary
kadzielnej” (por. gr. w. ZAdEw 29, 3). Przyprawy te to namacalne, zmystowe
I ziemskie pozostatosci raju i drzewa zycia, ktore zostaty dane Adamowi na
tym S$wiecie. Wskazujg one na obietnice zmartwychwstania, wiecznos$ci |
nie$miertelnosci, ktore nadejda na koncu czasow, gdy ogrod Eden zostanie
ponownie otwarty.

Bardzo ciekawg mozliwo$¢ ukazuje rowniez tekst ormianski apokryfu
Zycie Adama i Ewy, ktory wskazuje na to, iz namaszczenia Adama dokona
aniol Michal. Sam za§ Michal odmawia Setowi na razie ozywczej oliwy,

obiecuje jednak p6zniej namasci¢ nig Adama?®l,

218 por, J. R. Levison, Portraits of Adam in Early Judaism..., dz. cyt., s. 170.
219 Por. E. R. Goodenough, Jewish Symbols in the Greco-Roman Period, Pantheon Books, New York 1958, s.

127.

280 7oh. 1 Hen 24 — 25; 2 Hen 5, 1-6; ApEzd 2, 12.
281 7ob. A. Tronina, Armernska pokuta Adama, Vox Patrum 31, t. 56, (2011), s. 600.

178



5.4.

W odniesieniu do mitosierdzia, ktorego uzyskanie jest gwarantem petni
zycia, autor ukazuje aniotow, ktorzy zaczynaja wyrzuca¢ Adama i Ewe z
Raju, przy czym Adam nie pozostaje bierny i prosi 0 mitosierdzie za swoj
czyn (por. gr. w. ZAdEw 27). Jednakze jego prosba, ktéra dotyczyla rowniez
pozwolenia na jedzenie z drzewa zycia, zostaje odrzucona. ,,Pan przemowit
do Adama: ,,Nie wezmiesz go teraz, gdyz rozkazatem cherubinom ognistym
mieczem, ktory si¢ obraca (w kazdym Kkierunku), aby strzegli go przed toba,
aby$ go nie skosztowat (por. gr. w. ZAdEw 28, 3). Ale prosba odnoszaca sie
do zabrania ,,zapachow z Raju”, aby pierwsi rodzice mogli przynosi¢ ofiary
Bogu i Bog mogt ich wystuchacé, zostaje spelniona. Mimo upadku i dalszych
zakazow ze strony Stworcy, drzewo rajskie jest rowniez oznaka Bozego
zmitowania | wyrozumiatosci, ktore przez pokore cztowieka sprowadza sig
do zycia jego pelnig i radowania si¢ z catego stworzenia, ktore przekazat Bog

W rece czlowieka.

Swiatlosé

Od upadku Adama i Ewy ludzie nie maja juz dostgpu do drzewa raj-
skiego. Bog powiedzial: ,,Poniewaz przekroczyliscie moje przykazanie,
sprowadze¢ siedemdziesigt nieszczgs$¢ na wasze ciata, bol oczu i dzwonienie
w uszach i wszelkie inne. Beda one przypomniane wsréd bolesnych udrek,
jakie sg zachowane pod strazg, aby Bog mogt je zesta¢ w czasach ostatecz-
nych” (por. ZAdEw 34(8)). Zamiast tego Adam zostal ukarany kazda
mozliwg choroba (tacznie okoto 70 choréb) (por. ZAdEw 34(8)), a zatem
$mier¢ jego jest nieuchronna. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze jesli
w starozytnych pismach o kim$ mowiono, ze ,,zachoruje”, to praktycznie
zawsze oznaczalo, iz zaraz umrze.

Zerwanie z drzewa rajskiego owocu wiaze si¢ z konkretng karg jaka
jest choroba Adama. Kazda za$ choroba jest potencjalnie $miertelna, a jesli
ludzkos$¢ jest karana 70 chorobami, to jest oczywiste, ze nie ma ucieczki
przed $miercig. Co wigcej, Swiat ten nie ma lekarstwa na ,,$mierc¢”, jak

odkryli to Set i Ewa. Udali si¢ oni do raju, aby poprosi¢ 0 ,,0lej z drzewa
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milosierdzia?%?, ktéry najwyrazniej przywrocitby zdrowie i zycie Adamowi
(por. ZAdEw 36(9)). Wyprawa ta niestety jest nieudana, poniewaz
odmowiono iIm wejscia do swigtego miejsca. Wydaje si¢ wiec, ze autor jasno
chce pokazaé, iz na tym $wiecie nie ma ucieczki przed $miercig. Natomiast
jedynym swiatlem, jakie pojawia si¢ w beznadziei obecnej egzystencji
Adama, jest dar mitosierdzia Boga. Przejawia si¢ on dostgpem do oliwy z
drzewa rajskiego, ktora ozywia $miertelne cialo?®. To sprawia, ze jest
$wiatlo i jasnieje nadzieja w tej ponurej egzystencji.

Tym, ktérzy zachowuja si¢ wlasciwie poza rajem, obiecane jest
zmartwychwstanie, a owoc z drzewa zycia zostanie im dany, aby mogli by¢
nie$miertelni na zawsze (por. gr. w. ZAdEw 28, 4). Opowie$¢ Ewy o upadku
konczy si¢ zatem ostrzezeniem, aby nie odchodzi¢ od cnoty (por. gr. w.
ZAdEw 30). Nie$miertelnoé¢ i zmartwychwstanie na koncu czaséow to
glowne tematy drugiej potowy pisma greckiej wersji Zycia Adama i Ewy.
Po tym, jak Bog zanegowat mitosierdzie dla Adama, oznajmia mu obietnice
ktorg jest zmartwychwstanie i zycie wieczne. ,,Jesli bedziesz sig¢ strzegt przed
wszelkim ztem, wskrzesze cig, gdy nadejdzie zmartwychwstanie, zostaniesz
wydany z drzewa zycia | bedziesz nieSmiertelny az do wiecznos$ci” (por. gr.
w. ZAdEw 28, 4). Dzieki tej obietnicy mozna przypuszczaé, ze
zmartwychwstanie Adama bedzie czgscig zmartwychwstania catej ludzkosci.

Zatem eschaton przyniesie doskonate przywrdcenie rajskiej egzystencji
Adamowi i catej ludzkosci, bedzie ona nawet lepsza niz ta, ktorg Adam wiodh
wczesniej, poniewaz zostanie mu dany owoc z drzewa zycia | bedzie zyt
wiecznie. Ta obietnica eschatologicznego przywrocenia do chwaty nie
odktada taski Bozej na koniec czasow. Bledem bylaby proba
zharmonizowania tego pogladu z zyciem pozagrobowym oraz koncepcja
eschatologicznego zmartwychwstania. Kuszaca jest przy tym cheé
rozroznienia miedzy zmartwychwstaniem cielesnym a przetrwaniem duszy

W niebianskim raju bezposrednio po $mierci. Grecka wersja Adama i Ewy

282 70b. 1l1. 5.3. Petia zycia.
283 por. M. Jonge, J. Tromp, The Life of Adam and Eve..., dz. cyt., s. 50.
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5.5.

jednak nie czyni tego rozrdéznienia, ale daje wrazenie czytelnikowi, ze
przyje¢cie Adama do nieba jest tak samo cielesne jak jego zmartwychwstanie.

W kazdym razie jest oczywiste, ze Smier¢ Adama nie jest postrzegana
jako ostatnie wydarzenie w jego zyciu. Jest to etap jego istnienia, by¢ moze
mniej swiadomy niz poprzedni czy zycie W przysztosci eschatologicznej, ale

nie jest to stan nieistnienia.

Podsumowanie

Podsumowujgc, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na to, ze gr. w.
ZAdEw omawia przyczyne $mierci. Jest ona zwigzana z upadkiem
pierwszych rodzicow. Teologiczne spekulacje oraz egzegeza tekstu probuja
nakresli¢, na kim spoczywa wina, zwigzana z pokusg przy drzewie rajskim
w Edenie. W gr. w. ZAdEw kazda posta¢ ukazana jest jako istota, mniej lub
bardziej winna. Jedynie Bog pozostaje bez winy. Waz ostatecznie zostaje
potepiony za podstepne dziatanie wobec Adama i Ewy. Zakaz dotyczacy
drzewa dajacego olej zycia w tekScie wydaje si¢ by¢ mniej istotny. Historia
opisana w apokryfie Zycie Adama i Ewy przywoluje rozne okolicznoéci
tagodzace zarowno dla Adama, jak i dla Ewy. Pokusa, ktorej ulegt cztowiek,
oraz boskie wtasciwosci drzewa rajskiego spowodowaty przemiang ludzkiej
natury. Od tego momentu cztowiek doswiadcza cierpienia,bolu oraz $mierci.

Facinska wersja ZAdEw zawiera fragment, w ktérym Adam opowiada
Setowi wizj¢, otrzymang po wygnaniu z Raju. W tekscie tacinskim scena, w
ktorej wystepuje drzewo poznania, jest przedstawiona w sposob
uporzadkowany. Bog zabrania Adamowi i Ewie jes¢ z drzewa poznania. Dat
im oddzielne czeéci Raju oraz aniotéw, aby ich strzegli. Apokryf Zycie
Adama i Ewy w wersji tacinskiej ukazuje losy pierwszych rodzicow oraz
ostateczne przeznaczenie istot ludzkich. Przeznaczeniu cztowieka ma towa-
rzyszy¢ wiedza oraz madros¢, ktorg posiadt po zjedzeniu owocu z drzewa
poznania.

W tekscie apokryfu Adam ostatecznie wspomina nature Swojego wy-

kroczenia. Zauwaza tez, ze to szatan sprawit, iz Ewa zjadta owoc. Apokryf
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ZAdEw umieszcza nature grzechu Adama w kategorii nieuwagi, natomiast
namaszczenie go oliwg pelni rolg eschatologiczng. Tekst tacinski apokryfu
nie wspomina bezposrednio 0 mozliwosci namaszczenia oliwg zycia
konajacego Adama. Przedstawienia pokusy Adama sg rownolegte. Kazda z
nich moéwi o drzewie, ktore jest w raju. Ma ono moc pokona¢ $mier¢ i da
cztowiekowi zycie wieczne. Autor apokryfu wskazuje, ze ostatecznie zycie
wieczne bedzie dane cztowiekowi dopiero na koncu, w czasie zmartwych-
wstania.

Drzewo zycia w apokryfie charakteryzuje si¢ tym, ze mozna pozyskac
z niego unikatowe przyprawy oraz wydziela pickny zapach. Przyprawy to
pozostalosci raju oraz drzewa zycia, ktore zostaly ofiarowane Adamowi
przez Boga. Wskazuja one na obietnice zmartwychwstania i niesmiertelno-
$ci, ktora cztowieka od Niego otrzymat.

Ostatecznie $wiat nie ma lekarstwa na ,,$mier¢”, jak odkryli to Set i
Ewa. Autor chce uswiadomi¢ czytelnikowi, ze na tym Swiecie nie ma
ucieczki od $mierci. Jedynym swiatlem nadziei, jakie pojawia si¢ dla czto-
wieka, jest dar mitosierdzia Boga. Tym, ktorzy zachowuja si¢ wlasciwie poza
rajem, obiecane jest zmartwychwstanie. Owoc z drzewa zycia zostanie im
dany, aby mogli zy¢ w wiecznosci. Opowies¢ 0 upadku konczy si¢ ostrzeze-
niem, aby nie odchodzi¢ od cnoty. Smier¢ Adama natomiast nie jest

postrzegana jako kres zycia cztowieka, ale pewien etap istnienia.
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Rozdzial IV
Intertekstualna relektura motywu drzewa z Rdz 3, 1-24 w
apokaliptycznej literaturze judaizmu okresu Drugiej

Swiatyni

W IV rozdziale przedstawiona zostata proba zastosowania analizy
intertekstualnej w badaniach biblijnych. W pierwszych paragrafach zostata
ukazana intertekstualno$¢ jako zjawisko literackie oraz w badaniach biblij-
nych. Po zarysowaniu metodologii w kolejnych punktach tego rozdziatu zo-
staty ukazane konkretne komponenty motywu drzewa w apokaliptyce okresu
Drugiej Swiatyni, aby ostatecznie przej$¢ do idei teologicznych ptynacych z
intertekstualnej egzegezy motywu drzewa z Rdz 3, 1-24 w tych apokalip-
tycznych tekstach.

Intertekstualnos¢ jako zjawisko literackie

Teksty to obiekty relacyjne ztozone ze znakoéw. Zaden tekst nie jest
tworzony i otrzymywany w oderwaniu od innych. Pojgcie intertekstualnosci
obejmuje zatem zadanie zbadania relacji, jakie tekst moze mie¢ z innymi
tekstami. Hermeneutyczna konsekwencja tego wgladu w nieunikniong
intertekstualng kompozycje kazdego tekstu polega na zdecentralizowaniu i
upluralizowaniu znaczenia tekstowego: teksty nie majg znaczenia, ale raczej
umozliwiajg wytwarzanie znaczenia w akcie czytania. Generowanie
znaczenia jest zawsze wspotokreslane — zamierzone lub nie, §wiadomie lub
nie§wiadomie — poprzez aktualizacj¢ potencjalnych powigzan danego tekstu
z innymi tekstami. Hermeneutyczny, metodologiczny, a takze etyczny
problem pojecia intertekstualnosci mozna sformutowaé za pomoca dwoch
pytan, ktore brzmig: na jakie relacje tekstowe nalezy zwroci¢ uwage i jak
nalezy je badac¢? Bardzo zréznicowane odpowiedzi na te pytania pozwalajg
na idealne — typowe klasyfikacje oraz na ograniczone i nieograniczone
koncepcje intertekstualnosci jako takiej. Koncepcje intertekstualnosci sg

wprawdzie  zréznicowane, ale jednomyS$lnie zgadzajg si¢, ze
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intertekstualno$¢ nie oznacza jedynie czego$ dodanego do tekstu. Raczej jest
ona niecodlgczng cechg tekstualnosci. Dlatego naukowe koncepcje
intertekstualno$ci muszg wyraznie okresla¢ odpowiadajagce im koncepcje
tekstualnoscil.

Rok 1965 r. to okres rozkwitu strukturalizmu. Strukturalizm tamtych
czasOw traktowal teksty jako obiektywnie opisywalne, majace struktury
zamknigte, sktadajace si¢ z ograniczonej liczby elementow. Ideatem tego
wariantu strukturalizmu byla quasi-naukowa analiza ludzkiego umystu?.
Koncepcja intertekstualnosci J. Kristevy, ktore ukula to pojecie, jest
skierowana przeciwko takiemu rozumieniu tekstow. Dla J. Kristevy pytanie
to dotyczy bezposrednio otwarcia tekstow na ruch, ktérego nie mozna
powstrzyma¢ z zadnego naukowego czy tez moralistycznego punktu
widzenia®.

Tekst nie jest zatem strukturg zamknigta. Jest to raczej jak masa
relacyjna. Utrzymuje on relacje z innymi tekstami i jednym ,tekstem
ogb6lnym”, ktory J. Kristeva okresla jako kulture. Zainteresowanie J. Kristevy
koncentruje si¢ przede wszystkim na zwigzkach miedzy tekstem a ,tekstem
og6lnym” kultury, poniewaz jej poglady koncentruja si¢ na politycznym
znaczeniu literatury. Jej koncepcja intertekstualnosci obejmuje zatem nie
tylko teorig istotng dla krytyki literackiej, ale takze semiotyke kultury. Kazdy
tekst jest pisany i czytany w odniesieniu do tego, co juz zostalo napisane i
przeczytane. Mowigc szerzej, kazdy przypadek produkcji i odbioru znaku
odbywa si¢ na ptaszczyznie poprzednich przypadkow produkcji i odbioru
znaku. W ten sposéb jednak kazdy przypadek produkcji i odbioru znaku
zajmuje pozycje W stosunku do poprzednich przypadkoéw produkcji i odbioru

znaku. To stanowisko nieuchronnie odnosi si¢ do kultury jako ,tekstu

1 Por. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien — Stawinska, J. Stawinski, Intertekstualnosé, w: Stownik
Termindw Literackich, (red.) J. Stawinski, Wroctaw 2002, s. 218-219; H. Markiewicz, Odmiany
intertekstualnosci, W: Literaturoznawstwo i jego sgsiedztwa, Warszawa 1989, s. 215; M. Glowinski, O
intertekstualnosci, Pamietnik Literacki, R. LXXVII, nr 4, (1986), s. 5; R. Nycz Intertekstualnosé i jej zakresy:
teksty, gatunki, Sswiaty, w: tenze., Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1995, s.

80.

2 Por. J. Kristeva, Stowo, dialog i powiesé, tum. W. Grajewski, w: Dialog — jezyk — literatura, (red.) E.
Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1983, s. 394,
3 Por. J. Kristeva, Sfowo, dialog..., dz. cyt., s. 395.
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ogblnego”, to znaczy intertekstu. ,,Dla J. Kristevy tekst to nazwa wszelkich
kompleksow znakow i regut. W konsekwencji pojecia tekstualnos$ci i kultury
nabieraja Wspolnego zakresu. Oznacza to, ze nie mozemy juz moéwi¢ 0O
zindywidualizowanych, odr¢bnych tekstach bez uciekania si¢ do
wszechswiata tekstow. W ten sposob intertekstualnos¢ wyznacza catos¢
powiazan miedzy tekstami we wszech$wiecie tekstow™.

Pojecia dialogicznosci 1 ambiwalencji zaczerpnigto z semiotyki
literackiej M. Bachtina. Widzi on dialogiczny sposob pisania realizowany w
powiesciach F. Dostojewskiego, bo tutaj bohaterowie reprezentuja rézne
spojrzenia na swiat, ktore nie sg ujete W jedng prawdg. ,,Dialogizm w tym
przypadku oznacza, ze powies¢ relatywizuje, zawiesza Ilub obala
,,dominujace”, to jest ideologicznie nosne wartosci Systemu spotecznego,
umozliwiajac rozbiezne punkty widzenia wplywajace na mowe narratora i
bohaterow™®. Tekst jest zatem rzeczywisto$cia otwarta, podatng na dialog i
odwotujacg si¢ do réznych norm i systemow wartosci poza tekstem, ktore sg
dopuszczone do glosow.

W swojej koncepcji intertekstualnosci J. Kristeva przenosi dialog
glosow M. Bachtina na dialog tekstow (to znaczy na wszystkie przypadki
tworzenia i odbioru znaku w kulturze). Opowiada si¢ za dialogiem tekstow,
bo chroni go przed kazda monologiczng ideologig. Jej polityczno-kulturowa
koncepcja polega na niemozliwej do ustalenia produkcji i odbiorze
znaczenia, co sprzeciwia si¢ kazdemu totalitarnemu, jednolitemu roszczeniu
do prawdy.

Przed nadej$ciem strukturalizmu teoria literatury uwazata autora za
gwaranta sensu jego tworczosci, a podmiot jako wladce jego wypowiedzi.
Niemniej jednak strukturalizm francuski odrzucat t¢ koncepcje tozsamosci i
panowania podmiotu na rzecz ,mysli w relacji”. Mimo to J. Kristeva

podejmuje ten tok mys$lenia. Definiujac koncepcje¢ intertekstualno$ci mowi,

4 Zob. H. Tegtmayer, Der Begriff der Intertextualitit und seine Fassungen-Eine Kritik der
Intertextualitdtskonzepte Julia Kristevas und Susanne Holthuis, w: Textbeziehungen: Linguistiche und
literaturwissenschaftliche Beitrdge zur Intertextualitdt, (red.) J. Klein, U. Fix, Tiibingen 1997, s. 50.

5 Zob. S. Holthuis, Intertexualitct. Aspekte einer rezeptionsorientierten Konzeption, Stauffenburg-Colloguium
28, Stauffenburg Verlag, Tiibingen 1993, s. 12-13.
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ze ,,kazdy tekst jest zbudowany jako mozaika cytatow, kazdy tekst jest
wchlanianiem i przeksztalcaniem innego. Pojecie intertekstualno$ci
zastepuje pojecie intersubiektywnosci, a jezyk poetycki jest odczytywany
jako co najmniej podwojny®. Niestety J. Kristeve nie interesuje, jak ta
koncepcja mogtaby funkcjonowa¢ metodologicznie w krytycznych
badaniach literackich.

Podczas gdy tacy literaturoznawcy jak migdzy innymi R. Barthes, H.
Bloom czy J. Derrida badz tez V. Leitch przej¢li poststrukturalistyczng
koncepcje intertekstualnosci J. Kristevy, stworzenie nowej koncepcji
zainspirowato innych do wypracowania zlokalizowanej koncepcji
intertekstualnos$ci, ktora mogtaby funkcjonowac jako metoda. Koncepcja,
ktora by ,,podkreslata mozliwy do zidentyfikowania charakter relacji miedzy
tekstami”’. Oprocz G. Genette’a i M. Riffaterre’go do tych innych naleza
niemieccy teoretycy literatury, lingwisci i semiotycy tekstu, tacy jak M.
Pfister, S. Holthuis, R. Lachmann, U. Broich i J. Helbig. Podejmuja oni
fundamentalne wnioski z koncepcji J. Kristevy powotujac si¢ przy tym na
dalszg wspolng ceche, czyli: ,,sukcesywne oddzielanie si¢ od wczesniejszej,
bezrefleksyjnej koncepcji tekstu, od kazdego mniej lub bardziej
autonomicznego tekstu, ktory zawdzieczamy autorowi i ktory reprezentuje
niepowtarzalng, zamknigta 1 niezmienng mas¢ znaczen W aktach
komunikacyjnych™®,

Inny ,kierunek” badan intertekstualnych, ktéry obejmuje odmienne
podejscia, probuje przede wszystkim wykaza¢ intertekstualne powigzania w
analizie tekstu, a przez to doj$¢ do ogodlnych spostrzezen teoretycznych. W
ten sposob wiacza do badania stare tradycje interpretacji literackiej, probujac

wyjasni¢ i precyzyjniej zdefiniowaé¢ ich metodologicznie koncepcje i

6 Zob. J. Kristeva, Stowo, dialog..., dz. cyt., s. 395.

7 Zob. H. Tegtmayer, Der Begriff der Intertextualitit und seine Fassungen-Eine Kritik der
Intertextualitdtskonzepte Julia Kristevas und Susanne Holthuis, w: Textbeziehungen: Linguistiche und
literaturwissenschaftliche Beitrdge zur Intertextualitdt, (red.) J. Klein, U. Fix, Tiibingen 1997, s. 51.

8 Zob. S. Alkier, Intertextuality and the Semiotics of Biblical Texts, w: Reading the Bible Intertextually, (red.) R.
B. Hays, S. Alkier, L. A. Huizenga, Baylor University Press, Waco, Texas 2009, s. 6.
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procesy®. Ponadto ktadzie on nacisk przede wszystkim na doprecyzowanie
pojecia, a takze uksztaltowanie dobrze zarysowanej terminologii lub
typologii, w tym - co istotne - teoretyczne wyniki debaty wokot
intertekstualno$ci. W tym miejscu mozna przedstawic¢ takie prace, ktore
koncentruja si¢ na pytaniu, ,,jak okresli¢ oraz doktadniej opisa¢ ze wzgledu
na znaczenie stanowigce potencjat relacje intertekstualne, a co za tym idzie
podjac probe uporzadkowania spektrum relacji intertekstualnych, ktérego sie
oczekuje w tekstach literackich™2°,

G. Genette stara si¢ wypracowaé Szeroko rozgaleziony system
intertekstualny zjawiska, w ktorych kompleksowa transtekstualnos¢ uktada
si¢ W rdzne przejawy (intertekstualnos¢, paratekstualnosc, metatekstualnose,
archytekstualno$¢,  hipertekstualno$¢)!t. R. Lachmann  podejmuije
bachtinowska koncepcj¢ ,dialogu”. Wyznacza on trzy perspektywy
badawcze i wigze literackg analize tekstu z dos¢ szerokim kontekstem
kulturowym?2. U. Broich i M. Pfister daza do jasnych definicji i przejrzystych
systematyzacji roznych form 1 typow intertekstualnosci, a takze
tekstanalitycznych studiéw przypadku'®. S. Holthuis koncentrowala sie
glownie na odbiorze i ugruntowaniu teoretycznie analizy intertekstualnej,
bez ograniczania si¢ do literackiej intertekstualnosci'®. P. Stocker
opracowuje  zlozony  system  zjawisk intertekstualnych »W
komplementarnych kontekstach produkcji i odbioru tekstow literackich
poprzez komunikacje czytelnika i autora. Jego system obejmuje réwniez
potencjalne formy, a on daje przyktady swoich teoretycznych podejs¢ do

analiz tekstowych”®>. J. Helbig po$wiecca si¢ systematyce jednego aspektu

9 Zob. M. Orosz, Literary Reading(s) of the Bible, w: Reading the Bible Intertextually, (red.) R. B. Hays, S.
AlKier, L. A. Huizenga, Baylor University Press, Waco, Texas 2009, s. 193.

10 Zob. S. Holthuis, Intertexualitdt. .., dz. cyt., s. 4.

11 Wiecej na ten temat zob. G. Genette, Palimpsestes: La littérature au second degré, Paris 1982.

12.7ob. R. Lachmann, Intertextualitit als Sinnkonstitution: Andrej Belyjs Petersburg und die ‘fremden’ Texte,
Poetica 15, (1983), s. 66-107.

13 U. Broich i M. Pfister, Intertextualitit, Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, Konzepte der Sprach-
und Literaturwissenschaft 35, De Gruyter 1985.

14 Zob. wigcej na ten temat w: S. Holthuis, Intertextualitét. Aspekte einer rezeptionsorientierten Konzeption,
Stauffenburg Colloquium 28, Stauffenburg, Tiibingen 1993.

15 P, Stocker, Theorie der intertextuellen Lektiire. Modelle und Fallstudien, Paderborn 1998, s. 9.
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ztozonego zjawiska intertekstualnosci, kwestii 0znaczania powigzan
intertekstualnych, a tym samym mozliwosci odbioru takich zjawisk®®,
Wszystkie te proby, ktére mozna postrzega¢ jako pewnego rodzaju
perspektywy analityczne uksztattowane zgodnie z roznymi metodologiami
mozna scharakteryzowac je okresleniem: ,,analiza tekstu”.

Teoretyczna koncepcja intertekstualno$ci nie zostala powszechnie
przyjeta W jej najpetniejszej formie. Nic dziwnego, poniewaz sama nawet J.
Kristeva, ktora ukuta ten termin, czasami wdawata si¢ w bardziej
metodologiczng dyskusje na temat tekstow, pomijata bardziej radykalne
implikacje teorii, aby omoéwi¢ to, co autorzy zrobili z wczesniejszymi
tekstami.

Pomimo to rozwingta si¢ analiza intertekstualna, ktora bada powiazania
miedzy rzeczywistymi tekstami jako pomoc w ich interpretacji. Te¢
intertekstualng ,,metod¢” mozna ponownie podzieli¢c na dwa ujecia, ktore
czesto okresla sie jako ,,diachroniczne” i ,,synchroniczne?’. Diachroniczne
najlepiej rozumie¢ jako podejscie sekwencyjne, w ktorym wzgledne daty
tekstow sg wazne, poniewaz autor odwotuje si¢ do pracy kogos$ innego;
natomiast synchronicznos$¢ najlepiej jest uwaza¢ za sposéb jednoczesnego
czytania tekstow (wszystkie naraz), w ktérym czytelnicy moga swobodnie
poszukiwac tekstowych rezonansow, niezaleznie 0d bezposrednich relacji
historycznych miedzy nimi. Czytelnik jest tutaj postrzegany jako przestrzen,
w ktorg wpisane sg wszystkie cytaty sktadajgce si¢ na pismo*®. Poniewaz te
rozbiezne podejscia sg objete tym samym ogdlnym terminem
,intertekstualno$¢”, doszto do polemiki miedzy zwolennikami kazdej z nich.
Jednakze, co najwazniejsze, podchodzac W sposob krytyczny do kazdej
koncepcji, obie mozna realizowa¢ W sposob korzystny dla interpretacji tek-

stow.

16 J. Helbig, Intertextualitit und Markierung: Untersuchungen zur Systematik und Funktion der Signalisierung
von Intertextualitdt, Winter, Heidelberg 1996.

17 Zoh. W. Kynes, Intertextuality. Intertextuality: Method and Theory in Job and Psalm 119, w: Biblical Inter-
pretation and Method. Essay in Honour of John Barton, (red.) K. J. Dell, P. M. Joyce, Oxford University Press,
Oxford 2013, s. 202.

18 Zob. W. Kynes, Intertextuality..., dz. cyt., s. 202.
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2. Zjawisko intertekstualnosci w Biblii i w badaniach biblijnych

Intertekstualno$¢ mozna traktowaé jako cze¢$¢ semiotyki tekstow
biblijnych. Oznacza to przede wszystkim, Ze intertekstualnos¢ jest aspektem
studiow biblijnych, ale nie jest jedyng perspektywa, z ktorej nalezy badac
teksty. Semiotyczna koncepcja studiow biblijnych opiera si¢ na teorii, ktéra
umozliwia oparcie wszystkich metodologicznych etapow zrozumienia tekstu
na powigzaniu wspierajacego tta dzieta i wewngtrznie spojnej teorii tekstu.
Teoria ta zakorzeniona jest w teorii znakéw, poniewaz One stanowig
uniwersalne, formalne podstawowe elementy kazdej formy komunikacji.
Kazdy przypadek produkcji i odbioru znaku odbywa si¢ W koniecznoscio-
wych warunkach procesu znakowego®®,

Studia nad tekstem Pisma Swictego dotycza wiec takze znakow
jezykowych, ktore po zorganizowaniu staja si¢ tekstami. Jednakze, co
istotne, tekstualnos$¢ nie jest nieodtaczng cecha przedmiotow werbalnych.
Producent lub odbiorca traktuje przedmiot werbalny jako tekst, gdy uwaza,
ze przedmiot ten jest spdjny i tworzy kompletng catos$¢, ktora ostatecznie
odpowiada faktycznej lub zakladanej intencji komunikacyjnej, w
rzeczywistej lub zaktadanej sytuacji komunikacyjnej. Tekst jest, zgodnie z
terminologia, ztozonym znakiem stownym (lub kompleksem znakow
werbalnych), ktéory odpowiada danemu oczekiwaniu tekstualnosci?®. Ta
definicja tekstu pochodzi od teoretyka tekstu J. S. Patofi’ego | pozwala badaé
teksty w oparciu 0 podstawy semiotyczne, zaré6wno wedlug ich
,immanentnej konstrukcji systemowej”, jak i wedlug ich ,osadzania
funkcjonalnego”, czyli zgodnie z ich ,kontekstem produkcji i / lub
odbioru”?t, Konczy si¢ W ten sposob konflikt miedzy diachronicznymi i
synchronicznymi procedurami badawczymi, a takze zderzenie poje¢ i pytan,

ktore postrzegaja teksty jako autonomiczne przedmioty, wymagajace

19 Zob. S. Alkier, Intertextuality and the Semiotics..., dz. cyt., s. 7.

2 7ob. J. S. Patofi, Explikative Interpretation: Explikatives Wissen, w: Von der verbalen Konstitution zur sym-
bolischen Bedeutung - From Verbal Constitution to Symbolic Meaning, (red.) J. S. Patofi, T. Olivi, Papiere zur
Textlinguistic 62, Hamburg 1988, s. 184.

2 por. J. S. Patofi, Explikative Interpretation..., dz. cyt., s. 184.
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rekonstrukcji, co po prostu jest nonsensem w tekscie teoretyczno-
semiotycznym. Co wiecej, konflikt egzegezy skoncentrowanej na tekscie i
na czytelniku okazuje si¢ bitwa zbedna, w ktorej brakuje refleksji nad teorig
tekstu.

Niemniej jednak punkty widzenia, jesli chodzi o intertekstualnos¢ w
Biblii, sg dos$¢ zroznicowane. Dla przyktadu m. in.: G. J. Thomas twierdzi,
ze literacka analiza Pisma Swietego, W tym podejécie chociazby
intertekstualne, powinna by¢ przeprowadzona na tekscie, ktory jest juz forma
ostateczng. Z tej perspektywy, ktorg gtosi G. J. Thomas, nie wchodzi w gre
jakiekolwiek badanie intertekstualne, ktore bedzie oparte na wezesniejszych
(hipotetycznych) wariantach kanonicznego tekstu??. Jednakze bardzo
istotnym kazusem jest tutaj punkt widzenia samego czytelnika, gdyz w czasie
lektury danego tekstu jest on niewatpliwie rowniez twoérca subiektywnego
spojrzenia na czytany przez niego tekst. To jest dos¢ istotne spostrzezenie,
poniewaz, m. in. z wyzej wymienionych powodow, zadaniem egzegety jest
wyeliminowanie podej$cia, ktore by pozwalalo na nieograniczong
mozliwo$¢ interpretacji. Wtasciwym narzedziem, aby unikngé¢ tego rodzaju
probleméw, jest uwzglednienie w Dbadaniu egzegetycznym analizy
diachronicznej i synchronicznej. Poniewaz takie podejscie do tekstu
wskazuje bardzo wazny kontekst historyczny jak i literacki kazdego tekstu
biblijnego, ukazujac przy tym wystepujace bardzo istotne relacje migdzy
samym czytelnikiem a tekstem, ktory do niego dociera?.

Kolejnym, rownie istotnym spostrzezeniem jest mysl K. J. Vanhoozera,
ktory stusznie sygnalizuje, iz intertekstualno$¢ w ogoélnosci moze
potwierdzaé, ale tez kwestionowa¢ idee kanonu w ujeciu tradycyjnym?4,
Taka mysl przejawia si¢ W tym, iz czytajac Pismo Swicte, a szczegdlnie

Nowy Testament metoda intertekstualng, czytelnik ma do czynienia z

22 por. G. J. Thomas, Telling a Hawk from a Handsaw?: An evangelical response to the new literary criticism,
The Evangelical Quarterly, vol. 71, nr. 1, (1999), s. 46-50.

2 Por. M. S. Young, The principle of Reformed intertextual interpretations, Theological Studies, vol. 62, no. 2,
(2006), s. 610.

2 Por. K. J. Vanhoozer, Is there a meaning in this text?: The Bible, the reader, and the morality of literary
knowledge, Grand Rapids 1998, s. 134-135.
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pewnego rodzaju dialogiem, ktory wystepuje za kazdym razem, poniewaz W
tekst Nowego Testamentu sg wpisane fragmenty, cytaty badz tez rd6znego
rodzaju aluzje, ktore wystepujg w Starym Testamencie. W tym kontekscie
widaé, ze teksty, ktore czytamy w Nowym Testamencie, mogg si¢ odnosi¢
bezposrednio lub posrednio do tekstow Starego Testamentu. Przywotaé tutaj
mozna starg zasade $w. Augustyna: ,,Novum Testamentum in Vetere latet,
Vetus autem in Novo patet” —,,Nowy Testament kryje si¢ w Starym, Stary
Testament odstania si¢ W Nowym”.

Zatem wyzwania egzegezy intertekstualnej, ktérg mozna wykorzystaé
w badaniach biblijnych, s3 nastgpujace: w pierwsze] kolejnosci
intertekstualno$¢ poddaje w watpliwos¢ opinie, jakoby tekst jako taki miat
wylacznie wlasne znaczenie, gdyz znaczenie tekstu w procesie formowania
si¢ danego dziela ulega nieuniknionym przeksztatceniom oraz
reformowaniu. Druga kwestia jest taka, ze metoda ta podaje niejako
zastrzezenia do przekonania, ze Pismo interpretuje Pismo, czyli stanowiska,
ze tekst Pisma Swigtego powinien by¢ interpretowany tylko i wylacznie w
Swietle samego siebie (zasada zydowska-midraszycka). Ostatecznie K. J.
Vanhoozer podejmuje proby wskazania pewnych ograniczen, ktére badacze
tekstu natchnionego powinni bra¢ pod rozwagg, aby nie popas¢ w
subiektywng i nickontrolowang analiz¢ tekstu. Dlatego tez obecny w Biblii
kontekst spoteczno-historyczny, zardwno dotykajacy autora jak i odbiorcoOw
tekstu, jak tez kontekst wewnatrzbiblijny i kanoniczny, odgrywaja istotng
rolg W ograniczeniu nadinterpretacji i pomoga we wlasciwej oraz spojne;j
interpretacji.

Badacze Biblii zwracaja rowniez uwage na to, ze analizujac tekst
natchniony, winno si¢ W pierwszej kolejnosci przebadaé¢ relacje
intertekstualne, ktore wystepuja wewnatrz samej Biblii. Takie dziatanie

podyktowane jest tym, ze intertekstualnos¢ biblijna ma niejako
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pierwszenstwo i powinna by¢ wazniejsza od relacji miedzytestowych, ktore
moga wystepowaé rowniez W tekstach niekanonicznych?,

Model hermeneutyczny, ktéry moze by¢ stosowany w literackich
badaniach biblijnych i ktory oferowatby wlasciwe zawezenie dos¢
szerokiego zagadnienia jakim jest intertekstualnos¢, prezentuje holenderska
biblistka E. van Wolde. Przedstawiony przez nig model analizy
intertekstualnej stara si¢ ograniczy¢ badania tylko do relacji pomiedzy
tekstami literackimi. E. van Wolde wyjasnia to mowigc: ,,Termin
intertekstualno$s¢ moze by¢ uzywany w odniesieniu do analizy i sposobu
interpretacji tylko wtedy, gdy zostanie precyzyjniej zdefiniowany i gdy ilos¢
powtarzanych elementoéw, do ktérych odnosi si¢ [metoda] jest wyraznie
okreslona. (...) By owocnie korzystac¢ z intertekstualno$ci, postuzyc¢ si¢ trzeba
jej ograniczong metodologicznie wersja”?®. E. van Wolde prezentuje
terminologie, ktora moze postuzy¢ w tej metodzie hermeneutycznej. Nazywa
ona genotekstem ten tekst, do ktérego si¢ odnosimy; natomiast tekst
tworzony okresla jako fenotekst. Analizujac powyzszg nomenklatur¢ mozna
wnioskowaé, ze genotekst moze wptywa¢ na fenotekst zaréwno
bezposrednio jak i przyczynowo. Tym samym naprzeciw wychodzi nam
model hermenautyczny, ktoéry charakteryzuje si¢, w przeciwienstwie do
modelu globalnego, s$wiadomoscia 1 intencjonalno$cia odniesien
miedzytekstowych?’.

Wsérod  polskich  biblistow  proby  przedstawienia — metody
intertekstualanej w szerszym znaczeniu podjeli S. Mgdala i J. Czerski. S.
Medala podaje szes¢ kryteriow intertekstualnosci (relacji) mozliwych do
aplikacji w badaniach biblijnych?®, Pierwszym jest fakt istnienia powigzan

miedzy utworami lub poziomami tekstowymi wewnatrz Biblii. Podstawa do

% Por. M. S. Young, The principle of Reformed intertextual interpretations, Theological Studies, vol. 62, no. 2,
(2006), s. 615.

% Zob. E. van Wolde, Text with Dialogue with Texts: Intertextuality in the Ruth and Tamar Narratives, Biblical
Interpretation, vol. 5, no. 1, (1997), s. 2; S. Freyne, Reading Hebrews and Revelation intertextually, w: Intertex-
tuality in Biblical Writings, (red.) S. Draisma., Kok, Kampen 1989, s. 84.

27 por. M. Gtowinski, O intertekstualnosci..., dz. cyt., s. 76; M. Pfister, Koncepcje intertekstualnosci, thum. M.
Lukasiewicz, Pamietniki Literackie, R. LXXXII, (1991), s. 203.

28 Por. S. Medala, Intertekstualnosé w Biblii, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 5, Warszawa 2003, s. 57-59.
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stworzenia obecnego kanonu ksiagg Pisma Swictego byly ksiegi
protokanoniczne i deuterokanoniczne. Jednakze poza kanonem (nawet w
niekonfesyjnym rozumieniu) wystepuja roéwniez ksiegi, 0 ktorych mowimy,
iz sa ksiegami niekanonicznymi, parakanonicznymi i apokryficznymi.
Oddziatywania starszych tekstow na pdzniejsze wyrazaja si¢ przez
cytowanie, aluzje, w cytacie kombinowanym oraz w gtéwniej idei i na inne
sposoby. Kolejnym kryterium, ktéore jest konieczne w badaniu
intertekstualnym tekstu natchnionego, jest dostrzezenie relacyjnosci idei
przewodniej, przejetej z tekstu pierwotnego. Nastepnym warunkiem metody
jest ukazanie perspektywy pratekstu, ktory bedzie stuzyt za wzorzec tekstu.
Zas same relacje miedzy danym dzietem a innymi relacyjnymi tekstami,
dzigki ktoremu powstaly, powinny stanowi¢ pigte Kryterium. Ostatnim
Kryterium jest dialogiczno$¢, ktéra wyraza si¢ przez liczne relacje migdzy
tekstami stownymi a tekstami innych systeméw znakow. Mozemy tutaj
wyszczeg6lni¢ wszelkiego rodzaju adaptacje Biblii np. adaptacje filmowe
(por. Wiirkunsgeschichte).

Inne kryteria zostaly ukazane przez J. Czerskiego, ktory wskazuje, ze
zaleznosci tekstu od pratekstu moga mie¢ rozne nasilenie. M. Pfister dzieli te
kryteria intensywnosci intertekstualnej na ilosciowe 1 jakoSciowe. Dosé¢
istotne w tym podziale sa kryteria jakosciowe, ktorym nalezy przypisa¢ mala
lub duza sit¢ oddziatywania. Wsérod kryteriow jakosciowych J. Czerski
wskazuje na sze$¢ klas?®. Klasa referencyjnosci wystepuje, Kiedy tekst zostat
tylko zacytowany z pratekstu. W tym przypadku relacyjnosc jest dosc staba,
a wiekszy poziom referencyjnosci bedzie wowczas, gdy pratekst ulegnie
interpretacji lub zostanie w jaki§ sposéb skomentowany przez autora
tekstu®®. Klasa, ktora zalezy od $wiadomosci autora i lektora, zostala
nazwana klasg komunikatywnosci. W tym przypadku niskie nate¢zenie
miedzy-tekstowe wystepuje wtedy, gdy tekst w jakikolwiek sposob wptywa

na autora, ktory nie jest zapoznany z tekstem powstatym juz wcze$niej. Za$

2 Por. J. Czerski, Metodologia Nowego Testamentu, Opolska Biblioteka Teologiczna 126, Opole 2012, s. 199; M.
Pfister, Koncepcje intertekstualnosci. .., dz. cyt., s. 204.
30 por. M. Pfister, Koncepcije intertekstualnosci..., dz. cyt., s. 204-205.
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wysoki poziom tej relacyjnosci ma miejsce wtedy, kiedy autor §wiadomie
zaklada, ze pratekst jest znany rowniez adresatowi. llustruje to postawa
autorow tekstow natchnionych, ktorzy zaktadali pewng znajomos¢ Biblii
przez czytelnikow®. Kolejna klasa w tej metodologii jest autorefleksyjnosé,
ktora bazuje na refleksji samego autora. Tworca danego dzieta nie tylko
swiadomie robi odniesienia do innych tekstow, ale przed wszystkim probuje
ukaza¢ wtasng mysl albo jej objasnienie. Wowczas — gdy pratekst staje sie
niejako kliszg dla tekstu, np. przez nasladowania, badz tez w formie pewnej
parodii — takie zjawisko zostato przyporzadkowane do klasy strukturalnosci.
Selektywnos¢ z kolei okres$la to, czy w istotny sposob element z pratekstu
postuzyt autorowi jako klisza. Jezeli autor stosuje dostowne cytaty, wowczas
jest to wysoki stopien intensywno$ci W relacji migdzytekstowej. Ostatnig
klasg jest dialogicznos¢, ktora charakteryzuje sie wysokim poziomem
oddziatywan migdzy-tekstowych, gdy interesujacy nas kontekst rézni sie
semantycznie od tekstu pierwotnego®?.

Powyzsze dane wskazuja, ze mozliwe jest uwzglednianie przynajmniej
elementow intertekstualnych w badaniach biblijnych. Stwierdzenie M.
Zmudy, iz prawie kazdy egzegeta swiadomie lub nieSwiadomie odwotuje si¢
do relacji intertekstualnych®, wydaje sie w tym kontekscie bardzo trafne.
Benedykt XVI w ksigzce ,,Jezus z Nazaretu” takze wskazuje na fakt, iz stare
teksty w zderzeniu z nowymi sytuacjami nabierajag nowego sensu. Sg one
inaczej rozumiane i odczytywane**. Ponadto dokumenty Papieskiej Komisji
Biblijnej (np. ,,Interpretacja Biblii w Kosciele ), dostrzegajac rozwdj metod
synchronicznych oraz diachronicznych, konkluduja, ze takze egzegeza
katolicka powoli zaczyna doceniaé osiagniecia innych nauk, np. psychologii

czy literaturoznawstwa. Metode intertekstualng w odniesieniu do najczgscie;j

31 Por. J. Czerski, Metodologia..., dz. cyt., s. 199.

32 por. M. Pfister, Koncepcje intertekstualnosci..., dz. cyt., s. 207-208.

33 M. Zmuda zajmuje si¢ metoda kanoniczng - por. M. Zmuda, O intertekstualnosci i jej zastosowaniu w egzegezie
biblijnej, ,,Biblia i kultura — dialog czy konflikt?”, (red.) R. Pindel, S. Jedrzejewski, Hermeneutica et judaica 1,
Krakow 2008, s. 117; zob. tez J. Krecidto, Jesus Final Call to Faith (John 12, 44-55), Literary Approach, Biblica
Paulina 4, Czestochowa 2007.

34 Por. J. Ratzinger - Benedykt XVI1, Jezus z Nazaretu, cz.1, ttum. W. Szymona, Krakow 2007, s. 10-11.
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3.1.

uzywanych metod w badaniach biblijnych przedstawit rowniez S. Wypych®,
Niewatpliwie W Pismie Swietym natrafiamy na teksty o podobnym temacie
czy charakterze. Daje to zatem mozliwo$¢ wystepowania réznych relacji
miedzy-tekstowych wewnatrz Biblii. Relacje te nierzadko mogg wspomoc
petng interpretacje tekstu biblijnego, a co wazniejsze, pomagajg zobrazowaé

aktualng interpretacje wWe wspotczesnym $wiecie®®.

Propozycja koncepcji badania intertekstualnego motywu drzewa z Rdz
3,1-24

W trzecim paragrafie tego rozdziatu zostata nakreslona koncepcja
badania intertekstualnego. Jego celem jest uwydatnienie bogatego orgdzia,
skierowanego przez Pana Boga do cztowieka oraz jego stata aktualnosé. W
tym kontekscie do badania zostata przyjeta metoda intertekstualna, a
doktadniej intertekstualnos¢ oparta na semiotyce kategorialnej, gdyz takie
ujecie moze ukazac glgbie | nowe spojrzenie teologiczne na motyw drzewa z
Rdz 3, 1-24. Kolejne paragrafy przedstawiaja istotne w tej analizie trzy typy

intertekstualno$ci oraz samg metodg badania intertekstualnego.

Intertekstualnos¢ oparta na semiotyce kategorialnej

Podchodzac do koncepcji badania intertekstualnego opartego na
semiotyce kategorialnej nalezy stwierdzi¢, iz nie jest ona rozwigzaniem dla
kazdego problemu egzegetycznego. Oznacza to, ze intertekstualnos$c jest
istotnym aspektem studiow biblijnych, ale nie jest to jedyna perspektywa, z
ktoérej mozna i nalezy badad te teksty.

Semiotyczna koncepcja studiow biblijnych opiera si¢ na teorii, ktorej
wszystkie kroki metodologiczne zbudowane sa w oparciu 0 interpretacje
tekstu, bazujaca na spojnej ich teorii®’. Teoria tekstu jest zakorzeniona w

teorii znakow, poniewaz stanowig one uniwersalne, formalne oraz

% Zob. S. Wypych, Intertekstualnos¢ a najbardziej znane metody analizy literackiej Pisma Swietego, Studia
Theologica Varsaviensia, nr 1, (2004), s. 155-168; Publikacja ta na s. 155 w przypisie 3 przedstawia propozycje
bibliograficzne autoréw zajmujacych si¢ problematyka badan intertekstualnych w odniesieniu do Biblii.

36 Zob. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele, Warszawa 1999.

37 Zob. S. Alkier, Intertextuality Based on Categorical Semiotics, w: Exploring intertextuality: diverse strategies
for New Testament interpretation of Texts, (red.) B. J. Oropeza, S. Moyise, Cascade Books, Oregon 2016, s. 128.
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fundamentalne elementy kazdej komunikacji*®. Kazde wytworzenie i odbior
znaku odbywa sie w koniecznych warunkach procesu znakowego. Studia nad
tekstem biblijnym dotycza przede wszystkim znakoéw jezykowych, ktore po
zorganizowaniu stajg si¢ tekstami przyjmowanymi zgodnie z oczekiwaniami,
odpowiadajgcymi tekstom jako takim. Badanie tekstu intertekstualnie
pozwala przeanalizowaé wszystkie teksty semiotycznie, zaré6wno pod
wzgledem ich ,immanentnej konstrukcji systemowej”, jak i wedlug ich
,osadzenia funkcjonalnego”, czyli zgodnie z ich kontekstem przedstawie-
nia®. Jest to o tyle istotne, gdyz taka perspektywa tagodzi konflikt miedzy
diachroniczmi a synchronicznymi procedurami badawczymi. Co wigcej, z
punktu widzenia tego rodzaju teorii tekstow, egzegeza skoncentrowana na
tekscie i na czytelniku okazuje si¢ spojna i klarowna.

Z punktu widzenia semiotyki teksty sg wiec znakami ztozonymi, ktore
same sktadajg si¢ ze znakoéw oraz ich wzajemnych relacji (syntagmatyka),
ich relacji do tego, co okreslajg (semantyka), oraz ich relacji do
uzytkownikow znakéw (pragmatyka). Relacje te mozna rozpatrywaé
odpowiednio w perspektywie gtéwnie tekstowo immanentnej oraz tekstowo-
zewnetrznej. Te perspektywy nie wykluczaja si¢ wzajemnie, ale raczej si¢
uzupeltniajg. Sam tekst jest tu traktowany jako struktura autonomiczna.

Na podstawie semiotyki kategorialnej mozna wyodrgbni¢ trzy
dziedziny badan studiow biblijnych: intratekstualne, intertekstualne i
pozatekstowe (intermedialne).

Badania intratekstowe dotycza immanentnej eksploracji tekstowej
syntagmatycznych, semantycznych i pragmatycznych relacji tekstualnych, w
powigzaniu z modelami analizy strukturalizmu krytyczno-literackiego, oraz
z wlaczeniem poetyki, narratologii i retoryki.

Badanie intertekstualne dotyczy skutkow znaczen, ktore wylaniajg Si¢

z odniesien danego tekstu do innych. O intertekstualno$ci nalezy mowic

38 Zob. S. Alkier, New Testament Studies on the Basis of Categorical Semiotics, w: In Reading the Bible Inter-
textually, (red.) S. Alkier, R. B. Hays, L. A. Huizenga, Baylor University Press, Waco 2009, s. 223-248.

39 Zob. J. S. Petofi, Explikative Interpretation: Explikatives Wissen, w: Von der verbalen KonstiAtution zur sym-
bolischen Bedeutung — From Verbal Constitution to Symbolic Meaning, (red.) J. S. Pet6fi, T. Olivi, Hamburg
1988, s. 184-195.
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3.2.

tylko wtedy, gdy interesuje nas zbadanie skutkéw znaczen, wytaniajacych
si¢c z relacji co najmniej dwoéch tekstow. W ramach paradygmatu
intertekstualnosci dzieje si¢ to w obu kierunkach i oznacza, ze potencjat
znaczeniowy obu tekstow zmienia si¢ poprzez samo odniesienie
intertekstualne. Poniewaz tekst mozna powiazaé nie tylko z jednym, ale z
wieloma innymi, intertekstualno$¢ polega na badaniu decentralizacji
znaczenia poprzez odniesienia do innych tekstow.

Badanie pozatekstowe dotyczy skutkéw znaczenia tekstu, ktore
wylaniaja si¢ z jego odniesienia do innych znakow pozatekstowych. Naleza
do nich klasyczne zagadnienia historyczno-krytycznych studiow biblijnych,
a takze aspekty lub tlo archeologiczne, spoteczno-naukowe i polityczno-
historyczne. Jest to proba odpowiedzi na pytania, ktore dotyczg generowania

znaczenia poprzez akty odniesienia do znakéw zewnetrznych tekstu*C.

Trzy typy intertekstualnosci

W badaniach intertekstualnych w ramach koncepcji semiotycznej
nalezy rozrézni¢ trzy perspektywy, nie przeciwstawiajac ich sobie
wzajemnie:  perspektywe  tworcza, recepcyjng 1 generatywna
(eksperymentalng). Do kazdej pracy intertekstualnej nad tekstem biblijnym
mozna podejs¢ majac na uwadze przynajmniej jedna z tych perspektyw.

Intertekstualnos¢ zorientowana na tworzenie dotyczy relacji tekst-tekst,
ustanowionych przez takie dyspozycje intertekstualne jak cytaty, aluzje,
paralela i narracja*. Intertekstualno$¢ zorientowana na recepcje bada relacje
tekstowe stworzone przez rzeczywistych lub hipotetycznych czytelnikow w
okreslonych czasach i miejscach. Natomiast intertekstualnos¢ generatywna
pyta, jaki wptyw na znaczenie ma relacja tekst-tekst, niezaleznie od ich
intertekstualnego utozenia. Tutaj relacje miedzy tekstem a tekstem nie sg

ustanawiane ani przez zorientowanie na tworzenie (produkcje¢), ani przez

0 Doktadne opracowanie na ten temat Zob. S. Alkier, J. Zangenberg, Zeichen aus Text und Stein. Studien auf
dem Weg zu einer Archdologie des Neuen Testaments, TANZ 42, (2003).

41 Zob. S. Holthuis, Intertexualitét. Aspekte einer rezeptionsorientierten Konzeption, Stauffenburg-Colloguium
28, Stauffenburg Verlag, Tiibingen 1993, s. 29-36.
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intertekstualno$¢ zorientowang na recepcje. Podczas gdy zjawiska
intertekstualne zorientowane na tworzenie i na recepcje sa badane
analitycznie i rekonstrukcyjnie oraz rozrozniajg migdzy uzasadnionymi a
nieuzasadnionymi relacjami intertekstualnymi, intertekstualno$¢
generatywna jest w zasadzie nieograniczong perspektywa, tworzaca relacje
migdzytekstowe.

Odnalezienie relacji intertekstualnych jest tylko punktem wyjscia do
interpretacji tych relacji oraz pytan o ich funkcje i skutki. Pytania dotyczace
intertekstualnych sposobow pisania, czytania lub kompozycji ukazuja
sposoby i strategie ukrytej oraz jawnej integracji taczenia tekstow, a takze
wplyw rozpoznania tych powigzah na znaczenie badanego tekstu*?,

Badacz relacji intertekstualnych zostaje przeniesiony przede wszystkim
do sfery intertekstualnosci zorientowanej na tworzeniu (produkcji). W
glownej mierze wigze si¢ to z analizg tekstu jako tkanki symboli,
generujgcych znaki wskazujgce na inne znaki. Probuje rowniez ukazaé, w
jakim celu zostaty wybrane i skomponowane wspoélne znaki, tak aby po ich
wspolnym odczytaniu odda¢ spdjne przestanie tekstu. Ta koncepcja S.
Alkiera*®, zapozyczona od R. Barthesa, podkresla aspekt wyboru w kazdym
akcie pisania, poniewaz nigdy nie da si¢ wszystkiego potaczy¢. Dlatego tez,
ze wzgledu na ekonomi¢ jezyka, kazdy akt pisania zawsze musi byc¢
elastyczny.

To samo dotyczy intertekstualnych sposobow badania, gdy sa one
umieszczone w ramach intertekstualnosci zorientowanej na recepcje.
Znaczenie tekstu w rzeczywistych, istniejacych interpretacjach zalezy w
duzej mierze od potaczen intertekstualnych, ktore interpretujemy. Jednakze
pomimo czasami znaczacych réznic w tekstach, najwazniejsza jest sama ich
harmonizacja. Sposob odczytania przestania intertekstualnego to przede

wszystkim podejsécie analityczne do badanego tekstu. Sama refleksja nad

42 7ob. S. Alkier, Intertextuality Based..., dz. cyt., s. 131.
43 Zob. S. Alkier, Intertextuality and the Semiotics of Biblical Texts, w: Reading the Bible Intertextually, (red.) R.
B. Hays, S. Alkier, L. A. Huizenga, Baylor University Press, Waco, Texas 2009, s. 3-22.
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3.3.

intertekstualnymi sposobami komponowania, cho¢ ztozona, jest rowniez
bardzo wazna.

W edukacji religijnej nauczyciele czgsto pokazuja lub kazg uczniom
zidentyfikowa¢ intertekstualng kombinacje tekstow biblijnych we
wspoltczesnej literaturze lub innych wspotczesnych tekstach, takich jak np.
artykuty prasowe. Takie eksperymenty nalezg do intertekstualnosci
generatywnej. Jesli jednak tworzymy lekcje, kazanie Ilub artykut,
powinniSmy zawsze zada¢ sobie pytanie 0 naszg strategi¢ intertekstualng.
Jaki bedzie tryb komponowania intertekstualnego? Czy pragniemy wskazac,
ze tekst biblijny przy kazdorazowym odczytaniu mowi czytelnikowi w
zasadzie to samo? Czy tez chcemy pokazac, ze ma on swoje uniwersalne
przestanie, ktore niejednokrotnie kwestionuje nasz dzisiejszy sposob

myslenia.

Metoda badania intertekstualnego

Przed przystapieniem do pracy egzegetycznej nalezy okresli¢ cel
badania. Jest to o tyle wazne, ze wiele bezowocnych kontrowersji w
dziedzinie biblijnych studiéw intertekstualnych jest wynikiem réznych
punktow widzenia celow takich studidow. Metody to sposoby podejscia do
zadania I proby udzielania odpowiedzi na pytania. Aby wybraé wtasciwa,
konieczne jest poznanie i przemyslenie postawionego pytania.

Nalezy rowniez uswiadomi¢ sobie, iz nie ma jednej metody, ktora
mogtaby odpowiedzie¢ jednocze$nie na wszystkie pytania intertekstualne.
Dodatkowo, nawet zawezajac kwesti¢ do jednego pytania, nie mozna w petni
wyczerpa¢ tematu. Przyczyna tego nie sa domniemane stabosci zadnej z
metod. Fakt ten wynika raczej z rzeczywisto$ci, ze W zasadzie kazdy tekst
mozna skorelowa¢ z dowolnym innym. Intertekstualno$¢, ze swoja
$wiadomoscig semiotyki i decentralizacjg znaczenia, przede wszystkim uczy
badacza pokory. Studiujacy bowiem napotykaja wtasne ograniczenia, wyni-

kajace ze stale rosngcego potencjatu znaczen tekstowych.
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Zanim nastapi przejécie do perspektywy intertekstualnej, wskazane jest
wykonanie pewnych prac przygotowawczych. W pierwszej kolejnoSci
teksty, ktore majg by¢ oceniane intertekstualnie, powinny by¢ najpierw
analizowane intratekstowo. Pomijajgc ten krok, zbyt tatwo jest narazi¢ si¢ na
niebezpieczenstwo zastgpienia wiasciwej interpretacji tekstu wilasnymi,
bardzo ograniczonymi  preferencjami. Kiedy badamy tekst z
wewnatrztekstowego punktu widzenia, konieczne jest zdystansowanie od
wilasnej wiedzy. Nalezy skorzysta¢ ze studium intratekstowego, aby zwrécié¢
uwage na wszystkie problemy i pomysty, ktore moga dostarczy¢
intertekstualnych  wskazowek do zbadania w pozniejszej pracy
intertekstualnej. W ramach tego studium tekst zostaje umiejscowiony
pomiedzy innymi i w ten sposob mozna odkry¢ wiele mozliwosci
intertekstualnych.

Pierwszy krok w przeprowadzaniu badan intertekstualnych obejmuje
identyfikacje wszystkich znanych Ilub prawdopodobnych odniesien
intertekstualnych w badanym tekscie. Dzieje si¢ tak nawet wtedy, gdy tekst
nie wskazuje wyraznie zrodta intertekstualnego. Kryteria, ktore zasugerowat
R. B. Hays** w celu identyfikacji echa i aluzji, s3 nieodzowne w badaniu
intertekstualnym.

Drugim krokiem jest rozwazenie, czy W okreslonych miejscach
zachodzi celowa gra tekstow, czy tez sie¢ powigzan intertekstualnych zostata
stworzona w sposdb wymuszony przez autora.

Trzeci krok polega na ocenie czestotliwosci cytatow i aluzji w badanym
tekscie. Nastepnie nalezy przeanalizowac i zinterpretowaé okreslony rodzaj
oznakowania lub maskowania, ewentualnie ich braku. Po zidentyfikowaniu
odniesien nalezy je uwaznie przeczyta¢ w ich oryginalnym kontekscie i do-
piero wtedy rozpatrywaé intertekstualnie w odniesieniu do po6zniejszego
tekstu.

4 Dla R. B. Haysa w badaniu tekstu nakierowanego na echo wazne jest: a) wskazanie na samo istnienie echa
oraz b) zdanie relacji z tego, jakie zmiany, znieksztatcenia wywotuje dane echo; zob. R. B. Hays, Reading Bac-
kwards: Figural Christology and the Fourfold Gospel Witness, Baylor University Press, Waco 2014, s. 42; Zob.
M. Krawczyk, Hipoteza zaleznosci hipertekstualnej Listu do Rzymian od Ksiegi Mgdrosci, Wydawnictwo
Naukowe UKSW, Warszawa 2020, s. 106-110.
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Na koniec nalezy zapytaé, czy glosy cytatow lub aluzji, wplecionych w
nowy tekst, sg zachowane, czy tez moze W jakiS sposob zanikaja.
Poszczegoblne gltosy wiaczonych tekstow mogag wejs¢ w dialog z nowym
tekstem na wiele sposobow: ulepszy¢ go, konwersowaé z nim, albo mu
zaprzeczyc.

Po wykonaniu tych krokow nalezy zada¢ pytanie, jak mozna teraz
odczytac¢ analizowany tekst w $wietle tego, ktory zostat do niego wiaczony.
Nalezy roéwniez rozwazy¢, jak wilaczony tekst, moze by¢ rozumiany w
swietle juz analizowanego.

Po tych zréznicowanych i ztozonych krokach analitycznych nalezy
wybra¢, ktore potaczenia zbada¢, aby pod koniec procesu dokonaé
produktywnej interpretacji. Warto rowniez doktadnie rozwazy¢, ktore
pytania i podejscia moga by¢ szczegolnie korzystne dla konkretnego tekstu.

Zaniedbanie intertekstualnosci zuboza bogactwo studiowanego i
eksplorowanego tekstu. Analizy intertekstualne zorientowane na ,tworze-
nie” pokazuja, jak wieloaspektowe, ztozone i owocne moze by¢ zastosowa-
nie metodologii intertekstualnej. Takie podejScie otwiera roznorodne
perspektywy i wymiary znaczenia tekstow. Nalezy mie¢ na uwadze cata
ksiege lub ksiegi, aby wykona¢ dobrg prace intertekstualna.

Warto tu nadmieni¢, ze praca intertekstualna, ktora decentralizuje
znaczenia, fatszuje tez kazdg interpretacje, opierajagcg si¢ na przekonaniu, ze
moze by¢ tylko jedna poprawna interpretacja. Intertekstualno$¢ w ramach
semiotycznego podejscia do studiowania Biblii nie jest jednak niczym
innym, jak jednym z wielu narzedzi, ktoére pomagajg W interpretacji Stowa
Bozego. Wlasnie z tego powodu wazne jest, aby doktadnie rozwazy¢ rdzne

podejscia do intertekstualnosci i wybra¢ odpowiednie.

Komponenty intertekstualne motywu drzewa w apokaliptyce okresu
Drugiej Swiatyni

W tym paragrafie analizie zostaly poddane komponenty
intertekstualne, ktore zostaly ukazane przez przeprowadzenie analizy

intertekstualnej motywu drzewa Rdz 3, 1-24 w apokaliptycznej literaturze
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4.1.

okresu Drugiej Swiatyni (ApAbr 21, 1-7; 23, 1-13, 1 Hen 25, 1-7; 32, 1-6,
Jub 3, 17-25, 4 Ezd 3, 4-10; 8, 46-62a, ZAdEw 30(5) — 36(9)).

Intertekstualnosé motywu drzewa w ApAbr 21, 1-7; 23, 1-13

Ksigga Rodzaju pelni

funkcj¢ fundamentalng w Apokalipsie

Abrahama. Autor apokryfu juz na samym poczatku swojego dzieta cytuje

Rdz 20, 13, konczac zas swojg wypowiedz fragmentem z Rdz 15, 13-16 (por.
ApAbr 32, 1-3). Teksty ApAbr 8, 4 oraz 9, 1 odzwierciedlaja wyrazenia
wykorzystane w Rdz 12, 11 15, 1. Autor cytuje Rdz 15, 9-10 (por. ApAbr 9,
5) i Rdz 15, 17a (por. ApAbr 15, 1). Zas tekst ApAbr 20, 4 przypomina Rdz
18, 27, a ApAbr 20, 6 jako podstawowe przestania uzywa tekstu Rdz 18, 30%.

Ukazuje to nastgpujaca tabela:

ApAbr 8, 4

Odejdz od swego ojca Tarego,
wyjdz z twego domu, aby$ i ty nie
zginal w grzechach domu twojego
ojca.

Rdz 12,1

Pan rzekt do Abrama: «Wyjdz z
twojej ziemi rodzinnej i z domu
twego ojca do kraju, ktory ci ukazg.

ApAbr9, 1

Wowczas doszedt do mnie glos
wotajagcy mnie dwukrotnie: Abra-
hamie, Abrahamie!

Rdz 15, 1

Po tych wydarzeniach Pan tak po-
wiedziat do Abrama podczas widze-
nia

ApAbr 9, 5

IdZ, wez trzyletnig jatowke, trzylet-
niego baranka, trzyletnig kozg, go-
tabke i gotebia i zt6z mi ofiare czy-
sta, dzieki ktorej zawre z tobg przy-
mierze.

Rdz 15, 9-10

Wtedy Pan rzekt: «Wybierz dla
Mnie trzyletnig jalowice, trzyletnig
koze i trzyletniego barana, a nadto
synogarlice i gotebice». Wybrawszy
to wszystko, Abram poprzerabywat
je wzdluz na potowy i przergbane
jedna naprzeciw
drugiej; ptakéw nie porozcinat.

czesci  utozyt

ApAbr 20, 4

Rdz 18, 27

Rzekt znowu Abraham: «Pozwol, 0
Panie, ze jeszcze o$miele si¢ mowic

4 Por. R. Rubinkiewicz, Apokalipsa Abrahama, w: AST, (red.) R. Rubinkiewicz, Vocatio, Warszawa 2016, s.

444,
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Rzeklem: Jakze potrafie, skoro je-
stem cztowiekiem, ziemig i pro-
chem?

do Ciebie, cho¢ jestem pytem i pro-
chem.

ApAbr 20, 6

Rzektem: Przedwieczny, Mocny.
Niech shluga Twdj porozmawia z
Tobg, niech gniew Twoj nie wybu-

cha na Twego wybranca.

Rdz 18, 30

Wtedy Abraham powiedziat: «Niech
si¢ nie gniewa Pan, jesli rzekng:
moze znalazioby si¢ tam
trzydziestu?» A na to Pan: «Nie
dokonam zniszczenia, jesli znajde

tam trzydziestuy.

W ApAbr 21, 6 zostaje ukazany obraz osoéb, ktore postepuja
sprawiedliwie. Ttumaczenie tego wersetu moze si¢ r6zni¢ W zalezno$ci od
tego, czy ta definicja odnosi si¢ do czynigcego sprawiedliwos¢ badz do
autorytetu lub witadzy, ktéra ,,czyni sprawiedliwos¢”. W Biblii takie
wyrazenie heb. p7¢ 7wy uzywane jest zarowno w odniesieniu do Boga, jak i
do cztowieka.

Apokalipsa Abrahama zawiera tez wiele

odniesien, relacji

intertekstualnych do motywu drzewa, jak rowniez do samej tematyki
rajskiego ogrodu. Tekst ApAbr ukazuje takze motywy moéwigce 0 karmieniu
cztowieka przez aniota. Nie pomija ponadto motywéw dotyczacych zwigzku
seksualnego.

Motyw ten wystepuje rowniez W apokryfie starotestamentowym ,,Jozef
I Asenet”, gdzie pojawiaja si¢ erotyczne obrazy pocatunku, symbolizujacego
karmienie drugiej osoby. ,,Jozef wyciggnat swe rece i objat swymi ramionami
Asenet, zas Asenet objeta Jozefa, i ucatowali si¢ nawzajem ozywiajac si¢
przez dtuzszy czas wtasnym oddechem. Asenet powiedziata mu: ,,Chodz,
panie, wejdz do mego domu”. Wzigla jego prawa rgke | wprowadzita go do
swego domu” (por. Asn 19 — 20)*. Kiedy pocatowat Jozef Asenet przekazat

jej ducha zycia. Kolejnym pocatunkiem ofiarowat jej ducha madrosci, a

46 Ujecie za prawa reke uchodzilo za gest $wiadczacy 0 intymnosci; zob. A. Suski, Jozef i Asenet : wstep,
przektad z greckiego, komentarz, Studia Theologica Varsaviensia 16/2, 1978, s. 232.
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przez trzeci pocalunek ducha prawdy*’. Takie zachowanie i gesty przywotuja
opis anielskiego karmienia ludzi w ogrodzie rajskim.

Autor, tworzac opis cudownego drzewa w Apokalipsie Abrahama,
wydaje si¢ czerpa¢ z biblijnych metafor mowiacych 0 drzewach
odzwierciedlonych m. in. w Ksiedze Rodzaju. Nie jest to przypadkowe, ze
autor ApAbr wykorzystuje te teofaniczna relacje®. A. Kulik zauwazyt, ze ten
tekst biblijny z Rdz 3, 1-24 jak i inne relacje z np. z ksiag Ez i Dn, zawieraja
przestania intertekstualne, okreslajace tto motywoéw mowigcych o drzewie
rajskim. Wywieraja one ksztattujacy wptyw na teofaniczne i anielskie obrazy
znajdujace si¢ W réznych czesciach Apokalipsy Abrahama.

Jak zauwazono powyzej, Apokalipsa Abrahama opiera si¢ na zbiorze
réznych motywdéw m. in. z Ksiggi Rodzaju, ale rowniez Ksiegi Ezechiela.
Uzywajac tychze watkow jednoczesnie przeksztalca je poprzez eliminacje
ich antropomorficznych szczegotéow?. Ten antropomorficzny ciag
ukazywany jest w réznych czgsciach Apokalipsy Abrahama.

Tak wykreowane dzieto ApAbr uksztattowato prawdy przekazane w
tradycji adamicznej oraz techniczne terminologie w niej uzywane. Jednym z
przyktadéw zwigzanych z obrazami adamicznymi moze by¢ motyw
cudownego drzewa kwitngcego W ogrodzie Bozym, ktore ostatecznie zostato
zniszczone przez cudzoziemcow™. Jak kazdy gleboki symbol religijny row-
niez metafore¢ drzewa mozna zrozumie¢ na wiele sposobow.

.Rzeklem: Przedwieczny Mocny! Dlaczego pozwolite$, zeby on tak
panowat i gubit pokolenia ludzki w ich postepowania na ziemi? Rzecze do
mnie: Postuchaj, Abrahamie. Ci, ktorzy pragng zta — ach, jak nienawidzg

czynigcych je — na tych datem mu wiladzg i zeby go lubili. Odpowiadajac

47 Por. A. Orlov, Divine Scapegoats: Demonic Mimesis in Early Jewish Mysticism, New York Albany 2015, s.

104.

48 por. A. Kulik, Retroverting Slavonic Pseudepigrapha: Toward the Original of the Apocalypse of Abraham,
Atlanta 2004, s. 72.

490 wykorzystaniu przez autora réznych tradycji patrz: R. Rubinkiewicz, Apokalipsa Abrahama, w: AST, (red.)
R. Rubinkiewicz, Vocatio, Warszawa 2016, s. 444-445,

S0 W ostatnich latach uczeni coraz bardziej uswiadamiajg sobie warto$¢ formatywna tradycji adamicznych w
ksztattowaniu cielesnych ideologii dotyczacych antropomorficznego ciata Bostwa. Zwiazane jest to z
protologicznym rozwojem odzwierciedlonym w Ksiedze Rodzaju, w ktérym mowi sie, ze ludzko$¢ ma by¢
stworzona na obraz Boga.
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rzektem: ,,Przedwieczny Mocny! Dlaczego pozwolites na dziatanie zta i zeby
W sercu cztowieka byto pragnienie zta? Bo przeciez gniewasz si¢ ha wybor
tych, ktorzy Tobie czyniag w Twoim zamysle rzeczy niedozwolone” (por.
ApAbr 23, 8-13). Fragment ten byt czesto interpretowany jako odniesienie
do zniszczenia narodow lub ich aroganckich witadcow. Mozna by tez
tlumaczy¢ uzycie takiego obrazu przez autora natchnionego w Rdz 3, 1-24
redagujacego swoje dzieto w okresie niewoli babilonskie;.

,Zobaczytem tam ogréd Eden i jego owoc oraz zrédto | wyplywajaca z
niego rzekg, jego drzewa i ich kwiaty. Widzialem w nim ludzi
praktykujacych sprawiedliwos¢, ich pokarm i odpoczynek. Ujrzatem tam
liczny nar6d me¢zczyzn, kobiet i dzieci. Potowa z nich byta po stronie prawej
obrazu, a potowa po stronie lewej obrazu” (por. ApAbr 21, 6-7). To odnie-
sienie wykazuje podobienstwo do historii protoplasty Adama, ktory niegdys
cieszyt si¢ wysokim statusem w ogrodzie, ale zostal wydalony przez Boga z
Jjego niebianskiej siedziby.

»Zobaczylem tam me¢zczyzng bardzo wielkiego pod wzgledem
wysokosci 1 strasznego pod wzgledem szerokosci, 0 nieporownywalnym
wygladzie, ktory spleciony byt z kobiets, ktoéra roéwniez podobna byta do
mezczyzny pod wzgledem wygladu i wzrostu” (por. ApAbr 23, 5). W tym
kontekscie w pseudoepigraficznych opisach ciato protoplastow jest
przedstawiane nie tylko jako gigantyczne, ale nawet jako to, ktore posiada
boskie cechy. Tak wiec przedstawienie Adama czgsto powigzane jest z
obrazami ukazujacymi osobe 0 cechach boskich. Ten motyw wywodzi si¢ ze
zrodet kaptanskich oraz Ksiegi Ezechiela, ktora okresla cztowieka jako boski
,.Kabod”, czyli aspektu Boga, ktorego cztowiek moze doswiadczy¢. Zrodia
pseudoepigraficzne i rabiniczne odnosza si¢ takze do Swietlistosci

pierwotnego ciata protoplasty, ktore podobnie jak Bég emitowalo $wiatto®?.

5L W ten sposob teksty targumiczne $wiadcza 0 $wietnosci Adama i Ewy w ogrodzie Eden. Biblijne tto dla takich
tradycji obejmuje fragment z Rdz 3, 21, gdzie ,,Pan Bég uczynit dla Adama i jego zony szaty ze skory i
przyodziat ich”. Tradycje targumiczne, zarowno palestynskie, jak i babilonskie, wskazujg na ,,szaty chwaty”
zamiast na ,,szaty ze skory”. Na przyktad w Targumie Pseudo-Jonathana w Rdz 3, 21 mozna znalez¢ nastepujaca
tradycje: ,,A Pan Bog uczynit szaty chwaty dla Adama i jego zony ze skory, ktora waz zrzucit (do noszenia).
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Zgodnie z tradycjami adamicznymi pierwotny stan ciata protoplasty
dramatycznie zmienit si¢ po upadku, kiedy stracit swojg wielkg urode,
Swietno$¢ oraz Swietlistos¢. W tym kontekscie metafora drzewa ukazuje
upadek pierwotnego stanu ludzko$ci®?. Historia protoplastow jako metafory
upadku ma ogromne znaczenie w pojgciowych ramach przestania dotycza-
cego cielesnosci, zawartego w Ksiedze Rodzaju. Obraz drzew wpisuje si¢
dobrze do dialektycznej gry, ktéra potwierdza rézne cielesne motywy
wystepujace W obu ksiegach®.

Podkreslajac podobienstwa miedzy biblijnymi i apokryficznymi
opisami relacji w ogrodzie Eden, nalezy rowniez zwroci¢ uwage na cele,
jakie metafora drzewa ze sobg niesie, zarowno W Ksiedze Rodzaju jak i w
Apokalipsie Abrahama. Podczas gdy obraz drzewa i jego zakazanego owocu
w Ksigdze Rodzaju wykorzystywany jest do ukazania motywu zwigzanego z
ludzka cielesno$ca, to w ApAbr motyw drzewa jednoznacznie przeciwstawia
si¢ tradycji, zwigzanej z ubostwieniem cielesnosci cztowieka. Rowniez
Ksigga Daniela oraz Ksigga Ezechiela, w ktorych prady adamiczne wyste-
puja, potwierdzaja mozliwos¢ podobienstwa czlowiecka do Boga. To On w
tych ksiggach ksztaltuje swoje ukochane stworzenie na swoj obraz. Nato-
miast w ApAbr zamyst autora wydaje si¢ by¢ zupetlnie odmienny.

Abrahamowi, kiedy przebywat w niebie, pokazano alegoryczne obrazy
nalezace do gtdéwnych punktow historii ludzkosci. W ApAbr 23, 5-8 glowny
bohater ApAbr stwierdza: ,,Zobaczylem tam mezczyzne bardzo wielkiego
pod wzgledem wysokosci 1 strasznego pod wzgledem szerokosci, O
nieporownywalnym wygladzie, ktory spleciony byt z kobieta, ktora rowniez
podobna byta do mezczyzny pod wzgledem wygladu i wzrostu. | stali pod
jednym z drzew Edenu. Owoc tego drzewa byt jakby z wygladu kisci

skore ich paznokci (szat), z ktorych zostali zdarci, i przyodziat je. Zob. M. Maher, Targum Pseudo-Jonathan:
Genesis. The Aramaic Bible, Collegeville 1992, s. 29. Targum Neofiti w Rdz 3, 21 ujawnia podobna tradycje:
A Pan Bog stworzyt dla Adama a dla swojej zony szaty chwaty, skore ich ciata, i przyodziat ich - Zob. M.
McNamara, Targum Neofiti 1: Genesis. The Aramaic Bible. Collegeville 1992, s. 62-63.

52 Por. C. Fletcher-Louis, All the Glory of Adam. Liturgical Anthropology in the Dead Sea Scrolls, Brill, Leiden
2002, s. 101-103.

%3 Inny przyklad takiej dialektycznej gry mozna znalez¢ w Ez 28, 1-19, gdzie mozna znalez¢ symboliczne
przedstawienie wyroku przeciwko ksigciu Tyru. Wydaje sie, ze relacja ta jest rowniez inspirowana tradycjami
adamicznymi.
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4.2.

winogron, a za drzewem stat kto$ jakby podobny do weza. Rece i nogi
podobne miat do cztowieka. Mial sze$¢ skrzydet na plecach po prawej i sze$¢
po lewej swej stronie. Trzymajac owoc drzewa dawal tym, ktorzy byli
spleceni ze soba do jedzenia. Rzektem: Przedwieczny Mocny! Kto sa ci,
ktorzy spletli si¢ ze soba, I kto jest ten, ktory jest miedzy nimi, i co to za
owoc, ktory jedzg?”. Wyjasnienie padajgce z ust aniota okreSla Adama,
pierwszego cztowieka, jako stonce, a nawet swiatto, a moéwiac 0 pragnieniu
na ziemi, wskazuje na Ewe. Ksiega Apokalipsy Abrhama moze si¢ tu
odwotywa¢ do alegorycznej koncepcji, zgodnie z ktora Adam i Ewa

symbolizuja w ApAbr 23, 5-8 odpowiednio ,,rozum” oraz ,,nami¢tno$¢”>*,

Intertekstualnos¢ motywu drzewa w 1 Hen 25, 1-7; 32, 1-6

W 1 Ksigdze Henocha etiopskiej drzewo rajskie nie jest nazywane
drzewem zycia, ale jest opisane w tak wzniostych kategoriach, ze
przynajmniej od czasu, gdy A. Dillmann je zidentyfikowat jako takie, zostato
opisane przez uczonych jako drzewo zycia®®. Znajduje si¢ ono na ziemskim
tronie Boga. Jest niezwykle aromatyczne i niedost¢pne az do dnia sadu, po
ktorym prawi i swieci beda sig nim cieszy¢, kiedy zostanie ponownie
zasadzone w domu Pana. Jego zapach zapewni kazdemu czlowiekowi
sprawiedliwemu dtugie zycie na ziemi. W 1 Hen 25, drzewo to jest opisane
jako to, ktore ma niezwykle wiasciwosci, dlatego tez zostato okre$lone
mianem drzewa zycia®®.

Autor 1 Ksiegi Henocha wskazuje, ze przeciwna postawa do
sprawiedliwych, czyli niewierno$¢ ludzko$ci, zostanie osadzona w
przysztym pokoleniu. Oczekuje przy tym, iz domniemani czytelnicy 1 Ksiggi
Henocha utozsamig si¢ z tym pokoleniem i zaczng starania o przybranie

postawy sprawiedliwych, aby unikng¢ owego sadu Bozego.

5 Por. A. Kulik, Retroverting Slavonic Pseudepigrapha: Toward the Original of the Apocalypse of Abraham,
Atalanta 2004, s. 84.

% Por. A. Dillmann, Das Buch Henoch: uebersetzt und erklirt, Leipzig: Vogel 1853, s. 15; G. W. Nickelsburg, 1
Enoch: a commentary on the Book of 1 Enoch, Chapters 1-36, Fortress Press, Minneapolis 2001, s. 38.

% Por. V. Bachmann, Rooted in Paradise? The Meaning of the ‘Tree of Life’ in 1 Enoch 24-25 Reconsidered,
JSPE 19, no. 2, (2009), s. 83-107.
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W kontekscie intertekstualnych zaleznoéci mig¢dzytekstowych warte
zauwazenia sg rOwniez wczesniejsze wzmianki dotyczace drzewa, zawarte w
1 Ksiedze Henocha. Dotyczyty one w gtéwnej mierze tematyki botanicznej,
0 czym s$wiadczy np. uzyte stownictwo greckie: pilotouiog, ktére oznacza
m. in. ,.ciccie i zbieranie korzeni” (por. 1 Hen 8, 3). Swiadczy to o tym, ze
szkody, jakie zostaly wyrzadzone stworzeniu, rozciggnely sie rowniez na
efekty jego pracy. Mitosierna, naprawcza odpowiedz Boga w rozdziatach 1
Hen 9 — 11 w tym temacie ukazuje rosling prawosci, ktorg nalezy zasadzic
zamiast niegodziwosci (gr. avaeovinTo® TO QLTOV TiG d1KALOGVYNG Kol TG
ainfeiog €igc tovg aidvag patt yvea). Wilasnie dzigki takiej postawie
Stwoércy wszystkie inne drzewa beda si¢ ,,radowac” z tego sadzenia. Uzyty
tu zostat ten sam czasownik w liczbie pojedynczej gr. pvtevbfioeton, cow 1
Hen 10, 16 (gr. xai mdvta ta d€vopa Tig Yi|g ayolhdcovtal gutevdnoetal
(PGLLOVOG, GLVOVLOG, GLLOVOG, GLOVOG, VGLOVOS, GLOVOS, GLOVOG, GLOVOC,
£60V0¢, GLOVOVONOG, GoVOC) szczegodlnie wspomina si¢ w tym fragmencie o
obfitosci wina i oliwek (por. 1 Hen 10, 19).

Dalsza analiza tekstowa ukazuje, ze w 1 Hen 12 — 36 bohater apokryfu
angazuje si¢ W realizacje Bozego planu. Natomiast drzewo powigzane z tym
planem i identyfikowane jako drzewo zycia, pojawia si¢ w 1 Hen 21 — 36.
Chociaz obecne doswiadczenie czytelnika moze sktoni¢ go do myslenia
inaczej, ukryta rzeczywistos¢ polega na tym, ze Bog rozpoznaje zio w
$wiecie, stworzonym na poczatku jako dobry. Wspoétczuje On tym, ktorzy
cierpig z powodu niegodziwos$ci, CO wigcej, jest gotow wyeliminowac
wszelki bunt i przywroci¢ dobro swojemu stworzeniu.

Dalsza relektura opowiadania apokryficznego 1 Hen 24, 3 wskazuje, ze
wyjatkowe drzewo znajduje si¢ wsrod niektorych (gr. ededi)) dobrze
uksztalttowanych drzew, otaczajacych siodma gorg. Przypomina ona tron
Bozy, wspomniany wczeéniej w 1 Hen 18, 8, gdzie srodkowa gora siedmiu
stuzyta w niebie jako tron Bozy. Wiasnie w tym konteks$cie, kiedy Henoch
pyta o0 wyjatkowe drzewo (por. 1 Hen 24, 5), Michat najpierw odpowiada, ze
natej gorze zasiagdzie Bog, kiedy nawiedzi ziemie (por. 1 Hen 25, 3). Michat
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nastepnie odpowiada na pytanie Henocha dotyczace drzewa, 0znajmiajac
mu, ze W czasie sadu jego owoce zostang dane wybranym i przesadzone w
$wigtym miejscu przez Boga (por. 1 Hen 25, 5). To niezwykle pachnace
drzewo z 1 Hen 24 — 25 jest niedostepne az do dnia sadu, po ktérym
otrzymayja go sprawiedliwi i $wigci (por. 1 Hen 25, 4), a zostanie ostatecznie
zasadzone w domu Panskim. Jego opis méwi, ze ma ,,stodszy zapach niz
wszystkie inne stodkie przyprawy, a jego liscie, kwiaty i drewno nigdy nie
wiedna; jesli chodzi 0 owoce, byty one jak kiscie palm daktylowych” (por. 1
Hen 24, 4). Natomiast owoce drzewa zapewnig sprawiedliwemu
cztowiekowi dtugie zycie na ziemi (tekst gr. opisuje to w nastgpujacy sposob:
161E d1Kaiolg Kol 0ciolg dobncetan O KapmoOg aTod TOlG EKAEKTOIS €ig NNV
€lg Popv).

W 1 Ksigdze Henocha wspomniano rowniez 0 innym konkretnym
drzewie. W 1 Hen 26, 1 drzewo to, co prawda nie jest nazywane drzewem
zycia, ale okreslone jako ,,centrum $wiata”. Odpowiedni fragment brzmi: ,,a
stamtad udatem si¢ na srodek ziemi i zobaczytem btogostawione miejsce, w
ktorym rosty drzewa z pozostatymi i paczkujacymi gateziami z przycietego
drzewa”. Jego lokalizacja nie jest okreslona, ale §wieta goéra to miejsce, w
ktorym niegodziwi i prawi zostang zgromadzeni przed rozdzieleniem (por. 1
Hen 27, 4). Ten fakt w relacji intertekstualnej nakresla powiazania jeszcze
Scislejsze z Rdz 3, 1-24, przez co interpretacja perykopy z Ksiegi Rodzaju
staje si¢ jeszcze bardziej interesujgca i bogatsza.

Innym ciekawym zagadnieniem, ktore zauwazyt G. W. Nickelsburg,
majgcym wplyw na badanie intertekstualne, jest fakt, ze apokaliptyczne
narracje podréznicze Henocha zazwyczaj opisuja percepcje wszelkiego
rodzaju zmystow®’. Na przyktad podczas niebianskiej podrozy, opisanej w 1
Hen 14, bohater styszy wezwania oraz widzi btyski i czuje ciepto jak i zimno.
Te percepcje zmystowe zostaly jeszcze bardziej rozszerzone w opisie w
rozdziatach 1 Hen 24 — 25. Henoch nie tylko widzi jego pigkno i zapach (por.

1 Hen 24, 4-5; 1 Hen 25, 1. 4) ale tez méwi 0 jedzeniu jego owocow (por. 1

57 Zob. G. W. Nickelsburg, 1 Enoch: a commentary..., dz. cyt., s. 38.
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Hen 25, 5). W rzeczywistosci charakterystyczng cecha uzywang do
identyfikacji drzewa jest jego zapach (,.dlaczego zastanawiasz si¢ had
zapachem drzewa” w 1 Hen 25, 1 oraz ,,to pachngce drzewo” w 1 Hen 25,
4). Ostatecznie, kiedy ponownie aromaty drzew sg wymienione w 1 Hen 30,
2-3; 1 Hen 31, 3; 1 Hen 32, 4, to wyjatkowe drzewo okreslone jest przez
autora jako drzewo madrosci.

Powyzsza intuicja egzegetyczna podaza za V. Bachmann, ktora uwaza,
ze drzewo opisane w 1 Hen 24 — 25 mozna uzna¢ za drzewo zycia nie ze
wzgledu na jego zwiazek z rajem, ale dlatego, ze drzewo madrosci ma
wlaéciwosci cudowne: ozywia®. Drzewo opisane w 1 Hen 24 — 25 nie
przypomina tego z Edenu, poniewaz nie ma zadnych jego atrybutéw. Zamiast
tego przedstawia drzewo madrosci, ktére ma przynosi¢ zycie. Takie
stwierdzenie ma sens, poniewaz ten symbol drzewa ma zastosowanie w
literaturze madrosciowej (por. Mdr 9; Prz 12, 16. 23; 13, 16; 14, 8; Hi 5, 12;
15, 5) oraz funkcjonuje jako szersze przestanie 1 Ksiegi Henocha.

Mimo ze drzewo z 1 Ksiegi Henocha 24 — 25 nie jest wyraznie
nazywane drzewem zycia, jego identyfikacja jako drzewa z Edenu z Rdz 3,
1-24 ma swoje uzasadnienie. Pierwszy argument przedstawit A. Dillmann,
ktory stwierdzil, ze zarowno drzewo henochiczne, jak i drzewo zycia w
Edenie, daja zycie wieczne. G. W. Nickelsburg dodat powody, dla ktorych
sg one zakazane dla wszystkich ludzi (por. Rdz 3, 24), oraz oba znajduja si¢
w raju. Bog przeszczepit drzewo henochiczne z pierwotnego raju na
wschodzie w niedostepne miejsce az do ostatecznego sadu®.

R. H. Charles, zauwazyt, iz drzewo wyjatkowe, dane przez Boga, w
pierwszej kolejnosci zapewnia dtugie zycie cztowiekowi (por. 1 Hen 25, 6).
,Wowczas rozradujg si¢ niewymownie i beda zadowoleni w $wigtym
(miejscu). Mity zapach tego drzewa (przeniknie) ich kosci i bedg zy¢ dlugim
zyciem na ziemi, tak jak zyli twoi ojcowie. Za ich dni smutek, bol, znéj i kara
ich nie dotkng”. (por. 1 Hen 25, 6).

%8 Por. V. Bachmann, Rooted in Paradise?..., dz. cyt., s. 83-107.
5 Por. G. W. Nickelsburg, 1 Enoch 1: A Commentary on the Book of 1 Enoch, Chapters 1-36; 81-108, Fortress
Press, Minneapolis 2001, s. 318.
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Badacze 1 Ksiggi Henocha zauwazyli rowniez, ze W ksiedze tej Bog
nigdy nie zabrania ludziom kontaktu z niezwyklym drzewem, ale raczej
mowi, ze nie maja (gr. é€ovoia) oni mocy, aby uzyskac¢ do niego dostep az
do dnia sadu (por. 1 Hen 25, 4)%°, Godna uwagi rowniez jest mysl E. J. C.
Tigchelaara, ktory zauwazyl, ze nigdy w 1 Hen nie przeszczepiono drzewa
ze wschodniego raju na zachod®. Znawcy tematu moéwia réwniez 0
,przesadzaniu” drzewa jako 0 przeniesieniu z potozenia poludniowego na
poéinocne, w zaleznosci od wyrazenia ,,na potnoc” w jezyku etiopskim (wa-
mangala mes‘)%2. To - jak zauwazyt R. H. Charles - jest niestety btednym
odczytaniem gr. gig Bopav (W odniesieniu do zywnosci) jako €ic Boppav (na
poinocy)®.

Szukajgc zaleznosci motywu drzewa w odniesieniu do drzewa w
perykopach 1 Hen 25, 1-7 oraz 1 Hen 32, 1-6, nalezy przyjac, ze jest ono
drzewem zycia z raju. Mozna takze okresli¢ lokalizacje raju w dwoch
r6znych miejscach. Pierwsza — péinocno-wschodnia — zostata opisana w 1
Hen 32, druga — péinocno-zachodnia —w rozdziatach 1 Hen 24 — 25, gdzie
drzewo zycia jest tymczasowo przesadzane, az znajdzie swoj
eschatologiczny dom w Jerozolimie®4. Te opisy wskazuja raczej na to, iz owo
drzewo henochiczne nie jest, jakby moglo si¢ wydawaé, drzewem
fizycznym®. Sama lokalizacja unikatowego drzewa znajduje si¢ w
otoczeniu innych drzew. Rozbiezno$¢ miedzy fizycznymi opisami tego
samego miejsca geograficznego (gory tronu Bozego; por. 1 Hen 25, 3)

wskazuje, ze drzewo to nie jest fizyczne, ale referencyjne. Ta symboliczna

60 Zoh. K. M. Penner, The Tree of Life in Enochic Literature, The Tree of Life, Themes in Biblical Narrative,
Vol. 27, Brill, Netherlands 2020, s. 170.

61 Zob. E. J. C. Tigchelaar, Eden and Paradise: The Garden Motif in Some Early Jewish Texts (1 Enoch and
other texts found at Qumran), w: Paradise Interpreted. Representations of Biblical Paradise in Judaism and
Christianity, (red.) G. P. Luttikhuizen, Brill, Leiden 1999, s. 44-47.

62 Zob. K. C. Bautch, A Study of the Geography of 1Enoch 17-19: “No One Has Seen What | Have Seen, JSJ.S
81, Brill, Leiden 2003, s. 123.

83 Zob. R. H. Charles, The Book of Enoch or 1Enoch: Translated from the Editor’s Ethiopic Text and Edited
with the Introduction, Notes and Indexes of the First Edition Wholly Recast, Enlarged and Rewritten, Together
with a Reprint from the Editor’s Text of the Greek Fragments, Oxford: Clarendon 1912, s. 59.

64 Zob. E. J. C. Tigchelaar, Eden and Paradise. .., dz. cyt., s. 37-62.

8 V. Bachmann, Rooted in Paradise?..., dz. cyt., s. 93.
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funkcja nie jest zaskakujaca, bowiem drzewo jest opisane w wizji z natury
symbolicznej.

W Hen 32 autor wskazuje, ze to przyszte symboliczne ,,drzewo” o0zna-
cza dominacje madrosci W przysztosci. Generalnie rzecz ujmujac, w 1
Ksiedze Henocha drzewa symbolizujg btogostawienstwo, a ich brak -
przeklenstwo. Jednym z celow ukazywania drzewa w ten sposob jest rowniez
przedstawienie ery sadu jako czasu, ktory daje szczescie. Ceche umozliwia-
jaca to szczescie, wskazuje 1 Hen 5, 8-9, kiedy mowi, ze madros$¢ zostanie
dana wszystkim wybranym. Obfite zycie, spowodowane brakiem pychy (co
pocigga za sobg koniec grzechu), jest wynikiem tej madros$ci. Madry
cztowiek nie bedzie juz grzeszyt i zadba o petne, spokojne i radosne zycie.

Bardzo wazne jest réwniez to, aby w analizie, ktéra utozsamia
wyjatkowe drzewo z ,,madrosciag”, nie wykluczac, iz moze ono réwniez by¢
drzewem zycia, poniewaz drzewo madrosci przynosi zycie (por. 1 Hen 5).
To przedstawienie ,,madrosci” jako drzewa zycia ma swoje korzenie juz w
Ksiedze Przystow (por. Prz 3, 18). Dlatego tez drzewo symbolizujace
madros¢ jest nadal drzewem zycia, poniewaz zgodnie z przestaniem 1 Ksiegi
Henocha madros¢ przynosi zycie. Jej celem jest ukazanie r6znicy miedzy ztg
,wiedza” a dobrg ,,madros$cig”. Wskazuje ona réwniez, ze istniejg dwa
rodzaje wiedzy: odpowiednia i niewtasciwa; sg rzeczy, ktére Bog chcial, aby
ludzie wiedzieli, i sg rzeczy, ktore lepiej pozostawié nieznane.

Mozna zatem przypuszczaé, ze sg dwie tradycje mowigce 0 drzewie
zycia. Pierwsza wigaze si¢ Z opowiescia 0 raju z Rdz 2, 91 Rdz 3, 23-24, druga
natomiast jest przygotowanym przestaniem dla wybranej wspolnoty®®. Do-
mniemywa si¢, ze z tych dwodch tradycji czerpie swoja inspiracje takze
literatura henochiczna. Wskazuje ona, ze dostep do drzewa zycia, ktory
zostat zabroniony w czasach Adama, zostanie przywrocony w czasach osta-
tecznych. Niewatpliwie to eschatologiczne drzewo tradycji zycia wptyneto

na literature henochiczna.

6 Por. D. E. Aune, Revelation 1-5, WBC 52A, Word, Dallas 1998, s. 152—153.
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4.3.

Intertekstualno$¢ motywu drzewa w Jub 3, 17-25

Podejmujac analize intertekstualng motywu drzewa, ktory wystepuje w
Ksiedze Jubileuszy, nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na Jub 3,
22. Wszystkie czasowniki w Jub 3, 22 maja liczb¢ pojedynczg i odnoszg si¢
tylko do osoby Adama. Zas w paralelnym wersecie w Rdz 3, 7b czasowniki
te sg uzyte w liczbie mnogiej. Autor Ksiggi Jubileuszy relacjonuje, ze: ,,[On]
wzigt [figowe liscie]”) (por. Jub 3, 22). Na koncu Jub 3, 22 uzywa
identycznego wyrazenia jak w Rdz 3, 7b, odnoszacego si¢ do kobiety i
mezcezyzny, ktorzy ,,ukryli swoj wstyd”. Taki zabieg literacki, ktory ukazuje
analiza intertekstualna, nakres$la czytelnikowi scen¢ przypuszczalnie dosé¢
Istotng dla samego autora. Dzieje si¢ tak, poniewaz autor Ksiegi Jubileuszy,
uzywajac kalki tekstowej, powoluje si¢ na zapis z Ksigegi Rodzaju, majacej
olbrzymie znaczenie dla spoteczenstwa zydowskiego. Pisarz podkresla row-
niez, ze 0soby (kobieta i mezczyzna) zakryly swoje ciato lis¢mi figowca
natychmiast po zjedzeniu zakazanego owocu. ,,Ale ze wszystkich stworzen,
zwierzat 1 bydta tylko Adamowi zostato dane, aby mogt przykry¢ swoje czg-
$ci wstydliwe. Dlatego jest nakazane na niebieskich tablicach, aby wszyscy,
ktorzy poznaja nakazy Prawa, przykryli swoje czgsci wstydliwe i nie byli
odkryci tak jak poganie” (por. Jub 3, 30-31). Dlatego roéwniez ubiér okazuje
si¢ waznym elementem nauczania, ktore nakazywato Prawo, wyplywajacym
z przestania Ksiggi Jubileuszy i Ksiggi Rodzaju.

Autor Ksiegi Jubileuszy pomija wzmianke o tym, jak mezczyzna i
kobieta ukrywali si¢ w zaroslach, 0 czym czytamy w Ksiedze Rodzaju (por.
Rdz 3, 8). Zostaje rowniez pominigty epizod z postawionym pytaniam:
.Gdzie jestes?” (por. Rdz 3, 9), ktore skierowat Pan Bog do Adama i Ewy.
Stworca rozpoczyna poszukiwania zrodia zaistniatego problemu, zwigza-
nego ze zjedzeniem owocu z zakazanego drzewa (por. Rdz 3, 9-13).
Przyczyna pomini¢cia pozostaje nieznana, ale mozna domniemywac, iz autor

Ksiegi Jubileuszy uznat, ze antropomorficzny obraz Boga moze by¢ wielce
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problematyczny dla adresata tekstu wspotczesnych sobie czasow®’. Chociaz
pominiecie materiatu 0 cztowieku trudno przypisa¢ tendencji autora do
przedstawiania patriarchow jako postaci nienagannych, jak dokumentuje to
Jub 3, 25, to w tym kontekscie B. Halpern-Amaru pisze dos¢ przekonujaco:
,Pomini¢gcie moze postuzy¢ do uwolnienia kazdego z nich z pewnej
matostkowosci charakteru, ale jego podstawowa funkcjg jest usunigcie 0znak
napigcia 1 wyobcowania, przekazywanych przez biblijng wersje sceny
konfrontacji skoncentrowanej na Adamie”®,

Ksiega Jubileuszy nastepnie skraca czgs¢ z Rdz 3, 14-19, w ktorej
Stwoérca wydaje swoje werdykty wezowi, kobiecie i mgzczyznie. W Jub 3,
23 autor podejmuje temat odpowiedzi Boga wobec weza, ale go nie cytuje.
Podkresla on tylko, ze waz przeklinal te stowa 0 zmienionym sposobie
komunikacji lub nieustannej wrogosci do potomkow kobiety. Nic rowniez
nie wskazuje na to, ze waz miatby by¢ czyms$ wiecej niz tylko stworzeniem,
ktore potrafi rozmawiac.

Pozostata czgs¢ trzeciego rozdzialu dotyczy pierwszych grzechow i
wygnania z ogrodu. Mgzczyzna i kobieta spedzili siedem lat w ogrodzie.
Kiedy pojawia si¢ waz, rozmawia z kobietg 0 drzewach, ktérych owoce byty
zakazane (por. Jub 3, 17). Jest to do$¢ dziwny element narracji, pojawiajacy
si¢ W Ksigdze Jubileuszy, poniewaz te drzewa, o ktorych mowa juz w Rdz 2,
9:,,Na rozkaz Pana Boga wyrosty z gleby wszelkie drzewa mite z wygladu i
smaczny owoc rodzgce oraz drzewo zycia W $rodku tego ogrodu i drzewo
poznania dobra i zta”, nie pojawily si¢ jeszcze w opowiesci (por. Jub 3, 15-
35)°.

Analiza intertekstualna Jub 3, 17-25 przedstawia rowniez Adama jako
pierwszego z dhugiej linii kaptanow. Tekst Ksiggi Jubileuszy pokazuje bo-

wiem, jak Adam dbal 0 ogréd (sanktuarium), w ktéorym go Bog postawit.

57 Por. J. T. A. G. M. van Ruiten, Primaeval History Interpreted : The Rewriting of Genesis 1-11 in the Book of
Jubilees, JSJ.S 66, Leiden 2000, s. 97-98; J. R. Levison, Portraits of Adam in Early Judaism..., dz. cyt., s. 92.
88 Zob. B. Halpern-Amaru, The First Woman, Wives, and Mothers in "Jubilees", JBL, vol. 113, nr. 4, Winter

1994, s. 613.

69 Por. J. C. VanderKam, The Book of Jubilees, Sheffield 2001, s. 31.
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Badanie intertekstualne wskazuje takze, ze zdanie wypowiadane przez
weza W Jub 3, 17: ,,Pan tak wam rozkazatl: Nie bedziecie mogli spozywac z
kazdego drzewa, ktére jest w ogrodzie”, odnosi si¢ bezposrednio do Rdz 3,
1b. Zdanie w Jub 3, 17 jest parafrazowane i nawigzuje do paralelnych czesci
z innych czg¢sci rozdziatu. Przyktadem takiego paralelizmu jest tez owoc z
Jub 3, 18, ktory odnosi si¢ do Rdz 3, 2 oraz Rdz 3, 6, a nie z Rdz 3, 1.

,» Tego dnia wszystkie zwierzeta, bydto i ptactwo i wszystko, co chodzi
| porusza sig, przestato moéwié, przedtem natomiast one wszystkie porozu-
miewaly si¢ jedng mowa i jednym jezykiem” (por. Jub 3, 28). Ksigga
Jubileuszy nie ukazuje zadnego zdziwienia oraz zaskoczenia z tego powodu,
ze waz rozmawial z kobieta. Jej autor nie wspomniat do tej pory o Bozym
nakazie dotyczacym owocu z zakazanego drzewa, znajdujacego si¢ W Rdz 3,
1-24. Dlatego stowa, ktore wypowiada waz, sg pierwszymi wypowiedzia-
nymi zdaniami i nakre$laja czytelnikowi caty kontekst kuszenia pierwszego
czlowieka przez szatana. Analiza intertekstualna pokazuje, ze odpowiedz
kobiety jest niemal dostowng kalkg Rdz 3, 2-3. Jest nig rowniez sposob, W
jaki autor Ksiegi Jubileuszy chce wprowadzi¢ zakaz, ktory po raz pierwszy
znalazt si¢ w Rdz 2, 16-17 (por. Jub 3, 25). Ponizsze poréwnanie wierszy z
Rdz 3, 2-3 oraz Jub 3, 18 ukazuje kalke intertekstualng, zastosowang przez
autora:

Ksiega Rodzaju 3, 2-3

Niewiasta odpowiedziata wezowi: «Owoce z drzew tego ogrodu jes¢
mozemy, tylko o owocach z drzewa, ktore jest w srodku ogrodu, Bog
powiedziat: Nie wolno wam je$¢ z niego, a nawet go dotykac, abyscie nie
pomarli».

Ksiega Jubileuszy 3, 18

Lecz ona odparta: ,, Pan powiedzial: Mozecie jes¢ owoce ze wszystkich
drzew, ktore sa w ogrodzie, ale powiedzial do nas: Nie bedziecie jedli
owocow z drzewa, ktore znajduje si¢ w srodku ogrodu, abys$cie nie pomarli”.

Zarowno Ksigga Rodzaju, jak 1 Ksigga Jubileuszy przedstawiaja

przykazania, ktore nakreslit Bog w Rdz 2, 16-17 z dodatkowymi stowami 0
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niedotykaniu nawet owocu i okreslaniu drzewa jako jednego w srodku
ogrodu, a nie jako drzewa poznania dobra i zta. Dwukrotna obecno$¢ zwrotu
,has” nakazuje odzwierciedla¢ fakt, ze Rdz 3, 2-3 przeformutowuje
przykazanie z Rdz 2, 16-17 w liczbie mnogiej. Mozna zatem domniemywac,
Ze uzyta przez autora natchnionego liczba mnoga w Rdz 3, 2-3, ma za zadanie
dostosowaé Boze polecenie do obecnej sytuacji. Kobieta bierze udziat w tej
scenie, ale pozostaje bierna w swych poczynaniach.

Powyzsza interpretacja wydaje si¢ by¢ zdecydowanie lepsza od sugestii
B. Halperna-Amaru, ze — w przeciwienstwie do Ksiegi Rodzaju — autor
Ksiegi Jubileuszy, ukazuje, iz kobieta staje si¢ rowna W niepostuszenstwie
Adamowi. ,,Adam nie jest juz zrodlem, przez ktore staje si¢ wtajemniczony
w boska wole. Obaj styszg rozkaz zabraniajgcy jedzenia owocu z drzewa i

»70 Prawda jest, ze zostalo pominicte Samo

obaj naruszaja ten zakaz
polecenie zawarte w Rdz 3, 3: ,,Nie wolno wam jes¢ z niego, a nawet go
dotykaé, abyscie nie pomarli”, jednakze autor Ksiggi Jubileuszy w tym
miejscu odtwarza tekst Rdz 3, 2-3 z dodatkowymi stowami dotyczacymi
dotyku (por. Jub 3, 20)"*.

Waz laczy drzewo, ktore jest w srodku ogrodu ze znajomosciag dobra i
zla, jak w Rdz 2, 17. Zastosowanie liczby mnogiej w Jub 3, 19: ,,jak bogowie”
jest nastepstwem egzegezy heb. o°17%7%> z Rdz 3, 5 i odnosi si¢ nie do samego
Boga, ale do istot niebianskich (aniotow). Jest to interpretacja
odzwierciedlona w starozytnych wersjach Ksiegi Rodzaju (np. LXX - O¢oi).
Targum Neofiti wyraza t¢ interpretacje stwierdzeniem: ,ty bedziesz jak
anioty przed Panem”.

,Kiedy wigc kobieta zobaczyta, ze drzewo jest dobre do jedzenia i ze
byta to rozkosz dla oczu, a drzewo byto pozadane, aby uczyni¢ go madrym,
wzigta z niego owoc i zjadta” (por. Rdz 3, 6a). To zdanie brzmi tak, jakby
kobieta byta pod wrazeniem drzewa i chciata z niego jes¢, dlatego tez Ksiega

Jubileuszy probuje wyjasni¢ wszelkie niejasnosci pojawiajace sie¢ W tekscie

0 Zob. B. Halpern-Amaru, The First Woman..., dz. cyt., s. 612.
" Por. J. C. VanderKam, Jubilees: A Commentary on the Book of Jubilees, Vol 1. Chapters 1-22, Minneapolis
2018, s. 225.
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Rdz 3, 1-24. Drzewo rzeczywiscie bardzo przyciagato jej wzrok, ale byto
owocem Bozym i dlatego byto dobre do jedzenia’.

Analizujace Rdz 3, 6a, nalezy stwierdzi¢, iz uczynienie kogos madrym,
w tej sytuacji staje sie szkoda dla cztowieka. Ksiega Jubileuszy nie sugeruje,
ze owoc drzewa mial magiczne wiasciwosci. Co wigcej, dostosowanie
wersetow Rdz 3, 6b-7a ujawnia szerszg tendencj¢ W Ksiedze Jubileuszy. W
Ksiedze Rodzaju kobieta po zjedzeniu zakazanego owocu podaje go Ada-
mowi. Zas Jub najpierw okrywa swoj wstyd lis¢mi figowymi, a dopiero po-
tem dzieli si¢ jedzeniem z Adamem. Jest to jeden z nielicznych fragmentow,
co do ktorego tekst masorecki i Pentateuch samarytanski nie zgadzajg sie.
Ksiega Jubileuszy opowiada si¢ za czytaniem wedtug wzorca znajdujacego
si¢ W tek$cie masoreckim. W Pentateuchu samarytanskim wystgpuje
czasownik w liczbie mnogiej (jedli), podobnie jak w LXX. Ta zmiana
warunkuje czasowniki. Ma to miejsce doktadnie w wersecie Rdz 3, 7, gdzie
jest mowa o tym, ze oczy obojga byty otwarte i zauwazyli, ze sa nadzy. W
Jub, poniewaz kobieta juz zakryta si¢, oba czasowniki sag w formie liczby
pojedynczej, gdyz odnosza si¢ tylko do Adama - otworzyt oczy i zobaczyt,
ze jest bez ubrania. Apokryf wczesniej unikat wspominania o nagosci kobiety
(por. Jub 3, 16). Ona demonstruje swoja skromnos¢, ubierajgc sig, zanim
poda owoc swojemu mezowi’3. Doswiadczenie otwartych oczu w Ksigdze
Jubileuszy jak i w Ksiedze Rodzaju ma zupetnie inne konsekwencje niz te,
ktore zapowiadat waz (por. Jub 3, 19; Rdz 3, 5), poniewaz ostatecznie Adam

I Ewa zostali wyrzuceni z raju (por. Jub 3, 26; Rdz 3, 23).

4.4. Intertekstualno$s¢ motywu drzewa w 4 Ezd 3, 4-10; 8, 46-62a

Teksty 4 Ezd 3, 4-10 jak i 4 Ezd 8, 46-62a zawierajg kilka bardzo
interesujacych zaleznosci intertekstualnych. Przygladajac si¢ napomnieniu:
,Wiele bowiem jeszcze ci zostaje, abys mogt mitowa¢ moje stworzenie

bardziej niz ja. Ty jednak czegsto siebie samego zblizale§ do

2 por. J. L. Kugel, Traditions of the Bible: A guide to the Bible as It Was at the Start of the Common Era, MA:
Harvard University Press, Cambridge 1998, s. 126-127.
3 Por. L. Stuckenbruck, The Book of Jubilees..., dz. cyt., s. 296.
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niesprawiedliwych. Nie czyn tego!”, ktore jest zapisane w 4 Ezd 8, 47, mozna
dostrzec bliskie powigzania tekstowe zarowno w sformutowaniu, jak i ideach
(por. 4 Ezd 5, 33) perykop o ogrodzie Eden w Rdz 3, 1-24. Tematyka
stworzenia i mitosci, ale tez braku postuszenstwa, wpisujg si¢ W gleboko
zakorzenione idee obu ksiag.

Wywazona wypowiedz z 4 Ezd 8, 46: ,,On odpowiadajgc mi, rzekt:
,Rzeczy doczesne nalezg do doczesnych, a przyszte do przysztych”, stuzy
jako odpowiedZz na pojawiajagce si¢ W tej ksigdze pytania i wprowadza
réwniez fragmenty predykcyjne. Samo zas drzewo zycia w 4 Ksigdze
Ezdrasza 3 i 8 znajduje si¢ w wigkszej czgéci zatytulowanej ,,Trzecia
wizja”’*. Ta sekcja zaczyna si¢ od 4 Ezd 6, 35 i konczy na 4 Ezd 9, 25.
Kluczowym tematem tej wizji jest Boze dzieto w stworzeniu i jego zwigzek
z eschatologicznymi celami Boga.

Podazajagc za nadrzednym tematem Boga jako Stworcy, 4 Ezd 8
zaczyna od wskazania na Boze stworzenie swiata, podkreslajac, ze jest to
Jego stworzenie ,,$wiata, ktory ma nadejs¢ ze wzgledu na nielicznych”. Tutaj
Autor przytacza przypowiesé, porownujac WSzystko z gling | ztotym pytem.
Tak sg stworzeni wszyscy ludzie w porownaniu z tymi, ktorzy sa zbawieni
(por. 4 Ezd 8, 1-3).

W tym kontekscie, dotyczacym w glownej mierze ocalenia ludzi, Pan
odpowiada na modlitwe Ezdrasza z 4 Ezd 8, 37-40, uznajac, ze pewne
aspekty tego, co powiedzial, sg niewatpliwie prawdziwe i przekonujace.
Stwierdza stanowczo i surowo, ze: ,nie bedzie si¢ zajmowat
uksztattowaniem tych, ktorzy zgrzeszyli, ani ich $miercia, ich sadem lub
potepieniem” (por. 4 Ezd 8, 38), a zamiast tego ,,b¢dzie si¢ radowatl ze
stworzenia sprawiedliwych” (por. 4 Ezd 8, 39).

Rowniez przestanie, ktore dotyczy drzewa zycia w 4 Ezd 8, 52, ukazuje
pewnego rodzaju zaniepokojenie wytaczng nagroda dla prawych, a brakiem

taski dla zle postepujacych. W kontekscie intertekstualnym jest to relacja

" Por. B. M. Metzger, The Fourth Book of Ezra, w: The Old Testament Pseudepigrapha, (red.) J. H.
Charlesworth, Vol. 1, Doubleday, Garden City NY 1983, s. 520.
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miedzytekstowa, ktora odnosi si¢ do nie jedzenia owocdéw z drzewa zakaza-
nego w raju (por. Rdz 3, 3). Komentarz autora: ,,Ale ty mysl o swoim losie i
staraj si¢ poznac¢ chwatg tych, ktorzy sa do ciebie podobni” (por. 4 Ezd 8, 51)
wskazuje na kulminacyjny fragment w 4 Ezd 8, 46-63. Reszta odpowiedzi
Pana na pytania Ezdrasza jest oparta na jezyku rolniczym, a szczegdlnie
stownictwie zwigzanym z drzewami. Jednym ze sposobdw okre$lenia, w jaki
sposob metafora jest ujeta w tym fragmencie, jest analiza miejsc z 4 Ezd 8,
53: ,,Korzen zta za$ zostal przed wami opieczgtowany, niemoc zostata w was
wygaszona 1 smier¢ zostata ukryta, Szeol umknal i zepsucie poszto w
zapomnienie”. Uzyta terminologia w 4 Ezd 8, 53, dotyczaca zta, niemocy i
$mierci, pochodzi z tego samego pola semantycznego co w Rdz 3, 1-24. Jest
to szczegdlnie istotne wowczas, Kiedy nastepuje grupowanie domen
semantycznych, jak chociazby w 4 Ezd 41-45.

Boza odpowiedz udzielona Ezdraszowi, dotyczaca zadbania 0 swoj
wlasny los, prowadzi do kluczowej czesci, w ktorej uzywane sa obrazy
drzewa zycia (por. 4 Ezd 8, 46-62). Bog wskazuje, ze Ezdrasz nie w pehni
zrozumial mito$¢ Boga do jego stworzenia. Stwoérca jasno stwierdza: ,,Wiele
bowiem jeszcze ci zostaje, abys mogt mitowac¢ moje stworzenie bardziej niz
ja. Ty jednak czesto siebie samego zblizates do niesprawiedliwych. Nie czyn
tego!” (por. 4 Ezd 8, 47). Analiza intertekstualna w tym kontekscie wskazuje
na drzewo rajskie, ktore zasadzit Bog (por. Rdz 3, 1-24). Jest ono obrazem
Bozego prawa, dlatego tez cztowiek, ktory jest niesprawiedliwy w swoim
postepowaniu (nie przestrzega przykazan), nie moze mie¢ do niego dostepu.

Bog oddziela doswiadczenia dwoch rodzajow ludzi w ,,czasach
ostatecznych” (por. 4 Ezd 8, 51): tych, ktérzy unizajg si¢ i sg rzeczywiscie
sprawiedliwi, jak Ezdrasz (por. 4 Ezd 8, 49) — dla nich zostat otwarty raj i
drzewo zycia zasadzone - oraz ci, ktorzy ,,chodzili z wielkg duma” (por. 4
Ezd 8, 50) i nie sa sprawiedliwi. Reszta fragmentu skupia si¢ na nagrodach i
karach dla tych dwoch grup w czasach ostatecznych.

W 4 Ezd 8, 52 autor ksiegi przedstawia doswiadczenie Bozych nagrod

dla ludzi prawych. Ukazuje je za pomoca powtarzanych rzeczownikow
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pojeciowych i czasownikéw: raj zostat otwarty; posadzone drzewo zycia;
przygotowany na wiek; wiele pod warunkiem; miasto zbudowane; reszta
wyznaczona; dobro¢ ustalona; madro$¢ udoskonalona.

W relacji intertekstualnej do narracji Rdz 3, 1-24 te stowa funkcjonuja
jak paralelizm, ale jest tu co$ wigcej: ,,raj otwarty” rozpoczyna t¢ liste od
obalenia przeklenstwa i zamknigcia raju (por. Rdz 3, 24). Drzewo zycia nie
jest po prostu obecne, ale zostaje zasadzone przez Stworce. Ramy czasowe
w 4 Ezd 8 sg przedstawiane jako ,,przyszty wiek”, z gory przygotowany dla
tego, kto otrzyma miano cztowieka sprawiedliwego’®. Jest to odniesienie do
pierwszych rodzicow, Adama i Ewy, ktorzy przed skosztowaniem zakaza-
nego owocu nosili miano ludzi sprawiedliwych, bliskich Panu Bogu.

Nastepnie autor 4 Ksiggi Ezdrasza podaje szereg aktywnosci
kojarzonych z wielkim ,,Szalom” (pokojem), ktory bedzie charakteryzat si¢
dostatkiem, odpoczynkiem, dobrocig I madroscig wsrod ludzi. Sg one toz-
same z tymi, ktore towarzyszyty ludziom w ogrodzie rajskim Rdz 3, 1-24. W
narracji 4 Ezd 8 znajduje si¢ takze obraz miasta, ktore zostato zbudowane.
Jest to analogiczny obraz odnoszacy si¢ do stworzenia raju przez Boga, gdzie
w centralnym miejscu ogrodu znajduje si¢ drzewo rajskie. Drzewo zycia
teraz wydaje si¢ by¢ kluczowa czgscig tego, co jest sadzone w tym miescie-
ogrodzie. Obraz miasta-ogrodu nie jest czyms$ nowym w literaturze apoka-
liptycznej. Jest to dos¢ powszechne poréwnanie, ktore wystepuje W tekstach
okresu Drugiej Swiatyni o charakterze apokaliptycznym. Mozna je rowniez
spotka¢ w tekstach Nowego Testamentu, w Apokalipsie Jana, gdzie autor
natchniony mowi 0 obrazach Jerozolimy jako miasta-ogrodu (por. Ap 21, 10-
27).

Badajac relacje intertekstualne motywu drzewa w 4 Ezd nalezy rowniez
zwrdci¢ uwage na ,,nagrode”, przeznaczona dla ludzi prawych. Owa ,,na-
groda” w narracji 4 Ezd 8 przedstawiona zostata przy pomocy zaprzeczen
(por. 4 Ezd 8, 53-54). Po ukazaniu listy tego, czego doswiadczg sprawiedliwi,

5 Zob. P. T. Lanfer, Remembering Eden: The Reception History of Genesis 3, 22-24, Oxford University Press,
New York 2012, s. 146-154.
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przedstawiona zostaje analogiczna, dotyczaca ludzi, ktorzy nie przestrzegali
przykazania Bozego. Przyjmuje ona podobng forme¢ jak w 4 Ezd 8, 52:
rzeczownika i czasownika. Autor 4 Ezd stwierdza: korzenie zta s3
zapieczgtowane; choroba jest wygnana; smier¢ jest ukryta; piekto uciekto;
zapomniano o korupcji; smutki przemingty (por. 4 Ezd 8, 53-54). Analizujac
relacje intertekstualne mozna domniemywac, ze autor 4 Ezd, odnoszac si¢ do
Rdz 3, 1-24, wskazuje ponickad na nagrodg, ktorg jest ostateczne przebywa-
nie w obecnosci Stworcy W raju, ktory zostanie ponownie otwarty (por. 4
Ezd 8, 52). Jest nig rowniez kosztowanie owocoéw z drzewa zycia (por. 4 Ezd
8, 52).

W przeciwienstwie do pozytywnych przedstawien, ktore koncentruja
si¢ na bezpieczenstwie, doskonato$ci i stanowczosci, te negatywne obrazy
ktada nacisk na tajemnicg (zapiecz¢towana, ukrytg), porzucenie (wygnanie,
ucieczke) i zapomnienie (zapomnienie, Smierc). Z kazdym z tych terminow
zwigzane sg tutaj rézne negatywne doswiadczenia: zlo, choroba, $mier¢,
piekto, zepsucie, smutek. Wiele z tych negatywnych konceptow funkcjonuje
jak odwrdcone lustro w stosunku do wczesniejszej listy. Obietnica jest taka,
Ze W miejsce $mierci ,,zasadzone” zostanie zycie. Autor 4 Ezd, uzywajac ter-
minologii mowigcej 0 sadzeniu drzewa, wskazuje na powtorng radosc, jaka
towarzyszyta Adamowi i Ewie w raju, zanim ztamali przykazanie Boga (por.
Rdz 3, 1-24). Mozna zatem przypuszczac, ze czasy eschatologiczne, o kto-
rych pisze autor 4 Ezd, bedg powtornym rajem, gdzie znajdowacé si¢ bedzie
drzewo rajskie. Zto zostanie zapieczgtowane | zastgpione ustanowieniem
samego tylko dobra (por. 4 Ezd 8, 53-54). Piekielne czeluscie zostang za-
mknigte, a raj otwarty.

Obraz raju w narracji 4 Ezd 8 kontrastuje z tymi, ktorzy ,,splugawili
imi¢ tego, ktory ich stworzyt” (por. 4 Ezd 8, 60), ,,gardzac Najwyzszym”,
ktorzy ,,pogardzali jego Prawem i porzucili jego drogi” (por. 4 Ezd 8, 56-57).
Jezyk ,,splugawienia” uzyty w narracji 4 Ezd moze peti¢ rol¢ analogiczng,
poniewaz tematyka odrzucenia Boga przez ludzi, wystgpujaca w powigzaniu

z drzewem rajskim, jest czesto poruszana w starozytnych apokalipsach.
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4.5.

Intertekstualno$é¢ motywu drzewa w ksiedze ZAdEw 30(5) — 36(9)

Podejmujac analize intertekstualng motywu drzewa w apokryfie Zycie
Adama i Ewy w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na wielos¢ relacji
intertekstualnych, ktore w badanym teksécie pokrywaja si¢ jak kalka z
perykopa z Rdz 3, 1-24. Miedzy innymi przy pomocy takiej wtasnie kalki
przedstawione zostaje stwierdzenie, do ktéorego nawigzat Adam,
potwierdzajac to, ze Bog wyraznie zabronit im jes¢ z drzewa (por. Rdz 3, 3).
Dos¢ ciekawy jest rowniez fakt, ze wersja grecka apokryfu ZAdEw posiada
powigzania tekstowe i tematyczne z Ksigga Rodzaju, ktorych nie znajdziemy
w wersji tacinskiej ZAdEw.

Konajacy Adam zbiera swoich synéw i wyjasnia im, co spowodowato
jego upadek i dlaczego zostaty mu zadane choroby i bol (por. ZAdEw 30(5)
— 36(9)). Patriarcha mowi, ze przed upadkiem zyli w raju, a Bog dat im
drzewa wydajace owoce, ktore mogli spozywac. Bylo tam jednakze jedno
drzewo, ktorego zabronit im spozywaé (por. ZAdEw 32(7)): ,,dat nam kazda
rosling W raju, ale co do jednej przykazat nam, abysmy z niej nie jedli, (bo)
by$my przez nig umarli” (por. gr. w. ZAdEw 7, 1).

Relacje intertekstualne motywu drzewa ukazuja rowniez, jakiej wiedzy
moze dostarczy¢ drzewo rajskie tym, ktorzy skosztowali jego owocow. Jest
to znajomo$¢ dobra i zta, co rowniez w analogiczny sposob zostato
przekazane w Rdz 3, 5. Autor ZAdEw 34(8) wyjasnia podobnie
konsekwencje popetionego wykroczenia, a jest to miedzy innymi
nieunikniona $mier¢ (por. Rdz 3, 16-19). Opis upadku Adama jest
przekazywany jego synom: ,,Niech wszyscy moi synowie przyjda i zgroma-
dza sie przy mnie ze wszystkich czesci $wiata” (por. ZAdEw 30(5)). Adam
woweczas lezy juz na tozu $mierci | doswiadcza $miertelnej choroby. Opisu-
jac Bozy zakaz wypowiada bezposredni zarzut pod adresem Ewy,
stwierdzajac, ze to wlasnie przez nig umiera, doznajac choroby (por. ZAdEw
32(7)).

Adam, kontynujac swoja wypowiedz, stwierdza ze Bog umiescit dwoch

aniotéw, aby ich strzegli. ,,Pan Bog wyznaczyt dwoch aniotow, aby nas
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strzegli” (por. ZAdEw 33). Aniotowie jednak nie pozostawali caly czas na
strazy, a gdy wstapili do nieba, aby odda¢ cze$¢ Bogu, natomiast diabet,
znalazt sposobno$¢, aby oszuka¢ Ewe, tak ze zjadta z niedozwolonego
drzewa. Tekst relacjonuje: ,,A ona jadta i dawata mi”(por. ZAdEw 33). W
tym miejscu Adam przedstawia swoja wersje zdarzen mowiac, ze oboje byli
strzezeni, ale to Ewa pierwsza zostata oszukana. On takze posrednio obwinia
Ewe za swoj wystepek, mowiac, ze najpierw zjadta, a potem ofiarowata mu
zakazany owoc.

Wskazujac na relacje intertekstualne w odniesieniu do Rdz 3, 1-24, au-
tor ZAdEw opisuje zdarzenie, w ktorym Ewa najpierw popetnita grzech, a
potem przekazta owoc Adamowi (por. ZAdEw 32(7)). Bég odkryl, co
uczynili i rozgniewat si¢ na nich. Adam przytacza stowa Stworcy: ,,Poniewaz
opusciliscie moje przykazanie i nie zachowaliscie mojego stowa, ktore wam
datem” (por. ZAdEw 34(8)). W konsekwencji stabosci i niepostuszenstwa
Adama Bég dal mu do zrozumienia, ze zastuguje na kare’. W tym kontekscie
niepostuszenstwo popetnione przez pierwszych rodzicow opisane w Rdz 3,
1-24 rowniez skutkuje kara. W narracji ZAdEw intertekstualno$é w gtowne;j
mierze zorientowana jest na tworzenie (produkcje). Analizowane fragmenty
ZAdEwW 30(5) — 36(9) to tkanki symboli, generujacych znaki takie jak motyw
drzewa. Intertekstualno$¢ ukazuje rowniez, w jakim celu zostalty wybrane
wspolne znaki, tak aby odda¢ wlasciwe przestanie tekstu. Zatem intertekstu-
alnos¢ ta, zorientowana jest takze na wlasciwa recepcje tekstu przez czytel-
nika.

Mimo Bozej kary zestanej na Adama, on sam nie wysuwa zadnych
zarzutow pod adresem szatana, mimo ze opisat go jako przeciwnika (por.
ZAdEW 32(7)). W perykopie Rdz 3, 1 wezowi przypisano role zwodziciela,
ktory doprowadzit Ewe do pokusy, by zjadta z zakazanego drzewa. Adam
przyznaje, ze zdawal sobie spraw¢ z zakazu jedzenia z drzewa, ale

o$wiadcza, ze to Ewa pierwsza zjadta owoc, a potem mu go podata. Nie

6 Por. M. D. Johnson, Life of Adam and Eve, w: The Old Testament Pseudepigrapha, (red.), J. H. Charlesworth,
Vol. 2, Doubleday, New York 1985, s. 273.
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mowi nic 0 tym, ze on tez zjadl zakazany owoc. Jednak w narracji jest
domyslnie stwierdzone, ze ztamat przykazanie Boga, poniewaz Bog dziatat
na niego z gniewem i zar6wno on, jak i Ewa zostali ukarani. Adam tlumaczy
Setowi, w jaki sposob Bog rozgniewat si¢ na nich. Wyjasnia takze swojemu
synowi, ze zostal ukarany, poniewaz porzucil przymierze z Bogiem (por.
ZAdEW 34(8)).

Relacyjno$¢ intertekstualng w apokryfie ZAdEw mozna réwniez
przedstawi¢ analizujgc opis Ewy jako tej, ktora sprowadzita Adama na
manowce i ztamat przykazanie Boga, dotyczace niejedzenia z drzewa
poznania (por. ZAdEw 32(7)). Autor w ZAdEw 10 — 11 opisuje zmaganie
oraz cierpienie Ewy, ktora zostata przekonana przez weza do zjedzenia z
zakazanego drzewa. Ta analogia rowniez przedstawiona zostata w Rdz 3, 1-
5. Sytuacj¢ t¢ autor opisuje W nastepujacy sposob: ,,0dtad udrecka Adama
wzrosta dwukrotnie, gdy widziat on cierpienie swej zony, ktora zostata po-
konana i upadta jak martwa” (por. ZAdEw 11) wskazuje na intertekstualno$é,
ktora zorientowana jest na tworzenie i ukazuje rozbudowang narracj¢ apo-
kryfu ZAdEw w odniesieniu do Rdz 3, 1-24.

Motyw drzewa ukazany w apokryfie Zycie Adama i Ewy nakresla
prawde, ze pierwszy grzech popetniony przez cztowieka miat miejsce w
niebie. Stato si¢ to w wyniku niepostuszenstwa wobec Bozego nakazu. Nar-
racja tego apokryfu wskazuje, ze to wyniostos¢, zazdro$¢ i duma pobudzity
cztowieka do grzechu.

Przyczyna upadku szatana moze by¢ autorytet, jaki Adam otrzymat wo-
bec aniotow, i to, ze mogl by¢ postrzegany przez niego jako nasladowanie
autorytetu Boga’’. Nieche¢ diabta do poddania siec Adamowi doprowadzita
go do buntu przeciwko rozkazowi Boga. Fakt, ze szatan i inni upadli
aniotowie uwazali zycie Adama w raju za godne pozazdroszczenia, jest
podany jako powod, dla ktorego diabet chce zwies¢ Adama i Ewe. Powodem,

dla ktorego Adam i Ewa nie dotrzymali przymierza z Bogiem, byto ich

" Por. G. A. Anderson, The exaltation of Adam and the Fall of Satan,w: Literature on Adam and Eve: Collected
Essays, (red.) G. A. Anderson, M. E. Stone, J. Tromp, Brill, Leiden 2000, s. 86.
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niepostuszenstwo i pragnienie posiadania wiedzy o dobru i ztu, takiej samej,
jakg ma Stworca. Adam i Ewa wiedzieli, ze popehnili przestepstwo, znali za-
kaz Pana.

Inne relacje intertekstualne, jakie wskazuje egzegeza apokryfu Zycie
Adama i Ewy, to paralela narracyjna zbudowana przez autora apokryfu na
podstawie biblijnego modelu zaczerpnigtego wprost z tekstu Rdz 3, 15-19.
Jednakze w samej historii biblijnej Rdz 3, 1-24, Boza kara ma miejsce przed
wydaleniem z raju (por. Rdz 3, 22-24). Wedtug Rdz 3, 1-24 Adam i Ewa
powinni ja zna¢ i oczekiwa¢ na wymierzenie sprawiedliwosci ze strony
Stworcy. Jednak caty cykl pokuty zaktada, ze Adam i Ewa stopniowo
odkrywaja swoja kar¢ dopiero wtedy, gdy rozpoczng zycie na nowo, ale juz
poza Edenem. Autor apokryfu stopniowo przekazuje czytelnikowi swoje
przestanie. Wydaje si¢ ono diametralnie rozne od biblijnej opowiesci Rdz 3,
1-24. Zmusza to czytelnika apokryfu Zycie Adama i Ewy do refleksji, czy
apokryficzny pisarz, cho¢by w matym stopniu, respektowal szczegoty za-
warte w biblijnej narracji Rdz 3, 1-24'8. B6g wyraznie karze Adama i Ewe w
zwiezly 1 wywazony sposob (por. Rdz 3, 14-19), zanim wyrzuci ich z raju
(por. Rdz 3, 22-24).

W Zrodlach chrzesdcijanskich upadek byt rozumiany jako utrata
nadprzyrodzonego pierwiastka, dodanego do natury ludzkiej, albo jako zra-
nienie, ktore zostato zadane ludzkiej naturze. Pozostawito ono trwatg ryse na
osobowosci | wolnosci cztowieka. Badanie intertekstualne oparte na semio-
tyce kategorialnej wskazuje, ze apokaliptyczny topos, taki jak apokryf Zycie
Adama i Ewy, moze stanowi¢ podstawe dla nowego, dramatycznego
opowiedzenia historii biblijnej Rdz 3, 1-24. Swiadczy 0 tym choéby wiele
aluzji dotyczacych pokuty oraz kary opisanych w apokryfie ZAdEw. Zas
wiekszoéé narracji apokryfu ZAdEw dotyczy relacji tekst-tekst i odnosi sie

do egzegetycznej korelacji z Rdz 3, 7 i Rdz 3, 21.

8 Por. G. A. Anderson, The punishment of Adam and Eve, w: Literature on Adam and Eve: Collected Essays,
(red.) G. A. Anderson, M. E. Stone, J. Tromp, Brill, Leiden 2000, s. 58.
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Gdy tylko Adam zjadt owoc, Bog oglosit poczatek Smiertelnosci
cielesnej. Pierwszy cztowiek przez niepostuszenstwo Bogu rezygnuje z
anielskiej egzystencji w raju, a w zamian odkrywa surowe warunki
ziemskiego zycia. Stanowig one sedno kary Adama i Ewy wedtug Biblii (por.
Rdz 3, 14-19). Egzegeza intertekstualna wskazuje, ze dla autora apokryfu
Zycie Adama i Ewy wygnanie z raju nie jest gtdéwna kara za upadek, a raczej
uzupelnieniem prawdziwej kary, jaka jest do§wiadczenie Smiertelno$ci ciata
cztowieka. W tym konteks$cie intertekstualnos¢ zorientowana na recepcje thu-
maczy kare z apokryfu ZAdEw jako obrzed pokutny, ktory jest przyjmowany
z radoécia jako brzemie. Autor apokryfu ZAdEw przekonuje czytelnika, ze
nie nalezy uginac sie¢ pod ci¢zarem grzechu Adama, ale przygotowywac si¢

w swoim zyciu do ostatecznego odkupienia.

5.  ldee teologiczne intertekstualnej egzegezy motywu drzewa z Rdz 3, 1-
24 w apokaliptycznej literaturze judaizmu okresu Drugiej Swiatyni

Liczne badania historyczno-krytyczne dotyczace Rdz 3, 1-24, niestety
w duzej mierze nie analizujg doglebnie teologicznego znaczenia metafory
drzewa. Mimo to zatozenia tego badania oraz powstate debaty na temat samej
metafory drzewa, niewatpliwie wywarty wielki wptyw teologiczny na
szerokie spektrum rozumienia narracji o drzewie rajskim’. Dla wielu wspot-
czesnych badaczy z pewnoscig nadal badanie historyczno-krytyczne stanowi
olbrzymie Zrédto teologicznych implikacji.

Analiza intertekstualna oparta na semiotyce kategorialnej, ktora zostata
zastosowana w niniejszej pracy, w jakims stopniu poszerza patrzenie na nar-
racj¢ Rdz 3, 1-24. Niejednokrotnie analiza ta prowadzi egzeget¢ W nieco
innym kierunku, mato oczywistym, ktadac akcenty na inne znaczenia, ktore
poszerzaja egzegeze tekstu biblijnego Rdz 3, 1-24. W gléwnej mierze inter-
tekstualne komponenty teologiczne nie odbiegaja od wspodtczesnych zatozen
chrzesdcijanskiej dogmatyki, co sprawia, ze nadajg egzegezie tekstu

biblijnego Rdz 3, 1-24 bardzo tradycyjny, kanoniczny charakter.

8 Zob. R. E. Burnett, Historical Criticism, w: Dictionary for Theological Interpretation of the Bible, (red.) K. J.
Vanhoozer, Baker Academic, Grand Rapids 2005, s. 291-293.
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Podejscie do tekstu natchnionego oparte na semiotyce kategorialnej
stara si¢ ukaza¢ idee teologiczne wytaniajgce sie z narracji Rdz 3, 1-24 na
nowo, ukazujac bardziej wspotczesny jezyk obrazu oraz wskazujac
interpretacje tekstu natchnionego Rdz 3, 1-24 bardziej aktualng. Nalezy do-
tozy¢ wszelkich staran, aby tekst natchniony, ktory zostanie wspotczesnie
przedstawiony Kosciotowi, byt zywym i aktualnym Stowem Boga.

Whioski teologiczne intertekstualnej lektury Rdz 3, 1-24,
koncentrujace si¢ na metaforze drzewa, sg dos¢ zroéznicowane, ale nie tak
rozbiezne, jJak mozna by pochopnie wnioskowa¢. Badanie idei teologicz-
nych, dotyczacych metafory drzewa na sposob intertekstualny, jest
zréznicowane pod kilkoma wzgledami, a teologiczne znaczenie ma kilka
podstawowych kierunkoéw. Sg one niezalezne od tego, czy najwczesniejsze
zrodta Biblii hebrajskiej mowity o jednym drzewie, czy tez 0 dwoch. Obecna
narracja Rdz 3, 1-24 w odniesieniu do apokaliptycznej literatury judaizmu
okresu Drugiej Swiatyni zacheca do refleksji nad tematami teologicznymi,
dotyczacymi niesmiertelnosci cztowieka, zyciodajnej obecnosci Boga i
madrosci stworzen.

Struktura tego badania nie wskazuje, ze zobowiagzania hermeneutyczne
definitywnie okreslajg, w jaki sposob wspotczesni teolodzy spotykaja si¢ z
metaforg drzewa. Prawda jest jednak, ze wzgledny prymat Rdz 3, 1-24
wplywa na odwotanie do drzewa i uwage lub nieuwage w kwestiach
nie$miertelnosci. Prawdg jest rowniez, ze wzgledna obecnos$¢ lub brak
innych tekstow biblijnych badz pozabiblijnych silnie koreluje ze Stowem
Bozym oraz z oceng madrosci stworzen w ramach kazdego szczegdlnego
odwotania do drzewa. Ponadto zaangazowanie badz tez sprzeciw wobec tra-
dycyjnych metod egzegetycznych, szczegdlnie w odniesieniu do Ksiegi
Rodzaju 3, 1-24, wplywa na szersze interpretacje teologiczne motywu
drzewa. Jednak taki wptyw i korelacja nie sa zdeterminowane catkowicie,
bowiem tekst moze zamiennie wywiera¢ nacisk, ograniczajac |

prawdopodobnie wskazujac wachlarz mozliwych odwotan do tego motywu.
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Istotny jest rowniez fakt, ze pewna polemika z tradycyjng interpretacja
Rdz 3, 1-24, ktéra moze by¢ zauwazalna W pracy, W zaden sposob nie
przekresla dotychczasowych analiz egzegetycznych. Wrecz przeciwnie,
uzupehnia je, poszerzajagc horyzont badawczy biblistow zajmujacych sie
tematyka Rdz 3, 1-24.

Z jednej strony zaklada si¢ w roznych badaniach, ze cala narracja
dotyczy niepostuszenstwa oraz wygnania z raju jako wskazanie utraty
wolnosci i odpowiedzialno$ci posiadanej przez ludzi przed upadkiem®. Z
drugiej natomiast stara si¢ chroni¢ Boga przed wing za upadek. Postrzega si¢
w ten sposob wygnanie pierwszych rodzicow z raju jako akt boskiej kontroli,
majacy na celu zachowanie roznicy migdzy ludzmi a Bogiem, a takze
konsekwencje poznania przez nich dobra i zta. Badanie intertekstualne suge-
ruje jednak szersze spectrum wnioskowania.

Motyw drzewa opisany w Rdz 3, 1-24 rodzi szereg pytan wytaniajacych
si¢ z badania intertekstualnego. W odniesieniu do apokaliptycznej literatury
judaizmu okresu Drugiej Swiatyni dotycza one takich idei teologicznych jak:
Bog, owoc, niesSmiertelnos$¢, kara czy tez madros¢ — wiedza, ogrod rajski.

Przeanalizowane zostaly one w ponizszych paragrafach.

5.1. Bog

Motyw drzewa Rdz 3, 1-24 niewatpliwie miat znaczacy wpltyw na
wspolczesa mysl chrzescijanska, dotyczaca np. grzechu, madrosci czy tez
nie$miertelnosci. Temat nieSmiertelnosci przewija si¢ przez cata histori¢ Rdz
3, 1-24. Chociaz ludzie nie zostali stworzeni jako niesmiertelni, drzewo zycia
zapewnitoby cztowiekowi nie$miertelnos¢. Bog jednak powstrzymat
ludzkosci przed zjedzeniem owocu z drzewa zycia. W tym kontekscie bardzo
ciekawie zarysowana jest postawa Boga w apokaliptycznych tekstach litera-
tury okresu Drugiej Swiatyni.

Analiza intertekstualna oparta na semiotyce kategorialnej wskazuje, ze

Stworca przyjmuje odmienne postawy wobec drzewa rajskiego oraz Adama

8 por. P. Trible, God and the Rhetoric of Sexuality, Fortress, Philadelphia 1978, s. 134.
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I Ewy. Intertekstualno$¢ zorientowana na tworzenie w tym kontekscie uka-
zuje relacje tekstowe, ktore zostaty przekazane przez autorow apokaliptycz-
nej literatury przez takie dyspozycje intertekstualne jak cytaty, paralela i
narracja.

Idea Boga wytaniajaca si¢ w intertekstualnej egzegezie Apokalipsy
Abrahama podkres$la, ze to co stworzyl Bog: caly Swiat, ogrod rajski oraz
drzewa znajdujace si¢ W ogrodzie, w oczach Stworcy sa dobre (por. ApAbr
22, 2). Apokalipsa podkresla takze, ze na swiecie jest tylko jeden Bog,
ktorego Abraham poznat i umitowat (por. ApAbr 19, 3). W 1 Ksigdze Heno-
cha Bog przeniost raj i wyjatkowe drzewo do niedostepnego miejsca, gdzie
bedzie przebywaé az do sadu powszechnego (por. 1 Hen 32, 2). Z analizy
intertekstualnej 1 Ksiegi Henocha wynika rowniez, ze Stworca rozdzieli
sprawiedliwych i niegodziwych, przez co zapoczatkuje czasy eschatolo-
giczne. Analiza intertekstualna dotyczaca relacji tekst-tekst podkresla
niedostgpnos¢ drzewa az do czaséw ostatecznych. Jest to istotna cecha
strukturalna literatury apokaliptycznej, ktora w analizie intertekstualnej ob-
jawia si¢ przez zastosowanie cytatow i paralel. W 4 Ksigdze Ezdrasza, autor
ukazuje Boga jako Tego, ktory dat ludziom drzewo rajskie, ktore jest
uwazane przez cztowieka za Torg lub sprawiedliwos¢ (por. 4 Ezd 7, 1-24).
Ztamanie przykazania dotyczacego drzewa w $rodku ogrodu bedzie skutko-
wac $miercig Adama i jego potomkow. W tym kontekscie analiza intertek-
stualna wyjasnia, ze Bog nie stworzyt ludzkosci, aby zgineta, lecz ludzie
przez swoje postepowanie okreslaja wlasny los. W apokryfie Zycie Adama i
Ewy teologiczne spekulacje oraz egzegeza intertekstualna tekstu probuja na-
kresli¢, na kim spoczywa wina, zwiazana z pokusg przy drzewie rajskim w
Edenie. W apokryfie ZAdEw kazda posta¢ ukazana jest jako istota mniej lub
bardziej winna. Jedynie Bog pozostaje bez winy.

Badanie intertekstualne motywu drzewa Rdz 3, 1-24 wskazuje roéwniez,
ze zakaz jedzenia z drzewa rajskiego, stworzenie pierwszych rodzicow i
danie im wolnej woli, jak rowniez sama scena kuszenia Ewy przez weza,

stanowig unikalne ogniwa w jednym tancuchu narracji Rdz 3, 1-24. Fakt ten
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wskazuje na to, ze cztowiek, pochodzacy od Boga Stworcy, teraz niespodzie-
wanie tworzy front przeciwko Niemu.

Analizujac postawe kobiety w kontekscie badania intertekstualnego,
czytelnik Rdz 3, 1-24 poczatkowo widzi, ze reakcja Ewy na weza byta pewna
ignorancjg. Kobieta mogta jedynie recytowaé Boski zakaz. Ale ulegajac
pokusie, pozwala si¢ zaangazowa¢ W t¢ ,,madrg” rozmowe. Potwierdzaja to
zastosowane w analizowanych tekstach apokaliptycznych cytaty lub kon-
kretne aluzje zaczerpnigte z Rdz 3, 1-24. Upadali ludzie, Adam i Ewa, pragna
by¢ sicut Deus, czyli jak Bog. Biorac rowniez pod uwage narracje koncowsa
Rdz 3, 1-24, wydaje si¢ by¢ jasne, ze cata historia w pierwszej kolejnosci
dotyczyta drzewa rajskiego. Potwierdza to badanie intertekstualne, ktore w
tym kontekscie mozna poréwnaé z wynikami innych metod egzegetycznych
np. metoda historyczno-krytyczng. Obietnica weza okazata si¢ prawdziwa:
ludzkos¢ stata sig¢ sicut Deus, przez co ostatecznie poznata czym jest $mier¢.

Intertekstualna lektura tekstow apokaliptycznych judaizmu okresu Dru-
giej Swiatyni w odniesieniu do Rdz 3, 1-24 ukazuje metafore drzewa rowniez
jako pewnego rodzaju znak obecnosci Boga, ktory gwarantuje zycie, a
ludzkos¢ stawia w centrum Edenu. Podobnie jak tabernakulum czy tez
$wigtynia lzraela staty w centrum, tak drzewo zycia oraz drzewo poznania
dobra i zta znajdowaty si¢ w centrum $wiatyni Boga, czyli w ogrodzie Eden.

Badanie intertekstualne ukazuje takze drzewo rajskie jako swoisty znak
zerwania przykazania, przez ktory ludzie na nowo chca polega¢ na Bogu w
swoim zyciu. Dlatego tez owoc drzewa rajskiego po wygnaniu z raju nie
zapewnia gwarancji zycia ani tez zadnej dodatkowej korzysci. W tym
kontekscie drzewo jest niejako znakiem, ktory wskazuje ludziom, czego na-
lezy sie spodziewaé poza ogrodem rajskim®?,

Centralne miejsce drzewa zycia wskazuje réwniez, ze pierwotna,
centralng 1 decydujagca wolg Boga jest pomoc czitowiekowi. W

przeciwienstwie do tego drzewa, ktore wskazuje i reprezentuje zycie

81 por. D. J. Treier, E. Keepers, T. Kieser, The Tree of Life in Modern Theological Thought, The Tree of Life,
Themes in Biblical Narrative, Vol. 27, Brill, Netherlands 2020, s. 376.
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wieczne, drzewo poznania dobra i zta — jest znakiem mozliwosci. Nie
oznacza rzeczywisto$ci, jak pierwsze drzewo, ale wskazuje na to, co
mogloby by¢, poniewaz to nalezy do poznania. Poznanie dobra i zta oznacza
rozrdznianie, | zarazem osadzanie CO POWINNO, a czego nie powinno by¢. Jest
to moc zarezerwowana dla Stworcy w przeciwienstwie do stworzen, ktore
majg raczej akceptowac i aprobowac, niz rozrdzniaé i osgdzac.

Intertekstualna egzegeza Rdz 3, 1-24 zaklada takze tradycyjnego
Stworce, ktory jest zardwno transcendentny, jak i immanentny. Egzegeza
koncentruje si¢ na relacji migdzy Bogiem a ludzmi, nawet pojedynczymi
osobami, nadajac jej nieco ,,egzystencjalistyczny” charakter. Symboliczne
ujecie W intertekstualnej egzegezie motywu drzewa probuje w swobodny
sposob ukaza¢ Boskg immanencje. Wspiera ona relacyjny holizm, celebrujac
ludzka spotecznos¢, niejednokrotnie krytykujac antropocentryzm czy tez
indywidualizm.

Metafora drzewa z Rdz 3, 1-24 w apokaliptycznej literaturze judaizmu
Drugiej Swiatyni ukazuje czytelnikowi wskazanie do zycia zgodnie z wola
Boga, dlatego tez oba drzewa przekazuja podobny komunikat i pelnig
podobng funkcje w analizowanym tekscie. Roznica jedynie polega na tym,
ze pierwsze drzewo poznania dobra i zta mowi cicho i pozytywnie to, czego
drugie drzewo zycia wyraznie zabrania, czyli spozywania z niego owocu da-
jacego niesmiertelno$¢. Czytelnik wezwany jest rowniez do znalezienia
prawdziwej radosci we wlasciwym wyborze i decyzji polegajacej na zaufaniu
Bogu. Adresaci narracji Rdz 3, 1-24, czyli lzrael, aby tej radosci dostapic,
musieli zy¢ na drodze wyboru, ktora ma podstawe tylko w Bogu oraz opiera
si¢ na znajomosci dobra i zta.

Analiza intertekstualna tekstow apokaliptycznych, wskazujac na idee
teologiczne w odniesieniu do motywu drzewa Rdz 3, 1-24, podkresla za-
rowno zastosowanie symboliki drzewa, jak rowniez literalnego podejscia
tekstow apokaliptycznych judaizmu okresu Drugiej Swiatyni. Interpretacja
oparta na semiotyce kategorialnej uwydatnia przekaz motywu drzewa z Rdz

3, 1-24, ktory obejmuje idee Boga oraz poznanie przez cztowieka dobra i zta.
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5.2.

Owoc

Teksty apokaliptyczne literatury okresu Drugiej Swiatyni w odniesie-
niu do motywu drzewa z Rdz 3, 1-24 wskazuja takze na bogata symbolike
owocu. Analiza intertekstualna generatywna, dopetniajgc analize semio-
tyczng W ramach intertekstualnosci kategorialnej, podkresla centralng role
tego symbolu w konstruowaniu narracji Rdz 3, 1-24. Méwi ona przede
wszystkim o dojrzewaniu ludzkosci, jak rowniez podkresla wicksza
samoswiadomo$¢ i cheé¢ zrozumienia réznic migdzy ludzmi (jazni od
spotecznosci, a takze rdznic ptciowych i moralnych).

Motyw drzewa Rdz 3, 1-24 w odniesieniu do teologicznej idei owocu,
ktora wylania si¢ z analizy intertekstualnej, probuje przekazac, ze ludzkos¢
pozornie zyta, dopoki nie zaczeta dojrzewaé. Owo dojrzewanie niewatpliwie
dotyczy spozywania owocu z drzewa wiedzy, co dato cztowiekowi zdolnos¢
dostrzegania binarnych przeciwienstw. Tematyka owocu i dojrzewania ukie-
runkowuje takze na pytanie: dlaczego Ewa jest skazana za szukanie
madroéci, podczas gdy Pismo Swiete w innym miejscu ukazuje
poszukiwanie madrosci za godne pochwaty? Idac po linii analizy intertekstu-
alnej opartej na semiotyce kategorialnej nalezy pozytywnie odczyta¢ historig
Rdz 3, 1-24, w ktorej to Ewa zyskuje dar rozeznania migdzy dobrem a ztem
dla catej ludzkosci. Sugeruje rowniez, ze wygnanie z ogrodu moze by¢ po
prostu narzedziem fabularnym, ktére ttumaczy przebywanie cziowicka w
swiecie.

Metafora drzewa i nieroztaczna z nig idea owocu rajskiego w intertek-
stualnej egzegezie przybiera rowniez charakter ,,sakramentalny”. Wynika to
z faktu, ze zycie pochodzi od Boga, a religia cztowieka ma by¢ na Nim
skoncentrowana. Dzieje si¢ tak, poniewaz Bog przygotowal ogrod dla
ludzko$ci | umiescit siebie w jego centrum. W nowym Jeruzalem, z powodu
posrednika Jezusa, cztowiek bedzie miat dostgp do owocu z drzewa zycia.
Apokaliptyczna literatura judaizmu Drugiej Swiatyni przez liczne analogie
do Rdz 3, 1-24 wskazuje, ze cztowiek zostaje wygnany z ogrodu po $mierci,

ale jest przed nim dalej zycie. Mimo ze bedzie doswiadczat Smierci, to nawet
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PO niej ma obietnicg zycia wiecznego. Zatem przez skosztowanie na koncu
czasu owocu z drzewa zycia — jak wskazuja na to apokaliptyczne apokryfy —
mozna doswiadczy¢ eschatologicznego istnienia. Metafora drzewa oraz
owoc rajski w apokaliptycznej literaturze judaizmu okresu Drugiej Swiatyni
nakres$laja obietnice przysziej nieSmiertelnosci.

Samo umiejscowienie drzew i owocu rajskiego w narracji Rdz 3, 1-24,
pokazuje, ze Bog, ktory daje zycie, jest w centrum. Ludzie nie mieli zakazu
jedzenia owocu z drzewa zycia i cieszyli si¢ zyciem W jednosci Oraz
prawdziwej wolnoéci nieztomnego postuszenstwa®?. W tym poshusznym
zyciu pierwszy cztowiek nie mogt zrozumie¢ znaczenia zakazu lub $mierci,
jakie przedstawia drzewo i zakazany owoc.

Bog skonfrontowat Adama z jego ograniczeniami i wolnoscia, jaka byta
dana stworzeniu. Adam i Ewa poznali t¢ granice, a po ich upadku dobro i zto
utworzyly nierozerwalng pare. Literatura apokaliptyczna w tym kontekscie
wskazuje, ze drzewo poznania dobra i zta oraz owoc rajski przez upadek
cztowieka staja si¢ jednoczesnie drzewem i owocem dajacym $mieré. Smier¢
polega na przejsciu od cieszenia si¢ zyciem jako darem wolnosci do przyjecia
go jako przykazania, ktore ludzie zlekcewazyli przez swoja pyche i cheé

posiadania wiedzy jak Bog.

5.3. Niesmiertelnos¢

Probujac zidentyfikowac idee teologiczne, na ktore wskazuje badanie
intertekstualne Rdz 3, 1-24, egzegeza motywu drzewa wskazuje takze na idee
nie$miertelnosci prawie zdobytej, jaka wytania si¢ z tekstu Rdz 3, 1-24. Jest
ona zwigzana z pokusg drzewa rajskiego oraz z niesmiertelnoscig ostatecznie
przez cztowieka utracong.

Dos¢ istotny z punktu widzenia teologii oraz wyptywajacy z intertek-
stualnej egzegezy jest fakt, iz historia rajskiego ogrodu i upadku pierwszych

rodzicoOw nigdzie nie wspomina, ze Adam i Ewa nigdy by nie umarli, gdyby

82 Zob. D. Bonhoeffer, Creation and Fall: A Theological Exposition of Genesis 1-3, thum. D. S. Bax, (red.) J. W.
de Gruchy, D. Bonhoeffer, Works in English 3, Fortress, Minneapolis 1997, s. 83-84.
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wykazali si¢ postuszenstwem wobec Stworcy W raju. Niesmiertelnos$¢ za-
rowno W Rdz 3, 1-24 jak i w analizowanej literaturze apokaliptycznej judai-
zmu okresu Drugiej Swiatyni byta mozliwa tylko dzieki drzewu znajduja-
cemu si¢ W srodku ogrodu. Kara za$ nie obejmowata jedynie $mierci
duchowej badz wczesniej niemozliwej Smierci fizycznej. Czlowiek zaczat
doswiadcza¢ fizycznej $mierci, poniewaz nigdy nie skosztowal owocu z
drzewa zycia®.

Analizujac historie rajskiego drzewa metodg intertekstualng oparta na
semiotyce kategorialnej mozna zauwazy¢ pojawiajaca si¢ kontestacje
mi¢dzy nie$miertelnoscig duszy, a zmartwychwstaniem ciata. By¢ moze wy-
nika to z tego, ze niesmiertelnos¢ duszy zostata skojarzona z mysla grecka,
rzekomo kontrastujgca z holistyczng antropologig hebrajska, ktorej cechy po-
siada tekst Rdz 3, 1-24. Jednakze analizowane w niniejszej pracy teksty apo-
kaliptyczne wyraznie odwotujg si¢ do antropologicznych bytow, takich jak
dusza czy aniot, szczegolnie po to, by zglebia¢ nadziej¢ na nieSmiertelnosé
wraz z doswiadczeniem zmartwychwstania.

Ukazujac relacje intertekstualne w pragmatycznej znajomosci metafory
drzewa przez czytelnika, zostaje ona potwierdzona przez okreslenia: drzewo
zycia oraz drzewo poznania. Dlatego tez aluzja dotyczaca drzewa rajskiego
musiata by¢ dobrze znana czytelnikowi. Jednakze dobrze znane drzewo zycia
ostatecznie zostaje zdegradowane do podrzedne;j roli w stosunku do drzewa
wiedzy. Wydaje si¢ to by¢ celowym zabiegiem autora Rdz 3, 1-24, ktory
pragnie przeciwdziata¢ trosce o niesmiertelnos¢. Takiego umniejszenia roli
drzewa zycia w apokaliptycznych tekstach judaizmu Drugiej Swiatyni czy-
telnik raczej nie spotka, gdyz mocno podkreslaja one role eschatologicznej
nie$miertelnosci.

Analizowane drzewo nie posiada magicznych wtasciwosci, ktore by
mialy sktania¢ czytelnika do mitycznej pogoni za wieczno$cia, ale raczej
skupiajg sie na rzeczywistych relacjach miedzy Bogiem a cztowiekiem. Pro-

bujac uchwyci¢ tematyke drzewa w ten sposdb, mozna zauwazy¢ duze

8 Por. J. Barr, The Garden of Eden and the Hope of Immortality, Fortress, Minneapolis 1993, s. 4-14.
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zainteresowanie autorow apokaliptycznych tym motywem. Jednakze autorzy
apokaliptyczni w odréznieniu do autora natchnionego Rdz 3, 1-24, bardziej
interesujg si¢ moralno$cig, wypltywajaca z narracji o drzewie rajskim, niz
sama $miertelno$cig®.

W tym kontekscie 4 Ksigga Ezdrasza idee niesmiertelnosci implikuje
przez motyw owocu z drzewa rajskiego, ktory odnajdujemy w gtowniej mie-
rzew 4 Ezd 7, 13; 7, 123; 8, 6; 8, 52. Owoc ten daje niesmiertelnos¢, dzieki
czemu ludzie sprawiedliwi bedg uczestniczy¢ w radosci eschatologicznej na
koncu czasow. Proroctwo dotyczace przysztosci Ezdrasza jest rowniez pew-
nego rodzaju ukazaniem idei nieSmiertelnosci, jakg przedstawia egzegeza in-
tertekstualna 4 Ksiggi Ezdrasza. Dzieje si¢ tak, poniewaz bohater ksiggi
przyjmuje postawe sprawiedliwego cztowieka. Dlatego zostaje przepowie-
dziane mu zycie wieczne, ktérego ostatecznie dostapi (por. 4 Ezd 4, 52). In-
tertekstualna egzegeza Rdz 3, 1-24 w odr6znieniu do 4 Ksiggi Ezdrasza nie
akcentuje nagrody dla cztowieka sprawiedliwego, ktory nie przekroczy przy-
kazania danego przez Boga.

W tym kontekscie egzegeza intertekstualna apokryfu Zycie Adama i
Ewy wskazuje, ze jesli ludzkos¢ bedzie zy¢ zgodnie z przykazaniem Bozym
poza rajem, to dostapi taski zmartwychwstania. Stanie si¢ tak przez ofiaro-
wanie ludziom owocu rajskiego, ktéry da im nie$miertelno$é (por. ZAdEw
36(9)). Upadek pierwszych rodzicow jest zatem ostrzezeniem, aby nie
odchodzi¢ od cnoty sprawiedliwosci (por. ZAdEw 30(5)). Analiza intertek-
stualna idei nie$miertelnoéci w apokryfie Zycie Adama i Ewy ukazuje
Stworce jako tego, ktory neguje taske mitosierdzia dla Adama, po czym
oznajmia mu wspanialg obietnice, jaka jest zmartwychwstanie i zycie
wieczne. Egzegeza intertekstualna motywu drzewa interpretuje eschaton
jako przywrocenie rajskiej egzystencji Adamowi i catej ludzkos$ci. Stan ten
bedzie nawet lepszy od tego, ktory Adam widdt na poczatku czas6w w ogro-
dzie rajskim, poniewaz bedzie zyt odtad bez konca. Apokryf Zycie Adama i

Ewy w odroznieniu do Rdz 3, 1-24 nie odktada taski zycia wiecznego na

8 Por. N. M. Sarna, Understanding Genesis, McGraw-Hill, New York 1966, s. 27.
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koniec czasow, ale daje czytelnikowi przestanki, ze przyjecie do nieba bedzie
tak samo cielesne jak i zmartwychwstanie.

Ksigga Jubileuszy swoje przestanie odnosi do czasow
eschatologicznych, poniewaz wtedy zycie ludzkie zostanie catkowicie
odnowione (por. Jub 1, 29). Podkresla to analogia do 1 Ksiegi Henocha, ktora
wskazuje, ze zapach owocu rajskiego przynosi cztowiekowi diugie zycie. Po-
réwnuje ten zywot do dlugosci lat przodkow Henocha. Intertekstualna egze-
geza 1 Ksigga Henocha wskazuje takze, ze autor ksiegi apokryficznej, przez
zastosowanie kontrastujacego opisu udrek, plag i r6znych ludzkich cierpien
oraz chordb, podkresla, ze nadchodzaca nowa era bedzie charakteryzowac
si¢ dtugim zyciem cztowieka. W odroznieniu do Rdz 3, 1-24 wskazuje row-
niez, ze zycie W czasach ostatecznych bedzie koncentrowaé si¢ wokot
Jerozolimy i sanktuarium, ktore ma by¢ zrodtem zycia wiecznego.

Analizujac teksty apokaliptyczne, ktore przez intertekstualng relekture
niejako uzupelniaja interpretacje Rdz 3, 1-24, pojawia si¢ pytanie
teologiczne, czy niesmiertelnos¢ jest ostatecznie mozliwa, czy tez z natury
wykluczona przez ludzkie ograniczenia. W tym kontekscie tradycyjna
augustianska historia zbawienia zaktada poczatkowa ludzka nieSmiertelnos¢

I oferuje eschatologiczng niesmiertelno$¢ poprzez odkupienie.

5.4. Kara - smieré

Kara za spozycie owocu z drzewa zakazanego grozita szybka $miercia,
ale grozby nie wykonano. Analiza tekstu Rdz 3, 1-24 oraz wnioski ptynace z
interpretacji intertekstualnej apokryfow o tematyce apokaliptycznej wska-
zuja, iz autor natchniony Rdz 3, 1-24 nie skupia si¢ na winie zwigzanej z
pycha, ale na che¢ci zdobycia wiedzy i nieSmiertelnosci, jakg posiada tylko
Bog®. Pod tym wzgledem historia drzewa rajskiego i pierwszych rodzicow
wydaje si¢ by¢ historig ironiczng. Boska wiedza staje si¢ dostepna dla czto-

wieka przez naruszenie przykazania Bozego. Bog interweniuje, aby

8 Por. D. J. Treier, E. Keepers, T. Kieser, The Tree of Life..., dz. cyt., s. 366.
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uniemozliwi¢ Adamowi i Ewie skradzenie wigkszego daru, jakim jest nie-
$miertelno$¢ za posrednictwem drzewa zycia.

Analiza ukazuje roéwniez roznego rodzaju implikacje, ktore wigza si¢ z
motywem drzewa. Jesli w Ksiedze Rodzaju, drzewo z ogrodu rajskiego byto
przede wszystkim symbolem Zzycia wiecznego, to w Izraelu podeportacyj-
nym, zwlaszcza w S$rodowiskach apokaliptycznych stato sie¢ rowniez
centralnym symbolem madrych oraz rozwaznych sposobow post¢gpowania,
w ramach ktérych nalezy zy¢8®.

Podstawowym wnioskiem z metafory drzewa Rdz 3, 1-24 jest to, ze
ograniczenia ludzkosci, ktorych S$mier¢ jest centralnym symbolem,
sprawiaja, iz wiedza, dzigki ktorej ludzie maja kontakt z wiecznosciag i
transcendencja, Staje si¢ nieskuteczna. Co najwazniejsze, ludzie razem z
resztg kosmosu zostali stworzeni dobrymi, a nie doskonatymi. Sama zas idea
kary Adama wywodzi si¢ — a na pewno rozwingta si¢ — z teologii
chrzeécijanskiej. W Rdz 3, 1-24 jedyny upadek dotyczy utraty
nie$miertelnosci jako potencjatu ludzkiego, a nie pierwotnej formy istnienia
czlowieka.

Pierwsi rodzice, Adam i Ewa, ostatecznie nie przyjeli zycia danego
przez Boga. Postanowili pozna¢ dobro oraz zto, dlatego tez Bog po ztamaniu
przykazania usunat ludzko$¢ z ogrodu i z bezposredniej obecnosci Stworcy.
Jednakze obietnica zycia jest dalej aktualna, mimo ze ludzie muszg umrzec.
W zwiazku z tym teksty apokaliptyczne literatury okresu Drugiej Swiatyni
omawiajg rowniez antropologiczne przestanie metafory drzewa Rdz 3, 1-24.
Zgodnie z ogélnym sensem antropologicznym drzewo z ogrodu rajskiego
nalezy rozumie¢ jako rodzaj pewnego porzadku, przez ktory Bog ostatecznie

zjednoczy wszystkich ludzi.

8Wczesniej studium dotyczace Rdz, 3, 1-24 skupione na krytyce zrodel, miato tendencje do wspierania jednego
poczatkowego drzewa. Najnowsze badania sa bardziej zr6znicowane i sktaniajg si¢ ku dwom drzewom; Zob. Z.
Zevit, What Really Happened in the Garden of Eden?, Yale University Press, New Haven 2013, s. 255;
Podobnie J. Barr oraz T. N. D. Mettinger odczytuja obecna narracj¢ oparta na dwoch drzewach w kategoriach
ontologicznej granicy zwiazanej z madros$cia i nieSmiertelnocia, z taka réznica, ze T. N. D. Mettinger postrzega
Boski test jako gtéwny temat narracji; Zob. T. N. D. Mettinger, The Eden Narrative. A Literary and Religio-
Historical Study of Genesis 2-3, Eisenbrauns, Winona Lake 2007.
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5.5.

Madros¢ — wiedza

Podejscie intertekstualne pozwala potraktowaé¢ drzewo rowniez jako
symbol madrosci i wiedzy. Symboliczne wnioski sa ksztattowane przez rela-
cje tekst-tekst zwlaszcza w tekstach apokaliptycznych literatury okresu
Drugiej Swiatyni. Moga to byé rowniez Szersze, starozytne narracje lub
wspoltczesne teksty literackie, ktorych ta praca jednak nie obejmuje.

Pomimo szeregu réznych mozliwosci, w odniesieniu do apokaliptycz-
nej literatury okresu Drugiej Swiatyni, pojawia sie wspolny temat dotyczacy
madrosci | wiedzy, jaka zdobyt cztowiek przez spozycie owocu z drzewa za-
kazanego. W tym kontekscie drzewo moze ukazywaé¢ Bozg madros¢. Bada-
nie intertekstualne ukazuje w analizowanych tekstach rowniez powigzania
miedzy drzewem a madros$cia. Intertekstualnos¢ zorientowana na tworzenie
przez zastosowanie cytatow oraz licznych aluzji tekstowych wskazuje, ze au-
torzy tekstow apokaliptycznych pragneli niejako skomentowac¢ posiadanie
wiedzy, co byto cenione w zachodnim spoteczenstwie. By¢ moze ich intencja
byto takze poprze¢ naturalne dazenie cztowieka do posiadania madrosci.
Ksiega Jubileuszy mowi o pierwszych ludziach, mieszkajgcych w ogrodzie
madrosci, ze zostali oni wyposazeni w wiedze¢. Analiza intertekstualna mo-
tywu drzewa Rdz 3, 1-24 wskazuje, ze autor natchniony, poniekad
metaforycznie, nazywa ,drzewem” w s$rodku ogrodu rosling, ktoéra w
apokryficznej Ksiedze Jubileuszy jest juz nazwana drzewem zycia. Analo-
gicznie do Rdz 3, 1-24 w Ksigdze Jubileuszy drzewo w $rodku ogrodu
przeksztatca si¢ W posta¢ najwyzszej madrosci, okreslajac je ,,Tora zycia”
(por. Prz 3, 18). Motyw drzewa tym samym wskazuje na madros¢, ktora
rozpoznaje wspotzaleznos$¢ oraz dotyczy poznania dobra i zta, ktore posiada
tylko sam Bog.

Innym znamieniem teologicznym, ktory wskazuje egzegeza intertek-
stualna, jest pozytywna ocena idei madrosci. Autorzy tekstow zamiast
martwic sie, ze madro$¢ bedzie zwigzana z pierwotnym upadkiem cztowieka,
odwaznie odnoszg si¢ do metafory drzewa, podkreslajac madrosé, ktora

drzewo z ogrodu rajskiego jest w stanie dac.
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5.6.

Ograéd rajski

Rownie charakterystyczng ideg teologiczng, wyplywajacg z intertekstu-
alnej egzegezy motywu drzewa, jest sama idea ogrodu rajskiego, w ktérym
si¢ ono znajdowato. Apokaliptyczna literatura okresu Drugiej Swiatyni w
dos¢ szeroki sposob opisuje ogrod rajski. Analiza intertekstualna zoriento-
wana na tworzenie sygnalizuje, ze autorzy tekstow bardzo czesto postuguja
si¢ Swoistego rodzaju kalka tekstowa, cytatem badz aluzja zaczerpnigta bez-
posrednio z tekstu natchnionego Rdz 3, 1-24.

W tym kontekscie Apokalipsa Abrahama przedstawia swiat jako ziemie
I ogrod rajski nazwany Edenem. Abraham w swoich wizjach dostrzega raj
sprawiedliwych, ktorym jest ogrod Eden, zas w 1 Hen Archaniol Michat
ukazuje Henochowi ogrod rajski jako miejsce cudowne. Reakcja Henocha
jest zachwyt nad jego picknem (por. 1 Hen 21, 8; 22, 2; 26, 6; 32, 5). Ma on
swoje zrodlo w zapachu, jaki wydaje niezwykte drzewo znajdujace si¢ W
ogrodzie rajskim.

Narracja 1 Hen 60, 23 oraz 1 Hen 77, 3 okresla Eden jako ogrod
sprawiedliwosci, ktory zamieszkiwali pierwsi ludzie. Takie okreslenie nie
wystepuje W Rdz 3, 1-24, gdzie mowa jest jedynie o ogrodzie, ktory nazwany
jest Edenem. Analiza intertekstualna apokryfu Zycie Adama i Ewy doty-
czaca relacji tekst-tekst w odniesieniu do powyzszego opisuje ogrod rajski
jako niebianskie mieszkanie Boga (por. ZAdEw 25). Oba apokryfy przedsta-
wiajg ogrod, w ktorym drzewo znajduje si¢ w centralnym miejscu. Autor 1
Ksiggi Henocha poréwnuje Eden do $wiatyni, ktéra ma by¢ obrazem
eschatologicznego Edenu na Syjonie. Takie przedstawienie ogrodu rajskiego
niewatpliwie wigze si¢ z teologia kaptanska.

Natomiast dla autora Ksiegi Jubileuszy ogrod rajski jest ogrodem
rozkoszy w Edenie, gdzie okreslenie Eden oznacza przyjemno$¢ i rozkosz,
jakiej cztowiek w tym miejscu mogt doswiadczy¢. Sam za$ ogrod byt dla
cztowieka zrodtem pozywienia dajgcego site. Z Ksiegi Jubileuszy ogrod
Eden wytania si¢ jako swoistego rodzaju sanktuarium. Egzegeza intertekstu-

alna wskazuje, ze rajski ogrod miat stuzy¢ jako miejsce ostatecznego
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spoczynku sprawiedliwych po ich $mierci, poniewaz to wtasnie w nim znaj-
dowato sie¢ drzewo zycia i owoce dajace zycie wieczne.

Innym interesujagcym tematem, dotyczacym teologicznej idei ogrodu
rajskiego, jest sposob oraz czas jego powstania. ldea, ze to Bog zasadzit
ogrod, jest juz obecna w Rdz 2, 8. Jednakze to werset Ps 80, 16 jest
najstarszym poswiadczeniem idei, ze ogrod rajski powstal przed
stworzeniem $wiata. Analiza intertekstualna analizujac teksty jako tkanki
symboli sygnalizuje, ze rowniez ogrod rajski w odniesieniu do motywu
drzewa wydaje si¢ wystepowaé W 4 Ksiedze Ezdrasza w rdéznych
znaczeniach. Np. w 4 Ezd 3, 6-8 ogrdd jaki wystepuje w Rdz 3, 1-24 oznacza
ogrod Adama, ktory zostal stworzony juz przed stworzeniem $wiata. Drugie
znaczenie ogrodu rajskiego dotyczy nagrody dla prawych, ktorzy jedynie
mogli mie¢ dostgp do tego ogrodu, jak réwniez miejsca odpoczynku (por. 4
Ezd 7, 36). Autor 4 Ksiegi Ezdrasza okresla rowniez ogrod rajski jako
nagrode eschatologiczng (por. 4 Ezd 7, 123; 8, 52).

Jednakze powyzsze informacje nic nie mowia, podobnie jak w Rdz 3,
1-24, 0 samej naturze ogrodu rajskiego. Autor 4 Ksiegi Ezdrasza probuje po-
kaza¢ czytelnikowi, ze wszelkie przeciwnosci zostang usunigte na koncu cza-
sow, a lud Bozy na nowo otrzyma ogrod rajski. To samo czyni autor apokryfu
Zycie Adama i Ewy wskazujac, ze zmartwychwstania oraz nie$miertelnoéci
nadejda, gdy ogrod rajski zostanie ponownie otwarty, a b¢dzie to miato miej-

sce na koncu czasow.
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ZAKONCZENIE

Motyw drzewa z ogrodu Eden jest jednym z fundamentalnych poje¢,
ktore sg czgsécig zbiorowej pamigci hebrajskich adresatow od czasow Ksiggi
Rodzaju - poj¢¢, ktorych lakoniczny wyraz stoi w odwrotnej relacji do bo-
gactwa ich znaczen, gl¢bi pojec, ktore czerpig z tego motywu oraz ogrom-
nego wptywu na czytelnika. Cata opowies¢ 0 perypetiach zwigzanych ze
stworzeniem cztowieka rozpoczyna si¢ wlasnie opisem Bozego aktu sadze-
nia, aktu, ktory wyznacza sceng, na ktorej rozgrywa si¢ poczatek ludzkiej
historii: ,,Pan Bog zasadzit ogréd w Edenie na wschodzie i tam umiescit czto-
wieka, ktorego stworzyt. Pan Bog sprawil, ze z ziemi wyrosto kazde drzewo
mite dla wzroku i dobre do pozywienia, z drzewem zycia posrodku ogrodu i
drzewem poznania dobra i zta... Pan Bog wziat cztowieka i umiescit go w
ogrodzie Eden, aby go uprawiat i dogladat” (por. Rdz 2, 8-15). Ogrod Eden
zalozony przez Boga - opisany doktadniej w ww. 8 i 9, ktore zawieraja
terminologie zwigzang z sadzeniem i wzrostem - jest miejscem, w ktorym
cztowiek po raz pierwszy staje si¢ sSwiadomy Swojego otoczenia: abstrakcyj-
nego i konkretnego, boskiego i ludzkiego, jezyka i pamigci, rozkazu, zakazu,
grzech, winy oraz kary. To tutaj zaczyna si¢ ludzka historia - historia zwia-
zana z przej$ciem od miejsca wzrostu, obfitosci, wiecznosci i obfitej dobroci,
nieograniczonej i wolnej od pamigci do kultury granic, $wiadomosci przemi-
jalnosci i skonczonos$ci, prawa i zakazu, moralnosci i pamigci.

W kulturze zydowskiej i tych, na ktoére mial wpltyw motyw drzewa z
ogrodu rajskiego stat si¢ ,,krolestwem pamigci”, uzywajac tutaj sformutowa-
nia historyka P. Nory, ktory rozwazat histori¢ pamieci i zauwazyt istnienie
pamieci kulturowejl. Ze wzgledu na swoja starozytng i nieskazitelng jako$¢,
ludzkie doswiadczenie w ogrodzie Edenu stato si¢ pod wieloma wzgledami
fundamentalnym modelem relacji. W rezultacie kazdy z elementow i relacji
fabularnych - Bog / Adam, Bog / Ewa, Adam / Ewa, Adam / waz, Ewa / waz,

Bog / waz oraz potaczenie miedzy kazda z tych postaci a drzewem zycia,

1 Zob. P. Nora, Constructing the Past: Essays in historical methodology; Realms of memory: rethinking the
French Past, New York 1985.
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drzewem wiedzy, ogrodu - pojawialy si¢ z czasem w roznych wersjach nar-
racyjnych rowniez w apokaliptycznej literaturze peritestamentalnej i byty
poddawane niezliczonym falom interpretacji i reinterpretacji. Tradycje te
znacznie rozszerzyty pisemne sformutowanie oryginalnej opowiesci i popro-
wadzity ja w réznych kierunkach, odzwierciedlajac ro6znorodne przekonania,
dotyczace pochodzenia, pamigci, rywalizujgcych pogladow na zrodta wiadzy
I relacji wladzy, jak rowniez przeciwstawiania si¢ koncepcjom religijnym,
walki o kontrole autentycznosci tekstu, spierajac si¢ 0 to, co powinien impli-
kowa¢ 6w motyw drzewa rajskiego. Opowiadanie o drzewie rajskim Rdz 3,
1-24, ktore stanowi centrum niniejszego studium, niewatpliwie budzi zainte-
resowanie az do dnia dzisiejszego. Narracja ta wptywata na interpretacje
dziejow ludzkosci i ksztaltowata rozumienie rzeczywistosci, z ktorg si¢ lu-
dzie spotykali dawniej, ale rowniez dzisiaj. Czytelnik czgsto odbiera t¢ nar-
racje jako swoistg Katastrofe pierwszych rodzicow, ktora byta konsekwencjg
ztego postgpowania, nie zwracajgc mimo wszystko uwagi na nadzieje, ktora
W ostatecznosci wyplywa z tego wydarzenia.

W niniejszym studium w pierwszej kolejnosci podjeto proby ustalenia,
czy Rdz 2, 4 — 3, 24 wykazuje tak trudne do rozwigzania Sprzecznosci lite-
rackie na poziomie fabuty. Trudno bo sa one momentami nieczytelne, wy-
magajace rozbicia na dyskretne przyblizenia jej literackich i tradycyjnych
prekursorow, czy tez zamyst samych czytelnikow z niezaprzeczalnie trud-
nym, ale ostatecznie czytelnym tekstem. Brak wyraznych stwierdzen na te-
mat drzewa zycia z Rdz 2, 10 — Rdz 3, 21 i dostrzegane dublety w Rdz 3, 22-
24 sktaniaja ku pierwszemu wnioskowi, patrzac na pisang i ustng prehistori¢
tekstu kanonicznego, aby podja¢ probe wyjasnienia tych cech tekstowych.
Typowe rekonstrukcje uwazaja, ze Ksigga Rodzaju 2 — 3 powstata jako opo-
wies¢ zawierajgca tylko drzewo wiedzy, do ktorego zostato wszczepione
drzewo zycia, lub wyrosto z potgczenia dwoch historii, z ktorych jedna za-
wiera drzewo wiedzy i inne drzewo zycia - dodatkowo, by¢ moze, potaczenie
historii stworzenia (gtéwnie przedstawionej w Rdz 2) i historii raju (gtéwnie

przedstawionej w Rdz 3) w celu utworzenia tekstu kanonicznego. Niektore
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elementy takich rekonstrukcji moga rzeczywiscie przybliza¢ proces, ktory
ostatecznie doprowadzit do finalizacji Ksi¢gi Rodzaju 2 — 3, jakg znamy
obecnie. Jednak, jak wykazata analiza, tekst kanoniczny nie wymaga analizy,
aby miat sens. Rdz 3, 1-24 w obecnym ksztatcie nie wikta swoich czytelni-
kow w wezet sprzecznosci fabularnych, ktore moglyby wprowadza¢ czytel-
nika w swoisty ,,btad” tekstowy, majacy na celu ostateczne usunigcie drzewa
zycia z narracji. Schemat syntaktyczny Rdz 2, 9b jest poswiadczony w innym
miejscu i umieszcza zarowno drzewo poznania dobra i zta, jak i drzewo zycia
,W Srodku ogrodu”, przynajmniej tak, jak widzi to narrator. To, ze kobieta
wspomina tylko o jednym drzewie ,,posrodku ogrodu”, nie uniewaznia ani
nie zaprzecza lepiej sformutowanemu twierdzeniu narratora, ze rosto tam tez
inne niezwykte drzewo. Przez to mozna $miato stwierdzi¢, iz tekst odzwier-
ciedla bardziej ograniczone skupienie kategorialne. Ksigga Rodzaju 3, 22. 24
nie stanowi zb¢dnych, wydawatoby sie, dubletow z Rdz 3, 23. W. 22 podwaja
wzmacnia i intensyfikuje motyw do wygnania z raju. W. 24 opisuje jedynie
relacje z tego wydarzenia — ale oba wersety funkcjonuja harmonijnie z wer-
setem pomiedzy nimi. Co wigcej, wyciecie drzewa zycia pozostawia bez roz-
strzygnigcia wazny watek fabularny - grozbe smierci z Rdz 2, 17. Tekst ka-
noniczny pozwala, aby sam zakaz tego drzewa stuzyt jako mechanizm, dzigki
ktoremu smier¢ ludzi staje si¢ potencjalnie pewna.

Studium metafory drzewa w apokaliptycznych pismach judaizmu
okresu Drugiej Swiatyni przebiegato w czterech etapach. Pierwszym byta
analiza perykopy Rdz 3, 1-24, uwzgledniajac przy tym najnowsze badania z
dziedziny egzegezy biblijnej, precyzujac rowniez wazne zagadnienie doty-
czace dwoch drzew ogrodu rajskiego: drzewa w srodku ogrodu oraz drzewo
zycia. Drugi etap polegat na przeprowadzeniu analizy tekstoéw masoreckiego
I greckiego Rdz 3, 1-24 mowiacych o tematyce drzewa, uwzgledniajgc przy
tym uwagi gramatyczno-filologiczne badanej perykopy. Trzeci etap badan
polegat na reinterpretacji opowiadania Rdz 3, 1-24 w apokaliptyce okresu
Drugiej Swiatyni, zmierzajacej do wydobycia przestania teologicznego me-

tafory drzewa. Poszczegolne fazy przeprowadzonego studium konczyty sie
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wnioskami wynikajacymi z prowadzonych badan. Zwienczeniem tychze ba-
dan byly podsumowania ujete w czwartym rozdziale pracy, ktore zarazem
usystematyzowaty wyniki przeprowadzonych analiz. Aby nie powtarzaé po-
czynionych obserwacji, na zakonczenie zostalty wskazane te elementy mo-
tywu drzewa Rdz 3, 1-24 w apokaliptycznych pismach judaizmu okresu Dru-
giej Swiatyni, ktore wnosza swoista oryginalno$¢ teologiczna do analizy pe-
rykopy o drzewie z ogrodu Eden.

Po analizie i przygladnigciu si¢ motywom drzewa, ktore wystepujac w
apokaliptycznej literaturze okresu Drugiej Swiatyni, oczom czytelnika uka-
zuje si¢ szczegolne swiete miejsce, ktore jest niewidoczne dla fizycznego
oka. Ujawnia si¢ w umysle nielicznych wybranych, ktorzy przekraczaja gra-
nice, a jego odrgbnos¢ polega na absolutnej odmiennos$ci, ktérg umozliwia
obecno$¢ tam Boga. Jest to miejsce zwigzane z boskim objawieniem, krole-
stwami wiecznej czystosci | $wigtosci na niebianskim obszarze ogrodu Eden,
ktory zawiera pachnace drzewa i kadzidlane rosliny (por. 1 Hen 25, 1-7; 32,
1-6), nazywany réwniez ,,ogrodem sprawiedliwosci”. Od potowy Il wieku
przed Chr. to $wigte miejsce, zwigzane z sadzeniem i wzrostem, kwitnieniem
I kwitnieniem, ogrodem i drzewami, ogrodem zycia i plantacja prawosci stato
sie¢ znane nie tylko jako ogrod Eden, ale takze jako Raj. To koncepcyjne roz-
szerzenie nastgpito w Septuagincie z ttumaczenia Tory, kiedy hebrajska na-
zw¢ ogrodu uzupetniono greckim ttumaczeniem: napdédeicov v Edep. ,,Raj
w Edenie” to greckie ttumaczenie hebrajskiego ,,Ogrodu Edenu”, w ktorym
rosty rzadkie drzewa. Henoch doswiadcza w swojej niebianskiej podrézy do
ogrodu Eden pachnacych drzew i gor niosacych kadzidto, ktore dostrzega
glowny bohater. Motyw drzewo z 1 Hen w relacji intertekstualnej zostato
opisane w wzniostych kategoriach. Bog rozpoznaje zto popetnione przez
stworzenie, ktore na poczatku dziejow stworzyt jako ,,bardzo dobre” i osta-
tecznie podejmuje decyzje 0 wyeliminowaniu ludzkiej niegodziwosci. Boha-
ter apokryfu angazuje si¢ W realizacje Bozego planu, zas drzewo, ktore
powigzane jest z tym planem, identyfikowane jest jako drzewo zycia. Apo-

kryf rowniez w bardzo intuicyjny sposob ukazuje percepcje zmystowe, ktore
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zostaly jeszcze bardziej rozszerzone w opisie drzewa w rozdziatach 1 Hen
24 — 25. Henoch odczuwa zapach wyjatkowego drzewa i mowi 0 jedzeniu
jego owocow. To jest charakterystyczna cecha uzywana do identyfikacji
drzewa w srodku ogrodu. Ostatecznie, kiedy ponownie aromaty drzew sa
wymienione w 1 Hen 30, 2-3; 1 Hen 31, 3; 1 Hen 32, 4 wyjatkowe drzewo
okreslone zostanie jako drzewo madro$ci. Reasumujgc argumenty, wynika-
jace z analizy mozna doj$¢ do wniosku, iz drzewo opisane w narracji 1 Hen
nie ma zadnych atrybutéw edenskiego ,,drzewa zycia”. Analiza sktania bar-
dziej do stwierdzenia, iz jest to drzewo madrosci, ktore ma przynosic zycie.
Takie stwierdzenie ma rowniez sens, poniewaz Symbol drzewa ma
zastosowanie takze w literaturze madrosciowej oraz funkcjonuje w
przestaniu Ksiegi Czuwajacych.

Ksigga Jubileuszy omawia motyw drzewa rajskiego w kilku waznych
kwestiach. Po pierwsze, stwierdza, ze skoro ogrod zostal utworzony trze-
ciego dnia stworzenia, w dniu, w ktérym zostaty stworzone wszystkie morza,
wszystkie rzeki i miejsca wod na catej ziemi, ziarno, ktore si¢ sieje, i
wszystko, co si¢ je, drzewa rodzgce owoce to wsrdd nich byto rowniez wy-
jatkowe drzewo z Edenu. Ksigga ta ukazuje przestanie Swigtosci ogrodu raj-
skiego. Aniot obecno$ci opowiada o0 $wigtosci Ogrodu Eden i swigtych drze-
wach tam zasadzonych przez samego Boga. Ksigga Jubileuszy w odniesieniu
do relacji biblijnej priorytetowo ukazuje znaczenie zasad czystosci, ktore
wyznaczajg paralelg miedzy ogrodem Eden a sanktuarium. W tym kontekscie
rowniez zwraca uwage na swietos¢ kazdego drzewa zasadzonego w ogro-
dzie. Swictos¢ przypisuje si¢ wszystkim pedom w ogrodzie Eden. Jest ona
zwigzana z boska obecnoscig i cyklicznym charakterem zycia wiecznego,
poniewaz sadzenie zostato dokonane przez Boga, ktorego dziatania przekra-
czaja granice czasu i miejsca oraz faktycznie je ustanawiaja. Swieto$é ta do-
maga si¢ przestrzegania surowych regut czystosci przy wchodzeniu do
Ogrodu, przestrzeganych przez aniotow. Niebianski model ogrodu Eden jawi

si¢ jako synekdocha - czes¢ odzwierciedlajgca | wyrazajaca catosc - w uswig-
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conej ziemskiej dziedzinie znanej jako ,,Swiete Swietych”, podlegajacej $ci-
stym regulom czystosci, przestrzeganym przez kaptanow i lewitow. Analiza
ukazuje swietos¢ wynikajaca z potaczenia migdzy drzewami ogrodu Edenu
a ofiarowaniem pachngcego kadzidta. W Ogrodzie sg swigte drzewa, ktorych
,,zapach jest lepszy niz wszystkie zapachy” i ktore sg zwigzane ze Swiezoscig
zycia, wiecznym wzrostem, zapachem kwiatow jak rowniez mtodo$cig oraz
ptodnoscia. Ksigga Rodzaju oraz Ksigega Jubileuszy analogicznie przedsta-
wiajg przykazania, ktore nakreslit Bog, dotyczace kontaktu z drzewem raj-
skim w dodatkowych stowach o niedotykaniu nawet owocu i okresleniu
drzewa jako jednego w $rodku ogrodu, a nie jako drzewa poznania dobra i
zta. Warto podkresli¢, ze przedstawiona tres¢ w Ksiedze Jubileuszy jest re-
produkowana, a nie opracowywana na nowo. W przeciwienstwie do Ksiggi
Rodzaju w Ksiedze Jubileuszy postac¢ kobiety Ewy staje si¢ tak samo istotna
jak jej megza Adama w historii, ktéra mowi o upadku pierwszych rodzicow.
Staje si¢ ona swoistg bohaterkg tego opowiadania, zas Adam przestaje byc¢
juz zrédlem, przez ktore cztowiek zostaje wtajemniczony w Boska wole, po-
niewaz oboje styszg rozkaz zabraniajacy jedzenia owocu z drzewa.

Apokryf Zycie Adama i Ewy zawiera pouczajaca narracje 0 drzewie
srodka ogrodu rajskiego, o ktérym Ewa opowiada swoim dzieciom przy
tozku ich wkrotce umierajacego ojca. To takze nadaje konkretny ksztatt idei,
ze obecnos$¢ Boga w ogrodzie Eden jest zwigzana z kwitnieniem i podobnie
jak Henoch, przywigzuje boski tron do drzewa zycia. Zapach kwiatow i przy-
jemnych owocow, ktéry emanuje z drzew ogrodu Eden, symbolizuje wiecz-
nos$¢ i boskie pochodzenie zycia. W podobny sposéb przyjemny zapach, uno-
szacy si¢ z kadzidta spalonego przy wejsciu do miejsca najswigtszego, Sym-
bolizuje wieczno$¢ przymierza miedzy niebem a ziemia. Zrodtem tego przy-
jemnego zapachu sg $wigte rosliny ogrodu rajskiego, ktore reprezentuja wzor
Swigtosci | symbolizujg wiecznos$¢ zycia. Ta mistyczna opowiesc, ktora ta-
mie granice czasu i miejsca, opiera si¢ na sennych wizjach i stowach aniotow,
ktore odzwierciedlaja perspektywe narratora, chcacego opisac swigte miejsce

niebieskie. Opiera si¢ tez z pewnoscig na starozytnych tradycjach pisanych,
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zgodnych z perspektywa czytelnika, ktory przypomina nauki o $wigtym
ziemskim miejscu. Relacja poszerza ograniczony opis drzewa poznania w
Ksiedze Rodzaju i przesadza je do ogrodu drzew dajacych kadzidto. Analiza
kilku wersji tekstu apokryfu Zycie Adama i Ewy ukazuje jeszcze wieksza
relacyjno$¢ na wielu ptaszczyznach tekstowych. Wersja tacinska ukazuje
drzewo, ktére dostarcza wiedze dotyczaca dobra i zta, co jest tozsame z prze-
kazem zawartym w Ksiedze Rodzaju. Natomiast w wersji greckiej zostaje
wyjasniona konsekwencja nieuniknionej smier¢ za popetnione wykroczenia.
Obie wersje tekstu Zycie Adama i Ewy w odniesieniu do Rdz 3, 1-24 opisuja
zdarzenie, w ktorym to Ewa jako pierwsza popetnia nieprawosé, a potem
przekazuje owoc Adamowi. Pierwszy cztowiek ma §wiadomosc swojej kary,
wigzanej zZ porzuceniem przymierza, ktore jest ukazane zaréwno w wersji
tacinskiej, jak 1 greckiej.

Apokalipsa Abrahama opiera si¢ na zbiorze ro6znych motywow z Ksiegi
Rodzaju, ale réwniez Ksiegi proroka Ezechiela, przeksztatcajac je poprzez
eliminacje¢ ich antropomorficznych szczegétow. Ta nadrzewna metafora zo-
staje ukazana jako odniesienie do zniszczenia narodéw lub ich aroganckich
wladcow, co w relacji intertekstualnej nakresla uzycie takiego obrazu przez
autora natchnionego w Rdz 3, 1-24 redagujacego swoje dzieto w okresie nie-
woli babilonskiej. Podkreslajagc podobienistwa migdzy biblijnymi i
apokryficznymi opisami relacji o ogrodzie Eden, obraz drzewa i jego
zakazanego owocu w Ksigdze Rodzaju wykorzystany zostal do ukazania
ideologii cielesnosci, za§ w stowianskiej apokalipsie jednoznacznie
przeciwstawia si¢ tradycji boskiej cielesno$ci. Przestanie adamiczne zwiga-
zane z metaforg drzewa z Rdz 3, 1-24 potwierdza podobienstwa cztowieka
do Boga, ktory uksztalttowat cztowieka na swoje podobienstwo, za§ Apoka-
lipsa Abrahama zamyst autora dotyczacy tego przestania ukazuje w sposob
zupeltnie odmienny.

Dla 4 Ksiegi Ezdrasza jak i dla Ksi¢gi Rodzaju tematyka dotyczaca

stworzenia i mitosci, jak rowniez braku postuszenstwa, znaczaco wpisuje si¢
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w idee obu ksiag. Przez bezposrednie odniesienia krzyzowe, jak i przez ce-
lowe reminiscencje literackie 4 Ezd rezonuje z wieloma podobnymi tema-
tycznie i literacko ksiggami natchnionymi. Przestanie, ktore dotyczy meta-
fory drzewa w 4 Ezd 8, 52, zaskakuje w przekazywanej idei podkresleniem -
bardzo waznego dla kazdego cztowieka - braku taski dla zle postepujacych,
gdzie kulminacyjny moment ma swoje miejsce w 4 Ezd 8, 46-63. Odpowie-
dzi Pana Boga na pytania Ezdrasza opieraja si¢ na jezyku wykorzystujacym
pojecia z rolnictwa, szczegoélnie zwigzane z drzewem. Owa odpowiedz pro-
wadzi ostatecznie do kluczowej czesci, w ktorej zastosowane zostaty obrazy
drzewa zycia (zob. 4 Ezd 8, 46-62). Bog przekonuje bohatera, ze nie zrozu-
mial mito$¢ Boga do jego stworzenia. Wykorzystujac przestanie z Rdz 3, 1-
24, autor ksiegi w widocznych relacjach migdzytekstowych wskazuje na
Boga, ktory oddziela doswiadczenia dwoch rodzajow ludzi: tych, ktorzy uni-
7aja si¢ 1 sg rzeczywiscie sprawiedliwi oraz tych, ktorzy ,,chodzili z wielka
duma” (por. 4 Ezd 8, 50) i nie sg sprawiedliwi. Metafora drzewa skupia wo-
kot siebie nagrodg i kare dla tych dwaoch grup ludzi w czasach ostatecznych.

Niewatpliwie literatura Drugiej Swiatyni powinna by¢ istotnym odnie-
sieniem dla chrzescijan w kontekscie badan biblijnych. Dzigki niej mozna
nie tylko lepiej zrozumie¢ oczekiwania Zydow, ale takze poglebi¢ rozumie-
nie Pisma Swietego. Pisma apokaliptyczne z Drugiej Swiatyni dotycza kon-
kretnych probleméw danego czasu. Sugerujg niebianskie poparcie dla ich
wersji judaizmu. W przeciggu dwoch tysiagcleci cztowiek powinien by¢ bar-
dziej sktonny do odczytania swojej sytuacji w interpretacjach tej literatury,
tak jak autorzy Drugiej Swiatyni ponownie odczytali swoja sytuacje w Pra-
wie i Prorokach. Czyms$ uzasadnionym byloby wykorzystanie tej literatury
jako materiatu pomocniczego rowniez przy analizie Nowego Testamentu,
unikajgc przywiagzania do bardziej spekulatywnych elementow.

Idea dialogicznej intertekstualno$ci jako metoda wykorzystana w ni-
niejszym studium polega na tym, ze wspomniany tekst dodaje ,,gtos” do na-

wigzujacego tekstu, tak ze czytelnik jest zmuszony do konfiguracji wielu
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,.glosow”. Jak sama nazwa wskazuje, chodzi tutaj bardziej o otwartos¢ i wza-
jemnos$¢ niz zamknigcie | wyjatkowo$¢. Nie oznacza to, ze wszystkie ,,gtosy”
sg jednakowo glosne, a autor moze kierowa¢ czytelnikow w strone okreslo-
nych interpretacji. Negacja niekoniecznie ucisza aluzje, a zadaniem czytel-
nika jest zadecydowanie, jaka rolg nadal odgrywaja skojarzenia i konotacje,
pojawiajace si¢ W opracowywanym tekscie.

Niniejsza praca wskazuje na to, iz intertekstualno$¢ to nie wszystko, ale
zaniedbanie intertekstualno$ci ogranicza na bogactwo studiowanego i eks-
plorowanego tekstu. Kroétki przyktad analizy intertekstualnej zorientowanej
na produkcj¢ pokazuje, jak wieloaspektowe, ztozone i owocne moze by¢ za-
angazowanie si¢ W zadania i pytania, ktore sa kluczowe dla czytania zgodnie
z metodologig intertekstualng. Takie podejécie otwiera roznorodne perspek-
tywy i wymiary znaczenia tekstow, wymaga rowniez duzo pracy i jednocze-
$nie pocigga za sobg bogactwo przestania perykopy Rdz 3, 1-24, w ktorej
motyw drzewa zostat w klarowny i przejrzysty, a co najwazniejsze, Orygi-
nalny sposob rowniez ukazany w literaturze apokaliptycznej judaizmu
okresu Drugiej Swiatyni. To tylko pierwszy krok, aby ciagle odkrywa¢, jak
wielki wpltyw w egzegezie biblijnej moga mie¢ analizy intertekstualne do
wykrywania niuanséw znaczenia. Co wigcej, zbadanie tylko kilku rozdzia-
tow z tekstow, do ktorych nastgpity odwotania, moga okazaé si¢ niewystar-
czajace. Nalezy mie¢ na uwadze catg ksiege lub nawet ksiggi, aby wykonaé
dobra prace intertekstualng. Ten syntetyczny przyktad lektury zorientowanej
na semiotyce zbadat tylko jedno podejscie intertekstualne i to w ograniczo-
nym zakresie. Mozliwos$ci podejscia intertekstualnego zorientowanego na
odbior lub generatywnego podejscia intertekstualnego zwielokrotniajg po-
tencjal réznorodnosci znaczen tekstu, ktory nalezy przebadac. Niniejsza
praca rowniez jasno wskazuje, ze praca intertekstualna, jako decentralizacja
znaczenia, fatszuje kazdg interpretacje, ktora opiera si¢ przekonaniu, ze moze
by¢ tylko jedna poprawna interpretacja. Intertekstualnos¢ w ramach semio-

tycznego podejscia do studiowania Biblii nie jest jednak ztotg recepta. Trzeba
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zawsze akceptowac i pracowac z rzeczywistoscig danych znakéw wystepu-
jacych w analizowanych tekstach. Jest to zasadnicze kryterium, okre$lajgce
wiarygodnos¢ i akceptowalno$¢ wiasnej interpretacji. Wiasnie z tego po-
wodu wazne jest, aby doktadnie rozwazy¢ rozne podejscia do intertekstual-
nosci i obra¢ wlasciwe podejscie metodologiczne. To wtasnie niniejsza praca
prébuje ustali¢ i wychodzi tej probie naprzeciw, zas same teksty wraz z ich
intertekstualnymi relacjami zawsze pozostang 0 wiele bogatsze. Aby jednak
wyczerpaé temat, nalezatoby jeszcze przeanalizowaé teksty Nowego Testa-
mentu, ktore dotycza motywu drzewa i nadajg mu jeszcze glebsze znaczenie.

To zacheca do dalszych badan z zastosowaniem analizy intertekstualnej.
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