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Na przestrzenilat pojawilo sie kilka propozycji sugerujacych obecnos$¢ aluzji
eucharystycznych w Liscie do Hebrajczykdéw?, spotykaja sie one jednak za-
zwyczaj z krytyka. Rzecz rodzi tak duzy spor ze wzgledu na szczegdlny cha-
rakter Listu. Nie tylko jest on najprawdopodobniej jedynym pismem swojego
autora, ktdre sie zachowalo, ale sam w sobie jest niezréwnany pod wzgledem
swej wizji i teologicznego podejscia. Prawie nic nie wiadomo o autorze, ani
o wspolnocie, do ktorej pismo to zostato skierowane. Poniewaz nawet bardzo
podstawowe zrozumienie Listu wymaga od razu znaczacej rekonstrukcji
tla jego powstania, staje sie on zyzna gleba dla przerdznych interpretacji.
Wzmaga sie to tym bardziej, gdy postuluje sie w tresci Listu obecno$¢ jakich-
kolwiek aluzyjnych odniesien. W tym wypadku bowiem wkraczamy w sfere
celowej wieloznaczno$ci stéw autora. Z tego powodu zawsze trudno bedzie
przedstawi¢ mocny argument przemawiajacy za eucharystycznymi aluzjami
w Liscie do Hebrajczykdw, jak i ich calo$ciowe wyjasnienie.

W niniejszym artykule chcialbym doda¢ do trwajacej na ten temat dys-
kusji dwa zastrzezenia, jak rowniez zaproponowac analize dwdéch fragmen-
téw Listu, majac owe zastrzezenia na uwadze. Pierwsze zagadnienie to idea

»strzezenia $wietej formuly” wyrazona przez Joachima Jeremiasa, druga
to odczytanie Chrystusowej ofiary w LiScie do Hebrajczykéw zasadniczo
nie w kategoriach $mierci na krzyzu, ale ofiarowania zmartwychwstalego
Chrystusa w niebie wedle wyjasnienia Davida Moffitta. Teksty, ktdre zostana
poddane analizie w artykule, to Hbr 9, 19-22 i 13, 9-13.

1 P. Andriessen, L’Eucharistie dans UEpitre aux Hébreux, ,Nouvelle Revue Théologique” 94 (1972)
nr 3, s. 269-277; C. Spicq, L’Epitre aux Hébreux, Paris 1957; J. Swetnam, Christology and the
Eucharist in the Epistle to the Hebrews, ,Biblica” 70 (1989) nr 1, s. 74-95. Por. réwniez krytyczne
oméwienie réznych propozycji w R. Williamson, The Eucharist and the Epistle to the Hebrews,

»New Testament Studies” 21 (1975), s. 300-312, https://doi.org/10.1017/S0028688500011048.
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Strzeienie Swietej formuty

Joachim Jeremias wskazywatl na to, jak od bardzo wczesnego etapu rozwoju
pojawily sie w pierwotnym chrzescijanstwie sposoby chronienia swietego
rytuatu Wieczerzy Panskiej?. Wymienia nastepujace przyktady:

e uzywanie pseudonimicznych okreslen na rzeczony rytual;

e ograniczenie dostepu do nauczania o nim do wtajemniczonych;

e ukrywanie szczegdlow rytualu;

» tylko cze$ciowe przytaczanie formuly eucharystycznej®.

Poczatkowa zacheta do zbadania tego wymiaru przekazu tradycji eucha-
rystycznej bylo dla niego pozorne milczenie Ewangelii Jana na temat rytuatu
Wieczerzy Panskiej. W przypadku Hbr sugeruje on, ze nieobecno$¢ Eucharystii
nali$cie fundamentalnych nauk dla neofitéw w Hbr 6, 1-3 jest Swiadectwem
tego, iz ten rytuatl byl zastrzezony wytacznie dla ,doskonatych” (téAelov). Jak
sadze, ogélne wnioski Jeremiasa* na temat strzezenia $wietej formuty mozna
zastosowac réwniez do odczytania innych fragmentéw Listu, co tez postaram
sie nizej zaprezentowac.

Gdy omawiamy problem ,$wietej formuly”, w sposéb nieuchronny na-
trafiamy na kwestie recepcji tradycji Wieczerzy Panskiej (recepcji rytuatu)
przez autora i odbiorcéw Hbr. Williamson, komentujac Hbr 9, 20, stawia
ten problem w nastepujacy sposéb: ,,Czy nie jest mozliwe, ze [autor Hbr]
byl $wiadom tradycji stow Jezusa zwigzanych z Ostatnia Wieczerzg, ale na-
lezal do pierwotnej chrzescijanskiej wspodlnoty, ktéra, kierowana by¢ moze
jego wlasnym wyjasnieniem natury odkupienczego dzieta Chrystusa, nie
podzielala tego, co zdaje sie by¢ powszechng wiarg i praktyka eucharystyczna
weczesnego Kosciola?”®. Sytuacja przedstawiona w tym cytacie wydaje sie by¢
nieprawdopodobna, gdyz wymagalaby jawnej niekonsekwencji autora Hbr.
Pomimo korzystania z przekazu fundamentalnego dla praktyki eucharystycz-
nej® musiatby odrzucic¢ sama praktyke, a zachowac tradycje. Sama za$ tradycja

J. Jeremias, The Eucharistic Words of Jesus, S. C. M. Press, London 1966, s. 125-137.

Tamze, 136.

Tamze, 137.

,Is it not possible that he was aware of a tradition of Jesus’ words connected with the Last
Supper but that he belonged to an early Christian community which, prompted perhaps by his
own exposition of the nature of the redemptive work of Christ, did not share in what appears to
have been the common eucharistic faith and practice in the Early Church?” (R. Williamson, The
Eucharist and the Epistle to the Hebrews, dz. cyt., s. 306).

6 Tj. opowiedci o ustanowieniu Wieczerzy Panskiej (por. 1 Kor 11, 23-25).
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nie wydaje sie by¢ centralna dla jego rozumienia ofiary Chrystusa’, a przez

to jej oddzielenie od praktyki nie zdaje sie by¢ warte wysilku autora. Bardziej

zadowalajacym wyja$nieniem moze by¢ to, ze autor postuguje sie tradycja

eucharystyczna okazyjnie, by wesprzec swoja argumentacje skoncentrowana
wokot innych kwestii. Jednak, jak bede przekonywal nizej, rola tradycji i prak-
tyki eucharystycznej w Hbr moze by¢ réwniez widziana w $wietle Swietej

formutly, ktéra moze wyjasni¢, dlaczego praktyka eucharystyczna wydaje sie

by¢ nieobecna w ramach teologicznych Listu.

Komentatorzy zwracaja uwage na to, ze autor Hbr moégltby przy wielu oka-
zjach poczynic jasne odniesienie do Eucharystii, jednak nie wykorzystuje tych
mozliwosci®. Intencjonalne pominiecie takich odniesienn moze by¢ nie tylko
znakiem odrzucenia Eucharystii, ale przeciwnie — znakiem czci, ktora sklania
autora do okrycia milczeniem $wietego rytuatu lub czynienia aluzji czytelnych
wylacznie dla wspoélnoty. Dlaczego autor moégtby chroni¢ Eucharystie przed
wzmiankowaniem jej w sposéb otwarty? Jesli Hbr jest homilig dostarczong
w formie listu, tzn. niewygloszona przez samego autora, ale zabrana przez
kogo$ do wspdlnoty, by ja tam odczytac, istnialo ryzyko przechwycenia do-
kumentu przez osoby trzecie. W takim wypadku praktyka eucharystyczna
wspélnoty pozostataby zakryta dla niewtajemniczonych za sprawa aluzji
iniedopowiedzen. Ponizej omdéwie dwa konkretne przypadki mozliwych aluzji
eucharystycznych i postaram sie oceni¢ je w Swietle tezy o $wietej formule.

Krew przymierza

Pierwszym tekstem, ktory chcialbym poddac analizie, jest opis inauguracji
przymierza synajskiego, jaki znajdujemy w Hbr 9, 19-22:

AaAnBeiong yap maong £VvToARg Katd Tov vopov 110 Mwboéwg mavti o Aad, AaBov o alua Thv
uéoxwv [kal T@v tpaywv] peta B8atog Kal épiov KOKKIVoL kal LooWTOL AVTO Te TO BLPALOV Kal
TAVTA TOV AadV £ppavTioey Aéywv- TodTo To ailpa tig SlabiKkng fg éveteilato mpog LUES 6 Bedg.
Kat v oknvnv 8¢ xai mavta té okevn Tijg Aettovpyiag Td aipatt opoiwg EppavTioey. Kai oxeSov

€v aipatt mavta kabapifetal katd TOV VOROV Kal xwpig aipatekyvaiag o yivetal d@eotg.

7 Por. D. M. Moffitt, Atonement and the Logic of Resurrection in the Epistle to the Hebrews, Brill,
Leiden 2011, https://doi.org/10.1163/ej.9789004206519.i-338.
8 Na przyklad 6, 4-5; 7, 1-8; 9, 19-22; 10, 19-20; 13, 9-11.



104 Kamil P. Marka

Bowiem gdy wszelkie przykazanie Prawa zostalo ogloszone przez Mojzesza calemu ludowi,
wzigwszy krew woléw [i kozidw] wraz z woda i szkarlatng welng oraz hizopem, sama ksiege
i caly lud pokropil, méwigc: «To [jest] krew przymierza, ktére nakazat dla was Bég». A i namiot,
i wszystkie naczynia stuzby liturgicznej podobnie krwig pokropik. I rzeczywiscie za pomoca

krwi wszystko oczyszcza sie wedtug Prawa i bez wylania krwi nie dokonuje sie odpuszczenie®.

Historia jest opowiedziana przez autora w kilku krokach, ktérych sekwen-
Cja jest nastepujaca:

1. Mojzesz uczy lud wszystkich przykazan;

2. bierze krew i wode i skrapia nimi ksiege Prawa oraz lud;

3. nastepnie oglasza: ,To jest krew przymierza, ktére Bég ustanowit

dla was”;
4. wreszcie przybytek i jego naczynia dostepuja réwniez pokropienia.
Wszystko to konczy sie dwoma uwagami autora: wedlug Prawa wszystko

jestoczyszczane krwig, a odpuszczenie ma miejsce tylko przez przelanie krwi.
Kolejne wersety opisuja, jak Chrystus przez swoja krew oczyscil niebianski
przybytek i dokonal ofiary za grzechy (Hbr 9, 23-26). To odpowiada punktowi
4 w sekwencji opisanej powyzej — oczyszczenie niebianskiego przybytku jest
paralelne do pokropienia przybytku ziemskiego. Co mozna powiedzie¢ o po-
zostalych trzech punktach? Jak czesto wskazywano, ogloszenie przymierza
w punkcie 3 mozna rozpatrywac jako aluzje do formuty z Ostatniej Wieczerzy:
70070 Yap £€0Tv TO alpd pov Thg SLabhKng TO TEPL TOAADY £KYUVVOUEVOV
el¢ dpeow apapT®v — ,,to bowiem jest moja krew przymierza za wielu wy-
lewana na odpuszczenie grzechéw” (Mt 26, 28)*°. Jesli jest to do przyjecia,
mozna zastanowic sie, czy istnieja dalsze odpowiedniki w takiej sekwencji.
I'w istocie ogloszenie krwi przymierza w Ostatniej Wieczerzy jest poprzedzo-
ne przez udzielenie ,krwi” uczniom w formie kielicha: AaBwv motiplov kat
evyapLotioag E8wkev avtolg Aéywv: Iliete €€ avtol ndvteg— ,wzigwszy kielich
izlozywszy dziekczynienie, dal im mowiac: Pijcie z tego wszyscy” (Mt 26, 27).
Dopiero po tym Jezus wyjasnia sens kielicha, tak jak Mojzesz uczynil z po-
kropieniem ludu w punkcie 2. To powigzanie jest wzmocnione przez kolejne
podobienstwo leksykalne (zdradzajace jego skostniaty, cechujacy rytualne for-
muly charakter): Hbr 9, 19 AaBov 10 aipa... Aéywv odpowiada Mt 26, 27 AaBov
moTpLov... Aéywv. Jesli chodzi o to, dlaczego Hbr stwierdza, zZe ksiega Prawa

9 Jeéli nie zaznaczono inaczej, wszystkie przeklady biblijne sa dzielem autora.
10 P. Andriessen, L’Eucharistie dans UEpitre aux Hébreux, dz. cyt., s. 274.
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zostala pokropiona razem z ludem, zostanie to oméwione wkrdétce ponizej.
Wreszcie, wydaje sie stusznym stwierdzié, ze jak Mojzesz zainaugurowat
przymierze po ogloszeniu wszystkich przykazan Prawa w punkcie 1, tak
Jezus oglosil nowe przymierze po zakonczeniu swej stuzby nauczania. Jeden
ostatni szczeg6l wypada zauwazy¢: poza paralelizmami w tym schemacie
»proceduralnym” dostrzec mozna rowniez podobienstwo frazeologiczne po-
miedzy ywpig aipatekyvoiag ov yivetat deeotg (Hbr 9, 22) oraz 10 aiyd pov
[...] éxyvvvdpuevov eig dpeov auapTidv (Mt 26, 28).

Chociaz mozna by argumentowac, ze owe paralelizmy sg przypadkowe,
awynikaja z opierania si¢ na tych samych zrodlach (np. Wj 24), trzeba zauwa-
zy¢, ze Hbr nie odzwierciedla wiernie historii z Ksiegi Wyjscia 24, w ktorej
Mojzesz odczytuje Prawo ludowi, ten zgadza sie go przestrzegac, a nastep-
nie kropi go krwig, oglaszajac ustanowienie przymierza (nie ma wzmianki
o pokropieniu ksiegi Prawa). Inng modyfikacja jest dodanie wody do obrazu
pokropienia w Hbr, ktdra jest nieobecna w Wj. Przywodzi to na my$1 J 19, 34,
gdzie krew i woda wyplywaja z przebitego boku Jezusa, jak rowniez wczesno-
chrzescijanska praktyke mieszania wina i wody w rytuale eucharystycznym?*.
Po rytuale krwi przymierza Mojzesz wraz ze starszymi Izraela natychmiast
wstepuje na gore, by ujrze¢ Boga. Poswiecenie przybytku ma miejsce wiele
rozdzialéw pézniej (w Wj 40) i nie zawiera zadnego pokropienia krwig. Hbr
z drugiej strony sugeruje, ze przybytek zostal pokropiony ta sama krwia,
ktorej uzyto do pokropienia ksiegi i ludu. W ten sposéb autor listu stara sie
zachowac cigglos¢ pomiedzy obiektami skropionymi tg sama krwig. Poniewaz
celem calego tego tekstu jest biblijny komentarz do ofiary Chrystusa i jego
krwi w szczegolnoSci, powinno sie prawdopodobnie rozumieé, iz autor kon-
struuje w ten sposob analogie, ktora nalezy odczytywac w Swietle Chrystusa.
Odniesienie do tradycji Ostatniej Wieczerzy lub nawet do tej tradycji w takiej
formie, jak zostata uwieczniona w szerszej narracji Ewangelii,'? znaczaco
pomaga wyjasnic szczegoly zmodyfikowanego obrazu inauguracji przymierza
na Synaju, ktéry przedstawia Hbr.

11 Por. Justyn Meczennik, Apologia pierwsza, 1.65.

12 Istnieje mozliwos¢, ze autor Hbr zna jaka$ forme narracji o mece podobna do tych zachowanych
w kanonicznych Ewangeliach. Wskazywac na to moga: (1) Hbr 5, 7-8 jako odwolanie do modlitwy
w Getsemani (Mt 26, 36-46, MKk 14, 32-42; Ek 22, 39-46), (2) Hbr 13, 12-14 jako odwolanie do
cierpienia Jezusa poza miastem (Mt 27, 32-37, Mk 15, 21-26, £k 23, 26-34, ] 19, 17-27). Zasadnym
jest pytanie, czy autor byt zaznajomiony réwniez z taka forma narracji o mece, ktéra zaczyna
sie od ustanowienia Wieczerzy Panskiej.
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Aby jednak wyjasni¢ kwestie wzmianki o pokropieniu ksiegi Prawa
w Hbr 9, 19, trzeba wrdci¢ do cytatu z proroctwa Jeremiasza na temat nowe-
go przymierza w rozdziale poprzednim. Tam w Hbr 8, 10 nowe przymierze
charakteryzuje si¢ zlozeniem praw Pana we wnetrzu ludu:

o6tLadtn i Stadnkn, v Stabnoopat o oikw TopanA Hetd tag fuépag ekeivag, AéyeL KOPLOG- S180UG
VOPOULG POV eig Trv Stavolav avTt@®@v Kal mt kapdiag avt®dv émtypahw avtovg, kai écouat avTolg

€ig Bedv, kail avtol écovtai pot eig Aaov-

Takie bowiem bedzie przymierze, ktére ustanowie dla domu Izraela po owych dniach, méwi Pan.

Zloze prawa moje w ich umysle i na ich sercach je wypisze, i bede im Bogiem, a oni beda miludem.

Jesli boskie prawa sa teraz wypisane w sercach ludzi, a autor Hbr przy-
woluje inauguracje przymierza Mojzeszowego jako analogie dla nowego
przymierza, to polaczenie Prawa iludu w jednym akcie pokropienia staje sie
zrozumiale - w nowym przymierzu Boze prawa zlozone sa w sercach ludzi.
Z drugiej strony, jesli odwroci¢ to rozumowanie, mozna spytac: jesli Prawo
teraz znajduje sie w sercach ludu, w jaki sposéb te nowe , ksiegi” Prawa moga
zosta¢ pokropione krwia nowego przymierza? W istocie Hbr 10, 21 mdéwi
o sercach chrzedcijan jako pokropionych, ale nie dostarcza nam informacji
o tym, Ze sa pokropione krwia. To moze by¢ wniesione z innych tekstow,
ktére mowia o pokropieniu i zawsze 1acza je z uzyciem krwi (9, 13. 19. 21;
12, 24). Serca wiernych bylyby wtedy pokropione krwia Chrystusa poprzez
udzial w rytuale Eucharystii. Wszystkie powyzsze obserwacje wskazu-
ja na eucharystyczne rozumienie omawianego tekstu, jednak pomocnym
bedzie oceni¢ te propozycje rowniez w Swietle praktyki ,,ochrony Swietej
formuly”.

Jesli u podstaw tego tekstu znajduje sie rytuat eucharystyczny, mozna lepiej
zrozumie¢, dlaczego autor przywotuje inauguracje przymierza Mojzeszowego
bez podania kompletnej paraleli w odniesieniu do Chrystusa, w swietle ktorej
mozna by ja jasno odczytaé. Zamiast tego zmienia opowie$¢ z Ksiegi Wyijscia
tak, aby paralela ta mogta zosta¢ rozpoznana dzieki ujeciu tej opowiesci
w ramy znajomej odbiorcom sekwencji elementéw rytuatu Eucharystii, jak
réwniez poprzez cze$ciowe echa tradycyjnej formuly. Dla kogo$ niezazna-
jomionego z rytualem i jego Zrodlowa opowiescia ta przetworzona historia
moze brzmie¢ nieco dziwnie, ale dla tych, ktérzy przyzwyczajeni sa do brania
udzialu w Wieczerzy Panskiej, aluzje beda jasne. Wniosek, jaki stad wyplywa,
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jest taki, ze picie z eucharystycznego kielicha odpowiada w mysli autora Listu
do Hebrajczykéw pokropieniu krwia przez Mojzesza.

Ofiarowanie wcielonego Chrystusa

Zanim przejdziemy do nastepnego fragmentu, warto podkresli¢ niektore
z konsekwencji tezy Davida Moffitta, o ktérej byla juz mowa, tzn. ze ofiara
Chrystusa w Hbr to nie $mier¢ na krzyzu, ale przedstawienie zmartwych-
wstatego Chrystusa Bogu w niebie. Jeden z zarzut6w skierowanych przeciwko
eucharystycznemu odczytaniu Hbr wyrasta stad, ze mowe Hbr o krwi Jezusa
rozumie sie jako metonimie jego $mierci na krzyzu. Laczy sie to z szerszym
zalozeniem, iz ogolnie rzecz biorac, Chrystusowa ofiara mialaby sie sprowa-
dza¢ w ujeciu Hbr do $mierci Jezusa. Ta teza zostala sfalsyfikowana przez
studium Davida Moffitta'3, ktéry w sposéb przekonujacy dowodzi, ze istotag
Chrystusowej ofiary w rozumieniu Listu do Hebrajczykow jest ofiarowanie
zmartwychwstalego Jezusa Bogu w niebianskim przybytku. CzeSciowo podsta-
wa dla tego wniosku jest fakt, ze w zydowskim konteks$cie kultycznym krew
nie jest bynajmniej innym sposobem mowienia o $mierci, a przeciwnie — jest
obiektem symbolizujacym wladnie zycie.

Praca Moffitta dostarcza wielu cennych uwag wobec pytan postawio-
nych w niniejszym artykule. Po pierwsze, pokazuje, jak okreslona koncepcja
(w przypadku Moffitta — cielesne zmartwychwstanie) moze funkcjonowa¢
jako fundamentalny skladnik w teologicznym planie omawianego pisma
(Hbr), a jednoczes$nie moze by¢ nierozpoznana przez badaczy z powodu ich
teologicznych zalozen (o naturze ofiary) lub ze wzgledu na nietypowy spos6b
moéwienia o niej przez autora (Hbr zamiast méwic o zmartwychwstaniu, woli
mowic o zyciu i wejsciu Jezusa do nieba). Po drugie, tak jak z dychotomig wiary
i uczynkéw w korpusie Pawlowym, tak w Hbr istnieja okreslone zalozenia
dotyczace takich dychotomii, ktére znajdujemy w liscie jak ziemskie-niebie-
skie, stare-nowe, tego stworzenia-nie tego stworzenia, typ-archetyp itd. Owe
dychotomie tradycyjnie wiodly badaczy do interpretowania $wiatopogladu
Hbr w mniej lub bardziej platoniskich kategoriach. Jednym z elementéw tego
zalozenia bylo rzekome negatywne podejscie autora do materii — to material-
no$¢ byla rozumiana jako jeden z defektow starego kultu, ktory krytykowat

13 D. M. Moffitt, Atonement and the Logic of Resurrection in the Epistle to the Hebrews, dz. cyt.
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Hbr. A jednak w mys$l egzegezy Moffitta'* ofiarowanie ciata i krwi Chrystusa,
jego cielesno$ci, stanowi wladnie tres¢ jego ofiary i to nie za sprawa $mierci,
ktéra moglaby by¢ rozumiana jako zniszczenie ciala Jezusa, ale poprzez
cielesne zmartwychwstanie i wywyzszenie. Stad fizyczna natura Chrystusa
zyskuje wieczne znaczenie, za$ niebo, gdzie Jezus stuzy jako kaptan i sklada
swa ofiare, nie jest wylacznie dziedzina odcielesnionych duchdéw, ale miejscem
zmartwychwstalego, wcielonego Arcykaplana. Taka interpretacja postepuje
whrew odczytaniu Listu z zalozeniem dualizmu materialno$¢-niematerial-
no$¢ i zmienia uprzedzenia, z jakimi podchodzi sie do tekstu.

Spoiywanie ciata ofiary pojednania

Wraz z wnioskami ze studium Moffitta' niektére sporne fragmenty Hbr
moga zostac odczytane w innym $wietle. W szczeg6lnosci Hbr 13, 9-13 posréd
wielu innych interpretacji bylo widziane jako wyrazajace antymateriali-
styczny sentyment, by¢ moze nawet skierowany przeciwko samej praktyce
eucharystycznej®.

ASayalg mowkiAalg kai Eévaig pn mapagépecbe: karov yap xapttt BeBatotobat v xapdiav, o0
Bpwuaow év olg oUK GEeARONoav oi TePUTATODVTEG. £xouey BuolacTiplov £€ 00 Eayelv ok
£yovowv £€ovoiav ol tf) oknVvi] Aatpevovteg. GV yap eiopépetal {Hpwv o alua mepl duaptiag eig
T Gya Sua ToD dpylepéwg, ToVTWVY TU cwUata Katakaietal £€w Thg mapeuPoAig. Ao kat Incodg,
va aytdon 6ta Tod i8iov aipatog Tov Aadv, E&w Tig TUANG Emabev. Tolvuv égepxwueda TPog avTov

£Ew Tii¢ mapeUPoAfig TOV GVeElSLopOV avTolD PEPOVTES

»Nie dajcie sie zwie$¢ r6znym i obcym naukom. Dobrze bowiem jest taska umacnia¢ serce, nie
pokarmami, ktére nie przyniosty pozytku przestrzegajacym ich. Mamy oltarz, z ktérego nie
majq prawa spozywac ci, ktérzy przybytkowi stuza. Albowiem zwierzeta, ktérych krew jest
wnoszona za grzech do sanktuarium przez kaplana - ich ciala spala sie poza obozem. Dlatego
tez Jezus, aby uswieci¢ lud swg krwig, poza miastem cierpial. Zatem wyjdzmy do niego poza

ob6z, niosac jego pogarde.”

14 Tamze, s. 229-285.

15 W szczegoélnosci jedna z ostatecznych konkluzji jest dono$na dla ogélnej interpretacji Listu: ,.the
dualism of Hebrews is not a dualism of flesh-and-blood body vs. spirit” (tamze, 301).

J. Moffatt, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Hebrews, T. & T. Clark,
Edinburgh 1924.

-
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Attridge komentuje ten fragment w sposéb nastepujacy: ,Mozliwe, Ze znaj-
duje sie tutaj jakas wskazdwka, iz cialo Chrystusa podobnie ulega zniszczeniu
w jego ofierze i dlatego jest niedostepne do spozycia”*’. Jednak sens tekstu
jest prawdopodobnie calkiem odwrotny. Czesto zaklada sie, ze istnieje tutaj
konflikt pomiedzy materialnoscia ,,pokarmow” i rzekoma niematerialnoscia

Haski”. Bardziej poprawnym wydaje sie by¢ wziecie calej frazy ,,pokarmy, ktére
nie przyniosty pozytku tym, ktérzy ich przestrzegali” jako charakterystyke
krytykowanej praktyki. To nie pokarmy jako takie sa odrzucane, ale konkret-
ne pokarmy spozywane przez konkretne osoby dla jakiej$ korzysci. Wiasnie
dlatego autor natychmiast powraca do kontrastowania dwodch systemow
kultycznych. ,Przestrzegajacy” pokarmow powinni zosta¢ utozsamieni z ,,tymi,
ktorzy przybytkowi stuza”. Z jednej strony, jest powiedziane, ze spozywaja
pokarmy, ktére nie przynosza im zadnej korzysci. Z drugiej, nie moga, jesli
ciala zwierzat ofiarowanych w corocznym $wiecie Jom Kippur, poniewaz
(yap) ich ciala ulegaja zniszczeniu i sa wyrzucane. Chrzescijanie dla odmiany
nie troszcza sie o pokarmy, ktore nie przynosza pozytku, ale maja dostep do
oltarza, z ktérego moga spozywac cialo ofiary. Jesli wyciggnie sie w pelni
wnioski z tego zestawienia, mozna uznac, ze ciato, ktdre zostalo ofiarowane
raz na zawsze w ostatecznym Jom Kippur, o ktérym mdéwi Hbr, moze by¢
spozywane przez chrzedcijan. Cialo Jezusa nie zostalo zniszczone ani spalone;
cierpialo poza miastem, jak ciala zwierzat ofiarnych sa wynoszone poza obdz,
ale w przeciwienstwie do nich, cialo Jezusa zostalo wzbudzone z martwych
i zaprowadzone przed oblicze Boga.

Autor kontrastuje zatem dwa systemy ofiarnicze i w szczegélnosci dwie
ofiary pojednania. W systemie lewickim kaplani nie moga spozywac z ofia-
ry pojednania, tylko ich krew jest uzyta w odniesieniu do przybytku. Za to
dla chrzedcijan rytual z uzyciem krwi zostal dokonany nie tylko w prototy-
picznym przybytku w niebie, ale rowniez oni sami zostali uswieceni krwig
i moga spozywac z ofiary pojednania dokonanej na ottarzu, ktéry by¢ moze
nalezy umiejscowi¢ w niebiosach. Znowu nalezy zapyta¢, w jaki sposéb prak-
tycznie sie to dokonuje. Jezyk uzyty w tym miejscu jest bardzo aluzyjny, ale
trudno uwierzy¢, by autor kontrastowal konkretne praktyki ziemskich kapta-
néw z niejasnymi ,duchowymi” do$wiadczeniami wiernych. Na przestrzeni

17 H. W. Attridge, The Epistle to the Hebrews: A Commentary on the Epistle to the Hebrews, Fortress
Press, Philadelphia 1989, s. 397: ,There may be some hint that the body of Christ is similarly
destroyed in his sacrifice and hence unavailable for consumption”.
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calego Listu z wielkim wysilkiem stara sie podkresli¢ wage cielesnosci Jezusa
dla zlozenia ostatniej, prawdziwej ofiary pojednania z jego krwi i ciala. Po
umieszczeniu Jezusowej cielesnej natury w kontekscie logiki kultu przybytku
wydawaloby sie to bardzo dziwne, gdyby w momencie odnoszenia tej ofiary
do wiernych powiedzial, Ze moga oni spozywac z ottarza jakie$ nieokreslone
boskie blogostawienstwo. Sensowniej jest przyjac, ze ta emfaza polozona na
cielesng wiasciwos$¢ Chrystusa dziala w obie strony: w odniesieniu do Boga
i w odniesieniu do wiernych. Nie neguje to duchowej wlasciwosci calego
procesu’® ani faktu, ze pozostaje on cokolwiek tajemniczy.'®

Jesli ofiara Jezusa nie oznacza jego $mierci, ale przyniesienie jego krwi
i ciala Bogu w zmartwychwstaniu, jak przekonuje Moffitt?°, ma to wpityw
na to, czego mozna sie spodziewaé po wspdlnocie Listu do Hebrajczykow
w kwestii wiary eucharystycznej. Przesuniecie dokonywatoby sie tutaj od
$mierci Chrystusa ku jego cielesnej obecnosci przed obliczem Boga, a jesli
Eucharystia oznacza ofiare Jezusa, to powinna by¢ rozumiana odpowiednio
jako odnoszaca sie do jego ciala i krwi w niebie.

W kontekscie strzezenia $wietej formuly mozemy zauwazy¢, ze niniej-
szy fragment uzywa posrednich sposobdéw, by méwic o rytuale. Znajdujemy
mowe o0 ,sSpozywaniu z oltarza” i ,cialach” zwierzat zlozonych w ofierze
pojednania, ale zaden chrzescijaniski odpowiednik nie jest wprost wskazany.
Chrzedcijanie moga odnies$¢ korzys¢ ze wzmacniania swego serca laska, ale
nie jest wyjasnione, do czego sie to odnosi. Uwaga ta moze by¢ odczytywana
w $wietle Ps 104 [103], 15 oddanego w LXX jako: kai oivog evgpaivel kapdiav
avBpwrmov t00 haplival mpdowTmov v eAaiw, kai dptog kapdiav avbpwmnov
otnpiceL — i wino rozwesela serce czlowieka, by rozradowac oblicze oliwa,
a chleb serce czlowieka wzmacnia”, a to z kolei stanowiloby ponownie zaka-
muflowane odniesienie do positku eucharystycznego. Omawiany fragment
cechuje sie rowniez napieciem dotyczgacym dostepu do obiektow sakralnych:
oltarza, ofiary — kaptani ziemskiej $wiatyni nie moga do nich przystapi¢, pod-
czas gdy wtajemniczeni chrze$cijanie maja przywilej (¢€ovoia) bra¢ udziat
w prawdziwym kulcie. Nacisk na dialektyke dostepu i wykluczenia oraz
niejasno$¢ rzeczywistosci, do ktérych autor sie odnosi, dobrze odnajduja sie
widrod praktyk uzywanych przy ochronie $wietych formut i rytuatéow.

18 Chrystusowe samoofiarowanie nadal dokonuje sie , przez wiecznego Ducha” (Hbr 9, 14).

19 Ostatecznie mozna spytac: co to oznacza, ze kto$ jest kaplanem i ofiara jednocze$nie?

20 D. M. Moffitt, Atonement and the Logic of Resurrection in the Epistle to the Hebrews, dz. cyt.,
s. 283-285.
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Podsumowanie

List do Hebrajczykéw na pewno nie zostal napisany, aby okresla¢ lub omawiaé
w szczegotach praktyke sakramentalng wspolnoty. Nawet jesli List zaklada
tradycje lub praktyke eucharystyczna lub czyni aluzje do nich, nie sa one gltow-
nym przedmiotem calego jego przestania. Moze nie by¢ jasne, jak dokladnie
autor Hbr rozumial sposéb, w jaki Wieczerza Panska dzialala w zaposred-
niczaniu Chrystusowego ciala i krwi, ale jest réwniez mozliwe, Ze sam nie
zadawal sobie takiego pytania. Nawet korpus listéw Ignacego z Antiochii z jego
silnym naciskiem na Eucharystie nie podaje zadnego wyjasnienia tego, w jaki
sposéb sakrament ofiarowuje to, co symbolizuje. Takie teologiczne eksploracje
pojawia sie dopiero pézniej w II wieku, np. w pismach Ireneusza czy Justyna.

Gdyby aluzje do Wieczerzy Panskiej mogty by¢ odnalezione tylko w Hbr 9, 19—
22, gdzie wskazano na silne paralele z historia ustanowienia rytualu, pytanie
Williamsona?! mogloby prowadzi¢ do przekonujacego pogladu na relacje Listu
do Hebrajczykow z rytualem eucharystycznym. Mozna by wtedy postrzegac
Ostatnia Wieczerze jako niepowtarzalna inauguracje przymierza, taka jak rytuat
wykonany przez Mojzesza na Synaju. Jednak liczba mozliwych aluzji do rytuatu
eucharystycznego jest wieksza i zyskuja na znaczeniu, jesli spojrzy sie na nie
jako na celowe, zamaskowane odniesienia do tego positku. Nie tylko w istocie
trudno wyobrazi¢ sobie wczesnochrzescijaniska wspélnote odrzucajgca prak-
tyke eucharystyczna, ale przyjmujac wnioski Moffitta na temat wagi wcielenia
Chrystusa dla Hbr, jest niepojetym, dlaczego wspdlnota Listu do Hebrajczykow
w szczegdlnosci miataby unikac¢ tego rytuatu. Pewien zestaw oczekiwan, z kto-
rym podchodzi sie do tego listu, musi zosta¢ zrewidowany, szczegélnie w od-
czytaniu dychotomii i przeciwienstw, ktérymi postuguje sie autor.

Whnioski z niniejszego artykulu kaza sadzi¢, ze rytual eucharystyczny
jest bliski mys$li autora Listu do Hebrajczykow — stanowi jeden z gldéwnych
punktoéw zainteresowania nie tylko w Hbr 9, 19-22, ale powraca rowniez
w Hbr 13, 9-13 w zakonczeniu dzieta. Zaproponowana tutaj eucharystyczna
interpretacja pozwala owe dwa fragmenty nie tylko pelniej zrozumie¢, ale
réwniez bardziej kompleksowo zintegrowac je z przewodnim przestaniem
Listu o ofierze Chrystusa. Wreszcie sam List, przy calej swej wyjatkowosci
na tle kanonu Nowego Testamentu, okazuje si¢ wyrastac z tradycji i praktyk
eucharystycznych znanych z Ewangelii kanonicznych, korpusu Pawlowego

21 Por. R. Williamson, The Eucharist and the Epistle to the Hebrews, dz. cyt., s. 306.
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czy $wiadectw pierwszych Kosciolow, wbrew mozliwym platonizujacym
i antymaterialistycznym interpretacjom.

Abstrakt

Aluzje eucharystyczne w Liscie do Hebrajczykow

Artykul ma na celu dodanie dwoch zastrzezen do dyskusji na temat aluzji eucharystycznych w Liscie
do Hebrajczykéw, jak réwniez dostarczy¢ analizy dwéch fragmentéw Listu uwzgledniajacej owe
zastrzezenia. Pierwsze to propozycja ,ochrony $wietej formuly” wyrazona przez Joachima Jeremiasa;
druga to rozumienie Chrystusowej ofiary w Hbr zasadniczo nie w kategoriach $mierci na krzyzu, ale
ofiarowania zmartwychwstatego Chrystusa w niebie wedle wyjasnienia Davida Moffitta. Omawiane
fragmenty Listu to Hbr 9, 19-22113, 9-13.

Stowa kluczowe: List do Hebrajczykéw, Eucharystia, ofiara

Abstract

Eucharistic Allusions in the Epistle to the Hebrews

The aim of this article is to add two qualifications to the discussion on the topic of Eucharistic allusions
in the Epistle to the Hebrews as well as to provide an analysis of two fragments of the epistle that take
these qualifications into account. The first is the proposal of the “defense of a holy formula” expressed
by Joachim Jeremias; the second is understanding Christ’s sacrifice in Hebrews essentially not in cat-
egories of death on the Cross but of offering up the resurrected Christ in heaven according to David
Moffitt’s explanation. The fragments of the epistle under discussion are Hebrews 9:19-22 and 13 : 9-13.

Keywords: Epistle to the Hebrews, Eucharist, sacrifice
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