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Przedmowa tlumacza

RSIAZRKA SZURA CZYTELNIRA

Chyba powinienem zacza¢ tak: kazdy ma w zyciu tylko kilka naprawde waznych ksiazek.
Dla mnie “Bog szuka cztowieka” jest jedna z nich.

Czytatem ja po raz pierwszy z gora dwadziescia lat temu, pod koniec epoki jaruzelskiej w
Polsce. Dla mnie, wtedy trzydziestoparolatka byt to okres gruntownej przemiany wewngtrznej,
ktorej towarzyszyt spory wysitek zeby zrozumiec siebie samego. Szukatem drogi do zgody na
samego siebie w p6zno odkrytym zydowskim pochodzeniu mojego ojca. Wydawato mi sig, ze
powrét do korzeni, ktore kiedys zostaly odciete jest konieczny — i mozliwy. O Zydach
wiedziatem tyle co nic, a wigkszos¢ z tego co wiedziatem wywodzita si¢ z sentymentalnej
Cepelii spod znaku “Skrzypka na dachu”, ktorej i dzi$ petno wokot.

“God in Search of Man” Heschela pozyczyt mi Konstanty Gebert. M¢j angielski byt w
powijakach i zajeto mi ponad rok mozolne przebijanie sie przez bitych 427 stron, stowo po
stowie sprawdzane w stowniku. Ale w przedziwny sposob, jakby ponad bariera jezyka, ksiazka
Heschela byta dla mnie catkowicie zrozumiata. Jakim$ cudem nazywata wszystkie moje intuicje
o tym, jaki powinien by¢ Bdg by mozna byto sie na niego zgodzi¢ i jak mozna w sposob
rozsadny rozumie¢ to co wokot bez uproszczen ateizmu albo popadania w mistyczny betkot.
Ukazywata rzeczy pozornie oczywiste w nowym, paradoksalnym swietle i zrozumiale
wyjasniata po co jest tajemnica. Miatem wrazenie jakbym u Heschela czytat wiasne mysli tuz
przedtem nim przyszty mi do gtowy.

Totez gdy w pare lat pozniej wyjezdzatem na state do Ameryki przyrzektem sobie
przettumaczy¢ te ksiazke dla polskich czytelnikdw. Miatem zwilaszcza na mysli konkretng
cytelniczke — moja malutka (wtedy) coreczke, ktora zostawata w Polsce i w kregu katolicyzmu
podczas gdy ja w Stanach miatem gicbiej wnika¢ w judaizm. To dla niej ksiazka Heschela miata
zosta¢ przettumaczona; zamierzatem ja ofiarowac jej gdy bedzie juz na tyle dojrzata by ja
zainteresowata i gdy bedzie w stanie ja zrozumie¢. Przygotowywanie si¢ do wypetnienia tej
obietnicy odgrywato zawsze istotna role w moich studiach judaistycznych.

(Nie przewidziatem tylko jednego — gigbokosci i zakresu zmian pokomunistycznej Polski.
Mierzac rzeczy miara witasnego dziecinstwa, do gtowy mi wtedy nie przycho-dzito, ze dzis moja
corka bedzie w pelni $wiatowa mtoda osoba i bedzie zna¢ angielski nie gorzej niz ja. Heschela
moze sobie przeczyta¢ w oryginale, bez mojego posrednictwa.)

Dzis, wiele lat pozniej czytam “Boga szukajacego cztowieka” ponownie — z zupetnie innej
perspektywy, z innego miejsca w zyciu. | cho¢ nie odczuwam juz takiego dreszczu jak wtedy,
cho¢ mikroskop ttumacza obnazyt przede mna w ksiazce wiele rzeczy, ktére umknely mojej
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uwadze za pierwszym razem, dobrych i nie tak znow dobrych, cho¢ studia judaistyczne
wzbogacity moja swiadomos¢ kontekstow zas zycie codzienne przyblizyto mi zydowstwo takie
jakie dzis jest, nie wyidealizowane — wciaz uwazam, ze jest to ksiazka nadzwyczajna i ze moj
wysitek ttumaczenia wart byt podjecia.

Zatuje tylko, ze wciaz musze sie czué jak pionier. Heschel wciaz jest stosunkowo mato znany
w Polsce. Z dwaoch ksiazeczek przetozonych przez Henryka Halkowskiego, “Panska jest ziemia”
przy jej wielkiej pigknosci nalezy do gatunku sentymentalnej idealizacji nieistniejacego $wiata,
zas “Szabat”, ksiazka niepomiernie wazniejsza, traktuje o szczegélnym wycinku rzeczywistosci,
w dodatku ujetym w sposob silnie zabarwiony mistyka. Procz tego z ksiazek mamy po polsku
tylko wczesna rozprawke o Abrawanelu przetozona przez Ozjasza Tillemana i opublikowana we
Lwowie w 1938 roku — dz$ niezmierna rzadkos¢. Krotki esej Heschela “Teologia glebi”
wydrukowat “Znak” przeszto czterdziesci lat temu. Dalszych kilka stroniczek: wstep do “Pasji
prawdy” i artykul z pisma “Jewish Heritage” ttumacz Henryk Halkowski zamiescit w
“Kalendarzu zydowskim — Almanachu” na rok 1992-1993. Wreszcie w 2001 roku wydawnictwo
Znak opublikowato ksiazke ,,Czlowiek nie jest sam” w przektadzie Katarzyny Wojtkowskiej-
Lipskiej. To bodaj wszystko. To swoisty paradoks, ktéry trudno rozumie¢ — przy sporym
zainteresowaniu judaikami w Polsce jeden z najwazniejszych i najbardziej wplywowych
religijnych myslicieli zydowskich dwudziestego wieku — a przy tym jeden z najbardziej
przystepnych, pozostaje jednym z najmniej znanych.

Co wazniejsze, dobdr pism Heschela dotychczas opublikowanych po polsku uwypukla to, co
judaizm rdzni od katolicyzmu. Tym co przede wszystkim interesuje wydawcéw judaikéw w
Polsce jest egzotyka judaizmu — w rezultacie na drugi plan schodzi to, co wspolne obu religiom,
czy tez raczej wszystkim religiom judeo-chrzescijanskim, a co wynika ze wspdlnego korzenia w
religii starozytnych Zydow i z zycia przez tysiaclecia obok siebie. Tymczasem to co w judaizmie
jest odmienne niz w chrzescijanstwie ani nie stanowi o istocie judaizmu ani tez w nim nie
dominuje. Rewolucyjnym (dla nas) odkryciem Heschela jest cos o czym cze¢sto zapominamy i co
przeoczamy: ze judaizm jest religia zwyktych ludzi.

Kim byt Abraham Joshua Heschel? Na fotografiach wida¢ szope siwych witosow, biata
rozwichrzonag brode i mndstwo gtebokich zmarszczek. Lekko przymruzone oczy za duzymi
okularami zdradzaja poczucie humoru. Podczas wywiadu udzielonego telewizji NBC na krétko
przed $miercia widzimy cztowieczka wzrostu Lejzorka Rojtszwanca, ledwie bedacego w stanie
usiedzie¢ w krzesle z powodu gwattownej gestykulacji. W pewnym momencie spada mu z gtowy
jarmutka, a kamera mitosiernie udaje, ze tego nie zauwaza.

Urodzit si¢ w 1907 r. w Warszawie w rodzinie chasydzkiej “arystokracji”. Wsrod jego
stawnych przodkéw i krewnych byli Dow Ber (Magid) z Miedzyrzecza, 1zrael z Rdzyna i dwdch
jego imiennikéw: Abraham Joshua Heschel z Opatowa i Abraham Joshua Heschel z Kopczyniec.
Wsrdd krewniakow od strony matki wymieni¢ mozna Lewiego Izaaka z Berdyczowa i dziadka
Heschela, Jakuba Perlowa, cadyka z Minska Mazowieckiego. Ojciec Abrahama, Mosze
Mordechai Heschel, Rabi z Pelcowizny (gdzie osiadt w 1904) nie byt zamozny. Dopiero gdy z
rodzing przeniést sie z Pragi do centrum Warszawy na ulice Muranowska zaczeto im sie poodzi¢
nieco lepiej. Maty Awrumele wyrastat w atmosferze wielkiej religijnosci, wsrod zywych i
umartych chasydzkich swigtych, ksiazatko na dworze scisle chronionym przed s$wiatem
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zewngtrznym i od zarania przygotowywane do objecia rzadu dusz. Bardzo wczesnie odkryto w
nim cudowne dziecko, poktadano nadzieje, ze zostanie kolejnym cadykiem i odnowi
podupadajacy chasydyzm.

Wybrat jednak inaczej. Zamiast podaza¢ utartym szlakiem religijnej edukacji zdecydowat sie
na nauke w $wieckim liceum zydowskim w Wilnie, a po jego ukonczeniu wyjechat na studia
filozoficzne na Uniwersytecie Berlinskim. Jednoczesnie uczeszczat na wyklady w stawnej
Wyzszej Szkole Nauk Judaistycznych — Hochschule fiir die Wiesenschaft des Judentusms i w
ortodoksyjnym Seminarium Hindelsheimera. W 1936 roku obronit doktorat na Uniwersytecie
Berlinskim na podstawie pracy ,,Die Prophetische Bewusstein” (ktéra stala si¢ podstawa jego
pierwszej znaczacej publikacji, ksiazki ,,Die Prophetie” wydanej w Krakowie naktadem Polskiej
Akademii Umiejetnos$ci). Ta praca i nastgpna, monografia o Majmonidesie ugruntowaty pozycje
mtodego uczonego i w 1937 roku emigrujacy do Palestyny Martin Buber zaproponowat ledwie
trzydziestoletniemu Heschelowi rektorat Freies Judisches Lehrhaus we Frankfurcie nad Menem.

Jednak Heschelowi nie dane bylo dlugo kierowa¢ zydowska szkota w hitlerowskich
Niemczech. Na jesieni 1938 roku, na tydzien przed Kristallnacht, jako Zyd — obywatel Polski
zostaje wydalony z 11l Rzeszy. Wraca do rodzinnej Warszawy i przez nastgpne 8 miesigcy
wyktada w Instytucie Nauk Judaistycznych na Tlomackiem. Jednoczes$nie przygotowuje si¢ do
emigracji — otrzymuje propozycj¢ profesury w Hebrew Union College w Cincinnati w Stanach
Zjednoczonych. Jednak gwarancja pracy nie wystarcza do otrzymania wizy amerykanskie;j.
Heschel musiatby czeka¢ co najmniej 9 miesigcy na rozpatrzenie podania wizowego, totez
zdecydowat si¢ wpierw jecha¢ do Anglii 1 stamtad kontynuowa¢ starania. Opuszcza Polske na
poczatku lipca 1939, ledwie na kilka tygodni przed rozpoczgciem wojny — gdyby zostal,
prawdopodobnie skonczytby w komorze gazowej Treblinki lub O$wigcimia.

W ciagu swego krotkiego, niespelna rocznego pobytu w Londynie Heschel organizuje
kontynuacj¢ Lehrhaus, ,Institute for Jewish Learning” dla ktorego wyglasza wyktad
inauguracyjny. Jednoczesnie w wyniku skomplikowanych zabiegéw biurokratycznych dostaje w
koncu wiz¢ amerykanska 1 w marcu 1940 roku schodzi z poktadu ,,Lancastrii” w Nowym Jorku.
W swych dokumentach podréznych podaje: ,,Abraham Heszel (...) zawdd — profesor,
obywatelstwo — polskie, narodowo$¢ — hebrajska, odcien skory — ciemny, wlosy — czarne, oczy —
brazowe, wzrost — 168 cm, cel podr6zy — Cincinnati, Ohio.”™

Od 1940 — 1945 r. uczy filozofii i studiow rabinicznych w tamtejszym Hebrew Union
College. Potem przeniesie si¢ do liberalno-konserwatywnego Jewish Theolgical Seminary w
Nowym Jorku gdzie pozostanie przez nastepne 27 lat az do Smierci w 1972 roku. Bedzie nauczat
etyki zydowskiej i mistycyzmu. Od 1966 bedzie rowniez gos$cinnie wyktadat w Christian Union
Theological Seminary.

Liste ksiazek Heschela otwiera niewielki tomik wierszy w jidisz, ,,Der szem hameforasz —
mensz” (Niewyrazalne imie — cz/owiek) opublikowany w 1933 roku, po ktorym przychodza
rozprawy naukowe w jezyku niemieckim: ,,Die Prophetie” (1936) i poswigcone sredniowiecznej
filozofii zydowskiej ,,Maimonides. Eine Biographie” (1937), ,,Don Jizchak Abravanel” (1937).

" E. K. Kaplan, S. H. Dresner, Abraham Joshua Heschel, Prophetic Witness, Yale University Press, 1998, s. 302.
Pisownia nazwiska jak w dokumencie.
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Pierwsza ksiazka po angielsku ,,The Quest of Certainty in Saadia’s Philosophy” (Poszukiwanie
pewnosci w filozofii Saadii Gaona) ukazuje si¢ w 1944; nastgpna pozycja jest ,,The Earth is the
Lord’s: The Inner Life of the Jew in Eastern Europe” (1950, ,,Panska jest ziemia, wewngtrzny
$wiat Zyda w Europie Wschodniej”, przekt. Henryk Halkowski, Tikkun, Warszawa 1996). Lata
pigédziesiate przynosza seri¢ najwazniejszych dziet Heschela, kolejno: ,,Man Is Not Alone: A
Philosophy Of Religion” (,,Czlowiek nie jest sam, filozofia religii”, 1950), ,,The Sabbath: Its
Meaning for Modern Man” (,,Szabat i jego znaczenie dla wspolcesnego cztowieka”, 1951,
przekt. Henryk Halkowski, Atext, Gdansk, 1994), ,,Man’s Quest for God: Studies in Prayer and
Symbolism” (,,Poszukiwanie Boga przez czlowieka, eseje o modlitwie i symbolice”, 1954) i
,God in Search of Man: A Philosophy of Judaism” (,,Bog szuka cztowieka, filozofia judaizmu” ,
1955). W latach 1962 — 1971 Heschel publikuje trzy hebrajskie tomy ,,Torah min ha-szamaim”
(,,Tora z niebios”) jak réwniez ,,The Prophets” (,,Prorocy”, 1962, nast¢pne wydania w dwoch
tomach; jest to rozszerzona angielska wersja pracy doktorskiej Heschela), ,,Who Is Man?” (,,Kim
jest cztowiek?” 1965), ,,The Insecurity of Freedom: Essays on Human Existence” (,,Niepewos$¢
wolnosci, eseje o egzystencji cztowieka”, 1966) oraz ,,Isracl: An Echo of Eternity” (,,Izrael, echo
wieczno$ci”, 1969). Dwie ksiazki ukazaty si¢ po$miertnie: ,,A Passion for Truth” (,,Pasja
prawdy’, 1973) i,,The Circle of Baal Shem Tov” (,,W kregu Bal Szema”, 1985).

Pomimo tej imponujacej liczby prac napisanych w czterech jezykach (w jidisz, po niemiecku,
angielsku i hebrajsku) Heschel byl typem jak najdalszym mola ksiazkowego. Aktywizm
spoteczny uwazat nie tylko za moralny obowiazek uczonego i powinno$é Zyda — byt on
integralng czgs$cia jego filozofii religii i filozofii w ogdle. Zgodnos¢ teorii z praktyka potwierdzit
idac rami¢ w rami¢ z Martinem Lutherem Kingiem w stynnym marszu w Selmie, Alabama w
1965 roku domagajac si¢ réwnouprawnienia Murzynoéw. Heschel byl réwniez jednym z
pierwszych ktorzy upomnieli si¢ o Zydéw w Zwiazku Radzieckim. Wie$é niesie, ze to on
namowit Eli Wiesela na podr6z do ZSRR w wyniku ktérej powstata stynna ksiazka ,,The Jews of
Silence” (,,Zydzi milczenia”). Heschel praktykowal ekumenizm grubo przedtem zanim to stowo
zrobito karier¢ — wyktadat w protestanckiej uczelni 1 przyjaznit si¢ z Reinholdem Nieburem,
jednym z najwybitniejszych protestanckich teologéw dwudziestego wieku.

Miat takze znaczny cho¢ zakulisowy wplyw na zming w stosunku kosciota katolickiego do
Zydéw dokonana podczas Vaticanum II. Heschel bral udziat w pracach American Jewish
Committee przygotowujacego na prosbe watykanskiego Sekretariatu ds. Jednosci Chrzescijan
kierowanego przez kardynata Bea informacje dla soboru na tematy zydowskie. W decydujacym
okresie, gdy na soborze wazyty si¢ szale migdzy zwolennikami tradycyjnego dazenia do
nawrécenia Zydéw a nowa koncepcja dialogu przy poszanowaniu odrebnosci Heschel zostat
zaproszony do Rzymu gdzie papiez Pawet VI przyjat go na prywatnej audiencji. W rezultacie tej
wizyty stowa o ostatecznym nawréceniu Zydéw na chrzeécijanstwo nie weszty do encykliki
“Nostra Aetate”. Tym co sktonito Pawta VI do rozmowy z Heschelem byta lektura ksiazki “Bog
szuka cztowieka”.

Istnieje wiele opracowan na temat Heschela napisanych przez uczonych nalezacych do
réznych wyznan i swiatopogladéw, Zydow, katolikdw i protestantow. Krotka liste wazniejszych
pozycji podaje na koncu niniejszej przedmowy. Ksiazki te opisuja ze szczegdtami zycie
Heschela, w sposéb systematyczny analizuja jego pogtady filozoficzne i religijne, a nawet
poddaja krytyce niektore jego koncepcje. Nie znatem ich gdy po raz pierwszy czytalem “Bog
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szuka cztowicka”, w rzeczy samej nie wiedziatem, ze Heschel to stawa o ktorej pisze si¢ ksiazki!
Jednak watpie, ze gdybym nawet wiedziat pomogtoby mi to w lekturze. Nawet najlepsze analizy
nie zastapia bezposredniego spotkania z tekstem.

Nie bede zatem probowat streszczaé tu wiasnymi stowami tego co jest u Heschela; zamiat
tego chciatbym powrdci¢ do tamtego pierwszego, spontanicznego czytania. Czemu? Gdyz
mysle, ze Heschel nie napisal “B0g szuka cztowieka” z mysla o profesjonalnych teologach i
filozofach, ich jezykiem, ani tez jako ksiazki dla studentow, ktérym potrzebny jest tatwo
przyswajalny bryk przed egzaminem. Wierze, ze ksiazka ta napisana zostata przede wszystkim
po to i w taki sposéb, by by¢ doswiadczana i przezywana indywidualnie, kazdy po swojemu, tak
wiasnie jak mi si¢ przytrafito. Jako ttumacz nie chce ci, czytelniku, ttumaczy¢ tej ksiazki; chce
cig tylko zacheci¢ bys do niej przystapit w podobny sposéb jak ja kiedys.

A wigc jak to byto? Co bylo najwazniejsze w tym moim czytaniu, albo zeby uzy¢ jednej z
podstawowych kategori Heschela, “dogl¢bnym samo-poznaniu™?

Moje ogblne wrazenie byto takie, ze to ksiazka niezwykle prosta, ale nie upra-szczajaca;
petna optymizmu i afirmacji zycia; uwzgledniajaca ludzkie niedoskonatosci i niekonsekwencje a
przeciez sama jakos konsekwentna i jednolita; gicboko wtopiona w tradycje i dlatego
odpowiadajaca na pytania wspotczesnosci; nieredukowalnie zydowska i wilasnie przez to
uniwersalna.

Prosta: w tym wypadku oznacza to jej przystepnos¢ i intuicyjna zrozumiatosc
szczegOtowych kwestii. Jednakze te szczegdty skladaja si¢ na bogata i skomplikowana
catosciowa wizj¢ cziowieka w kosmosie i wobec Boga, nieustannego dialogu Boga z
cztowiekiem. Ta przystepnos¢ jest w niematej mierze zastuga stylu Heschela — zywego i jasnego,
opartego na przeciwstawieniach i kontrastach, nie stroniacego od narracji czy poetyckiej
metafory. “Bog szuka cztowieka” wychodzi do czytelnika, nie zniecheca zawiktanym wywodem
czy terminologia. W odréznieniu od wielu dziet filozoficznych czy tologicznych czytanie
Heschela to prawdziwa przyjemnos¢.

Afirmujaca i optymistyczna: “Bog szuka cztowieka” objasnia §wiat przedstawiajac go jako
sktadajacy sie ze stosunkowo prostych i sensownych elementow. Nie jest to mato, zwazywszy,
ze wigkszos¢ myslicieli wspoétczesnych albo uwaza swiat za wrogi lub bezsensowny, albo mniej
lub bardziej otwarcie przyznaje si¢ do niemoznosci catosciowego objecia $wiata. Heschel
postrzega $wiat jako sensownie pomyslany i urzadzony, wprawdzie nie wolny od probleméw i
nieszczesc i peten niezgtebionych tajemnic, ale w ostatecznym rachunku goscinny i przyjazny
cztowiekowi. Przypisujac Bogu troske o $wiat, niejako sprowadzajac Go z powrotem z
wygnania, Heschel przywraca znaczenie Boga dla cztowieka. Za$ interpretujac nasze dziatania
jako odpowiedzi na wezwanie Boga ktore catkowicie zaleza od naszej wolnej woli Heschel
dostrzega w kazdym cztowieku, w kazdej jednostce jej jednosttkowa waznosé i ostateczna
wolnos¢. Jestesmy wolni bo mozemy wybiera¢, a to co wybieramy ma znaczenie nie tylko dla
nas.

Niedoskonala lecz jednolita: zawsze obecna w judaizmie akceptujaca swiadomosé ludzkiej
stabosci, btedow i niedoskonatosci znajduje si¢ na przeciwlegtym biegunie chrzescijanskiego
ideatu ascetycznego, pogardy dla tego co ziemskie i dazenia do swigtosci i doskonatosci. Bog

15



przyjmuje nas takimi jakimi jestesmy, twierdzi Heschel, nie oczekuje, ze osiagniemy stan
absolutnej czystosci. Ale prosta konsekwencja prowadzi nas w strone adu to jest dobra i nalezy
jedynie zy¢ tak jak si¢ naprawde mysli. Nie jest niespodzianka, ze wsystkie biografie Heschela
przytaczaja przynajmniej jedna anegdote z jego zycia dla zilustrowania jego pogladéw — rzecz
nie tak znéw czesto spotykana wsréd uczonych hotdujacych oddzielaniu tego co osobiste od
przedmiotu badania w imi¢ naukowego obiektywizmu..

Tradycja i nowoczesnosé: Biblia, zapis zdarzen z dalekiej przesztosci zachowuje waznosé
takze dzi§, gdyz stanowi 0 naszej tozsamosci. Ustami Heschela prorocy biblijni mowia o
dzisiejszych czasach i dzisiejszych sprawach. To nie tylko i nie przede wszystkim kwestia teorii,
problemu jak pogodzi¢ wiar¢ w Boga z wynikami badan naukowych. To caty szereg
praktycznych pytan zwiazanych z zyciem codziennym: o sens dobrych uczynkdw, wypetniania
obrzadkow i rytuatow religijnych, stosunek pomiedzy wiara wewnetrzng a zewnetrznymi
dziataniami i zyciem codziennym. Heschel pokazuje zarowno w swej ksiazce jak i przyktadem
swojego zycia jak godzi¢ osadzenie w tradycji i konserwatyzm z rewolucyjna nowoczesnoscia.
My dzi$ znamy to cho¢by z przyktadu Jana Pawta Il, pigcdziesiat lat temu wecale nie byto to
oczywiste!

Zydowska i uniwersalna: Jednak to co u Heschela jest moze najwazniejsze to jego
pojmowanie judaizmu, religii ludu wybranego wobec innych religii. W odniesieniu do judaizmu
prawdziwy ekumenizm to co$ wigcej niz deklaracja, iz bycie narodem wybranym oznacza
obowiazek a nie przywilej Heschel byt zwolennikiem ekumenizmu i miedzyreligijnego dialogu,
to jest uznawat w praktyce rownoprawnos¢ réznych religii na diugo przedtem zanim ta idea stata
si¢ popularna (co rzecz jasna nie zawsze przeklada si¢ na spoteczna praktyke, takze wsrod
Zydow, ktérzy nieraz myla “inny” z “lepszy”). Wazniejsze jest co innego. Heschel pisze jako
Zyd dla Zydéw, wewnatrz zydowskosci — i okazuje sie, ze boryka si¢ z tymi samymi
problemami z jakimi borykaja si¢ ksi¢za katoliccy czy protestanccy, udziela odpowiedzi
niesprzecznych z ich odpowiedziami. Ten ekumenizm nie jest powierzchowny i tu moim
zdaniem lezy gtéwna wartos¢ i przestanie “Boga szukajacego cztowieka™: boze poszukiwanie
cztowieka jest jednakie niezaleznie od religii jaka cztowiek wyznaje — rézne sa ludzkie
odpowiedzi na to poszukiwanie. Co oznacza, iz nie jest tak, ze religie mozna dowolnie
podmienia¢, jedna zastepowac druga, ze wolno bezkarnie odrzuca¢ wiasna tradycje relgijna i
kulturowa. Gtoszenie idei pluralizmu co$ znaczy jedynie wtedy gdy jestesmy swiadomi i pewni
wiasnej odrebnosci i tozsamosci. Wiasnie dlatego Heschela warto czyta¢ nie po to aby zaspokoié¢
intelektualna ciekawos¢, nie gwoli poznania innego, nie dla egzotyki (pod tym wzgledem Martin
Buber, produkt dziewigtnastowiecznego oswiecenia zydowskiego wydaje si¢ znacznie
barwniejszy!) Heschela warto czyta¢ gdy si¢ szuka samego siebie — niezaleznie od wyznania.

Wedtug Heschela gtéwna kategoria zydowskiej egzystencji jest czas, nie przestrzen. Czas to
jadro judaizmu. “Tradycja zydowska utrzymuje, iz istnieje hierarchia momentéw w czasie, ze nie
wszystkie wieki sa takie same. Cztowiek moze jednako modli¢ si¢ do Boga z wszystkich miejsc,
ale Bog nie przemawia do cztowieka tak samo w kazdym czasie.” (“Bog szuka cztowieka”, r. 21)
W zyciu jednostek i narodéw, w historii ludzkosci sa gorsze i lepsze chwile.

“Bog szuka czlowieka” jest ksiazka prorocza. Heschel napisat ja w latach pigédziesigtych,
jakby na krok przed jej czasem. Wtedy wyprzedzata ona 6w gtdd duchowosci, ktory
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charakteryzowat lata szes¢dziesiate, zadawata pytania ktore dopiero miaty zosta¢ zadane. Ale
nosi tez ona pigtno czasu, w ktorym zostata napisana, zaréwno w dobrym jak i ztym sensie, ze
swa postholokaustowa retoryka i widmem atomowej zagtady jako uniwersalnym straszakiem. Ta
warstwa do pewnego stopnia si¢ zdezaktualizowata, ten styl pisania dzis stracit cze¢s¢ swojej sity
przekonywania.

Czy da si¢ przewidzie¢ w jakim dla niej czasie “Bog szuka cztowicka” ukaze si¢ w Polsce?
Heschel byt swiadomy, ze “Religia podupadta nie dlatego, ze ja obalono ale poniewaz stata si¢
niewazna, nudna, zniewalajaca 1 bezbarwna. Gdy obrzedowo$¢ zastepuje wiarg, dyscyplina
modlitwg, a przyzwyczajenie mitos¢, gdy dawna chwatla przestania obecny kryzys, gdy wiara
staje si¢ scheda miast by¢ zywym zrodiem i gdy religia przemawia wylacznie w imi¢ autorytetu
zamiast mowi¢ glosem wspotczucia — jej przekaz staje si¢ bez znaczenia.” (“Bog szuka
cztowieka”, r. 1) Nie bez kozery Heschel po wielokro¢ przypomina stowa z 1 Ksiegi Kroléw 19,
11-12:

“A oto Pan przechodzit

| wicher potezny i silny potrzasat gérami
| kruszyt skaty przed Panem,

Lecz w tym wichrze nie byto Pana;

A po wichrze bylo trzesienie ziemi,

Lecz w trzesieniu ziemi nie byto Pana;
Po trzesieniu ziemi byt ogien,

Lecz w ogniu nie byto Pana;

A po ogniu cichy i fagodny gtos.

Tam gdzie dominuje religia instytucjonalna a tryumfalizm religijny, czy to katolicki czy
zydowski i czy to w kosciele, w sejmie, czy w radiu, jest jezykiem dnia, “cichy i fagodny gtos”
ksiazki Heschela jest z pewnoscia potrzebny. A poniewaz tak si¢ ztozyto, ze czytatem ja w
momencie mojego zycia, ktéry byt jakby specjalnie na nia przeznaczony, niech mi wolno mie¢
nadzieje, ze moze jeszcze paru osobom w Polsce przydarzy si¢ cos podobnego.

Ttumacz pragnacy sie zmierzy¢ z ksiazka Heschela staje wobec najtrudniejszego zadania
jakim jest zawsze prostota, zawsze zwodnicza. Celem tlumaczenia jest oddanie ducha oryginatu
w innym jezyku, uczynienie stéw przektadu doskonale przezroczystymi i funkcjonalnymi, bez
wysitku przenoszacymi niczym niezmienione znaczenie. Ale dla osiagnigcia tego celu ttumacz
musi zmienia¢. Gramatyka i sktadnia polska i angielska sa bardzo odmienne, mozna i czasem
trzeba uzy¢ innego czasu czy liczby. Co wiecej, w wielu wypadkach trzeba uzy¢ réznych stow
tam gdzie autor konsekwentnie stosuje jeden wyraz, jak cho¢by w przypadku terminu “insight”,
jednego z podstawowych u Heschela, a ktéry ze wzgledu na niepokrywajace sie konotacje w
angielskim i polskim tu oddaje albo jako “intuicj¢” albo jako “ol$nienie”. Podobnie termin
“concern” ttumaczony jest w zaleznosci od kontekstu jako ,,zainteresowanie”, ,,zaangazowanie”
lub ,troska”. Konsekwencja terminologiczna, ktora jest podstawowa reguta w literaturze
naukowej bytaby mozliwa tylko za ceng nienaturalnego i cigzkiego stylu i gimnastyki
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sktadniowej. Taka pozorna wiernos¢ bytoby wigkszym sprzeniewierzeniem si¢ oryginatowi niz
odstepstwa w szczegotach, praktycznie zabitaby ksiazke. Dlatego tez zdecydowatem si¢ na
bardziej literacki przektad.

Ta sama zasada odnosi si¢ do przytaczanych przez Heschela fragmentow Biblii. Heschel
uzywat powszechnie wowczas dostepnego przektadu Biblii zydowskiej na angielski (“The Holy
Scriptures According to the Masoteric Text, A New Translation, The Jewish Publication Society
of America, 1917) ale czasem wprowadzat zmiany niezbedne mu w toku rozumowania. W
jezyku polskim odpowiednik Biblii zydowskiej nie istnieje jesli nie liczy¢ przedwojennej Biblii
Cylkowa, ktdra jest biatym krukiem. Dlatego po kilku prébach z rozmaitymi Bibliami polskimi:
Tysiaclecia, Brytyjskiego Towarzystwa Biblijnego, Gdanska, Wujka, Psalmami Mitosza
zdecydowatem si¢ ttumacy¢ bezposrednio z Heschela. Rowniez inne cytaty przektadane sa za
Heschelem.

Boston, 2002
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of Baal Shem Tov, The University of Chicago Press 1985 (zydowska);

Morton C. Fierman, Leap of Action, ldeas in the theology of Abraham Joshua
Heschel, University Press of America, 1990 (zydowska);

Maurice Friedman, Abraham Joshua Heschel and Elie Wiesel: You Are My
Witnesses, Farrar, Straus, Giroux 1987 (zydowska);

Franklin Sherman, The Promise of Heschel, J.B. Lippincott Co. 1970 (protestancka);
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Heschel, Fordham University Press, 1989 (katolicka);
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Abraham Joshua Heschel, Exploring His Life And Thought, ed. John C. Merkle,
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CZEOWIERA

(filozofia judaizmu)

Dla Sylwii



1. Bog
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1. Samopoznanie judaizmu

ODNALEZC PYTANIA

Wing za zanikanie religii we wspolczesnym spoteczenstwie obarcza si¢ zwykle $wiecka
nauke i antyreligijna filozofie. Byloby znacznie uczciwiej za porazki religii wini¢ ja sama.
Religia podupadta nie dlatego, ze kto$ ja obalit, ale poniewaz sama stala si¢ niewazna, nudna,
zniewalajaca i bezbarwna. Kiedy wiar¢ zastgpuje obrzedowo$é, modlitwe dyscyplina, a
przyzwyczajenie mitos$¢, gdy za dawna chwata nie widzi si¢ obecnego kryzysu, gdy wiara staje
si¢ szacowna scheda miast by¢ zywym zrodlem 1 gdy religia przemawia wylacznie w imi¢
autorytetu zamiast mowi¢ glosem wspotczucia — to co ma do przekazania staje sig bez znaczenia.

Religia jest odpowiedziq na ostateczne pytania cztowieka. Gdy tylko przestajemy pamigtac o
ostatecznych pytaniach, religia staje si¢ niepotrzebna — nastgpuje jej kryzys. Podstawowym
zadaniem filozofii religii jest ponowne odkrycie pytan, na ktore odpowiada religia. Badanie musi
postepowac zaréwno poprzez wglebianie si¢ w §wiadomos$¢ czlowieka jak 1 wglebianie si¢ w
nauki i metody tradycji religijnej.

Sa mysli martwe i sa mysli zywe. Martwa mys$l mozna porowna¢ do kamienia zasianego w
ziemig: nic z niego nie wyro$nie. Zywa my$l jest jak ziarno. Je$li w procesie myslenia
odpowiedz nie zawiera w sobie pytania to znaczy, ze nie ma w niej zycia. Taka odpowiedz moze
dotrze¢ do umystu, ale nie przeniknie do duszy. Moze staé si¢ czgscia czyjej$ wiedzy, ale nie
zadziata jako sila stworcza.

FILOZOFIA 1 TEOLOGIA

Dla naszego poszukiwania zapomnianych pytan metoda i duch badania filozoficznego maja
wieksze znaczenie niz teologia, ktdra zasadniczo jest opisowa, normatywna i historyczna.
Filozofi¢ zdefiniowa¢ mozna jako sztuk¢ zadawania wiasciwych pytan. Jednym ze znamion
myslenia filozoficznego, odrozniajacym je od na przyktad poezji, jest to ze nie jest ono
samowystarczalnym wyrazem ol$nienia, lecz bezposrednim sformutowaniem problemu i proba
udzielenia nan odpowiedzi. Teologia zaczyna od dogmatdw, filozfia wychodzi od problemow.
Filozofia wpierw widzi problem, teologia wpierw ma odpowiedz. Nie wolno nam jednak
zapomina¢ o innej istotne] roznicy. Nie tylko problemy filozofii nie sa tozsame z problemami
religii, odmienny jest rowniez ich status. Filozofia jest niejako mysleniem, ktére ma poczatek
lecz nie ma konca. Swiadomo$é problemu pozostaje w nim dtuzej niz wszystkie rozwiazania.
Odpowiedzi sa pytaniami w przebraniach: kazda nowa odpowiedz rodzi nowe pytania'.
Natomiast w religii tajemnica odpowiedzi unosi si¢ ponad wszystkimi pytaniami. Filozofia
zajmuje si¢ problemami jako zagadnieniami uniwersalnymi, dla religii zagadnienia uniwersalne
sq problemami jednostek. A zatem filozofia kladzie nacisk na nadrzednos$¢ problemu, religia
podkresla nadrzedno$¢ osoby.

Funadamentaliéci twierdza, ze wszelkie ostateczne pytania maja juz odpowiedzi, pozytywisci
logiczni utrzymuja ze pytania ostateczne nie maja w ogole sensu. Ci sposrod nas, ktérzy nie
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podzielaja zarozumiato$ci pierwszych ani obojgtnosci drugich i odrzucaja zar6wno zwodnicze
odpowiedzi i falszywe uniki zdaja sobie sprawe z tego, ze w zyciu chodzi o co$ ostatecznego
czego waznos$¢ przerasta wszelkie ustalone sformulowania. To wilasnie taka niepewnosc jest
punktem wyjs$cia naszych rozwazan.

MYSLENIE SYTUACYJNE

Sa dwa rodzaje myslenia: takie, ktére ma do czynienia z pojeciami i takie, ktére zajmuje si¢
sytuacjami. W dzisiejszych czasach dziewigtnastowieczny konflikt pomigdzy nauka a religia
zastepuje kontrowersja miedzy mysleniem, w ktorym przedmiotem sa poszczegdlne pojgcia
umyshu a mysleniem, gdzie przedmiotem jest sytuacja czlowieka. Myslenie pojeciowe jest
czystym aktem rozumowania, myslenie sytuacyjne wiacza doswiadczenie wewngtrzne: osoba,
ktéra wydaje sad o jakim$ zagadnieniu sama stawia si¢ pod osad. Mys$lenie pojeciowe wystarcza
gdy chcemy poszerzy¢ nasza wiedz¢ o $wiecie. MysSlenie sytuacyjne jest niezbgdne gdy
podejmujemy probe zrozumienia spraw, od ktorych zalezy cata nasza egzystencja.

O perspektywach ludzkosci w erze atomowej nie rozmawia si¢ tak samo jak 0 pogodzie.
Byloby Zle gdyby$Smy z naszych rozwazan wylaczyli podziw, lgk, pokorg, odpowiedzialnos¢,
ktore tak samo jak atomy naleza do zagadnienia. To z czym mamy do czynienia to nie tylko co$
istniejacego niezaleznie od nas samych, lecz sytuacja, w ktorej uczestniczymy, w ktorej jestesmy
cali zanurzeni. Aby zrozumie¢ problem musimy zbada¢ sytuacjg.

Nastawieniem osoby myslacej pojeciowo jest dystans: podmiot wobec niezaleznego
przedmiotu. Nastawieniem osoby myslacej sytuacyjnie jest zaangazowanie: podmiot zdaje sobie
sprawe ze sam uczestniczy w sytuacji, ktora trzeba zrozumie¢.

Myslenie sytuacyjne nie zaczyna si¢ od watpliwosci i dystansu, lecz od zdumienia, podziwu,
uczestnictwa. Dlatego filozof jest swiadkiem a nie ekonomem spraw innych ludzi. To w czym
nie uczestniczymy nie istnieje dla nas. Jesli sami nie kochamy, a przynajmniej zywo nie
pamigtamy jak to bylo gdy byliSmy zakochani, nic nie wiemy o mitosci. Twoércze myslenie
pobudzaja nie wyspekulowane problemy, ale kwestic osobiste. Dlatego na przyktad
zagadnieniem filozofii religijnej nie jest jak czlowiek dochodzi do rozumienia Boga, ale jak my
mozemy doj$¢ do rozumienia Boga.

W gruncie rzeczy filozof nigdy nie jest tylko widzem. Jego madro$¢ to nie towar
produkowany na zamowienie. Jego ksiazki to nie responsa. Nie nalezy w nich widzie¢ luster w
ktorych odbijaja si¢ problemy innych ludzi, lecz okna pozwalajace zajrze¢ do duszy ich autora.
Filozofowie nie trwonia sit i namigtnosci jesli co$ ich do tego nie zmusi. Tylko wtedy dusza
przemawia do samej siebie gdy poruszone jest serce. Ktopoty zagladajace do serca filozofa
motywuja go do mozolenia si¢ dla prawdy. Cata filozofia jest apologiq pro vita sua.

DOGLEBNE SAMOPOZNANIE

Sa dwa rodzaje filozofii. Filozofia moze by¢ uprawiana jako proces myslenia, analizowanie
zawartosci myslenia: zasad, przestanek, doktryn. Albo moze by¢ uprawiana jako myslenie o
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mysleniu, doglebne samopoznanie?, jako proces analizowania aktu myslenia, proces introspekcji,
obserwacji intelektualnego ja w dziataniu.

Dziatanie, w jakie zaangazowane jest intelektualne ja ma miejsce na dwoch poziomach: na
poziomie intuicji i na poziomie przektadu intuicji na pojecia i symbole. Doglebne samopoznanie
musi obejmowaé nie tylko owoce myslenia, to jest pojecia i symbole, lecz takze podstawe
myslenia, glebi¢ ol$nienia, momenty bezposredniosci we wzajemnym oddzialywaniu ja i1
rzeczywistosci.

Podobnie badanie religii ma dwa zasadnicze cele. Po pierwsze zrozumienie co to znaczy
wierzy¢ — analizg aktu wierzenia, pytanie o to, co czyni koniecznym nasza wiar¢ w Boga. Po
drugie wyjasnienie i analize tresci wierzenia, badanie tego w co wierzymy. To pierwsze zajmuje
si¢ problemem wiary, konkretna sytuacja; drugie problemem wyznania, stosunkami migdzy
pojeciami. Sredniowieczna filozofia zydowska zajmowata si¢ gléwnie problemem wyznania. Na
przyktad, przyktadata ona wigcej uwagi do zagadnienia co jest tresciq (i przedmiotem) naszej
wiary w Boga niz do pytania o to co jest jej Zrodfem 1 dlaczego w ogole powinniSmy wierzyc.
Bardziej zajmowata ja kwestia coO wiemy o Bogu niz kwestia jak fo sie dzieje, ze o Nim wiemy.
Dla nas zasadnicza sprawa jest nie analiza poje¢, lecz badanie sytuacji. Sytuacja religijna
poprzedza powstanie pojec religijnych i byloby falszywa abstrakcja, gdyby$my na przyktad
zajeli si¢ idea Boga w oderwaniu od sytuacji w ktorej ta idea wystepuje. Naszym podstawowym
celem jest zatem nie budowanie filozofii okreslonej doktryny czy interpretowanie jakiegos$
dogmatu, lecz filozofia konkretnych wydarzen, dziatan, intuicji — wszystkiego co przynalezne
poboznemu czlowiekowi. Bo religia to wigcej niz wyznanie lub ideologia i nie mozna jej
zrozumie¢ w oderwaniu od dziatan 1 zdarzen. Dochodzi ona do gtosu w momentach, gdy dusze¢
cztlowieka poraza nieodparta potrzeba zrozumienia co to wszystko znaczy — jakie jest jego
miejsce w $wiecie i cel wpisany w jego istnienie. Przydarza si¢ to w chwilach, gdy zawieszeniu
ulegaja wszystkie dotychczas uznawane prawdy, wszystkie krepujace zycie btahostki.

A zatem zagadnieniem, ktore nalezy najpierw rozwazy¢ nie jest konkretne wierzenie, rytuat
czy tez doswiadczenie religijne, lecz zrodto tych zjawisk, catoSciowa sytuacja cztowieka; nie to
jak cztowiek do$wiadcza nadnaturalnego, lecz czemu je do$wiadcza i przyjmuje’.

TEOLOGIA GLEBINOWA

Przedmiotem teologii sa tresci wierzen. Przedmiotem niniejszego studium jest akt wierzenia.
Jego celem jest zbadanie glgbi wiary, podkiadu z ktorego ta wiara wyrasta; a zatem t¢ metode
mozna nazwac teologiq glebinowq.

Aby dotrze¢ do glebin wiary religijnej sprobujemy zbada¢ nie tyle to co mozna wyrazic, ile
to czego wyrazi¢ Si¢ nie jest w stanie, intuicje, ktorych nie nazwie zaden jezyk. Musimy
pamigtac, ze “gtownym niebezpieczenstwem dla filozofii, jesli nie liczy¢ lenistwa 1 mgtniactwa,
jest scholastycyzm, ktorego istota jest traktowanie tego CO nieokre$lone tak jakby miato
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precyzyjne kontury i proby upchnigcia wszystkiego w jednoznaczne kategorie logiczne”.
Jednym z grzechéw $miertelnych teologii pojeciowej jest oddzielanie istnienia religijnego od
twierdzen na jego temat. Idei wiary nie mozna studiowa¢ w calkowitym oderwaniu od
momentow wiary. Jesli jakas rosling wyrywamy z korzeniami z gleby, usuwamy spod wplywu
naturalnych dla niej wiatrow, promieni stonecznych i ziemskiego srodowiska i trzymamy ja w
szklarni, to czy obserwacja takiej rosliny ujawni jej pierwotna natur¢? Wnetrze cztowieka,
rosnace, si¢gajace Boga i1 nachylajace si¢ ku Jego $wiathu nie daje si¢ przesadzi¢ w ptytka glebe
refleksji. Wyrwane ze swego $srodowiska w zyciu ludzkim usycha jak r6za sprasowana miedzy
kartkami ksiazki. Religia sprowadzona do termindw i definicji, kodeksow i katechizmow to w
gruncie rzeczy niewiele wigcej niz zasuszona resztka zywej niegdy$ rzeczywisto$ci. Badac ja
mozna jedynie w jej naturalnym $rodowisku wiary i poboznos$ci, w duszy, gdzie to co boskie jest
w zasiggu mysli.

Do religii zbliza si¢ jedynie ci, ktorzy zdotaja Si¢ w nia wglebic¢, ktdrym uda si¢ potaczy¢
intuicje 1 mitos¢ z rygorem metody, ktorzy beda w stanie znalez¢ topik pojec taczacych sig z
surowa materia dla przetopienia niezmierzonego w oryginalny ksztalt. Nie wystarczy opisywac
tresci $wiadomosci religijnej. Trzeba swiadomos¢ religijna gnebi¢ pytaniami, zmusié¢ cztowieka
do zrozumienia, odkrycia znaczenia tego, co ma miejsce w jego zyciu tak jak si¢ ono objawia na
bozym widnokrggu. Badajac $wiadomos$¢ czlowieka poboznego mozemy sobie uzmystowié
tkwiaca poza nia rzeczywistosc.

SAMOPOZNANIE RELIGII

Filozofia to myslenie refleksyjne, zatem filozofig religii mozna definiowaé jako refleksje
religii nad jej podstawowymi intuicjami i podstawowymi nastawieniami, jako radykalne
samopoznanie religii w kategoriach jej ducha. Filozofia religii jest wysitkiem samoobjasniania i
samosprawdzania.

Przez samoobjasnianie rozumiemy wysitek przypominania sobie w co mianowicie
wierzymy, analizowanie doswiadczen, intuicji, postaw i zasad religii, odkrywanie jej
zasadniczych wskazan i ostatecznych twierdzen, ustalanie znaczenia jej glownych nauk,
rozroéznianie migdzy zasadami i pogladami.

Przez samosprawdzanie rozumiemy wysilek sprawdzania autentycznoSci naszego
stanowiska. Czy nasza postawa religijna wynika z przekonania czy zaledwie z przypuszczen?
Czy istnienie Boga to dla nas prawdopodobienstwo czy pewno$¢? Czy Bog to dla nas jedynie
stowo, nazwa, mozliwos$¢, hipoteza — czy tez jest On zywa obecnoscia? Czy stowa prorokéw to
tylko figura mowy, czy tez wyzwanie dla naszej wiary?

Myslenie religijne, wierzenia, uczucia, naleza do najbardziej zwodniczych przejawdw

ludzkiego ducha. Czegsto zdaje nam sig, ze to w co wierzymy to Bog, podczas gdy jest to
zaledwie symbolizacja naszej interesownosci, a to ona naprawdg nas zajmuje. Moze nam si¢

* Jesli nie zaznaczono inaczej wszystkie cytaty przekladane sa z tekstu angielskiego zamieszczonego w ksiazce
Heschela; odnosi sie to zwlaszcza do fragmentéw biblijnych, dla ktorych Biblie Tysiaclecia i Brytyjskiego i
Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego stanowia jedynie pomoc — dop. tlum.
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wydawaé, ze czujemy poryw ku Bogu, podczas gdy przedmiotem naszej adoracji jest jakas
wiadza §wiatowa. Przypuszczamy, ze zalezy nam na Bogu, a tymczasem to o co si¢ troszczymy
to nasze wiasne ego. Dlatego sprawdzanie naszego stanu religijnego jest zadaniem ktdre stale
trzeba podejmowac.

Zadaniem filozofii jest zozumie¢ co znaczymy. Myslimy w stowach, ale uzywac stow to nie
to samo co rozumie¢ co znacza. Co wigcej, stosunck miedzy stowami i ich znaczeniem jest
elastyczny. Stowa pozostaja, znaczenia ulegaja zmianiom. Wyrazenie “nasz ojciec w niebie”
moze w kim$§ wywota¢ wyobrazenie cielesnej postaci siedzacej na tronie, dla innych moze
znaczy¢ maksimum majestatu, figura mowy dla wskazania Tego, ktdry jest poza wszelkim
stowem.

Takie samopoznanie jest konieczne z wielu wzgledow. Pierwotna nauka religii nie jest
zawarta w racjonalnych, dogmatycznych kategoriach lecz zasugerowana w ekspresyjnych
wyrazeniach. Dlatego konieczne jest objasnianie jej znaczen. Co wigcej, jest ona sformutowana
w starozytnym jezyku, zatem trzeba z ostrozno$cia przenika¢ prawdziwe zamiary auorow

biblijnych.

RRYTYCZNA REEWALUACJA

Gloéwna metoda zastosowana w niniejszym tomie jest samopoznanie, jednakze istnieje takze
inne podejscie, o ktorym trzeba pamigtac. Filozofig religii nalezy bada¢ w dwojaki sposob: jako
dogtebne rozumienie religii w kategoriach jej ducha i jako krytyczng reewaluacje religii z punktu
widzenia filozofii. Reewaluacja stanowi wysitek religii aby uprawomocni¢ swe twierdzenia,
wykazaé swoja zasadnos¢ a nie tylko swoja potrzebe. Sa falszywi 1 prawdziwi prorocy, sa tez
fatszywe 1 prawdziwe doktryny religijne. Jesli religia utrzymuje, ze jest prawdziwa, ma
obowiazek przedstawi¢ kryterium wlasnej zasadno$ci w kategoriach idei lub w kategoriach
zdarzen.

Krytycznej reewaluacji religii domaga si¢ samo to, ze myslimy. Nie mozna uzywaé naszej
zdolnosci krytycznego myslenia wszedzie indziej i jednocze$nie powstrzymywaé si¢ przed
zadawaniem pytan odnos$nie religii. “Nasz wiek jest wiekiem krytyki, ktorej podlega wszystko.
Swietos¢ religii i autorytet praw wielu uwaza za tereny wyltaczone spod oceny tego trybunatu.
Ale wylaczone staja si¢ przedmiotem uzasadnionych podejrzen i nie moga domagal sig
szczerego poszanowania, ktore rozum przypisuje jedynie temu, co zdato egzamin swobodnej
publicznej oceny™.

Krytyka religii musi dotyczy¢ nie tylko jej podstawowych dogmatow ale wszystkich jej
twierdzen. Religia ulega znieksztatlceniom z zewnatrz i rozktadowi od wewnatrz. A skoro czg¢sto
przejmuje idee pochodzace spoza jej ducha, nalezy rozr6znia¢ migdzy tym, co autentyczne a CO
rzekome. Ponadto powierzchowy stosunek, pycha, przekonanie o wlasnej wyzszosci, przesad i
pretensjonalno$¢ moga skala¢ najszlachetniejsza tradycje. Wiara w swym zapale sktania si¢ ku
bigoterii. A zatem krytyka rozumu, konieczno$¢ sprostania wyzwaniu oraz watpliwosciom
niewierzacego moga bardziej przyczyni¢ si¢ do integralnosci wiary niz samo poleganie na
wlasnej wierze.
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UCZCIWOSC INTELEKTUALNA

Uczciwosé  intelektualna jest jednym z najwazniejszych zadan filozofii religii gdyz
samooszustwo jest gtownym zrédlem rozkladu myslenia religijnego, bardziej zabdjczym niz
btedy. Przyczyna duchowej zgnilizny jest znacznie czesciej hipokryzja niz herezja. “Ty pozadasz
prawdy we wnetrzu” czlowieka (Ps. 51,8).

Rabi Bunam z Przysuchy tak oto definiowal chasyda: wedlug zZrddet $rednio-wiecznych
chasyd to kto$ kto czyni wigcej niz wymaga prawo. A prawo powiada “Nie oszukuj blizniego
swego” (Kapt. 25, 17). Chasyd idzie nawet dalej — nie oszukuje samego siebie.

Kazdy krol ma piecze¢, ktora zamocowuje si¢ do dokumentu dla poswiadczenia jego
autentyczno$ci. Piecze¢ zawiera symbol oznaczajacy wladze i majestat krola. Jaki symbol
wyryty jest na pieczeci Krola krolow? “Pieczecia Boga jest prawda™. Prawda jest naszym
jedynym sprawdzianem. “Pochlebca nie ostanie si¢ przed Nim” (Hiob 13, 16).

FILOZOFIA JARO RELIGIA

Filozofia religii jako krytyka religii nie spetni sSwego zadania jesli wystgpowac bedzie jako
przeciwnik, imitator lub konkurent religii. Krytyka czgsto zapomina, ze np. wielkie kierunki w
sztuce sa przez nig oceniane, ale nie stwarzane. To samo odnosi si¢ do religii. Jest jednak faktem,
ze filozofia to staty rywal religii. Jest ona sita, ktéra gdyby tylko mogta, stworzylaby religig.
Filozofia wciaz od nowa prébowata swych sit w dawaniu odpowiedzi na pytania ostateczne 1
ponosita klgske.

Filozofia nie zawsze sama stwarza sobie problemy. Jej przedmiot wywodzi si¢ ze zdrowego
rozsadku, ze Swiata sztuki, religii, nauki 1 zycia spolecznego. Tematy takie jak dobro, pigkno,
wspotczucie, mitosé, Bog, przyczynowos¢, porzadek spoteczny i panstwo nie sa wynalazkiem
spekulatywnego umystu. Filozofia jest bardziej tworcza w symbiozie z zyciem niz gdy zajmuje
si¢ tematami zrodzonymi ze swojej wilasnej refleksji. Podobnie filozofia religii jest bardziej
metoda objasniania, sprawdzania i warto$ciowania niz zrodtem ostatecznej iluminacji. Musi ona
ponadto objasni¢ rdznicg istoty filozofii i religii. Jej zadaniem jest nie tylko sprawdzaé pretensje
religii wobec filozofii, lecz takze odrzucaé pretensje filozofii gdy ta usituje sta¢ si¢ substytutem
religii, udowadnia¢ niewystarczalnos¢ filozofii jako religii.

FILOZOFIA JARO PUNRT WIDZENIA

Podejmujac badanie intuicji religijnych filozofia winna pamigta¢ o swoim ograniczonym
statusie, o tym mianowicie, ze reprezentuje Waski cho¢ rzeczywisty punkt widzenia jednej szkoty
lub jednego okresu, ze ogranicza ja doswiadczanie jedynie czeséci aktualnej rzeczywistosci. Na
dobra sprawe bez wyrdzniajacego przymiotnika termin “filozofia” jest dos¢ mylacy. Istnieje nie
jedna, lecz wiele filozofii, i réznica migdzy Arystotelesem a Augustynem, stoikami a
myslicielami indyjskimi jest tak samo rzeczywista jak rdéznica migdzy Mojzeszem a Budda. Kto
wierzy w istnienie wiecznej filozofii moze dopuszcza¢ mozliwos¢ krytycznej reewaluacji religii
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z punktu widzenia okreslonego systemu filozoficznego, ktoérego waznos$¢ jest poza dyskusja. Ale
dla tych, ktorzy watpia w wieczna wazno$¢ filozofii sama filozofia znajduje si¢ w ciaglym ruchu
i wymaga ciaglego sprawdzania. Filozofi¢ religii mozna by zatem definiowa¢ jako krytyczna
reewaluacje religii z punktu widzenia okre$lonej sytuacji filozoficzne;j.

Przy wszystkich swych ograniczeniach filozofia jest proba osiagnigcia ogolnego ogladu
rzeczy, widzenia swiata zarazem w catosci i w szcegotach. Skoro wigc religia ma sktonno$¢ do
rozpierania si¢ i pomijania aspektOw rzeczywistosci nie odnoszacych si¢ bezposrednio do
dogmatow 1 rytuatu, zadaniem filozofii religii jest umiejscawianie poznania religijnego w
caloksztatcie ludzkiej wiedzy. Wiedza ludzka rozwija si¢ nieustannie i wieczne zagadnienia
religii zyskuja nowa wazno$¢ w konfrontacji z sitami nieskonczonego procesu ludzkiej
dociekliwosci.

MYSLENIE ELIPTYCZNE

Filozofia religii ma dwoje rodzicéw: filozofi¢ i religig. Nie wywodzi si¢ ona z samorefleksji
religii lecz ze spotkania obojga. W rzeczy samej filozofia religii rodzi si¢ gdy i religia i filozofia
twierdza, ze oferuja idee dotyczace problemdw ostatecznych. Religia grecka nie twierdzita, ze
jest $rodlem takich idei, zatem filozofia religii nie wywodzi si¢ z Aten, lecz ze spotkania
judaizmu z filozofia grecka’.

Filozofia religii jest zwiazana z biegunowoscia. Jak elipsa, obraca si¢ ona wokot dwoch
o$rodkow: filozofii i religii. Za wyjatkiem dwu punktéw znajdujacych si¢ w jednakowej
odlegtosci od obu o$rodkow im bardziej mysl zbliza si¢ do jednego z nich tym bardziej oddala
si¢ od drugiego. Niezdolno$§¢ odczuwania glgbokiego napigcia miedzy kategoriami
filozoficznymi i religijnymi jest przyczyna wielkich nieporozumien.

Tej szczegdlnej sytuacji wystawienia na dziatanie dwoch roznych sil, dwoch
konkurencyjnych Zrédet poznania nie wolno nam porzuca¢. To wiasnie napigcie, to myslenie
eliptyczne wzbogaca tak filozofig jak i religie.

RELIGIA FILOZOFII

Aby pogodzi¢ filozofi¢ i nauke z religia nieraz probowano udowadniaé, iz migdzy
doktrynami wywodzacymi si¢ z objawien a ideami wyparacowanymi droga rozumowa nie ma
sprzeczno$ci, @ nawet ze sa one wewngetrznie tozsame. Jednak takie pogodzenie nie rozwiazuje
problemu, lecz go rozwadnia, przy czym religia skazana jest na stopniowe zanikanie. Jesli nauka
i religia sa wewngtrznie tozsame, jedno z nich musi by¢ nadmiarowe. Przy takim pogodzeniu
religia to niewiele wigcej niz kiepska nauka i1 naiwne moralizatorstwo. Jej glgbia znika, majestat
ulega zapomnieniu, jej wartos¢ zaczyna by¢ watpliwa. Jedyne jej uzasadnienie to pedagogika:
jest ona folozofia na skroty, filozofia dla mas.

Filozofowie czgsto mylnie brali nonkonformizm religii za filozoficzna niedojrzatos¢ i
zamiast probowac zrozumie¢ religi¢ jako religi¢ podchodzili do niej jako do elementarnej formy
filozofii. Przy takim podej$ciu przedmiot badania dopasowuje si¢ do nastawienia badacza.
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Kategorie religijne zostaja znieksztalcone zanim zacznie si¢ je badac, traktuje si¢ je jakby byly
filozoficzna abstrakcja. Rezultatem jest zwykle mocno rozcieficzona religia. Co si¢ zaczyna jako
filozofia religii konczy sig jako religia filozofii.

SPOSOB MYSLENIA

Filozofia nie bierze si¢ z niczego. W najlepszym razie mozna ja okresli¢ jako nauk¢ O
minimum przestanek. Jednak nie moze ona calkiem obejs¢ si¢ bez przestanek. Co wigcej,
filozofia jest uwiktana w okreslony sposob myslenia, W swoiste procedury i kategorie, podejscia
i oceny. Zasadnicze wyznaczniki zachodniej filozofii wywodza si¢ z greckiego sposobu
myslenia.

Istnieje wigcej niz tylko jeden sposob myslenia. Izrael i Grecja nie tylko wytworzyly
odmienne doktryny, réwniez funkcjonowaty w ramach réznych kategorii. Na przyktad Biblia,
podobnie jak filozofia Arystotelesa, zawiera co§ wigcej niz prosta sume¢ doktryn, odzwierciedla
ona sposob myslenia: specyficzny kontekst w ktorym ogolne pojecia posiadaja konkretne
znaczenia, kryteria oceny, formy ukierunkowania — nie tylko tkanke myslowa, lecz réwniez
szczegolny sposob czy tez metode jej splatania oraz wzajemnego odnoszenia intuicji i
spostrzezen, specyficzna osnowe mysli.

Umyst ludzki jest jednostronny, nie potrafi ogarna¢ calej rzeczywistosci naraz. Gdy
patrzymy na rzeczy widzimy albo cechy, ktore sa im wspolne, albo te, ktore je od siebie
odrézniaja. Sa w historii mysli okresy, w ktorych poczucie tego co wspdlne 1 uniwersalne jest
lepiej rozwinigte i1 sa takie, w ktorych szczegodlnie silne jest uwrazliwienie na to co odrgbne i
indywidualne. Umyst Filona, na przyklad, poruszal si¢ po S$ciezce ktdéra wymijata to, co
szczegOlne i odmienne zarowno w judaizmie jak i w hellenizmie. Oba miaty dla niego t¢ sama
tres¢. Wydawato mu sig, ze hellenistyczne transy sa identyczne ze stanem w ktorym hebrajscy
prorocy doznawali objawien®. Za jego przyktadem wielu filozofow skupiato si¢ na wskazywaniu
na punkty zbiezne rozumu i objawienia, pragneli oni zrownania tego, co W nich odmienne. Tym
czego nie dostrzegali byto niezwykle bogactwo intuicji duchowych zawartych w proroczych
ideach boskiego patosu. Myslenie hebrajskie dziata w ramach kategorii odmiennych niz Platona i
Arystotelesa i sprzeczno$¢ migdzy nimi to nie tylko sprawa réznych sposobéw wyrazania, lecz
roéznych sposobéw myslenia. Poprzez koncentracje na elementach wspélnych rozumu i
objawienia synteza tych dwoch sit duchowych zostata osiagnigta za ceng poswigcenia czesci ich
szczegOlnych intuicji.

Wychodzenie do kultur niezydowskich w celu wchianiania ich elementéw dla wzbogacenia
wlasnego zycia i mysli, jakkolwiek niezbedne dla judaizmu, nie powinno si¢ odbywac za cenig
utraty jego jednosci duchowej. Musimy pamigta¢, ze proba znalezienia syntezy myslenia
prorokOw i greckiej metafizyki, jakby nie byla pozadana w danej sytuacji historycznej,
niekoniecznie musi mie¢ znaczenie sub specie aeternitatis. Z punktu widzenia geografii i historii
Jerozolima i Ateny, epoka prorokow i epoka Peryklesa sa nie tak znéw bardzo oddalone od
siebie. Duchowo sa to dwa rézne $wiaty. Z kolei gdyby Jerozolima znajdowata si¢ u stop
Himalajéw, tradycja monoteistyczna ulegataby wptywom tradycji myslicieli orientalnych. A
wigc i nasza wlasna perspektywa usytuowana pomigdzy Atenami i Jerozolima nie jest dana raz i
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na zawsze. Opatrzno$¢ moze pewnego dnia stworzy¢ okoliczno$ci, ktore umieszcza nas migdzy
Jordanem a Gangesem i problemy takiego kontekstu b¢da odmienne niz te, z ktérymi borykata
sia mys$l zydowska gdy spotkata filozofi¢ grecka.

METAFIZYRA 1T META-HISTORIA

Istnieje zasadnicza roéznica w znaczeniu, nastawieniu i przedmiocie migdzy, dajmy na to,
naukowa teoria pochodzenia wszech§wiata 1 tym, co chce przekaza¢ pierwszy rozdzial Ksiegi
Rodzaju. Ksigga Rodzaju nie probuje niczego wytlumaczy¢: sekret stajacego si¢ $wiata w zaden
SposOb nie staje si¢ bardziej zrozumialty przez takie zdanie jak Na poczqthku Bog stworzyt niebo i
ziemie. Biblia i nauka nie zajmuja si¢ tymi samymi problemami. Teoria naukowa pyta: jaka jest
przyczyna wszechswiata? Rozwaza ona w kategoriach przyczynowosci, za§ przyczynowosc
wynika z relacji miedzy przyczyna a skutkiem jako czg$ci ciaglego procesu, jako zmienna czg$¢
w ramach niezmiennej cato$ci. Biblia z kolei wywodzi si¢ z relacji Stworzyciela 1 wszech§wiata
jako relacji pomigdzy dwiema istotowo ré6znymi i nieporoOwnywalnymi cato$ciami, uwaza ona
stworzenie jako takie za wydarzenie, nie za$ za proces (patrz rozdz. 22). Stworzenie jest zatem
idea, ktora wykracza poza przyczynowos$é: pokazuje nam ono jak to si¢ dzieje, ze w ogodle
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do tego, co uczynito naturg mozliwa, a mianowicie do aktu wolnosci Boga.

Biblia pokazuje sposob rozumienia $wiata z perspektywy Boga. Nie zajmuje si¢ ona bytem
jako bytem, lecz bytem jako stworzeniem. Przedmiotem jej zainteresowania jest nie ontologia lub
metafizyka, lecz historia i meta-historia; zajmuje si¢ bardziej czasem niz przestrzenia.

Nauka podaza droga porownan. Biblia odwotuje si¢ do tego, co wyjatkowe i1 bez precedensu.
Granica nauki jest badanie faktow i procesOw natury, granica religii jest rozumienie natury w
relacji do woli Boga. Celem mys$lenia naukowego jest odpowiadanie na pytania czlowieka i
zaspokojenie jego potrzeby wiedzy. Ostatecznym celem myslenia religijnego jest odpowiedz na
pytanie, ktore nie pochodzi od cztowieka i zaspokojenie Bozej potrzeby cztowieka.

Filozofia jest proba znalezienia istoty rzeczy i zasad bytu, religia biblijna jest proba
nauczania o Stworzycielu wszystkich rzeczy i poznawaniem Jego woli. Biblia nie stara si¢
nauczy¢ nas zasad stworzenia i odkupienia. Zostata dana aby naucza¢ nas, ze Bog jest zywy, ze
On jest Stworzycielem i Odkupicielem, Nauczycielem i Prawodawca. Filozofia zainteresowana
jest analizowaniem i wyjasnianiem, religi¢ interesuje oczyszczanie i uswigcanie. Religia
zakorzeniona jest w konkretnej tradycji lub w osobistych intuicjach, klasyczna filozofia twierdzi,
ze ma korzenie w uniwersalnych przestankach.

Spekulacja filozoficzna wychodzi od pojec, religia biblijna wychodzi od zdarzen. Religia
zyje nie przez rozumowe przechowywanie idei, lecz przez zdarzenia i ol$nienia, przez co$ co
zdarza sie w czasie.
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WYZWANIE DLA FILOZOFII

Religia, powtorzmy, jest niezwyklym zrodtem ol$nien. Z tego wniosek, ze intuicje i postulaty
religii nie moga by¢ do konca uzgodnione z wnioskami zadnego systemu filozoficznego, ani tez
odpowiednio wyrazone w kategoriach nauki. To co wazne w religii niekoniecznie musi by¢
wazne w filozofii i vice versa. Rola religii jest by¢ wyzwaniem dla filozofii, nie za$ jedynie
przedmiotem badania.

Filozofia moze si¢ nauczy¢ od Biblii wielu rzeczy. Dla filozofa dobro jest najszczytniejsza
idea. Dla Biblii idea dobra nie jest ostateczna: nie moze istnie¢ bez §wigtosci. Swigtosé jest
istota, dobro jej wyrazem. Rzeczy stworzone w ciagu 6 dni BOg uznal za dobre, siodmy dzien
uczynit swietym’.

Eutyfron Platona podnosi kwestig, ktora czesto byta dyskutowana w roznej formie w
scholastyce chrzescijanskiej i muzutmanskiej, mianowicie czy bogowie pragna dobra dlatego, ze
jest dobrem, czy tez jest ono dobrem dlatego, ze pragna go bogowie? Pytanie to mogto zaistnie¢
jedynie wtedy, gdy bogowie i dobro uwazane byty za dwie odrebne catosci i jedynie tam, gdzie
uwazano za oczywiste, ze bogowie nie zawsze dziataja wedtug najszczytniejszych zasad dobra i
sprawiedliwo$ci. Pytanie czy jakie$ dziatanie jest §wigte (nakazane przez Boga lub mite Bogu)
bo jest dobre, czy tez jest dobre bo jest §wigte (nakazane przez Boga lub mile Bogu) bytoby tak
samo bezprzedmiotowe jak pytanie czy okreslony punkt w kole nazywamy $rodkiem dlatego, ze
jest on réwno oddalony od okregu, czy tez jest on rowno oddalony od okrggu dlatego, ze jest on
srodkiem. Dychotomia $wigto$ci i dobra jest obca duchowi prorokdéw. W ich rozumieniu
prawos¢ Boga jest nierozdzielna z Jego istnieniem.

Madra krytyka zaczyna zawsze od samokrytyki. Podobnie filozofia potrzebuje ciaglego
sprawdzania i oczyszczania. Rozum badajacy religic bada sam siebie: egzaminuje wilasne
przestanki, zakres i silg, udowadniajac ze jest wystarczajaco rozwinigty aby zrozumied
objawienia prorokow. W rzeczy samej, istnieja ol$nienia ducha do ktorych rozum dochodzi
posno, czgsto zbyt posno, gdy juz je odrzucit.

Aby co$ osiagnad, filozofia religii musi pamigta¢ o wyjatkowosci i ograniczeniach zard6wno
religii jak i filozofii.

Jak zobaczymy, religia wychodzi poza filozofig, a zatem zadaniem filozofii religii jest
doprowadzenie umystu na sam szczyt myslenia, sprawienie, ze zrozumiemy dlaczego problemy
religii nie moga by¢ zglgbione w kategoriach nauki, pozwolenie nam na zdanie sobie sprawy, iz
religia ma swoj zakres, perspektywe i cel, ze ma ona podda¢ nas majestatowi i tajemnicy wobec
ktorych umyst nie bedzie gluchy na to, co przekracza umyst. Jednym z celow filozofii religii jest
pobudzanie krytycznej oceny filozofii z perspektywy religii.

UWIELBIENIE ROZUMU

Nie nalezy definiowa¢ filozofii religii jako proby dostarczenia religii racjonalnej podstawy
jako ze taka definicja posrednio utozsamiataby filozofig z racjonalizmem. Gdyby racjonalizm byt
cecha filozofow, nalezatoby zdyskfalifikowaé¢ jako filozoféw Platona, Schellinga, Williama
Jamesa i Bergsona. Wedlug Deweya racjonalizm “wyklucza wiarg religijng w jakimkolwiek
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okreSlonym znaczeniu. Pozwala on jedynie na takie wierzenie, ktore jest racjonalnie
wywiedziona niepodwazalng konkluzja z tego co absolutnie wiemy"°,

Skrajny racjonalizm mozna zdefiniowac jako porazke¢ rozumu w rozumieniu samego siebie,
swojej alogicznej istoty i meta-logicznych przedmiotow. Trzeba umie¢ rozrdézniaé miedzy
ignorancja a poczuciem tajemnicy, pomigdzy tym, co ponizej rozumu, a tym co ponad rozumem.
Droga do prawdy jest dzielem rozumu, milo§¢ prawdy jest dzietem ducha. Kazdy akt
rozumowania ma swoje odniesienie w duchu. Myslimy rozumem bo pozadamy ducha. Myslimy
rozumem bo jestesmy pewni znaczenia. Bez ducha, bez prawdy o cato$ci zycia rozum usycha.

Rozum bywat czgsto utozsamiany z naukowoscia, ale nauka nie jest w stanie da¢ nam peinej
prawdy o catym zyciu. Potrzebujemy ducha po to by wiedzie¢ co czyni¢ z nauka. Nauka zajmuje
si¢ stosunkami pomigdzy rzeczami we wszech§wiecie, lecz cztowiek obdarzony jest niepokojem
ducha, a duch zajmuje si¢ stosunkiem pomigdzy wszechSwiatem a Bogiem. Nauka poszukuje
prawdy o wszechswiecie; duch poszukuje prawdy, ktoéra jest wigksza niz wszechswiat. Celem
rozumu jest badanie i weryfikacja obiektywnych stosunkow, celem religii jest badanie i
weryfikacja ostatecznych relacji jednostkowych.

Rywalizacja to nie to samo co walka a réznice nie musza oznacza¢ konfliktu. Zycie w
skrajnosciach jest czg$cia natury ludzkiej. Pochodna naszej wiary w jednego Boga jest pewnos¢,
ze w ostatecznej instancji rozum i objawienie pochodza z tego samego zrdédta. Lecz to, co bylo
jednym w momencie stworzenia, nie zawsze jest jednym w danej sytuacji historycznej. Odkrycie
wyzszej jedno$ci rozumu i objawienia jest nam obiecane w odkupieniu.

Powszechne utozsamienie judaizmu z racjonalizmem jest intelektualnym unikaniem
glebokich probleméw i paradoksow zydowskiej religii, wierzen i obyczajow. Ludzkie
pojmowanie tego, co rozumne ulega zmianom. Filozofowie rzymscy nie uwazali za rozumne
powstrzymywanie si¢ od pracy przez jeden dzien w tygodniu. Za to nie wydawalo sig
nierozumne niektorym wiascicielom plantacji importowanie niewolnikéw z Afryki do Nowego
Swiata. Z jakim etapem rozwoju rozumu powinna wspolgraé Biblia?

Przy catym szacunku dla rozumu i naszej zah wdzigcznosci, inteligeligencja ludzka nigdy nie
byta uwazana w judaizmie za samowystarczalna. “Ufaj Panu z calego serca ale nie polegaj na
wlasnym sadzie” (Przyst. 3,5). “A tak si¢ czula$ bezpieczna w swej niegodziwosci, mowitas:
Nikt mnie nie widzi; twoja madro$¢ 1 twoja wiedza zwiodly cig na manowce 1 powiedziatas w
swoim sercu: Oto ja, procz mnie nie ma innej” (Iz. 47,10)

Niektorych z podstawowych przestanek judaizmu nie da sig¢ catkiem uprawomocni¢ w
kategoriach ludzkiego rozumu. Idea natury cztowieka jako stworzonego na obraz i podobienstwo
Boga, idee Boga i historii, wybrania lzraela, modlitwy, a nawet moralno$ci Sa sprzeczne z
odkryciami, do jakich prawomocnie doszliSmy droga analizy i badan. Wymagania pobozno$ci sa
tajemnica przed ktora cztowiek zmuszony jest do podziwu i milczenia". Podziw, mitosc,
modlitwa, wiara wychodza poza ptytkie rozumowanie.

Nie mozemy przeto sadzi¢ religii wylacznie z punktu widzenia rozumu. Religia jest nie
wewnatrz, lecz poza granicami rozumu. Jej zadaniem jest nie wspotzawodnictwo z rozumem,
lecz pomaganie nam tam, gdzie rozum daje jedynie czg$ciowa radg. Jej znaczenie musi by¢
rozumiane w kategoriach zbieznych z poczuciem niewystowionego.
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Poczucie niewystowionego jest wysitkiem intelektualnym bioracym si¢ z samej glgbi rozumu
1 jest ono $rédtem ol$nienia poznawczego. A zatem nie ma rywalizacji pomiedzy religia a
rozumem tak dlugo, jak dlugo $wiadomi jesteSmy ich odrgbnych zadan i dziedzin. Stosowanie
rozumu jest nieodzowne do rozumienia i wiary w Boga i religia bez rozumu usycha. Ol$nienia
wiary sa na ogdét ogoélne i mato wyrasne i potrzebuja konceptualizacji aby je przekazaé
umystowi, musza by¢ scalone i doprowadzone do spdjnosci. Bez rozumu wiara staje si¢ $lepa.
Bez rozumu nie wiedzielibySmy jak stosowaé objawienia wiary do konkretnych zagadnien
zyciowych. Uwielbienie rozumu to arogancja, ktora zdradza niedostatek inteligencji.
Wyrzeczenie si¢ rozumu jest tchorzostwem, ktdre zdradza niedostatek wiary.

IDEE I ZDARZENIA

Przedmiotem filozofii judaizmu jest judaizm. Ale jakiego rodzaju bytem jest judaizm? Czy
jest to zespdt ideii 1 zasad, doktryna? Proba wydestylowania Biblii, ktéra bucha zyciem,
dramatem, napigciami, w jaki$ ciag zasad bytaby tym samym co redukowanie zywej osoby do
schematu. Wyjscie z Egiptu, objawienie na Synaju, oszczerstwo Miriam rzucone na Mojzesza —
to zdarzenia, nie idee, co$ co si¢ wydarza, a nie reguta. Z drugiej strony proba sprowadzenia
Biblii do katalogu zdarzen, do $wigtej historii roOwnie by si¢ nie powiodta. Pan jest jeden, czy tez
Sprawiedliwosci, sprawiedliwosci winniscie szuka¢ 10 idee, a raczej normy, nie za$ wydarzenia.
Z tego wzgledu filozofia judaizmu jest filozofiq zarowno idei jak i zdarzen.

Mojzesz Majmonides (1135 — 1204) podsumowuje esencje judaizmu w trzynastu artykutach
wiary: 1. Istnienie Boga. 2. Jego jednosc, 3. Jego bezcielesnosé. 4. Jego wiecznos¢. 5. Jedynie
Bdg jest przedmiotem wiary. 6. Objawienie poprzez Jego Prorokéw. 7. Mojzesz najwigkszym
sposrod Prorokéw. 8. Caly Pigcioksiag zostal dany przez Boga Mojzeszowi. 9. Niezmienno$é
Prawa zawartego w Torze. 10. Bog wie o czynach i mys$lach cztowieka. 11. Nagroda i kara. 12.
Przyjscie Mesjasza. 13. Zmartwychwstanie. Za wyjatkiem 6, 8, 12 i 13 artykuly te odnosza sig
do zasad lub do obszaru idei, nie za$ do zdarzen czyli obszaru historii. To znamienne, Zze formula
w jakiej te artykuty staty si¢ popularne i jak sa umieszczone w wielu modlitewnikach rozpoczyna
si¢ sfowami: “Wierze nieztomnie, ze..”

Wiara Majmonidesa opiera si¢ na przestance, ze to wiasnie w postaci idei wyraza sig
ostateczna rzeczywistos¢. Jednakze dla czlowieka biblijnego ostateczna rzeczywisto$¢ wyraza
si¢ w zdarzeniach, nie tylko w ideach. Tre$¢ judaizmu dana jest zard6wno w historii jak i w mysli.
Przyjmujemy idee i pamigtamy zdarzenia. Zyd mowi: “Wierze” a moéwi mu si¢ “Pamietaj!” Jego
wiara zawiera 1 podsumowanie podstawowych idei, i podsumowanie szczegdlnych zdarzen™.

Umystowos¢ zydowska nie dochodzi do rozumienia Boga poprzez odwolywanie si¢ na
sposob grecki do wiecznych wtasnosci Najwyzszego Bytu, do idei dobra lub doskonatosci, lecz
raczej przez wyczuwanie zywych przejawoéw Jego troski, Jego dynamicznej uwagi nakierowanej
na cztowieka. Nie mowimy o Jego dobroci w ogole, lecz o jego wspotczuciu dla indywidualnego
cztowieka w konkretnej sytuacji. Dobro¢ Boga to nie kosmiczna sita, lecz konkretny akt
wspolczucia. Nie wiemy jaka ta dobro¢ jest, wiemy jak sie wydarza. Zeby postuzyé sie
przyktadem: “Rabi Meir powiedzial: Gdy istota ludzka cierpi, co mowi Szechina? Moja glowa
jest zbyt cigzka dla mnie, moje ramig jest zbyt cigzkie dla mnie. A jesli Bog tak bardzo boleje
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nad krwia niegodziwego gdy jest przelana, o ilez bardziej nad krwia sprawiedliwego””. To
stwierdzenie, przytoczone w Misznie bezposrednio po opisie kary $mierci, ma na celu
uswiadomienie nam jak jest bolesne dla Boga cierpienie Jego dzieci, nawet wtedy, gdy jest to
przestgpca karany za swa zbrodnig.

Takie podejscie pociaga za sobg inne problemy. Zgadnieniem nie jest juz jak pogodzi¢ Bibli¢
z arystotelesowskim pogladem na $wiat i cztowieka, lecz raczej — jakie jest biblijne widzenie
wszechswiata i sytuacji cztowieka we wszechswiecie? Jak powinni§my rozumieé siebie samych
w kategoriach myslenia biblijnego? Pytanie brzmi: Jakie sg ostateczne pytania istnienia na ktére
odpowiedzia jest religia? Jakich idei broni cztowiek religijny?

FILOZOFIA JUDAIZMU

Termin judaizm w wyrazeniu filozofia judaizmu moze by¢ uzyty albo jako przedmiot, albo
jako podmiot. W pierwszym znaczeniu filozofia judaizmu jest krytyka judaizmu, judaizm jest
tematem lub przedmiotem naszego badania. W drugim rozumieniu filozofia judaizmu ma
znaczenie poréwnywalne do znaczenia takiego wyrazenia jak filozofia Kanta czy filozofia
Platona: judaizm jako $rodto idei, ktore usitujemy zrozumiec.

Judaizm jest rzeczywisto$cia, dramatem w ramach historii, faktem - nie za$ tylko uczuciem
czy doswiadczeniem. Utrzymuje on, ze miaty miejsce pewne nadzwyczajne zdarzenia, z ktérych
on sam si¢ wywodzi. Broni pewnych podstawowych nauk. Twierdzi, ze jest oddaniem si¢ ludzi
Bogu. Zrozumienie znaczenia tych zdarzen, nauk i oddania jest zadaniem filozofii judaizmu.

Jak juz stwierdziliSmy metoda zastosowana w tej ksiazce jest gtdéwnie, cho¢ nie wylacznie,

samo-rozumienie, a termin ‘“judaizm” w podtytule ksiazki uzyty jest przede wszystkim
podmiotowo.

' Wspolne dla filozofii i nauki jest to, ze kazda odpowiedz rodzi nowe pytania. R6zni¢ je zadaje sie to, ze
problemy filozofii sa wieczne i nie ma takiej odpowiedzi ktéra nie bylaby kwestionowana, a to dlatego, ze
kazda odpowiedz musi by¢ odpowiedzia calosciowa.

? Samowiedza lub samo-rozumienie bylo w réznych formach centralnym zagadnieniem filozofii (pierwsza
z trzech maksym na frontonie $wiatyni Apollina w Delfach bylo “Poznaj samego siebie”). Waznos¢
samowiedzy podkreslali Sokrates i Platon, zob. Charmides 167B-172C, Alcybiades 133B, Xenofanes:
Pamiaqtki 1V, 2, 24, Arystoteles: Metafizyka 1027B 20. Por. Plotyn: Enneady IV, 4. 2, Theologie des
Aristotles, tlum. Dieterici, Leipzig 1893 s. 18. Wszelka filozofia jest “duchowym samoogladem” (J. F. Fries,
System der Metaphysik, 1824, s. 110), “samo-poznaniem ludzkiego ducha” (Kuno Fisher, Geschichte der
Philosophie, t. 1, ed, 5, s. 11); por. Max Scheler: Die transzendentale und die psychologische Methodei,
Liepzig 1922, s. 179. W literaturze zydowskiej definicja filozofii jako samopoznania jest przytaczana przez
Bahie Ibn Pakude, Obowiazki serca, Szar habehina, r. 5, ed. Hagymson, t. II s. 14. Por. Jozef Ibn Saddik:
Haolam Hakwaton, ed. S. Horovitz, Breslau 1903, poczatek. Patrz: Majmonides: Przewodnik
zblakanych, 1, 53. Wedlug Hermanna Cohena: Religion der Vernunft, Frankfurt n/Menem 1929, s. 23
samopoznanie czlowieka jest najglebszym Zrodlem religii. I. L. Zlotnik zebral maksymy z literatury
hebrajskiej dotyczace samowiedzy: Maamarim, Jerozolima 1939, ss. 17-26.

3 A. J. Heschel, Man Is Not alone, New York, 1951, s. 55.
*F. P. Ramsey, The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays, New York 1950, s. 269.
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s E. Rant, Rrytyka czystego rozumu, przedmowa do pierwszego wydania, tlum angielskie J. M. D.
Meikeljohn, New York 1899 s. xi, przypis.

¢ Shabbat, 51a.

7 Patrz: Julius Guttmann, Religion und Wissenschaft im Mittelalterlichen und im Modernen Denken,

W: Festschrift zum 50 Jaehrigen Behesten der Hochschule fuer die Wissenschaft des Judentums,
Berlin 1922, s. 147n.

¢ Patrz: A. J. Heschel, Die Prophetie, Rrakow 1936, s. 15. Rategorie w jakich czlowiek biblijny postrzegal
Boga, czlowieka i $wiat sa tak odmienne od zalozen metafizyki, na ktérych opiera sie wieksza czesé
filozofii zachodniej, ze niektére intuicje brzemienne znaczeniami dla umyslowosci biblijnej, dla
umyslowosci greckiej wydaja si¢ calkowicie pozbawione sensu. Rekonstrukcja osobliwej natury myslenia
biblijnego i jasne okreSlenie jego odmienno$ci od wszelkich innych typéw myslenia bylaby
pierwszorzednym osiagnieciem. Otworzylaby ona nowe perspektywy dla zrozumienia probleméw
moralnych, spolecznych i religijnych i wzbogacilaby cale nasze myslenie. Myslenie biblijne moze odegrac
wazna role w ksztaltowaniu naszego filozoficznego pogladu na Swiat.

* A. J. Heschel, The Sabbath, New York, 1951 s. 75. [Polskie wydanie: Szaabat, thum. H. Halkowski, wyd.
Atext, Gdansk 1994]

1 Dewey, A Common Faith, New Haven, 1934.

" Patrz: A. J. Heschel, Man’s Quest for God, New York, 1954, s. 104.
2 Patrz: Man Is Not Alone, s. 163.

¥ Miszna Sanhedryn, VI5.
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2. Drogi do Jego obecnosci

BIBLIA JEST NIEOBECNA

Gdy czytamy dzieta filozofii zachodniej, postaciami na ktére wciaz si¢ natykamy sa Platon i
Arystoteles, stoicy i neoplatonicy. Duch ich mys$li unosi si¢ nad kazda stronica pisarstwa
filozoficznego. Lecz wsérod tajnikow zachodniej metafizyki proézno szuka¢ Biblii. Gdy
filozofowie méwia o Bogu, prorocy sa nieobecni.

To co rozumiemy przez nieobecnos$¢ Biblii w historii filozofii to nie brak odwotan czy
cytatéw — biblijne fragmenty od czasu do czasu znajduja sobie miejsce. Mamy na mysli ducha,
sposob myslenia, perspektywe ogladu $wiata i zycia, podstawowe przestanki rozwazan o bycie,
warto$ciach i znaczeniu. Otworzcie jakakolwiek histori¢ filozofii. Tales i Parmenides sa, ale czy
omawia si¢ Izajasza, Eliasza, Hioba czy Eklezjast¢? Skutek tego pominigcia jest taki, ze glowne
przestanki filozofii zachodniej wywodza sig raczej z greckiego niz z hebrajskiego myslenia.

W mysleniu filozoficznym dominuja dwa podejscia do Biblii. Pierwsze z nich twierdzi, ze
Biblia to ksiazka naiwna, poezja lub mitologia. Cho¢ pigkna, nie mozna jej traktowaé powaznie,
bo jej mysl jest prymitywna i niedojrzata. Jak mozna co$ takuiego poréwnywaé z Heglem,
Hobbsem, Lockem czy Schopenhauerem? Ojcem takiego lekcewazenia wartosci intelektualne;j
Biblii jest Spinoza, ktérego mozna obarczy¢ wing za wiele wypaczonych przedstawien Biblii w
pozniejszej filozofii i egzegezie.

Drugie podejscie zaklada, ze Mojzesz uczyt tych samych idei co Platon i Arystoteles i ze nie
ma powazniejszej niezgody pomi¢dzy naukami filozofow a naukami prorokdw. Roznica dotyczy
zaledwie sposobu wyrazenia i stylu. Na przyktad Arystoteles uzywat jednoznacznych terminow,

podczas gdy prorocy stosowali metafory. Ojcem takiego podejscia jest Filon. Teoria Filona
dominuje w teologii, podczas gdy filozofia powszechnie przyj¢ta nastawienie Spinozy* .

Jest taka historyjka o mtodym dziennikarzu, ktérego wystano na reportaz z wesela. Wrocit
przygngbiony i powiedzial, ze nie ma o czym pisa¢ bo pan mtody si¢ nie stawit...

Prawda, prézno szuka¢ w Biblii stownictwa filozoficznego. Ale powazny badacz nie
powinien szuka¢ tego, co i tak ma. Kategorie w ramach ktdrych operuje refleksja filozoficzna na
temat religii wywodza si¢ raczej z Aten niz z Jerozolimy. Judaizm jest konfrontacja z Biblia 1
filozofia judaizmu musi by¢ konfrontacja z mysla biblijna.

PAMIEC I OLSNIENIE

Biblia nie jest jedyna ksigga w ktorej mozna znalez¢ zaintetresowanie ostatecznymi
problemami religijnymi. W wielu miejscach i na przestrzeni wielu wiekéw cztowiek poszukiwat
Boga. Jednak okres biblijny jest w historii wielkim rozdziatem zmagania si¢ cztowieka z Bogiem
(1 zmagania si¢ Boga z cztowiekiem). I tak jak przy badaniu wartosci moralnych nie wolno nam
ignorowac¢ wielkiej tradycji filozofii moralnej, nie mozemy tez w naszych zmaganiach z

* Na temat pogladéw Spinozy, patrz r. 32.
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zagadnieniami religijnymi pomina¢ intuicji zebranych w Biblii. Zatem do epoki biblijnej,
tysiaclecia objawien zwrocimy si¢ po wskazowki.

Co mamy wspolnego z ludzmi biblijnymi? Troski i rado$ci zycia, poczucie cudownosci |
opor przed nia, $wiadomo$¢ ukrywajacego si¢ Boga i chwile gdy pragniemy znalez$¢ droge do
Niego.

Centralna mysla judaizmu jest Zywy Bodg. Jest to perspektywa, w Kktorej postrzega sie¢
wszelkie inne sprawy. Najwazniejszym problemem kazdej filozofii judaizmu jest pytanie co jest
podstawa wiary czlowieka w realno$¢ zywego Boga. Czy czlowiek jest w ogole zdolny do
odkrycia tej podstawy? Jednak zanim sprobujemy zmierzy¢ si¢ z tym zagadnieniem nalezy
wpierw spyta¢ czy zgodne z duchem judaizmu jest twierdzenie, iz to cztowiek musi szukac
zblizenia do Boga, ze jesli si¢ Go nie szuka to si¢ Go nie zdota znalez¢. Czy istnieja sposoby
rozwijania naszego uwrazliwienia na Boga 1 wigzi z Jego obecnos$cia?

Co bylo zrédtem wiary ludzi w czasach biblijnych? Czy stuszne jest okreslanie ich wiary
jako polegania na odziedziczonej doktrynie? Czy mozna powiedzie¢ ze przez ponad trzy tysiace
lat Zydzi mieli dostep do jednego tylko zrodta wiary, mianowicie do zapisow objawienia? Czy
prawda jest, ze judaizm wywodzi swa religijng zywotno$¢ wylacznie z wiernosci zdarzeniom,
ktére mialy miejsce za czasOw Mojzesza 1 z posluszenstwa Pismu w ktérym te zdarzenia sa
opisane? Takie przypuszczenie zdaje si¢ nie docenia¢ natury cztowieka i jego wiary. Wielkie
zdarzenie, nawet najbardziej cudowne, gdyby miato miejsce tylko raz nie byloby w stanie na
zawsze zdominowaé $wiadomosci cztowieka. Sama tylko pamig¢ o nim nie bytaby dos¢ silna by
utrzyma¢ w mocy swego zaklecia dusze czlowieka z jej ciaglym niepokojem i zywotno$cia.
Tym, z czego wiara zydowska wywiodla swa sit¢ byla walka o ol$nienie.

Biblia zawiera nie tylko stowa prorokéow, lecz rowniez stowa ktore nie wyszty z ust
prorockich. Biblia twierdzi, ze przynosi stowa natchnione, lecz zawiera takze wyraz ludzkich
poszukiwan i niepokojow. Jest w Biblii stowo Boga do cztowieka, sa tez stowa cztowieka do
Boga i 0 Bogu. Jest nie tylko to co Bog odstania, lecz rowniez ludzka intuicja. Prorokowanie jest
poza zasiggiem wspotczesnego czlowieka. Ale prorocy byli takze ludzmi. Momenty
prorokowania byly chwilami w ich zyciu; oprocz nich byty spotkania z dobrem i zlem,
Swiatlo$cia 1 ciemnoscia, zyciem 1 $§miercia, mitoscia 1 nienawiscia — wszystko to co dzi$ jest tak
samo realne jak trzy tysigce lat temu. Ich obserwacje odzwierciedlaja ludzkie, a nie tylko
prorocze myslenie. Zwlaszcza w tak zwanej literaturze madrosci, w ksiggach Hioba, Przystow,
Eklezjastesa, jak rowniez w Ksigdze Psalmow znalazta wyraz spontaniczno$¢ ludzi epoki
biblijnej.

Zaangazowanie Bogiem trwato przez stulecia i zeby zrozumie¢ judaizm musimy réwniez
badac¢ drogi 1 naturg tego zainteresowania w zydowskiej historii postbiblijne;.

Mamy diostgp do dwoch Zrodet myslenia religijnego: pamieci (tradycja) i indywidualnej
intuicji. Powinnismy polegaé¢ na naszej pamigci i musimy pragnaé¢ nowych intuicji. Uczymy sig z
tradycji, lecz rowniez rozumiemy przez nasze wlasne poszukiwania. Prorocy apeluja do
duchowej sity w cztowieku: “Dowiedz si¢ tedy dzisiaj i wez to sobie do serca, ze Pan jest
Bogiem na niebie w gorze i na ziemi w dole, nie ma innego” (Powt. 4,39). Psalmista wzywa nas:
“Skosztujcie i zobaczcie, ze dobry jest Pan” (Ps. 34,9)'. Jak cztowiek wie? Jak czlowiek
smakuje?
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Aluzje do istniejacej w kazdym czlowieku potrzeby wiasnych poszukiwan Boga dostrzega
homiletyczna wyktadnia Piesni Morza Czerwonego:

On Bogiem moim przeto go uwielbiam,
On Bogiem ojca mego przeto go wystawiam
(Wyj. 15, 2)

Przez swoje ol$nienie cztowiek musi najpierw dotrze¢ do On Bogiem moim przeto go
uwielbiam, by dopiero potem uswiadomi¢ sobie, ze On Bogiem ojca mego przeto go wystawiam®.

LUDZRIE POSZURIWANIE BOGA

Calopalenia, ofiary sa istotnym elementem biblijnej poboznosci. A przeciez “Pragng
mitosierdzia a nie ofiary, rozumienia (poznania) Boga, nie catopalen” (Oz. 6,6). Istnieje droga,
ktora prowadzi do rozumienia. “Ty bedziesz szuka¢ Pana twojego Boga i znajdziesz go jesli
bedziesz szukaé z calego serca i z catej duszy” (Powt. 4,29; Jer. 29,13).

“Jesli jaki$ cztowiek powie ci: probowatem, ale nie znalazlem, nie wierz mu. Jesli mowi: nie
prébowatem a mimo to znalaztem, nie wierz mu. Jesli mowi: Probowatem i znalaztem, mozesz
mu uwierzy¢ " To prawda, ze w poszukiwaniu Jego On sam nam dopomaga. Jednak inicjatywa
I intensywnos¢ naszych poszukiwan zaleza od nas samych. “Jesli przywotasz rozsadek i glosno
wzywaé bedziesz roztropnosci, jesli szukac jej bedziesz jak srebra i poszukiwaé jak skarbow
ukrytych, wtedy zrozumiesz bojazn Pana i znajdziesz poznanie Boga™*. “Wszystko jest w mocy
nieba procz bojazni i Igku przed niebem™”.

Biblia ma kilka termindw na okreslenie czynnosci poszukiwania Boga (darasz, bekesz,
szahar). W niektorych miejscach stowa te s uzyte w sensie badania Jego woli i nakazéw (Psalm
119, wersety 45, 94, 155). Jednak w innych fragmentach stowa te oznaczaja c0$ wigcej niz tylko
czynno$¢ zadawania pytania dla uzyskania informacji. Oznaczaja one zwracanie sig
bezposrednio do Boga w celu znalezienia si¢ w jego bliskosci. Wymaga to bardziej pragnienia
dos$wiadczenia czego$ niz szukanie informacji®. Poszukiwanie Boga uwzglednia przestrzeganie
Jego przykazan lecz wykracza poza to postuszenstwo. “Szukajcie Pana i Jego mocy, szukajcie
wciaz oblicza Jego” (Ps. 105, 4). Modlenie si¢ to w istocie nie tylko poszukiwanie pomocy, ale
takze poszukiwanie Jego.

Przykazania “nie Sa dla ciebie ani za trudne ani za dalekie. Nie sa na niebie aby$ mowit: Ktoz
wstapi do nieba i je sprowadzi dla nas, i 0znajmi je nam aby$my je spetniali? Ani nie Sa one za
morzem aby trzeba bylo méwic: Ktdz sig przeprawi za morze i1 dla nas je sprowadzi 1 nam je
oznajmi abySmy je spetniali? Lecz stowo jest bardzo blisko ciebie, jest w twoich ustach i w
twoim sercu abys$ je czynit” (Powt. 30, 11-14). Jednak tego samego nie da si¢ powiedzie¢ W
odniesieniu do Boga. “Czyz jestem Bogiem z bliska, moéwi Pan, a nie Bogiem z daleka?” (Jer.
23, 23). Sa takie chwile gdy On jest blisko i mozna Go odnale$¢, ale sa tez momenty gdy jest
daleko i ukrywa si¢ przed cztowiekiem. “Szukajcie Pana poki mozna Go znales¢, wzywajcie Go
dopoki jest blisko” (Iz. 55, 6)* Nie wszystkim ludziom biblijnym wystarcza swiadomos¢ potegi i
obecnosci Boga. Sa i tacy “co szukajq Jego, szukajq Twego oblicza Boze Jakuba” (Ps. 24, 6). “O
jedna rzecz prositem Pana, bym moégl szuka¢ bym mogl zamieszka¢ w domu Pana przez

*Patrzr. 12.
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wszystkie dni zywota mego, by oglqdac piekno Pana” (Ps. 27, 4). “Lecz moim szczg$ciem by¢
blisko Pana” (Ps. 73, 28).

Legenda glosi, ze na Synaju Izrael nie byl zachwycony tym, ze otrzymuje stowa boskie z ust
posrednika. Lud powiedzial do Mojzesza “Chcemy stysze¢ stowa naszego Kréla od niego

samego... Chcemy widzie¢ naszego Kréla™”’.

“SZURAJCIE MEGO OBLICZA”

Pragnienie Boga nigdy nie ustgpowato w duszy zydowskiej. Mimo ostrzezenia: “Nie mozesz
oglada¢ mojego oblicza bo cztowick nie moze mnie ogladac¢ i pozosta¢ przy zyciu” (Wyj. 33,20)
wielu nie przestawalo pozadaé tego, czemu Jehuda Halewi dat niezapomniany wyraz: “Mym
jedynym pragnieniem jest ujrze¢ oblicze Krola mego. Nikogo procz Niego si¢ nie lgkam. Jego
jedynie wielbig. Gdybym mogt Go widzie¢ we $nie, spa¢ bym chcial przez calag wiecznos¢. O
gdybym mogt zatrzymaé oblicze Jego w sercu! Na nic innego oczy me nie chciatyby juz
patrzeé!™.

Jak jelen pragnie wod plynacych

Tak dusza moja pragnie Ciebie Boze.

Moja dusza pragnie Boga, Boga zywego,

Riedy mam przyjs¢ by ujrze¢ oblicze Pana?
(Ps. 42, 2-3)

Jak Mojzesz, ktory blagat: “Ukaz mi, prosze¢, chwale Twoja” (Wyj. 33,18), tak samo modli
si¢ Psalmista:

Boze, TyS mym Bogiem, gorliwie Ciebie szukam.
Ciebie pragnie moja dusza, teskni do Ciebie moje cialo,
W ziemi suchej, spragnionej i bezwodne;j.
Tak wygladalem Ciebie w Swiatyni
By ujrze¢ moc i chwale Twoja.

(Ps. 3,2-3)

Moja dusza teskni za Toba w nocy

I moj duch szczerze pragnie Ciebie.
(1z. 26, 9)

W owych dniach i w owym czasie, méwi Pan,
Przyjda synowie izraelscy
Wraz z synami Judy
I pojda z placzem,
Beda szuka¢ Pana swojego Boga.
(Jer. 50, 4)

Bog czeka by cztowiek zaczat go szukaé. “Pan spoglada z niebios na ludzi by zobaczy¢ czy
kto rozumny Go szuka” (Ps. 14, 2). “Z natchnienia Twego mowi serce moje Szukajcie oblicza
mego” (Ps. 27, 8). A w Sadne Dni powtarzamy z pokora “Az do dnia $mierci jego Tys$ oczekiwal
na niego” aby powrocit.
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Z drugiej jednak strony stajemy ciagle wobec mozliwosci porazki, niebezpieczenstwa
znalezienia si¢ w putapce bez $wiatta i wyjscia. Sa tacy, ktorych “uczynki nie pozwalaja
zawr6ci¢ do swego Boga (...) Ze swymi trzodami i ze swym bydlem przyjda szuka¢ Pana, lecz
Go nie znajda, odsunat si¢ bowiem od nich” (Oz. 5, 4 i 6).

Wciaz na nowo trzeba probowa¢ wracaé¢, musi nam na Nim zaleze¢, musimy Go szukaé. Jest
nadzwyczajnym aktem taski bozej to, ze ci ktérym na Nim nie zalezy moga nagle odkry¢, ze sa
blisko Niego. “Bytem przystepny dla tych, ktorzy o mnie nie pytali, dalem si¢ znale$¢ tym,
ktorzy mnie nie szukali. Powiedziatlem Oto jestem, oto jestem narodowi, ktory nie wolatat
mojego imienia” (Iz. 65, 1). W swych ostatnich stowach Dawid ostrzegal swego syna Salomona:
“Jesli Go szukac bedziesz, da ci sie znales¢, lecz jesli Go opuscisz, odrzuci cie na wieki” (I Kron.
28, 9).

TRZY DROGI

Jak Go szuka¢? Jak w tym $wiecie i w ramach wlasnego ludzkiego bytowania, swojej
odpowiedzi na $wiat, znalez¢ drogi wiodace do pewnosci Jego obecnosci?

W literaturze zydowskiej jest wiele wskazowek $wiadomosci tego problemu, jednakze
$wiadomo$¢ ta jest rzadko wypowiadana wprost. Dawni Zydzi na ogét wstydzili sie objawiaé
swe osobiste watpliwos$ci i do§wiadczenia religijne, w rezultacie t¢ ich wstrzemigsliwos$¢ brano
czesto za apatig. Prawda jest taka, ze dusza nigdy nie pozostawala w milczeniu. Az po wiek
dziewigtnasty niewielu bylo znaczacych talmudystow ktorych nie poruszyly btagania i
rozmyslania zawarte w Zoharze. Pod spokojna powierzchnig religii i prawa kryty si¢ niespokojne
dusze. Naszym zadaniem jest tedy wyj$s¢ poza spokoj religii i tradycji aby ustysze¢ echa tych
zmagan i na nowo uchwycic¢ zywe intuicje.

Sa trzy punkty wyjécia do kontemplacji Boga, trzy szlaki wioda do niego. Pierwszy to
dostrzeganie obecnoéci Boga w $wiecie, w rzeczach’. Drugi to dostrzeganie Jego
obecnosci w Biblii. Trzeci to dostrzeganie Jego obecnoéci w $wiegtych uczynkach. Te
trzy drogi przyblizaja nam trzy fragmenty biblijne:

Podnie$ swe oczy i patrz. Kto to wszystko stworzyl?
(I1z. 40,26)

Ja jestem Pan twoj Bog.
(Wyj. 20,2)

Uczynimy i ustuchamy.
(Wyj. 24,7)

Te trzy drogi odpowiadaja w naszej tradycji trzem gldwnym aspektom istnienia religijnego:
modlitwie, studiowaniu i dziataniu. Sa one jednym, musimy i$¢ wszystkimi trzema drogami
naraz aby osiagna¢ jeden | ten sam cel. To wiasnie odkryt Izrael: Bog przyrody jest Bogiem
historii 1 droga do poznania Jego jest spetnianie Jego woli.

Aby odtworzy¢ intuicje znalezione na tych trzech drogach nalezy wroci¢ do korzeni
biblijnego doswiadczenia zycia 1 rzeczywistosci. Oznacza to zaglegbienie si¢ w religijnym
dramacie lzraela dla uchwycenia tego, co Hiobowi pozwolito powiedzie¢:
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Lecz ja wiem, Wybawca moj zyje,
On Swiadkiem bedzie ostatnim na ziemi.
Po tym jak skéra moja zniszczona
Cialem mym Boga ogladam.
Me oczy Go widza, nie inne,
Me serce mdleje we mnie.

(Hiob 19,25-27)

Jak cztowiek osiaga stan w ktorym jest w stanie powiedzie¢ "Cialem mym Boga ogladam"?

Kazda z trzech czgsci niniejszej ksiazki poswigcona jest jednej z tych drog.

! Taam jako czasownik oznacza zawsze spostrzega¢, smakowac¢. Réwniez jako rzeczownik slowo to uzy-
wane jest w tym samym znaczeniu osadu. W niniejszym fragmencie Targum oddaje slowo taamu przez
“zdaj sobie sprawe” a Septuaginta przez “posmakuj’. Por. Selforno: Commentary, ad loc. “posmakuj,
mianowicie poczuj zmystem i zobacz okiem rozumu, ze Bég jest dobry”.

? Patrz: Rabi Issiah Horowitz, Szne Luhot Haberit, s. 40 a. Por. rowniez: Man Is Not Alone, s. 164 przyp. 2.
3 Patrz: Megillah 6b.

+ Przyst. 2, 3-5.

s Berachot 33b.

¢ By wspomnie¢ tylko kilka przykladow: “Poszukiwal Boga cala swoja dusza” (I Kron. 22,9). “W czas
niedoli szukam Pana” (Ps. 77,3) “Szukalem Pana a On mi odpowiedzial i wybawill mnie od wszystkich
obaw moich” (Ps. 34, 5). Szukanie Boga nie jest synonimem zanoszenia do Niego présb czy tez
przestrzegania Jego praw. “Szczesliwi ktorzy przestrzegaja napomnien Jego, ktorzy poszukuja Go calym
sercem”. “Z calego serca szukalem Cie, nie daj mi odej$¢ od przykazan Twoich” (Ps. 119, 2, 10).

" Melichta do Rs. Wyjscia, 19,9.

¢ Thumaczenie angielskie patrz: Selected Poems of Jehudah Halevi, tlum. Ninah Salaman, Philadelphia
1928, ss. 115-116.

* Czlowiekowi powiedziano: "Spojrzyj na niebo i patrz. Ogladaj obloki wysoko ponad toba" (Hiob 35,5);
por. Amos 5,6 i 8-9. "Rozmyslajcie nad dzielami Pana bo tak poznacie Tego, przez ktérego slowo Swiat
przyszed} do istnienia". Cytowane w imieniu Rabi Meira przez Majmonidesa, Responsa, wyd. A. Freimann,
Jerozolima 1934, 347, s. 312. Patrz réwniez Mqdrosci Salomona, 13,1n. Ksiega Barucha 54,17n. [?]
Wedlug dawnych legend Abraham odkryl prawdziwa wiare kontemplujac przyrode, patrz Louis Ginzberg,
The Legends of the Jews, t. V s. 210, nr 16. Por. réwniez s. 112 w tejze ksiazce. Wedlug Bahii ibn Pakuda,
Obowiazki serca, wyd. Moses Haymson, t. I s. 3, naszym obowiazkiem jest "rozmys$lanie nad cudami
objawionymi w Jego stworzeniach, aby nam stuzyly za dowéd Jego istnienia”.
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3. To co wzniosle

WIELKIE ZALOZENIE

Jak poprzez dostrzeganie §wiata tu i teraz cztowiek znajduje droge do uswiadomienia sobie
Boga? Aby zrozumie¢ odpowiedz, ktéra daje Biblia musimy upewnié si¢ co znaczy $wiat 1
zrozumie¢ kategorie w jakich Biblia postrzega §wiat: wzniostos$¢, cud, tajemnica, podziw i
chwata.

Podnies swe oczy i patrz. Jak cztowiek podnosi oczy by widzie¢ wyzej samego siebie? To ze
czlowiek jest w stanie przekroczy¢ samego siebie jest wielkim zatozZeniem religii. Czlowiek,
bedacy czescia tego Swiata moze nawiaza¢ stosunek z Tym, ktéry jest wigkszy niz $wiat;
cztowiek moze wznie$¢ swa $wiadomo$¢ i by¢ przylaczony do absolutu. Uwarunkowany
wicloma czynnikami cztowiek jest w stanie sprosta¢ bezwarunkowym wymaganiom. Jak
wznie$¢ si¢ ponad horyzont $wiadomosci? Jak uwolni¢ si¢ od perspektywy ego, grupy, ziemi i
terazniejszosci? Jak w tym $wiecie znalez¢ droge wiodaca do §wiadomosci Tego, ktory jest poza
tym $wiatem?

POTEGA, PIEKNO, MAJESTAT

Swiat na ktory wigkszo$é z nas zwraca uwage jest maly i nasze zaangazowanie jest
ograniczone. Co widzimy kiedy widzimy $wiat? Trzy aspekty natury przyciagaja nasza uwagg:
jej potega, jej piekno i jej majestat. Podobnie na trzy sposoby przejawia si¢ nasz stosunek do
Swiata: mozemy wykorzystywa¢ §wiat, mozemy cieszy¢ si¢ nim, mozemy przyjmowaé go w
podziwie. W historii cywilizacji rozne aspekty natury inspirowaty talent cztowieka — czasem jej
potega, czasem jej pigkno, niekiedy majestat pobudzaty jego umyst. Jak si¢ wydaje szczegdlnag
cecha naszego wieku jest to, ze uzytecznos¢ zdaje si¢ by¢ glowna wartos$cia natury; uzyskiwanie
potegi, wykorzystywanie zasobow natury uwaza si¢ za gltéwny cel cztowieka w stworzeniu
bozym. Cztowiek stat si¢ przede wszystkim zwierzgciem wykonujacym narzgdzia i §wiat jest
dzi$§ gigantycznym pudetkiem z narzgdziami shuzacymi zaspokajaniu jego potrzeb.

Grecy uszyli si¢ dla rozumienia. Hebrajczycy uczyli si¢ aby czci¢. Czlowiek wspotczesny
uczy si¢ aby uzytkowaé. Baconowi zawdzigczamy powiedzenie "Wiedza to potega”. Oto jak
ludzie naktaniani sa do nauki: wiedza to sukces. Nie wiemy juz jak inaczej uzasadnié
jakakolwiek wartos$¢ nizli w kategoriach wydajnosci. Cztowiek sktonny jest okreslaé siebie jako
"poszukujacego maksymalnej wygody za cen¢ minimalnego wydatkowania energii". Utozsamia
warto$¢ z tym co osiaga. Odczuwa, dziata 1 mysli jakby jedynym celem wszech§wiata bylo
zaspokajanie jego potrzeb. Wspotczesnemu czlowieckowi wszystko wydaje si¢ obliczalne,
wszystko daje si¢ zredukowac do liczby. Ma on najwyzsze zaufanie do statystyk i idea tajemnicy
napelnia go odraza. Uparcie ignoruje fakt, ze jesteSmy wszyscy otoczeni rzeczami, do ktorch

“ Autor uzywa terminu “the sublime", ktéry w angielskim ma przede wszystkim pozytywna konotacje “czegos co
wywotuje uniesienie podczas kontemplacji, czego pickna, potegi, zasiegu, szlachetnosci nie da sie w petni objac¢";
lecz rowniez moze byé zwigzany z negatywnymi odczuciami grozy, trwogi. Sposréd mozliwych polskich
odpowiednikéw, rzeczownik "wzniostos¢" i przymiotnik "wznioste" jest jednoznacznie pozytywny, "wyniostos¢" i
"wyniosty" - jednoznacznie negatywny — thum.
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mozemy si¢ zblizy¢, lecz ktorych nie jesteSmy w stanie poja¢ i nawet nasz rozum jest tajemnica
dla siebie samego. Cztowiek jest przekonany, ze mozna wyjasni¢ kazda tajemnice. Nie dawniej
niz jedno pokolenie wstecz cztowiek byl pewien, ze wiedza jest na najlepszej drodze do
wyjasnienia wszystkich zagadek swiata. Mowiac stowami poety:

Wszystkiego co da si¢ wiedzie¢
Pewnego dnia sia dowiemy.

Wiedza religijna uwazana jest za najnizsza form¢ wiedzy. Wedlug Augusta Comte umyst
ludzki przechodzi przez trzy stadia myslenia: teologiczne, metafizyczne i pozytywne. Z
prymitywnej wiedzy religijnej stopniowo wyksztalcita si¢ metafizyka aby zosta¢ zastapiona
pozytywna, naukowa metoda myslenia. Osiagnawszy ten ostatni poziom cztowiek wspotczesny
traci wszelkie zaangazowanie nie dajacymi si¢ obserwowac¢ bytami. W miejsce Boga, ludzko$¢ —
grand Etre — staje si¢ najwyzszym obiektem podziwu. Jednakze to co jest uznawane za
osiagni¢cie z punktu widzenia nowoczesnego cztowieka, moze bgdzie oceniane jako niedostatek
przez cztowieka post-nowoczesnego. “Ludziom przysztych pokolen trudno bedzie zrozumie¢ jak
mogly istnie¢ generacje, ktore nie uznawaly idei Boga za najwyzsze pojecie do jakiego zdolny
jest cztowiek, lecz przeciwnie, wstydzily si¢ go 1 uwazaly rozwoj ateizmu za znak wyzwolenia
ludzkiej mysli"'.

Oszotomieni wspaniatymi osiagnigciami intelektu w naukach $cistych i technice, stali$my si¢
nie tylko pewni, ze jesteSmy panami na ziemi; co wigcej, jesteSmy przekonani, ze nasze potrzeby
1 nasz interes wyznaczaja ostateczne kryterium tego co dobre i zte.

Komfort, luksusy, sukcesy nieustannie pobudzaja apetyt, przestaniajac nam to co konieczne
cho¢ nie zawsze pozadane. Sprawiaja one, ze latwo stajemy si¢ §lepi na wartosci. Dla $lepego na
warto$ci cztowieka interesowno$¢ jest jego psem, jego drogowskazem i przewodnikiem.

NIEUFNOSC WIARY

Nowoczesny cztowiek stopniowo dochodzi do siebie po szoku zwigzanym =z
uswiadomieniem sobie, ze z punktu widzenia intelektu nie ma on juz prawa do marzen, ze nie
ma juz nawet prawa optakiwac utraty pragnienia tego czego moze potrzebuje, lecz wobec czego
stat si¢ obojetny. Gdyz w istocie cztowiek od dawna przestat ufa¢ swej woli wierzenia, a nawet
martwi¢ si¢ z powodu utraty pragnienia wiary.

Dreszcz zakrada si¢ do nas noca. Nie znajdzie si¢ w naszych miastach cho¢by jednego domu
gdzieby przynajmniej jedna dusza nie ptakata posrod radosci przerazona tym do czego doszla,
petna niesmaku z powodu wlasnego uzaleznienia od potrzeb 1 niemoznosci wiary w to, co ceni.

To samo co stosuje si¢ do osadow moralnych jest prawdziwe réwniez w odniesieniu do
wierzen religijnych. Od dawna wiadomo, ze potrzeby i pragnienia odgrywaja rolg w
ksztaltowaniu naszych wierzen. Lecz czy prawda jest to, co czgsto twierdzi nowoczesna
psychologia, Ze nasze wierzenia religijne to nic innego jak proby zaspokojenia pod§wiadomych
pragnien? Ze idea Boga to tylko projekcja samowyzwalajacych sie emocji, obiektywizacja
subiektywnych potrzeb, "ja" w przebraniu? Tendencja do kwestionowania szczerosci
zainteresowania czlowieka Bogiem jest w istocie wyzwaniem nie mniej powaznym nz tendencja
do kwestionowania istnienia Boga. Dowdd na autentyczno$¢ wiary jest nam bardziej potrzebny
niz dowdd na istnienie Boga.
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Mamy nie tylko wiarg zafatszowana — w ogole straciliSmy wiare w znaczenie wiary. Tym co
nam zostato jest poczucie grozy. JesteSmy przerazeni nasza wlasna potega. Nasza dumna
cywilizacja zachodnia nie stawita czota potokowi okrucienstwa i zbrodni wyptywajacemu z
podskornych zrodet zta w duszy czlowicka. Prawie toniemy w strumieniu winy i niedoli, nie
pozostawiajacemu nikomu czystego sumienia. Co zrobili§my z nasza potgga? Co zrobilismy ze
Swiatem? Powoddz nieszcze$¢ podmywa nasza monstrualng zarozumiatosé. Kto tu jest Panem?
StraciliSmy nadziej¢ na to, ze kiedykolwiek odzyskamy zdolno$¢ odczuwania Jego, a nawet ze
odzyskamy wiar¢ w sens wiary. Z systemu idei, w ktérym wiedza to potgga, gdzie wartosci to
synonim potrzeb, gdzie piramida istnienia odwrdcona jest do géry nogami — trudno jest znalez¢
droge do poczucia Boga. Jesli §wiat to dla nas tylko potega i jesteSmy ogarnigci goraczka ztota,
jedynym bogiem jaki moze stana¢ na naszej drodze jest zloty cielec. Natura jako pudetko z
narzedziami to $wiat ktory nie wskazuje na nic poza samym soba. Dopiero kiedy natura
postrzegana jest jako tajemnica i majestat, wzywa nas ona do patrzenia poza siebie sama.

Zdolno$¢ dostrzegania majestatu i tego co wznioste prawie znikla ze wspotczesnej
Swiadomosci. Nasz system edukacji kladzie nacisk na umozliwienie uczniowi wykorzystywania
aspektu rzeczywisto$ci zwiazanego z potgga. Do pewnego stopnia probuje si¢ rozwija¢ zdolnos¢
doceniania pigkna. Ale nie ma nauczania tego, co wznioste. Uczymy nasze dzieci jak mierzy¢ i
jak wazy¢. Zaniedbujemy uczenia je jak wielbi¢, jak odczuwaé zdumienie i podziw. Zmyst
odczuwania wzniosto$ci, znak wewngtrznej wielkosci ludzkiej duszy, co$ co potencjalnie zostato
dane kazdemu z nas, dzi$ juz jest rzadkim darem. Ale bez niego $wiat staje si¢ ptaski a dusza
pusta. W tym oto miejscu biblijny poglad na rzeczywisto$§¢ moze postuzy¢ nam za przewodnik.
To znamienne, ze tematem poezji biblijnej jest nie wdzigk czy pigkno przyrody — wspaniato$¢,
wzniosty aspekt natury jest tym, co probuje swigcic¢ poezja biblijna.

O WZNIOSEOSCI W BIBLII

Czesto utrzymywano, ze wzniostos¢ jest szczegdlna wiasnoscia Biblii zydowskiej nieznana
klasycznym pisarzom greckim. Colerige powiedzial: "Czy kto$ kiedy$ odkryt cokolwiek
wznioslego w naszym rozumieniu tego terminu w klasycznej literaturze greckiej? Wzniostos$¢
jest z przyrodzenia zydowska". Jego “zaprzeczenie jest sugestywne, ale nazbyt kategoryczne.
Mozna si¢ upiera¢, ze przykltadow na najwyzsza mozliwa wzniosto$¢ nalezy szuka¢ u pisarzy
hebrajskich jak lzajasz. Mozna tez twierdzié, ze nowozytni jak Milton zawdzigczaja wiele ze
swej wzniostosci bezposrednio lub posrednio zréodtom hebrajskim. Jednakze z drugiej strony
trudno odmowi¢ tej cechy, jakkolwiek zawgzajaca jej definicj¢ przyjelibySmy, wczesnym
pisarzom greckim takim jak Homer czy Ajschylos, czy tez wczesnym fazom niektorych
blizszych wspotczesnoscei literatur"®. Jednakze jest jasne ze uwrazliwienie na to co wznioste jako
specjalny i tajemniczy rodzaj pigkna jest nieobecne w klasycznym okresie filozofii greckiej. Nie
mozna stwierdzi¢ istnienia greckiego terminu na wzniosto$¢ jako srodek stylistyczny przed
pierwszym stuleciem naszej ery’.

Najstarzy traktat poswigcony temu tematowi, Longinusa "O wzniostosci", zostat
prawdopodobnie napisany po $mierci Augusta. Cho¢ autor zajmuje si¢ przede wszystkim
wzniostoscia jako witasciwoscia stylu, odwotuje si¢ tez do wzniostosci w przyrodzie poza
czlowiekiem i z tego, Zze zdolny on jest odpowiedzie¢ na t¢ wzniosto$¢ wnioskuje o wewnetrznej
wielkosci duszy ludzkiej. Natura zaszczepita w duszy ludzkiej nezwyciezona mito$¢ do majestatu
1 pragnienie nasladowania tego, co zdaje si¢ blizsze boskosci niz ona sama. "Stad si¢ bierze, ze
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calego wszechswiata nie wystarcza dla wielkiego zasiegu i przenikliwych spekulacji ludzkiego
pojmowania, ktore przekracza granice $wiata materialnego i swobodnie wypuszcza si¢ w
nieskonczong przestrzen". Natura sktania nas do podziwiania nie matej rzeczki, "ktoéra shuzy
naszym potrzebom", lecz Nilu, lzery i Renu. Podobnie stonce i gwiazdy "zdumiewaja" nas, a
"wybuch Etny napelnia nas podziwem"*.

Dla ilustracji tej teorii Longinus odwoluje sie do Ksiegi Rodzaju. "Zydowski prawodawca,
nie za$ zwykla osoba, gdyz miat zdolno$ci zastugujace na otrzymanie boskiej mocy i okazanie
jej, pisze na samym poczatku swych ustaw: 'l Bég powiedziat..." Coz to takiego Bog powiedziat?

ms

'Niech si¢ stanie swiattoS¢ i stata si¢ $§wiattos¢', 'Niech si¢ stanie ziemia i stata si¢ ziemia'"”.

PIERNE I WZNIOSLE

Co rozumiemy przez wznioste? I czemu Longinus twierdzi, ze zdolnos¢ czlowicka do
odpowiedzi na nie $wiadczy o wewnetrznej wielkoSci duszy ludzkiej? Od czaséw Edmunda
Burke (1729-1797), to co wznioste przeciwstawia si¢ temu co pickne’. Burke utozsamiat
wzniostos¢ ze Wszystkim co ogromne, grozne i niejasne, co wzbudza w nas uczucie botu 1
przerazenia, za$ pickno z tym co tagodne, drobne i delikatne, co wzbudza uczucie mitosci i
czutosci. "Wznioste przedmioty sa ogromnych rozmiardw, w poréwnaniu z nimi t0 CO pigkne
jest niewielkie. To co pigkne powinno by¢ tagodne i wygtadzone... lekkie i delikatne; wielkie
musi by¢ solidne a nawet masywne".

Wedhlug Kanta pigkne jest to co sprawia bezinteresowna przyjemnos¢, wznioste zas to to co
sprawia przyjemno$¢ na przekor rozumowi’. Definiuje on wznioste jako "co§ w pordwnaniu z
czym wszystko inne jest mate" (s. 102). Jest to "przyroda w tych jej przejawach, ktorych
kontemplacja wywotuje ideg¢ nieskonczonosci" (s. 109). Jest to co§ "co jest wielkie ponad
wszelkie pojecie".

Nie zgadzajac si¢ z Burkem, iz przedmioty nalezace do sfery wzniostosci wzbudzaja w nas
poczucie strachu 1 bezposredniego zagrozenia, Kant utrzymuje, ze musza by¢ grozne. To cO
wznioste znajdujemy jedynie w przyrodzie, nie w ludzkiej postaci, umysle lub sztuce poniewaz
w nich "ludzki cel okresla forme 1 rozmiar" (s. 113).

Przedmiot wzniostych uczu¢ jest wedlug Kanta "wyrazisty i zagrazajacy, jak zwisajaca skata,
spigtrzone chmury co ptyna po niebie wraz z btyskawicami 1 grzmotami, wulkan w catej swej
niszczycielskiej mocy, huragan pozostawiajacy szlak zniszczenia, bezgraniczny ocean w trakcie
burzy, ogromny wodospad poteznej rzeki" (s. 125).

Naszym zdaniem znaczenie wzniosto$ci i jej postrzeganie nie zostalo wlasciwie opisane w
tych teoriach.

Wznioste nie przeciwstawia si¢ pigknemu, ponadto nie moze by¢ uwazane za kategorig
estetyczna. Wzniosto§¢ moze by¢ dostrzegana zarowno w pigknych przedmiotach, w dobrych
uczynkach, jak i w poszukiwaniu prawdy. Postrzeganie pigkna moze by¢ poczatkiem
doswiadczenia wzniostosci. Wzniostos$¢ jest tym, co spostrzegamy, ale nie jesteSmy w stanie
wyrazi¢. Jest zawarta w rzeczach milczaca aluzja do znaczenia, ktore je przekracza. Jest tym,
czego wszystkie rzeczy sa w ostatecznym rachunku symbolem, "upartego milczenia $wiata,
ktory pozostaje nieprzenikliwy dla ciekawosci i dociekliwosci jak odlegte rosliny w mroku". Jest
tym, czego nasze stowa, sformulowania i kategorie nigdy nie osiagna. Dlatego poczucie
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wzniosloéci nalezy uwazac za zrédlo tworczej aktywnosSci cztowieka w sztuce, mysli i godnym
zyciu. Jak zadna roslina nigdy nie ujawnita w pelni ukrytej zywotnosci ziemi, tak zadne dzieto
sztuki, zaden system filozoficzny, zadna teoria naukowa nie data wyrazu catej glebi znaczenia i
calej wzniosto$ci rzeczywistoéci w ktorej zyja dusze $wietych, artystow i filozofow’.

Ponadto wzniosto$¢ nie jest w sposob konieczny zwiazana z tym co ogromne i przyttaczajace
rozmiarami. Moze by¢ ona odczuwana w kazdym ziarnku piasku, w kazdej kropli wody. Kazdy
kwiatek w lecie i ptatek $niegu w zimie moze wzbudzi¢ w nas poczucie cudownosci, ktore jest
nasza odpowiedzia na wzniosto$¢.

Najniepozorniejszy kwiatek przynosi mi
Mysli zbyt glebokie dla lez.
W. Wordsworth, "Pie$n na $wigto w zamku Brougham"

Wzniosle poczucie
Czego$ o wiele bardziej ztozonego,
Czego mieszkaniem Swiatto zachodzacych slonc,
I kula oceanu, i zyjacy przestwor,
Blekit niebios i umyst czlowieka.
Ruch i duch co porusza
Wszystko co mysli i co jest myslane
I toczy sie w rzeczach.
W. Wordsworth, "Zebrak z Old Cumberland"

TO CO WZNIOSLE NIE JEST OSTATECZNE

Tym, czego czlowiek biblijny jest §wiadomy nie jest wzniosto$¢ jako taka. Dla niego
wzniostos¢ to tylko sposoéb w jaki rzeczy reaguja na obecnos¢ Boga. Nie jest ona nigdy
ostatecznym wymiarem rzeczywistosci, warto$cia sama w sobie. Objawia si¢ w zwiazku z czyms$
poza soba sama, symbolizuje co$ wigkszego, czego nie sposdb ogarnaé wzrokiem.

To nie jest tak, ze wzniosto$¢ po prostu jest. To nie rzecz ani wlasciwo$¢, raczej zdarzenie,
dziatanie Boga, cud. Dlatego nawet gory nie uwarza si¢ za rzecz. To co zdaje si¢ by¢ skata jest
dramatem, to co zdaje si¢ by¢ naturalne jest cudowne. Nie ma wzniostych faktow, sa jedynie
boskie dziatania.

Co wigcej, to co wznioste w biblijnym rozumieniu znajdujemy nie tylko w ogromnym i
poteznym, w "wyniostych, nawisajacych i tak groznych skatach", lecz réwniez w zwirze
przydroznym. "Bo kamien ze $ciany zawola" (Hab. 2, 11). "Kamien odrzucony przez budujacych
stal si¢ kamieniem wegielnym" (Ps. 118, 27). Zwykly kamien, ktory Jakub podtozyt sobie na noc
pod glowe zostat ustawiony jako stup "Domu Boga" (Rodz. 28, 18, 22). Wznioste objawia si¢
nie tylko w "chmurach spigtrzonych na niebie z blyskawicami i grzmotami", lecz rowniez w
Bogu zsytajacym deszcz "dla nasycenia bezludnej i dzikiej pustyni aby wzeszty paczki migkkich
zior" (Hiob 38, 25-27), nie tylko w "wulkanach w catej ich niszczycielskiej mocy", lecz takze w
boskim "wywyzszeniu tych, ktorzy sa ponizeni" i udaremnieniu "zamystéw przebieglych" (Hiob
5, 11-12), nie tylko w "huraganie pozostawiajacym szlak zniszczenia", lecz rowniez w "matym
cichym gtosie" (I Kr. 19, 12), nie tylko w "bezgranicznym oceanie w trakcie burzy", lecz takze w
tym, ze On wyznacza granice morzu mowiac: "Dotad dojdziesz, nie dalej, tu jest kres twych
dumnych fal" (Hiob 38, 11).
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GROZA I UNIESIENIE

Uczuciem wywolanym przez wzniosto$¢ jest zdumienie, ktore Burke definiuje jako "Stan
duszy w ktorym wszystkie jej poruszenia ulegaja zawieszeniu przez jaki$ stopien grozy", w
ktorym "umyst jest tak catkowicie wypetniony przedmiotem, ze nie jest w stanie zajac si¢
niczym innym, ani nawet nie jest w stanie spekulowac na temat przedmiotu, ktory go zajmuje".
W przeciwienstwie do tego gdy cztowiek biblijny odczuwa wzniosto$¢, uskrzydla go pragnienie
wynoszenia 1 wyslawiania Stworzyciela $wiata:

Wyslawiaj Boga wszystka ziemio,

Spiewaj chwale Jego imienia,

Cz$8¢ mu $wietna oddaj,

Powiedz Bogu: Jak wzniosle sa Twe dziela!
(Ps. 66, 2-3)

Wobec przerazajacych widokow cztowiek biblijny powiedzialby: "Cho¢bym szedl dolina
cienia $mierci, zta sig nie ulgkng, bo Ty jestes ze mna" (Ps. 23, 4).

Jeszcze jedna wilasciwo$¢ odroznia doswiadczenie wzniostos$ci cztowieka biblijnego od
estetycznego doswiadczenia wzniostosci. Najbardziej wznioste rzeczy takie jak niebo i gwiazdy,
a takze sam cztowiek maja wspodlna tajemnice: pozostaja w ciaglej zaleznosci od zywego Boga.
Dlatego reakcja na wznioste rzeczy jest nie "przerazajace ostupienie" ani "oghluszenie rozumu i
zmystow", ktore opisywat Burke, lecz zdumienie i podziw.

! Walter Schubart, Russia and Western Man, New York, 1950, s. 62n.
> W. Rhys Roberts, Longinus On Style, Cambridge, 1899, s. 31.

% Roberts, loc. cit. s. 209. Jest ciekawa zbieznoscia, ze pierwszy traktat na temat wzniosto$ci znany nam z
tytutu napisany zostal przez Ceciliusa, retora sycylijskiego, ktory nauczal w Rzymie w czasach Augusta i
ktory byl "wiary zydowskiej"; patrz: W. R. Roberts, “American Journal of Philology”, XVIII s. 303n. oraz
loc. cit. s. 220-222. Mommsen utrzymywal, ze Longinus byl Zydem ktéry wielbil na réwni Mojzesza i
Homera. Roemische Geschichte, t. VI s. 494. wedlug Pauly-Wissowa, t. V, s. 1174n. Cecilius byl
wierzacym Zydem. Jednak por. twierdzenie "Niech sie stanie ziemia".

* Longinus, On the Sublime, r. XXXV; cf. Samuel H. Monk, The Sublime, A Study of Critical Theories
in XVIII-Century England, New York, 1935, s. 17.

* Longinus, loc. cit. IX, 10.
®W Badaniu filozowicznym pochodzenia idei wznioslosci i pieknosci, cz. 11, Sekcja 1, s. 8; 111, 27.

” "Piekne uczy nas jak kocha¢ bezinteresownie, nawet sama nature, wzniosle uczy nas jak szanowaé¢ nawet
wbrew naszemu wlasnemu (rozsadkowo traktowanemu) interesowi". Krytyka wladzy sqdzenia, s. 134.

8 Man Is Not Alone, s. 4.

47



4. Zdumienie

DZIEDZICTWO ZDUMIENIA

Wsrod wielu rzeczy, ktore przechowuje dla nas tradycja religijna jest dziedzictwo zdumienia.
Najpewniejszym sposobem na stlumienie naszej zdolno$ci rozumienia znaczenia Boga i
waznosci wiary jest branie rzeczy za oczywiste. Obojetno$¢ wobec wzniostej cudownosci zycia
jest korzeniem grzechu.

Czlowiek wspolczesny wpadt w pulapke przekonania, ze wszystko daje si¢ wytlumaczy¢, ze
rzeczywisto$¢ jest prosta i trzeba ja jedynie uporzadkowac by nad nia zapanowac. Wszystkie
zagadki da si¢ rozwiaza¢ a wszelka cudownos$¢ to nic innego tylko "oddziatywanie nowego na
niewiedze". Czlowiek jest przekonany, ze $wiat sam si¢ thumaczy 1 dla zdania sprawy z jego
istnienia nie ma potrzeby wychodzenia poza $wiat. Ten brak zdumienia i przypisywanie
nadmiernych pretensji badaniom naukowym w wieckszym stopniu charakteryzuje autorow
ksigzek popularnonaukowych i popularyzatorow nauki niz samych jej tworcow. Spencer i inni
"wydaja si¢ opgtani idea, ze nauce udato si¢ calkiem niezle rozszyfrowaé §wiat, podczas gdy
Newtonowie i Faradaye maja §wiadomos$¢, ze sa dzie¢mi, ktore zebraty kilka tadnych kamykow
na brzegu oceanu. Dla wigkszosci z nas wydaje si¢ trudne rozpoznanie wielko$ci i cudownosci w
rzeczach, z ktorymi spotykamy si¢ na codzien. Nikt nie jest prorokiem w swoim kraju —
podobnie rzecz sie¢ ma w odniesieniu do fenomendw"'. "O$mielamy si¢ twierdzi¢, ze fakty sa tak
zdumiewajace, ze od poczatku do konca zaden generalny obraz Natury osiagnig¢ty czy to
srodkami naukowymi, czy innymi nie moze nawet zblizy¢ si¢ do prawdy jesli nie rozbrzmiewa

w nim nuta radosnego uznania i pokornego zdumienia™?.

"Nawet dzi$ historia mysli europejskiej jest skazona fatalnym nieporozumieniem. Mozna je
nazwaé Zafalszowaniem Dogmatycznym. Blad polega na przekonaniu, iz jesteSmy w stanie
wytworzy¢ pojecia, ktore oddawatyby wystarczajaco precyzyjnie ztozonos¢ zwiazku
stanowiacego ich odpowiednik w realnym $wiecie. Czy poszukiwania prowadza do opisu
swiata? By¢ moze za wyjatkiem prostych poje¢ arytmetyki, nawet najbardziej swojskie idee,
pozornie oczywiste, skazone sa owa nieuleczalna ogdlnikowoscia. Prawidlowe rozumienie
metod postepu intelektualnego zalezy od tego, czy pamigtamy o tej cesze naszych mysli (...) W
sredniowiecznej Europie glownymi grzesznikami w zakresie dogmatycznego finalizmu byli
teologowie. W ostatnich trzech stuleciach ten ich niedobry nawyk zarazit ludzi nauki'”.

MALA SRUBKA

Gdy w Warszawie po raz pierwszy pojawit si¢ tramwaj elektryczny, wielu poczciwych
starych Zydow nie wierzyto wlasnym oczom. W06z co jedzie bez konia?! Niektorzy byli
oszotomieni i przerazeni i nie wiedzieli jak sobie wytlhumaczy¢ cudowny wynalazek.

" Termin wonder, ktérego uzywa Heschel, ma w jezyku polskim dwa odmienne znaczenia: cud i
zdumienie. Nie udalo sie utrzymac jednolitego tlumaczenia tego terminu i jego pochodnych, jest on
thumaczony w zaleznoéci od kontekstu (przyp. thum.)
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Raz gdy dyskutowano sprawe w synagodze wszedt cztowiek, ktory oprécz tego, ze studiowat
Talmud znany byl z tego, ze czytal Swieckie ksiazki, prenumerowal gazete i znat si¢ na rzeczach
Swiatowych.

- Ty musisz wiedzie¢ jak to dziala - wszyscy zwrocili si¢ do niego.
- Oczywiscie, ze wiem - odparl. Wszyscy z wielka uwaga stuchali jego stow.

- Wyobrazcie sobie cztery wielkie kola poruszajace si¢ pionowo w czterech
rogach prostokata, polaczone ze soba drutami. Jasne?

- Jasne.

- Te druty sa zwiazane ze soba wewnatrz prostokata i umieszczone w $rodku
wielkiego kola, ktore jest ulozone poziomo. Jasne?

- Jasne.
- Nad wielkim kolem jest jeszcze kilka kol, jedno mniejsze od drugiego. Jasne?
- Tak, jasne.

- W $rodku najmniejszego kola znajduje si¢ mala Srubka polaczona drutem z
wnetrzem wagonu, ktory znajduje sie ponad kolami. Jasne?

- Tak, jasne.

- Motorniczy w wagonie przyciska guzik, ktéry przekreca $rubke, ktora porusza
poziome kola i w taki sposob tramwaj jedzie po ulicach.

- Aha, teraz rozumiemy!

DWA RORZAJE ZDUMIENIA

Zdumienie, czyli stan absolutnego zadziwienia jest zasadnicza cecha stosunku cztowieka
religijnego do historii i przyrody. Jedno jest obce jego naturze: branie rzeczy za oczywiste,
uznawanie ze wszystko, co si¢ wydarza jest rezultatem naturalnego biegu spraw. Nawet
znalezienie prawdopodobnej przyczny jakiego§ zjawiska nie ucisza jego najglebszego
zdumienia. Wie on, ze sa prawa regulujace przebieg naturalnych procesoéw, jest Swiadomy
powtarzalno$ci i schematow. Jednakze wiedza ta zawodzi w odniesieniu do jego nieustannego
poczucia zaskoczenia faktem, ze fakty w ogole istnieja. Patrzac na swiat méwi: "To dzieto Pana,
cudowne w naszych oczach" (Ps. 118, 23).

Juz Platon twierdzil, ze "zdumienie jest uczuciem filozofa a filozofia zaczyna si¢ od
zdumienia™, za$ Arystoteles utrzymywal, ze: "to dzieki zdumieniu ludzie zaczynaja filozofowac,
tak dzi$ jak i na poczatku"®. Do dzi$ dnia racjonalne zdumienie ceni si¢ jako “semen scientiae”,
nasienie wiedzy, jako co$ wiodacego do rozumienia, nie za$§ pierwotnie w nim zawartego®.
Zdumienie jest przygrywka do wiedzy, konczy sie gdy zjawisko zostaje wyjasnione’.

Ale czy warto$¢ zdumienia sprowadza si¢ do tego, iz jest ono bodZzcem do zdobywania
wiedzy? Czy zdumienie to to samo co ciekawos$¢? Dla prorokow zdumienie jest formq myslenia.
Nie jest poczatkiem wiedzy, lecz aktem wychodzacym poza wiedzg i nie konczacym si¢ gdy
wiedza jest juz zdobyta; jest to nastawienie ktore nigdy si¢ nie konczy. W $wiecie nie istnieje
odpowiedz dla absolutnego zdumienia cztowieka.
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"ZATRZYMAJ SIE I ROZWAZ"

Wraz z rozwojem cywilizacji poczucie zdumienia zanika. To zanikanie jest alarmujacym
objawem stanu naszej umystowosci. Ludzko$¢ nie zginie z powodu braku informacji, raczej
przez nieumiejetno$¢ doceniania. Poczatek naszego szczgScia zalezy od zrozumienia, ze zycia w
ktorym nie ma zdumienia nie warto zy¢. To czego nam brak to nie wola wiary, lecz wola
zdumienia.

Swiadomo$é boskosci zaczyna si¢ od zdumienia. Jest ona rezultatem tego, jak cztowiek sobie
radzi ze swa niezdolnos$cia do rozumienia na wyzszym poziomie. Najwigksza przeszkoda dla tej
$wiadomosci jest nasze przystosowanie do konwencjonalnych poje¢, do schematow myslowych.
Zdumienie czyli absolutne zdziwienienie, stan nieprzystosowania do stow i pojeé, jest przeto
warunkiem wstgpnym prawdziwej swiadomosci tego co jest.

Absolutne zdziwienie ma szerszy zasigg niz jakikolwiek inny akt cztowieka. Podczas gdy
kazda inna czynnos$¢ postrzegania czy rozumienia ma jako swoj przedmiot wybrany fragment
rzeczywistos$ci, absolutne zdziwienie odnosi si¢ do calej rzeczywistosci. Nie tylko do tego, co
widzimy lecz takze do samej czynno$ci widzenia jak rowniez do nas samych, do naszego "ja",
ktére widzi i jest zadziwione swa zdolnoscia widzenia.

Wspaniatos¢ czy tez tajemnica istnienia to nie konkretna zagadka dla umystu, jak na
przyktad przyczyny wybuchu wulkandéw. Aby si¢ na nig natknaé¢ nie musimy si¢gac¢ az do kresu
myS$lenia. Wspaniato$¢, tajemnica to co§ przed czym stajemy ciagle 1 wszedzie. Juz sama
czynnno$¢ myslenia poraza nasze myslenie, tak samo jak kazdy poznawalny fakt, przez samo to,
ze jest faktem, przesycony jest paralizujaca obcoscia. Czyz tajemnica nie kroluje wewnatrz
rozumu, w samym postrzeganiu, w samym wyjasnianiu? Gdziez samopoznanie ktore by
pomogto rozwikta¢ cud naszego myslenia, wyttumaczytoby nasz dar otwierania konkretu
zakleciami abstrakcji? Jakaz formuta potrafi wytlumaczy¢ i rozwiaza¢ zagadke samego faktu
myslenia? Nie posiadamy ani rzeczy ani mysli, a jedynie subtelng magi¢ mieszaniny obydwu.

Tym co wprawia nas w absolutne zadziwienie nie jest to, ze wszystko jest wzajemnie
powiazane, lecz fakt, ze nawet minimum postrzegania to maksimum tajemnicy. Najbardziej
niepojete jest to, ze w ogdle pojmujemy”.

Droga do wiary prowadzi poprzez akty zdumienia i absolutnego zdziwienia. Stowa
wypowiedziane do Hioba stosuja si¢ do kazdego czlowieka:

Stuchaj, Hiobie,

Zatrzymaj sig i rozwaz cudowne dzieta Pana.

Czy wiesz jak Bdg im rozkazuje,

| $wieci z chmur blyskawica?

Czy znasz rGwnowage chmur,

Cudowne dzieta Tego, ktorego wiedza jest doskonata,

To Ze ubranic twoje jest suche gdy ziemia spoczywa pod wiatrem z
potudnia?

Czy potrafisz jak On rozciagna¢ niebiosa

Jak polerowane zwierciadto?
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Naucz nas co mu odpowiedzie¢,

Przez ciemno$¢ nie mozemy si¢ tlumaczyc.
Czy trzeba Mu powiedzie¢: Bede mowil?
Rtoz chcialby byc¢ polkniety?

Oto czlowiek nie moze patrze¢ w Swiatlosé
Gdy jest jasna na niebiosach

Gdy przeszed!l wiatr i je przetarl.

7. pélnocy nadciaga wspanialos¢ zlota,

Bbég w majestacie strasznym.

(Hiob, 37, 14-22)

Przyjdzcie i ogladajcie dziela Boga
Wznioste wobec synow ludzkich
(Ps. 66, 5.)

Wielkie dziwy nie przygniataja duszy, wznioslos¢ wywoluje pokorg. Patrzac na usiane
gwiazdami niebo Psalmista wykrzykuje:

Gdy patrze na twe niebo, dzielo Twoich palcow,
Rsiezyc i gwiazdy ktéres Ty utwierdzil:

Czymze jest czlowiek, ze o nim pamiegtasz.
Czymze syn czlowieczy, ze o nim myslisz?

(Ps. 8, 4-5.)

W absolutnym zdziwieniu cztowiek biblijny staje wobec "Rzeczy wielkich i niezbadanych,
zdumiewajqcych rzeczy, ktorym nie ma liczby" (Hiob, 5, 9). Spotyka je w przestrzeni i w czasie,
w przyrodzie® i w historii, nie tylko w niezwyktych, lecz rowniez w zwyczajnych przejawach
natury''. Nie tylko rzeczy zewnetrzne wywotuja podziw cztowieka biblijnego, juz samo jego
istnienie napetnia go zdumieniem.

Dziekowal bede Panu
Ze tak cudownie mnie stworzyl.
Cudowne sa Twoje dziela
Moja dusza dobrze to wie.
(Ps. 139, 14)".

"ZA TWOJE NIEUSTANNE CUDA"
Glgbokie 1 ciagle uwrazliwienie na cudowno$¢ istnienia stalo sig¢ czeScia zydowskiej
Swiadomosci religijnej. Trzy razy dziennie modlimy sig:
Dzigkujemy Ci. . .
Za Twe cuda, ktore sg z nami codziennie,

Za Twe nieustajace dziwy. . .
Podczas nabozenstwa wieczornego recytujemy stowa Hioba (9, 10):
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Rto czyni wielkie, niezbadane rzeczy
I cuda, ktéorym nie ma miary.

Kazdego wieczora powtarzamy: "On stwarza $wiatlo$¢ 1 czyni ciemnosci'. Dwa razy
dziennie mowimy: "On jest Jedyny". Jakie jest znaczenie tego powtarzania? Teorii naukowej, raz
ogloszonej 1 przyjetej, nie trzeba powtarza¢ dwa razy dziennie. Cudowne ol$nienia trzeba ciagle
podtrzymywac. Stad potrzeba codziennego zdumienia, potrzeba codziennej modlitwy.

Odczuwanie "cudéw, ktére sa z niami codziennie", odczuwanie "ciaglej cudownosci", jest
zrédlem modlitwy. Nie ma wiary, muzyki, mitosci tam gdzie zardbwno btogostawienstwa, jak i
porazki Zyciowe uwaza sie za oczywiste. Zadne nawyki spoleczne, fizyczne czy tez psychiczne
nie powinny stgpi¢ naszej zdolnosci odczuwania zdumienia, ze w ogole istnieje to, co spoteczne,
fizyczne, psychiczne. Uczy si¢ nas kultywowania naszego odczuwania zdumienia poprzez
zmawianie modlitwy przed jedzeniem. Za kazdym razem nim wypijemy szklank¢ wody
przypominamy sobie centralng tajemnice stworzenia: "Blogostawiony jeste$ Panie /... / przez
ktérego stowo wszystko zaistniato". Prosta czynno$¢, a zarazem odwotanie si¢ do najwyzszego
cudu. Gdy chcemy zjes¢ kromke chleba albo owoc, uraczy¢ si¢ przyjemnym zapachem lub
kubkiem wina, gdy pierwszy raz w roku probujemy jakie$ owoce, ogladamy tecze albo ocean,
widzimy okwiecone drzewa, spotykamy uczonego w Pismie albo w $§wieckiej nauce, styszymy
dobre albo zte nowiny — nauczono nas przywolywac¢ Jego wielkie imig, nasza $wiadomos$¢ Jego.
Nawet podczas wykonywania czynnos$ci fizjologicznych méwimy: "Blogostawiony jestes Panie
(...) ktory uzdrawiasz wszelkie ciato i czynisz cuda”.

Taki jest jeden z celéw zydowskiego sposobu zycia: do§wiadcza¢ zwyczajne czynnosci jak
duchowe przygody, odczuwac ukryta we wszystkich rzeczach mito$¢ 1 madroscé.

W Piesni Morza Czerwonego czytamy:

Rt6z jest jak Ty, Panie, miedzy bogami?

Rtoz jest jak Ty, wladczy w Swietosci,

Wzniosly we wspanialych uczynkach, czyniacy cuda.
(Wyj. 15, 11)

Rabini zauwazyli: nie jest tu napisane Ktory uczynites cuda, lecz Ktory czynisz cuda... On
uczynil 1 wciaz czyni dla nas cuda w kazdym pokoleniu, jak jest powiedziane:

Cudowne sg Twe dziela
I dusz¢ moja znasz dokladnie.
(Ps. 139, 14)"

Rabi Eleazar mowi: "Zbawienie mozna przyrowna¢ do zarabiania na chleb. Jest cud w
zarabiabniu na chleb i jest cud w zbawianiu $§wiata. Tak samo jak zarabianie na chleb odbywa si¢

kazdego dnia, tak i zbawianie $wiata odbywa si¢ kazdego dnia"".

Krol Dawid powiedziat: "Bede $wiadczyt bede o mitosci Swietego Blogostawionego i 0
dobrodziejstwach jakie On zsyla Izraelowi w kazdej godzinie i kazdego dnia. Kazdego dnia
dusza czlowieka sprzedawana jest [w niewolg] 1 kazdego dnia jest zbawiana. Kazdego dnia
odbiera si¢ dusze cztowiekowi 1 oddaje si¢ ja Straznikowi, a rankiem si¢ mu ja zwraca, jako jest
powiedziane: W twoje rece powierzam dusze mojq, Tys mnie wybawil, o Panie, Tys Bogiem
prawdy (Ps. 31, 6). Kazdego dnia cud taki sam jak ten, ktory si¢ wydarzyl podczas Wyjscia
przydarza si¢ cztowiekowi, kazdego dnia doswiadcza on odkupienia jak ci, ktorzy wyszli z

52



Egiptu, kazdego dnia pije z piersi matki, kazdego dnia karany jest za swe uczynki jak dziecko

przez nauczyciela"".

TYLRO ON WIE

Swiadomo$é cudu to nie to samo co wiedza o cudach, ktére juz sie¢ wydarzyty. Cuda
wydarzaja si¢ nam nawet gdy nie jesteSmy w stanie ich zauwazy¢. Psalmista (136, 3) oglasza:

Dzigkujcie. . .
Temu ktory sam czyni wielkie cuda.
A Rabini zauwazaja: "Czyz jest cokolwiek, co On czyni z pomoca kogo$ innego? Jakie jest
znaczenie stowa sam? On sam wie jakie cuda czyni... Powiedziane jest:

Wiele rzeczy uczynile$ Panie, Boze moj,
I Twe cudowne dziela i Twoje o nas mysli.
Nikt Tobie nie doréwnal!
Gdybym chcial je oglosi¢ i méwi¢ o nich,
Jest ich wigcej niz mozna wyrazié

(Ps. 40, 6)

Nie mam prawa chwali¢ Ciebie, niewart jestem opowiada¢ o Twoich cudach"".

Wiara w "ukryte cuda jest podstawa catej Tory. Czlowiek nie ma udziatu w Torze jesli nie
wierzy, ze wszystkie rzeczy 1 wszystkie zdarzenia w zyciu jednostki 1 spoteczenstwa to cuda. Ne
ma czego$ takiego jak naturalny bieg wydarzen. . . """

Zmyst cudownosci i transcendencji nie powinien sta¢ si¢ "poduszka dla leniwego umystu".
Nie moze on zastapi¢ analizy tam, gdzie analiza jest mozliwa, nie powinien thumi¢ watpliwos$ci
tam gdzie watpliwosci sa uprawnione. Jednak musi by¢ nieustanna swiadomoscia czy cztowiek
zachowuje godnos¢ stworzenia Bozego, poniewaz ta $wiadomos¢ jest $rodtem wszelkiego
tworczego myslenia.

Ta $swiadomos¢ byta pozywka zasadniczej intuicji Kanta: "Dwie rzeczy napehniaja ducha
coraz to nowym i1 wzrastajacym podziwem i zdumieniem im czg¢$ciej 1 doktadniej zastanawiamy
si¢ nad nimi: niebo gwiasdziste nade mnq i prawo moralne we mnie (...) Pierwszy widok
nieskonczonej wielo$ci $wiatdw unicestwia moje znaczenie jako stworzenia cielesnego, ktére po
tym, jak na krotki czas obdarzone jest sila Zyciowa, nie wiadomo w jaki sposob, musi na powr6t
odda¢ materig, z ktorej jest uformowane planecie, ktora zamieszkuje (nie wigcej niz pylek we
wszechswiecie). Drugi, przeciwnie, nieskonczenie wywyzsza moja warto$¢ jako inteligencje
poprzez moja osobowos¢, w ktérej prawo moralne objawia mi zycie niezalezne od cielesnosci, a
nawet od calego $wiata zmystowego — przynajmniej w takim zakresie, o jakim mozna
wnioskowa¢ z przeznaczenia danego memu istnieniu przez to prawo, przeznaczenia nie
ograniczonego do warunkow 1 ograniczen zycia doczesnego, lecz siggajacego

nieskonczono$ci"'®.

' Charles S. Peirce, Collected Papers, Cambridge, Mass. 1935, t. V, s. 65.
> J. Arthur Thomson, The System of Inanimate Nature, s. 650.
* A. N. Whitehead, Adventures of Ideas, New York, 1935, s. 185.
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* Theatetus, 155 d.
> Metafizyka, 12, 928b, 12.

6 "Szczegolne nastawienie filozoficzne polega przede wszystkim na tym, ze czlowiek jest zdolny do
nadzwyczajnego i niecodziennego poziomu zdumienia (...) Im nizej pod wzgledem intelektualnym znajduje
si¢ czlowiek, tym mniejszym problemem jest dla niego bytowanie jako takie. Wszystko - takie jak jest i to
ze jest — jawi mu sie w istocie jako naturalny bieg rzeczy’, Schopenhauer, Swiat jako wola i
wyobrazenie, Dodatek, r. XVIIL.

"Odczuwanie zdumiewania si¢ jest zrodlem i niewyczerpana fontanna [dzieciecego] pragnienia wiedzy.
Sprawia ono nieodparcie, ze dziecko wciaz rozwiazuje tajemnice i je$li w trakcie tych préob natknie sie¢ ono
na zwiazek przyczynowy, bedzie powtarzac ten sam eksperyment po dziesig¢¢ razy, po sto razy, aby wciaz
na nowo doznawa¢ dreszczu odkrywania /. . . / Powodem dla ktérego dorosly juz si¢ nie zdumiewa jest
nie to, ze rozwiazal zagadke zycia, lecz ze si¢ przyzwyczail do regul rzadzacych jego $wiatoobrazem. Lecz
to dlaczego dzialaja te wlasnie, a nie inne prawa, pozostaje dla niego tak samo zadziwiajace i
niewyjaénione jak dla dziecka. Kto nie rozumie tej sytuacji nie docenia jej olbrzymiego znaczenia, a kto
osiagnal stan w ktéorym nic go juz nie zdumiewa, ujawnia jedynie, ze zatracil zdolnoé¢ rozumnej refleks;ji".
Max Planck, Scientific Autobiography, New York, 1949, s. 91-93.

” Mechanica, 847a, 11.
8 Patrz: Man Is Not Alone, ss. 11, 13n.

’Bog jest Tym "Ktory daje ziemi deszcz i zsyla wode polom. Wynosi tych, ktorzy sa nisko. Ci, ktorzy sa w
zalobie znajduja pokéj. Udaremnia zamysly przebieglych tak, ze im sie nie udaje. Chytrych lapie na ich
wlasnej chytrosci i szybko kladzie kres knowaniom podstepnych. Spotyka ich ciemno$¢ w poludnie, w
dzien bladza jako w nocy. Ale chroni od miecza z ich warg, a potrzebujacego od moznego, tak ze ubogi
ma nadzieje, a nieprawos¢ ma zamkniete usta” (Hiob 5, 10-16). "Panie, Ty$ jest mym Bogiem, bede Cie
wystawial, wynosil bede Twoje imig, boé sprawil cudowne rzeczy. . . Bo§ miasto obrécil w perzyne,
warowne miasta w ruing. Zamek pysznych obroécile$ w nic, nie bedzie odbudowany. . . Bo§ Ty ucieczka
biednych, ucieczka potrzebujacych w utrapieniu” (Iz. 25, 1-4). Patrz: Ps. 107, 8, 15, 21, 31, 24; Iz. 40, 26.

" Wyj. 3, 20; 34, 10; Joz. 3, 5; Jer. 21, 2; Mich. 7, 15; Ps. 72, 18; 86, 10; 98, 1; 101, 22; 136, 4; Hiob 9, 10.

" "Bog zdumiewa grzmotem swego glosu; Czyni cuda niepojete. On méwi éniegowi: ‘Padaj na ziemie’;
Deszczowi i ulewie: ‘Badzcie mocne’. Ludziom kladzie na reku piecze¢ by kazdy rozwazal Jego dziela.
Zwierzeta zaszywaja sie w swych kryjowkach, kryja sie w swych legowiskach. Bo z Jego komory burza i
zimny wiatr z péinocy. Przez tchnienie Boga 16d i zamarzaja wody. Nasacza woda geste obloki, chmury
sypia Jego blyskawice. Obracaja sie¢ w mysl jego wskazan. Osiaga to rozkazujac im na powierzchni wod
zycia. Jako napomnienie, czy przez wzglad na swa ziemie, czy przez miloé¢ to sprawia” (Hiob 37, 5-13).

2 Czy nie wylales mnie jak mleko i nie zwarzyles jak ser? Ty odziales mnie skoéra i cialem, ulepiles z
kosScia i Sciggnem. Ty dale$ mi zycie i wytrwala miloé¢. Twoja opieka strzegla mego ducha. Lecz to co
ukryles w sercu, wiem ze to jest przy Tobie" (Hiob 10, 10-13).

¥ Mechilta do Ks. Wyjscia 15, 11.

"* Méwi Rabi Samuel bar Nachmani: "Zarabianie na chleb jest nawet wiekszym cudem niz zbawienie, bo
zbawienie odbywa sie przez aniola a zarabianie na chleb jest mozliwe dzieki Swietemu Blogostawionemu.
W odniesieniu do pierwszego czytamy: Aniol, ktéry wybawit mnie od wszelkiego zta (Rodz. 48, 16),
podczas gdy w odniesieniu do drugiego czytamy: Ty otwierasz swoja dlon, Ty nasycasz wszelkie zywe
stworzenie (Ps. 145, 16)". Rabi Joszua ben Lewi mowi: "Zarabianie na chleb jest wiekszym cudem niz
rozdzielenie wod Morza Czerwonego". Patrz: Genesis Rabba, r. 20, 22. Por. Pesahim 118a.

' Seder Eliyahu Rabba, r. 2, wyd. Friedmann, s. 8 (w: Nahum N. Glaizer, In Time and Eternity, s. 22n.):
"Tak jak Swiety Blogostawiony uczynil wiele cudéw by wybawi¢ Izrael z Egiptu, tak samo czyni On z
kazdym kawalkiem chleba, ktéry czlowiek podnosi do ust" Pesikta Rabbati, wyd. M. Friedmann, r. 33, s.
152a. "Wiekszy jest cud, ktory sie zdarza gdy chora osoba wymyka sie $émiertelnej bolesci niz ten, ktory
zdarzyll si¢ gdy Hananiasz, Miszael i Azariasz umkneli z rozpalonego pieca. Bo Hananiasz, Miszael i
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Azariasz wymkneli sie ogniowi rozpalonemu przez czlowieka i ktory czlowiek moze ugasi¢, a chory
umyka ogniowi niebieskiemu, a kt6z go moze ugasi¢?" Nedarim, 4la.

' Midrash Tehillim, 136,4. "Cuda zdarzaja sie caly czas. Jednak poniewaz przychodza do nas nie dlatego,
ze zaslugujemy na ratunek, lecz za sprawa Jego wielkiej litosci i laski, sa niezauwazalne. Jedynie
pokolenie, ktore sluzy Mu z calego serca warte jest poznania cudéw, ktére sie mu przydarzaja". Patrz:
Rabi Eliezer z Tarnogrodu, Amarot Tehorot, Warszawa 1838, o Ps. 136, 4.

' Nachmanides, Komentarz do Wyj. 13, 16.
'® Kant, Kryiyka praktycznego rozumu (tlum. angielskie Abbott, London 1889, s. 260).
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5. Poczucie tajemnicy

"NIEDOSIEZNE I NIEZGLEBIONE"

W ksiadze Koheleta czytamy o cztowieku, ktory szukat madrosci, probowat przenikna¢ §wiat
I jego sens. "Powiedziatem: bede madry" (7, 23) i "Uzylem rozumu by pozna¢ madrosé¢ i
dowiedzie¢ sia co si¢ wydarza na ziemi" (8, 16). Czy mu si¢ udato? Twierdzi: "Nagromadzilem
wielka madro$¢, przewyzszajac wszystkich, ktoérzy przede mna rzadzili Jerozolima" (1, 16).
Jednak ostatecznie zdaje sobie sprawe, "ze czfowiek nie moze zbadac tego co sia wydarza pod
stoncem. Jakkby si¢ nie trudzil, nie zbada; nawet medrzec, cho¢by twierdzit, ze wie, nie zbada"
(8, 17).

"Powiedziatem, ze bed¢ madry, lecz bylo to niedosiezne dla mnie. TO CO jest, jest niedosi¢zne
i niezgebione, niezmiernie gleboko. Kto moze to znalez¢? (7, 23-24). Kohelet mowi nie tylko, ze
medrey $wiata sa nie do$¢ madrzy, lecz co$ bardziej radykalnego. To co jest, jest czyms$ wiacej
niz mozna zobaczy¢; to co jest, jest "niedosigzne i niezglgbione, niezmiernie gigboko". Istnienie
jest tajemnicze.

Jest to jedna z glownych intuicji Koheleta: "Widzialem zadanie, jakie Bog naznaczyt synom
cztowieka (...) Uczynil wszystkie rzeczy pigknymi w swoim czasie; lecz rowniez zasadzit w
sercach ludzi tajemnice, aby czlowiek nie mogl zrozumie¢ co Bog uczynit od poczatku do
konca" (3, 10-11)".

Madro$¢ jest poza naszym zasiggiem. Nie jesteSmy w stanie przeniknaé ostatecznego
znaczenia i celu rzeczy. Czlowiek nie zna mysli swego wlasnego umyshu ani nie jest w stanie
zrozumie¢ wlasnych snéw (zob: Dan. 2, 27).

W PODZIWIE I ZDUMIENIU
W podziwie 1 zdumieniu prorocy staja wobec tajemnicy wszechswiata:

Rto swa garscia zmierzyl wody,
A tokciem zmierzyl niebiosa,
Zmiescit proch ziemi w miarce,
Zwazyt goéry na wadze,
A pagorki na szalach?

(Iz. 40, 12)

Jeszcze glebsze poczucie pokory wyrazone jest w stowach Agura:
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Zaprawdeg, zbyt glupi jestem jak na czlowieka,
Brak mi zrozumienia czlowieka,
Nie nauczylem si¢ madrosci,
Ani nie mam wiedzy Swietego.
Rto wstapil do nieba i zstapil w dol?
Ro zebral wiatr w dlonie?
Rto odzial plaszczem wody?
Rto ustanowil krance ziemi?
Jakie jest jego imig¢ i jakie imi¢ jego syna,
Czy to wiesz?
(Przyst. 30, 2-4)

"GDZIE MOZNA ZNALEZC MADROSC?

Filozofia jest miloscia i poszukiwaniem madrosci. Zdobycie madrosci jest jednym z
najwyzszych pragnien.

Lecz gdzie mozna znalez¢ madro$c?
I gdzie jest siedziba zrozumienia?
Czlowiek nie zna drogi do niej,
Nie mozna jej znalez¢ w krainie zyjacych.
Otchlan méwi: "Nie ma jej we mnie”,
Morze moéwi: "Nie ze mna jest". . .
Skad wigc bierze sig madrosc?
I gdzie jest siedziba zrozumienia?
Ukryta jest przed oczami wszystkich zyjacych
I zatajona przed ptactwem na niebie.
Zniszczenie i Smier¢ mowia:
Uszy nasze slyszaly wies¢ o niej".

(Hiob 28, 12-14, 20-22)

Co Hiob, Agur, Kohelet odkryli w swych poszukiwaniach? To, ze istnienie $wiata jest
tajemnicza rzecza. Odwolujac si¢ nie do cudow 1 zaskakujacych zjawisk, lecz do naturalnego
biegu rzeczy utrzymywali, Zze znany $wiat jest §wiatem nieznanym, ukrytym, tajemniczym. Tym,
co poruszylo ich dusze nie bylo to, co ukryte ani tez to, co oczywiste, lecz to co ukryte w
oczywistym, nie porzadek, lecz tajemnica porzadku wszech§wiata.

Zyjemy na skraju rzeczywistosci i mato wiemy jak dotrze¢ do jej sedna. Czym jest nasza
madro$¢? To co obliczamy jest nieobliczalne. Badamy $ciezki istnienia, lecz nie wiemy czym
jest istnienie, dlaczego i po co jest. Ani $wiat ani nasze mys$lenie o nim, ani tez nasza troska o
$wiat nie daja sig zmierzy¢. Odczucia zmystowe i idee sa nam narzucane, przychodza nie
wiadomo skad. Kazde odczucie zakotwiczone jest w tajemnicy, kazda nowa mysl jest sygnatem,
ktérego nie umiemy w calo$ci odczytaé. By¢ moze uda nam si¢ rozwiaza¢ wiele zagadek,
jednakze sam umyst pozostanie dla nas sfinksem. Tajemnica jest jadrem tego co oczywiste, a to
co znane to tylko oczywisty aspekt nieznanego. Zaden fakt w $wiecie nie jest oderwany od
uniwersalnego kontekstu. Nic nie jest ostateczne. Tajemnica jest nie tylko poza nami i daleko od
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nas. JesteSmy w nia uwiklani. Jest ona naszym przeznaczeniem i "losy $wiata zaleza od
"2

tajemnicy"”.

DWA RODZAJE NEWIEDZY

Sa dwa rodzaje niewiedzy. Jedna jest "tapa, nieczula i1 jatowa", skutek przyrodzonego braku
zdolno$ci, druga bystra, przenikliwa i btyskotliwa; pierwsza prowadzi do zarozumialo$ci i
samozadowolenia, druga do skromnos$ci. Od pierwszej probujemy uciekac¢, w drugiej nasz umyst
znajduje wytchnienie.

Im glabiej szukamy tym blizej dochodzimy do wiedzy, ze nie wiemy. C6z naprawde wiemy
o zyciu 1 $mierci, duszy i spoteczenstwie, historii i przyrodzie? "StaliSmy si¢ coraz bardziej i
coraz bolesniej Swiadomi naszej przepastnej ignorancji. Pig¢dziesiat lat temu zaden uczony nie
miat pojacia, ze tak mu brakowato wiedzy, fakt z ktorego dzi§ wszyscy znaczacy naukowcy
doskonale zdaja sobie sprawe"’. "Czyz nie widzimy, ze wszystkie owe niezlomne prawa, jak i
wszystkie absoluty i niezmienniki, sa tak samo bajkowe jak zloty garnek na krancu teczy"'.
"Strzezcie sie¢ mowié: Znalezlismy madros¢" (Hiob 32, 13)°. "Ktoérzy podrézuja w poszukiwaniu
madrosci kragea si¢ w kotko 1 po wszystkich trudach powroca w koncu do pierwotniej swej
niewiedzy"®. "Zadne objawienie — zauwaza Joseph Conrad w Zlotej strzale — nie wymaze
tajemnicy ze Swiata. Po odej$ciu ciemnosci pozostaja cienie”.

PRZYBLIZAMY SIE, LECZ NIE DOCHODZIMY DO ZROZUMIENIA

Tajemnica jest kategoria ontologiczna. To, co to stowo oznacza dostapne jest wigkszosci
ludzi w sposdb najbardziej oczywisty przy doswiadczaniu niezwyktych zdarzen. Jednakze
tajemnica jest cecha kazdego istnienia i moze by¢ doswiadczana zawsze i wszadzie. Uzywajac
terminu tajemnica nie mamy na mysli jakiej§ szczegodlnej ezoterycznej wlasciwosci, ktoéra moze
by¢ objawiona wtajemniczonym, lecz istotng tajemnicg¢ bytu jako bytu, sama natur¢ bycia
stworzonym przez Boga z niczego, a zatem czyms$, co pozostaje poza zasiggiem ludzkiego
rozumienia. Nie natykamy sia na to jedynie na wyzynach myslenia, czy tez obserwujac
niezwykle 1 dziwne zjawiska, lecz w zaskakujacym fakcie, ze zjawiska w ogodle istnieja: byty,
wszech$wiat, nastgpstwo czasu. Mozemy dostrzec to na kazdym kroku, w ziarnku piasku, w
atomie, w gwiezdnej przestrzeni. Wszystko zawiera wielka tajemnicg. Uwiklanie w
nieskonczong tajemnicg jest nieunikniong sytuacja kazdego istnienia. Mozemy probowac nie
zauwazaé tajemnicy, lecz nie mozemy od niej uciec. Swiat jest czym$ do zrozumienia czego
przyblizamy sie, lecz nigdy nie dochodzimy.

Charakterystyczna rzecza jest, ze hebrajskie stowo olam, ktére w czasach pobiblijnych
nabralo znaczenia "$wiat", wedlug niektorych uczonych wywodzi si¢ od ‘alam, co oznacza

Anon 7

"chowaé", "ukrywac"”. Swiat jako taki jest kryjowka, jego istota jest tajemnica.

Taka $wiadomos$¢ jest nieodlaczna cze$cia religijnego $wiatopogladu Zydow. Wyrazata sie
ona na wiele sposobOw. Ponizszy fragment jest jej dobitnym przyktadem.
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"RZECZY, KTORE WIDZIMY SA UKRYTE"

"[Psalm] synéw Koracha, na melodi¢ 'Alamot. Piesn' (Ps. 46, 1) Takie jest znaczenie
wersetu: 'On czyni wielkie, niezbadane rzeczy, cuda, ktorym nie masz liczby' (Hiob 9, 10). Jest
ponad moc cztowieka policzyé wszystkie cuda i dziwy, ktore czyni Swiety Blogostawiony.
Powiedziane jest: 'Temu, ktory sam czyni wielkie cuda’' (Ps. 136, 4). Co znaczy stowo ‘sam’? To
On sam ktory wie, co czyni dla was. W tym znaczeniu synowie Koracha $piewali piesn na
melodi¢ 'Alamot: ukryte sq rzeczy, ktére widzimy, nie wiemy co widzimy.” (‘alam, jak to byto

ANnon

powiedziane powyzej oznacza "ukry¢", "schowac")’.

Nie mamy wgladu w naturg ostatecznej rzeczywistos$ci. Nawet to, co jest nam objawione jest
niepetne 1 wystgpuje w przebraniu. O Mojzeszu, najwigkszym sposroéd prorokéw mowi sig, ze
Bog dal mu wtadze nad wszystkimi "pieédziesigcioma bramami madrosci oprocz jednej"’.
Mojzesz nie byl ani doskonaly, ani tez wszechwiedzacy, byly rzeczy, ktére trudno mu bylo
zrozumie¢' i kwestie w Prawie, ktorych nie potrafit rozstrzygnaé¢''. 1 cho¢ wstapit do nieba i

otrzymat Tore bezposrednio od Boga, tajemnica Boga pozostata dlan niezgtebiona'.

Legenda gtosi, ze Bog objawit Mojzeszowi skarby Tory, madro$ci i wiedzy oraz cala
przyszto$¢ $wiata'’. A przeciez byly tajniki Tory ktore mu nie zostaly objawione. Te tajniki
zawarte sa w "koronach", czyli trzech matych znakach pisanych nad siedmioma literami alfabetu
hebrajskiego wszadzie gdzie pojawiaja sia one w Torze''. To o tych napomknieniach, ktére nie
sa wyrazone literami ani stowami, powiada si¢, ze "to co nie zostalo objawione Mojzeszowi,
wiedzial Rabi Akiba" (zginat $miercia meczenska ok. 132 n.e. )".

Mowi si¢ nam, ze Tora jest zardbwno ukryta jak i objawiona'®, podobnie jest z natura cate;
rzeczywistosci. Wszystkie rzeczy sa zarowno znane jak i nieznane, zwykte 1 zagadkowe, jasne 1
nieprzeniknione. "Ukryte sa rzeczy, ktore widzimy, nie wiemy co widzimy." Swiat jest zarazem
otwarty i zastonigty, jest zwyklym faktem i tajemnica. Wiemy i zarazem nie wiemy — taki nasz
los.

Piacioksiag zamykaja zastanawiajace slowa. Po szczegétowym okresleniu miejsca gdzie
pochowny zostat Mojzesz:

I pochowany zostal w dolinie
w ziemi Moab,
naprzeciw Bet Peor

Tora podsumowuje:
I nikt nie zna jego grobu po dzi$ dzien.
Rabini powiadali, ze Tora uczy nas drog wiary. Cho¢ wiemy gdzie jest miejsce grobu
Mojzesza i mamy wszystkie znaki jego geograficznej lokalizacji musimy zda¢ sobie sprawg, ze
nie wiemy gdzie si¢ znajduje'".

' Problematycznym stowem jest tu ha-olam, ktére Septuaginta thumaczy jako "wiecznoé¢”, Wulgata jako
"Swiat", inni jako "wiedze" (na bazie pokrewnego wyrazu arabskiego). Raszi, za Zrédlami rabinicznymi
(Hohelet Rabba 3, 15; Tanhuma, Redoszim, 8; Midrasz Tehillim 9, 11) tlumaczy to slowo jako "stan
ukrycia", czyli tajemnice.

? Zohar, t. 111, s. 128a.
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3 Abraham Flexner, Universities, New York 1930, s. 17.
* Gilbert N. Lewis, The Anatomy of Science, New Haven, 1926, s. 154.

® Wedlug Sokratesa, "tylko Bog jest maadry”, zas czlowiek, ktory utrzymuje, ze posiadl madros¢ winny jest
zarozumialoéci, jesli nie bluznierstwa. Sokrates okreslal siebie mianem miloénika madrosci. Obrona, 20n.

¢ Olivier Goldsmith, The Citizen of the World, list 37.

" Ta etymologia jest powszechnie poddawana w watpliwo$¢ przez wspolczesnych uczonych. Por. hasto w:
Brown, Driver, Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, Oxford, 1906, s. 761.

¥ Midrash Tehillim 46, 1; Yalkut Shimoni, 1I, 751. Charakterystyczne, ze Midrasz Tehillim, 45, 4
wywodzi idee cichej modlitwy: "Moje serce przepelniaja reczy blogostawione" (Ps. 45, 2; por. Or Zarua, s.
112) od synéw Roracha, ktorzy gdy ziemia rozwarla sie by potkna¢ Koracha i jego druzyne, pokajali sie w
milczeniu i nie umarli (Li. 26, 11). Pozniej otrzymali oni wadze prorokowania i ukladali psalmy. Wedlug
jednej z legend za zycia wstapili do raju. Patrz: Lois Ginsberg, Legends of the Jews, t. VI, s. 104. Por.
Genesis Rabba 12, 1.

° Rosh Hashanah 21b.

' Mechilta do Wyj. 12, 2; Yalkut Shimoni 1, 764.

"' Sifre do Ks. Liczb, s. 68.

2 Midrash Tehillim do 106, 2.

B Yalkut Shimoni, I, 173.

" Yalkut Reubeni do Wyj. 19, 2.

5 Numbers Rabba, 19, 5.

¢ Zohar, t. 111, s. 159a. Por. z uwaga nt. "Niech sie stanie $wiatlo" w t. I, s. 140a.

17 Patrz: Ecclesiastes Rabba do 12, 9.
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6. Zagadka nie jest rozwiazana

BOG MIESZKA "W GLEBOKICH CIEMNOSCIACH"

Tajemnica Boga jest na zawsze zamknigta przed cztowiekiem. Nie mozesz ujrze¢ mojego
oblicza bo czfowiek nie moze oglgda¢ mnie i nie umrzeé. Przed obliczem Boga nawet serafiny
zastaniaja twarze skrzydtami (lz. 6, 2). Salomon, budowniczy wielkiej Swiatyni Jerozolimskiej
wiedzial, ze Bog, ktéry zawiesit stonce na niebiosach zdecydowal, ze sam "zamieszka w
gfebokich ciemnosciach" (‘arafel, patrz: | Kr. 8, 12)".

Uczynif ciemnosci miejscem swego ukrycia (Ps. 18, 12). "Bdg jest wielki, wigkszy niz nasza
wiedza" (Hiob 36, 26). "Bdg przedziwnie grzmi swoim gtosem, czyni wielkie rzeczy, ktérych nie
rozumiemy" (Hiob 37, 5). Nie tylko Jego istota, Jego drogi sa gtebokie, tajemnicze i niezbadane.
"Jak wysokie gory" Jego prawosc jest ponad nasze pojecie, a Jego wyroki sa giebokie jak
"wielka otchtan” (Ps. 36, 7). "Bo mysli moje to nie wasze mysli, a drogi moje to nie wasze drogi,
mowi Pan. Ale jak niebiosa sa wyzsze niz ziemia, tak moje drogi sa wyzsze niz wasze drogi i
moje mysli niz wasze mysli" (Iz. 55, 8-9),

Tajemnice przyrody i historii stanowity wyzwanie dla cztowieka biblijnego i nierzadko go
przerazaty. Jednak wiedziat on, iz zgicbienie ich jest ponad jego sity. "Tajemnice naleza do
Boga" (Powt. 29, 28). "BOg jest w niebie a ty na ziemi; dlatego niech twoich stéw bedzie
niewiele" (EKI. 5, 1)

Wszystko co mamy to §wiadomo$¢ obecnosci tajemnicyi tej obecnosci umyst nigdy nie zdota
przenikna¢. Takiemu podejSciu mozna przeciwstawi¢ charakterystyke Hegla przejscia od religii
egipskiej do greckiej: "Zagadka zostata rozwiazana; wedtug gteboko znaczacego i pigknego mitu
egipski sfinks zostat zabity przez Greka i w ten sposob zagadka zostata rozwiazana'’.

Dla umystowosci zydowskiej ostateczne zagadki sa nierozwiazywalne. "Chwata Pana jest
ukrywaé rzeczy" (Przyst. 25, 2). Krdlewskim przywilejem czlowieka jest badanie $wiata w
czasie i przestrzeni, ale na prozno prébowatby badac to, co jest poza sfera czasu i przestrzeni.
"Ktokolwiek oddaje swéj umyst czterem rzeczom, bytoby lepiej dla niego gdyby nie przychodzit
na $wiat: to co jest ponad, to co jest pod, to co byto przed czasem i to co bedzie potem™. "Tego
co jest nazbyt cudowne dla ciebie, nie badaj, ani nie szukaj tego co przed toba zakryte.
Rozmyslaj o tym co tobie dozwolone. Nie zajmuj sie tajemnicami*. Okultyzm to zarozumiatosé.
Magia, wrozenie, nekromancja sa zakazane przez prawo. "Rzeczy ukryte naleza do Boga" i
jedynie od Niego moze pochodzi¢ wiedza i odpowiedz.

Byli ludzie, ktorzy jak autor $redniowiecznego Hymnu Chwaty wyznawali: "Moja dusza
pragneta pod Twa opieka poznac cata Twa tajemnice”. Lecz Psalmista o§wiadcza: "Uciszytem i
uspokoitem ma dusze jak odstawione od piersi dziecig, gdy wraca do matki". "Panie, nie
WYyWwYyzsza Sig Serce moje i nie wznosza si¢ moje oczy, i nie mierzg si¢ z rzeczami ktore sa zbyt
wielkie i zbyt cudowne dla mnie" (Ps. 131, 1-2).

Petni podziwu i z drzeniem musieli kaptani i Lewici "przystepowa¢ do rzeczy
naj$wigtszych". Tylko "Aron i jego synowie wejda, oni wyznacza kazdemu jego stuzbe i co ma
nosi¢; sami jednak nie mogq wejs¢ by patrzec na rzeczy swiete gdy sie je okrywa, inaczej umra”
(Li. 4, 19-20)°.
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BOCHENER CHLEBA

Stwierdzilismy powyzej, ze korzenie wiary tkwia w postrzeganiu "cudow, ktore wydarzaja
si¢ codziennie”. Nie istnieje wiara ani obrzadek religijny bez poczucia tajemnicy. Wiara i
obrzadek zaktadaja mozliwos¢ naszego zwracania si¢ do Boga — zatozenie, ktore nie da sie
pogodzi¢ z zadnym czysto naturalistycznym systemem — i maja znaczenie jedynie jako tajemnica
w ktora wierzymy nie mogac poddac jej krytycznej analizie ani eksperymentowi. Co wigcej,
wszelka wiara i obrzadki sa w istocie usitowaniami przezwyci¢zenia naszej wiasnej
niewrazliwosci na tajemnicg naszego istnienia i dazen.

Wesmy bochenek chleba. Jest on wytworem klimatu, gleby i pracy rolnika, kupca i piekarza.
Gdyby nasza intencja byto wystawianie sit, ktére przyczynity sie do wyprodukowania bochenka
chleba, musielibysmy odda¢ hotd stoncu i deszczowi, ziemi i rozumowi cztowieka. A jednak co$
innego wystawiamy przed dzieleniem si¢ chlebem. Mowimy: "Btogostawiony jeste$ Panie Boze,
Krélu Wszechswiata, ktéry dajesz chleb ziemi”. Z punktu widzenia empirii, czyz nie byloby
stuszniej dzigkowac¢ rolnikowi, kupcowi i piekarzowi? W warstwie zewngtrznej to oni daja
chleb.

Tak samo pomijamy tajemnice wyrastania i cud uprawy. Btogostawimy Tego, ktéry czyni
mozliwymi nature i cywilizacje. Nie jest wazne by za kazdym razem rozwodzi¢ si¢ nad tym,
czym jest chleb z punktu widzenia empirii, czyli: "artykutem zywnosciowym sktadajacym sig z
maki zbozowej zmieszanej z woda, do ktérych zwykle dodaje si¢ drozdze w celu wywotania
fermentacji; mieszanina ta jest wyrabiana i pieczona w bochenkach”. Wazne, by za kazdym
razem skupi¢ si¢ na tym, czym chleb jest naprawde.

Prawa natury sa stale i nieuchronne. A jednak mowi si¢ nam, ze rolnik sypiacy w ziemig
ziarno by wyrosto ma czyni¢ to z wiara w Boga, a nie w przyrode’. Taka bowiem jest istota
wiary: nawet to co wydaje sie nam naturalna koniecznoscia, jest dziataniem Boga’.

Religia zydowska jest statym przypominaniem. Jest ona gtosnym wotaniem by zwaza¢ na
Tego, ktory jest ponad przyroda nawet wtedy, gdy zajmujemy si¢ przyroda. Swiadomosé
tajemnicy, niezbyt czesto wyrazana wprost, znajduje si¢ stale w podtekscie. Klasycznym
przyktadem tej swiadomosci jest stosunek do Niewyrazalnego Imienia.

Prawdziwe imi¢ Boga jest tajemnica. Talmud stwierdza: "I Bog powiedzia/ do Mojzesza ...
To jest moje imie na zawsze (Wyj. 3, 15). Hebrajskie stowo "na zawsze" (leolam) jest zapisane w

taki sposob, ze mozna je czyta¢ lealem, co znaczy "ukry¢". Imig boga ma pozostawaé ukryte'’.

Przez wieki Zydzi powstrzymywali sie od wymawiania, a nawet — do pewnego stopnia — od
pelnego zapisywania czteroliterowego Swietego Imienia Bozego (Tetragrammatonu)’. Poza
Biblia imienia tego zazwyczaj nie zapisuje si¢ w catosci. Nawet podczas czytania Pecioksiagu w
trakcie nabozenstwa nigdy nie wymawia si¢ Imienia tak jak jest ono napisane. Prawdziwe imig
to Imie Niewysfowione. Jest ono ttumaczone przez Zydow jako Adonai (dostownie: "Moj Pan™)",
przez Samarytan jako Haszem, a przez ttumaczy Biblii na grekg stowem "Pan™ (kyrios). Wedtug
Abby Saula, ten kto wymawia Niewystowione Imig stawia si¢ migdzy tymi, ktorzy nie beda miec¢

udziatu w przysztym zyciu''. "Niech nikt nie wypowiada tajemnicy Twojego imienia™".

Jedynie raz w roku, podczas Dnia Pojednania, Arcykaptan wymawiat Niewystowione Imi¢ w
Swiatyni Jerozolimskiej. A gdy imig wychodzito z jego ust “w $wigtosci i czystosci”, “ci co stali
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blisko padali na twarze, a ci co stali w oddaleniu méwili 'Niech bedzie btogostawione imig (...)
na wieki wiekow"”. Imie wymawiano dziesieciokrotnie podczas nabozenstwa, lecz ludzie
zapominali jak si¢ je wymawia nim jeszcze wyszli ze Swiatyni. Wedtug $redniowiecznego
zrodta nawet Arcykaptan zapominat imienia gdy tylko opuszczat Swiatynig'.

Do dzi$ dnia kaptani zamykaja oczy wymawiajac btogostawienstwo, poniewaz gdy istniata
Swiatynia wymawiali Niewystowione Imig ... a Szechina spoczywata na ich oczach. Na pamiatke
tego zamykaja oczy".

Dekalog nie zawiera przykazania zobowiazujacego nas do wiary w Boga. Mowi nam "Czcij
ojca swego i matke swoja", nie mowi nam "Czcij swego Boga, mddl si¢ do niego, sktadaj mu
ofiary”. Jedyne odwotanie do wiary jest posrednie i negatywne: Nie uzywaj mojego imienia
nadaremno.

Poczucie niewyrazalnego, $wiadomo$¢ wspaniatosci i tajemnicy istnienia jest wspolna
wszystkim ludziom. To wlasnie w gl¢bi tej §wiadomosci nasze uczynki i mysli religijne zyskuja
petnie¢ znaczenia. ldee religijne sa odpowiedzig kiedy tajemnica jest problemem. Gdy sprowadza
si¢ je do poziomu mys$lenia uzytkowego, gdy ich sens jest traktowany dostownie jako
rozwiazania probleméw naukowych, z konieczno$ci traca jakiekolwiek znaczenie. Dlatego tez
podstawowe idee judaizmu maja wigcej niz tylko jeden wymiar. To do czego si¢ odnosza jest
tajemnica — gdy traktuje si¢ je Si¢ je jako prosty opis stanu rzeczy natychmiast si¢ je wypacza.
Idea cztowieka uczynionego na podobienstwo Boga, idea stworzenia, boskiej wszechwiedzy,
wybrania lIzraela, problem zta, mesjnizm, wiara w zmartwychwstanie, czy tez wiara w
objawienie staja si¢ karykatura gdy zmienia si¢ je w kategorie sptycajacego myslenialé.

Gdy Mojzesz zegnat si¢ z tym Swiatem powiedzial: "Panie Wszechswiata, prosze¢ Cig 0 jedna
taske nim umre. Spraw by bramy niebios i bramy otchtani otwarty si¢ i ludzie przed Toba ujrzeli
ze nie ma nikogo oprdcz Ciebie""”. Prosba Mojzesza nie zostata wystuchana i bramy pozostaja
zamkniete.

TAJEMNICA TO NIE BOG

Czy sytuacja cztowieka to w istocie bycie to bycie przywiazanym do stosu i wytrzymywanie
przeciwnosci? Hiobowi nie mowi si¢ by catowat kij, poddat si¢ koniecznosci. Nie mowi mu sig,
ze nie ma sprawiedliwosci ani madrosci, ze jest tylko ciemnos¢ tajemnicy. Gdy Hiob pyta o sens,
otrzymuje odpowiedz:
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Bog zna droge do niego,

I zna jego miejsce.

Bo on patrzy na krance ziemi

I widzi wszystko pod niebiosami.

Gdy On dal ciezar wiatrowi

I zmierzyl miare wod,

Gdy ustanowil deszcz,

I droge dla blyskawicy gromu,

Wtedy zobaczyt i oglosil.

Ustanowil i znalazl.

I powiedzial czlowiekowi:

"Zaprawde, bojasn Boza jest madroscia

A odejscie od zla jest rozumem.
(Hiob 28, 23-28)

Moc Boza nie dziata dowolnie. “Wszechmogacy — ktdrego nie mozemy odszukaé¢ — jest
ogromny moca, jednak nawet On nie tamie sprawiedliwosci 1 wielkiej prawosci.” To co dla nas
jest tajemnicze jest wiecznie znaczace w oczach Boga. Natura jest obiektem jego celowej woli, a
cztowiek, ktdry otrzymat udziat w Jego madrosci, jest wezwany do odpowiedzialnego zycia i do
bycia wspolnikiem Boga w zabawianiu $wiata.

Nieskonczone ukrycie si¢ Boga jest faktem, ktérego winnismy by¢ nieustannie $wiadomi.
Jednak Jego troska, Jego rada, Jego wola, Jego przykazania, sa objawione cztowiekowi i dane
jego doswiadczeniu.

Bdg to tajemnica, ale tajemnica to nie Bég'’. On jest Odkrywcg tajemnic (Dan. 2, 47). "On
odstania gtebokie i tajemnicze rzeczy; On wie co jest w ciemnosci, a Swiatto w nim mieszka"
(Dan. 2, 22) Stowa liturgii Strasznych Dni: "Ty znasz wieczne tajemnice i ostateczne sekrety
catego stworzenia". Pewnos¢, ze w tajemnicy Kryje si¢ sens jest powodem absolutnej rado$ci.

Pan kroluje, niech raduje si¢ ziemia;

Niech ciesza si¢ wszystkie lady!

Chmury i gleboka ciemnnos$¢ sa wokol niego;

Prawosc i sprawiedliwo$¢ podstawa jego tronu.
(Ps. 97, 1-2)

Nie ubostwiamy tajemnicy; wielbimy Tego, ktéry w swej madrosci przewyzsza wszelkie
tajemnice. Jak powiedzielismy wyzej, nie jest naszym celem przetamywanie barier, zgtebianie
tajemnic. Prawo zakazuje jakichkolwiek prob tamania tajemnic za pomoca magii, nekromancji
czy tez odwotywania si¢ do wrdzb".

POZA TAJEMNICA JEST MILOSIERDZIE

Gdy wielka chwila nadeszta i gtos Boga stat si¢ styszalny na Synaju, jakie tajemnice nam
odkryt? Apokaliptyczne objawienia ukazuja "skarby gwiazd", gory ztota, morza ze szkfa, miasta
z jaspisu. Czy na Synaju lzrael dowiedziat si¢ czegokolwiek o zagadkach wszechswiata? O losie
dusz umartych? O demonach, aniotach, o niebie? Gtos, ktory ustyszeli mowit: Pamigtaj abys
dzien $wigty $wigcit... Czcij ojca swego i matke swoja...
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Gdy na prosbe Mojzesza Pan objawit si¢ by powiedzie¢ mu kim jest czyz powiedziat: Jestem
wszechmadry, doskonaty, peten nieskonczonego pickna? Powiedziat: Jestem peten mitosci i
wspotczucia. Gdzie przed Mojzeszem w historii religii Najwyzsza Istota byta stawiona za swa
wrazliwos¢ na cierpienia cztowieka? Czyz jak zauwazyt Nietzsche, filozofowie nie sa zgodni w
potepianiu litosci?

TRZY NASTAWIENIA
Sa trzy nastawienia w stosunku do tajemnicy: fatalistyczne, pozytywistyczne i biblijne.

Dla fatalisty tajemnica to wyzsza sita rzadzaca cata rzeczywistoscia. Wierzy on, ze $wiatem
wiada irracjonalna i absolutnie niezbadana §lepa sita pozbawiona zarowno sprawiedliwosci jak i
celu. Egipski Maat, Pta i Asza Perséw i Hindusow, Moira wérod Grekow oznaczaja moce
ustanowione nad bogami. Surowych wyrokéw Moiry obawia si¢ nawet Zeus. Pojecie losu
zaktada, Ze historia jest niezgtebiona zagadka a cztowiek znajduje si¢ w ciemnej niepewnosci co
do przysztosci. Tragiczna zagtada wisi nad $wiatem, podlegaja jej tak ludzie jak i bogowie i
jedynym nastawieniem, jakie nalezy przyja¢, jest rezygnacja. Jest to poglad, ktéry mozna znales¢
w najrozmaitszym natezeniu i formach w niemal wszystkich religiach poganskich, w wielu
nowoczesnych historiozofiach (historia jako cykl narodzin i rozkladu) jak réwniez w
popularnym mysleniu.

Pozytywista ma stosunek rzeczowy. Dla niego tajemnica nie istnieje; to co si¢ za nia uwaza
jest po prostu tym, czego jeszcze nie wiemy, lecz pewnego dnia bedziemy w stanie to wyjasnic.
Logiczny pozytywista utrzymuje, ze wszystkie domniemania na temat natury rzeczywistosci lub
w dziedzinie warto$ci wykraczajacych poza oswojony $wiat sa pozbawione sensu znaczenia. |
odwrotnie, zasadniczo wszystkie sensowne pytania maja swoje odpowiedzi.

Swiadomos$¢ tajemnicy byla powszechna wéréd ludzi starozytnosci. To na poczatku nowej
ery cztowiekowi powiedziano, ze tajemnica nie jest ostateczna; ze to nie demoniczna $lepa sita
rzadzi §wiatem, lecz prawy Bog. W tragedii greckiej cztowiek nieodmiennie pada ofiara jakiej$
niewidzialnej sity, ktora skazuje go na katastrofe. "Straszna jest tajemna potega losu™. "Nie madl
sie bo nie ma dla $miertelnych ulgi od przeznaczonych nieszcze$¢". Inaczej Abraham — staje
przed Bogiem spierajac si¢ o ocaleniec Sodomy: "Nie dopu$¢ by zabito prawego razem z
niegodnym, aby prawy dzielit los niegodnego! Nie dopus¢ do tego! Zaliz s¢dzia catej ziemi nie
winien czyni¢ stusznie?"'.

Teologia losu zna tylko jednostronna zaleznos¢ od ostatecznej potegi. Potega ta nie troszczy
si¢ 0 cztowieka ani go nie potrzebuje. Historia toczy si¢ swoim kursem jako monolog. W religii
zydowskiej jest inaczej, historia jest okreSlona przez przymierze: Bog potrzebuje cziowieka™.
Ostateczne jest nie prawo, lecz sedzia, nie sita lecz ojciec.

BOG NIE JEST WIECZNIE MILCZACY
Zydowski stosunek do tajemnicy mozna zestawié¢ z nastepujacym stwierdzeniem Plotyna:

"Gdyby cztowiek miat pyta¢ Natury: 'Skad bierzesz swoje stworzenia?' a ona zechciataby
wystucha¢ pytania i na nie odpowiedzie¢, powiedziataby: "Nie pytaj, lecz wiedz w milczeniu,
jak i ja milcze™™.
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Zyd nie przyjmie takiej odpowiedzi. Nie przestanie sie modli¢: "Boze, nie przedtuzaj Twego
milczenia, nie pozostawaj w spokoju ani nie badZz nieruchomy, Boze" (Ps. 32, 3). "Czemu
ukrytes Twoja twarz? Czemu zapomniate$ o naszym nieszczgsciu i niedoli?" (Ps. 44, 25). Bdg
nie zawsze milczy a Izrael oczekuje na stowo. "On jest naszym Bogiem; On jest naszym Ojcem;
On jest naszym Krélem; On jest naszym Wybawca. On w swoim mitosierdziu znéw nam objawi

wobec wszego stworzenia (...) by by¢ wam Bogiem - Ja jestem Panem, waszym Bogiem"*.

Co wiecej, najbardziej dyskutowana kwestia w mysli zydowskiej jest nie "Czemu uczynites
stworzenia?", lecz "Gdzie Twoje mitosierdzie?", "Gdzie Twoja troska i potega? Twoje serce i
Twoje wspoétczucie sa mi odebrane”. "Popatrz w dét z nieba i zobacz, z Twego $wictego i

wspaniatego mieszkania"*.

W legendzie talmudycznej odbijaja si¢ dwa problemy, ktore gnebity rabinow: wybranie
Izraela i cierpienie Izraela. Oba problemy zostaty podniesione przez Mojzesza i zilustrowane
zyciem Rabi Akiby. Pierwszy problem: czemu Mojzesza wybrano spo$rod wszystkich ludzi aby
przyniost swiatu stowo boze cho¢ taki cztowiek jak Rabi Akiba wcale nie byt gorszy od niego
pod wzgledem zdolnosci intelektualnych?* Drugie zagadnienie: czemu Rabi Akiba cierpiat
me¢czenstwo?

Gdy Mojzesz wstapit do nieba, zastat Swietego Blogostawionego zajetego zamocowywaniem
koron na literach Tory (patrz wyzej, r. 5). Spytat Mojzesz, Panie wszech$wiata, ktoz sprosta
Twej rece i objasni w stowach co ledwie zasugerowane w koronach? A On odpowiedziat: Oto po
wielu pokoleniach przyjdzie cztowiek o imieniu Akiba ben Jozef, ktory w kazdej najmniejszej
kropeczce odkryje wiele poktadow prawa. Panie wszech§wiata, powiedziat Mojzesz, pozwdl mi
go ujrze¢. Odwrd¢ sig i patrz, odpowiedziat Pan. Poszedt Mojzesz i siadt z tylu za 6smym
rzedem, i stuchat dyskusji Rabi Akiby z uczniami. Mojzesz nie byt w stanie nic zrozumie¢, i
bardzo si¢ zasmucit, ale po chwili ustyszat jak uczniowie pytali mistrza: Skad o tym wiesz? A on
odpowiedziat: To jest prawo dane Mojzeszowi na Synaju. | Mojzesz byt pocieszony. Potem
Mojzesz powrdcit do Swigtego Btogostawionego i powiedzial: Panie wszech$wiata: Oto jest taki
cztowiek a Ty przeze mnie date$ Tore lzraelowi! A BOg odpowiedziat: Milcz, taka jest moja
wola. | powiedziat Mojzesz: Panie wszechs§wiata, pozwolites mi ustysze¢ jego nauke, pozwal mi
ujrze¢ nagrode jaka jest mu przeznaczona. Odwrd¢ sie i patrz, powiedziat Pan i Mojzesz
odwrdcit sie i zobaczyt jak rzymscy zotnierze sprzedaja cialo meczennika na targu. Panie
wszech§wiata, krzyknal Mojzesz, taka ma by¢ nagroda za taka nauke? | odpowiedziat Pan:
Milcz, taka jest moja wola™.

' W Septuagincie paradoks ten stal sie doslowny poprzez dodanie kilku stow. Werset brzmi: "On sprawil,
ze stonce pojawilo sie na niebie. Powiedzial Pan, ze zamieszka w ciemnosci”.

* Hegel, Filozofia religii, t. Il s. 22. 7 analiza Hegla trudno sie zgodzi¢.
® Miszna, Hagiga, 2, 2.

* Sirach 3, 21n. Patrz: Jeruszalmi Hagiga 77 c; Genesis Rabba 8, 12; "Wielkie tajemnice $wiata znane sa
jedynie Bogu", Majmojnides w liscie do Rabi Hisdaja, w: Kobets, ed. Lichtenberg, t. II s. 24d. Pierwsze
slowa Pana jakie uslyszal Mojzesz brzmialy: Mojzeszu, Mojzeszu, nie podchodz tu. Mojzesz obroécil sie
aby zobaczy¢ "wielkie zjawisko", plonacy krzew, lecz gdy glos dotart do jego duszy "ukryl twarz bo sie
bal patrze¢ na Boga" (Wyj. 3, 3 i 5n.) Komentarz Rabin6w: w nagrode za to, ze "Mojzesz ukryl twarz", "Pan
rozmawial z Mojzeszem twarza w twarz" (Wyj. 33, 11), dlatego ze Mojiesz bal sie patrzeé¢, czytamy: 'l
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obraz Pana oglada” (Li. 12, 8). Lecz Nadab i Abihu, ktérzy odkryli glowy i sycili oczy odbiciem Szechiny,
czyz nie otrzymali [kary $mierci| za to, co uczynili? (Exodus Rabba, Exodus 3, 1)

5 Powoéd tego stwierdzenia jest taki, ze skoro Swiete Swietych jest siedziba "chwaly ktéra spoczywa nad
cherubinami, Lewitom nakazane jest by nie oSmielali si¢ spoglada¢ na Boga. Musza czeka¢ az kaplan
spuéci zaslonge. Wtedy chwala zostanie objawiona w ukryciu swojej mocy i powrdci do swej siedziby"
Nachmanides, RFomentarz do Rs. Liczb 4, 20; patrz: Rabi Eliezer z Majenic, Yereyim, 325.

¢ Shabbat 31a, patrz: komentarz w Tossafot do Iz. 36, 6.
" Rabi Izaak Alter z Ger, cytowany w Sefat Emet, t. 111, s. 81a.
% Kiddushin, 71a.

* K. Kohler, w: Jewish Encyclopedia, t. I s. 202-203, h. "Adonai"; W. Bacher, ibid. t. XI, s. 262-264, h.
"Szem Hameforasz"; L. Blau, ibid. t. XII, s. 119-120, h. "Tetragrammaton". Znaczenie hebrajskiego
odpowiednika Niewyslowionego Imienia. "Szem Hameforasz" (jak réwniez "Szem Hamejuchad") jest
niejasne. O "substytutach Tetragramatonu", patrz: Jacob Z. Lauterbach, Proceedings of the American
Academy for Jewish Research, 1931, t. I, ss. 39-67.

' Jeden z babilonskich amoraitéw nastepujaco sparafrazowal Ks. Wyjscia 3, 15: Nie czyta si¢ mnie, mowi
Bog, tak jak sie mnie pisze; zapisano mnie jako Tetragramaton, a czyta sie jako "Adonai".

" Miszna Sanhedrin X, 1.

'* 7. nabozenstwa Musaf podczas Sadnych Dni.

B Jeruszalmi Yoma, 111, 7, 40d; Bab. Yoma, 39b; Ecclesiastes Rabba 3, 15.
" Otzar Hegeonim, Kiddushin 71a.

' Sefer Hasidim, ed. Wistinetzki, Frankfurt a. M. 1924, ss. 388, 1588.

' W wersecie 1 Psalmu 9 wielka Massora czyta al mut jako jedno stlowo w sensie "bycia ukrytym"; patrz:
Raszi Romentarz. Midrasz Tehillim wydaje si¢ przyjmowac te sama lekcje (patrz: uwaga S. Bubera ad
loc)) i w rezultacie wymienia kilka "ukrytych" watkow, takich jak paradoks, ze popioly czerwonego kozla
oczyszczaja nieczystego i czynia czystego nieczystym; nagroda za dobre uczynki, kres dni. Zatem pierwszy
rozdzial Ksiegi Rodzaju nie mial nam dostarcza¢ informacji o tym, jak Swiat zostal stworzony. W ludzkim
jezyku nie ma stow, ktére bylyby w stanie przekaza¢ nam taka informacje. "Poniewaz przekazanie nam
informacji o tym, jak zaistnial $wiat nie bylo mozliwe, Pismo ukryto jg w slowach Na poczatku Bég
stworzyl niebo i ziemie". Batei Midrashot, ed. Wertheimer, Jerusalem 1950, t. 1 s. 251; Maimonides
Przewodnik zblakanych, wstep; Nachmanides, Komentarz do Gen. 1,1. O tajemnicy boskiej wiedzy
Majmonides powiada: "Jest to co$, co jest poza zdolno$cia ust by to wypowiedzie¢, poza zdolnoécia uszu
by to uslysze¢ i poza mozliwoéciami serca czlowieka by pojaé tego znaczenie". Miszna Tora, Jesode
Hatora, 2, 10. Podobnie "kres dni" jest czym$ czego czlowiek nie moze sobie wyobrazi¢. Gdyby kto$ ci
mowil kiedy nadejdzie dzien zbawienia, odpowiedz mu, ze Pan powiedzial "to jest w mym sercu". "Jesli
serce nie wyjawilo sekretu ustom, komu moje usta moglyby go wyjawié¢!" Eklezjastes Rabba do wersu 12,
9; por. Sanhedryn, 99a i komentarz Maharasziego. Nawet dla prorokéw "przyszly Swiat” byl tajemnica.
"Nie bylo takiego, ktory by slyszal na wlasne uszy, zadne oko tego nie widzialo". Jest to "wino
przechowywne w gronach od stworzenia Swiata” (Berachot 34b i Iz. 64,4).

" Deuteronomy Rabba 11, 8. Zwykle kazda nowa porcja (sedra) Pentateuchu jest oddzielona od

poprzedniej odlegloécia dziewisciu liter. Jednak porcja w Ksiédze Rodzaju w ktérej opisane sa ostatnie dni
Jakuba jest "zamknieta” - oddzielona jest od poprzedniej odlegloécia jednej tylko litery. Tlumaczy sie to
tym, ze "Jakub chcial odkryé koniec (gdy przyjdzie Mesjasz) ale zostalo to ukryte (zamkniete) przed nim"
(Genesis Rabba 96, 1). Gdy synowie stali wokol zlotego loza na ktéorym lezal Jakub, Szechina spoczela na
nim na chwile i natychmiast odeszla, a wraz z nia zniknal ze Swiadomoéci Jakuba wszelki $lad wiedzy o
wielkiej tajemnicy. Jakub chcial objawi¢ koniec swoim synom i powiedzial do nich: Zbierzcie sie razem
zebym wam powiedziat co was spotka na konicu dni (Rodz. 49, 2). Bég powiedzial do niego: Jest
chwatq Boga cos ukrywaé (Przyst. 25, 2). Te rzeczy nie sa dla ciebie. Ten ktéry chodzi jako bajarz,
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odkrywa sekrety, lecz kto jest wiernego serca, ukrywa rzecz (Przyst. 11, 13). Genesis Rabba, r. 96
(nowa wersja).

'8 Jezyk Biblii jest szczegdlnie bogaty w slowa wyrazajace idee "ukrycia" i "bycia ukrytym". Ta obfitos¢ jest
szczegblnie uderzajaca w poréwnaniu z greka. Greckim tlumaczom Biblii udalo si¢ znaleé¢ tylko jedno
stowo krypto (w uzupelnieniu do kalypto) ktorym oddawali liczne hebrajskie synonimy. Theologisches
Woertebuch zum Neuen Testament, t. III, s. 967.

" "Bo Pan jest Bogiem poznania" I Sam. 2, 3.

' Niech klamliwe usta porazi niemota, Ze méwia arogancko przeciw prawym, z pycha i pogarda" (Ps. 31,
19). Slowa te rabini objaéniali nastepujaco: "Niech beda zakneblowane! Niech bedq porazone niemotaq!
Niech beda uciszone! klamliwe usta ktére méwiaq z arogancjq przeciw (woli) Sprawiedliwego, kiéry jest
zyciem wszystkich Swiatow o rzeczach, ktére On odsunal od swoich stworzen, z pychq - by sie
przechwalal i moéwil: Oto dyskutuje o (tajemnicy) Stworzenia, i z pogarda - by myslal ze pogardza Moja
chwalq". Genesis Rabba, 1, 5.

* Sofokles, Antygona, 951 i 133 n.

2 Rodz. 18,25.

2 Man Is Not Alone, s. 241 n.

» Plotyn, Enneady, 111, 8 4.

# 7. liturgii Musaf na Szabat.

% 1z. 63, 15, zob. Ps. 89, 50 i Yoma, 69b.

* Por. Majmonides, Przewodnik zblqkanych, t. 11, r. 25.
¥ Menahot, 29b.
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7. Podziw

"JAK WIELKA OTCHLAN"

Podziw 1 pokora odczuwane wobec tajemniczos$ci 1 wspaniatos$ci przyrody i historii wptynety
na biblijne pojmowanie charakteru, zasiggu i wartosci ludzkiej wiedzy i madrosci. Skoro cata
rzeczywistos¢ jest objeta wola i mysla Boga, kto chce zrozumie¢ $wiat musi probowac
zrozumie¢ Boga. Ale jaka droga prowadzi do zrozumienia Boga?

Czyz szukajac odnajdziesz Boga?

Czy dowiesc sie jaki jest cel Wszechmogacego?
Jest wysoki jak niebo; c6z poczniesz?

Glebszy niz $wiat niebytu; c6z mozesz wiedziec¢?
Miara tego jest wi¢ksza niz ziemia

I szersza niz morze.

(Hiob 11, 7-9)

Wiele powiedziano ku chwale madrosci i medrcow: "Nauki medrca sa fontanna zycia"
(Przyst. 13, 14). "Mowa medrca przynosi zdrowie" (Przyst. 12, 14). "Madros¢ przedtuza zycie
tego, kto ja posiada” (EKI. 7, 12). Jednak ludzka madros¢ nie jest nasza ostateczna ochrona.

Ludzka madros¢ jest wzgledna, nie absolutna. Dana jest nam przez Boga i moze by¢ przez
Niego odebrana. "Bo Pan daje madros¢” (Przyst. 2, 6), ale rwniez On*zawraca mgdrych i czyni
ich wiedze gfupotq™ (1z. 44, 25).

Osiagalna przez cztowieka praktyczna madros¢, tak szczerze doceniana i stawiona zmienia
si¢ w ignorancje¢ gdy stajemy wobec tajemnic przyrody i historii.

Przestaniem Biblii nie jest rozpacz i brak wiary. Hiob nie méwi po prostu, ze "My nie
wiemy", mowi ze Bog wie, "BOg rozumie drogi do niej”, On wie gdzie jest madros¢. To co
nieznane i ukryte przed nami, jest wiadome Bogu i otwarte przed Nim. Zatem takie jest wiasciwe
znaczenie tajemnicy w tak jak to pojecie rozumiemy. Tajemnica nie jest synonimem nieznanego,
lecz raczej nazwa dla znaczenia odwoZujgcego sie do Boga.

POCZATRIEM MADROSCI JEST PODZIW

Sens ostateczny i ostateczna madro$¢ nie sa w $wiecie lecz w Bogu i jedyna droga do
madrosci wiedzie, jak to juz byto powiedziane, poprzez zwiazek z Bogiem. Zwiazkiem tym jest
podziw. Podziw w takim rozumieniu jest czym$ wigCej niz emocja; jest sposobem rozumienia.
Podziw jako taki jest aktem przeniknigcia do znaczenia wigkszego niz my sami.

Na pytanie Gdzie znales¢ madrosé? Psalmista odpowiada: podziw dla Boga jest poczgtkiem
madrosci'. Biblia nie gtosi podziwu jako rodzaju intelektualnej rezygnacji, nie twierdzi, ze
podziw jest kresem madrosci. Wydaje sig, ze jej intencja jest pokazanie, ze podziw jest droga do
madrosci. W ksigdze Hioba znajdujemy catkowite utozsamienie: podziw dla Boga jest
Mqdrosciq’.

Poczatkiem podziwu jest zdumienie a poczatkiem madrosci jest podziw.

69



ZNACZENIE PODZIWU

Podziw jest sposobem bycia w zwiazku z tajemnica calej rzeczywistosci. Podziw ktory
odczuwamy, lub powinnismy odczuwaé¢ gdy stajemy w obecno$ci drugiego cztowieka jest
momentalna intuicja obrazu Boga zawatego w istocie tego cztowieka. Nie tylko cztowiek, nawet
przedmioty nieozywione znajduja Si¢ w zwiazku ze Stworca. Sekretem kazdego bytu jest
wlozona wen boska opieka i troska. Stawka kazdego zdarzenia jest co$ $wigtego’.

Podziw jest intuicja, iz wszystkie rzeczy maja godnos$¢ jako twory boze, sa drogocenne w
oczach Boga. Jest to zdanie sobie sprawy, ze rzeczy sa nie tylko tym czym sa, lecz rowniez ze
posrednio reprezentuja co$ absolutnego. Podziw jest odczuciem transcendencji, obecnosci we
wszystkim odniesienia do Tego, ktory jest ponad wszelka rzecza. Podziw jest objawieniem, ktore
tatwiej przekaza¢ poprzez stosunek do czego$ niz w stowach. Im bardziej pragniemy to
objawienie wyrazi¢, tym mniej z niego zostaje.

Sensem podziwu jest zdanie sobie sprawy, ze zycie dzieje si¢ w ramach szerokich
horyzontdéw, ktére wykraczaja poza bieg poszczegblnego zycia, czy nawet zycia narodu,
pokolenia, epoki. Podziw umozliwia nam dostrzeganie w $wiecie sladow bosko$ci, odczuwania
w matych rzeczach poczatku nieskonczonego znaczenia. Daje nam odczuwac to co ostateczne w
tym co pospolite i proste, i sSpokdj tego co wieczne w goraczce tego co przemijalne.

Analizujac lub oceniajac jakas$ rzecz myslimy o niej i osadzamy ja ze specyficznego punktu
widzenia. Psycholog, ekonomista i chemik zwracaja uwage na odmienne aspekty tego samego
przedmiotu. Nasz umyst jest ograniczony, nie potrafi zobaczy¢ budynku z trzech stron naraz.
Niebezpieczenstwo pojawia si¢ wtedy, gdy catkowicie zasklepieni w jednej perspektywie
prébujemy rozwazac czesé jako catos¢. W cieniu takiej ograniczonej perspektywy nawet obraz
czgsci zostaje znieksztatcony. Czego nie mozemy zrozumie¢ poprzez analizg, z tego zdajemy
sobie sprawe w podziwie. Gdy "stajemy nieruchomo i rozwazamy", stajemy wobec i jestesmy
$wiadkami tego, co nie poddaje si¢ analizie.

Wiedza karmi sie ciekawos$cia, madro$¢ karmi sie podziwem. Prawdziwa madro$¢ jest
udziatem w madrosci Boga. Niektorzy ludzie za madro$¢ uwazaja "zwykly rozsadek w
niezwyktym nasileniu”. Dla nas madros¢ to zdolno$¢ patrzenia na wszystkie rzeczy z punktu
widzenia Boga, wspot-odczuwania boskireo patosu, utozsamienia wiasnej woli z wola Boga. "To
mowi Pan: Niechaj madry nie chlubi sie swoja madroscia, potezny swoja potega, bogaty swoim
bogactwem, lecz niech ten si¢ chlubi chluba swej madrosci kto mnie zna i rozumie, ze ja jestem
Pan ktory czyni dobro, sprawiedliwo$¢ i prawo$¢ na ziemi, bo w tych rzeczach si¢ lubuje,
powiada Pan" (Jer. 9, 22-23).

Oczywiscie sa chwile wigkszego lub mniejszego natezenia podziwu. Gdy kto$ staje sig
uwrazliwiony na fakt, ze BOg "jest wielkim wiadca, opoka i fundamentem wszystkich $wiatow,
przed ktérym wszystkie rzeczy sa niczym, jako jest powiedziane: wszyscy mieszkancy ziemi sa
niczym" (Dan. 4, 32)' oszatamia go poczucie $wigtosci Boga. Taki podziw wida¢ w nakazie
prorokow: "Wejdz do srodka skaty, ukryj sie¢ w pyle, przed groza Pana, przed wspaniatoscia Jego
majestatu” (1z. 2, 10).

Klasyczny wyraz rozumienia sensu i wyraz podziwu znajdujemy u Majmonidesa:

“Riedy czlowiek znajduje si¢ w obecnosci pote¢znego krola nie siada, nie porusza
si¢, ani si¢ nie zachowuje w taki sam sposob jak gdy jest sam we wlasnym domu,
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ani tez nie mowi w krélewskiej sali tronowej w taki sam niedbaly sposéb jakby
byl wséréd swej rodziny czy tez w kregu przyjaciol. Dlatego kazdy kto pragnie
osiagnac ludzka doskonalo$¢ i chce by¢ prawdziwym "czlowiekiem Boga" musi
otworzyc si¢ na to, ze wielki Krol ktory stale go chroni i jest blisko niego jest
potezniejszy od kazdego czlowieka, nawet od Dawida i Salomona. Ten Rrol i
niezmordowany straznik to duch tchniety w nas i bedacy wig¢zia pomiedzy nami i
Bogiem. Tak jak my widzimy Go w Swietle, ktéore On emanuje na nas - jako jest
powiedziane: W Twym Swietle widzimy swiatto (Ps. 36, 9) - w tym samym
o$wietleniu Bég patrzy na nas w doél. To dlatego, ze Bdg jest nieustannie z nami
patrzac na nas z gory, Czy kto sie moze ukry¢ w tajemnym miejscu abym go

nie widzial, powiada Pan. (Jer. 23, 24)™.

PODZIW I STRACH

Wedtug Biblii najwazniejsza cnota religijna jest yirah. Jaka jest natura yirah? Stowo to ma
dwa znaczenia: strach i podziw. Oto cztowiek ktory boi si¢ Pana bo pokarat jego ciato, rodzing i
majatek. Inny boi si¢ Pana bo obawia si¢ kary w zyciu przysztym. Te dwa typy ludzi uwazane sa
w judaizmie za podrzedne®. Pobozno$¢ Hioba, ktory powiedziat: "Cho¢ uderzyt we mnie, ufam
Jemu" byfa motywowana nie tyle strachem co podziwem, zdaniem sobie sprawy ze wspaniato$ci
Jego wiecznej mitosci.

Strach jest oczekiwaniem na zto lub Dbdl; jest przeciwienstwem nadziei, ktora jest
oczekiwaniem dobra. Z drugiej strony podziw jest odczuciem cudownosci, pokora inspirowana
przez to co wznioste lub odczuwana wobec tajemnicy. Strach jest "poddaniem obrony rozumu"’;
podziw jest doznawaniem ol$nien przygotowanych dla nas w $wiecie. Podziw odmiennie niz
strach nie powoduje, ze stronimy od wywotujacych zachwyt rzeczy, lecz przeciwnie, pociaga nas
do nich. Dlatego zachwyt poréwnywalny jest z mitoscia® i radoscia’.

Zachwyt jest niejako przeciwienstwem strachu. Odczuwa¢, ze "Pan jest moim Swiattem i
moim ratunkiem" to odczuwa¢: "Kogo miatbym sig ba¢?" (Ps. 27, 1)". "B6g jest moja ucieczka i
moja Sita. Zawsze obecna pomoca W potrzebie. Dlatego nie bedziemy sie ba¢, choc¢by ziemia sie
zmienita a gory przesunigto w giebing morz" (Ps. 46, 2-3).

ZACHWYT POPRZEDZA WIARE

Zachwyt poprzedza wiare; jest u korzeni wiary. Musimy rosna¢ w zachwycie by dosiggnac
wiary. Musimy si¢ kierowa¢ zachwytem bysSmy byli godnymi wiary. Gtowne nastawienie
religijnego Zyda to w wigkszym stopniu zachwyt niz wiara. Zachwyt jest "poczatkiem i droga
wiary, najpierwsza zasada, na ktérej opiera si¢ caty swiat"''. W judaizmie yirat haszem, zachwyt
Bogiem, lub yirat szamaim "zachwyt niebem" jest nieomal rownowaznikiem stowa "religia”. W
jezyku biblijnym cztowiek religijny nie jest nazywany "wierzacym" jak na przyktad w Islamie
(mu'min), ale yare haszem.

POWROT DO CZCZENIA

A zatem istnieje tylko jedna droga do madrosci: zachwyt. Sprzeniewierz swoje poczucie
zachwytu, pozwdl by twoja pycha zmniejszyta twa zdolno$¢ oddawania czci, a wszechswiat
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stanie si¢ dla ciebie targowiskiem. Utrata zdolnosci zachwytu jest wielka przeszkoda dla intuicji.
Powrdét do czczenia jest pierwszym warunkiem odnowy madrosci, odkrywania Swiata jako aluzji
do Boga. Madros¢ wywodzi si¢ w wigkszym stopniu z zachwytu niz z inteligencji. Powotywana
jest nie w spekulacjach, lecz w w momentach zgodnosci z tajemnica rzeczywisto$ci. Najwicksze
ol$nienia przychodza do nas w momentach zachwytu.

Moment zachwytu jest chwila samou$wigcenia. Ci co odczuwaja cudownos¢ maja udziat w
cudownosci. Ci co $wieCa rzeczy $Swicte sami staja sie Swigtymi'?,

' Ps. 111, 10; Przysl. 9, 10; patrz: Przyst. 1, 7; 15, 33; Ekl. 12, 13; Madr. 25, 12-13 i Maqdrosci Ojcéw, 111, 21:

Gdzie nie ma madro$ci, nie ma tez podziwu;
Gdzie nie ma podziwu, nie ma tez madrosci.

2 Hiob 28, 28.
3 Patrz: Man Is Not Alone, s. 286.

* Zohar, t. 1, 11b. W pierwszym akapicie Szulchan Aruch, Kodeksu Prawa, sformulowanie Psalmisty
Mam Boga zawsze przede mnq (Ps. 16, 8) jest opisane jako "podstawowa reguta Tory" (wedlug rabi
Moijzesza Isrelesa). Poboznosé¢ zydowska wymaga by byc¢ nieustannie $wiadomym Jego obecnosci. By
poméc w pamietaniu sugerowano, by kazdy stale mial przed swoim wewnetrznym okiem cztery litery
Niewyslowionego Imienia. Parafrazujac werset Psalmu 32,2, méwi si¢, ze blogoslawiony jest ten, dla
ktérego nawet jedna chwila niemyslenia o Bogu to grzech.

® Majmonides, Przewodnik zblqkanych, t. Il r. 52. (Thum. za wersja angielska, z ktorej korzystal autor:
The Guide of the Perplexed, tr. Ch. Rabin, London 1952 - dop. thum.).

® W odniesieniu do Boga yirad jest uzywane w Bibli przede wszystkim w znaczeniu podziwu. Patrz:
Gesenius - Driver - Briggs, Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, Oxford, 1906, s. 431.
Por. tez: "Boj sie czlowieku matki i ojca” (Rapl. 19, 3) odnoszace sie do sléw Dekalogu "Czcij" lub "Szanuj
ojca i matke" (Wyj. 20, 12); patrz: Oz. 3, 5. Patrz rowniez: Robert H. Pfeiffer, “The Fear of God”, w: Eretz
Israel, vol. IIl, s. 59n. W niektérych miejscach yirah rzeczywiscie oznacza strach przed kara boza za
grzech. Patrz: Abraham Ibn Daud, Emunah Ramah, Frankfurt n. Menem, 1852, s.100 i Jozef Albo,
Ikkarim, ed. Husik, Philadelphia, 1930, vol. III, r. 34.

Wedlug Louisa Finkelsteina, Mabo le-Massekot Abot ve-Abot d'Rabi Natan, New York, 1950, s. 33n.
Szkola Szamaja miata przeciwny poglad na relacje miedzy strachem i miloscia.

” Madrosé Salomona, 17, 12.
¢ Patrz: Albo, Ikkarim, ed. Husik, Philadelphia, 1930, vol. III, r. 32.

? Powt. 10, 12; patrz: Ps. 2, 11. Por. Seder Eliahu Rabba, r. 3: "Paslem sie w radosci, radowalem sie w
strachu a moja milo$¢ dominowata nad wszystkim".

1 Patrz tez: Ps. 23, 1-4; 102, 26-29; 112, 7.
" Zohar, t. 1, s. 11 b. Patrz: Shabbat 31 b. Por. Man is Not Alone, s. 146.
12 Patrz: Maqdr. 6, 10.
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8. Chwala

CHWALA JEST NIEWYRAZALNA

Podczas wielkiego objawienia lzajasza gtos serafindbw dobiegl proroka jeszcze zanim
ustyszal on glos Boga. Oto co lzajaszowi objawiily serafiny: "Swiety, Swicty, Swigty, Pan
zastepOw; pefna jest ziemia Jego chwaty " (1z. 6,3). Zostato mu to ogtoszone nie jako mesjanska
obietnica, lecz jako fakt. Cz/owiek mdgt tego nie odczuwac, lecz serafiny to glosity. Byly to
pierwsze wyrazy, ktore lzajasz przyjat jako prorok. Podobnie Ezechiel, gdy otworzyty si¢ przed
nim niebiosa nad rzeka Chebar, ustyszat naglacy gtos: "Botgostawiona chwata Pana w miejscu
jego™" (Ez. 3, 12). A gdy ponownie "dton Pana spoczywata na Ezechielu™ zobaczyt on "Chwate
Boga lzraela przychodzaca ze wschodu; gtos Jego jako gtos wielu wod; a ziemia jasniata Jego
chwata" (Ez. 43, 2). W Pigcioksiagu to, ze chwala Boza przenika Swiat jest oglaszane w Jego
imieniu. "l powiedziat Pan (...) zaprawdg, jako zyj¢ — i jako ziemia nape/niona jest chwalq
Pana..." (Li. 14, 21).

Czy obecno$¢ chwaty w §wiecie jest boska tajemnica, czyms$ wiadomym jedynie Bogu i
serafinom? Wedtug Psalmisty "Niebiosa gfoszq chwafe Pana" (Ps. 19, 2). Jak ja gtosza? Jak ja
objawiaja? "Dziern po dniu g/0szg mowe, a noc po nocy objawiajq wiedze". Mowa? Wiedza? Jaki
to jezyk, jakie stowa, ktérymi niebiosa wyrazaja chwale? "To nie mowa, to nie sfowa, ich gfos
jest niesfyszalny" (Ps. 19, 4). A przeciez "Ich promienno$¢ przenika wskro$ ziemig, a ich stowa
siegaja az po kraj swiata" (Ps. 19, 5). Piesn niebios nest niewyrazalna.

Chwala jest ukryta, a jednak sa chwile, kiedy jest objawiana, zwtaszcza prorokom. Podczas
wedrowki na pustyni zdarzato si¢ nieraz, ze "chwata Pana objawita si¢ przed ludem" (Kapt. 9,
23; Li. 16, 19; 17, 7; 20, 6) by ksiega Powtdrzonego Prawa mogta stwierdzi¢, ze "Pan nasz Bog
objawit nam swoja chwate" (Powt. 5, 21)'.

CHWALA NIE JEST RZECZA

Jaka jest natura i znaczenie chwaty, czy tez jak ja pdzniej nazywano, Szechiny? Skoro chwata
byta czesto objawiana w obtoku, a jej wyglad poréwnywano do pochtaniajacego ognia (Wyj. 24,
17), bywata ona charakteryzowana jako czysto zewngtrzna manifestacja, catkowicie pozbawiona
zawartosci; pokaz mocy, nigdy za$ ducha®. Jednakze takie ujecie jest btedne. Czy mozliwe jest
zastapienie ogniem albo obtokiem chwaty w proroctwie Hagajasza (2, 7): "Napelni¢ ten dom
chwata"? Albo w stowach Psalmisty (85, 10): "Zaiste Jego zbawienie jest z tymi, ktérzy sie¢ Go
boja, ze [Jego] chwata zamieszka w naszym kraju"? Czy jest ponadto do pomyslenia, ze to, co
ogtaszaja serafiny to ziemia petna ognia albo obtokéw?

Prawda jest, ze chwata jako objawienie niosace proroctwo nie pojawia si¢ bez przebrania.
Wznioste zjawisko, takie jak burza, ogien, obtok, czy tez btyskawica (Wyj. 24, 15n; 40, 33n; |
Kr. 8, 11) dostarcza "scenerii dla chwaty, lecz nie jest sama chwata™.

Chwata nie jest takze tym samym co istota czy tez istnienie Boga. Modlitwa Psalmisty
"Niech chwata Pana trwa na wieki" (Ps. 104, 31) nie moze by¢ rozumiana jako "Niech istnienie
Boga trwa na wieki" — bytoby to blusnierstwo.
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CHWALA JEST OBECNOSCIA BOGA

Jaka jest zatem natura chwaty? By¢ moze to wiasnie chciat wiedzie¢ Mojzesz gdy si¢ modlit:
"Ukaz mi, prosze Twoja chwalg". Jego modlitwa zostata wystuchana i Pan powiedziat: "Sprawig,
ze cata moja dobro¢ objawi si¢ przed toba™ (Wyj. 33, 18-19). Chwata nie jest zatem zjawiskiem
fizycznym. Jest zréwnana z dobrocia Boga.

Chwata zostata objawiona w taki oto sposob. Mojzesz stanat sam na szczycie gory i chwata
przeszta przed nim. "Pan zstapit w obtoku" i objawiona zostata wielka odpowiedz:

Pan, Pan, B6g milosciwy i laskawy

dtugo cierpiacy i obfity w dobroc¢ i

prawde; okazujacy taske do tysiacznego
pokolenia, przebaczajacy niegodziwos¢, wystepek
i grzech; lecz w zadnym razie nie pozostawiajacy
winnego bez kary, widzacy niegodziwos¢ ojcow
w dzieciach i w dzieciach dzieci

az do trzeciego i czwartego pokolenia.
(Wyj. 34, 6-7)

Chwata jest obecnoscia, nie za$ istota Boga, jest dziataniem a nie wtasnoscia, procesem a nie
trescia. Zasadniczo chwata objawia sie jako sita przyttaczajaca swiat. Domaga si¢ ona hotdu, jest
ona sita zstgpujaca aby nas prowadzi¢ i napomina¢. Chwata odzwierciedla obfitos¢ dobra i
prawdy, to sita ktéra oddziatywuje w przyrodzie i historii.

Pe/na jest ziemia Jego chwa#y. Nie znaczy to, ze chwata wypetnia ziemi¢ w taki sam sposéb
jak eter wypetnia przestrzen czy woda wypetnia ocean. Znaczy to, ze cata ziemia pelna jest Jego
obecnosci®.

ZYWA OBECNOSC

W jezyku angielskim wyrazenie, ze jakas osoba "posiada obecnos¢" (has presence) jest
trudne do zdefiniowania. Sa ludzie, ktérych samo przebywanie gdzies jest wyrasnie odczuwane
nawet jesli si¢ nie przejawia w ich dziataniach czy tez stowach. Sa "obecni”. Inni moga gdzies
by¢ przez caty czas i nikt nie bedzie sobie zdawat sprawy z ich obecnosci. O osobie, ktorej
zewnetrznos¢ mowi jakos$ o jej wewnetrznej sile lub wielkosci, ktérej dusza jest swietlista i daje
zna¢ o sobie bez stow mowimy, ze "posiada obecnosc¢”.

Pelna jest ziemia Jego chwaty. Zewnetrzno$¢ swiata moOwi nam jakos o wewnetrznej
wielkosci Boga, ktora jest swietlista i daje zna¢ o sobie bez stow. "Nie ma mowy, nie ma sfOw i
gfos nie jest sfyszalny" A jednak "ich swietlistos¢ przenika calq ziemie a ich sfowa siegajg
kraricow ziemi" (Ps. 19, 4-5).

Chwata nie jest kategoria estetyczna ani fizyczna. Mozna ja dostrzec we wspaniatosci, lecz
jest czyms$ wigcej niz wspaniatos¢. Jak juz powiedzieliSmy jest ona zywa obecnoscia, lub tez
swiatfosciq zywej obecnosci.
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WIEDZA O CHWALE

Czy chwata jest czyms$ co wida¢, stycha¢, co mozna wyrasnie spostrzec? W tym samym
widzeniu, w ktérym wszechobecno$¢ chwaty jest objawiona lzajaszowi, dana jest mu takze
zapowiedz tymczasowo zawieszonej percepcji cztowieka:

IdzZ i oglo$ ludowi:

"Stuchajcie pilnie, lecz nie rozumiejcie
Patrzcie uwaznie, lecz nie dostrzegajcie”.
Spraw, ze serca ludu obrosna tluszczem,
a ich uszy beda cig¢zkie,

zamknij im oczy;

Bo inaczej ujrza na wlasne oczy

uslysza na wlasne uszy,

I zrozumieja w sercach,

i zawrdca i zostana uleczeni.

(Iz. 6, 9-10)

Petna jest ziemia Jego chwaty, ale my jej nie dostrzegamy; jest ona przy nas, lecz poza
naszym zasiggiem.

Oto przechodzi obok mnie, lecz ja Go nie widzg;

Idzie, lecz ja Go nie dostrzegam.
(Hiob 9, 11.)

Petna jest ziemia chwaty, ale nie wiedzy o chwale. W przysztym $wiecie "ziemia peina
bedzie wiedzy o chwale Pana tak jak wody wypetniaja morze" (Hab. 2, 14). Obecnie chwala jest
zasfonieta, w przysztym $wiecie "chwafa Pana zostanie odsfonieta i wszelkie stworzenie
zobaczy ja cata” (lz. 40, 5). To w tym wiasnie mesjanskim sensie Psalmista modli si¢: "Niech
ziemie cata napetnia chwata Jego. Amen, amen" (Ps. 72, 19)°. Mimo to chwata nie jest nam
catkowicie nieznana. To, ze nie tylko niebiosa moga ja gtosi¢c wida¢ w tym, ze wszyscy
zostalismy wezwani: "Ogtaszajcie Jego chwate wsrod narodéw, Jego cuda wsrdd ludow™ (I
Kron. 16, 24; patrz tez Ps. 145, 5). Nie mamy stow na opisanie chwaty; nie mamy odpowiednich
sposobdw aby ja poznaé. Jednak to nie nasza wiedza jest decydujaca, lecz swiadomos¢, ze ona o
nas wie.

Ty wyznaczasz moj szlak i moj spoczynek,
Znane ci sa wszystkie moje drogi.

Bo jeszcze nie ma stowa na moim jezyku,
Lecz Ty, o Panie, Ty juz wiesz o nim.
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Gdziez mogtbym uj$¢ przed Twoim duchem?
I gdziez uciec przed Twa obecnoscia?
Jesli wstapie do nieba, Ty tam jestes;
Jesli spoczne w podziemiach, zaiste Ty tam jestes.
Jesli ulece na skrzydlach poranka
I zamieszkam w najglebszych rejonach morz;
Nawet tam bedzie mnie prowadzi¢ Twoja dlon.
I Twa prawica mnie podtrzyma.
A jesli powiem: "Zaprawde niech mnie skryje ciemnosc,
A Swiatlo moje niech si¢ stanie noca";
Nawet noc Swieci jak dzien;
Nawet ciemnos¢ jest jak Swiatlo.
(Ps. 139, 3-4; 7-12)

Stajac twarza w twarz ze $wiatem czesto wyczuwamy w nim obecno$¢ niepojetego ducha.
Swiat jest dla nas zbyt wielki. Cuda wypelniaja go po sam brzeg. Chwata nie jest w nim czyms
wyjatkowym, lecz aura, ktdra spowija wszelkie istnienie, duchowa sceneria rzeczywistosci.

Dla cztowieka religijnego jest to tak jakby wszystkie rzeczy odwrdcone byty do niego
plecami, twarza zas zwrdcone ku Bogu. To tak jakby chwata rzeczy polegata na tym, ze sa
przedmiotem boskiej mysli°.

SLEPOTA NA CUDOWNOSC

Dostrzeganie chwaty to rzadka rzecz w naszym zyciu. Nie potrafimy si¢ zdumiewac, nie
potrafimy zareagowac¢ na obecnos¢. Jest to tragedia kazdego cztowieka: “zabijanie wszelkiej
cudownosci obojetnoscia”. Zycie polega na rutynie, a rutyna jest oporem wobec cudownosci.
"Swiat jest pelen $wattosci duchowej, peten wzniostych i cudownych tajemnic. Lecz mata dton
przed oczami zastania je wszystkie" - powiedziat Bal Szem. "Jak maty pieniazek trzymany przed
twarza moze przestoni¢ widok gory, tak drobiazgi zycia zastaniaja widok na nieskonczona
Swiattos¢™.

Cuda sa z nami codziennie®, a jednak "nie widzi cudu kto go doswiadcza"’. Poznanie cudu
nie jest kwestia percepcji fizycznej. "Jakiz pozytek z otwartych oczu jesli serce jest slepe?"’.

Mozna widzie¢ wiele rzeczy nie dostrzegajac ich — "ma uszy otwarte, ale nie styszy"".

"Doszto mnie stowo Pana: 'Synu cztowieczy, mieszkasz w domu buntu, masz oczy by

widzie¢, a nie widzisz, masz uszy by stysze¢, a nie styszysz™'"'.

"Biada ludziom, ktérzy widza, a nie wiedza co widza, ktorzy stoja, a nie wiedza, na czym
stoja""’.

ZATWARDZIALOSC SERCA

W Biblii nieczutos$¢ jest korzeniem grzechu. Jest wiele okreslen na jej wyrazenie: "upor
serca", "zatwardziatos¢ serca" (Powt. 29, 18; Tr. 3, 65) "bezczelny i o sercu nieczutym™ (Ez. 2,

* Patrz wyzej, r. 4.
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4); "o twardym sercu™ ( lz. 46, 12); "o sercu nieobrzezanym" (Jer. 9, 25). "Serce [bezboznika]
jest obrzydliwe jak ttuszcz" wykrzykuje Psalmista (Ps. 119, 70).

Prorocy nieustannie wypominaja Izraelowi brak wrazliwosci:

Widzi wiele rzeczy, ale na nie nie patrzy;
Uszy ma otwarte, ale nie styszy
(Iz. 42, 20)

Z gorycza skarzy sie prorok, iz nieczutos¢ stata si¢ powszechna wsrod ludu:

Nigdy nie wiedzieliScie, nigdy nie styszeliScie
Od dawna wasze uszy nie byly otwarte.

Bo wiedzialem, ze bedziecie dziala¢ zdradliwie
I ze od urodzenia zwano was buntownikami.

(Iz. 48, 8)

Nasi ojcowie, gdy byli w Egipcie nie mysleli
O Twych cudownych dzielach.
Nie pamietali o obfitosci Twej wiernej milosci,
Ale zbuntowali si¢ przeciw Najwyzszemu nad Morzem Czerwonym.
(Ps. 106, 7.)

! Patrz tez, Wyj. 16, 6; 7; 10; 24,16n.

? Patrz: 1. Abrahams, The Glory of God, Oxford, 1925, s, 17; polemika z: A. Von Gal, Die Herrlichkeit
Gottes, Giessen, 1900.

* I. Abrahams, op. cit. s. 24n.

* Kawod, hebrajskie slowo na oznaczenie chwaly ma jako zrédlostow “ciezar", fakt bycia ciezkim, takze
bogactwo, sile, honor, slawe, godnos$¢ i warto$¢. Oznacza ono réwniez wyzszq dusze, tak jak to wida¢ w
Psalmach 30, 31; 16, 9; 57, 9; 7, 6; oraz Rodz. 49, 6. Stad Psalmista moéwi: "Moje serce jest wierne, bede
$piewal i wyslawial w mojej chwale” (Ps. 108, 2). Por. Quimhi, Sefer ha-Szeraszim, Berlin, 1847, s. 311, cf.
I. Abrahams, The Glory of God, s. 18 i Pedersen, Israel, I-II, index, haslo kabhodh. W niniejszej pracy
interesuje nas jedynie kawod w odniesieniu do Boga. Byloby oczywiscie nonsensem zalozenie jakoby w
najbardziej wznioslym widzeniu proroczym serafiny oglaszaly "Swietg, Swietg, Swiety, Pan zastepow,
pelna jest ziemia jego popularnoéci'.

’ Patrz tez : Iz. 59, 19; 60, 1-3; 66, 18; Ps. 97, 1 i 4-6.
® Man is Not Alone, s. 63 n.

" Likkute Maharan, 1, 133. "Rabi Helbo powiedzial: Wino z Perugity (miejsce w pdélnocnym Izraelu
stawne ze swych winnic) i woda z Diomsit oderwaly dziesie¢ szczepéw lzraela (tak byly zajete tymi
przyjemno$ciami, ze zaniedbaly nauke i utracily wiare, co w efekcie przyczynilo sie do ich wygnania i
znikniecia)'. "Rabi Eleazar ben Arak odwiedzil to miejsce i ulegl [mieszkancom i ich zyciu w luksusie] i [w
rezultacie| zaniedbal uczono$é. Gdy powrdécit [do swego miasta rodzinnego], podniost sie by czytaé ze
Zwoju [Tory]. Chcial czyta¢ Hahodesz haze lekem [Ten miesiac niech bedzie dla ciebie poczatkiem]|
(Wyj. 12, 2), [lecz zamiast tego przeczytal] haharesz haja libbam (co znaczy: ich serca milczaly lub byly
zatwardziale). Przekrecil litere w kazdym slowie tekstu” Szabat 147a.
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¢ Patrz Nidda, 3la.

° Ibn Gabriol, A Choice of Pearls, ed. Ascher, London, 1859, s. 82.
10 Iz, 42, 20.

" Ez. 12, 1; patrz: Jer. 5, 21.

'2 Hagiga, 12b. Dla niegodziwego $wiatto duchowe, ktore jest ukryte przed cielesnymi oczami jest nie do
odréznienia od ciemnosSci. Sprawia to jego Slepota. Gdyby byli madrzy, zrozumieliby, odkryliby to
(Powt. 32, 29). Ale oni nie wiedza ani nie rozumieja; idq w ciemnosciach. Nie wiedza nawet tego, ze
ida w ciemnoéciach. Bladza w poludnie "tak jak Slepy bladzi w ciemnosci". Jest to podwodjna ciemnosc: sa
$lepi i nie zdaja sobie sprawy z wlasnej $lepoty. Rabi Pinehas Horowitz, Hamakneh, przedmowa.
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9. Swiat

UWIELBIENIE NATURY

Nie ma cztowieka, ktory nie posiadatby zdolnosci zachwycania si¢, potrzeby podziwu,
przymusu uwielbienia. Pytanie tylko, co podziwia¢, czy tez konkretniej, jaki przedmiot jest
godny naszego najwyzszego podziwu. "Gwiazdziste niebo ponad gtowa (...) napetnia umyst
coraz nowym i wzrastajacym uwielbieniem i podziwem". Doprawdy, trudno zy¢ pod niebem
petnym gwiazd i nie odczuwac¢ jego tajemniczosci. Stonce obdarzone jest potega i pigknem dla
kazdych oczu. Kt6z moze si¢ powstrzyma¢ przed wychwalaniem jego wspaniatosci? Kto moze
Wyjs$¢ poza stwierdzenie: natura to ostateczna tajemnica i tajemnica jest kresem?

Grecy uwazali podstawowe sity natury za swigte. Wyrazenia takie jak "Swigty deszcz" czy
"Swiete Swiatto" sa charakterystyczne dla ich myslenia'. "O Naturo, jakze cie wielbimy, nawet
whbrew naszej woli" — wyznaje Seneka®. W Krolu Lirze Edmund wykrzykuje: "Ty, naturo jestes
mi boginia, Twemu prawu nalezne moje stuzby™’. Belarius méwi: "Pokloncie sie, chtopcy, ta

brama uczy was jak wielbi¢ niebo i naktania was do Swigtej stuzby porankowi™.

Religia przyrody, uwielbianie danej nam wspaniatosci, zawsze ma swych zwolennikow.
Pomimo ostrzezenia: "Strzezcie si¢ byscie nie podnosili swoich oczu do nieba i gdy zobaczycie
stonce i gwiazdy, caty zastep niebieski, byscie nie odeszli by si¢ modli¢ do nich” (Powt. 4, 19),
nawet w czasach Niewoli Babilonskiej byli tacy, ktdrzy zwracali swe twarze ku wschodowi i
wielbili stonce’.

Istotnie, pickno przyrody moze by¢ przeszkoda dla naszego pojmowania duchowego; istnieje
$miertelne niebezpieczenstwo oczarowania jego potega.

Gdybym popatrzytl w stonce gdy swiecilo,

Albo na przesuwajacy si¢ majestatycznie ksiezyc

A moje serce bylo skrycie uwiedzione,

I moja dlon od mych ust stala pocalunki;

To takze byloby niegodziwoscia ktora sedziowie winni karac,

Bo $wiadczylbym falszywie przeciwko Bogu na wysokosciach.
(Hiob, 31, 26-28.)

ROZCZAROWANIE

Romantyzm przyniost nowy entuzjazm dla przyrody po dzi$ dzien tkwiacy w wielu
umystach. Natura nabrata sensu ostatecznosci i stala si¢ najwyzszym obiektem podziwu,
jedynym zrodtem pocieszenia i ratunku, absolutnym sprawdzianem wartosci. Mitos¢ przyrody,
pozostawanie z nig w statym zwiazku, wystawianie si¢ na jej lecznicze oddziatywanie uwazane
byto za najwyzsza forme doswiadczenia religijego. Bozek Pan zmartwychwstat. Lecz wkroétce
znow umart gdy postromantyczny cztowiek odkryt, ze przyroda nie moze go ocali¢, ze sama
potrzebuje ratunku. Milczenie niebios jest bezlitosne. Przyroda jest gtucha na nasze skargi i
obojegtna wobec naszych wartosci. Jej prawa nie znaja litosci ni przebaczenia. Sa nienaruszalne,
nieugigte, bezwzgledne.

79



By ulzy¢ swym troskom Grecy zwracali si¢ do ziemi i powietrza. "Ale wiary, ze moc natury
moze pocieszy¢ serce i napetni¢ pokojem dusze ludzkie nie znajdziemy ni $ladu w greckiej
poezji. Uczuciowos¢ grecka nie uwzglednia stow Cowpera: 'Chandre rzadko si¢ czuje kiedy
Flora kroluje'. Grecy nie uwazali przyrody za lekarstwo. Nieozywiona materia nie majaca

wlasnego zycia moralnego nie moze dawa¢ moralnych impulséw"®.

“Od czasow Wordswortha komunia z dusza Natury jest powszechnie uznana
praktyka. Przyroda, upewnia nas Coleridge, posiada sposoby ktérymi uzdrawia
swe zblakane i nieposluszne dzieci...

Nie wierze, ze Natura ma dusze; podejrzewam, ze jak wielu innym pigknos$ciom
przypisano jej dusze ze wzgledu na wyglad (..) Céz jej po duszy albo rozumie?
Wie, ze jest pigkna i jest calkowicie zadowolona z tej Swiadomosci; stworzona by
na nia patrze¢ spelnia zadanie dla ktorego zostala stworzona (.) Nie moze daé
tego, czego sama nie potrzebuje; gdybysmy byli tak stworzeni tez bylibySmy
wolni od wspdlczucia. Czlowiek nie moze dazy¢ wprost do swych celow gdyz ma
dusze; nie moze jeS¢, pi¢, spac¢, zarabia¢ pieniedzy i by¢ zadowolony - bo ma
dusze. Jest to zwodnicza rzecz i dlatego kto jest madry korzysta z pierwszej okazji
by si¢ jej pozbyc.

Lecz sprawa jest zbyt powazna by z niej zartowac¢. Co to jest dusza Przyrody, jesli
takie co§ w ogole istnieje? Czy jest to, wedle popularnego sadu wywodzacego si¢
od Wordswortha i Shelleya, dusza pelna milosci, podobna do duszy czlowieczej i
na tysiac sposobéw wyrywajaca si¢ ku czlowiekowi z niemym wspdlczuciem?
Nie, powtarzam teraz serio to, co powiedzialem juz zartem: przyroda nie ma

n7

duszy™.

Stopniowe zanikanie naturalizmu w sztuce i filozofii wspodtczesnej jest w pewnym sensie
ruchem duchowego obrazoborstwa. Zarazem przyroda, niegdy$ przedmiot ostatecznego
podziwu, zagraza, ze stanie sie zrodtem ostatecznej rozpaczy. W judaizmie ubo6stwienie przyrody
jest absurdalne tak samo jak wyobcowanie z natury jest zbedne .

ODSARRALIZOWANIE NATURY

Mysleniu biblijnemu udato si¢ przezwyciezy¢ powszechna u starozytnych sktonnos¢ do
obdarzania przyrody tajemnicza moca taka jak mana czy orenda. Dokonato si¢ to poprzez
podkreslanie madrosci i dobroci Stworcy w catej naturze.

Jednym z wielkich osiagnie¢ prorokéw byto potepienie przyrody jako przedmiotu
uwielbienia. Probowali oni uczy¢ nas, ze ani pigkno natury, ani jej wspaniatos¢, ani sita ani tez
pozycja, ani pieniadze ani zjawiska w przestrzeni nie sa warte naszego najwyzszego uwielbienia,
mitosci, poswigcenia ani oddania. Ale to odsakralizowanie natury nie pociagngto za soba
wyalienowania natury. Potaczyto ono cziowieka ze wszystkimi rzeczami we wspolnocie
stawienia. Cztowiek biblijny mogt o sobie powiedzie¢ ze zyt "we wspdlnocie z kamieniami
polnymi™ (Hiob 5, 23).
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TO CO JEST DANE NIE JEST OSTATECZNE

A zatem co jest ostateczne? Jaki przedmiot godzien jest naszego najwyzszego uwielbienia?
Te pytania zwiazane sa z wszystkimi problemami z ktérymi cztowiek zmaga si¢ po dzi$ dzien.
Cztowiek zachodu musi wybiera¢ pomigdzy oddawaniem czci Bogu i oddawaniem czci naturze.
Biblia gtosi, ze mimo catej swej potegi i drogocennosci, pickna i wspaniatosci, natura to nie
wszystko. Wzywa nas bysmy pamigtali, ze to co zostato nam dane nie jest ostateczne. Wzywa
nas bysmy nie dopuscili by swiat stat sie¢ przegroda migdzy nami a Bogiem.

Dla greckiej umystowosci wszechswiat jest suma i trescia wszystkiego co istnieje; nawet
bogowie sa raczej czescia niz przyczyna wszechswiata. "swiat (kosmos) taki sam dla wszystkich,
nie zostal zrobiony przez zadnego boga, lecz byt zawsze, jest i bedzie". Dla Platona
wszechéwiat to "widzialne zyjace istnienie... postrzegalny bog... najwiekszy, najlepszy,
najbardziej doskonaty™’. "O Naturo, z ciebie wszystko, w tobie wszystko, do ciebie wszystko

wraca"".

W przeciwienstwie do tego biblijna umystowos¢ jest gtgboko swiadoma, ze to co ostateczne,
Bdg, znajduje si¢ poza tym, co dane. To co jest dane jest nieostateczne, lecz stworzone przez
Niego, ktory nie jest dany. Nigdzie w Bibli realnos¢ wszechswiata nie jest kwestionowana, ale
jednoczesnie dominuje pewnosé¢, ze przy catej swej wielkosci wszechswiat jest niczym w
poréwnaniu z jego Stwdrca. "Niebo jest tronem moim, a ziemia moim podnézkiem" (Iz. 66, 1).
"Wszystkie ludy przed Nim sa niczym; uwaza je za nicos¢, marnos¢™ (lz. 40,17) To zapewne ta
swiadomos¢ uczynita mozliwymi te stawne stowa: "Marnos¢ nad marnosciami, powiada
Kohelet, marnos¢ nad marnosciami i wszystko marnos¢. Jaki ma zysk cztowiek z prac swoich
dopdki si¢ tudzi pod stoncem?" (EKI. 1, 2-3).

Wsrod Grekdw i wsrod wielu innych ludow ziemia jest znana jako Matka Ziemia. Jest ona
matka, ktéra zsyta owoce, dawczynia dzieci, a dla ludzi miejscem powrotu po smierci. Grecka
poezja i dramat wystawiaja boskos¢ ziemi, a wedtug Plutarcha "Imi¢ Gea jest drogie kazdemu
hellenczykowi i nasza tradycja stanowi by czci¢ ja na rowni z bogami”. Wielbienie pigkna i
obfitosci ziemi jest w greckiej literaturze naznaczone wdzigcznoscia dla ziemi za jej dary
przynoszone ludziom.

Idea taka jest obca cztowiekowi biblijnemu''. Uznaje on tylko jednego rodzica: Boga jako
swego ojca. Ziemia jest bardziej jego siostra niz matka. Cztowiek i ziemia sa jednakowo
stworzeniami Boga. Prorocy i Psalmista nie czcili ani nie wystawiali ziemi, cho¢ zajmowali sig
jej wspaniatoscia i obfitoscia. Wznosili modty do tego, ktory ja stworzyt.

PRZEMIENNOSC NATURY

Dla cztowieka biblijnego za wszelkimi zjawiskami kryje sie moc Boga'’; interesuje go
bardziej poznanie woli Boga niz poznanie porzadku natury. Natura jest wazna dla niego i
wywiera na nim wrazenie, ale Bog znacznie wieksze. Dlatego Psalm 104 to raczej hymn do
Boga niz oda do kosmosu.

Idea kosmosu to jedno z najwazniejszych osiagnig¢ filozofii greckiej, jednak mozemy
zrozumie¢ czemu podobna koncepcja nie pojawita si¢ w mysleniu zydowskim. Idea kosmosu,
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totalnosci rzeczy samych w sobie pociaga za soba pojecie immanentnych norm natury, porzadku,
ktorego podstawa znajduje si¢ w naturze.

Ale jaki jest fundament natury? Dla przyjmujacych $wiat jako dany Grekow odpowiedzia jest
sama Natura, Porzadek. Dla umystowosci biblijnej z jej dogtebnym zdumieniem, natura,
porzadek nie sa odpowiedzia, lecz pytaniem: Dlaczego w ogoéle istnieje porzadek, dlaczego
istnieje istnienie?

Jake sa podstawy ziemi? Ziemia nie ma naturalnych podstaw. Podstawy $wiata sa nie w tym
swiecie. Ziemia trwa ze wzgledu na Niego

Rtory siedzi ponad kregiem ziemi
A jej mieszkancy jako koniki polne...
Rtéry niweczy moznych.
I w nic obraca wladcow ziemi,
Ledwo sa posadzeni,
Ledwo zasiani
Ledwo ich rodzaj zapusci korzen w ziemig;
A juz dmuchnie na nich i usychaja
A zawierucha porywa ich jak stome.
(Iz. 40, 22-24.)

Oczywiscie cztowiek biblijny swiadomy jest porzadku natury, na ktorym mozna sie oprze¢ w
zyciu codziennym. Ale porzadek ten zostat narucony naturze wola Boga i stale zalezy od Niego.
To nie immanentne prawo, ale boski nakaz dominuje nad wszystkim. Bég wydat nakaz morzu,
wyznaczyt podstawy ziemi (Przyst. 8, 29) i wciaz witada Swiatem spoza $wiata. Natura jest
przedmiotem Jego nieustannej troski, lecz ta wiasnie zaleznos¢ natury od boskiej opieki jest
wyrazem jej uwarunkowania. Cztowiek biblijny niczego nie traktuje jako danego raz na zawsze,
prawa natury tak samo podlegaja modyfikacjom jak procesy ktérymi rzadza. To, ze Bdg jest
wierny przymierzu gwarantuje dalsze istnienie $wiata. "MOwi Pan: Jesli moje przymierze nie
byto by z dniem i z noca..." (Jer. 33, 25). Swiat nie jest ontologicznie niezbedny. W gruncie
rzeczy niebo i ziemia moga nie trwac wiecznie:

7. dawna Ty polozyles fundamenty ziemi;

A niebiosa sa dzietem Twych rak.

Znikna, lecz Ty trwa¢ bedziesz;

Tak, wszystkie zetra si¢ jak szaty;

Jak odzienie zmieniasz je i przemina;

Lecz Ty jeste$ niezmienny,

I Twojemu czasowi nie bedzie konca.
(Ps. 102, 26-28.)"

Dla Biblii swiat nie jest wszystkim, a wigc wszystko nie moze oznacza¢ $wiata. Biblijny
cztowiek nie pozostaje pod urokiem tego, co dane. Zdaje sobie spraweg z alternatywy,
mianowicie unicestwienia tego, co dane. Nie pozostaje pod urokiem porzadku gdyz moze sobie
wyobrazi¢ inny porzadek. Nie zatraca si¢ ani w tym co tu i teraz, ani w tym co poza. Wyczuwa
to co nie-dane wraz z tym co dane, przesztos¢ i przysztos¢ wraz z terasniejszoscia. Uczy si¢ go,
iz "gory moga przemina¢, pagorki znikna¢, ale Moja dobro¢ nie przeminie od ciebie..." (1z. 54,
10). A. N. Whitehead stusznie okreslit koncepcje hebrajska jako doktryne narzuconego prawa, w
odrdznieniu od immanentnego prawa wyksztatconego przez filozofie grecka. Wedtug doktryny
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narzuconego prawa kazde istnienie ma narzucona koniecznos¢ wchodzenia w zwiazki z innymi
czes$ciami stanowiacymi nature. Te narzucone wzorce zachowan sa prawami natury. Na przyktad
Newton stwierdza wyrasnie, ze wzajemnnie uwarunkowane sposoby zachowania si¢ ciat
tworzacych system stoneczny wymagaja Boga dla narzucenia zasad od ktérych wszystkie one
zaleza.

Doktryna narzuconego prawa prowadzi do monoteistycznej koncepcji Boga jako zasadniczo
transcendentnego i jedynie w pewnych aspektach immanentnego. Doktryna immanentnego
prawa prowadzi do panteistycznej doktryny Boga jako zasadniczo immanentnego i w zaden
sposob nie transcendentnego. "Kolejne spekulacje — wskazuje Whitehead — oscyluja pomiedzy
tymi dwiema skrajnosciami probujac znales¢ sposob ich pogodzenia. W tej, podobnie jak i w
wigkszosci innych spraw, historia mysli zachodniej sktada si¢ z prob potaczenia idei o
zasadniczo hellenistycznym rodowodzie z ideami, ktére u zrodet sa zasadniczo semickie"".

W istocie rzeczy najlepsza odpowiedzia na pytanie co to jest rzeczywistos¢ i czym jest swiat
dla cztowieka biblijnego jest odpowiedz na inne pytanie, mianowicie czym jest swiat dla Boga?
Dla cztowieka biblijnego przedmiot pytania — $swiat — jest zbyt cudowny by by¢ w pemni
zrozumialy jego w zwiazku z cztowiekiem. W ostatecznym sensie $wiat nalezy rozumie¢ w
zwiazku z Bogiem, a odpowieds na pytanie brzmi: wszystkie rzeczy sa Jego stugami.

Panie, na zawsze

Twe slowo niezmienne w niebie.

Twoja wierno$¢ po wszystkie pokolenia.

Ustanowile$ ziemig, i oto jest.

Stoja dzi§ wedlug twych zalecen;

Bo wszystkie rzeczy sa Twymi slugami.
(Ps. 119, 89-91.)

FALSZ IZOLACII

Prorocy pigtnowali to, co mozna nazwac falszywa izolacja. Rzeczy i zdarzenia, cztowiek i
swiat nie moga by¢ traktowane oddzielnie od woli Boga, ale jedynie jako nieodtaczne czesci
sytuacji, w ktdrej stawka jest boskos¢. Parafrazujac werset: "ze nie mozna dotkna¢ kwiatu bez
poruszenia gwiazdy" prorok mogt powiedzie¢: "nie mozna obrazi¢ osoby ludzkiej bez dotknigcia
zywego Boga". Uczy si¢ nas wiary, ze gdziekolwiek cztowiek kocha drugiego cztowieka, Jego
imig jest uswiecane; ze w harmonii miedzy mezem i zona miesci sie¢ obecnos¢ Boga.

Dla cztowieka biblijnego to co wznioste jest jedynie forma w jakiej objawia si¢ obecnosc
Boga. Rzeczy nie zawsze sa nieruchome. W Jego obecnosci gory drza, gwiazdy Spiewaja'’. Aby
mysle¢ 0 Bogu cztowiek musi stysze¢ swiat. Cztowiek nie jest sam w uswigcaniu Boga.
Wychwalanie Go to taczenie si¢ z wszystkim w piesni do Niego. Nasze zwiazek z natura to
zwiazek uwielbienia. Wszystkie byty chwala Boga. Zyjemy w spotecznosci uwielbienia.

WIELBIACA BOGA NATURA

Piesni opiewajacych pigkno natury jest w Biblii sporo. Piesni te sa swiadectwem, ze
cztowiek biblijny byt niezwykle wrazliwy na kolor, forme, potege i ruch. Jednakze poniewaz
wigz pomigdzy swiatem a Bogiem nie zostata w ludzkim umysle zerwana, pigkno wszechswiata
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nie jest najwyzszym przedmiotem jego uwielbienia. Dla cztowieka biblijnego pigkno swiata
wywodzi si¢ si¢ z wspaniatosci Boga. Jego majestat dominuje ponad zapierajaca dech w
piersiach tajemnica wszechswiata. Zamiast by¢ zgnieciony przez tajemniczosé, cztowiek zostat
natchniony do wielbienia majestatu. | zamiast wielbi¢ swiat za jego pickno, wezwat swiat do
wielbienia Stworcy.

To co Psalmista czut wobec swiata jest jasno wyrazone w jego okrzyku:

Spiewajcie Panu pie$n nowa!
Spiewaj Panu cala ziemio!
(Ps. 96, 1.)

Wychwalaj Go, slonce i ksiezycu,
Wychwalajcie Go, wszystkie I$niace gwiazdy,
Wychwalajcie Go, najwyzsze niebiosa,
I wy, wody ponad niebiosami...
Wychuwalajcie Pana z ziemi,
Potwory morza i wszystkie glebiny,
Ogniu i gradzie, $niegu i mrozie,
Burzliwy wichrze co spelniasz jego rozkaz!
Gory i pagorki,
Drzewa owocowe i cedry!
Dziki zwierzu i ty bydlo,
pelzajace gady i latajace ptaki!

(Ps. 148, 3-9.)

Egipski kaptan nie mogt przywotywaé gwiazd aby wychwala¢ bogow. Wierzyt on, ze dusza
Izydy btyszczyta w Syriuszu, dusza Horusa w Orionie, a dusza Tyfona w Wielkigj
Niedzwiedzicy'. Idea, ze wszystkie byty stoja w podziwie i wielbia Boga byla poza zasiegiem
jego wyobrazni. Dla umystowosci biblijnej wsszystkie stworzenia zostaly powotane przez Boga
do istnienia i do udziatu w jego chwale. Kazde stworzenie ma swdj witasny hymn pochwalny,
ktorym wystawia swego Stworce. "Wszystkie Twe dzieta chwalg Ciebie™ (Ps. 145, 10). Jest to
wierzenie, ktdre jest wielokrotnie powtarzane i potwierdzane w liturgii zydowskiej.

Istnieje mata hebrajska ksiazeczka napisana w sredniowieczu, zwana Rozdzia/ piesni.
Zawiera ona 84 piesni, ktorych niebieskie i ziemskie byty uzywaja dla chwalenia Boga. Gwiazdy
i chmury, wiatr i deszcz, srddta i rzeki, drzewa i jarzyny, zwierzeta i ptaki - kazde stworzenie ma
swa Wilasna piesn'.

RZECZ POPRZEZ BOGA

Wedtug Biblii zycie "wewngtrzne" przyrody jest zamknigte przed cztowiekiem. Biblia nie
twierdzi, ze rzeczy mowia do cziowieka; twierdzi jedynie, ze méwia do Boga. Przedmioty
nieozywione sa martwe w odniesieniu do cztowieka, zywe sa w stosunku do Boga. Spiewaja
Bogu. Gory topia si¢ jak wosk, wody drza w obecnosci Pana (Ps. 77, 17; 97, 5). "Drzyj, o ziemio
w obecnosci Pana, w obecnosci Boga Jakuba" (Ps. 114, 7).

Czy nasze uszy styszaly drzewa spiewajace Bogu? Czyj rozum myslat kiedy o wezwaniu
stonca by chwalito Pana? A jednak Biblia czyni oczywistym dla naszej duszy to, czego uszy nie
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Sa W stanie stysze¢ a rozum nie jest w stanie pomysleé¢. Jest to wyzsza prawda, mozliwa do
pojecia duchem.

Wspbtczesnego cztowieka zajmuje porzadek i potega natury; prorokéw zajmowata
wspaniatos¢ i tworcza sita natury. Cztowiek wsotczesny skupia swa uwage na mozliwym do
objecia 1 zrozumienia aspekcie wszechswiata podczas gdy tamci — na jego tajemniczosci i
cudownosci. To co prorocy wyczuwali w naturze nie byto bezposrednim odbiciem Boga, lecz
aluzja do niego. Natura nie jest czegscia Boga, lecz spetnieniem Jego woli.

Podnies oczy na to co w gbrze i zobacz kto to stworzyZ. Jest wyzszy sposob widzenia.
Musimy si¢ nauczy¢ jak podnosi¢ oczy na to, co w gorze aby zobaczyé, ze Swiat jest w
wigkszym stopniu pytaniem niz odpowiedzia. Pigkno i potega $wiata Sa niczym w poréwnaniu z
Nim. Wspaniatos¢ natury to tylko poczatek. Poza wspaniafosciq jest Bog.

Cztowiek biblijny nie widzi natury w oderwaniu od Boga, ale w zwiazku z Nim. "Na
poczatku BOg stworzyt niebo i ziemig" — te kilka stéw ustanowito nie-ostatecznos¢ i absolutna
podlegtos¢ catej rzeczywistosci. A zatem, czym jest rzeczywistos¢? Dla cztowieka Zachodu jest
to recz sama w sobie; dla cztowieka biblijnego, jest to rzecz przez Boga. Gdy patrzy na rzeczy,
jego oczy dostrzegaja nie tyle forme, kolor, site i ruch, ile dzieto Boga. Swiat jest brama a nie
murem.

RWESTIA ZDUMIENIA

Filozofia grecka zrodzita si¢ w $wiecie bez Boga. Nie mogta zaakceptowa¢ bogow, ani
przyktadu ptynacego z ich zachowan. Platon musiat zerwa¢ z bogami by zapyta¢ co to jest
dobro. W ten sposéb narodzito si¢ zagadnienie wartosci. | to idea wartosci zastapita Boga. Platon
kazal Sokratesowi zapytac: co to jest dobro? Pytaniem Mojzesza byto: czego Bog wymaga od
ciebie?

W hebrajszczyznie biblijnej nie ma stowa na wyrazenie zwatpienia, natomiast jest wiele
okreslen zdumienia. Kiedy cos osadzamy naszym punktem wyjscia jest watpienie. W taki sam
sposob biblijnym punktem wyjscia wobec rzeczywistosci jest zdumienie. Odczuwana przez
cztowieka biblijnego przechodzaca pojecie wspaniatosé rzeczywistosci powstrzymata jego
wiadze watpienia przed ustanowieniem wiasnej, niezaleznej hierarchii. Watpliwos¢ jest aktem, w
ktorym umyst sprawdza swe wiasne idee; zdumienie jest aktem, w ktérym umyst mierzy si¢ ze
wszechswiatem. Radykalny sceptycyzm wyrasta z niejakiej proznosci i samozadufania. A
przeciez w prorokach nie byto préznosci, Psalmista nie byt zadufny w sobie.

Biblijny cztowiek nigdy nie pyta: czy BOg istnieje? Zadanie takiego pytania, w ktérym
zawarta jest watpliwos¢, ktora z dwoch mozliwosci jest prawdziwa oznacza uznanie mocy i
zasadnosci trzeciego nastawienia a mianowicie nastawienia watpliwosci. Biblia nie zna
watpliwosci jako nastawienia absolutnego. Gdyz nie ma takiego watpienia, w ktorym nie
miataby udziatu wiara. Pytania wysuwane przez Bibli¢ sa innego rodzaju.

Podnie$ oczy na to co w gorze i zobacz kto cie stworzyl?

To pytanie nie odzwierciedla uporzadkowanego procesu myslenia: wpierw watpliwosc,
nastepnie wiara; najpierw pytanie, potem odpowiedz. Odzwierciedla ono sytuacje w ktorej umyst
staje twarzq w twarz wobec tajemnicy, nie zas wobec wiasnych pomystow.
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Pytanie jest to zdanie badajace, domagajace si¢ pozytywnej lub negatywnej odpowiedzi.
Lecz zdanie: Kto ciebie stworzy/? jest pytaniem zawierajacym niemozno$¢ udzielenia
negatywnej odpowiedzi; jest ono odpowiedzia w prebraniu; pytaniem wynikajgcym ze zdumienia,
nie z ciekawosci. Taka jest zatem teza proroka: istnieje sposob zadawania wielkiego pytania,
ktory umozliwia jedynie pozytywna odpowiedz. Jaki to sposob?

"W koncu dni moich ja, Nabuchadonozor, wzniostem oczy do nieba i moja wiadza
rozumienia wrocita do mnie". To wyznanie kréla Babilonu przekazane w Ksigdze Daniela (4,
31) dostarcza nam wskazowki jak odzyskac zdolnos¢ zadawania ostatecznego pytania: wznoszgc
oczy do nieba. Jest to to samo sformutowanie, ktérego uzyt l1zajasz: "Podnies oczy na to co w
gorze i zobacz kto to stworzyt?"

Przytoczmy przypowies¢ rabi Nachmana z Bractawia:

Byt raz ksiaze, ktéry mieszkal daleko od swego ojca — krdla i bardzo za nim tesknit.
Pewnego razu otrzymat list od ojca. Ucieszyt si¢ ogromnie i strzegt listu jak sakrbu. Ale rados¢ i
satysfakcja z listu sprawity, ze jeszcze wzmogta sie jego tesknota. Siedziat i narzekat: "Oj, 0j,
gdybym tylko mégt dotknaé¢ jego reki! Gdyby wyciagnat do mnie dton, jakbym ja usciskat.
Catowatbym kazdy jego palec z wielkiej tesknoty do mojego ojca, mojego nauczyciela, mojej
Swiattosci. Laskawy ojcze, jakbym pragnat dotkna¢ choc¢by twojego matego palca!™ | kiedy tak
narzekal, czujac i teskniac za dotykiem ojca, zaswitata mu mysl. Czyz nie mam listu od ojca,
napisanego jego wiasna reka! Czy wiasnorgczne pismo krola nie da sig przyréwna¢ do jego reki?
| ogarneta go wielka rados¢.

Gdy patrze na niebiosa, dzielo Twych palcow
(Ps. 8,4.)

' Sofokles, Krol Edyp, 1424-1429; Elektra, 86-95.

* Hippolitus, akt IV, 1116.

3 Krol Lir, akt I, scena 2, 1-2.

* Cymbelin, akt III, scena 3, 2-7.

5 Ez. 8, 16; por. II Kr. 17, 16; 21, 3.

% G. Soutar, Nature in Greek Poetry, London, 1939, s. 178-191.

" The Works of Francis Thompson, t. 111, s. 80-81. Patrz: Will Herberg, Judaism and Modern Man, New
York, 1951, s. 34.

® Diels, Die Fragmentie der Vorsokraitiker, Heraklit, fr. 30.
? Timajos, zak.
1" Marek Aureliusz, Rozwazania IV, 23.

"' Sformulowanie w Madrosci Syracha, 40, 1, méwiace o ziemi jako o "matce wszelkiego zycia" bylo
czesto blednie interpretowane jako wyrazajace koncepcje ziemi jako matki czlowieka. Prawdziwym
sensem jest, jak sie wydaje, odwolanie do glebin ziemi jako sfery zycia po $mierci. Por, Ez. 26, 20; 32, 32;
Hiob 1, 21; Ps. 116, 9. Ps. 139, 15 odwoluje si¢ nie do ziemi, lecz do glebin ziemi. Bog jest tym, ktory
stworzyl czlowieka; glebiny ziemi byly miejscem tego formowania. Por. IV Ezra, 5, 28.

"2 Kazde wydarzenie w naturze bylo uwazane za akt boskiej opatrznosci, patrz: Iz. 40, 26, Hiob 27, 27, 4-6.
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% Por. Abrawanel, Mifalot Elohim, VII, 3. Podobnie jak Saadia, Abrawanel popiera swa teze o
zniszczalnoéci  wszechSwiata odwolaniami do literatury rabinicznej. Majmonides, Przewodnik
zbtqhanych, 11, r. 27 i 29, Gerszonides, Milhamot Haszem, VI, 1.16; a w czasach noowozytnych Hermann
Cohen, Etik des reinen Willens, s. 387nn. opowiadaja si¢ za teza o niezniszczalnoSci.

" Adventures of Ideas, s. 154.

5 Hiob 38, 7; Ps. 114, 4.

'® I. G. Frazer, The Dying God, s. 5.

'” Patrz: Louis Ginzberg, The Legends of the Jews, t. I, s. 44 i t. V, s. 60 przyp. 194.
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10. Pytanie zwrocone do nas

SAMOTNOSC METAFIZYCZNA

Ideaty do ktorych dazymy, wartosci, ktére probujemy weciela¢ w zycie — czy maja one
jakiekolwiek znaczenie w krolestwie procesow natury? Stonce jednako rzuca promienie na
sprawiedliwego i na tajdaka, na kwiaty i na weze. Serca oprawcOw i zaboOjcoOw uderzaja
normalnym rytmem. Czy zatem dobro i dazenie do prawdy to tylko ztudzenie naszego umystu
bez odpowiednika w rzeczywistosci? Gdzie obowiazuja wartosci duchowe? W zyciu
wewngtrznym cziowieka? Ale duch jest gosciem w naszej duszy. Takie zadanie jak "Kochaj
blizniego jak siebie samego" nie jest wygodnie zadomowione wewnatrz naszego ja.

Wspdlna jest nam przerazajaca samotnos¢. Dzien po dniu rozpaczliwie powtarzamy w duchu
pytanie: Czy jestesmy sami w pustyni naszego ja, sami w milczacym wszechswiecie, ktérego
jestesmy czescia i w ktérym réwnoczesnie czujemy si¢ jak obcy?

To wiasnie sprawia, ze gotowi jestesmy szukaé gtosu Boga w ludzkim s$wiecie: smak
kompletnej samotnosci; odkrycie, ze bez gtosu Boga zycie duchowe jest kalekie, ze swiat bez
Boga to kadtub, dusza bez wiary to obciosek.

NIE PROBLEM NAUROWY

Jaka jest podstawa naszej pewnosci, ze Bdg jest realny? Jest oczywiste, ze religii nie mozna
podda¢ logice naukowej. Nauka nie jest jedyna droga do prawdy a jej metody nie obejmuja
catosci ludzkiego myslenia. Co wigcej, Sa one nie na miejscu w tym wymiarze ludzkiej
egzystencji w ktérym palacym pytaniem jest Bog.

Badg nie jest problemem naukowym i metody naukowe nie moga go rozwiaza¢. Powodem,
dla ktérego czgsto si¢ uwaza, ze metody naukowe moga przyniesé rozwiazanie sa sukcesy ich
stosowania w naukach pozytywnych. Btad analogii polega na traktowaniu Boga jakby byt On
zjawiskiem nalezacym do porzadku natury. Ale problem Boga odnosi sig¢ nie tylko do zjawisk
wewnatrz natury, lecz takze do samej natury; nie tylko do poje¢ w mysleniu lecz réwniez do
samego myslenia. Ten problem odnosi si¢ do czegos co przekracza nature, co znajduje si¢ poza
wszelkimi rzeczami i wszelkimi pojeciami.

W momencie gdy wypowiadamy imi¢ Boga porzucamy poziom myslenia naukowego i
wkraczamy do kroélestwa tego co niewypowiadalne. Takiego kroku nie dokonuje si¢ w sposéb
naukowy gdyz wykracza on poza granice tego co oczywiste. Whbrew licznym ostrzezeniom
cztowieka nigdy nie przestaty niepokoi¢ pytania ostateczne. Nauka nie moze go zaspokoi¢ gdyz
kategorie naukowe sa bez znaczenia dla ducha, ktory zadaje te pytania, bez znaczenia dla
zainteresowania prawda wigksza niz $wiat, w poznawanie ktérego zaangazowana jest nauka.

BAg nie jest jedynym problemem niedostgpnym dla nauki. Rowniez problem pochodzenia
rzeczywistosci jej si¢ opiera. Istnieja aspekty rzeczywistosci, ktore sa zgodne z kategoriami
logiki naukowej, sa tez takie, ktore sa niedostepne dla tej logiki. Nawet niektore aspekty i pojecia
naszego wiasnego myslenia nie poddaja si¢ analizie.
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POZA DEFINICJAMI

Jeden z najwczesniejszych dialogéw Platona, Charmides poswigcony jest rozstrzasaniu
problemu co to takiego umiarkowanie. Przytoczone jest kilka definicji ale wszystkie okazuja si¢
niewystarczajace. W koncu Sokrates przyznaje, ze umiarkowanie nie da si¢ zdefiniowac:
“Poniostem catkowita porazke i nie udato mi sie odkry¢ co to jest to, czemu dawca imion nadat
nazwg umiarkowania”. Mozliwe, ze cztowiek "w jakis sposob wie to czego w ogole nie wie".

Najgtebsze doktryny "nie dopuszczaja ekspresji stownej tak jak inne nauki”. Mozna je
rozumie¢ jedynie "w wyniku ich ciagtego stosowania do ich witasnego przedmiotu i w komunii z
nim". Takie rozumienie "rodzi si¢ w duszy nagle jak $wiatto zapalone od przeskakujacej iskry by

nastepnie zywié si¢ samo soba"'.

Nie da si¢ zdefiniowac¢ "dobroci™ ani "faktu" nie dlatego, ze oznaczaja cos$ irracjonalnego
albo nieznaczacego, ale poniewaz oznaczaja idee ktore wykraczaja poza granice jakiejkolwiek
definicji; sa one raczej ponad-racjonalne niz pod-racjonalne. Nie mozemy zdefiniowac
"Swigtego" ani wyrazi¢ w stowach co rozumiemy przez "niech bedzie btogostawiony”. To do
czego odnosi si¢ "Swiety" i to co rozumiemy przez "niech bedzie btogostawiony" znajduje sie

poza zasiegiem stow. "Najlepsza czastka piecknosci to ta ktorej obraz nie wyrazi'.

Jezeli nasze podstawowe pojecia nie poddaja sig analizie, nie powinnismy by¢ zaskoczeni, ze
ostatecznych odpowiedzi nie da si¢ wypracowac¢ za pomoca Wytacznie rozumu. Jesli nie da si¢
zdefiniowa¢ "dobroci”, "wartosci” czy tez "faktu" jakim cudem miatoby nam si¢ uda¢ definicja
Boga? Kazdy religijny uczynek i sad zawiera uznanie tego, co nie do wypowiedzenia,
potwierdzenie tego, co nie do pomyslenia. Gdy podstawowe zagadnienia religii takie jak Bog,
objawienie, modlitwa, swigto$¢ czy przykazania zostaja rozwodnione do obiegowych kategorii i
pozbawione wzniostej waznosci, staja si¢ nieomal nieznaczace.

Jak juz mowilismy kategorie myslenia religijnego sa wyjatkowe i reprezentuja myslenie na
poziomie gtebszym niz poziom pojeé¢, sformutowan i symboli. Jest to myslenie bezposrednie,
nienazywalne, metasymboliczne. Nauczyciele religii zawsze probowali podnies¢ swoje gtebokie
intuicje do poziomu wyrazu, dogmatu, wierzenia. Jednak aby sig nie staty przeszkoda na drodze
do prawdziwej wiary ich wypowiedzi musza by¢ rozumiane jako wskazowki, proby
przedstawienia tego co nie da si¢ wiasciwie wyrazicé.

ZASADA NIEWSPOEMIERNOSCI

Przedmiotem nauki jest wyjasnianie procesow przyrody. Kazde naukowe wyjasnienie
naturalnego zjawiska opiera sie¢ na zatozeniu, ze rzeczy zachowuja Sie w sposéb zasadniczo
racjonalny i poznawalny dla rozumu ludzkiego®’. W wyniku postepu naukowego coraz wiecej
zjawisk okazuje si¢ poznawalnymi, a zatem potwierdzaja one przypuszczenie, ze rzeczy
zachowuja sie w sposéb racjonalny i wspotmierny z ludzkim rozumem. Wiele niewyjasnionych
dzis zjawisk wedle wszelkiego prawdopodobienstwa bedzie wyjasnione w miare postepu badan
naukowych.

Jednakze istota rzeczywistosci jest niewspotmierna z naszymi kategoriami. Natura, byt jako
byt, a nawet sam akt myslenia, znajduja si¢ poza zasiegiem wyjasniania. Istota rzeczy jest
niewypowiadalna, a zatem niewspotmierna z ludzkim umystem, i to ta niewspo/miernosé jest
zrodtem wszelkiego tworczego myslenia w sztuce, religii i zyciu moralnym. Zatem mozna
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zasugerowac, ze jak odkrycie wspotmiernosci rzeczywistosci z ludzkim umystem jest podstawa
nauki, tak samo odkrycie niewspétmiernosci $wiata z ludzkim umystem jest podstawa intuicji
artystycznych i religijnych. To w dziedzinie niewypowiadalnego, gdzie tajemnica jest w zasiggu
wszystkich mysli, rodza si¢ ostateczne problemy religii.

WYMIAR NIENAZYWALNEGO

Pod pojeciem nienazywalne nie rozumiemy tego co nieznane jako takie; rzecz dzi$ nieznana
moze by¢ znana za tysiac lat. Przez nienazywalne rozumiemy ten aspekt rzeczywistosci, ktory z
samej swojej natury znajduje si¢ poza naszym pojmowaniem i jest uznawany przez umyst jako
lezacy poza zasiggiem umystu. Nienazywalne nie odnosi si¢ rowniez do sfery oddzielonej od
tego co postrzegalne i znane, ale do wzajemnego zwiazku tego co znane i co nieznane,
poznawalne i niepoznawalne, do ktérego rozum dociera w kazdym przejawie myslenia i czucia.

Poczucie nienazywalnego jest poczuciem transcendencji, poczuciem ze rzeczywistosé¢
odwotuje si¢ do ponad-racjonalnego znaczenia. Nienazywalne jest zatem synonimem ukrytego
znaczenia, nie za$ nieobecnosci znaczenia. Oznacza wymiar, ktéry w Biblii nazywany jest
chwata, wymiar tak realny i wzniosty, ze poraza nasza zdolnosc to wielbienia go i wypelnia nas
bardziej zdumieniem niz ciekawoscia.

Wszechswiat z milionami milionéw ciat, z ktérych najdalsze znajduje sie w niepojetej
odlegtosci od naszego globu nie pozostaje w zadnym zwiazku z potrzebami zycia tak jak je
rozumiemy. Z perspektywy cztowieka wszechswiat nie wydaje si¢ mie¢ kierunku ani celu i
gdyby cztowieka bra¢ za miare sensu wszechswiat wydawatby sie bez sensu. Lecz tu popadamy
w sprzecznos¢. Jak cziowiek moze by¢é miara sensu jesli w ostatecznym rachunku sens nie
istnieje? Wobec przekraczajacej rozum wspaniatosci wszech$wiata nie mozemy nie przyznac ze
istnieje sens wigkszy niz cztowiek. Wydaje sig, ze istnieja dwa Kierunki w ludzkim mysleniu:
jeden zaczyna od cztowieka i jego potrzeb i konczy na przypuszczeniu, ze wszechswiat to
pozbawiony sensu pozér lub czysta strata energii; drugi zaczyna od petnego podziwu i pokory
zdumienia i dochodzi do przekonania, ze wszechswiat jest peten chwaly przewyzszajacej
cztowieka i jego rozum, peten wiecznego sensu dla Tego, ktéry spowodowat istnienie.

Przypomnijmy co w innym miejscu powiedzielismy* odpowiadajac na pytanie: Co mozna w
sposob uprawniony stwierdzi¢ o nieskonczonym ogromie tajemnicy w ktorym zanurzone sa
nasze dusze? Ze jest on nieznany i niwwspotbrzmiacy z naszymi kategoriami ze wzgledu na to,
ze pozbawiony sensu? Sugerowalismy, ze jesli nasze przebtyski zdumienia nie sa jedynie
oznakami szalenstwa i jesli szyderstwo ze wspaniatosci i tajemnicy wszechswiata nie ma by¢
jedynym zasadnym nastawieniem duszy to odrzucenie intuicyjnego poczucia tejemnicy i
utrzymywanie, ze ostateczne zagadki pojawiaja si¢ na granicy z chaosem nie za$ na brzegu
nieskonczonego znaczenia bytoby dowodem naszej bezdusznosci.

Zamknigci w naszych gabinetach mozemy zabawia¢ si¢ kazda idea jaka tylko przychodzi
nam do gtowy. W takich warunkach mozna sobie méwi¢ ze swiat nie ma wartosci a wszelki sens
to sen lub fikcja. A jednak nie drwi si¢ z gwiazd, nie przedrzeznia $witu, nie wysmiewa sig
poczatku wiosny, ani nie szydzi z catego istniena. Z dala od ogromu, zamknieci we wiasnych
koncepcjach, mozemy drwi¢ z wszystkiego i obraza¢ wszystko. Lecz gdy stajemy pomiedzy
niebem a ziemia, stajemy uciszeni.
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SWIADOMOSC TRANSCENDENTALNEGO ZNACZENIA

Jestesmy uwarunkowani struktura natury i struktura naszego umystu. Wazniejsze nawet niz
uczucie zdumienia jest to, ze zdumienie jest prawomocne i konieczne, niepodwazalne umystem
cztowieka. Zdumienie jest swiadomoscia transcendentalnego znaczenia, duchowej kreatywnosci
rzeczywistosci, sugestii transcendentalnego znaczenia. Swiat w swej wspaniatosci peten jest
duchowego promieniowania, dla ktérego nie mamy nazwy ani pojecia.

Oszatamia nas §wiadomos$¢ ogromnej warto$ci istnienia: wartosci, ktora nie jest przedmiotem
analizy lecz powodem zadziwienia. Jest ona niewyttumaczalna, bez nazwy i nie moze by¢
wyszczegodlniona ani zamknigta w zadnej z naszych kategorii. A jednak mamy pewno$¢ nawet
bez wiedzy: ta warto$¢ jest realna cho¢ nie jest wyrazalna. Nie moze by¢ zakomunikowana
innym; kazdy musi sam ja odnalez¢é. W momentach gdy czujemy niewyrazalne jestesmy tak
samo pewni warto$ci $wiata jak jego istnienia. Mozemy watpi¢ czy S$wiat jest doskonaty.
Jednakze nawet gdy stwierdzamy jego niedoskonato$§¢ warto$¢ jego wspaniatosci jest
niewatpliwa.

Zdumienie jest zatem czym$ wigCej niz uczuciem. Jest odpowiedzia serca i rozumu dana
obecnosci tajemnicy we wszystkich rzeczach, intuicjg znaczenia, ktdre jest poza tajemnicq,
swiadomoscia transcendentalnej wartosci wszechswiata.

Stwierdzajac, ze istnieje transcendentalne znaczenie wszech$wiata niezalezne od naszego
rozumienia nie przypisujemy istnienia jakiej$ idei, nie bardziej niz gdyby$my unoszeni na falach
stwierdzali "Oto ocean". Tajemnica i wspaniatos¢ wobec ktdrych stajemy sa wszechogarniajaco
realne. To co oznaczaja jest tak wznioste, iz poraza nasza zdolno$¢ uwielbiania. Imperatyw
zdumiewania si¢ jest tego widomym dowodem, powszechnym dowodem ktory sktadamy naszym
drzeniem i fascynacja nie dlatego, ze tego pragniemy, ale dlatego, ze jesteSmy porazeni i nie
mozemy tego pokona¢. W rzeczywistos$ci jest znacznie wigCej znaczenia niz dusza moze przyjac.
Dla naszego poczucia tajemnicy i cudownos$ci $wiat jest nazbyt niewiarygodny, nazbyt peten
znaczen, a jego istnienie najbardziej nieprawdopodobnym, najbardziej nie do wiary faktem,
sprzecznym ze wszystkimi rozsadnymi wyjasnieniami. Nawet nasza zdolno$¢ zdumiewania sig
napetnia nas zdumieniem.

Te intuicje zyskujemy wobec zachodzacych cuddéw: nie mierzy¢ znaczenia kategoriami
naszego wiasnego umystu lecz wyczuwac znaczenie nieskonczenie wigksze niz my sami.

Na pewnosci ostatecznego sensu opieramy nasze zycie. W kazdym sadzie ktory wydajemy,
kazdym naszym dziataniu zaktadamy, ze $§wiat ma znaczenie. Zycie byloby niczym gdyby$my
dziatali jakby nie byto zadnego ostatecznego sensu. W gruncie rzeczy taka negacja prowadzitaby
do wewnetrznej sprzecznosci gdyz gdyby nie byto ostatecznego sensu sam akt zaprzeczania mu
takze nie miatby sensu. W $wiecie w ktérym sens nie rzadzi roznica migdzy afirmacja a negacja
jest bez znaczenia.

ODCZUWANIE CUDOWNOSCI NIE WYSTARCZA

Nasze twierdzenie opatrzy¢ nalezy zastrzezeniem. Nie kazda spekulacja prowadzi do
zdumienia. Kepler doswiadczat Boga w matematycznych prawach natury. Gdy odkryt porzadek i
harmonig natury wykrzyknat: "Mysle Twoje mysli za Toba, Boze" Jednakze przeszlismy dtuga
droge od podejscia dawnych naukowcOw. Zanim zdecydujemy czy ta utrata zdumienia jest
nieodwracalna musimy sprobowa¢ zrozumiec jak do niej doszto.
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Nowoczesny naukowiec nie zajmuje si¢ przyroda; zajmuje si¢ liczbami, formutami i
instrumentami. "Aby zrozumie¢ strukture czasteczki atomowej musi wydaé¢ po6t miliona funtow
na jakie$ olbrzymie urzadzenie, a kiedy odbywa si¢ eksperyment musi by¢ przygotowany na to,
ze bedzie oddzielony gruba betonowa sciana od tego co si¢ wydarza. Patrzac wstecz, na przyktad
na spér Goethego z Newtonem o nature $wiatta wida¢ wyraznie, ze tym czego brakowato
Goethemu u Newtona byto nastawienie nacechowane podziwem. Nie mozna si¢ porusza¢ wsrod
dzisiejszych naukowcdw nie czujac w duzej mierze tego samego: jest szacunek i podniecenie,
czasami nawet zdziwienie, jednakze zbyt rzadko podziw'™.

Niebiosa gfoszq chwale Pana. Cztowiek staje wobec $wiata, ktory odsyta do czego$ poza
samym soba, do prawdy poza doswiadczeniem. Jest to odwotanie do znaczenia ktore jest nie z
tego Swiata, i to odwotanie daje nam $swiadomos¢ duchowego wymiaru rzeczywistosci, zwiazku
bytu z transcendentalnym sensem.

Prawda, tajemnica istniena jest milczaca. Nie ma mowy, nie ma stow, gtos jest niestyszalny.
Jednak poza naszym rozumowaniem i poza nasza wiara istnieje przedkonceptualna zdolnosc¢
odczuwania chwaty, obecnosci Boskosci. My jej nie spostrzegamy. Nie mamy wiedzy, mamy
jedynie $wiadomosé. JesteSmy $wiadkami. A §wiadczy¢ to wigcej niz zdawac relacje. Nie mamy
idei ani nie mozemy wypracowac teorii. Wszystko co mamy to §wiadomo$¢ czego$ co nie moze
by¢ zracjonalizowane ani zawarte w symbolach.

Odpowiedz na ostateczne pytanie nie znajduje si¢ W twierdzeniu, ze podstawy $wiata spowite
sa nieprzenikniong mgta. Mgla nie jest substytutem $wiatta a catkowicie nieznany Bog nie jest
bogiem a jedynie inna nazwa kosmicznej ciemnosci. Bog ktorego obecno$¢ w $wiecie
odczuwamy jest anonimowy i tajemniczy. Mozemy czu¢ ze jest, lecz nie czym jest. Jakie jest
Jego imig, Jego wola, Jego nadzieja poktadana we mnie? Jak powinienem mu stuzy¢, jak Go
wyznawaé¢? Odczucie zdumienia, podziwu i tajemnicy jest konieczne lecz niewystarczajace dla
znalezienia drogi od zdumienia do wyznania, od checi do spetnienia, od podziwu do dziatania.

ARGUMENT PLANU

Sposrdd rozmaitych sposobdéw na jakie dowodzono istnienia najwyzszej inteligencji, dowdd
teleologiczny czyli argument planu jest tym, ktory wedtug Kanta "nalezy zawsze wymieniac z
szacunkiem” Glosi on, ze porzadek i uklad wszech§wiata nie moze by¢ zadowalajaco
wyttumaczony bez zatozenia dzialania myslacego Boga®.

Argument planu wywodzi istnienie boskiej sity z celowej struktury przyrody. Porzadek
wskazuje na inteligencje. Ta inteligencja to Bdg. Klasyczne sformutowanie znalezé mozna w
znanym fragmencie Teologii naturalnej Paleya (1803): rozdz. 1: "Przypusémy, ze znalaztem na
ziemi zegarek (...) Obserwujac jego mechanizm (...) dochodzimy do nieodpartego wniosku, ze
musi istnie¢ stworca zegarka; ze musiat istnie¢ w pewnym momencie czasu i w takim czy innym
miejscu, rzemie$lnik lub rzemieslnicy, ktorzy skonstruowali go w celu, ktory mozemy okreslic;
ktorzy obmyslili jego konstrukcje i zaplanowali jego uzytkowanie”. Swiat w relacji do Boga ma
sig tak jak zegarek w odniesieniu do mechanika, ktory go skonstruowat (...) Niebiosa sa dzietem
Jego rak tak jak zegarek jest dzietem zegarmistrza.

To poréwnanie traktuje zarowno wszechswiat jak i zegarek jako odrgbne, niezalezne i
abnsolutne catosci. Natura jest rzecza sama w sobie, kompletna i samowystarczalnag w tym
momencie terazniejszosci. Takie podejscie do problemu odnosi si¢ nie do istnienia
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wszech$wiata, lecz do jego przyczyny; nie do jego terazniejszosci, lecz przesziosci. Sokro
ostateczna struktura i porzadek natury zostaty zaplanowane w kategoriach mechanicystycznych,
ich pochodzenie lub stworzenie bylo réwniez wymyslone jako proces mechaniczny,
porownywalny do procesu budowania zegarka.

Wada takiego pogladu jest to, iz przyjmuje on jako dane istnienie zarowno zegarka jak i catej
rzeczywisto$ci. Ale ostateczny problem to nie tylko jak to si¢ stato, ze rzeczywistos¢ zaistniata,
lecz réwniez jak to jest ze jest. Problem rozciaga si¢ nawet dalej, nietylko do tresci pytania, lecz
do samej czynnosci zadawania pytania. Nie mozemy przyja¢ istnienia zegarka jako bezpieczny
punkt wyjscia i tylko pyta¢ kto przywiodt go do istnienia. Czy sam zegarek nie jest tajemnicq?
Czy moja czynnos¢ postrzegania zegarka i moje rozumienie jego konstrukcji nie jest faktem w
najwyzszym stopniu niezrozumiazym?

RELIGIA ZACZYNA SIE OD ZDUMIENIA I TAJEMNICY

Sita argumentu planu polega na tym, ze jest on odpowiedzia na problem intelektualny; jego
staboscia jest to, ze zawodzi jako odpowiedZ na problem religijny. Pierwszy problem wynika z
poszukiwan tych ktorzy sa pewni tego, co wiedza (faktu planowego urzadzenia wszechswiata);
drugi problem bierze si¢ ze zdumienia tych ktorzy wiedza, ze nie wiedza. Umyst spekulatywny
poszukuje wytlumaczenia tego, co znane; umyst religijny szuka drogi, jak da¢ wyraz
niewiadomemu. Jesli uwazamy $wiat za dany, jedyne co musimy wiedzie¢ to jego przyczyna;
lecz jesli $wiat jest tajemnica to najpilniejszym pytaniem jest co si¢ za nia kryje. Jakie jest
znaczenie $wiata? W tym wypadku wszelkie odniesienia do idei analogicznych do ziemskich
zjawisk sa catkowicie niewystarczajace.

Swiat nie zawiera wyjasnienia ostatecznego zdumienia czlowieka $wiatem. Nie ma
odpowiedzi wewnatrz ja na ostateczne zdumienie wiasnym ja. Na pytanie: kto to stworzyi? nie
mozna odpowiedzie¢ odwotujac sie do przyczyny czy do potegi, gdyz pozostanie problem: kto
stworzt przyczyne i potege. Nic w tym $wiecie nie zastuguje na nazwe Bog. Swiat jest tajemnica,
pytaniem, nie za§ odpowiedzia. Jedynie idea wigksza niz $§wiat, idea nie wywiedziona z
doswiadzcenia czy spekulacji zastuguje na zastosowanie do problemu religijnego. Tajemnica
stworzenia, nie za$ pomyst planu.; Bog, ktory jest ponad tajemnica, nie inzynier czy tez planista;
Bog w relacji do ktorego $wiat tu i teraz moze uzyskac¢ znaczenie - to sa odpowiedzi stosowne
dla problemu religijnego. Przyznanie, ze nie rozumiemy pochodzenia wszech$wiata jest
uczciwsze niz uznanie projektanta.

PYTANIE ZWROCONE DO NAS

Jest tez inna zasadnicza r6znica pomiedzy kwestia Boga w spekulacji filozoficznej o kwestia
Boga w religii. To pierwsze jest pytaniem o Boga; drugie jest pytaniem od Boga. Pierwsze
zajmuje sie rozwigzaniem problemu czy Bog istnieje, a jesli istnieje, to jaka jest Jego natura.
Drugie zajmuje si¢ nasza osobista odpowiedzia na pytanie skierowane do nas w faktach i
wydarzeniach $wiata i wlasnego naszego doswiadczenia. Inaczej niz pytanie nauki, ktore
mozemy, jesli taka jest nasza wola, zostawi¢ do rozwiazania innym, ostateczne pytanie nie daje
nam spokoju. Kazdy z nas wezwany jest do odpowiedzi.

Dla umystu spekulatywnego $wiat jest niewiadoma; dla umystu religijnego $wiat jest
wyzwaniem. Problem spekulatywny jest nieosobisty; problem religijny jest problemem
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adresowanym do osoby. Pierwszy zajmuje si¢ znajdowaniem odpowiedzi na pytanie jaka jest
przyczyna istnienia? Drugi dawaniem odpowiedzi na pytanie o co jesteSmy pytani?

Myslenie nie jest zjawiskiem izolowanym: oddzialywuje na cate nasze zycie i odwrotnie, jest
ksztattowane przez wszystko co wiemy, czujemy, cenimy, uzywamy i czynimy. Na czynnos$¢
myslenia o Bogu wplywaja podziw myslacego i jego arogancja, jego pokora i egoizm,
wrazliwosc¢ 1 bezdusznosg.

Nie myslimy w prozni. Myslenie oznacza przede wszystkim refleksje nad tym, co jest obecne
w umysle. To co jest w nas obecne w mysleniu religijnym to nie hipoteza, ale wzniostos¢,
cudowns¢, tajemnica, wyzwanie. Myslenie o Bogu nie oznacza po prostu teoretyzowania czy tez
wnioskowania o czyms$ co jest niezrozumiate i nieznane. Nie wnioskujemy o znaczeniu Boga z
niczego. To nie préznia wobec czego stajemy, lecz wzniosto$¢é, cudowno$é, tajemnica,
wyzwanie.

Nie ma zainteresowania Bogiem gdy nie ma zdumienia. Jedynie w momentach zdumienia
Bdg jest odczuwany jako problem. W obojetnosci lub samopotwierdzeniu On moze by¢ idea,
lecz nie problemem, a jedynie problem wywotuje myslenie religijne.

"PALAC PELEN SWIATEA"

Podnies swe oczy w goére. Religia jest rezultatem tego, co czlowiek zrobi ze swym
ostatecznym zdumieniem, z chwilami zachwycenia, z odczuciem tajemnicy.

Jak Abraham zdobyt pewno$¢, ze istnieje Bog, ktory troszczy sie o $wiat? Wedtug rabindw
Abrahama mozna "poréwna¢ do meza wedrujacego z miejsca do miejsca ktory nagle ujrzat pafac
$wiattosci’. "Czy mozliwe by nikt nie dbat o patac?" — zdumiewa sie. Wreszcie wlasciciel patacu
spojrzat na niego i rzekt: "Ja jestem wiascicielem patacu”. Podobnie nasz ojciec Abraham dziwit
si¢ "Czy to mozliwe, ze $wiat nie ma przewodnika?" Swigty Btogostawiony spojrzat i powiedziat
"Ja jestem Przewodnikiem, Wtadca $wiata"®. Abrahamowe poszukiwanie Boga zaczeto sie od
zdumienia.

CO ROBIC ZE ZDUMIENIEM

A zatem u zrodet religii jest nie odczuwanie tajemnicy zycia ani odzucie podziwu, zdumienia
czy leku, lecz raczej pytanie o0 to co robi¢ z poczuciem tajemnicy zycia, co robi¢ z podziwem,
zdumieniem, Igkiem. Myslenie o Bogu zaczyna si¢ gdy juz nie wiemy jak si¢ zdumiewa¢, lekac
sig, podziwia¢. Zdumienie nie jest stanem doznawania estetycznej przyjemnos$ci. Nieskonczone
zdumienie jest nieustannym podnieceniem, sytuacja w ktorej jesteSmy poruszeni
niewystarczalno$cia naszego podziwu, niedostatkiem naszego poruszenia, jest tez stanem bycia
pytanym o pytanie ostateczne.

Dusza obdarzona jest poczuciem zadiuzenia i zdumienia, podziwu, i lgk uruchamia to
poczucie zadluzenia. Zdumienie jest naszym stanem bycia pytanymi.

Wbrew naszej dumie, wbrew naszemu paragnieniu panowania kieruje nami §wiadomos¢, ze
czego$ si¢ 0d nas wymaga; ze wymaga si¢ od nas zdumienia, podziwu, myslenia i zycia w
sposob odpowiedni dla wspaniatosci i tajemnicy zycia.
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Tym co rodzi religig¢ jest nie cickawos¢ intelektualna, lecz fakt i do$wiadczenie bycia
pytanym.

Mamy wybor — odpowiedzie¢ lub odméwi¢ odpowiedzi. Lecz im uwazniej stuchamy tym
bardziej opada z nas z arogancja i bezduszno$¢, ktore umozliwiaja nam odmowe. Niesiemy w
sobie tadunek cudownos$ci chcac zamieni¢ go na prostote wiedzy po co zy¢, tadunek ktérego
nigdy nie ztozymy i ktéry niesiemy do nikad’.

Jesli podziw jest rzadkoscia, jesli zdumienie umarto a poczucie tajemnicy zanika, problem co
robi¢ z podziwem, zdumieniem i tajemnica nie istnieje, a cztowiek nie odczuwa, ze jest pytany.
Swiadomosé bycia pytanym tatwo sttumié gdyz jest ona echem napomknienia, ktore byto mate i
ciche. Jednak nie jest ono przyttumione na zawsze. Zbliza si¢ dzien gdy drrobne napomknienie
staje sie¢ "jako wiatr i burza co spetnia jego stowa™ (Ps. 148, 8)

Martwa pustka w sercu jest nie do zniesienia dla zywego cztowieka. Nie przetrwamy jesli nie
bedziemy wiedzie¢ o co si¢ nas pyta. Lecz czy cztowiek w swej bezcennej i nieokietznanej
wolnosci jest komus cokolwiek winien? Skad przychodzi pytanie? Komu cztowiek odpowiada?

' Platon, Listy, VII, 341.

* Bacon, Apothegms, 64.

* Patrz: r. 28.

* Man is Not Alone, s. 28n.

> C. A. Coulson, Science and Religion: A Changing Relationship, broszura, Cambridge 1954.

% Godne uwagi przeformulowanie argumentu teleologicznego znajduje sie w Philosophical Theology
Fredericka Roberta Tennanta, vol. II, ss. 78n, Cambridge 1929-1930. Por. réwniez Frederick J. E.
Woodbridge, Nature and Mind, New York 1937, ss. 29-36.

" Slowo doleket jest dwuznaczne. Moze oznaczaé "o$wietlony", "pelen $wiatel”, moze réwniez "w
plomieniach”. W pierwszym sensie jet rozumiane przez Rasziego, Komentarz do Genesis Rabba, w
drugim w Yade Moshe i komentarzach Rabi Dawida Lurii i Rabi Zewa Einhorna. Przypowies¢ jest
znaczaca w obu rozumieniach. Patrz, r. 36.

% Genesis Rabba, r. 39.
% Man is Not Alone, s. 69.
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11. Przeslanka ontologiczna

PRZEBLYSRI INTUICJI

Ale jak mozemy osiagna¢ zrozumienie Tego Kktory znajduje si¢ poza tajemnica? Jak
postegpowaé od sugestii boskosci do poczucia realnosci Boga? Pewno$¢ realnosci Boga
przychodzi:

Jako odpowiedz catej 0soby na tajemnicg i transcendencje zycia.

Jako odpowiedz jest ona aktem powstawania w gtebi umystu przesfanki ontologicznej, ktéra
sprawia, ze ta odpowiedz jest intelektualnie zrozumiata.

Znaczenie i potwierdzenie przestanki ontologicznej przychodzi w rzadkich przebtyskach
intuicji.

SPOTRANIE Z NIEZNANYM

To tajemnica wzbudza nasze religijne zaangazowanie a wigc myslenie religijne musi si¢
zaczyna¢ od tajemnicy. W tradycyjnej spekulacji teologicznej sposobem myslenia o Bogu byta
via eminentiae, postgpowanie od znanego do nieznanego. Naszym punktem wyjScia jest nie to,
co jest znane, skonczone, nie porzadek, ale to co nieznane wewngtrz znanego, nieskonczone
wewnatrz skonczonego, tajemnica wewngtrz porzqdku.

Wszelkie myslenie tworcze wywodzi si¢ ze spotkania z nieznanym. Nie podejmujemy badan
czego$ co jest na pewno znane, chyba ze nagle stwierdzimy, ze to co$ co od dawna uwazaliSmy
za znane jest w rzeczywistosci zagadka. A zatem aby odczu¢ to, co prowadzi do wiedzy umyst
musi wyj$¢ ze skorupy swojej wiedzy. Gdy zaczynamy co$ pojmowac, czyli oswajac i
dopasowywac rzeczywisto$¢ do naszych mysli nasz umyst znow si¢ chowa w swej skorupie.

W rzeczywisto$ci wiedza nie pojawia si¢ Wylacznie jako owoc mys$lenia. Jedynie skrajny
racjonalista czy solipsysta mogtby utrzymywa¢, ze wiedza jest wytwarzana wytacznie poprzez
kombinacje koncepcji. Kazde prawdziwe spotkanie z rzeczywistoscia jest spotkaniem z
nieznanym, jest intuicja w ktorej uswiadamiamy sobie przedmiot uzyskujac podstawowa,
przedkoncepcyjng wiedze. Zaden przedmiot nie moze by¢ naprawde poznany jesli nie byt
wpierw do§wiadczony w swojej nie-znanosci.

To ze czujemy wigcej niz potrafimy wyrazi¢ jest czym$ niezwykle doniostym. Wobec
wspaniatosci $wiata kazde sformutowanie naszych mysli rozczarowuje. W $wiadomosci, ze
tajemnica przed ktéra stajemy jest nieporéwnanie giebsza niz wszystko, co wiemy rodzi sie
wszelkie tworcze myslenie.

MYSLENIE PRZEDKONCEPCYJNE
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Spotkanie z rzeczywisto$cia nie nastgpuje na poziomie $wiadomo$ci 1 przy udziale
logicznych kategorii; pojecia sa wynikami przemyslen. Wszelka konceptualizacja jest
symbolizacja, aktem dopasowywania rzeczywistosci do ludzkiego umystu. Zywe spotkanie z
rzeczywistoScia ma miejsce na poziomie poprzedzajacym konceptualizacje, na poziomie
oddzwieku, bezposreniego, przedkoncepcyjnego i przedsymbolicznego'. Teoria, spekulacje,
generalizacje i hipotezy sa probami wyjasnienia i uprawomocnienia intuicji, ktére przynosi
doswiadczenie przedkoncepcyjne. "Domniemanie, ze wiedza pojawia si¢ wytacznie jako owoc
refleksji, ze jest wytwarzana w ramach i poprzez manipulacje symbolami i znakami to w
zasadzie powrdt do tego samego balwana racjonalizmu, przeciw ktéremu caty prezny ruch

nowoczesnego empiryzmu dat tak skuteczny i konieczny odpor'>.

Wszystkie intuicje zachodza pomiedzy dwiema sferami, sfera obiektywnej rzeczywistos$ci i
sfera poznania koncepcyjnego i stownego. Poznanie koncepcyjne musi wytrzymaé podwojny
test: odniesienie do naszego systemu pojec i odniesienie do intuicji z ktorych sie¢ wywodzi.

Zwtaszcza w mysleniu religijnym i artystycznym zadne stowa ani symbole nie oddadza
niewspdétmiernosci miedzy tym co nas spotyka a tym co wyrazaja nasze stowa i symbole. W
sytuacji religijnej transcendentu nie pojmujemy — stajemy wobec niego, jestesmy $wiadkami.
Cokolwiek wiemy jest niewystarczajace, cokolwiek powiemy bedzie niedopowiedzeniem. Nasza
swiadomo$c¢ jest giebsza niz nasze koncepcje. Posiadamy intuicje niedostgpne wiadzy wyrazania.

Wiedza to nie to samo co $swiadomos$¢, a przekaz to nie to samo co doswiadczenie.
Przechodzac od $wiadomos$ci do wiedzy zyskujemy na jasnosci, tracimy na bezposredniosci.
Pprzeksztatcajac do$wiadczenie w przekaz zyskujemy na wyrazistosci ale tracimy na
autentycznosci. Ta roéznica staje si¢ niewspotmiernoscia gdy przy konceptualizacji gubimy
pierwotne intuicje, gdy symbolizacja falszuje nasze spotkanie z niewyrazalnym, gdy
dogmatyczne formuiki staja si¢ wazniejsze od sytuacji religijnej.

Catos¢ mysli i1 ekspresji religijnej to sublimacja wiedzy przedsymbolicznej bioracej sig¢ ze
$wiadomosci niewyrazalnego. Ta $wiadomo$¢ moze by¢ jedynie czesciowo przetopiona w
racjonalne symbole.

Filozofia religii musi by¢ wysitkiem przywotywania i utrzymywania przy zyciu meta-
symbolicznej waznosci terminow religijnych. MySlenie religijne jest stale zagrozone daniem
pierwszenstwa koncepcjom i dogmatom, zarzuceniem bezposredniego ol$nienia i zapomnieniem,
ze to co znane jest jedynie przypomnieniem Boga, ze dogmat to tylko zeton jego woli,
minimalny wyraz niewyrazalnego. Koncepcje i stowa nie powinny by¢ ekranami, trzeba w nich
widzie¢ okna.

Korzenie intuicji rzeczy ostatecznych mozna znalez¢, jak juz mowili$my, nie na poziomie
dyskursywnego myslenia, ale na poziomie zadziwienia i ostatecznego zdumienia, w gigbokim
podziwie, w uwrazliwieniu na tajemnicg, uswiadomieniu sobie niewyrazalnego. To poziom na
ktorym z dusza dzieja si¢ wielkie rzeczy, gdzie wydarzaja si¢ niezwykte intuicje sztuki, religii i
filozofii.

Pewno$¢ realno$ci Boga pochodzi nie z doswiadczenia, lecz z naszej niezdolnosci
doswiadczania tego, co dane umystowi. To nie porzadek istnienia, lecz transcendent obecny w
przypadkowosci wszelkiego porzadku, aluzja do transcendencji zawarta we wszystkich
dziataniach i wszystkich rzeczach stanowi wyzwanie dla naszego najgtebszego rozumienia.
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Nasza pewnos$¢ jest rezultatem cudu i absolutnego zdumienia, podziwu wobec tajemnicy i
znaczenia totalnos$ci zycia poza naszym racjonalnym pojmowaniem. Wiara jest odpowiedzig na
tajemnice, przebiciem si¢ znaczenia; jest odpowiedzia na wyzwanie, ktdérego nikt nie moze
lekcewazy¢ w nieskonczonos¢. "Niebo™ jest tym wyzwaniem. Gdy "Wznosisz swe oczy do gory"
spotyka ci¢ tam pytanie. Wiara jest aktem cztowieka, ktory przekraczajgc siebie samego
odpowiada Temu, ktéry przekracza swiat.

WZNIESC SIE PONAD WEASNA MADROSC

Taka odpowiedz jest znakiem godnosci cztowieka. Istota i wielko$¢ cztowieka nie polega na
umiejetnosci sprawiania przyjemnosci swemu ego i zaspokajania swych potrzeb, lecz raczej na
zdolnosci wykraczania poza wiasne ego i ignorowania wilasnych potrzeb; na poswigcaniu
wiasnego dobra w imi¢ $wigtosci. Potrzeba duszy by podda¢ osadzowi swoje wiasne sady, by
szuka¢ sensu poza zasiegiem tego co uchwytne i skonczone — jednym stowem potrzeba duszy
wzniesienia sie ponad wfasng mqdrosé — jest korzeniem wiary religijnej.

Bdg jest wielka tajemnica, jednakze nasza wiara w Niego pozwala nam rozumie¢ Go lepiej
niz dzigki rozumowi czy obserwacji.

Rabiemu Mendlowi z Kocka opowiadano o wspotczesnym mu wielkim $wigtym, ktory
twierdzit, ze podczas siedmiu dni $wigta Kuczek widzial na wiasne oczy jak Abraham, Izaak,
Jakub, Jézef, Mojzesz, Aaron i Dawid przyszli do jego szatasu. Rabi Mendel powiedziat: "Ja nie
widuje gosci z nieba tylko wierzg, ze sa obecni w moim szatasie, a mie¢ wiarg to wigcej niz
widzie¢".

Na tym naprawdg polega wielkos¢ cztowieka: by¢ zdolnym do wiary. Gdyz wiara jest aktem
wolnosci, uniezaleznienia od naszych ograniczonych mozliwosci, rozumu, czy tez zmystow-
postrzegania. Jest to akt duchowej ekstazy, wzniesienia si¢ ponad nasza wtasna madros¢.

W tym rozumieniu, potrzeba wiary jest odwrotnoscia dziatania artystycznego, w ktorym
prébujemy zawrze¢ to co nieuchwytne w tym co uchwytne. W wierze nie prébujemy niczego
odcyfrowywac i wyrazi¢ w naszych kategoriach; usitujemy wznies¢ si¢ ponad wiasng madroscé,
mysle¢ o swiecie w kategoriach Boga, zy¢ w zgodzie z tym, co ma dla Boga znaczenie.

Mie¢ wiare to nie poddawac si¢ lecz wznosi¢ na wyzszy poziom myslenia. Mie¢ wiare to nie
przeczy¢ ludzkiemu rozumowi, lecz mie¢ udziat w madrosci bozej.

Podnies swoje oczy i zobacz: Kto stworzy? to wszystko. Trzeba wznies¢ si¢ na wyzszy poziom
myslenia aby zobaczy¢, wyczu¢ aluzje, dostrzec chwalg i obecnos¢. Trzeba wznies¢ si¢ na
wyzszy poziom zycia i dowiedzie¢ sie¢ 0 natycmiastowosci ostatecznego pytania, najwyzszej
waznosci wiecznosci. Kto nie dotart do najwyzszej sfery, sfery tajemnicy, kto nie zdaje sobie
sprawy ze zyje na krawedzi tajemnicy, kto odczuwa jedynie to co oczywiste i zewngtrzne nie jest
w stanie podnies¢ oczu, bo to co jest zewnetzne nie jest zwiazane z najwyzsza sfera; to co
najwyzsze jest ukryte. Wiara, ufanie Bogu jest zwiazkiem z najwyzsza sfera, sfera tajemnicy. To
jest istota. Nasza wiara jest zdolna osiagna¢ krélestwo tajemnicy’.
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OSTATECZNE ZAANGAZOWANIE TO AKT UWIELBIENIA

Odczucie zadziwienia, zdumienia i tajemnicy nie zapewnia nam wiedzy o Bogu lecz tylko
prowadzi nas do poziomu, na ktérym nie daje si¢ uciec od pytania o Boga, do sytuacji w ktorej
odkrywamy, ze nie mozemy ani schowac¢ naszego niepokoju w bezpiecznej skrytce opinii, ani
tez obarczy¢ innych pilnym zadaniem odpowiedzi na pytanie ostateczne.

Takie ostateczne zaangazowanie jest aktem uwielbienia, najzarliwszym uznaniem
nadrzednosci tej kwestii. Nie jest to akt swobodnego wyboru, co§ co mozna bez konca
lekcewazy¢. Jest to wyraz faktu uwielbienia, fundamentalnego faktu ludzkiego istnienia.

Kazdy z nas musi mie¢ cos co uwielbia, jednak mamy swobode wyboru tego czegos. Bez
tego nie mozna zy¢; moze to by¢ cos fikcyjnego albo prawdziwego, Bdg albo batwan.

Mowienie o “"problemie Boga" to charakterystyczne odwrocenie. Stawka w dyskusji o
problemie Boga jest problem cziowieka. Problemem jest czfowiek. Jego fizyczna i umystowa
rzeczywistos¢ sa poza dyskusja; pytaniem domagajacym sie odpowiedzi jest jego znaczenie,
duchowa waznosé. Uwielbienie jest odpowiedzia. Uwielbienie jest dla cziowieka aktem
odniesienia si¢ do ostatecznego znaczenia. Jesli cztowiek nie jest zdolny do wejscia w zwiazek z
ostatecznym znaczeniem, jego uwielbienie to iluzja. A jesli uwielbienie nic nie znaczy zycie
ludzkie jest nonsensem.

Skoro nasze zaangazowanie w pytanie o Boga to akt uwielbienia, a uwielbienie zaktada
realnos¢ swojego przedmiotu, to juz samo nasze zaangazowanie implikuje uznanie Jego
realnosci.

Podobnie jak najwyzsze uwielbienie tego co ostateczne jest naturalne dla cztowieka, tak
samo otwarte zaprzeczenie realnosci tego co ostateczne jest nonsensem. Nawet gdyby cztowiek
wygtaszat swe wyparcie si¢ przez gtosnik grzmiacy az do Drogi Mlecznej i na tysiace lat stad i
tak bytoby to $mieszne.

Nie mozna ucziwie zaprzeczy¢ istnieniu Boga. Mozliwa jest jedynie albo wiara albo uczciwe
przyznanie sie do niezdolnosci do wiary — albo tez arogancja. Cztowiek mdgtby pozostawacé
niezdolnym do wiary albo powstrzyma¢ si¢ od sadu gdyby presja zycia nie wpychata go w
sytuacje, w ktorych musi decydowa¢ na tak lub na nie, musi zdecydowac co lub kogo uwielbia¢.
Jest popychany w kierunku jakiejs afirmacji. Jakakolwiek decyzje podejmie przez implikacje
przyjmie albo realnos¢ Boga albo absurd zaprzeczania Mu.

WYSEAWIAMY NIM DOWIEDZIEMY

Do rozumienia Boga nie dochodzi si¢ przywotywaniem argumentow za i przeciw Niemu dla
rozstrzygnigcia czy jest On rzeczywistoscia czy ztuda umystu. Boga nie mozna odkryé w wyniku
przemyslen, jako wytlumaczenie pochodzenia wszechswiata. Jest On albo tym pierwszym i
ostatnim, albo jedynie koncepcja jakich wiele.

Spekulacja nie poprzedza wiary. Wiare poprzedza przestanka cudownosci i przestanka
wystawiania. Modlitwa do Bog poprzedza stwierdzenie jego realnosci. Wysfawiamy zanim
dowiedziemy. Odpowiadamy zanim zapytamy.

Dowody istnienia Boga moga da¢ dodatkowa site naszej wierze, ale jej nie produkuja.
Istnienie ludzkie zaktada realnos¢ Boga. Mamy w sobie pewnos¢ bez wiedzy ktéra odpowiada za

99



to, ze zadajemy ostateczne pytania, przedkonceptualna pewnos¢ lezaca poza wszelkimi
sformutowaniami czy werbalizacja.

PRZESEANKA ONTOLOGICZNA

To stwierdzenie ze BOg jest realny, niezalezny od naszej przedkoncepcyjnej swiadomosci
stanowi powazna trudnosc. Subiektywna swiadomosc nie zawsze jest wskaznikiem prawdy. Cos
co jest subiektywnie prawdziwe niekoniecznie musi by¢ transsubiektywnie realne. Wszystko
czym dysponujemy to swiadomos¢ napomknien 0 Jego zaangazowaniu, sugestie Jego obecnosci.
Mowienie o jego realnosci to przekraczanie swiadomosci, wychodzenie poza granice myslenia.
To jakby swobodne wyskakiwanie ponad ziemig. Czy da si¢ intelektualnie uprawomocnic
wywodzenie z naszej $wiadomosci rzeczywistosci lezacej poza nig? Czy mamy prawo wznosic¢
sig ze sfery tego $wiata do sfery, ktora jest poza nim?

Nierzadko grzeszymy niezrozumieniem natury twierdzen takich jak "BOg jest”. Gdyby
stanowito naddatek naszej niewyrazalnej $wiadomosci Boga takie stwierdzenie bytoby
przeskokiem myslowym. Jednakze w rzeczywistosci powiedzenie "B0g jest” oznacza mniej niz
zawiera nasza bezposrednia s$wiadomos¢. Stwierdzenie "Bog jest” jest niedopowiedzeniem.

A wiegc pewnos¢ realnosci Boga nie pojawia si¢ jako wynik logicznych przestanek, jako
przeskok ze sfery logiki do sfery ontologii, od przypuszczenia do faktu. Przeciwnie, jest to
przejscie od bezposredniego zetkniecia sie do mysli, od przedkoncepcyjnej swiadomosci do
catkowitej pewnosci, od oszotomienia obecnoscia Boga do swiadomosci Jego istnienia. Tym co
prébujemy zrobi¢ w akcie refleksji jest wzniesienie tej przedkoncepcyjnej swiadomosci do
poziomu rozumienia.

Poprzez wyczuwanie wymiaru duchowego wszelkiego stworzenia stajemy si¢ $wiadomi
absolutnej realnosci tego co boskie. Przez formutowanie wyznania wiary, przez stwierdzanie:
BAdg jest, zaledwie sprowadzamy paralizujaca rzeczywistos¢ do poziomu mysli. Nasza mysl nie
jest niczym wigcej jak tylko po-wierzeniem.

Innymi stowy nasza wiara w rzeczywistos¢ Boga to nie przypadkek posiadania najpierw idei
a potem proponowania jej ontycznego odpowiednika, czy tez, by uzy¢ sformutowania
kantowskiego, posiadania najpierw idei stu dolarow a nastepnie utrzymywania, na bazie tej idei,
ze si¢ je posiada. Zachodzi tu wpierw faktyczne posiadanie dolaréw a nastepnie préba obliczenia
sumy. Mozliwe sa pomyiki przy liczeniu banknotéw, ale same banknoty mamy w reku®.

Inaczej mOwiac nasza wiara W Jego rzeczywistosé nie jest przeskokiem ponad brakujacym
ogniwem sylogizmu, lecz odzyskiwaniem, bardziej wyrzeczeniem si¢ jakiegos pogladu niz
dodawaniem czegos, jest wykraczaniem poza samoswiadomos¢ i kwestionowaniem ja i jego
pretensji poznawczych. Jest ona przesfankg ontologiczng.

W gilebi ludzkiego myslenia zaktadamy jakas$ ostateczna rzeczywistosé, ktora na poziomie
myslenia dyskursywnego krystalizuje si¢ w ideg sity, zasady lub struktury. A zatem kolejnosc¢
naszego myslenia i istnienia jest taka: to co ostateczne, czyli Bog jest najpierw, a nasze
wnioskowanie o Nim jest potem. Spekulacja metafizyczna odwraca t¢ kolejnos¢. Rozumowanie
przychodzi najpierw a pytanie o Jego realnos¢ potem; On jest albo dowiedziony albo nie jest
rzeczywisty.
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Jednak tak samo jak nie ma myslenia o $wiecie bez przestanki realnosci $wiata, nie moze by¢
myslenia 0 Bogu bez przestanki realnosci Boga.

NIEPRZYSTAWALNOSC DOSWIADCZENIA I WYRAZU

Przy niektérych stwierdzeniach, zwiaszcza takich, ktore maja za zadanie opisywac
funkcjonalne aspekty rzeczywistosci, aspekt sity, nie ma problemu z nieprzystawalnoscia stow
czy nieodpowiednioscia wyrazu. To co moze by¢ zmierzone, zwazone czy policzone moze by¢
doktadnie sformutowane. Ale stwierdzenia ktorych zadaniem jest przekazanie istoty
rzeczywistosci lub aspektu tajemnicy i wspaniatosci sa zawsze nhiedopowiedzeniami,
nieodpowiednios¢ jest ich wyrazna cecha. Podobnie nie mamy odpowiednich stow czy symboli
dla opisania Boga czy tez tajemnicy istnienia.

R6znica migdzy tym co myslimy a tym co méwimy jest wynikiem dostosowania intuicji do
wspolnych kategorii mysli i jezyka. A zatem to jak cztowiek religijny ma uzasadniaé swoje
koncepcje, swoja wiarg religijna w kategoriach religijnej intuicji i doswiadczenia jest
powazniejszym problemem niz to jak cztowiek religijny powinien uzasadnia¢ swoja wiare
religijna w kategoriach myslenia filozoficznego. Jest olbrzymia roznica pomiedzy cztowiekiem a
rzeczywistoscia, pomiedzy doswiadczeniem a wyrazem, pomiedzy swiadomoscia a koncepcja,
pomigdzy umystem a tajemnica. Zatem roznica migdzy wiara a wiara religijna jest zasadniczym
problemem filozofii religii.

Majmonides zaleca czytelnikom Przewodnika zbigkanych by osiagneli odpowiednie
zrozumienie "jednosci Boga" i stali si¢ jednymi z tych, "ktorzy maja pojecie o prawdzie i zblizyli
si¢ do niej, nawet jesli nie wyrazaja jej tak, jak zalecane jest wiernym, Zigcz sie z sercem twoim
nad fozem twoim i bgdZ w nieustajgcym spokoju (Ps. 4, 5)°. Czemu "w neustajacym spokoju"?
Czemu woli sie¢ milczenie? Powodem jest by¢ moze doswiadczenie Majmonidesa
nieodpowiedniosci naszych kategorii. Podazajac za stwierdzeniem, ze jedno$¢ Boga nie jest
czyms$ naddanym Jego istocie ("On jest Jedyny bez jednosci™) Majmonides stwierdza: "Te
subtelne koncepcje nieomal przekraczajace zrozumienie naszego umystu nielatwo wyrazi¢
stowami. W ogole stowa sa jedna z gtdwnych przyczyn btedow gdyz jekiegobyEmy jezyka nie
uzywali, zawsze si¢ okazuje, ze ograniczenia, ktére on narzuca na to co chcemy wyrazi¢ sa
niezmiernie powazne. Uzywajac nieprecyzyjnego jezyka nie mozemy nawet nakresli¢ tej
koncepcji."® A wszak wszelki jezyk jest nieprecyzyjny.

Azeby méwi¢ musimy dokonywaé ustepstw i kompromiséw. Musimy zatem pamigtaé, ze
ostatecznych idei nigdy nie da si¢ wyrazi¢. "Skoro wiadomym jest, ze nawet ta wiedza o Bogu,
ktora jest dostepna cziowiekowi nie jest osiagalna na innej drodze niz poprzez negacje i ze
negacje nie dostarczaja prawdziwej idei Bytu do ktdrego si¢ odnosza, ludzie (...) ogtosili, ze Bog
nie moze by¢ przedmiotem ludzkiego poznania, ze nikt précz Niego samego nie rozumie czym
On jest, i ze nasza wiedza polega na swiadomosci, ze jestesmy niezdolni do poznania Go (...) Ta
idea jest najlepiej wyrazona w ksiedze Psalmow: Milczenie jest modlitwg do Ciebie (Ps. 65, 2)
Jest to bardzo wymowna uwaga, gdyz cokolwiek bysmy nie wypowiadali z intencja wynoszenia
I chwalenia Go zawiera cos, co nie stosuje si¢ do Boga, jakies pomniejszajace sformutowanie.
Przeto bardziej przystoi milcze¢ i zadowalac sig¢ refleksja intelektualna (...) Rozwazcie w sercach

n7

waszych na fozach waszych i milczcie (Ps. 4, 5)™'.
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Milczenie jest lepsze od mowy. Stowa nie sa niezbedne dla poznania. Sa one konieczne
jedynie gdy chcemy przekaza¢ nasze idee innym albo udowodni¢ im, ze osiagnelismy poznanie®.

W zakonczeniu swych rozwazan o naturze i wiasnosciach Boga Majmonides pisze:
"Btogostawiony Ten, ktéry jest taki, ze gdy nasz umyst probuje wyobrazi¢ sobie Jego istote
nasza wladza pojmowania zmienia si¢ w gtupote; gdy bada potaczenia miedzy Jego dzietami a
Jego wola, jego wiedza staje si¢ ignorancja, a gdy nasz jezyki chce gtosi¢ Jego wielkos¢ w

no9

kategoriach opisowych, wszelka wymownosc¢ staje si¢ jatowa i jest gtupstwem'™.

Stwierdzilismy, ze BOg jest przestanka ontologiczna i ze wszelkie wypowiedzi o Nim sa
niedopowiedzeniami. Ale jakie jest znaczenie i tres¢ tej przestanki ontologicznej? Wierzymy, ze
istnieje inne zrodto pewnosci, ze BAg istnieje i to takie, ktdre jest nam w stanie da¢ rozumienie
wychodzace poza sama tylko swiadomosé. Badanie tego zrodia pewnosci jest przedmiotem
nastepnych rozdziatdw.

' Stawne zdanie W. von Humboldta, ze "cztowiek zyje wérod przedmiotéw przede wszystkim tak /... / jak
przedstawia mu je jezyk" (patrz: Ernst Cassirer, Language and Myth, New York 1946, s. 9) nie ma
zastosowania w mysleniu twoérczym. Nie nalezy utozsamia¢ intuicji i ekspresji. Mysl zawiera elementy,
ktére nie moga by¢ sprowadzone do ekspresji stownej i znajduja sie poza poziomem werbalizacji. Sztuke
bezprzedmiotowa  mozna  scharakteryzowa¢  jako  probe  przekazania  przedkoncepcyjnego,
przedsymbolicznego spotkania z rzeczywistoécia. Por. réwniez Philip Wheelwright, The Burning
Fountain, Bloomington 1954, s. 18n. Analiza i krytyka symboliki w religii i teologii, zob. A. J. Heschel,
Man's Quest for God, ss. 117-144.

> George P. Adams, "The Range of Mind", W: The Nature of Mind, Berkeley, Cal. 1936 s. 149. Por. J.
Loewenberg, The Discernment of Mind, ibid. s. 90n.

® Rabi Loew z Pragi, Netivot Olam, netiv haavodah, r. 2.
* Patrz: Man is Not Alone, s. 94n.

° Przewodnik zbtakanych, t. I s. 90 (wyd. angielskiego)
¢ Ibid. s. 57.

" Ibid. s. 59.

8 Ibid. s. Ks. I s. 5.

? Ibid. Ks. 11, s. 58. Podnies twoje oczy i zobacz: Kto stworzyl to wszystko. "Czy mamy stad wyobrazac¢
sobie, ze poprzez uniesienie oczu w goére czlowiek moze wiedzie¢ i widzie¢ to, czego nie wolno wiedzie¢ i
widzie¢? Nie, prawdziwy sens tego fragmentu jest taki, ze ktokolwiek pragnie zastanawia¢ si¢ nad dzietami
Swietego i osiagna¢ wiedze o nich, niech uniesie oczy w goére i spojrzy na miliard zastepow i legionow
ktére tam istnieja, a kazdy odmienny od drugiego, kazdy potezniejszy od drugiego. Wtedy niech ten co
patrzy zapyta: kto (mi) je stworzyl? 'Kto je stworzyl? sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze cale stworzenie
wywodzi si¢ z miejsca, ktére pozostaje wiecznym kto? przez to, ze pozostaje nieodkryte." Zohar, t. II, 231b.
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12. O znaczeniu Boga

MINIMUM ZNACZENIA

Gdy podejmujemy jakies badanie musimy od poczatku posiada¢ minimum wiedzy o
znaczeniu tego czego prébujemy sie dowiedzie¢. Zadne badanie nie zaczyna sie od niczego. Juz
zadajac pierwsze pytanie musimy cos przewidywac o naturze tego, o co pytamy gdyz inaczej nie
wiedzielibysmy w ktora strone podaza¢ ani czy wynik naszego badania bedzie odpowiedzia na
zadane przez nas pytanie.

Pytamy o Boga. Zatem jakie jest owo minimum znaczenia jakie dla nas ma stowo Bog? Po
pierwsze jest to idea ostatecznosci. Bog jest Bytem poza ktorym zaden inny byt nie istnieje ani
nie jest mozliwy. Dalej znaczy to Jedyny, niepowtarzalny, wieczny. Jednakze wszystkie te
przymiotniki sa wtorne wobec rzeczownika do ktérego sa doczepione. Same z siebie nie
wyrazaja istoty. Mowimy BOg jest Jedyny — twierdzenie, ze Jedyny jest Bogiem bytoby
intelektualnym batwochwalstwem. Jakie zatem jest znaczenie rzeczownika do ktorego
doczepiona jest ostatecznos¢ albo jedynos¢? Czy jest to idea absolutu? ldea pierwszej

przyczyny?

Gdybysmy powiedzieli, ze nasze szukanie Boga jest szukaniem idei absolutu jedynie
wymineliby$my problem, ktory probujemy bada¢. Pierwsza przyczyna czy tez idea absolutnego
— pozbawiona zycia, pozbawiona wolnosci — jest bardziej problemem nauki i metafizyki niz
troska duszy i sumienia. Potwierdzenie takiej przyczyny lub takiej idei bytoby odpowiedzia na
niewtasciwe to pytanie. Zyjacej duszy nie zajmuje martwa przyczyna lecz zywy Bdg. Naszym
celem jest stwierdzenie istnienia Bytu ktdremu mozemy wyznaé¢ nasze grzechy, Boga, ktory nie
jest ponad nasza troska i naszym poszukiwaniem Jego, ktdry jest ojcem a nie absolutem.

Od poczatku musimy przyjac jako pewnik, ze minimum znaczenia, ktére wiazemy z Bogiem
to to, ze On zyje. Albo, wyrazajac rzecz przez zaprzeczenie, ze On nie jest od nas nizszy w
hierarchii istnien. Nie interesuje nas byt, ktoremu brakuje atrybutow istnienia osobowego.

Takie jest zatem minimum znaczenia, jakie ma dla nas stowo Bog: Bdg jest zywy. Przeciwna
supozycja, mianowicie iz stowo Bog oznacza istnienie pozbawione zycia i wolnosci — nizsze od
nas w hierarchii istnien, bardziej skonczone niz my sami — uniewaznitoby od razu problem
podobnie jak przestanka, ze wszechswiat jest bardziej skonczony niz nasze ciato uniewaznitaby
kazdy wysitek badania znaczenia wszechswiata.

W gruncie rzeczy mozna zacza¢ tylko na dwa sposoby: albo myslenie o Bogu w kategoriach
wolnego i spontanicznego bytu lub w kategoriach bytu nieozywionego. Albo On jest zywy albo
pozbawiony zycia. Obie przestanki sa niedowodliwe, a jednak druga z nich w postaci
powiedzenia, ze BOg jest wielka niewiadoma, wydaje si¢ wigkszosci ludzi bardziej godna
szacunku. Zbadajmy te przestanke.

Zdanie "Bog jest wielka niewiadoma" oznaczajace, ze nigdy nie zostal poznany i nigdy
poznany by¢ nie moze jest twierdzeniem absolutnym opartym na teorii, ze Bdg pozostaje
wieczna tajemnica. Jednakze taka teoria jest dogmatem prowadzacym do sprzecznosci. Gdyz
przypisujac ostateczna tajemniczos¢ ostatecznemu bytowi stanowczo twierdzimy, ze to wiemy.
A zatem istnienie ostateczne jest nie nieznanym lecz znanym Bogiem. Innymi stowy jest to Bog,
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ktorego znamy, ale taki, ktory nie zna, Wielki Niewiedzacy. Gtosimy niewiedze¢ Boga a zarazem
nasza wiedze¢ o tym, ze On jest nieswiadomy!

Jest to by¢ moze czes¢ naszego poganskiego dziedzictwa. Mowimy, ze Najwyzszy Byt jest
kompletna tajemnica, a nawet przyjmujemy ide¢ pierwszej przyczyny i jej mocy powotania
Swiata do istnienia a przeto trzymamy si¢ zatozenia, ze sita, ktéra uczynita mozliwym powotanie
swiata do istnienia nigdy nie byta zdolna da¢ sie poznaé¢. Lecz czemuz mielibysmy zaktada¢, ze
absolutna moc jest absolutnie bezsilna? Czemuz a priori odmawia¢ zycia i wolnosci
ostatecznemu istnieniu?

Zapewne mozna wyjs¢ w mysleniu o Bogu jako przedmiocie spekulacji od przestanki Jego
absolutnej tajemniczosci. Myslenie o Bogu jako problemie religijnym zaczyna si¢ od
zadziwienia, podziwu, wystawiania, bojazni, drzenia i absolutnego zdumienia i nie moze
postapi¢ nawet kroku jesli jest zwiazane z przypuszczeniem, ze Bdog nie ma zycia. Nie mozemy
wypowiada¢ stdw i zarazem zaprzecza¢ istnieniu stowa i nie mozemy w mysleniu religijnym
mowi¢ BOg i jednoczesnie przeczy¢ temu, ze jest zywy. Jesli Bog nie zyje, wiara jest gtupota.

Problemem myslenia religijnego jest nie tylko to czy BAg jest martwy czy zywy, lecz takze
czy my jestesmy martwi czy zywi w stosunku do Jego realnosci. Poszukiwanie Boga pociaga za
soba poszukiwanie naszej witasnej miary, sprawdzenie naszego witasnego potencjatu duchowego.
Z cala pewnoscia, istnieja poziomy myslenia gdzie mozemy spokojne przyja¢, ze Bog nie jest
Zywy: na poziomie pychy i nieczutosci wobec wspaniatosci i tajemnicy zycia. W chwilach gdy
niesiemy tadunek zasadniczego zdumienia wiemy, ze powiedzenie, ze BOg jest zywy jest
niedopowiedzeniem.

Jak si¢ wydaje istnieje trzecia mozliwos¢. BOg nie jest ani zywy ani pozbawiony zycia, ale
jest symbolem. Jesli Boga definiuje si¢ jako "nazwe ostatecznej troski cztowieka", to jest On
jedynie symbolem troski, obiektywizacja subiektywnego stanu umystu. Jako taki Bog bytby
czyms niewiele wigcej niz projekcja naszej wyobrazni.

Tak jak dwa pierwsze z Dziesieciu Przykazan nakazuja przyjecie Boga i odrzucenie
bozyszcz, odrzucenie symbolu nakazane jest w trzecim przykazaniu: "Nie bedziesz brat imienia
Boga nadaremno".

Oczywiscie Bog jest czyms wigcej niz "nazwa dla ostatecznego zainteresowania cztowieka.”
Jedynie swigci ostatecznie interesuja si¢ Bogiem. Tym co ostatecznie interesuje nas jest nasze
ego. Swiadomosé biblijna zaczyna si¢ nie od zainteresowania cztowieka, lecz zainteresowania
Boga. Najwazniejszym faktem dla prorokdw jest obecnos¢ zainteresowania Boga cztowiekiem i
brak zainteresowania cztowieka Bogiem. To boze zainteresowanie cztowiekiem wyglada spoza
kazdego stowa ich przestania. Ale jak stajemy sie swiadomi Jego zainteresowania?

DWA WNIOSKI

Zatozenie, ze 0 bogu nie nalezy mysle¢ w kategoriach braku zycia pociaga za soba dwa
istotne wnioski. Jedna wiaze si¢ z Jego udziafem w naszym procesie rozumienia Go, druga — z
rolg czasu w tym rozumieniu.

Moje usitowania by zaznajomic¢ si¢ z kamieniem czy rosling zaleza nieomal catkowicie od
mojej woli i inteligencji. Roslina i kamien nie maja gtosu w procesie badania i prez caty czas sa
do mojej dyspozycji. Inaczej moje wysitki by zapoznac si¢ z jakas osoba: zalezy to nie tylko ode

104



mnie, lecz réwniez od woli tej osoby by zosta¢ przeze mnie zobaczona i zrozumiana. Moga
istnie¢ ludzie, ktérych ta osoba uzna za godnych by¢ jej znajomymi i inne, z ktorymi bedzie
utrzymywa¢ dystans. Moze ona réwniez w roznych momentach rdznie traktowac t¢ sama osobe.

Jesli teraz przypuscimy, ze Bdg jest nie biernym przedmiotem lecz Bytem posiadajacym co
najmniej tyle samo zycia co i my, rozumienie Jego nie moze by¢ procesem postgpujacym
niezaleznie od Jego przyzwolenia. Jesli BOg jest zywy musimy przyjmowac, ze gra on role w
podejmowanych przez nas prébach zrozumienia Go; ze nasze rozumienie Boga zalezy nie tylko
od gotowosci cztowieka do zblizenia si¢ do Niego, lecz réwniez od woli Boga by da¢ si¢ do
siebie zblizy¢'.

ROLA BOGA W INTUICJACH CZLOWIERA

Istnieje powszechne nieporozumienie dotyczace znaczenia boskiej pomocy w judaizmie.
Nalezy powiedzie¢, ze nadzieja na nia jest nieodtaczna czescia $wiadomosci religijnej. Jednak
zwykle ograniczamy ja do sfery praktycznej, tak jakbysmy oczekiwali od Boga by pomagat nam
w naszych przedsiewzigciach materialnych, ale nie duchowych. Tymczasem prawda jest, iz we
wszystkich naszych aspiracjach jestesmy slepi duchem jesli nie otrzymamy pomocy.

Bdg nie jest perta na dnie oceanu, ktérej odkrycie zalezy od zrecznosci i inteligencji
cztowieka. Inicjatywa musi wyjs¢ od nas, jednak osiagnigcie zalezy od Niego, nie tylko od nas.
Bez Jego mitosci, bez Jego pomocy cztowiek nie jest w stanie sie do Niego zblizy¢?.

A przeciez "wszystko jest w reku niebios oprécz bojazni niebios™. Cztowiek ma swobode
poszukiwania Jego i ignorowania Jego. Lecz tylko ten, ktéry podejmuje wysitek aby si¢ oczysci¢
otrzymuje pomoc z wysokosci‘. Tylko ten ktéry cho¢ troche uswieca siebie obdarzany jest
wieksza swigtoscia z wysokosci’.

ROLA CZASU

Co wigcej, jesli o Bogu nie myslimy w kategoriach bytu nieozywionego, w kategoriach bytu
nie obdarzonego wola ani wolnoscia, musimy przyjac, ze nie pozostaje on przez caty czas do
naszej dyspozycji. Czasami On wychodzi na nasze spotkanie a czasami chowa swoje oblicze
przed nami°,

Historyk Leopold von Ranke utrzymywat, ze kazda epoka jest jednako bliska Bogu. Dla
osoby myslacej w kategoriach biblijnych stwierdzenie to réwna si¢ powiedzeniu, ze kazda epoka
jest jednakowo odlegta od Boga. Tradycja zydowska utrzymuje, ze istnieje hierarchia momentow
w czasie, ze wszystkie wieki nie sa do siebie podobne. Cztowiek moze modli¢ si¢ do Boga
jednako w kazdym miejscu, ale Bég nie przemawia do cziowieka jednako w kazdym czasie.
Synaj nie zdarza si¢ codziennie a proroctwo nie jest ciagtym procesem. Sa epoki gdy ludzie
powotywani sa by by¢ prorokami i sa epoki gdy gtos proroctwa jest sttumiony.

A jednak nie znaczy to, ze w naszym wieku Bdg catkiem milczy. Boski gtos nie ucicht
zupetnie do "dalekiego echa z judejskich wzgorz". Moze si¢ przebi¢ przez zatrwazajaca Ciszg
naszych dni. Jest wiele drdg i poziomdw na ktorych wola Boga staje sie¢ wiadoma cztowiekowi.

Rola czasu jest rowniez warunkowana przez sytuacje ludzi. Skoro nasze rozumienie Boga
obejmuje cala osobe, jej umyst i duszg, jej inteligencjg i zainteresowania, jej doswiadczenia i
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zwiazki, nie moze by¢ ono uznawane za niezmienne, ponadczasowe i uniwersalne. Cztowiek nie
jest przez caty czas taki sam. Jedynie w pewnych momentach staje si¢ $wiadomy trudnej do
zniesienia nieobjetosci swiata w ktorym zyje i ktory na ogot ignoruje. W takich momentach
zdumiewa sig¢: jakie jest moje miejsce w srodku tego porazajacego ogromu czasu i miejsca? Jaki
jest moj cel? W jakiej jestem sytuacji?

SYTUACJA RELIGIJNA

Nie uda nam sie¢ zrozumie¢ powodow, ktdre zmuszaja nas do oparcia Si¢ na pewnosci
realnosci istnienia Boga jesli nie zrozumiemy sytuacji w ktorej jesteSmy przejeci pytaniem o
rzeczy ostateczne.

Kazde uprawnione pytanie przedstawia soba co$ wigcej niz samo mowi. Reprezentuje ono
szczegOlna sytuacje, ktora sprawia ze sie pojawia, raison d'etre dla obecnosci pytania w umysle.
Pytanie 0 Boga nie zawsze zaprzata nasz umyst. Czasem nas niepokoi, czasem wydaje si¢
nieznaczace. Sa chwile gdy zdumienie jest martwe, gdy ostateczne pytanie nic dla nas nie
znaczy; sa chwile gdy wszystko jest zdumieniem a tajemnica kryje si¢ w kazdej mysili.

Nie mozemy zatem zajmowac¢ si¢ ostatecznym pytaniem w oderwaniu od sytuacji w ktorej
ono istnieje, w oderwaniu od intuicji, w ktérych jest ono przywotywane i w Kktore jest
zaangazowane. W oderwaniu od jego ludzkiego i indywidualneo umiejscowienia usycha ono do
problemu spekulacji. A przeciez zajmujemy si¢ nim jako zagadnieniem religijnym.

Ponadto pytanie ostateczne jest takim, ktore pojawia sie na poziomie niewyrazalnego. Jest
formutowane nie w koncepcjach, lecz w dziafaniach, i zadne abstrakcyjne sformutowanie nie
jest w stanie go wyrazi¢. Jest zatem niezbedne zrozumienie wewngtrznej logiki danej sytuacji i
klimatu duchowego, w ktérym ono istnieje aby zrozumie¢ co pociaga za soba pytanie ostateczne.
Jest to sytuacja, w ktorej jestesmy wyzywani, podniecani, pobudzani przez to, co wznioste, przez
cud, tajemniceg i Obecnos¢. Nie wybieramy aby zapyta¢, jestesmy zmuszeni do pytania.

Pytanie wylania si¢ z uswiadomieniem sobie, ze to cztowiek jest problemem; ze bardziej niz
Bdg jest osobistym problemem dla cztowieka, cztowiek jest problemem dla Boga. Pytanie czy
istnieje osoba Boga jest przejawem niepewnosci czy istnieje osoba cztowieka.

W chwilach gdy dusza w bolesny sposob uswiadamia sobie tajemnice wibrujaca pomigdzy
jej wiasnym jakze niepewnym istnieniem a jej niezmierzonym znaczeniem definiowanie istoty
cztowieka za pomoca tego, co on wie lub jest w stanie wytworzy¢ wydaje si¢ nam kompletnym
absurdem. W $wietle poczucia niewyrazalnego istota cztowieka polega na jego byciu srodkiem
dla wyzszego wyrazu, na jego byciu przyblizeniem niewyrazalnego sensu.

CHWILE

A zatem inaczej niz myslenie naukowe, zrozumienie realnosci Boga nie przychodzi jako
sylogizm, jako ciag abstrakcji, jako myslenie postepujace od pojecia do pojecia, ale droga
intuicji. Ostateczne ol$nienie jest wynikiem chwil gdy jestesmy niewypowiedzianie poruszeni;
naszych zdziwien, podziwow, chwaty, bojazni, drzenia i radykalnego zdumienia; uswiadomien
sobie wspaniatosci; spostrzezen, ktore jestesmy w stanie uchwyci¢, lecz ktorych nie jestesmy w
stanie przekazac; odkry¢ nieznanego; chwil w ktorych porzucamy pozor, ze znamy $wiat; wiedzy
przez nieznajomos¢. To whasnie w najwickszym natezeniu takich momentéw osiagamy pewnosc,
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Ze zycie ma sens, ze czas to co$ wigcej niz przemijanie, ze poza wszelkim istnieniem znajduje sie
ktos, komu zalezy.

Powtorzmy, jedynie w takich chwilach ktore przezywamy na poziomie niewyrazalnego
kategorie i dziatania religii sa dostatecznie znaczace. Uczynki mitosci znacza jedynie dla osoby,
ktora kocha, nie dla kogos, czyje serce i dusza sa obolate. To samo odnosi si¢ do kategorii religii.
Gdyz ostateczne ol$nienie ma miejsce na przedsymbolicznym, przedkoncepcyjnym poziomie
myslenia. Intuicje formutowane w przedsymbolicznym jezyku zdarzen wewnetrznych naprawde
trudno jest przetozy¢ na symboliczny jezyk koncepcji’.

W mysleniu konceptualnym, to co jest jasne i oczywiste w jednej chwili pozostaje jasne i
oczywiste we wszystkich innych chwilach. Inaczej ostateczne olsnienia, sa one zdarzeniami, nie
zas ciagtymi stanami umystu: to co w jednej chwili jest jasne moze nastepnie ulec zaciemnieniu.
Koncepcje wypracowujemy i posiadamy. Nauczylismy sig, ze dwa plus dwa to cztery i skoro raz
zostalismy przekonani o waznosci tego rdwnania pewnosé¢ juz nas nie opusci. Zycie duchowe
przeciwnie, nie zawsze pozostaje w zenicie a faska Boga nie w kazdej chwili opatruje cztowieka
najwyzszym btogostawienstwem. Blyski intuicji “przychodza i odchodza, przenikaja nas i
opuszczaja, Wystepuja i wycofuja si¢". Bo w taki sposdb dziata wszelka emanacja: "Swiattosé
wyptywa z Niego i $wiattos¢ wptywa ciagle, z najwyzszych wysokosci do najnizszych gtebin™.

Bezposrednia pewno$¢, ktdra osiagamy w momentach intuicji nie zachowuje swej
intensywnosci gdy chwila przeminie. Co wiecej, takie doswiadczenia i inspiracje sa rzadkimi
wydarzeniami. Dla niektorych ludzi sa one jak spadajace gwiazdy, przemijajace, nie
zapamigtywane. Innym zapalaja $wiattos¢ nie do zgaszenia. Pamie¢ o takim doswiadczeniu i
wiernos¢ odpowiedzi na te chwile sa sitami, ktore zywia nasza wiare. W tym sensie wiara jest
wiernosciq, wiernoscia wydarzeniu, wiernoscia naszej nan odpowiedzi®.

ODPOWIEDZ W PRZEBRANIU

Ostateczne pytanie wybuchajace w naszej duszy jest nazbyt natarczywe, nazbyt brzemienne
niewypowiedzianym zdziwieniem by mogto by¢ kwestia akademicka, jednako zawieszona
pomigdzy tak i nie. Nie mozemy dtuzej pytac: czy Bog istnieje? W pokorze i zawstydzeniu
uswiadamiamy sobie nieodpowiednios¢ takiego pytania. Im gicbiej medytujemy tym jasniej
zdajemy sobie sprawe, ze pytanie, ktére zadajemy to pytanie ktdre jest nam zadawane, ze ludzkie
pytanie o Boga jest bozym pytaniem o czfowieka.

Kto nigdy nie znalazt si¢ w takiej ekstremalnnej sytuacji nie zrozumie pewnosci, ktora ona
przynosi. Kto si¢ uchyla, kto jest nieobecny gdy obecny jest Bog powinien wyttumaczyé powody
swego bycia gdzie indziej i powstrzyma¢ sie od swiadectwa. Ktokolwiek raz przezyt chwile
ostatecznej intuicji nie moze swiadczy¢ o nieistnieniu Boga bez brania winy na swa dusze.

' "Albowiem palac zostanie opuszczony, ludne miasto opustoszeje, wzgdrze i wieza straznicza na wieki
stana sie norami, radoécia dla dzikich oslow, pastwiskiem dla trzdéd; az duch zostanie na nie wylany z
wysokosci i pustynia stanie sie zyznym polem, a zyzne pole uwazac beda za las" (Iz. 32, 14-15).

> W historii o Hagar czytamy: "I Bég otworzyl jej oczy i zobaczyla studnie z woda" (Rodz. 21,19). "Wszyscy
ludzie sa Slepi dopoki Bég nie otworzy im oczu" (Genesis Rabba 53, 13). Gdy Hagar ze swym dzieckiem
wedrowala po pustyni Berszeby nie mogac znalezé wody porzucila dziecko pod krzakiem i odeszla
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moéwiac "Niech moje oczy nie ogladaja $mierci tego dziecka". Nie dostrzegala tego, co znajdowalo sie
przed jej oczami az "Bég otworzyl jej oczy i zobaczyla studnie z woda". Gdy Balaam poszed! do Moabu
aby przekla¢ lud Izraela nie widzial tego co widziala jego o$lica az "Pan otworzyl oczy Balaamouwi i
zobaczyl aniola panskiego stojacego wpoprzek drogi” (Li. 22, 31). "Jest ponad sily czlowiecze widzie¢ wiele
rzeczy, chyba ze Bog zechce by je widzial" (Lekah Tov do Li. 22, 31). Stosuje si¢ to zar6wno do jednostek
i do calego ludu. "Nie wiedza ani nie odkrywaja, bo On zamknal im oczy aby nie widzieli; i ich umysly
aby nie rozumieli” (Iz. 44, 18).

"Dam im serce aby mnie poznali, ze jestem Panem” (Jer. 24, 7). "Przyciagne go w poblize i zblizy sie do
mnie. Bo kt6zby sam z siebie wazyl sie zblizy¢ do mnie, to méwi Pan" (Jer. 30, 21). To dlatego Psalmista
moéwi: "Blogoslawiony ten, ktorego wybrale$ by sie zblizyl" (Ps. 65, 5). Bog jest Nauczycielem, nie tylko
Stworzycielem, dawca madrosci, nie tylko dawca zycia. "Jam jest Pan Bog twoj ktory cie uczy dla Twego
dobra prowadzac cie drogami, ktorymi powiniene$ i$¢" (Iz. 48, 17). Musimy poszukiwaé¢ prawdy z calej
naszej mocy, musimy tez modli¢ si¢ o Jego przewodnictwo we wszystkich naszych poszukiwaniach. "Z
samego konca ziemi bede Cie wolal gdy me serce oslabnie: prowadz mnie do skaly co za wysoka dla
mnie" (Ps. 61, 3). "ProwadZ mnie tam gdzie sam nie moge sie wspia¢” (Rabi David KRimchi). Nie wolno nam
zalamywac sie kiedy nasze wysilki ida na marne. "Bo Pan bedzie z toba tam gdzie jest kres twej madrosci
i bedzie chronil twa stope przed wnykami" (Przyst. 3, 26, wg Jeruszalmi Peah 1, 1). "To nie wielcy sa
medrcami, ani starcy to ci co wiedza co prawe" (Hiob 32, 9). "Nie kazdy kto studiuje Tore staje sie
medrcem. Jesli Bog nie obdarzy czlowieka duchem, nie oswoi sie z tym, co wie" (Tanhuma, wyd. Buber,
I, s. 193). "Ten kto trudzi sie Tora, Tora sie trudzi dla niego” (Sanhedrin 99b). Patrz réwniez Megillah 6b
0 pamig¢taniu.

¥ Berachot 33b.
*Shabbat 104a.

® Yoma 39a. Do zycia jednostki stosuje si¢ zasada, ze “blogoslawienstwa zstepuja z gory tylko wtedy gdy
jest jaka$ tre$¢, a nie sama pustka”. Werset "Jestem mego milego, i ku mnie zwraca si¢ jego pozadanie”
(PnP 7, 11) uznano za odnoszace sie do stosunku miedzy Bogiem a czlowiekiem: najpierw musze stac sie
Jego, a potem, w rezultacie, jego pozadanie zwraca sie do mnie; najpierw przygotowuje miejsce dla Niego
a dopiero potem Jego pozadanie zwraca si¢ do mnie. Jedynie "jesli czlowiek dokonuje samooczyszczenia i
zbliza si¢ do Boga, wtedy Szechina spoczywa na nim." Zohar, t. 1, 86b; patrz III, 132b. "Jak mozna
rozpoznaé osobe w ktorej Swiety znajduje upodobanie i w ktérej ma swoje mieszkanie? Gdy widzimy, ze
ten czlowiek podejmuje sluzbe Swietemu z radoscia, z calym sercem i dusza i wola, wtedy mozemy byé¢
zupelnie pewni, ze Szechina ma w nim pomieszkanie" Zohar, t. 1I, 128b. "Nawet tych rzeczy ktére
dostrzegamy zmystami nie mozemy poznaé inaczej niz dzieki laskawoéci, ktéra od ciebie pochodzi. Bo
samo $wiatto - nie widzimy go, nasz wzrok jest przez nie przyémiony. To boskie $wiatlo daje nam wladze
czeéciowego dostrzegania $wiatla i umozliwia naszemu widzeniu przej$¢ od potencjalnoéci do aktualnosci
/... | Slusznie laska rozumienia ci co Go znaja sa bardziej obdarowani niz inni", Albo, Ikkarim II, r. 15,
wyd. Husik, s.97n.

® Rola czasu w rozumieniu religijnym jest czesto przedstawiana w literaturze zydowskiej. Komentujac
werset Izajasza 55, 6: "Szukaj Pana gdy mozna go znalez¢', Rabini rozwazali problem jaki jest ten czas,
w ktérym mozna Go odnalezé? Odpowiedzia bylo: dziesie¢ dni powrotu, od dnia Nowego Roku do Dnia
Pojednania; Rosh Hashanah 18a, Majmonides, Mishneh Torah, teszuwa 2, 6.

Izajasz (55, 6) powiedzial "Szukaj Pana kiedy moznago znalezé, wolaj Go gdy jest w poblizu”, a Dawid
powiedzial "Szukaj Pana i jego mocy, nieustannie wygladaj Jego obecnosci” (1 Kron. 16, 10). Czemuz to
Dawid méwi nam by nieustannie szuka¢ Jego obecnoéci? Aby pouczy¢ nas, ze Bog jest czasami widoczny
a czasami niewidoczny, ze On czasami slucha a czasami nie slucha, ze czasami jest osiagalny a czasami
nie jest osiagalny, czasem si¢ Go znajduje a czasem si¢ Go nie znajduje, czasami jest blisko a czasami
daleko. Raz byl widziany, jako jest napisane: "Pan rozmawial z Mojzeszem twarza w twarz", (Wyj. 33, 11);
innym razem nie byl widziany, jako jest napisane: "Modlil sie Mojzesz: pokaz mi wiec swoja chwale" (Wyj.
33, 18). Podobnie widziano Go na Synaju, jako jest napisane: "l widzieli Boga lIzraela” (Wyj. 24, 10) i
"wyglad chwaly Pana byl jak pozerajacy plomien” (Wyj. 24, 17); lecz innym razem nie widziano Go, jako
jest napisane: "Nie widzieliscie Zadnej postaci w dniu, w ktéorym Pan méwil do was na Horebie" (Powt. 4,

108



15), i "Dewiek slow slyszeliscie ale nie widzieliScie postaci® (Powt. 4, 12). Gdy lzrael byl w Egipcie,
napisane jest: "l Bog slyszal ich lamenty" (Wyj. 2, 24), ale gdy lzrael zgrzeszyl, jest napisane: "l nie
wystuchal Pan waszego wolania ai nie zwroécil na was uwagi" (Powt. 1, 45). On odpowiedzial na wolanie
Samuela w Micpah, jako jest napisane: "I Samuel wolal do Pana i Pan mu odpowiedzial” (1 Sam. 7, 9), ale
potem znéw mu nie odpowiedzial, jako jest napisane: "Jak dlugo bedziesz sie smucil nad Saulem widzac,
ze ja go odrzucilem?" (1 Sam. 16, 17). Gdy lzrael pokutuje, On jest dostepny dla swego ludu, jako jest
napisane: "Ale stad bedziesz szuka¢ Pana i Go znajdziesz" (Powt. 4, 29), ale gdy Izrael nie pokutuje, On nie
jest dla nich dostepny, jako jest napisane: "Wraz ze stadami i trzodami wyrusza by szuka¢ Pana, ale Go
nie znajda" (Oz. 5, 6). On jest czasami blisko, jako jest napisane: "Pan jest blisko tych, ktérzy do Niego
wolaja" (Ps. 148, 18), a czasami jest daleko, jako jest napisane: ""Pan jest daleko od niegodziwego" (Przyst.
15, 29). Pesikta de Rav Kahana, XXIV, wyd. Buber, Luck 1868, s. 156a. Patrz réwniez Jerushalmi
Makkot 2, 31d.

"Jest czas gdy Bog jest szczodrobliwy i gotéw udziela¢ blogoslawienstw tym, ktérzy si¢ modla do niego i
czas gdy On nie jest szczodrobliwy i sad panuje nad Swiatem, i jest czas gdy sad jest w zawieszeniu. Sa
pory roku gdy dominuje taska i sa pory gdy sad dominuje, i takie gdy sad dominuje lecz trzymany jest w
zawieszeniu. Podobnie jest z miesiacami i podobnie z dniami tygodnia, a nawet z czeSciami kazdego dnia i
kazdej godziny. Dlatego jest napisane: "Razda rzecz ma swoj czas" (EKL 3, 1). A takze "Moja modlitwa do
Ciebie, o Panie, we wlasciwym czasie" (Ps. 69, 14). Dlatego mowi si¢: "Niech nie zachodzi do Przybytku w
kazdym czasie". Rabi Symeon powiedzial: "Ta interpretacja slowa czas jest prawidlowa. Oto Bég ostrzegl
Arona aby nie czynil tego samego bledu co jego synowie i nie probowal skojarzy¢ z Krélem
niewlasciwego "czasu" nawet gdyby widzial, ze wladza nad Swiatem oddana zostala na pewien czas w
rece tego drugiego i cho¢by mial sile zjednoczenia si¢ z nim i przyblizenia go do Swietosci". Zohar, t. 111,
58a.

" Nalezy jasno rozumie¢, ze gdy jeden z tych, kiorzy osiagneli glebsze objawienia "zechce powiedzie¢, czy
to slowami, czy tez na piSmie, cokolwiek z tajemnic, ktére pojal, nie jest mozliwe by wylozyl jasno i
systematycznie to, co sam zrozumial, tak jak zrobilby niechybnie w kazdej innej dziedzinie majacej
ustalona metode nauczania. Gdy probuje naucza¢ innych musi si¢ zmaga¢ z ta sama trudnoécia, ktéra
spotkala go w trakcie jego wlasnych studidéw, mianowicie, ze rzeczy staja si¢ na chwile jasne a nastepnie
cofaja si¢ w ciemnoé¢. Wyglada na to, ze taka jest natura tego przedmiotu, czy czeé¢ badajacego w nim
jest wielka czy tez mala. Z tego powodu gdy jaki§ metafizyk lub teolog posiadajacy czes¢ prawdy chce
przekaza¢ swa nauke nie czyni tego inaczej niz za pomoca poréwnan i zagadek. Ci ktoérzy pisali na te
tematy uzyli wiele rozmaitych poréwnan, odmiennych nie tylko w szczego6lach, lecz w swym zasadniczym
charakterze." Majmonides, Przewodnik zbtqkaych, wstep, wyd. J Ibn Shmuel, s. 7.

8 Man's Quest for God, New York, 1954, s. 74; Man is Not Alone, s. 165.
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13. Bog szuka czlowieka

"GDZIE JESTES?"

W wigkszosci teorii religii punktem wyjscia jest okreslenie sytuacji religijnej jako
poszukiwania Boga przez cztowieka. Przyjmuja one za pewnik, ze BOg jest milczacy, ukryty i
nie interesuje si¢ poszukiwaniami cziowieka. Lecz przy takim zatozeniu odpowiedz mamy
jeszcze przed zadaniem pytania. W mysleniu biblijnym taka definicja sytuacji religijnej jest
niepetna, a zatozenie fatszywe. Biblia mowi nie tylko o poszukiwaniu Boga przez cztowieka,
lecz réwniez o poszukiwaniu cz/owieka przez Boga. "Ztowites mnie jak Iwa" — wykrzykiwat
Hiob (10,11).

H1!

"Od samego poczatku wyrdznites cztowieka i uznates go godnym by stat w twej obecnosci™'.
Taki jest dziwny paradoks wiary biblijnej: Bég podgza za cziowiekiem®. To tak jakby Bdg nie
chciat by¢ sam i wybrat cztowieka aby Mu stuzyt. To, ze my Jego szukamy jest rowniez Jego
sprawa, nie tylko cztowieka, a zatem nie moze by¢ rozumiane jako rzecz pozostajaca wytacznie
w gestii ludzi. Jego wola ma swoj udziat w naszych dazeniach. Cata historie ludzkosci, tak jak ja
opisuje Biblia, mozna podsumowa¢ w jednym zdaniu: Bog szuka czzowieka. Wiara w Boga jest
odpowiedzia na pytanie Boga.

Panie, gdzie odnajde Ciebie?
Whyniosly jeste$ i skryty w swym mieszkaniu;
I gdzie Ci¢ nie odnajdeg?

Swiat jest pelen chwaly Twojej.
Wygladalem Twojej bliskosci

7 calego serca Cie¢ przyzywalem
I wychodzac Ci na spotkanie
Ujrzalem, ze idziesz ku mnie.

I gdy przez cud Twej mocy
Ujrzalem Ci¢ w Twej $wigtosci
Rt6z powie, ze cie nie widzial?
Oto niebiosa i ich zastepy
Glosza bojazn Twoja

Chociaz glos ich nieslyszalny’.

Gdy Adam i Ewa ukryli sie przed Jego obliczem, Pan zawotat: Gdzie jestes? (Rodz. 3,9). To
wezwanie rozlega si¢ wciaz od nowa. Jest cichym i tagodnym echem cichego i tagodnego gtosu.
Nie wyraza si¢ ono w stowach, nie miesci si¢ kategoriach rozumu, ale jest niewystowione i
tajemnicze, tak tajemnicze i niewystowione jak chwata napetniajaca $wiat. Spowite jest w ciszg,
skryte i pokorne, a przeciez wszystko jest jakby zastygtym echem tamtego pytania: Gdzie jestes?

Wiara wyptywa z podziwu, ze $wiadomosci, ze wystawieni jestesmy na Jego obecnos¢, z
pragnienia dania odpowiedzi na wyzwanie rzucone przez Boga, ze swiadomosci, ze zostalismy
powotani. Religia sktada si¢ z wezwania Boga i odpowiedzi czzowieka. Droga do wiary jest droga
wiary. Droga do Boga jest droga Boga. Jesli Bog nie zada nam pytania, wszelkie nasze
poszukiwania sa daremne.
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Odpowiedz trwa przez chwilg, a zobowiazanie pozostaje. Jesli odczuwanie niewyrazalnej
tajemnicy istnienia nie stanie si¢ statym stanem naszego umystu, tym co pozostanie bedzie
pozbawiony wiary obowiazek. Zwigkszenie naszego uwrazliwienia na tajemnicg, doskonalenie
czci dla niej — taki jest sens modlitwy i praktykowania religii. Musimy nie ustawac¢ w modlitwie i
wypetnianiu nakazéw aby pozosta¢ w wierze i by¢ w kontakcie z Jego obecnoscia.

Niezgtebiony jest wymiar, w ktorym spotykaja si¢ Bog i cztowiek, a przeciez nie catkiem
nieprzenikniony. On umiescit w cztowieku cos ze swego ducha (zob. lzajasz 63, 10) i “to duch w
cztowieku, tchnienie Wszechmogacego, czynia go rozumnym” (Hiob 32, 8).

WIARA TO ZDARZENIE

Ludzie nieraz prébowali dawa¢ szczegdtowe relacje dlaczego to musieli uwierzy¢ w istnienie
Boga. Takie swiadectwa sa jak dojrzate owoce, ktore zrywamy z drzew. A przeciez to poza
wszelkimi uzasadnieniami, pod ziemia ziarno zaczyna by¢ drzewem i wydarza si¢ akt wiary.

Dusza rzadko wie jak przenosi¢ swoje najgigbsze sekrety na dyskursywne poziomy
swiadomosci. Dlatego nie mozemy utozsamia¢ aktu wiary z jej wyrazaniem. Wyrazanie wiary
jest potwierdzaniem prawdy, zdecydowanym osadem, przekonaniem, podczas gdy sama wiara
jest wydarzeniem; jest raczej czyms co nam sie przytrafia nizli czyms, czego mamy zapas. Jest
chwilg w ktorej dusza cztowieka taczy sie z chwata Boga®.

Zasklepiona w sobie swiadomos¢ cztowieka nie ma dostepu do drabiny, po ktorej moze on o
wiasnych sitach wspia¢ sie do wiedzy o Bogu. Ale jego dusza wyposazona jest w przejrzyste
okna wychodzace na to, co jest poza. Jesli cztowiek powstaje by Go dosiegnac, to wiasnie
odblask boskiej swiattosci w nim jest tym czyms, co daje mu site takiego pragnienia. Zdarza sig,
ze rozpalamy sig przeciwko samym sobie i ponad wiasne sity, i jesli cztowieka nie opusci dusza
jak w szpitalu obtakanych, to analiza tego promienia dowodzi prawdziwosci tej intuicji.

Bo Bdg nie zawsze jest milczacy i cztowiek nie zawsze jest $lepy. Jego chwata napetnia
swiat, Jego duch unosi si¢ nad wodami. Bywaja chwile gdy, by uzy¢ wyrazenia z Talmudu,
niebo i ziemia catuja sig, kiedy to unosi si¢ zastona nad horyzontem tego co wiadome i otwiera
si¢ wizja tego, co wieczne w czasie. Niektorzy z nas przynajmniej raz doswiadczyli chwili
realnosci Boga. Niektorzy uchwycili przynajmniej odblask pigkna, spokoju i mocy
przeptywajacych w duszach tych, co Mu si¢ oddali. Moze si¢ zdarzy¢ chwila jak grzmot w
duszy, kiedy to tajemnicza dton Boga nie tylko doradza i prowadzi cztowieka, lecz takze naucza
jak doradzac¢ i kierowa¢ innymi stworzeniami. Gtos Synaju rozlega si¢ wiecznie: “Te stowa
mowit Pan do catego waszego zgromadzenia na gorze sposréd ognia, sposrod chmury i sposrod
gestych ciemnosci, gfosem wielkim ktory rozbrzmiewa wiecznie™.

BLYSK W CIEMNOSCI

To, ze zywa pewno$¢ wiary jest w gruncie rzeczy wnioskiem wyciaganietym ze
zdarzenia, nie za$ z logicznych przeslanek, stwierdza Majmonides:

“Nie wyobrazaj sobie, ze te wielkie tajemnice sa calkowicie i dogl¢bnie znane
ktoremukolwiek sposréod nas. W zadnym razie: czasami prawda blyska przed
naszymi oczami jak jasny dzien, zaraz jednak zaciemniaja ja ograniczenia naszej
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materialnej natury i nawykoéw spolecznych, i opadamy z powrotem w ciemnos§¢
prawie tak samo czarna jak ta, w ktorej byliSmy uprzednio. JesteSmy zatem jak
osoba, ktorej otoczenie od czasu do czasu rozéwietlane jest blyskawicami,
podczas gdy pomiedzy nimi zanurzona jest ona w nocy cho¢ oko wykol.
Niektorzy z nas doswiadczaja takich blyskow intuicji tak czesto, ze w rezultacie
znajduja si¢ w stanie nieomal ciaglej jasnosci, tak ze noc przemienia im si¢ w
dzien. Taki byl przywilej najwiekszego spoéroéd prorokow (Mojzesza), ktoremu
Bog powiedzial: Ale ty pozostan przy mnie (Powt. 5, 28 (31)) i o ktérym Pismo
powiada: skéra na jego twarzy promieniata (Wyj. 34, 35). Inni ogladaja tylko
jeden blysk Swiatla w ciagu calej nocy swojego zycia. To przypadek tych, o
ktorych powiedziane jest: wtedy prorokowali a potem juz nigdy (Li. 11, 25). Z
jeszcze innymi jest z kolei tak, ze maja dluzsze lub krotsze przerwy pomiedzy
blyskami intuicji. Sa wreszcie tacy, ktéorym nie dane jest by blask blyskawicy
roz$wieltil, ich ciemno$¢ a jedynie odblask jakiego$§ blyszczacego przedmiotu lub
co$ w tym rodzaju, jak na przyklad kamienie albo [fosforyzujace| substancje, ktore
ISnia w ciemnej nocy. Lecz nawet to rozproszone Swiatlo ktére nas oSwietla nie
jest stale, lecz to blyska to znika, jakby bylo blaskiem wirujqcego miecza
(Rodz. 3, 24). W zaleznosci od tych roéznic rozne sa stopnie doskonalo$ci
cztowieka. Ci co nawet przez moment nie ogladaja Swiatla, lecz bladza w nocy to
ci o ktéorych powiedzioane jest: Nie wiedzq i nigdy nie zrozumiejq, ida w
ciemnosci (Ps. 82, 5). Prawda jest calkowicie zakryta przed nimi pomimo jej
ogromnej jasnosci, jako ze réwniez powiada si¢ o nich: A czlowiek nie widzi
Swiatla ktoére jest jasne na niebie (Hiob 37, 21). Taka jest ogromna wiekszoé¢
ludzkosci...™.

Tylko ci, co przezyli dni, w ktérych nie byto stéw na podoredziu, gdy najswietniejsze teorie
draznity ucho niby pusty zargon — jedynie ci, co doswiadczyli ostatecznej niewiedzy,
niemoznosci wydobycia gtosu za wzgledu na dusze porazona cudownoscia, kompletnej niemoty
— sa W stanie dotkna¢ znaczenia Boga, znaczenia przerastajacego nasz umyst.

Jest w nas samotnos¢, ktora styszy. Gdy dusza porzuca towarzystwo ego i jego $wite
matostkowych préznostek, gdy przestajemy eksploatowaé wszystko dokota, a zamiast tego
podziwiamy krzyki i szepty $wiata, wtedy nasza samotnos¢ moze ustysze¢ zywa taske ponad
wszelka moc.

Musimy wpierw zajrze¢ w gtab ciemnosci, poczu¢ zdtawienie i zamurowanie w grobie
beznadziejnosci zycia bez Boga, zanim staniemy si¢ gotowi do odczuwania obecnosci Jego
zywej swiattosci.

“I stanie si¢ tak, ze zbiore chmury nad ziemia i tuk ukaze si¢ na obtoku” (Rodz. 1,14). Gdy
ignorancja i pomieszanie wywabia wszelka mysl, swiatlos¢ Boga moze nagle wytrysna¢ w
umysle jak tecza na niebie. Nasze zrozumienie wielkosci Boga przydarza sig¢ jako akt ol$nienia.
Jak powiedziat Bal Szem Tow: “jak blyskawica, co nagle rozswietla caty swiat, tak Bog
rozswietla umyst cztowieka, dajac mu zrozumie¢ wielko$¢ naszego Stworcy”. Takie wihasnie jest
znaczenie stow Psalmisty: “Wypuscit swoje strzaty i rozsypat [chmury]; wystrzelit btyskawice i
pomieszat ich szyki” Cofaja si¢ ciemnosci, “az ukazato si¢ tozysko wod i obnazyty si¢ podstawy
Swiata” (Ps. 18,15-16)".

112



Sednem zydowskiego myslenia religijnego nie jest zajmowanie si¢ idea Boga, lecz zdolnos¢
wyrazenia pamigci o chwilach ol$nienia Jego obecnoscia. Izrael nie jest ludem tych co daja
definicje, ale ludem swiadkow: “Jestescie mymi $wiadkami” (Iz. 43,10). Pamiatki tego, co
zostato nam objawione zawisty nad naszymi duszami jak gwiazdy, odlegte i o przerastajacej
rozum wspaniatosci. Swieca nam one w ciemnych i niebezpiecznych wiekach, a ich odblask
widoczny jest w zyciu tych, co strzega s$ciezki Swiadomosci i pamieci wsrdéd dzungli
bezdusznego zycia.

Odkad te wieczne pamiatki osadzity si¢ w naszych umystach nie opuscito nas zdumienie
cudownoscia. Dobrze, ze patrzymy przez teleskop starozytnych ceremonii, bo inaczej
utraciliby$my nieustajaca jasnos¢ naptywajaca do naszych dusz. Nasz umyst nie rozniecit
ptomienia, nie stworzyt tych zasad. A mimo to nasze mysli btyszcza ich $wiattem. Jaka jest
natura tego blasku, naszej wiary i jak ja postrzegamy?

POWROT DO BOGA JEST DANA MU ODPOWIEDZIA

Nie musimy odkrywaé s$wiata wiary, musimy jedynie go odzyskaé. Nie jest to terra
incognita, ziemia nieznana — jest to ziemia zapomniana. Nasz stosunek do Boga to raczej
palimpsest niz tabula rasa. Nie ma cztowieka, ktoryby nie miat wiary. Kazdy z nas stat u stop
Synaju i styszat gtos objawiajacy Ja jestem Panem twoim Bogiem®. Kazdy z nas uczestniczyt w
deklaracji Uczynimy i usfyszymy. Jednak zto w cztowieku i zto w spoteczenstwie zagtuszaja to co
w glebi duszy i sa tym, co blokuje i krepuje nasza wiarg. “Jest oczywiste i dobrze Tobie
wiadome, ze pragniemy czyni¢ Twoja wolg. Ale co staje na przeszkodzie? Kwas ktory jest w
ciescie (zte sktonnosci) i stuzebnosé krolestw™.

Zgodnie z duchem judaizmu nasze poszukiwanie Boga jest powrotem do Boga, nasze
myslenie 0 nim jest przypominaniem sobie, préba odzyskania peilni naszego sttumionego
przywiazania. Hebrajskie stowo na pokute, teszuwa, znaczy powrét. Ale oznacza ono réwniez
odpowiedz. Powrdd do Boga jest dana Mu odpowiedzia. Bo Bdg nie milczy. “Powrdccie,
niewierne dzieci, powiada Pan” (Jer. 3,14)". Tak jak to rozumieli Rabini codzienie, przez caty
czas “Glos si¢ rozlega: gotujcie droge Panu na bezdrozach, uczyncie na pustyni rbwny gosciniec
dla Boga naszego” (Iz. 40,3). “Glos Pana wota na miasto” (Mich. 6,9)"".

“Kazdego poranka On budzi moje ucho bym stuchat jak ci, co si¢ ucza” (Iz. 50,4).
Ozywienie w cziowieku pragnienia obrocenia si¢ ku Bogu jest w gruncie rzeczy
“przypomnieniem danym czlowiekowi przez Boga”'’.Jest to wotanie, ktdrego nie dostrzegaja
fizyczne zmysty czlowieka, ale “dusza jego duszy” odbiera wezwanie'’. Najcenniejszy z daréw
przychodzi do nas nieswiadomych i pozostaje niezauwazony. Boza taska brzmi w naszym zyciu
stacatto. Jedynie poprzez odzyskiwanie pozornie niepowiazanych nut osiagamy zdolnos¢
uchwycenia tematu.

Czy mozliwe jest zdefiniowanie takich doswiadczen? Nie jest to postrzeganie rzeczy, czegos
fizycznego, réwniez nie zawsze jest to odkrywanie dotychczas nieznanych idei. To przede
wszystkim, jak si¢ wydaje, rozbudowywanie duszy, wyostrzanie naszego zmystu duchowego,
wyposazanie w nowa wrazliwosc¢. Jest to odkrywanie czegos co jest w czasie, nie zas czegos co
jest w przestrzeni.
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Podobnie jak jasnowidze moga widzie¢ przysztos¢, cztowiek religijny osiaga zdolnosé
odczuwania chwili obecnej. Jest to niezwyklte osiagnigcie. Teragniejszos¢ jest obecnoscia Boga.
Rzeczy maja przesztos¢ i przysztosé, ale jedynie BOg jest czysta terazniejszoscia.

ZDARZENIE DUCHOWE
Jednak skoro intuicje nie sa zdarzeniami fizycznymi, to w jakim sensie sa one realne?

U podstaw pogladu wspotczesnego cztowieka na $wiat lezy to, ze obiektywna rzeczywistosc
jest fizyczna, ze wszelkie niematerialne zjawiska da si¢ sprowadzi¢ do zjawisk materialnych i
objasni¢ w Kkategoriach fizycznych. Zatem jedynie te rodzaje ludzkich doswiadczen, ktore
wskazuja na ilosciowe aspekty zjawisk materialnych, odnosza si¢ do rzeczywistego swiata.
Zadne sposrod naszych doswiadczen innego rodzaju, takich jak modlitwa czy $wiadomosé
obecnosci Boga, nie ma zadnego obiektywnego odpowiednika. Sa one iluzja w tym sensie, ze nie
zaznajamiaja nas z natura obiektywnego swiata.

W spoteczenstwie nowoczesnym, kto nie godzi si¢ na utozsamienie rzeczywistego z
fizycznym uznawany jest za mistyka. Ale skoro Bog nie jest przedmiotem fizycznego
doswiadczenia, z utozsamienia tego wynika niemoznos¢ Jego istnienia. Albo Bog jest tylko
stowem nie oznaczajacym niczego realnego, albo jest On co najmniej tak samo realny jak
cztowiek, ktérego widze przed soba.

Taka jest przestanka wiary: zdarzenia duchowe sa realne. W gruncie rzeczy wszelkie twoércze
zdarzenia powodowane sa przesz akty duchowe. Bog ktéry stwarza niebo i ziemig jest Bogiem,
ktory komunikuje swoja wolg duszy cztowieka.

“W Twej swiattosci zobaczymy swiattos¢” (Ps. 36,10). W kazdej duszy jest boska swiattose,
ale jest ona w uspieniu i przestonieta gtupstwami tego swiata. Najpierw musimy te swiattos¢
obudzi¢, a wtedy zstapi na nas wyzsza swiattos¢. W Twej swiattosci, ktora jest w nas, widzimy
swiattos¢ (Rabi Aron z Karlina).

Nie mozemy biernie czeka¢ na olsnienia. W najciemniejszych chwilach musimy prébowac
wydoby¢ z siebie nasza wewngtrzna swiattosc. “A ona wstaje gdy jeszcze noc” (Przyst. 31,15).

! Liturgia Dnia Pojednania

* "Rabi Jose powiedzial: Tak werset Bég zstapil z Synaju (Powt. 33,2) objasnial Juda: Nie tak nalezy to
czytaé, lecz: Bog zstqpit na Synaj. Ale ja nie przyjmuje takiej interpretacji, lecz Bog zstapit z Synaju aby
powita¢ Izrael tak jak narzeczony wychodzi na powitanie narzeczonej'. Mechilta, Bahodesh do 19, 17.
Przymierze Boga z Izraelem bylo aktem laski. "To on spowodowal nasze wyzwolenie z Egiptu abysmy
stali sie¢ Jego ludem a On naszym Krélem", Kuzari II, 50. "Pierwszy czlowiek nigdy by nie poznal Boga
gdyby On nie zwrdcil sie do niego i nie naznaczyl mu nagrody i kary (..) To go przekonalo, ze On jest
Stworzycielem Swiata, wiec zaczal Go okresla¢ slowami i przymiotami i nazwal go Panem. Gdyby nie to
do$wiadczenie wystarczyla by mu nazwa Bdég; bo nie umialby dostrzec co to jest Bog, czy On jest jeden
czy wielu, czy wie o poszczegbdlnych osobach, czy tez nie" Kuzari, 1V,3.

¥ Wiersz Jehudy Halewiego.
* A.J. Heschel: Man Is Not Alone, s. 87n.
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> Powt. 5, 19 (22) wg. aramejskiego tlumaczenia Onkelosa i Jonatana ben Uziel, a takze wg interpretacji
Sanhedryn 17b i Sota 10b, jak réwniez wg pierwszej interpretacji Rasziego.

8 More Newuchim (Przewodnik Zblakanych), przedmowa. W nieco podobnym duchu czytamy w ksiedze
Zohar, ze Tora objawia mys$l: “na jedno mgnienie i natychmiast spowija je w nowe odzienie, tak ze
pozostaje ona ukryta i nie objawia sie. Ci, co sa madzy, ktorym madroé¢ dodaje oczu, przenikaja przez to
odzienie do samej istoty slowa, ktore jest tam ukryte. Wiec kiedy slowo objawione jest na chwile , w tym
okamgnieniu ci, ktéorych oczy sa madre, moga widzie¢ to, co zaraz znéw jest ukryte” Zohar, t. Il s. 98b.
Por. Platon, Listy, VII, 413.

" Rabi Jakub Jozef z Ostroga: Raw Jewi, Ostrog 1808, s. 43b.

¥ Tanhuma, Yitzo, I. Wedlug rabinéw slowa byly styszane nie tylko przez Izrael, lecz przez mieszkancow
calej ziemi. Boski glos podzielil si¢ na “siedemdziesiat jezykoéw” czlowieka aby wszyscy mogli zrozumieé.
Exodus Rabba, 59.

% Berachot 17 a.

" Wedlug Rabi Jonatana “Trzy i pol roku Szechina pozostawala ponad Gora Oliwna w nadziei, ze Izrael
powrdci, lecz on nie powrdcil, az glos z nieba wypowiedzial wezwanie: Powrdécie, niewierni synowie”.
Lamentations Rabba, proemium 25.

" Wedlug Mesechet Kallah, r. 5, wyd. M. Higger, New York 1936, s. 283 te fragmenty odnosza sie do
nieustajacego glosu.

2 “To wolanie Boga przychodzi do tego, kto wzial sobie Tore za Swiatlo swojej drogi, osiagnal dojrzalosé¢
intelektualna i zdolno$¢ jasnego pojmowania, pragnie zdoby¢ laske Wszechmogacego i wznie$¢ sie na
wyzyny duchowe Swietych, i odwraca swe serce od spraw i trosk Swiatowych”, Bahia, Obowiazki serca,
Avodat Elohim, r. 5 (t. 1L s. 55).

¥ Rabi Mordechaj Azulai, Or Hachamah, Przemysl 1897, t. III s. 42b.
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14. Intuicja

SLUCHAJ, IZRAELU

Glos Boga nie zawsze jest niestyszalny. "Kazdemu pokoleniu objawites czes¢ tajemnicy
m]

Swojego imienia™.

“Co dzien gtos z nieba rozbrzmiewa z gory Horeb gtoszac: '‘Biada ludowi, gdyz lekcewazy
Tore™2. “Kazdego dnia gtos odzywa sie mowiac: 'Jak diugo szydercy beda chlubi¢ si¢ swym
szyderstwem a gtupcy nienawidzie¢ madrosci?' 'Powrdécie niewierni synowie, ulecze was z
braku wiary' (Jer. 3, 22) Ale nikt nie naktania ucha. Tora wzywa cztowieka a nikt nie zwraca

uwagi”™.

Bal Szem Tow pytal: Jaka jest funkcja gtosu? Jesli nikt nigdy go nie styszy, jaki z niego
pozytek? Jesli zawsze jest ktos, kto styszy czy przyznatby sie do tego? | czy ktokolwiek by mu
uwierzyt? Bal Szem Tow tak to wyjasnit: gtos, ktory dochodzi z wysoka nie dosiega fizycznego
stuchu cztowieka. “Tu nie ma mowy, tu nie ma stéw, ten gtos jest niestyszalny™*. Jest wyrazony
nie w dzwickach, lecz w myslach, w znakach, ktére cztowiek musi nauczy¢ sie dostrzegac.
“Cztowiek, ktory nie rozumie co mu si¢ objawia gestem nie jest godny pokazywaé znakow
krolowi™. Nachodzace cztowieka pragnienie powrotu do Boga jak réwniez kazdy wewnetzny
przejaw czy to radosci czy strachu powodowane sa przez ten gtos®.

“Btogostawcie Pana, wszyscy Jego anieli, potezni moca, ktérzy wypetniacie Jego stowo,
stuchajac gtosu Jego stowa” (Ps. 103, 20). Przez aniotdw rozumie sie¢ swictych tego swiata,
ktorzy sa tak samo powazani przez Swictego Btogostawionego jak aniotowie w niebie... Stysza
oni gtos Pana, maja przywilej styszenia co dzien gtosu z wysokosci'”.

Stuchaj, Izraelu... "Co dzien rozbrzmiewa z gory Horeb gtos ktéry stysza prawi. To znaczy
Stuchaj, lzraelu: lzraelu, stuchaj gtosu ktéry méwi przez caty czas, w kazdej chwili: Pan jest
naszym Bogiem, Pan jest Jeden". "Czyny Boze sa wieczne i trwaja zawsze. Kazdego dnia kazdy
kto jest tego godny otrzymuje Tore stojac na Synaju. Kazdy lIzraelita jest w stanie osiagna¢ ten

ng

stan, stan bycia na Synaju'.

INICJATYWA CZLOWIERA

"Ja $pi¢ lecz moje serce czuwa, to gtos mojego mitego, to jego pukanie: Otworz mi, siostro
moja, mita moja, gotabko" (PnP 5, 2). "Glos mojego mitego, Swigtego Blogostawionego wota:
Uchyl mi szparg¢ nie wigksza niz ucho igielne a ja otworze dla ciebie nadnaturalne bramy.
Otwodrz mi, siostro bo ty jestes drzwiami przez ktore jest wejscie do mnie; jesli nie otworzysz,

no

pozostang zamknigty™.

Wciaz od nowa Jego gtos wota do duszy: Otwoérz si¢ dla mnie, moja siostro, moja mita,
gotabeczko; lecz to wotanie gubi si¢ zwykle w pomieszaniu serca, w niejasnosci swiata. Jednak
Bdg prébuje na wiele sposobow dotrze¢ do duszy. "Ty zawracasz cztowieka ku skrusze i
mowisz: 'Wracajcie, synowie cztowieczy™ (Ps. 90, 3).
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Bez boskiej pomocy cztowiek nie moze Go znalez¢é. Bez poszukiwania cztowieka Jego
pomoc nie jest udzielana.

“Lud Izraela mowil przed obliczem Swietego Blogoslawionego:
- Panie Wszech$wiata, od Ciebie to zalezy, zwré¢ nas ku Tobie.
Odpowiedzial im:

- Od was to zalezy, jako jest powiedziane 'Powrédécie do mnie a ja powroéce do
was, moéwi Pan zastepow' (Mal. 3, 7),

Lud moéwil:

- Panie WszechSwiata, to zalezy od Ciebie, jak powiedziano: Odnéw nas, Boze
zbawco nasz (Ps. 85, 5).

I dlatego Rsiega Lamentacji konczy sie¢ slowami: Zwréé nas do siebie, Panie, a
zostaniemy zwroceni’.

Cztowiek moze Go szukac, ale nie jest w jego mocy znalez¢ Go. Wszystko co Abraham miat
byto cudem a to na co go byto sta¢ byta gotowos¢ na jego przyjecie. Odpowiedz zostata mu
odkryta, nie zostata przez niego znaleziona'.

Ale wierzymy, ze inicjatywa nalezy do cztowieka. Wielka intuicja nie zostanie nam dana
jesli nie jestesmy gotowi na jej przyjecie. Bog konczy, lecz my zaczynamy.

"Ktokolwiek wyrusza by sie¢ oczysci¢ otrzymuje pomoc z géry"'. Szechiny, boskiej
obecnosci nie znajdziesz wsrdd grzesznikow; ale gdy cztowiek podejmuje wysitek
samooczyszczenia i zblizenia sie do Boga, Szechina spoczywa na nim. Kiedy cztowiek gotow
jest powiedzie¢ "Jestem mitego mego", wtedy "Jego pozadanie zwraca sie ku mnie"',

Ptomien rozpalonego wegla lub swiecy sktada si¢ z dwu $wiatet: jedno biate i swietliste i
drugie czarne lub granatowe. Biate swiatto znajduje si¢ wyzej i spokojnie ptonie. Oba swiatta sa
nierozdzielnie ztaczone, biate jest osadzone na czarnym. Niebieska czy czarna podstawa jest z
kolei umocowana na czyms ponizej, co utrzymuje ja ptonaca i sprawia, ze wspina si¢ do biatego
Swiatta u gory. Jest ona tacznikiem pomigdzy biatym swiattem u gory i ciatem statym ponizej, na
ktory jest zamocowane. Impuls, dzieki ktéremu to niebieskie ptonie przychodzi tylko od
cztowieka". Niebieskie swiatto nie zajmie si¢ od biatego $wiatta jesli najpierw nie zacznie si¢
wspina¢, ale kiedy juz zacznie, biate $wiatto schodzi na nie. O biatym $wietle powiedziane jest:
"Panie, nie trwaj w milczeniu, nie spoczywaj i nie milcz, Panie” (Ps. 83, 2). W odniesieniu do
niebieskiego swiatta powiedziano: "Wy, co przypominacie Panu, nie spoczywajcie" (1z. 62, 6)'.

"ORO SERCA"

W swym wielkim zbiorze praw, rozpoczynajacym si¢ stowami "Zasada wszystkich zasad i
filarem, na ktérym spoczywa cata nauka jest wiedza, ze istnieje Pierwszy Byt ktory przywiddt
wszyskie istniejace rzeczy do istnienia”, Majmonides nie daje rozumowego dowodu istnienia
Boga. Stwierdza jedynie, ze zrodtem naszej wiedzy o Bogu jest wewngetrzne oko, "oko serca”,
sredniowieczna nazwa intuicji'’.
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Dla dawnych myslicieli zydowskich dowodem na to, ze Bdg na pewno istnieje nie byt ani
sylogizm wywiedziony z abstrakcyjnych przestanek, ani tez doswiadczenie fizyczne, ale intuicja.
Oko cielesne nie jest tym samym co duchowe; wierzono, ze dusza czasami 0siaga wyzsze
intuicje'.

Bahia Ibn Pakuda wierzyt, ze kazdemu, czyj umyst jest zawsze otwarty na Boga On odkryje
"tajemnice Swojej madrosci”. Taka osoba "zobaczy bez uzywania oczu, ustyszy bez uzywania
uszu, przemowi bez jezyka, ujrzy rzeczy, ktérych jej zmysty nie moga widzie¢ i pojmie bez
myslenia""’.

Mojzesz Ibn Ezra méwi nam: "Moje mysli sprawity, ze Ci¢ ujrzatem i pozwolity mi widzie¢

cuda Twoje okiem mojego serca'®.

Jehuda Halewi utrzymuje, ze jak Pan dat nam cielesne oczy do postrzegania rzeczy
zewnetrznych, tak obdarzyt tez pewnych ludzi "wewnegtznym okiem™, czy tez "wewnetrznym
zmystem""”. W swym poemacie méwi on jak sam widziat Boga sercem (nie za$ cielesnym
wzrokiem)®. "Moje serce ujrzato Ciebie i uwierzytlo w Ciebie"*'. "Ujrzatem Ciebie okiem
serca".

Stworzyciel, odkrywca wszystkiego z niczego,
Objawia si¢ sercu, nie oku;

Przeto nie pytaj jak i gdzie -

On wypelnia niebo i ziemie.

Wyplen spoérod siebie zadze;

A znajdziesz Twojego Boga w twoim lonie,
Lagodnie spacerujacego w twym sercu -
Tego ktory wywyzsza i poniza®™.

“DRZWI DLA DUSZY”

W ksigdze Zohar czytamy nastepujacy komentarz do wersetu: Jej meza szanujg u bramy gdy
zasiada pomiedzy starszyzng (Przyst. 31, 23)". "Swiety Btogostawiony jest transcendentalny w
swej chwale, jest ukryty i oddalony daleko poza zasiggiem wzroku; nie ma nikogo na $wiecie,
ani nigdy nie byto, komu nie wmyka si¢ Jego madros¢ i istota, gdyz jest On tajemny i ukryty i
poza zasiegiem wzroku, wigc ani wyzsze, ani tez nizsze byty nie sa zdolne do zlaczenia si¢ z
Nim jesli nie wymowia stow 'Btogostawiona chwata Pana z miejsca Jego' (Ez. 3, 12). Stworzenia
ziemi mysla o Nim jako o kims$ na wysokosci, gtoszac: "Jego chwata ponad niebiosa™ (Ps. 113,
4), podczas gdy istoty niebieskie sadza, ze jest ponizej, gtoszac: "Jego chwala jest ponad ziemia"
(Ps. 57, 12), az wszystkie, te w niebiosach i te na ziemi, ogtosza w zgodzie: "Blogostawiona
chwata Pana z miejsca jego" bo jest On niepoznawalny i nikt nie moze Go zrozumie¢ naprawdg.
Jesli tak jest, jak mozna méwi¢: 'Jej meza szanuja u bramy'? Bo zaprawde $wiety daje sie poznaé
kazdemu wedtug intuicji jego serca i zdolnosci ztaczenia si¢ z duchem madrosci bozej; i dlatego
‘Jej meza szanuja’, nie 'u bramy' (bi sze'arim) ale, jak mozna réwniez przettumaczy¢, ‘poprzez
intuicj¢', cho¢ petna wiedza jest poza zasiggiem wszelkiego istnenia... Wedtug innej interpretacji,
wspomniane w tym fragmencie bramy sa tymi samymi co bramy we fragmencie 'Podniescie
szczyty, o bramy' (Ps. 24, 7) i odnosza sie¢ do wyzszych stopni przez ktére i tylko przez ktére

* "Maz" albo "Pan" rozumiany jest jako synonim Boga.
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wiedza o Wszechmocnym jest dostepna cztowiekowi, i poza ktorymi cztowiek nie moze mie¢
udziatlu w Bogu. Tak tez duszy cztowieka nie mozna bezposrednio pozna¢ inaczej niz poprzez
cztonki ciata, ktore sa stopniami formujacymi narzedzia duszy. A zatem dusza jest zarazem
znana i nieznana. Podobnie jest ze Swictym Btogostawionym, gdyz jest On dusza dusz, Duchem
duchdw, zastonietym i zakrytym przed wszystkimi, przez te bramy, ktore sa drzwiami dla duszy,
Swigty daje si¢ poznaé. Bo sa drzwi wewnatrz drzwi, stopien za stopniem, przez ktére chwata

Swigtego daje si¢ poznaé"*'.

' Siddur Saadia, s. 378. Wedlug Madrosci Salomonowych (7, 25 i 27) madro$¢ przez ktora stworzony
zostal Swiat jest "tchnieniem mocy Boga, przeczystym wyplywem chwaly Wszechmocnego. Przeto nic
skazonego nie znajdzie dostepu do niej (..) przez pokolenia wchodzac w dusze $wiete czyni je przyjacidtmi
Boga i prorokéw". I Bég rzekl: niech sie stanie swiattosé, i stata sie Swiattosé (Rodz. 1, 3). Wedlug
starozytnego pogladu gdyby ta Swiatlo$¢ pozostala w Swiecie czlowiek moéglby ogarnia¢ $wiat jednym
spojrzeniem od kranca do kranca. Przewidujac zlo grzesznych pokolen potopu i wiezy Babel, ktére
negodne byly cieszy¢ sie taka Swiatloscia, Bég zaslonil ja. W przyszlym Swiecie objawi sie ona poboznym
w calej swej nienaruszonej chwale (Hahiga 12a). Ale gdyby zostala ona ukryte na zawsze, zgodnie z
innym pogladem Swiat "nie méglby istnie¢ nawet przez moment. Lecz zostala ona tylko ukryta jak ziarno,
ktére tworzy nowe, ziarna i owoce, i Swiat jest utrzymywany przez nia. Nie ma dnia w ktérym nie jest
wypromieniowywana czastka tej $wiatloéci dla utrzymania wszystkich rzeczy, bo to nia Swiety zywi Swiat",
Zohar, t. II s. 149a. Patrz t. II ss. 166b-167a. W tej kwestii por. moje studium “Did Maimonides Strive for
Prophetic Inspiration?" w: Louis Ginzberg Jubilee Volume, tom hebrajski, New York 1945, ss. 159-188;
“Inspiration in the Middle Ages", w: Alexander Marx Jubilee Volume, tom hebrajski, New York 1950, ss.
175-208.

2 Abot 6, 2.

* Zohar, t. 111, ss. 126a, 52b, 58a; t. I, ss. 78a, 90a, 124a, 193a; t. II, s. 5a; patrz Hagiga 15b i Pirke de Rabi
Eliezerr. 15.

* Wg Ps. 19, 3.
* Hagiga 5b.

¢ Toledot Yaakov Yosef, Lemberg 1863, s. 172a; patrz zrédla wzmiankowane w Sefer Baal Shem Tov, t.
II, s. 167 i Rabi Eliezer Azkari, Haredim, Venice 1601, s. 8la.

" Rabi Lewi Izaak z Berdyczewa, Kedushat Levi, Lublin 1927, s. 186b, patrz s. 28a; por. Lekkute
Yekarim, Mesyrov 1797, s. 2d.

8 Zohar, t. 1. s. 90a.
® Midrash Rabba do Pieéni nad Piesniami, 5, 2 i Zohar, t. 111, s. 95a.

" Wedlug Numbers Rabba, 14, 7, werset "Ktokolwiek spodziewal sie mnie, odplace mu" (Hiob 41, 3)
odnosi sie do Abrahama, ktéry sam z siebie osiagnal wiedze o istnieniu Boga. "Nie bylo nikogo kto by go
nauczyl jak osiggna¢ wiedze o Swietym Blogostawionym”. Byl on jednym z czterech ludzi, ktorzy
samodzielnie nauczyli sie¢ zna¢ Pana. Pozostali trzej to Hiob, Hezekiasz i Mesjasz. Jednakze intencja tego
wersetu jest podkreslenie, ze Abrahamowi nie pomagal zaden czlowiek. Nie odnosi sie on do boskiej
pomocy. Co wiecej, fakt, ze czterej ludzie sa wyrodznieni jest wyjatkiem potwierdzajacym regule.

" Yoma, 38b.

12 Zohar, t. I s. 88b.
B Zohar, t. 1, s. 51a.
4 Zohar, t. 1, s. 77b.
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'* "Nie mozna zobaczy¢ materii bez formy ani formy bez materii (..) Formy pozbawione materii nie moga
by¢ postrzegane cielesnymi oczami,a jedynie okiem serca. W taki sam spos6b znamy Pana Wszech$wiata
bez fizycznego postrzegania”, Mishne Toreh, Yesode Hatorah, 1V, 7. Patrz: Obowiqzki serca, t. 11, s. 55.
Wybrani sa obdarzeni "wewnetrznym okiem, ktérym widza rzeczy takimi, jakie sa" (Kuzari 1V, 3); patrz:
Ibn Ezra Komentarz do Ks. Wyjécia 7, 89. Terminu tego uzywa réwniez Gazzali, patrz: David Kaufmann,
Geschichte der Attributenlebre, Gotha 1877, s. 202, n. 180; i J. Obermann, Der philosophische und
religioese Subjektivismus Ghazalis, Wien 1921, s. 27. Por. Arystoteles, De Mundo, 391: "przez boskie
oko duszy podchodzac do rzeczy boskich o tlumaczac je ludzkosci".

'® Idea ol$nienia zda si¢ by¢ zawarta w wyrazeniu z Talmudu: ovanta deliba. Jest to akt, w ktérym

osiagana jest percepcja sekretow Merkawy, patrz Megilla 24a i Tosafot, Avoda Zara , 28b.

' Obowiazki serca, heszwon hanefesz, r. 3, par. 10. Bahia odwoluje sie do "wewnetrznej nauki", ktora
opisuje jako Swiatlo serc i promieniowanie dusz. O tej nauce Pismo powiada: Oto Ty pozadasz Prawdy w
ukrytym istnieniu, naucz mnie przeto madro$ci w mym najglebszym sercu (Ps. 51, 8). Obowiazki serca, t.
I,s 7.

% Selected Poems of Moses Ibn Esra, ed. Heinrich Brody (thum. angielskie Solomon Solis-Cohen),
Philadelphia 1945, s. 124. To wyrazenie wystepuje rowniez u Bahii, ibidem, Avodat Elohim, r. 5.

Y Kuzari, IV, 3.

2 Shirim NlIvharim, ed. Shirman, wiersz 4, wers 22.

2l Shirman, ibid. wiersz 2, wers 5.

2 Selected Poems of Jehuda Halevi, Philadelphia 1928, s. 94.

* Divan des (..) Jehuda ha-Levi, ed. H. Brody, Gottesdienstliche Poesie, Berlin 1911, s. 159.

* Zohar, t. 1, s. 103a-b; patrz: t. Il s. 116b. Patrz poglad Rabbenu Hananela cytowany w Komentarzu do
Rsiegi Jecira przez R. Jehude b. Barsilai z Barcelony, ed. Halberstam, Berlin 1885, s. 32. Zohar odnosi
bisze'arim do czasownika lesza'er, szacowac¢. Patrz: Przysl. 23, 7 i Raszi do Sotah 38b.
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15. Wiara

"CZYZ BADANIEM MOZNA ODNALEZC BOGA?"

Myslenie o tym, co ostateczne, wspinanie si¢ do tego, co niewidzialne prowadzi $ciezka z
niezliczonymi szczelinami i tylko bardzo niewielu stopniami. Z cata nasza wiera tatwo nam si¢
zatraci¢c w ztych przeczuciach, ktérych nie potrafimy w petni rozproszyé. Co mozna
przeciwstawi¢ wrazeniu, ze nasze pragnienie zrozumienia Boga to tylko mrzonka?

Cztowiek w swej spontanicznosci moze siega¢ do ukrytego Boga i swym umystem przenikaé
ciemno$¢ Jego oddalenia. Ale jak ma wiedzie¢ czy to, czego dosicga to BOg a nie jakas
personifikacja? Jak ma wiedzie¢ gdzie i kiedy znalazt Boga? W chwilach medytacji mozemy
spotka¢ Jego obecnos¢. Ale czy Bdg spotyka nas? Mozemy gieboko, z catego serca podziwiac
Jego chwatlg. Ale skad wiemy, ze On zauwaza nasz podziw?

"Czyz badaniem mozna odnalez¢ Boga?" (Hiob 11, 7). Hiob otwarcie przyznaje: "Bdg jest
wielki ponad nasza wiedze" (Hiob 36, 26)'. "Wszechmocnego — nie mozna go znalez¢; Jest
wielki moca i sprawiedliwoscia i obfity prawoscia ktorej nie tamie (Hiob 37, 23). Wszyskim co
Abraham osiagnat o wiasnych sitach byto zdziwienie i zdumienie; wiedza, ze jest zywy Bdg
dana mu zostata od Boga.

Nie istnieje namiastka wiary, ani alternatywa proroctwa, ani erzatz tradycji.

NIE MA WIARY OD PIERWSZEGO WEJRZENIA

Nie ma wiary od pierwszego wejrzenia. Wiara, ktéra pojawia si¢ jak motyl jest efemeryczna.
Kto predko wierzy predko zapomina. Wiara nie rodzi sie¢ z niczego, mimowolnie, bez
przygotowania, jako niezastuzona niespodzianka. Wiarg poprzedza podziw, momenty zdziwienia
rzeczami, do ktorych si¢ zblizamy, lecz ktorych nie mozemy poja¢. W opowiesci o Morzu
Czerwonym czytamy: "lzrael widziaZ wielkie dzieta, ktorych dokonat Pan (...) i lud ba/ si¢ Pana
(...) i wierzyf w Pana" (Wyj. 14, 31). Aby dozna¢ intuicji wiary musimy sie nauczy¢ jak widzie¢
"cuda ktdre sa z nami na codzien", musimy si¢ nauczy¢ jak zy¢ w podziwie.

"BezmysIny wierzy kazdemu stowu, ale skromny patrzy gdzie idzie" (Przyst. 14, 15). Wola
wiary moze by¢ ukryta wola mocy, a jednak wola mocy i wola wiary nawzajem si¢ wykluczaja.
Bo w naszym pragnieniu wiadzy zawilaszczamy to, co nalezne Bogu i ttumimy w sobie
$wiadectwo Jego obecnosci. Musimy nauczy¢ si¢ jak pozwala¢ zwycigza¢ Jego woli. Musimy
rozumie¢, ze nasza wiara jest nie tylko nasza sprawa, lecz réwniez Jego; ze wazniejsza niz nasza
wola wiary jest Jego wola bysmy wierzyli.

Nietatwo jest osiagnac¢ wiarg. Nie sprawi si¢ tego decyzja woli, pragnieniem by wierzyc¢.
Przez wszystkie dni zycia musimy pogiebia¢ nasze wyczulenie na tajemnice aby sta¢ sie
godnymi osiagniecia wiary. Brak poszanowania dla tajemnicy jest ogromna przeszkoda. W
sztucznym s$wietle pychy i samozadowolenia nigdy nie ujrzymy wspaniatosci. Jedynie w Jego
swietle mozemy ujrze¢ swiatfos¢.

Poszukiwanie Boga przez cztowieka to nie tylko poszukiwanie informacji. W kategoriach
informacji niezbyt wiele zostato osiagnicte przez niezliczonych badaczy, ktérzy wysilali swe
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umysty dla znalezienia odpowiedzi. Co$ osiagnicto jedynie w kategoriach uwrazliwienia,
odpowiedzi dawanej Temu ktory nas pyta i w tym zakresie kazdy z nas wiele moze osiagna¢. W
sferze nauki pojedyncza osoba moze zada¢ pytanie i znalez¢ odpowiedz wazna dla wszystkich
ludzi. W sferze religii, kazda dusza z osobna staje przed pytaniem i udziela sobie odpowiedzi.

Bdg jest niewazny jesli nie jest najwazniejszy’. Nie mozby¢ niepewni czy istnieje zyjacy Bog
zainteresowany integralnoscia cztowieka, czy tez nie. Nie mozemy by¢ niepewni tego czy wiemy
czy nie wiemy co On od nas wymaga. Na te pytania nie mozna odpowiada¢ tak sobie. Wediug
Majmonidesa, "Dobrze wiadomo i jest catkiem oczywiste, ze mitos¢ do Boga nie moze zapuscic
glebokich korzeni w sercu cztowieka jesli nie zajmuje ona catkiem jego umystu, tak ze nic w
$wiecie nie jest dla niego wazne procz mitosci do Boga™. To co odnosi sic do mitosci Boga,
odnosi si¢ takze w pewnym stopniu do wiary w Boga.

WIARA JEST PRZY WIAZANIEM

Wiara to nie to samo co przekonanie, nie to samo co uwazanie czego$ za prawdziwe'. Gdy 40
dni po Synaju lud Izraela modlit si¢ do ztotego cielca z pewnoscia czynit to z przekonaniem.
Wiara jest dzielem catej osoby, umystu, woli i serca. Wiara jest wrazliwosciq, rozumieniem,
zaangazowaniem i oddaniem, nie czyms$ danym raz i na zawsze, lecz nastawieniem, ktore mozna
osiagnac i stracic.

Pokolenie, ktore wyszto z Egiptu i byto $wiadkiem cudow na Morzu Czerwonym i Synaju
nie osiagngto catkowitej wiary. Pod koniec 40 lat na pustyni Mojzesz wezwat lud lzraela i
powiedzial mu: "Widzieliscie wszystko, co Pan uczynit przed waszymi oczami w kraju egipskim,
faraonowi i wszystkim jego stugom i catej ziemi, wielkie proby, ktére widzialy wasze oczy, znaki
i wielkie cuda. Lecz do dzi$ dnia Pan nie daf wam rozumu abyscie zrozumieli i oczu abyscie
zobaczyli, ani uszu abyscie ustyszeli" (Powt. 29, 1-3).

"Cudowne rzeczy uczynit On na oczach" lIzraela. "Lecz mimo to trwali w grzechu i nie
wierzyli w Jego cudowne dzieta" (Ps. 78, 14-32).

ZAZENOWANIE WIARA

Powtorzmy: Wiar¢ w zywego Boga nietatwo osiagna¢. Gdyby mozna byto udowodni¢ Jego
istnienie ponad watpliwosci ateizm bylby obalony dawno temu jako btad. Gdyby mozna byto
obudzi¢ w kazdym cztowieku zdolnos¢ odpowiedzi na Jego ostateczne pytanie wielcy prorocy
osiagneliby to juz dawno. Zazenowanie cztowieka wierzacego jest tragiczne. "Lzy staly mi si¢
chlebem w dzien i w nocy gdy wciaz mi mowia, gdzie jest twoj Bog?" (Ps. 42, 4). "Gdzie
wszystkie cudowne dzieta Jego, o ktérych mowit nam nasz ojciec?" (Neh. 6, 13; patrz: Ps. 44, 2).
"Jak dtugo, o Panie, wciaz si¢ bedziesz ukrywal?" (Ps. 89, 47). ""Boze, moj Boze, czemus$ mnie
opuscit?" (Ps. 22, 2).

Czesto pytamy w modlitwach: czemu odszukanie Ciebie uczynite$ tak trudnym? Czemu
musimy napotykac tak wiele niepokojow i trudéw zanim uda nam si¢ na chwilg uchwyci¢ Twoja
obecno$¢? Jakimze smutnym spektaklem sa szczere wysitki wielkich umystow aby dowies¢
Twojego istnienia! |1 czemu pozwalasz by wiara tak fatwo mieszata si¢ z bigoteria, arogancja,
okrucienstwem, gtupota i przesadem?

122



O Panie, czemu sprawiasz, ze gubimy Twoje Sciezki
I zatwardzamy nasze serca iz nie boimy si¢ Ciebie?
(Iz. 63.17)

Musi istnie¢ wazny tego powdd, calej ogromnej ngdzy cztowieka. By¢ moze powodem jest
to, ze BAg w swoim odnoszeniu si¢ do nas podaza nie tylko Sciezka wspoétczucia, lecz rowniez
$ciezka sprawiedliwosci 1 Jego wspoltczucie zasnuwa Jego sprawiedliwosé, a Jego
sprawiedliwo$¢ Jego wspotczucie.

WIARA OBEJMUJE WIERNOSC
Wiara obejmuje wiernosé, site czekania, uznanie Jego ukrycia, podjecie wyzwania historii.

Panie Boze

Inni panowie niz Ty wladaja nami,

Ale tylko Twoje imi¢ uznajemy.
(Iz. 26, 13)

Nie byto smutniejszej chwili w historii ludzkosci niz ta, gdy Bog powiedziat Mojzeszowi, "I
zaprawde ukryje tarz moja w tym dniu z powodu wszystkiego zta jakie uczynili, bo zwrdcili si¢
do innych bogéw" (Powt. 31, 18)°.

"Kto milczy jak Ty!" Kto jest tak milczacy jak Ty "ktory widzisz obraz¢ gromadzona
przeciw Twoim dzieciom i milczysz?".

Przeoczanie Go, niezdolno$¢ bezposredniego zblizenia si¢ do Niego to smutny paradoks
naszego zycia religijnego. Byt to niezwykty moment gdy cztowiek gotow byt wykrzykna¢:

Oto moj Bog, bede Go wystawial
Bog moich ojcow, bede Go czcil
(Wyj. 15, 2)

Zwyczajnos¢ wyrazaja stowa Hioba:

Oh, przechodzi obok, a Go nie widze,
I mija, lecz Go nie dostrzegam
(Hiob 9, 11)

Jednak BOg nie pozostaje obojetny na poszukiwania cztowieka. On potrzebuje cztowieka,
ludzkiej czastki zbawienia. Bog, ktory stworzyt $wiat nie jest w nim u siebie w domu, w
ciemnych zautkach nedzy, lekcewazenia i zaprzeczenia.

O Noem powiedziano, Noe szed? z Bogiem (Rodz. 6, 9), zas Abrahamowi Pan powiedziat,
Ide przede mng (Rodz. 17, 1). Midrasz méwi: "Noego mozna poréwna¢ z przyjacielem kréla
ktory btadzit w ciemnych zautkach i gdy krdl wyjrzat i go zobaczyt powiedziat mu: Zamiast
btadzi¢ w ciemnych zautkach, chodz i spaceruj ze mna. Ale przypadek Abrahama mozna raczej
porowna¢ do krola, ktory ging? w ciemnych zaukach i gdy jego przyjaciel ujrzat go zapalit dla
niego swiatto w oknie. Powiedzial do niego: Zamiast Swieci¢ mi przez okno przyjdz i zaswiec
swiatlo przede mng'™. Swiat byl zakryty ciemnoscia lecz Abraham przynidst $wiatto, ktore
o$wietlito Jego obecnos¢.
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Stowa "Jestem obcy na ziemi" (Ps. 119, 19) interpretowano jako odnoszace si¢ do Boga. Bog
jest obcy na ziemi. Szechina, boska obecnos¢, przebywa na wygnaniu. Naszym zadaniem jest
sprowadzenie Boga z powrotem do $wiata, do naszego zycia. Wierzy¢ oznacza poszerzaé
obecno$¢ Boga w §wiecie. Mie¢ wiare w Boga to odkrywac to co zakryte.

' Podnies swoje oczy w goére. "Czyniac tak bedziesz wiedzial, ze to tajemniczy Przedwieczny, ktory to
stworzyl, ktérego istoty mozna szukac¢, ale si¢ nie znajdzie (..) Bedzie zawsze poszukiwany w tym co
tajemnicze i nieobjawione (...) Ale gdy juz czlowiek prez swoje badania i myslenie osiagnie najdalszy kres
wiedzy (..) zatrzymuje sie jakby chcial powiedzie¢, co$ poznal? Co daly twoje poszukiwania? Zohar, t. 1,
s. 1b.

* Man is Not Alone, s. 92.
* Mishnah Torah, teshuvah, x, 6.

* Ztodziej wlamujac sie¢ do domu aby go okras¢ modli sie do Boga o pomoc, jak przypomina Rabi Szneur
Zalman z Liadoéw, patrz: Berachot 63a.

5 Jerushalmi Sanhedrin, x, 2, 28b.

% Mechilta do Wyj. 15, 11. Wedlug legendy w Gittin, 56b, Tytus mial bluznierczo powiedzie¢: "Nawet
milczacy czasem moéwia ale Ty zawsze milczysz”, patrz: Arugat Habosem, t. 1, s. 26.

” Genesis Rabba 30, 10.
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16. Poza intuicja

W ZASIEGU SWIADOMOSCI

Jaka jest warto$¢ poznawcza naszych intuicji? Co w takich chwilach zostaje odkryte, a co
pozostaje nieodkryte? Gdy kogo$ trafi kula, czuje on bdl, nie kulg. Gdy kogos wzywamy do
powrotu, odczuwa on fakt bycia wezwanym raczej niz samo wezwanie. Reka ktdra nami Kieruje
jest ukryta, to co czujemy to bycie przedmiotem zaangazowania. Nie byloby wezwania
skierowanego do cztowieka bez zaangazowania w cztowieka.

Oto pewno$¢, ogarniajaca nas w takich chwilach: cziowiek zyje nie tylko w czasie |
przestrzeni lecz takze w wymiarze Bozej troski. Bdg to zaangazowanie, nie tylko potega. Bdg
jest tym, przed kim odpowiadamy.

W wyniku religijnej intuicji zachowujemy $wiadomo$¢, ze transcendentalny Bog jest Tym,
na kogo otwarta jest nasza swiadomos¢. Mimo niejasnosci co do szczegdétowych wymagan
utrzymujemy z Nim kontakt, ktory jest bezposredni i ktory moze pozostaé niezakiGcony.
JesteSmy wystawieni na wyzwanie sity, ktorej nasza wola ani nie powotata do istnienia, ani
nawet nie zapraszata do siebie, a ktora pozbawia nas naszej niezalezno$ci poprzez swoj sad 0
prawosci badZ nieprawosci naszych dziatan i drgczy nasze serca ilekro¢ wykroczymy przeciw jej
nakazom. To tak jakby$my nie mieli prywatno$ci wewnatrz nas samych, zadnej mozliwosci czy
to wycofania sig, czy ucieczki, zadnego miejsca w nas gdzie mozna by pogrzebaé resztki nasego
poczucia winy. Wciaz jest ten gtos, ktory siega wszedzie i belito$nie rozgrzebuje cmentarze
dobroczynnego zapomnienia.

Czy Bog takiej $wiadomosci to Bog przed ktérym odpowiadamy? Czy taka swiadomosé
wytwarza si¢ sztucznie poprzez strachy i ztudzenia, wyksztatca stopniowo jako stosunek do praw
regulujacych prymitywnym spoteczenstwem? Nawet ci, ktorzy to przyjmuja nie powinni
popetnia¢ btedu oceniania rzeczy na podstawie sposobu, w jaki one powstaty. Wiele sposrod
najwazniejszych, podstawowych instytucji ludzkosci powstato przypadkowo. Mozliwe, ze
umiejetnos¢ wytwarzania narzedzi albo odkrycie fermentacji maja swe zrodla w magii i
przesadach. Jekiekolwiek bytoby pochodzenie sumienia, niewiele jest innnych rzeczy w zyciu
ludzkim o tak podstawowym znaczeniu. Jest ono tak $miate i tak daleko sigegajace jak rozum. Bo
tak jak rozum zaktada, ze procesy w przyrodzie sa poznawalne i istnieje racjonalny zwiazek
miedzy zdarzeniami, a zatem ze inteligencja ludzka i porzadek naturalny sa zasadniczo zgodne,
tak samo nasze sumienie, nasz zmyst moralny wnosi, ze istnieje moralny zwiazek migdzy
Bogiem a cztowiekiem.

Nasze poczucie co jest dobre a co zte moze by¢ czasem niepewne. Tym co jest niewatpliwie
pewne jest nasze poczucie obowiazku odpowiedzialno$ci za nasze zachowanie. Niezwykia
wiasciwoscia sumienia jest to, ze inaczej niz w przypadku rozumu jego gtéwna aktywnos¢ nie
polega na wymyslaniu czego$, ale na odnoszeniu si¢ do czego$ co jest, na odpowiedzialnosci,
byciu sadzonym oraz sadzeniu. Odpowiedzialnos¢ oznacza bycie odpowiedzialnym przed kims.
Kto jest tym kim$? Ten kto$ nie moze by¢ abstrakcyjnym prawem ani $lepa Sita; famiac fizyczne
prawo nie czujemy winy. Ani nie moze to by¢ nasze wilasne ja — to, ze “ja” nie moze byc
ostatecznym autorytetem jest podstawowym stwierdzeniem duszy. Nie mamy witadzy wybacza¢
sobie samym zta, ktore popemilismy. JesteSmy otwarci i gotowi do dialogu z kims$, kto nas
przekracza i jest zainteresowany naszym zyciem.
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BOG JEST PODMIOTEM

Poczucia realno$ci Boga nie odnajdzie si¢ w niedowarzonych konceptach, w bystrych,
jatowych czy tez nieSmiatych opiniach; w mitosci, ktorej jest nie dos¢ i ktora bywa kaprysna.
Wyczulenie na Boga dane jest ztamanemu sercu i umystowi, ktory wznosi sie ponad wilasna
madro$¢. Jest to wyczulenie, ktore rozbija abstrakcje. Nie jest to jedynie czcza zonglerka
pojeciami. Nie ma przekonania bez pokajania, uznania bez zaangazowania. Swiadomo$¢ Boga to
odpowiedz a Bdg to znacznie bardziej wyzwanie niz pojecie. Nie myslimy o Nim, jesteSmy
przez Niego poruszeni. Nigdy Go nie opiszemy, mozemy jedynie do Niego wraca¢. Mozemy
zwraca¢ si¢ do Niego; nie mozemy Go zrozumie¢. Mozemy czu¢ Jego obecnos$¢, nie mozemy
poja¢ Jego istoty.

Do Niego nalezy wezwanie, nasze to parafraza; Jego jest stworzenie, nasze to odbicie. On nie
jest przedmiotem ktéry mozna by pojaé, teza, ktdra mozna popiera¢, ani tez suma tego co jest
(faktow) ani tez brykiem tego co powinno by¢ (ideaty). On jest ostatecznym podmiotem.

Drzace poczucie tutejszo$ci Boga jest zalozeniem naszej odpowiedzialno$ci przed Nim.
Swiadomo$¢ Boga nie jest aktem Boga bycia znanym cztowiekowi; to swiadomos$¢ cztowieka
bycia znanym Bogu. Gdy my$limy o Nim jesteSmy my$leni przez Niego'.

PRZYSEOWKI

Jesli zaczniemy od przyjecia opinii, ze Bog jest absolutem Jego realno$¢ pozostanie
abstrakcja. Opinie sa uproszczeniami, konkluzjami. Nie zaswiadczaja oddzialywania lecz
wysnuwaja wnioski z przestanek. Nawet oddziatywanie rzeczy na umyst nie moze by¢ wyrazone
w formie opinii czy tez wniosku. Wnioskowa¢ znaczy doprowadzac rzecz do logicznego konca.
A kto zdota doprowadzi¢ do konca oddiatywanie nieba na duszg¢?

Mowiac o naturze Boga powinniSmy unika¢ rzeczownikdéw. Rzeczownik zaktada
pojmowanie. A przeciez nawet $wiat, w ktorym zyjemy jest $wiatem do ktorego sig zblizamy ale
nie jesteSmy w stanie go pojac.

B6g wydaje sie odlegly, a przeciez nic nie jest blizej niz On*. Gdy myslimy, ze On jest
blisko, jest daleko; kiedy myslimy, ze jest daleko, wtedy jest blisko (Bal Szem). Mostem
wiodacym do Boga jest podziw.

W podziwie naszym pytaniem jest nie jaka jest Jego istota lecz jaki jest Jego stosunek do
cztowieka. Jesli Bog jest wywiedziony z abstrakcji Jego obojetnosé w stosunku do cztowieka i
niewaznos¢ czlowieka dla Niego sa porownywalne z Jego wielkoscia. Ale jesli nasza
swiadomo$¢ Boga jest odzewem na Jego poszukiwanie cztowieka, czyli odpowiedzia, wtedy
$wita nam zarazem Jego realnos$¢ i Jego troska. Pytanie Boga do cztowieka jest aktem Jego
troski.

Nie mamy rzeczownikdw ktorymi mozna by opisa¢ Jego istote, mamy jedynie przystowki dla
wskazania sposobow jakimi dziata w stosunku do nas.
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JEDYNOSC JEST MIARA

Tajemnicg napotykamy wszedzie: w skale i w pszczole, w chmurze i w morzu; to tak jakby
wszystkie rzeczy byty drogami do niej. Ale czy wszystkie drogi prowadza do jednego celu,
jednego Boga? Skad mozemy wiedzieé, ze wszyscy ludzie doswiadczaja w kazdym czasie i
miejscu jednej i tej samej rzeczywistosci? Czyz wielos¢ do§wiadczen tajemnicy nie swiadczy
raczej o wielo$ci bostw niz 0 jednym Bogu?

Przy calej jej drogocennosci 1 intensywnosci intuicje religijna mozna poda¢ w watpliwosc.
Co daje nam pewno$¢, ze tre$¢ naszej intuicji nie jest projekcja naszej wiasnej duszy? Czyz
dusza nie jest kolebka ztudzen? Skad wiemy, ze nasza interpretacja tego, co jest nam dane w
chwilach objawienia religijnego jest prawidtowa? Skad wiemy, ze to zywy Bog, stwérca nieba i
ziemi, ktérego troska dosiega naszej duszy? Jaka jest miara, KtOra spradzamy prawdziwo$¢
intuicji religijnych?

Taka miara musi by¢ idea, nie zdarzenie. Musi to by¢ absolutna idea, godna stuzyc¢ jako znak
rozpoznawczy tego co boskie, a jednoczesnie najwyzsza idea ludzkiej mysli, idea uniwersalna.
Taka idea jest jedynos¢ albo mitosé, ktora jest wyrazem jedynosci.

Wszelka wiedza i rozumienie w nauce, sztuce, etyce jak rowniez w religii opiera si¢ na
swojej waznosci’. Jedyno$¢ jest norma, miara i celem. Jesli w pos$wiacie po naszej religijnej
intuicji zobaczymy droge na ktérej mozemy pozbieraé nasze rozbite zycie, scali¢ to co
rozproszone — to wiemy, ze byta ona znakiem na Jego drodze.

Jesli mysl wyzwala pychg, obojetnos¢ na cierpienia innych ludzi, lekcewazenie
niebezpieczenstwa zta — wiemy, ze to odejscie od Jego drogi.

Intuicja nic nie znaczy dla jednego cztowieka jesli nie moze znaczy¢ dla wszystkich ludzi.
Ten, ktéry uczynit co istnieje zawsze oswietla cztowieka myslami, ktore zawsze powinny by¢
wazne.

Tylko to co jest dobre dla wszystkich ludzi jest dobre dla kazdego cztowieka. Nikt nie moze
by¢ naprawde natchniony tylko dla samego siebie. Btogostawiony jest btogostawienstwem dla
innych.

Jest wiele drog lecz tylko jeden cel. Jesli jest jedno Zzrodto wszystkiego, musi by¢ jeden cel
wszystkiego. Pragnienia sa nasze, lecz odpowiedg jest Jego.

Poza wszelka tajemnica jest mitosierdzie Boga. Jest to mitos¢, mitosierdzie, ktdre przekracza
$wiat, jego warto$¢ i zastugi. Zycie taka mitoscia, odbijanie jej nawet w najskromniejszym
zakresie to sprawdzian istnienia religijnego.

Podsumowujac: sita prawdy religijnej jest moment intuicji, a jej zawartoscia jest jedynosc
czyli mitos¢. Zrodto i zawarto$¢ mozna oddac jednym stowem: transcendencja.

Transcendencja jest sprawdzianem prawdy religijnej. Prawdziwa intuoicja burzy zamknigcie
serca i udziela cztowiekowi mocy wzniesienia si¢ ponad siebie samego.

OD INTUICIJT DO DZIALANIA

Jak mozemy by¢ pewni, ze jedynos¢ to naprawde droga Boga? Jak mamy wiedzie¢ to co jest
poza tajemnica? Pewnos$¢ bycia wystawionym na obecnos$¢ spoza $wiata jest faktem ludzkiego
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istnienia. Jednak ta pewno$¢ nie znajduje swojego spetnienia w kontemplacji estetycznej; jest
ona rownoczesna z zadaniem by zy¢ w sposob, ktory jest godny tej obecnosci.

Poczatkiem wiary nie jest, jak juz moéwiliSmy, poczucie tajemnicy zycia ani odczucie
podziwu, zdumienia, zachwytu. Korzeniem religii jest pytanie co pocza¢ z poczuciem tajemnicy,
co zrobi¢ z podziwem, zdumieniem i zachwytem. Religia zaczyna si¢ od $wiadomosci, ze
jesteSmy o co$ pytani. Zawarta jest ona w tym dreczacym, wiecznym pytaniu w ktore uwiklana
jest dusza i ktore wywotuje ludzka odpowiedz.

O co$ si¢ nas pyta. Ale o co? Ostateczne pytanie, ktore podraznia nasza dusze jest
anonimowe, tajemnicze, potezne ale niewyrazalne. Kto utozy stowa, kto nauczy nas drogi do
Boga? Jak mamy wiedzie¢, ze ta, ktdra wybralismy jest ta, ktdra on chce by$my szli?

W momentach intuicji jeste$my wezwani do powrotu. Ale jak si¢ wraca? Jaka jest droga do
Niego? Wszyscy czujemy wspaniatos¢ i tajemnice. Ale kto nam powie jak odpowiedzie¢ na
tajemnice? Kto nam powie jak zy¢ w sposob odpowiedni do wspaniatosci, tajemnicy i chwaty?
Wszystko co mamy to obserwacja, lecz brak nam stow i uczynkdéw w ktérych mozna by byto
sformutowac czy tez uksztalttowaé nasza odpowiedz. Cztowiek nie zyje jedynie intuicjami;
potrzeba mu regut wiary, dogmatdw, wyrazu, sposobu zycia. Intuicje nie sa nasza witasnoS$cia; Sa
ogolne i rzadkie. Sa jak iskry boze, rozbtyskajace przed nami i znéw ciemniejace gdy my znéw
zapadamy sie w ciemnos$¢ "prawie tak czarna, jak ta, w ktorej bylismy poprzednio”. Problem jest
to jak rozciagnac te rzadkie chwile intuicji na cate nasze zycie? Jak przelozy¢ intuicje na pojgcia,
niewyrazalne — na stowa, ol$nienie — na racjonalne rozumienie? Jak przekaza¢ nasze intuicje
innym i ztaczy¢ si¢ w braterstwie wiary?

Momenty intuicji nie sa doswiadczane z jednaka intensywnoscia przez wszystkich ludzi. Te
iskry sa wystarczajac potgzne by zapali¢ duszg, lecz nie do$¢ silne by oswietli¢ swiat. Czy Bog
nie powiedziat: Niech bedzie $wiatto, aby caty $wiat zobaczyl? W momentach intuicji Bog
zwraca sig do pojedynczej duszy. Czyz nigdy nie zwracat si¢ do $wiata, ludzi, spotecznosci? Czy
oddalit si¢ sam bez $ladu w historii dla tych, ktorzy nie maja dos¢ sity by ciagle Go poszukiwac?

CZY TYLRO INTUICIJE T NIC WIECEJ?

W mysleniu o §wiecie nie mozna posuwac si¢ naprzod bez przewodnika zaopatrzonego w
logike i metode naukowa. W mysleniu o zywym Bogu musimy zwaci¢ si¢ po przewodnictwo do
prorokdéw.

Ci, ktorzy maja udziat w dziedzictwie lzraela wierza, ze BOg nie zawsze nas unika. W
rzadkich chwilach ogranicza si¢ do tych, ktérzy zostali wybrani by by¢ przewodnikami. Nie
mozemy wyrazi¢ Boga, ale Bdg wyraza nam swoja wole. To poprzez Jego stowo wiemy, ze Bdg
nie jest poza dobrem i ztem. Nasze wiasne myslenie pozostawitoby nas w stanie konfuzji gdyby
nie przewodnictwo, ktére otrzymujemy.

Nie powinnismy czeka¢ na Boga jakby On nigdy nie wkraczal do historii. W swym
poszukiwaniu Boga cztowiek zyjacy po epoce Synaju musi nauczy¢ si¢ realnosci boskiego
poszukiwania cztowieka. Nie wolno mu zapominaé¢ o $§wiecie prorokow, Boga czekajacego na
cztowieka.

Biblia robi z naszym najwspanialszymi intuicjami to samo co rzezbiarz czyni z blokiem
marmuru. Jest to nadawanie wyrazu tajemnicy.
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Indywidualne intuicje i inspiracje przygotowuja nas na przyjecie tego, co przekazuja nam
prorocy. Umozliwiaja nam rozumienie pytania, dla ktorego odpowiedzia jest objawienie. Gdyz
nasza wiara nie czerpie swej pelnej zawartosci z indywidualnych intuicji. Nasza wiara jest wiara
przez to, ze jest czescia ludu lzraela, przez to, ze mamy udziat w wierze prorokéw. Z ich stow
wywodzimy normy, ktorymi sprawdzamy prawdziwo$¢ naszych intuicji.

To u prorokéw mozemy spotka¢ si¢ z Nim jako z Tym, ktéry istnieje poza tajemnica. U
prorokdw niewyrazalne stato si¢ gtosem, odkrywajac, ze BOg nie jest bytem, ktory jest inny i
oddalony od nas samych, jak wierzyt cztowiek starozytny; ze On nie jest niewiadoma, lecz
sprawiedliwo$cia, mitosierdziem; nie tylko potega przed ktéra odpowiadamy, lecz takze wzorem
dla naszego zycia. On nie jest Nieznanym; On jest Ojcem, Bogiem Abrahama; z nieskonczonych
wiekow ptynie wspotczucie i prewodnictwo. Nawet kto$, kto czuje si¢ opuszczony pamigta Go
jako Boga swoich ojcow.

! Man is Not Alone, s 74.
% Jerushalmi Berachot, 9, 1.

* Szczegoélowa analiza, patrz: Man is Not Alone, s. 102-123.
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2. Objawienie
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17. Idea objawienia

CZLOWIER Z TORA

Odkad gtos Boga przyttoczyt nas na Synaju nigdy juz nie bylismy tacy sami. Powrot do ery
poprzedzajacej Synaj jest juz dla nas na =zawsze zamknigty. Zdarzylo si¢ cos
bezprecedensowego. BAg objawit nam swoje imie¢ i nosimy imi¢ po Nim. "Wszyscy ludzie na
ziemi zobacza, ze jestes wezwany w imig¢ Pana" (Powt. 28,10). Istnieja dwie hebrajskie nazwy na
okreslenie Zydéw: Jehudi, w ktorym pierwsze trzy litery to trzy pierwsze litery
Niewystowionego Imienia i Izrael, ktérego koncdwka, el oznacza po hebrajsku Boga.

Inne religie mozna uja¢ jako zwiazki migdzy cztowiekiem a Bogiem, judaizm nalezatoby
okresli¢ jako zwiazek migdzy czfowiekiem z Torg a Bogiem. Zyd nigdy nie jest sam przed
obliczem Pana, Tora jest z nim zawsze. Zyd bez Tory nie istnieje.

Tora nie jest madroscia Izraela lecz jego przeznaczeniem, nie jest nasza literatura, lecz nasza
istota. MOwi sig, ze nie zaistniata ona ani przez spekulacje ani przez poetyckie natchnienie, ale
przez proroctwo, to jest objawienie.

Latwo powiedzie¢: proroctwo, objawienie. Ale czy czujemy co moéwimy? Czy rozumiemy co
te stowa znacza? Czy gdy méwimy o proroctwie czy objawieniu odnosimy to do pewnosci, czy
do ztudy, do idei czy do faktu, do mitu czy do tajemnicy? Czy to, ze Bdg objawit swa wole kilku
ludziom ku pozytkowi wszystkich ludzi zdarzyto si¢ naprawdg?

PO CO BADAC TEN PROBLEM?

To nie historyczna ciekawos¢ wywotuje nasze zainteresowanie problemem objawienia. Jako
wydarzenie z przesztosci, ktore nastepnie oddziatato na bieg cywilizacji, objawienie inspiruje
nowoczesny umyst nie bardziej niz bitwa pod Maratonem czy Kongres Wiedenski. Jesli nas
zajmuje, to nie przez wptyw jaki objawienie miato na przeszte pokolenia, lecz jako cos$, co by¢
moze ma ciaglte nie zmniejszajace Si¢ znaczenie. Rozpoczynajac dyskusje nad objawieniem nie
wywotujemy cienia jakiegos archaicznego zjawiska, lecz usitujemy rozwazy¢ pytanie, czy
nalezy wierzy¢, ze istnieje w swiecie gtos, ktory nas btaga w imi¢ Boga.

Zatem jest to nie tylko sprawa osobista, lecz taka, ktora dotyczy historii wszystkich ludzi od
poczatku czasu po kres wszystkich dni. Nikt kto cho¢by raz w zyciu poczut przerazajaca powage
historii ludzkosci albo dotkliwos¢ pojedynczego istnienia nie moze sobie pozwoli¢ na
ignorowanie tego problemu. Musi zadecydowa¢, wybra¢ pomiedzy tak i nie.

ZAPOMNIELISMY PYTANIA

Najwicksza przeszkoda, jaka napotykaja ludzie nam wspotczesni podejmujacy dyskusje o
objawieniu nie wynika z ich watpliwosci o autentycznosci relacji prorokow o ich
doswiadczeniach. Najbardziej krytyczne uzasadnienie tych relacji, gdyby nawet byto mozliwe,
miatoby niewielkie znaczenie. Najpowazniejszym problemem jest nieobecnos¢ problemu.
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Odpowiedz, aby miata znaczenie, zaklada swiadomos¢é pytania, jednak atmosfera, w ktorej
zyjemy nie sprzyja kultywacji pytan, ktorych pielegnacja zajeta stulecia. Bibla jest odpowiedzia
na naczelne pytanie: czego Bdg od nas zZgda? Lecz to pytanie znikto ze $wiata. BOg
przedstawiany jest jako niezrdznicowana masa za zastona zagadek a Jego gtos stat sie obcy
naszym umystom, naszym sercom i duszom. Nauczylismy si¢ stucha¢ kazdego "ja" oprécz "Ja"
Boga. Cztowiek w naszych czasach moze dumnie gtosi¢: Nic co zwierzece nie jest mi obce, lecz
wszystko co boskie — jest. Taki jest status Biblii w nowoczesnym zyciu: jest ona wzniosta
odpowiedzia, tyle, ze nie znamy juz pytania. Jesli nie odnajdziemy pytania, nie ma nadziei na
zrozumienie Biblii.

DOGMAT SAMOWYSTARCZALNOSCI CZEOWIEKA

Op6r wobec objawienia wywodzi si¢ w naszych czasach z dwdch przeciwstawnych
koncepcji cztowieka: pierwsza utrzymywata, ze cziowiek jest zbyt wielki by potrzebowat
boskiego przewodnictwa, druga, ze cztowiek jest zbyt maty by na nie zastugiwaé. Pierwsza
koncepcja wywodzi si¢ z nauk spotecznych, druga z nauk przyrodniczych.

Od czaséw deistdw idea samowystarczalnosci cztowieka uzywana byta jako argument
dyskredytujacy wiar¢ w objawienie. Pewnosé¢, ze cziowiek jest zdolny znalezé pokoj,
doskonatos¢ i sens zycia zyskiwata na sile wraz z postepem technicznym. Moéwiono nam, ze los
cztowieka zalezy wytacznie od rozwoju jego swiadomosci spotecznej i uzycia jego wiasnych sit.
Bieg historii uwazany byt za ciagly wzrost wspotpracy, coraz doskonalsze harmonizowanie
interesow. Cztowiek byt zbyt dobry by potrzebowa¢ ponadnaturalnego przewodnictwa.

Idea samowystarczalnosci cztowieka, ludzka przesadzona s$wiadomos¢ samego siebie
opierata si¢ na uogdlnieniu. Z faktu, ze technologia potrafita rozwiaza¢ niektore problemy
wywodzono, iz potrafi rozwiaza¢ wszelkie problemy. To okazato si¢ fatszem. Myslano, ze
reformy spoteczne usuna wszelkie choroby i wyeliminuja wszelkie zto w $wiecie. A jednak w
koncu odkrylismy to, o czym prorocy i $wigci zawsze wiedzieli: chleb i wladza same nie zbawia
ludzkosci. Istnieje pasja i poped do okrucienstwa, ktore jedynie podziw i bojazn boza moga
usmierzy¢. Jest w cztowieku zaduch samolubstwa, ktdre tylko swigtos¢ moze wywietrzyc.

Cztowiek nie ma znaczenia bez Boga i zadna proba ustanowienia systemu wartosci na bazie
dogmatu samowystarczalnnosci cztowieka nie moze si¢ powiesc.

Nasze rozumienie cztowieka i jego wolnosci przeszto ogromna zmiang w dzisiejszej epoce.
Problem cztowieka wyglada znacznie powazniej niz myslelismy jeszcze przed pokoleniem. To
co przeczuwalismy w najgorszych przewidywaniach okazato si¢ tagodna utopia w poréwnaniu z
tym, co si¢ naprawdg zdarzyto w naszych czasach. Odkrylismy, ze rozum moze si¢ wynaturzy¢ i
ze nauka nie zapewnia bezpieczenstwa.

Czy sama wolnos¢ jest najwyzszym dobrem, niezaleznie od tego, co z nia zrobimy,
niezaleznie od dobra i zta, tagodnosci i okrucienstwa? Czy tez wolnosc jest pustym konceptem —
moznoscia robienia tego co si¢ podoba? Czy znaczenie wolnosci nie jest zalezne od jej
wspotbrzmienia z prawoscia? Nie ma wolnosci oprocz danej nam przez Boga; nie ma wolnosci
bez swietosci.
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IDEA NIEGODNOSCI CZEOWIEKA

Rozwdj nauk przyrodniczych i spotecznych zmusit nas do zdania sobie sprawy jak
nieznaczacy i maty jest cztowiek poréwnaniu z wszechswiatem i jak daremne sa jego préoby
ustanowienia powszechnie obowiazujacego systemu wartosci. To dzigki tej pokorze cztowiek
wspoiczesny uwaza za niewiarygodne przypuszczenie, ze wieczny duch mégtby zstepowac dla
ztaczenia si¢ ze stabym i ograniczonym ludzkim rozumem, ze cztowiek mogtby nakfania¢ ucha
Bogu. Z ideg absolutu tak oddalona od mozliwosci pojmowania cztowiek moze by¢ co najwyzej
oszotomiony twierdzeniami prorokéw. Skoro ma jedynie wzgledne poczucie wartosci i umyst
uwarunkowany przez okolicznosci i ograniczony do ogarniania fragmentow rzeczywistosci,
skoro wciaz zawodzi w probach ustanowienia spojnego systemu powszechnych idei — jak
cztowiekowi moze w ogole przyjs¢ do gtowy, ze jest w stanie poja¢ to, co nie jest
uwarunkowane?

Co wiecej, trudno jest naszemu umystowi uwierzy¢, iz jakikolwiek przedstawiciel gatunku
zdolnego bez wyrzutow sumienia zorganizowa¢ mordowanie milionéw, czy choc¢by tylko by¢
tego swiadkiem, moze by¢ zdolny do przyjecia mysli bozej. Jesli cztowiek moze by¢ obojetny
wobec horroru eksterminacji milionbw mezczyzn, kobiet i dzieci, jesli moze by¢ splamiony
krwia i przekonany o wiasnej prawosci, przekrecaé to, co mu podpowiada sumienie, robi¢ z ludzi
mydto — jak mozemy przypuszczaé, ze jest on godny tego by nieskonczony Bog zblizat si¢ do
niego i go prowadzit?

Cztowiek rzadko zdaje sobie spraweg z tego jak jest niebezpiecznie silny. W naszej epoce
zaczyna by¢ dla nas oczywiste, ze jesli cztowiek nie przytaczy sie do zrodia sity duchowej —
odpowiednika zrodta energii, ktdra obecnie moze wykorzystywac — kilku ludzi moze pchna¢ cata
ludzkos¢ ku ostatecznej katastrofie. Jest tylko jedno takie zrodto: wola i madros¢ zywego Boga.

Zdanie sobie sprawy z niebezpiecznej wielkosci cztowieka, jego ogromnej mocy i zdolnosci
zniszczenia wszelkiego zycia na ziemi musi catkowicie zmieni¢ nasa koncepcje miejsca
cztowieka i jego roli w boskim planie. Jesli nasz $wiat nie jest btahostka w oczach Boga, jesli
Stworzyciela naprawde obchodzi Jego stworzenie, to cztowiek — ktory ma wiadze zar6wno
stwarzania kultury jak i popetniania zbrodni, ale ktory jest réwniez zdolny do dziatania w
zastepstwie boskiej sprawiedliwosci — jest wystarczajaco wazny by otrzymywaé s$wiatto
duchowe w nieczestych jutrzenkach swojej historii.

Jesli historia nie jest bezsensownym kaprysem musi istnie¢ przeciwwaga dla ogromnej sity
niszczycielskiej cztowieka, musi istnie¢ gtos, ktory cztowiekowi méwi NIE, gtos ktory nie jest
ogoblnikowy, staby, swrocony do wewnatrz tak jak wyrzuty sumienia, lez rowny moca duchowa
niszczycielskiej mocy cztowieka.

Gtos przemawia do ducha prorokéw w rzadkich momentach ich zycia a do mas krzyczy
poprzez horror historii. Prorocy nan odpowiadaja, masy rozpaczaja,

Przemawiajac w imieniu Bytu, ktory taczy sprawiedliwos¢ z wszechmoca Biblia jest
nieustajacym krzykiem “Nie!"” skierowanym do ludzkosci. W samym $rodku naszego
swigtowania triumfow cywilizacji Biblia uderza jak no0z przecinajac nasza biernos¢ i
przypominajac nam, ze Bog takze ma swoj gtos w historii. Tylko ci, ktérzy sa zadowoleni ze
stanu rzeczy albo ci, co wybrali tatwa $ciezke ucieczki od spoteczenstwa zamiast w nim by¢
trzymajac sie z dala od fatszywej chwaty moga si¢ poczu¢ urazeni zamachem Biblii na ludzka
niezaleznosc.
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DYSTANS MIEDZY BOGIEM A CZLOWIERIEM

Opor wobec objawienia wynika rowniez z koncepcji Boga. Jedna rzecz wydaje si¢ nam
pewna: BOg przebywa w absoluthym oddaleniu od cztowwieka i pozostaje w giebokim
milczeniu. Czy ma zatem jakikolwiek sens mowienie o0 porozumiewaniu si¢ Boga i cztowieka?

Swiat przyrody jest cierpliwy, spolegliwy, poddajacy si¢ rozumowi, lecz uparcie milczy.
Podziwiamy jej bogactwo i cicha madros¢, pracowicie odczytujemy jej znaki, lecz ona nigdy do
nas nie mowi. Czyz oczekujemy od gwiazd, ze nas zrozumieja, albo od morza, ze si¢ da nam
przekona¢? Porozumiewanie si¢ jest czynnoscia zalezna od tak wielu ztozonych i wzajemnie
posplatanych warunkdéw, ze idea natury zwracajacej sie do cztowieka jest nie do pomyslenia.
Komunikacja zaktadataby nie tylko posiadanie duszy przez naturg, lecz takze cziowieka
posiadajacego zdolnosci umystowe rozumienia jej wiasciwych znakdw. A jednak twierdzenie
prorokdw, ze wieczny Bog zwrdcit si¢ do smiertelnego umystu nie jest sprzeczne z rozsadkiem.
Sama struktura materii stata si¢ mozliwa w taki sam sposob jak nieskonczone krystalizuje si¢ w
najmniejszym. Jesli strumien energii przechowywany w stoncu i gleba moga by¢ zmienione w
zdzbto trawy, czemu a priori wyklucza¢, ze duch bozy dosigga ludzkiego umystu?

Od stonca do kwiatu jest wielka odlegtos¢. Czy kwiat, o cate swiaty oddalony od zrddia
energii, moze osiagna¢ poglad na swe pochodzenie? Czy kropla wody moze wznies¢ si¢ by
zobaczy¢, nawet na chwile, odlegte zrodto strumienia? W proroctwie jest tak jakby stonce
ztaczyto sig z kwiatem, jakby ¢rodto wystalo prad, ktory dosigga kropli.

Zatrzymajmy si¢ na chwile by rozwazy¢ ciagla interakcje zachodzaca pomiedzy tym co
somatyczne i tym co psychiczne. Dotknigcie opuszka palca ttumaczone jest na pojecie gdy
intencja umystu jest komunikowana ciatu. To jak zachodzi ta interakcja pozostaje nieopisywalne.
Czy zatem stusznie, ze wzgledu na nieopisywalnos¢ objawienia, a priori odrzucamy jako
nieprawdziwe, twierdzenia prorokow jakoby, w okreslonych momentach w historii lzraela,
bosks¢ dotkneta kilku wybranych dusz? Ze stworzyciel, zrodto naszego wiasnego ja przemowit
do cztowieka?

Jesli sa momenty, w ktorych geniusz przemawia w imieniu wszystkich ludzi, czemu
mieliby$my zaprzeczaé, ze sa tez momenty w ktorych glos przemawia w imieniu Boga? Ze
zrodto dobra ukazuje swe drogi ludzkiemu umystowi?

Prawda, wydaje si¢ niewiarygodne, ze mielibySmy mie¢ przed oczami stowa zawierajace
tchnienie Boga. O czym zapominamy to to, ze w takiej chwili oddychamy tym co Bdg stwarza,
ze oto przed soba widzimy dzieta, ktdre odbijaja Jego nieskonczona madros¢, Jego nieskonczona
dobro¢.

DOGMAT CALKOWITEGO MILCZENIA BOGA

Dla wielu umystéw nieznanie Boga to otchtan z krazaca pogtoska o bycie ostatecznym, o
ktorym wie sig tylko tyle, ze jest olbrzymia nieSwiadoma masa tajemnicy. Z takiej perspektywy
twierdzenia prorokow wygladaja niewiarygodnie.

Sprébujmy przeanalizowa¢ te¢ perspektywe. Przypisujac wieczna tajemniczos¢ ostatecznemu
bytowi stwierdzamy, ze posiadamy o nim wiedze¢. A zatem ostateczny byt jest nie nieznanym,
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lecz znanym Bogiem. Inaczej mowiac jest to Bdg, o ktorym my wiemy, lecz ktéry sam nie wie:
wielki Niewiedzacy. Gtosimy ignorancje Boga jak rowniez nasza wiedze o tym, ze On nie wie!

Wydaje sie to czescia naszego poganskiego dziedzictwa: méwiac, ze Najwyzszy Byt jest
catkowita tajemnica, a nawet uznajac Boga stworzenia wciaz trwamy w przekonaniu, ze ten,
ktory ma moc stworzenia $wiata nie jest zdolny do wypowiedzenia stowa. Ale czemu
mielibySmy zaktadaé, ze Bog jest na zawsze wig¢zniem milczenia? Czemu a priori odmawiaé
absolutnemu bytowi wiadzy wyrazania? Jesli swiat jest dzielem Boga czy jest rzecza nie do
pomyslenia, ze w Jego dziele beda znaki ego ekspresji?

Nie przestajemy glosi¢ dogmatu cakowitego milczenia Boga i dziata¢ tak, jakby Bog nigdy
nic nie mowit i jakby uczynit cztowieka zbyt gtuchym by stysze¢. Lecz czasami niektorzy z nas
wzdrygaja si¢: czy nie jest taki dogmat okropna obraza?

Prawda, twierdzenie prorokOw jest wstrzasajace, prawie niewiarygodne. Lecz dla nas,
zyjacych w tym strasznie picknym $wiecie, nieprzeniknione milczenie Boga jest niepomiernie
bardziej wstrzasajace i catkowicie niewiarygodne.

OSOBISTA ANALOGIA

W naszym wiasnym zyciu wielu z nas stwierdzito, ze poza spekulacja i obserwacja istnieja
inne inne drogi do wiedzy. Kiedy w naszym zyciu udaje nam si¢ sprosta¢ cudowi stale
objawiajacej si¢ madrosci czasami czujemy jakby echo echa glosu przenikato ciszg, dareemnie
prébujac zwrdci¢ nasza uwage. Czasami czujemy si¢ powotani nie wiedzac przez kogo, wbrew
naszej woli, przerazeni potega dana naszym stowom, uczynkom i myslom.

W naszym wiasnym zyciu gtos Boga przemawia powoli, sylaba po sylabie. Gdy osiagamy
pelig lat i tracimy czg$¢ naszych najglebszych ziudzen uczymy si¢ jak patrze¢ wstecz by
wyrazi¢ sens naszych doswiadczen zyciowych. Niektérzy z nas odkrywaja jak te rozproszone
sylaby formutuja pojedyncze zdanie. Ci co wiedza, ze nasze zycie dzieje si¢ w $wiecie nie
dajacym sie catkowicie objasni¢ w ludzkich kategoriach, ze kazdy moment jest Jego ukrytym
aktem stworzenia, nie moga Si¢ powstrzymac od pytania czy jest co§ w czym Jego glos nie jest
zamknigty? Czy istnieje co$ w czym nie ukrywa si¢ jego stworzenie?

Niektorzy ludzie odczuwaja dewigk Niech sie stanie, peinig istnienia za $wietlista chmura
zycia zwodzaca nieoswojone dusze. U innych nie tylko piesn, lecz i bezposredni glos si¢gat
duszy unoszac zastone niepoznawalnego. Ci co wiedza, ze wskazowka moze by¢ w koncu
udzielona tym, co sie¢ 0 nia modla, i ze na przekdr temu, ze sa niegodni i podli moga by¢
o$wieceni iskra ktora z dalekosiezna madro$cia pojawia sie niespodziewanie, niezastuzona lecz
zbawcza, nie czuja obcosci wobec umystow, ktore postrzegaty nie iskre, lecz ptomien.

Idea objawienia pozostaje nonsensem tak diugo jak diugo jestesmy niezdolni do pojgcia
nat¢zenia, z jakim realno$¢ Boga ogarnia cztowieka, kazdego cztowieka. Jednakze zbierajac
pamiatki po iskrach objawien, ktére mieliSmy, czastkowych intuicji, ktérymi zostalismy
obdarowani przez lata, stwierdzamy, ze nie mozna by¢ pewnym niemozliwo$ci objawienia.
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18. Prorocze niedopowiedzenie

IDEA, TWIERDZENIE, SKUTER

W poprzednim rozdziale rozwazali$my idee objawienia i gtdwne przyczyny ludzkiego oporu
wobec niego. Probowalismy wskazaé jej waznos¢ dla sytuacji czlowieka i1 sugerowaliSmy, iz
niemozliwa jest pewnos$¢ iz objawienie jest niemozliwe. Jednak nawet je$li udowodni sig, ze
potencjalnie mozliwa, idea jeszcze nie musi by¢ faktem. Czyz nie da si¢ pomysle¢, ze Bog nie
zdotat zaspokoi¢ naszych oczekiwan? Co daje nam pewnos¢ ze nasza wiara w objawienie nie jest
uleganiem mysleniu zyczeniowemu? Czy nie powinnismy poprzesta¢ na wierze, ze Bdg istnieje,
lecz nie posiada gtosu?

Objasnienie tej kwestii zaleze¢ bedzie od tego w jaki sposéb potraktujemy inny problem, a
mianowicie czemu siegamy po Bibli¢ w poszukiwaniu glosu Boga w $wiecie? Dlatego gdyz
Biblia oferuje co$ wigcej niz tylko wskazanie mozliwosci objawienia. W Biblii natykamy si¢ na
stwierdzenie, na prorokOw ktdrzy twierdza, iz przekazuja wolg Boga. Jest to fakt, ktory zawazyt
na historii Izraela. A zatem gdy siegamy po Biblig, to to z czym mamy do czynienia to nie
zasada, ogolna idea czy tez metafizyczna mozliwos¢, ale konkretne wydarzenia proroctw, ktére
wedtug Biblii miaty miejsce w zyciu Izraela miedzy czasami Mojzesza a czasami Malachiasza.

Gdyby Biblia zagineta, gdyby stowa prorokéw znikty a tym co zostato bytaby tyklo pamieé
ludzi twierdzacych, ze byli prorokami, jedynym przedmiotem badania bytoby to ich twierdzenie.
Ale Biblia jest z nami po dzi$ dzien i to z czym mamy do czynienia to nie jedynie ludzie
twierdzacy, ze doswiadczyli czego$ nadzwyczajnego — mamy do czynienia z nadzwyczajnymi
stowami. A wigc nie tylko, ani nawet nie przede wzystkim to ich twierdzenie wiedzie nas do
Biblii. Wyzwaniem rzuconym naszemu zyciu, naszemu mysleniu, tym co powoduje nasze
wysitki zrozumienia znaczenia tego twierdzenia jest to co prorocy mowia.

A zatem Kkonieczne jest rozréznienie miedzy trzema aspektami problemu objawienia: ideg,
twierdzeniem i wynikiem. lde¢ objawienia omawialimy w poprzednim rozdziale. Obecnie
zajmiemy si¢ twierdzeniem by nastgpnie omowi¢ stowa, czyli wynik.

Od naszego badania zalezy nie tylko nasza wiara, ze wola Boga moze dosiggna¢ umystu
cztowieka, lecz takze kwestia przyjecia lub odrzucenia znamiennego twierdzenia zawartego w
Biblii, ze Bog jest naprawde taki jak utrzymuja prorocy, ze Jego wola jest naprawde taka, jak
twierdza prorocy.

CZYM JEST NATCHNIENIE PROROCZE?

Swiadomo$¢ prorokéw, ze sa pod wplywem natchnienia, ich niewzruszone przekonanie, ze
postanie, ktore przynosza ludowi nie jest dzietem ich wiasnych serc bedzie punktem wyj$cia w
naszym badaniu.

W chwili kryzysu Mojzesz ktadzie caty swoj autorytet na szali twierdzenia, iz jest natchniony
przez Boga'. Na r6zne sposoby prorocy utrzymuja, ze ich stowa nie biora si¢ "z ich serca” (Ez.
13, 2), ze ich proroctwa sa natchnione, nie wymyslone, ze to Bog posyta ich do ludu (lz. 48, 16)
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Naszym zadaniem jest zajecie si¢ dwoma problemami: jakie jest znaczenie natchnienia
proroczego i co jest prawda w natchnieniu proroczym. Pierwszy bada jakiego rodzaju dziatania
opisywane sa w proroczym natchnieniu? Drugi pyta czy to jest prawda? Czy to zdarzyto si¢
naprawde?

Musimy rozpoczac¢ od pierwszego z tych pytan gdyz musimy wiedzie¢ co to jest natchnienie
prorocze zanim podejmiemy prébe udowodnienia lub zaprzeczenia, ze mialo ono miejsce.
Jakiego rodzaju fakt jest okreslany terminem proroctwo? Co ten termin oznacza?

Dzi§ mozna sobie wyobrazi¢ sobie wielkiego mowce, ktorego postanie mogloby skupic¢
uwagg catej ludzkosci. Lecz wyobrazenie sobie, iz jakis cztowiek moglby si¢ sta¢ centrum uwagi
nieba i ziemi i ze do niego zwracatby si¢ caly wszechswiat jest dla nas nie do pomyslenia. Nawet
gdy zatozymy, ze isnieje duch, ktory ozywia cate istnienie, jego tajemniczo$¢ zasadniczo
przekracza zasieg ludzkiego umystu. Doswiadczenie, ze mOwit do nas On, ktdry jest wiecej niz
niebo i ziemia przyttacza ogromem w poréwnaniu z ktorym wszelkie stowa traca wage. Badanie
psychologicznych i historycznych okolicznosci niewiele daje. Jakakolwiek bytaby odpowiedZ na
pytania jak zaistniato proroctwo, czy bylo ono wewngtrznym, czy tez zewngtrznym
doswiadczeniem, jakie byty jego okolicznosci historyczne itd. obracaé si¢ ona bedzie wokot tego
co drugorzedne, tak samo jak z dyskusji o przecinkach i wielokropkach nie wynika zawarto$¢
zdania. Wpierw nalezy zrozumie¢ stowa i ich znaczenie.

Wiasciwe zrozumienie jakiego$ sformutowania zalezy od tego czy jest ono zgodne ze
znaczeniem zamierzonym przez autora tego sformutowania. A zatem nalezy zapyta¢ co rozumiat
prorok przez wyrazenie "Bog méwit"? Aby zrozumie¢ twierdzenia proroka o jego do$wiadczeniu
musimy mie¢ w pamigci nastepujace zasady dotyczace natury tych twierdzen: 1) rzeczy i stowa
miewaja wiele znaczen; 2) wypowiedzi proroka sa niedopowiedzeniami; 3) jezyk proroka to
jezyk wspaniatosci i tajemnicy; 4) jest roznica migdzy stowami opisowymi i wskazujacymi; 5)
wypowiedzi proroka maja wywota¢ nasza odpowiedz.

SLOWA MAJA WIELE ZNACZEN

Najprostrza droga do niezrozumienia objawienia jest jego literalne pojmowanie, wyobrazanie
sobie, ze BAg prowadzit z prorokiem zamiejscowa rozmowe telefoniczna. A przeciez wielu z nas
ulega temu ztudzeniu zapominajac, ze literalne nastawienie umys/u jest grzechem gtéwnym w
mysleniu o rzeczach ostatecznych.

Btad literalnego nastawienia umystu polega na przyjeciu, iz rzeczy i stowa maja tylko jedno
znaczenie podczas gdy prawda jest, ze rzeczy i stowa maja rézne znaczenia w réznych
sytuacjach. Ztoto to dla kupca bogactwo, dla jubilera ozdoba, "nierdzewny, migkki, przewodzacy
elektrycznos¢ metal o duzym cigzarze wiasciwym" dla inzyniera, a dla retora tagodnos¢ (“serce
ze zlota"). Swiatlo jest forma energii dla fizyka, $rodkiem wyrazu dla artysty, wyrazem
wspaniatosci w pierwszym rozdziale Biblii. Ruah, hebrajskie stowo oznaczajace ducha, oznacza
rowniez oddech, wiatr, kierunek. A kto mysli jedynie o oddechu zafalszowuje gicbokie
znaczenie tego terminu. Bog jest nazywany ojcem, lecz jesli kto$ traktuje to biologicnie,
znieksztatca znaczenie Boga.

W jezyku wiary jest kilka stow tylko jemu wtasciwych, wigkszo$¢ termindéw zapozyczona
jest z og6lnej puli ludzkiego doswiadczenia, nadano im jedynie nowe znaczenia. A wigc biorac
te terminy dostownie gubimy szczegdlne odniesienia, ktérych nabraty w uzyciu religijnym.
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Znaczenie stow w jezyku naukowym powinno by¢ jasne, jednoznaczne, przekazujace te
sama idee¢ wszystkim ludziom. Inaczej w poezji, stowa, ktore maja tylko jedno znaczenie uwaza
si¢ za ptaskie. Wtasciwe stowo to czesto takie, ktore wywotuje wielo$¢ skojarzen, takie ktore
nalezy rozumie¢ na wiecej niz jednym poziomie. Co w jezku naukowym jest zaleta jest wada
ekspresji poetyckiej.

Czy nalezy si¢ upiera¢, ze stowa biblijne trzeba rozumie¢ wytacznie zgodnie z ich
dostownym znaczeniem? Czgsto wydaje sig, ze prorocy chcieli by¢ rozumiani nie w jeden tylko
Sposdb i nie na jednym poziomie, lecz na wiele sposobow i na wielu poziomach, w zaleznosci od
sytuacji w ktorej si¢ znajdujemy. A jesli taka byla ich intencja, nie powinni$my ograniczac
naszego rozumienia do jednego tylko znaczenia.

POETYCRIE NIEDOPOWIEDZENIE

Czesto si¢ uwaza, ze autorzy Biblii mieli sktonno$¢ do wzniostego i napuszonego jezyka,
lubowali si¢ w udziwnieniach i przesadzie. Jednak rozwazajac tres¢ tego, co probowali
powiedzie¢, okazuje sie, ze to co brzmi jak grandilokwencja jest niedopowiedzeniem i oszczedng
formg. Ich stéw nie nalezy bra¢ dostownie dlatego ze dostowne rozumienie bytoby rozumieniem
czeSciowym i ptytkim jako ze znaczenie dostowne to jedynie minimum znaczenia’.

"Bog przemowit". Czy nalezy traktowac to symbolicznie: On nie mowit, naprawde byto tak
jak gdybyby mowit? Prawda jest, ze to co jest dla nas dosfownie prawdziwe, jest przenosniq W
poréwnaniu z tym, co jest dla Boga metafizycznie realne. Nasze tysiac lat to dla Niego dzien. A
nasze najmocniejsze to zaledwie niedopowiedzenia stowa gdy si¢ odnosza do Niego.

Jednak to, ze "B0Og przemowit" to nie symbol. Symbol nie stwarza §wiata z niczego. Ani tez
symbol nie powotuje Biblii do istnienia. Mowa Boga jest nie mniej, lecz nawet bardziej niz
dostownie realna.

JEZYK WSPANIALOSCI I TAJEMNICY

Wspotczesny badacz Biblii wystawiony jest na pokuse interpretowania Biblii poprzez swoj
wlasny obraz $§wiata. Aby zrozumie¢ prawdziwe znaczenie Biblii musimy mie¢ w pamigci jej
podstawowa koncepcje swiata. Cztowiek biblijny jest w pierwszym rzedzie uwrazliwiony na
aspekt wspaniafosci, a jego jezykiem dla oddania objawienia jest mowa wspaniatosci i
tajemnicy.

"Stowo Boga", "Bog przemowit" — z czym to poréwnac? Czy porownywaé z artykutowana
mowa, gtosem istoty ludzkiej? Aby cztowiek spostrzeglt stowo Boga musi ono by¢
zakomunikowane gtosem, jednak aby byto boskie, musi by¢ komunikowane przez co$ wigkszego
niz gtos. W $wiecie jest wiele gtosdw, co jest boska jakoscia w wypowiedzi? Jesli Bog jest tym,
ktory stworzyt $wiat, jak Jego wypowiedz moze by¢ poréwnywana ze zjawiskiem, ktore tak
mato znaczy nawet w planie §wiata?

Powiedzie¢, ze dla cziowieka biblijnego stowo Boga jest wielkie jak kosmiczna moc
utrzymujaca razem wszystkie pierwiastki i sity bytoby niedopowiedzeniem. Stowo Boga jest
potega stworzenia. On powiedziat: Niech sie stanie i si¢ stato.
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Przez stlowo Boga niebiosa zostaly uczynione
I wszystkie ich zastepy, przez tchnienie ust jego.
Bo on rzekl i sie stalo,
On rozkazal i powstalo.
(Ps. 33, 6-9)

Swiat jest wzniosty i wspaniaty. A przeciez gdyby nie Jego stowo nie byloby $wiata, nie
bytoby wziniostosci ani wspaniatosci.

Czym jest dla prorokow stowo Boga? Kombinacja dzwigkOw przenoszacych
konwencjonalne idee, mogaca stuzy¢ jako czes¢ zdania?

Czyz nie jest moje slowo jako ogien, powiada Pan, i jako mlot kruszacy skaly?
(Jer. 23, 29)

Tajemnicza wszechmoc jest niezwykta wihasnoscia boskiego stowa. Od Boga wyszta Jego
tajemnica wypowiedz i stowo, dzwigk dotarto do uszu cztowieka. Duch Jego tworczej mocy
powotat do istnienia §wiat materialny; duch Jego objawiajacej mocy powotat do istnienia Biblig.

SEOWA OPISUJACE I WSKRAZUJACE

Ludzki umyst jest skarbnica rozmaitych idei . Czgs¢ z nich jest okreslona i daje si¢ wyrazic, a
czes¢ stawia opoOr okre$leniom i pozostaje niewyrazalna. Analogicznie, istneja dwa rodzaje
stowa: istnieja stowa opisujqce, ktére sa w ustalonym zwiazku z konwencjonalnymi i
okreslonymi znaczeniami, np. konkretne rzeczowniki: krzesto, stot, albo terminy nauki; istnieja
takze stowa wskazujqce, ktorych relacja do niewypowiadalnych znaczen jest ptynna i ktore
zamiast opisywac, zaledwie przyblizaja co$ co przeczuwamy lecz nie jesteSmy w stanie
catkowicie poja¢. Zawarto$ci znaczeniowej stOw takich jak BOg, czas, piekno, wiecznos¢, nie
mozna sobie wiernie wyobrazi¢ ani odtworzy¢ w naszym umysle. A przeciez dostarczaja one
bogactwo znaczen naszemu zmystowi niewypowiadalnego. Ich funkcja jest nie przywotanie w
naszym umysle definicji, lecz wprowadzenie nas do rzeczywistosci, w ktorej znacza.

Funkcja stéw opisujacych jest przywotywanie idei, ktéra juz posiadamy w naszym umysle,
przywotywanie z gory ustalonych znaczen. Stowa wskazujace maja inna funkcje. To co
wywotuja to nie tyle pamie¢ co odpowiedz, idea o ktdrej jeszcze nie styszano, znaczenie,
ktorego$my przedtem nie byli w petni §wiadomi.

Wiele stow stuzy zarazem jako opisujace i wskazujace. Dla kapitana zaglowca stowa "wiatr"
i "$wit" maja okreslone znaczenia: masa powietrza poruszajacego Si¢ w okreslonym kierunku i z
okreslona sita; moment dajacy si¢ okresli¢ w kategoriach zegara. Ale kiedy w wierszu czytamy o
"wietrze co wzdycha przed switem", czy probujemy okresli¢ dokfadny moment, ktory poeta miat
na mysli? Czy pytamy o kierunek i sitl¢ wiatru? A przeciez nie ma watpliwosci, ze poeta
odwotuje si¢ do tego samego wiatru i tego samego Switu, z ktorym ma do czynienia kapitan.
Tyle, ze odwotuje si¢ do innego aspektu tego samego zjawiska.

Czytajac o0 "wietrze co wzdycha" nikt nie bedzie dociekat fizjologii wiatru podczas
wdychania i wydychawnia powietrza. Jednak istnieje typ czytelnika, ktory gdy si¢ z nim
rozmawia o drabinie Jakubowej pyta ile miata stopni.
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INTERPRETACJA ODPOWIADAJACA

Wiatr w przytoczonej powyzej linijce to nie figura mowy. Traktowanie go figuratywnie,
uwazanie, ze odnosi si¢ do czego$ innego niz wiatr byloby niezrozumieniem intencji i
doswiadczenia poety. Z drugiej strony, traktowanie go dosfownie, w taki sam sposob, jak
rozumie meteorolog, bytoby kurczowym trzymaniem si¢ innego poziomu znaczenia niz ten, na
ktorym odczuwal go poeta. Poeta odwotuje si¢ do wiatru na metasymbolicznym poziomie
znaczenia. Stowa uzyte w takim sensie nie powinny by¢ brane dostownie ani figuratywnie, ale
odpowiadajgco.

Dostowne traktowanie stowa oznacza odtwarzanie w umysle idei, ktora to stowo reprezentuje
i Z ktdra jest ono trwale kojarzone w pamieci. Jest oczywiste, ze jedynie stowa opisowe moga
by¢ traktowane dostownie. Traktowanie stowa opisowego figuratywnie to przyjmowanie, ze
autor jest nieszczery: mowi jedno, a mysli co innego. Jest oczywiste, ze jedynie wyrazenia
metaforyczne moga by¢ traktowane figuratywnie. Stowa wskazujace musza by¢ brane
odopwiadajaco. Aby je rozumie¢ musimy pozby¢ si¢ z gory przyjetych znaczen, schematy
myslowe sa bezuzyteczne. Stowa te nie sa obrazami, ale wskazdéwkami, stuza nam jako
przewodnik, sugeruja trop myslenia.

Taka jest w istocie nasza sytuacja w odniesieniu do stwierdzenia takiego jak "Bog
przemowit". Odnosi si¢ ono do idei obcej naszemu umystowi i jedynym sposobem na pojecie
znaczenia tego stwierdzenia jest odpowiedZz na nie. Musimy dostosowa¢ nasz umyst do
znaczenia, o ktorym przedtem nie mial on pojecia. Stowo jest tu tylko wskazdwka, niczym
wigcej; zadanie zrozumienia spoczywa na umysle i duszy czytajacego.

"I rzekl Mojrzesz: po tym poznacie, ze Pan mnie postal abym dokonal wszystkich tych uczynkow, i ze z
wlasnej woli nic nie uczynilem" (Li. 16, 28).

? Prorocy dostosowywali swe slowa do zdolnosci ludzkiego pojmowania, patrz Mechilta do Wyj. 19,18;
por. The Mishnah of Rabi Eliezer, decyzja 14, ed. Enelow, New York, 1933, s. 25.
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19. Tajemnica objawienia

OBJAWIENIE A DOSWIADCZENIE OBJAWIENIA

Jesli objawienie to moment, w ktorym Bogu udaje si¢ dosiegna¢ cztowieka, to proba opisania
tego momentu wytacznie w kategoriach optyki czy akustyki, pytanie czy byla to wizja, czy tez
dzwigk, czy byto to glosne czy ciche, bylaby jeszcze bardziej niedorzeczna niz pytanie o Site
"wiatru co wzdycha przed $witem". Oczywiscie, prorocy twierdzili, ze widzieli, ze styszeli. Ale
widzenie i styszenie tego rodzaju nie moze by¢ przedmiotem analizy psychologicznej ani
fizjologicznej. Analiza zdolnosci poety styszenia westchnien wiatru nie ma znaczenia dla
naszego rozumienia wiersza. Czy prorok twierdzi, ze spotkat Boga w taki sam sposéb jak
spotykat ktoregos ze swych wspotczesnych albo jak Arystoteles spotkat sie¢ z Aleksandrem
Wielkim?

Gdyby objawienie byto jedyne aktem psychofizycznym, nie bytoby niczym wigcej niz
doswiadczeniem cztowieka, zdarzeniem w ludzkim zyciu. A przeciez tak jak rzezba jest czyms$
wigcej niz tylko kamien w ktorym jest wyrzezbiona, objawienie jest czyms wiecej niz ludzkim
doswiadczeniem. To prawda, objawienie, ktdre by nie zostato poznane w doswiadczeniu bytoby
jak rzezba wyrzegbiona w powietrzu. Jednakze fakt jego bycia ludzkim doswiadczeniem jest
jedynie cze¢scia tego co naprawde wydarza si¢ w objawieniu. Przeto nie nalezy zrownywac
samego zdarzenia objawienia z ludzkim do§wiadczeniem objawienia.

TAJEMNICA OBJAWIENIA

Natura objawienia jako zdarzenia nalezacego do sfery niewyrazalnego jest czyms, czego
stowa nie moga wypowiedzie¢, czego jezyk ludzki nigdy nie bedzie w stanie opisa¢. Nasze
kategorie sa nieprzystawalne do tego co jest zarazem wewnatrz i na zewnatrz sfery materii i
umystu. Gdy mowa o0 objawieniu, im bardziej opisowego uzywamy jezyka, tym mnigj
przystajacy jest nasz opis. Stowa w jakich prorocy prébowali przekaza¢ swoje doswiadczenia nie
byty fotografiami ale malowidtami, nie opisami lecz piesniami. Psychologiczna rekonstrukcja
aktu prorokowania jest zatem nie bardziej mozliwa niz proba namalowania czyjej$ fotograficzne;
podobizny na podstawie piosenki. Stowo "objawienie" jest jak wykrzyknik; jest bardziej
terminem wskazujgcym niz opisowym. Jak wszystkie terminy wyrazajace to co ostateczne, raczej
wskazuje ono na swoje znaczenie nigli w pemni je oddaje. "Bardzo trudno mie¢ prawdziwe
pojecie o tym, co si¢ wydarzyto na Synaju bo nigdy przedtem nie byto, ani juz nigdy nie bedzie
niczego podobnego™'. "Wierzymy — powiada Majmonides — ze Tora znalazta si¢ w rekach
Mojzesza gdyz zostazta mu dana przez Boga w sposob opisany w Pismie figuratywnie terminem
"stowo" i ze nikt nigdy nie wiedziat jak to sie stato, opr6cz samego Mojzesza, ktdrego to stowo

n2

dosiggto™.

Nie mozemy probowa¢ czyta¢ rozdziatow Biblii traktujacych o wydarzeniu na Synaju jakby
byly wykladami teologii systematycznej. Ich intencja jest $wigcenie tajemnicy i raczej
wprowadzenie nas do niej niz jej przeniknigcie czy objasnienie. Jako sprawozdanie z objawienia,
sama Biblia jest midraszem.

Aby przekaza¢ to czego doswiadczyli prorocy Biblia mogla si¢ postuzy¢ terminami
opisujacymi albo terminami wskazujacymi. Kazdy opis aktu objawienia w Kkategoriach
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empirycznych przyniostby w efekcie karykature. Dlatego tez Biblia poprzestaje na stwierdzeniu
Ze objawienie miato miejsce; to jak to si¢ odbyto jest czyms$ co mogto by¢ oddane w stowach
ktore sa wskazujace i sugerujace.

To samo stowo moze by¢ uzyte w rozmaity sposob. Dzwigk jest ten sam, lecz duch jest inny.
Powiedzenie "I BOg rzekt: Niech bedzie $wiatto™ jest odmienne z ducha od "Kowalski
powiedzial: zapal $wiatlo”. Drugie stwierdzenie przekazuje konkretne znaczenie; pierwsze
wywotuje wewngtrzna odpowiedz na niewyrazalne znaczenie. Stwierdzenie “cztowiek mowi”
opisuje fizjologiczny i psychologiczny akt; stwierdzenie “Bog mowi” przekazuje tajemnice.
Wywotuje w nas zmyst cudownosci i zdumienia abySmy odpowiedzieli na tajemnicg
przekraczajaca nasza zdolno$¢ pojmowania.

Istnieja fakty duchowe catkowicie nie poddajace si¢ redukcji do ekspresji stownej |
catkowicie poza zasiegiem zaréwno wyobrazni jak i definicji.

To nieistotne czy Jego wola przekazana byta jako dzwigk; istotne ze stata si¢ nam wiadoma.
Dewiek czy widok jest dla transcendentalnego wydarzenia tym czym metafora dla abstrakcyjnej
zasady.

NEGATYWNA TEOLOGIA OBJAWIENIA

Atakowani prorocy mogli jedynie zaprzeczac, ze to co méwili pochodzito od nich samych:
"Nie z mojego serca” (Li. 16, 28; por. Ez. rozdz. 13). Objawienie moze by¢ opisane jedynie via
negationis; mozemy jedynie powiedzie¢ czym nie jest. Prawdopodobnie najstarszy przyktad
teologii negatywnej odnosit si¢ do rozumienia objawienia. Czytamy, iz Eliaszowi
zakomunikowano:

Wyjdz i stan na gorze przed Panem.
A oto Pan przechodzit
I wicher potezny i silny potrzasal goérami

I kruszyt skaly przed Panem,
Lecz w tym wichrze nie bylo Pana;
A po wichrze bylo trzesienie ziemi,
Lecz w trzesieniu ziemi nie bylo Pana;
Po trzesieniu ziemi byl ogien,
Lecz w ogniu nie bylo Pana;
A po ogniu cichy i lagodny glos.
(I Krol. 19, 11-12)

Dostownie gfos ciszy. Dopiero po ustyszeniu tego co niemal niestyszalne raptus Eliasz zakryk
ptaszczem twarz; wyszedt i stanal w wejsciu do jaskini by stucha¢ gtosu.

Gtos, ktory postrzegat byt nieomal nieruchomoscia.

WYOBRAZIC SOBIE TO ZNIEKSZTALCIC

A zatem wyobrazanie sobie objawienia, mianowicie myslenie o nim jakby to byt psychiczny
lub fizyczny proces, to wypaczenie jego natury i zniszczcenie jego tajemnicy. Myslenie o
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objawieniu jako o akcie psychofizycznym jest tak samo btgdem jak myslenie o Bogu jako bycie
cielesnym. Niewielu z nas zdolnych jest mysle¢ tak by goscinca naszego myslenia nie przecinata
sciezka wyobrazni. To zazwyczaj na skrzyzowaniu myslenia i wyobrazni wielka ptaszczyzna
ducha skreca w $lepa uliczke paraboli-wyobrazenia.

Powiadaja, ze pewien chasyd po wystuchaniu wyktadu na temat wzniostego pojecia Boga
wedtug filozofow powiedziat: "Gdyby Bog byt taki jakim go sobie wyobrazacie, nigdy bym w
Niego nie uwierzyt". Jakby nie byty wyrafinowane i subtelne nasze spekulacje, gdy tylko sa
opisowe, czyli skonczone, ograniczaja Go i wpychaja w ciasnote naszych umystow. Nigdy nasz
umyst nie okazuje sie tak nieodpowiedni jak przy probach opisania Boga. To samo odnosi si¢ do
idei objawienia. Gdy jest ono zdefiniowane, opisane wtedy kompletnie si¢ nam wymyka.

ELIMINACJA ANTROPOMORFIZMU

Smutny to widok gdy prawda wycieka przez niezreczne sformutowania; jak wiele naszych
spekulacji o Nim i Jego dziataniach zdaje si¢ Go ogranicza¢ i wypacza¢. Sktonni jestesmy do
przypisywania Bogu ludzkich ksztattow i do myslenia o prorokowaniu jako dziataniu psycho-
fizycznym. A przeciez to, ze Bog, ktory stworzyl $wiat jest inny niz $wiat jest pewnikiem
myslenia biblijego. Stwarzanie sobie obrazu Jego lub jego dziatan to zaprzeczanie Jego istnieniu.
Nie cata rzeczywisto$¢ jest materialna i nie wszystkie rzeczywiste dziatania mozemy postrzegac
naszymi zmystami. Cztowiek styszy nie tylko uszami. Nie tylko dzwigki fizyczne docieraja do
duszy cztowieka.

Czotowi przedstawiciele mysli zydowskiej napominaja nas bySmy nie wyobrazali sobie, ze
Bog przemawia i wydaje dewizki za pomoca organéw mowy.

"Percepcja poprzez zmysty, zwilaszcza poprzez wzrok i stuch jest nam najlepiej znana; nie
mamy wyobrazenia ani pojecia 0 zadnym innym pr6cz mowy sposobie komunikacji pomiedzy
dusza jednego cztowieka a dusza drugiego, mianowicie poprzez dewieki wydawane przez wargi,
jezyk i inne organy mowy. A zatem gdy mamy si¢ dowiedzie¢, ze BoOg posiada wiedze o
rzeczach i ta wiedza jest przez Niego udzielana prorokom, ktérzy z kolei przekazuja ja nam, to
oni przedstawiaja Go nam (...) jako mowiacego, a mianowicie, ze postanie od Niego dociera do
prorokéw'’. Jednakze gdy "moéwia nam, ze Bog zwracat sie do prorokéw i moéwit do nich, nasze
umysty powinny jedynie przyja¢ do wiadomosci, ze istnieje boska wiedza, do ktorej prorocy
otrzymali dostep; mamy by¢ pod wrazeniem idei, ze rzeczy, o ktorych méwia nam prorocy
pochodza od Boga i nie sa cafkowicie produktem ich myslenia i idei. (...) Nie powinni$my
zaktada¢, ze Bog gdy moéwit uzywat gtosu czy dzwigkow"*,

"Kazda inteligentna osoba wie", ze kiedy Biblia stwierdza, ze ludzie widzieli czy tez styszeli
gtos na Synaju, to nie odnosi si¢ to do “percepcji oczami® czy tez “percepcji uszami”, ale do
percepcji duchowej’. "Nie byt to ani fizyczny gtos, ani fizyczna percepcja, lecz raczej gtos
duchowy (...) Czy daje si¢ pomysle¢, ze stowa modwione przez Boga powinny miec
podobienstwo ludzkiej mowy? Te stowa byty styszane przez Mojzesza ale nie przez lud. Czy to
naturalne, ze jeden i ten sam gtos styszany jest przez jedna osobe, ale nie przez inng?"’.

143



JAK ZADNE INNE ZDARZENIE

Wysitek by odtworzy¢ ukryte okolicznosci, w jakich stowo Boga poruszyto dusza proroka
skazany bylby na niepowodzenie. Ktdz moze odkry¢ boskie dane albo posktada¢ dziwne
doznania Mojzesza? Prorok nie pozostawit na ten temat zadnych informacji. Wzszystko co
mamy to pewnos$¢ proroka, jego bezbrzezne zdumienie i podziw. To co mamy to Ksiega, a to co
mozemy to probowac poprzez jej stowa wyczu¢ niewystowione.

To co w naprawde przeniknegto jest tak samo niewyobrazalne dla nas jak byto nie do
uwierzenia dla tych, ktorzy byli swiadkami. Nie mozemy tego pojaé. Mozemy jedynie
odpowiedzie¢. Lub odmowi¢ odpowiedzi.

Niektorzy podchodza do Biblii podskakujac na szczudtach definicji. Ale kimze jesteSmy aby
mOowi¢ o tajemnicy bez wiedzy i stwierdza¢ co znaczy, ze Jego duch wybuchnat z ukrycia? Kto
przeniknat gigbie Biblii? Czy wstapiliSmy do zrodet jej madrosci albo przechadzalismy sig w
cieniu jej najgtebszych znaczen? Czy bramy jej §wigtosci kiedykolwiek otworzyly si¢ dla nas i
czy kiedykolwiek pojelismy ogrom jej stowa? Gdzie byliSmy gdy stowo ustanowione zostato
jako granica i Bog powiedziat: Dotad moja madros¢ ma by¢ objawiona i nie dalej?

Nie dzieki definicjom dusza staje wobec tancucha gér. A zatem naszym celem musi by¢ nie
znalezienie definicji, ale nauczenie si¢ jak wyczuwaé wole Boga w stowach. Istota intuicji to nie
chwytanie tego, co daje si¢ opisa¢, ale wyczuwanie tego, co niewyrazalne. Celem jest
wyéwiczenie rozumu w docenianu tego, co lezy poza rozumem. Jedynie poprzez zmyst
niewyrazalnego mozemy domysli¢ si¢ tajemnicy objawienia.

Dogmatyczny teolog prébujacy zrozumie¢ akt objawienia w kategoriach swoich generalizacji
traktuje siebie samego nazbyt serio i popetnia grzech nadmiernego uproszczenia. Objawienie jest
tajemnica dla ktorej rozum nie posiada kategorii. Ignorowanie tej tajemniczej natury to
przeoczenie o fatalnych skutkach. Gtos dobiegt Mojzesza z ciemnosci i z ciemno$ci Stowo
dochodzi do nas. Problem jest zagadkowy.

A jesli pytamy jak to byto gdy lud stat na Synaju i styszat gtos Boga, to odpowiedz bedzie:
jak zadne inne zdarzenie w historii ludzko$ci. Sa niezliczone legendy, mity, relacje, lecz zadna z
nich nie opowiada wszystkiego o ludzie bedacym $wiadkiem wydarzeia takiego jak Synaj.

! Majmonides, Przewodnik zblakanych, ks. 11, r. 33.

> Wstep do Majmonidesa Komentarza do Miszny Sanchedryn, r. X, Zasada 8.
* Majmonides, Przewodnik zblqkanych, 1, 65.

4 Ibid, 1, 41.

% Rabi Szlomo Ibn Adret, Maamar Al Iszmael, w: J. Perles, Rabi Szlomo b. Abraham b. Aderat, Breslau
1863 (hebr.) s. 12.

® Rabi Léw z Pragi, Tiferet Israel, r. 43.
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20. Paradoks Synaju

PARADORS PROROCTWA

Jak objawienie jest mozliwe to dla nas dzis wielka zagadka. Jak jest do pomyslenia, ze to co
wiecznie ukryte nagle staje si¢ odkryte? Lecz dla cztowieka biblijnego wielka zagadka bylo jak
jest mozliwe do$wiadczenie objawienia? Jak cztowiek moze wytrzymac¢ wstrzasajaca wszystkim
obecno$¢ Boga?

Dla cztowieka biblijnego Bdg jest Bytem, ktdrego objawienie si¢ to co$ wiecej niz cztowiek
z krwi 1 kosci jest w stanie znie$¢. Nie mozna Go ustysze¢, nie mozna Go zobaczy¢ i pozostac
przy zyciu (Wyj. 33, 20; Powt. 4, 33). "Le¢k i gitgboka ciemnos¢™ ogarngty Abrahama (Rodz. 15,
12). Postrzega¢ Go to by¢ przygniecionym Jego majestatem. W Jego obliczu serafiny zakrywaja
twarze a prorok wykrzykuje: "Zginatlem!" (lz. 6,5). Ogien pochtania $wiat rozpalony Jego
obecnoscia.

| oto przychodzi niezwykta chwila: Bog objawia si¢ Mojzeszowi "w ptomieniu ognia ze
srodka krzewu; i spojrzat, a oto krzew ptonat ogniem ale si¢ nie spalal” (Wyj. 3, 2). Widzac to
niezwykte zjawisko Mojzesz méwi: "Zejde ze swej drogi by zobaczy¢ to wielkie zjawisko,
dlaczego krzew sie nie spala™ (Wyj. 3, 3). Pytanie "dlaczego” nigdy nieznalazto odpowiedzi. | w
rzeczy samej, jak to mozliwe, ze §wiat jest w stanie znie$¢ to co boskie?

Mozliwe, ze takie jest znaczenie ptonacego krzewu. Nowy element zostat powotany do
istnienia: ogien, ktory ptonie a nie spala. Wskazywat on na nowy tad w stosunku Boga do
cztowieka, a mianowicie, ze aby odkry¢ Pan musi ukryé, ze aby odstonii¢ swa mgdrosé musi On
ukry¢ swoja moc. To umozliwito objawienie.

Krzew byt prefiguracja Synaju przez to, ze nie ulegt zniszczeniu i lzraela przez to, ze nie
zostat spalony. Gdy Pan miat wypowiedzie¢ stowa:

Goéra Synaj spowita byla w dymy,

gdyz Pan zstapil na nia w ogniuy;

jej dym unosil si¢ jak dym z pieca,

a cala gora trzesla sie bardzo.
(Wyj. 19, 18)

Gora plonela ogniem az do serca niebios,
ciemno$¢, chmury i geste ciemnosci.
(Powt. 4, 11)

Goéra ptoneta ogniem ale sie nie spalita.

Dla cztowieka biblijnego cudem objawienia byt nie tylko fakt, ze Bog przemoéwit, ale takze
to, ze cztowiek byt w stanieto znies¢.

"Bo zapytaj dawnych czasow, ktore byty przed toba od dnia, kiedy Bog stworzyt cztowieka
na ziemi i zapytaj od jednego kranca niebios do drugiego, czy taka wielka rzecz juz si¢ kiedy$
wydarzyla, albo czy o tym styszano. Czy kiedykolwiek jakis lud styszat gtos boga mdwiacego
sposrod ognia, jak ty styszates i pozostas zywy?" (Powt. 4, 32n.)
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U stop Synaju lud btagat Mojzesza: Mow ty do nas, a bedziemy stucha¢, ale niech Bog do
nas nie przemawia, bo pomrzemy" (Wyj. 20, 19).

W GLEBOKIEJ CIEMNOSCI

Zawarto$¢ Delakogu jest prosta, catkiem zwyczajna: Nie bedziesz zabijat... Nie bedziesz
kradt... Jednak sposéb w jaki stowa te zostaty wypowiedziane otacza tajemnica. "Te stowa
(Dekalog) Pan wypowiedziat do catego zgromadzenia ze srodka ognia (esz), chmury (‘anan) i
gestych ciemnosci (‘arafel)” (Powt. 5, 19). Aby zrozumie¢ co tu jest wyrazone musimy w
pierwszym rzedzie oceni¢ czy "ogien™ "chmura” i "geste ciemnosci" to zwykly banal, czy tez
konkretne terminy, stowa wyrazajace okreslona ideg.

"Geste ciemnosci" (‘arafel) to miejsce gdzie przebywa Bog. Salomon, budowniczy wielkiej
Swiatyni w Jerozolimie, wiedzial, ze Pan, ktory zawiesit stonce w niebie sam wybrat mieszkanie
W "gestych ciemnosciach™'.

Z zadziwiajaca konsekwencja Biblia zapisuje, ze teofanie, ktorych §wiadkiem byl Mojzesz
miaty miejsce wsrod chmur. Coraz to styszymy, ze Pan "wezwatl Mojzesza sposroéd obtoku”
(Wyj. 2, 16); ze Pan objawit si¢ mu i przemawiat "w stupie dymu" (Li. 12, 4; Powt. 12, 5; Ps. 99,
7); ze Pan zstapit w obtoku (Wyj. 34, 5; Li. 11, 25); "Chwata Pana objawita si¢ w obtoku™ (Wyj.
16, 10); "Ja si¢ objawie w chmurze" (Kapt. 16, 2).

Nie wolno nam ignorowa¢ ani tez naduzywac poprzez alegoryzacje tych waznych terminéw.
Do jakiegokolwiek konkretnego faktu by si¢ nie odnosity, niedwuznacznie przekazuja umystowi
te podstawowa prawde, ze Bog byt uktyty nawet wowczas gdy objawiaZ, ze nawet gdy Jego gtos
si¢ objawiat, Jego istota pozostawata ukryta.

W boskich stowach, ktore po raz pierwszy obwiescity Mojzeszowi ze oto ma si¢ wydarzy¢
na oczach catego ludu nieporéwnywalna teofania Synaju, mozna znale¢¢ niezrownane stowa,
ktore nie pojawiaja si¢ nigdzie indziej w Biblii i ktére wyrazaja jaka byta ta teofania: "Oto
przychodze do ciebie w gestym obZoku™ (Wyj. 19, 9). To w najciemniejszej i najbardziej ukrytej
czesci chmury, w ukryciu gltebszym niz to, o ktérym wiedziat Mojzesz, miata miejsce teofania na
Synaju.

POZA TAJEMNICA

Pomigdzy Bogiem a ludem jest tajemnica. Lud na synaju jest wszechogarnigty zdumieniem;
drzy i trzyma sie z daleka’. Jednakze poza tajemnica jest sens, poza "gteboka ciemnoscia” jest
$wiatto i to dlatego Mojzesz byt w stanie zblizy¢ si¢ do "gtebokiej ciemnosci gdzie byt Bog" i
wejs¢ "do chmury" (Wyj. 20, 21; 24, 18).

Niezwykte ukrycie sie¢ Boga byto faktem, ktérego cztowiek biblijny byt nieustaniie
swiadomy. Ta Wihasnie $wiadomo$¢ wyjasnia transcendentne znaczenie Boskiego Stowa. Jasna i
niedwuznaczna wola Boga jest powyzej a nie ponizej tajemnicy. Poza tajemnicg jest sens. Taki
jest powdd nieustannej radosci:
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Pan kroluje, raduj si¢ ziemio,
weselcie si¢ wyspy przybrzezne.
Chmura i gleboka ciemnos$¢ wokot niego,

prawoé¢ i sprawiedliwo$¢ fundamentem Jego tronu.
(Ps 97, 1-2.)

DWA ASPERTY

Co si¢ wydarzyto na Synaju? Biblia prébuje to opowiedzie¢ na dwa sposoby. To co mowi to
co$ co z trudem miesci si¢ w stowach: "Pan zstapit na Gorg Synaj” (Wyj. 19, 20). Nigdy nie byto
w $wiecie zdania, ktore mowitoby wigcej: oto ten ktory jest poza, ukryty i wyniesiony poza
przestrzen i czas skromnie pojawia si¢ aby poczut Go caty Izrael. Lesz Biblia objasnia to takze w
w inny sposob: "Ja mowitem do ciebie z nieba" (Wyj. 20, 22). On nie zstapit na powierzchnig
ziemi; to co sig¢ stato to jedynie Jego stowo wylato si¢ "z nieba". Te fragmenty wzajemnie sobie
nie przecza, odnosza si¢ nie do jednego, lecz do dwdch zdarzen. Gdyz objawienie byfo zaréwno
zdarzeniem dla Boga i zdarzeniem dla czfowieka. W rzeczy samej, w drugim fragmencie to Bog
przemawia (w pierwszej osobie); za$ pierwszy fragment przekazuje to czego doswiadczyli ludzie
(mdwi o Bogu w trzeciej osobie). Ta sama czynno$¢ ma dwa aspekty. Bog zstapit na ziemig i
zarazem nie zstapit. Gtos przychodzit z nieba, lecz ludzie styszeli go z gory Synaj.

Skape i1 ubogie sa zapisy tego zdarzenia przekazujace nam jedynie opis dostowny, jako
zjawiska naturalnego. Dla nas dzi§ ogien to zjawisko fizyczne nie przekazujace zadnej
wiadomosci, nie zawierajace odniesien do Boga, ktory stwarza §wiat i sitg ognia. Synaj byt
momentem, w ktorym ogien co nie spalat swiadczyt o Bogu.

A przeciez obserwacja ognia, gromu i btyskawicy byta obserwacja na odlegtos¢. Ujrzeli
zapierajacy dech w piersiach widok, ale nie $mieli zblizy¢ si¢ don.

"A caty lud ogladat grzmoty i btyskawice, i gtos traby, i gére dymiaca i ludzie przerazili sig i
drzeli i stangli w oddali... Ale Mojzesz zblizyt si¢ do gestej ciemnosci gdzie byt Bog™ (Wyj. 20,
18-21).

Gdy $wigty maz, rabi lzaak Jakub, Jasnowidz z Lublina miat w $wigto Sukot wypowiedzie¢
btogostawienstwo nad czterema roslinami wielki tlum wepchnat si¢ za nim do szatasu.
Przygotowujac si¢ do btogostawienstwa medrzec pograzyt sie w zamysleniu, Ktore trwato prawie
godzine, przez caty czas kiwajac sie w bojazni i drzeniu. Ttum, Ktory obserwowat kazdy jego
ruch dat si¢ unie$¢ tym, co widziat i razem z nim kiwat si¢ i drzat. Ale byt tam jeden chasyd,
ktory stat z boku i nie pograzyt sie w ekstazie przygotowan. Jednak gdy kiwanie si¢ i drzenie
skonczyto si¢ i medrzec zaczat wypowiada¢ stowa btogostawienstwa, chasyd zblizyt si¢ by
wchtonag¢ to co styszat.

Podobnie byto na Synaju. Lud widziat to co zewngtrzne: dostrzegat dzwigki trab i grzmoty, i
btyskawice, i gore ognia, i drzat na ten widok — ale trzymat sie¢ z daleka. Mojzesz nie zwracat

n3

uwagi na te zjawiska, lecz “zblizyt si¢ do gestej ciemnosci gdzie byt Bog™.

CZY SYNAJ TO BYLO ZLUDZENIE?

Skad lud Izraela wiedziat, ze to co dostrzegty ich uszy i oczy na pustyni Synaj nie byto mara?
Miraze czesto zdarzaja sie na pustyni. Co to takiego miraz? Jest to ztudzenie optyczne w ktorym
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co$ znanego z poprzednich doswiadczen pojawia si¢ tam gdzie tego nie ma. Dzigki warunkom
atmosferycznym podrozni, ktorzy wczesniej widzieli prawdziwy zbiornik wody moga zobaczy¢
na autostradzie w goracy dzien pozor zbiornika. A gdzie i kiedy przed momentem Synaju lud
Izraela, czy jakikolwiek inny narod, styszat gtos z powietrza méwiacy:

Ja jestem Pan twoj Bog, ktory cie wywiodl z ziemi egipskiej, zdomu niewoli.

Nie ma takiej obserwacji ktorej nie dato by si¢ posadzi¢ o to, ze jest ztudzeniem. Jednakze sa
obserwacje tak wstrzasajace, ze zadne podejrzenia nie maja wobec nich znaczenia.

Kosmiczny Igk ogarnat wszystkich tych, ktérzy stali na Synaju, chwila wstrzasajaca ponad
wytrzymato$¢ serc. Ziemia zareagowala jeszcze gwattowniej niz ludzkie serca: "Lud drzat...
gora trzesta sie bardzo™ (Wyj. 19, 16n.) Czy ta obserwacja byta ztudzeniem? To co widzimy,
moze by¢ ztudzeniem, to ze widzimy nie moze by¢ podane w watpliwosé. Grzmoty i btyskawice
na Synaju mogty by¢ tylko wrazeniami, ale to ze nagle byto mozna byto zobaczy¢ caty swiat
porazony obezwiadniajacym podziwem dla Boga byto nowym rodzajem postrzegania.

W owej chwili lud Izraela byt nie tylko zdolny do odzczuwania, ale takze do udziatu w
podziwie, Kktory ogarnat caly swiat. Jedynie w chwilach gdy potrafimy uczestniczy¢ w
wypelniajacym swiat duchu podziwu jestesmy w stanie poja¢ co zdarzyto si¢ lzraelowi na
Synaju. Powiada si¢, ze taki byt cel tego zdarzenia: "abyscie bojazh Jego mieli przed oczami,
abyscie nie grzeszyli" (Wyj. 20, 20).W modlitwie bozej: "Oby ludzie mieli serce takie jak dzi$
przez wszystkie przyszte dni: aby sie mnie bali" (Powt. 5, 29).

Podobnie wazny jak zagadnienie pochodzenia, to jest bezposredniego autorstwa Biblii jest
problem waznosci Biblii: czy normy, ktére ona gtosi sa przedmiotem zainteresowania jedynie
cztowieka, czy réwniez Boga. Objawienie oznacza, ze gtucha cisza wypetniajaca nieskonczone
odlegtosci pomigdzy Bogiem a ludzkim umystem zostata przebita i cztowiekowi powiedziano, ze
Boga obchodza problemy cztowieka; ze nie tylko cztowiek potrzebuje Boga, ale réwniez Bdg
potrzebuje cztowieka. Jest to wiedza, ktora czyni dusze lzraela niepodatna rozpaczy. Tu prawda
nie jest bezczasowa i oderwana od $wiata, ale jest sposobem zycia i jest wiaczona we wszystkie
dziatania Boga i cztowieka. Stowo Boga nie jest przedmiotem kontemplacji. Stowo Boga musi
sta¢ sie historia.

A wiec stowo Boga przenikngto do ludzkiego $wiata; nie jako “powinno by¢", idea
zawieszona pomiedzy bytem a niebytem, cien woli, ustepstwo rozumu, ale jako ciagte zdarzenie,
zadanie Boga bardziej realne niz géra, potezniejsza niz wszelkie grzmoty.

SPOSOB MYSLENIA

Ducha filozofii okreslano czesto jako poszukiwanie wartosci, poszukiwanie tego, co ma
najwicksza wartos¢. Co jest duchem Biblii? Nie zajmuje sig¢ ona abstrakcyjna idea bezcielesnych
wartosci, oderwanych od konkretnego zycia. Zajmuje si¢ ona cztowiekiem i jego stosunkiem do
woli Boga. Biblia jest poszukiwaniem prawego cz/owieka, prawych ludzi.

Pan spoglada z niebios na dzieci czlowiecze
aby zobaczy¢ czy sa tacy, co czynia rozumnie, co szukaja Boga.
Wszyscy zbladzili,wszyscy si¢ zepsuli;
nie masz jednego, ktéryby czynil dobro, nawet jednego.
(Ps. 14, 2-3)

148



Zdarzenia zapisane w Biblii to dla uwaznego oka epizody jednego wielkiego dramatu:
poszukiwania cztowieka przez Boga; Jego poszukiwania cztowieka i ucieczki cztowieka przed
Nim.

Judaizm jest sposobem myslenia, nie tylko sposobem zycia. Oto jedna z jego zasadniczych
przestanek: zrédta prawdy nie znajduje si¢ w “procesie rozwijajacym si¢ w nieskonczonos¢ w
duszy cztowieka", lecz w niepowtarzalnych zdarzeniach, ktore miaty miejsce w szczegélnych
momentach w historii. Nie ma zastepstw dla objawienia, dla wydarzen proroczych. Mysl
zydowska nie Kieruje si¢ abstrakcjnymi ideami, uogolniona moralnoscia. Na Synaju nauczylismy
sig, ze wartosci duchowe to nie tylko nasze wewngtrzne aspiracje, ale rowniez odpowiedzi na
transcendentalne wezwanie skierowane do nas.

ERSTAZA BOGA

Mimo catego nieokreslenia, jedna cecha wyraziscie rzuca si¢ w oczy. W umysle proroka
objawienie to nie tylko zdarzenie, ktére przytrafia sie jedynie jemu. Akt proroczy to
doswiadczenie dziafania Boga, ktdre zarazem przekracza cztowieka i odbywa si¢ dla niego.

Inaczej niz doswiadczenie mistyczne, objawienie jest nie wynikiem poszukiwania
ezoterycznego przezycia. Na odwrot, tym co charakteryzuje proroka jest wysitek unikniecia tego
doswiadczenia. Prorok nigdy nie cieszy si¢ ze swej wizji tak jak cieszymy si¢ z osiagnigcia
upragnionego celu. Objawienie nie jest aktem w ktorym on szuka, ale w ktérym jest szukany,
aktem Boga poszukujacego cztowieka. Prorok nie starat si¢ osiagna¢ Boga. Boskie poszukiwanie
cztowieka, nie zas ludzkie poszukiwanie Boga zostato pomyslane jako gtdwne wydarzenie w
historii Izraela. To wtasnie sedno catej mysli biblijnej: Bog nie jest oderwany od cztowieka aby
by¢ przez niego poszukiwany, ale jest ta sita, ktora szuka, sciga i wzywa cziowieka. Droga do
Boga jest droga Boga. Religia Izraela wywodzi si¢ bardziej z inicjatywy Boga niz z usitowan
cztowieka. Nie jest wynalazkiem cztowieka, lecz kreacja Boga; nie produktem cywilizacji, lecz
Swiatem samym w sobie. Cztowiek nie wiedziatby o Nim gdyby On nie zwrdcit sie do
cztowieka. Stosunek Boga do cztowieka poprzedza stosunek cztowieka do Boga.

Doswiadczenie mistyczne to cztowiek zwracajacy sie do Boga; zdarzenie prorocze to Bdg
zwracajacy si¢ do cziowieka. To pierwsze jest przede wszystkim wydarzeniem w zyciu
cztowieka, zalezy od aspiracji i inicjatywy cztowieka; to drugie jest ponad wszystko zdarzeniem
w zyciu Boga, zaleznym od patosu i inicjatywy Boga. Przez doswiadczenie mistyczne mozemy
uzyska¢ wglad cztowieka w zycie Boga; poprzez zdarzenie prorocze dowiadujemy si¢ o
wgladnieciu Boga w zycie cztowieka.

A zatem okreslanie objawienia jako proroczej intuicji lub tez doswiadczenia to redukowanie
rzeczywistosci do jej percepcji. Widziane poprzez swdj ludzki aspekt, otrzymanie objawienia to
bycie swiadkiem tego jak BOg zwraca sie do cz/owieka. To nie gapienie si¢ na boska
rzeczywistos¢, nieruchoma i wieczna tajemnice. Prorok znajduje si¢ w samym srodku boskiego
dziania sig¢, wewnatrz zdarzenia w zyciu Boga, gdyz przez zwrocenie si¢ do proroka Bog
wychodzi ze swej niedostrzegalnosci aby by¢ styszalnym przez cztowieka. Cata intensywnosc¢
tego zdarzenia nie polega na tym, ze "cztowiek styszy”, lecz na "fakcie", ze oto "Bdg
przemawia" do cztowieka. Doswiadczenie mistyczne to ekstaza cztowieka; objawienie to ekstaza
Boga.
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Opisany przez prorokdw w kategoriach czasu i przestrzeni akt objawienia przedstawia obraz
zdarzenia transcendentalnego tak jak sie¢ ono odbija w ograniczonych kategoriach ludzkiego
doswiadczenia. Jego wiasciwa cechg mozna znalez¢ w tworczym fakcie jak to co boskie zostato
przeniesione do konkretnego doswiadczenia ludzkiego. Przeniknieci  $wiadomoscia
druzgocacego cudu realnosci Boga, w poréwnaniu z ktdéra ludzko$¢ wydaje si¢ mniej niz
niczym®, prorocy musieli by¢ bardziej oszotomieni wiasnym doswiadczeniem niz ktokolwiek z
nas, dla ktorych transcendencja Boga to tylko blada idea, ktorej tylko od czasu do czasu jestesmy
swiadomi w spokojnym mysleniu.

Podsumowujac, objawienie jest chwila w ktérej Bogu udaje si¢ dosiegna¢ cztowieka;
zdarzeniem dla Boga i zdarzeniem dla cztowieka. Otrzymanie objawienia to bycie swiadkiem
tego, jak Bdg zwraca si¢ do cztowieka.

Fenomenologiczna analiza proroczego zdarzenia tak jak odbija si¢ ono w swiadomosci prorokéw jak
rowniez por6éwnanie biblijnego proroctwa z analogicznymi zjawiskami w innych religiach, por. moja
ksiazka Die Prophetie.

"1 Kr. 8, 12 "U stop mial gesta ciemnos¢”; Ps. 18, 10; II Sam, 22, 10.

* Biblia powtarza dwukrotnie: “Ludzie stali z daleka”, Wyj. 20, 18 i 21.
¥ Rabi Jehuda z Zaklikowa, Lekute Maharil, Lublin 1899, s. 47a.

* 1z. 40, 17; patrz tez: Dan. 4, 32.
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21. Religia czasu

MYSL I CZAS

Niewiele mamy zapisow i ustnych przekazéw o zyciu i charakterze Euklidesa jak tez o
okolicznosciach, w jakich postaty jego Elementy. Prawa jego geometrii sa ponadczasowe, a
chwila w ktdrej po raz pierwszy zaswitaty w ludzkim umysle jak si¢ wydaje nie miata wptywu
na ich znaczenie i waznos¢. Czas i mysl, dziatanie i jego tres¢, autor i jego nauka, zdaja si¢ by¢
niepowiazane ze soba.

Inaczej ze stowami Biblii. Nie wisza one w prozni ani nie powiewaja W aurze bezczasowosci.
Czas i mysl, dziatanie i jego tres¢, autor i jego nauka sa gteboko powiazane ze soba.

Biblia to nie tylko system norm, lecz takze zapis zdarzen w historii. W gruncie rzeczy
niektore z biblijnych maksym i zasad mozna znalez¢ gdzie indziej, albo tez gdzie indziej
mogtyby zosta¢ pomyslane. Tym co nie ma odpowiednika gdzie indziej w $wiecie sa zdarzenia,
o ktérych opowiada Biblia oraz to, ze doprowadza je do miejsca spotkania Boga z cztowiekiem.
Zdarzenia to jedna z podstawowych kategorii wedtug ktorych zyje cztowiek biblijny; sa one dla
jego istnienia tym samym czym pewniki dla miar i wag.

Judaizm jest religiq historii, religig czasu. Boga lzraela nie odnajdywano w pierwszym
rzedzie w zjawiskach natury. Przemawiat on poprzez zdarzenia w historii. Podczas gdy
bozyszcza innych narodéw kojarzono z miejscami lub przedmiotami, Bog prorokow byt Bogiem
zdarzen: Wybawicielem z niewoli, Odkrywca Tory, objawiajacym sig raczej w wydarzeniach
historii niz w przedmiotach czy miejscach'.

Wydarzenia, z ktdrych wywodzi si¢ religia Izraela, szczegdlne momenty w czasie w ktorych
spotkali si¢ BOg i cztowiek sa dla judaizmu tak samo podstawowe jak wiecznos¢ boskiej
sprawiedliwosci i wspotczucia oraz wielka prawda, ze BOg i cztowiek przez caty czas pozostaja
we wzajemnym zwiazku. Kto utrzymuje, ze wyjscie z Egiptu to tylko symbol, ze wazna jest
ogllna idea wolnosci, stanowiaca 0 znaczeniu tej historii, ten mija si¢ z sednem wiary
zydowskiej.

Judaizm domaga si¢ uznania paru podstawowych idei i norm, lecz rowniez zwiazku z kilku
przetomowymi zdarzeniami. Idee i zdarzenia sa w judaizmie nieroztaczne. Duch objawia sie
poprzez obecnos¢ Boga w historii i dzialania tego objawienia sa weryfikowane poprzez
podstawowe mysli, czy tez normy.

BOG ABRAHAMA

Wyrazenie "BOg Abrahama, 1zaaka i Jakuba™ jest semantycznie odmienne od takiego zwrotu
jak "Bog prawdy, dobra i pickna". Abraham, lzaak i Jakub nie oznaczaja idei, zasad, ani
abstrakcyjnych wartosci. Nie pojawiaja si¢ rowniez jako nauczyciele czy mysliciele, a zatem
wyrazenia tego nie nalezy rozumie¢ w podobnym sensie jak "Bog Kanta, Hegla i Schellinga™.
Abraham, Izaak i Jakub to nie zasady, ktore trzeba pojac, lecz zycia, ktére nalezy kontynuowac.
Zycie kogos, kto przytacza sie do przymierza Abrahama jest przedtuzeniem zycia Abrahama. Bo
terazniejszos¢ 1 przesztosé nie sa osobno. "Abraham ciagle stoi przed Bogiem" (Rodz. 18, 22).
Abraham trwa wiecznie. To my jestesmy Abrahamem, Izaakiem, Jakubem.
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KATEGORIA WYJATKOWOSCI

Dla wigkszosci z nas idea objawienia jest nie do przyjecia nie dlatego, ze nie mozna jej
dowies¢ czy wyjasnié, ale dlatego, ze nic jej nie poprzedza. To nawet nie to, ze ja odrzucamy, po
prostu nie dociera ona do naszej swiadomosci; nie posiadamy formy ani kategorii do ktérych
mogtaby si¢ odnies¢. Wyszkolono nas w szukaniu ogdlnych praw wyjasniania tego, co sig
wydarza, w traktowaniu kazdej rzeczy za przejaw jakiego$ typowego zjawiska; trudno nam
uwierzy¢ w to co nadzwyczajne, absolutnie pojedyncze. Trudno nam uwierzy¢, ze jakies
zdarzenie, ktdre nie zachodzi ciggle, czy tez od czasu do czasu, moze zdarzy¢ si¢ tylko jeden raz,
w jednym czasie. Uwaza si¢ za oczywiste w nauce, ze w obrebie przestrzeni proces, Ktory raz
zaszedt moze powtarza¢ si¢ ciagle, ale nie posiadamy dostatecznych zdolnosci by pojac, ze w
obrgbie czasu pewne zdarzenia si¢ nie powtarzaja. Objawienie jest zdarzeniem, ktore nie
wydarza sie¢ ciagle, lecz w szczeg6lnym czasie, w wyjatkowej chwili czasu.

Zaden inny niedostatek tak nie wyjatawia duszy jak brak poczucia wyjatkowosci. Cztowiek
tworczy to taki, ktoremu udaje sie¢ uchwyci¢ to co wyjatkowe i natychmiastowe nim
znieruchomieje to w jego umysle. W jezyku tworczego myslenia wszystko co jest zywe, jest
wyjatkowe. Prawdziwa intuicja to moment spostrzegania czego$ zanim to zstygnie w co$
podobnego do czego$ innego.

Jedynie geniusz wie jak przekaza¢ innym poczucie tego co natychmiastowe i wyjatkowe, i
cata poezja wszystkich wiekOw zdotata uchwyci¢ zaledwie czastke nieskonczonej muzyki tego
co nieporéwnywalne. Wiecej odkrywamy odczuwajac niewyrazalna wyjatkowos¢ jakiegos
zdarzenia niz gdy prébujemy je do konca wyttumaczy¢é za pomoca haszego stereotypowego
watpienia.

Tak samo jak istnieja idee, ktore sa prawdziwe chocby tylko niewielu bylo w stanie
potwierdzi¢ je albo sprawdzi¢, sa tez doswiadczenia, ktdre sa rzeczywiste mimo ze mato kto
moze w nich uczestniczy¢. Wiele rzeczy wydarza si¢ migdzy Bogiem a cztowiekiem, ktére
umykaja uwadze nawet tych, ktorym one si¢ przydarzaja.

WYBRANY DZIEN

Jesli nie nauczymy si¢ ceni¢ i rozroznia¢ chwil czasu tak jak rozrézniamy przedmioty w
przedtrzeni, jesli nie staniemy si¢ wrazliwi na niezwyktos¢ pojedynczych zdarzen, sens
objawienia pozostanie przed nami zakryty. Niezwyktos¢ jest w istocie kategoria przynalezna
bardziej do sfery czasu niz do sfery przestrzeni. Dwa kamienie, dwie rzeczy w przestrzeni moga
by¢ do siebie podobne; dwie godziny w zyciu osoby czy tez dwa wieki w historii ludzkosci
nigdy nie sa do siebie podobne. Cos, co si¢ stato juz nigdy sie nie stanie na nowo w tym samym
znaczeniu. Wiek Peryklesa ani okres Renesansu nigdy sie nie powtdrza. Brak poczucia czasu,
nieswiadomos¢ gtebi zdarzen prowadzi do twierdzenia, ze historia sie¢ powtarza. To dzigki
gtebokiemu poczuciu czasu cztowiek biblijny mogt poja¢, ze na Synaju byt swiadkiem zdarzenia
bez precedensu w historii ludzkosci.

"Zapytaj si¢ dawnych czaséw, ktére byly przed toba od dnia, kiedy Bég stworzyt
cztowieka na ziemi i od jednego kranca niebios do drugiego, czy stalo si¢ juz co$
tak wielkiego, albo czy slyszano kiedy o czyms$ podobnym. Czy kiedykolwiek
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jaki$ lud slyszal glos Boga przemawiajacego sposroéd ognia, tak jak tys styszal, i
pozostal zywy? Albo czy sprobowal jaki$ bog przyjsc¢ i i wywiesc dla siebie jakis
narod sposéréd innego narodu, doSwiadczeniami, znakami cudami i przez wojne,
reka potezna i wyciagnietym ramieniem, i przez wielki strach, tak jak to wszystko
co Pan, wasz Bég, na oczach twoich uczynil dla was w Egipcie?”

(Powt. 4, 32-34)

Dla biblijnego rozumienia historii wazna jest nie tylko idea wybranego narodu, lecz takze
idea wybranego czasu; wybor dnia, nie zas tylko ludu. Izrael przyjat zwierzchnosé¢ tej wybranej
chwili. Chwila ta zmienita dla nas swiat. W odniesieniu do tej chwili medrzec Talmudu
wykrzyknat: "Gdyby nie przez ten dzien...!"?

Wiele si¢ wydarzyto od dnia, gdy nikomu nieznana grupa niewolnikéw wyszta z Egiptu.
Powstawaty imperia, toczono wojny, ktdre wstrzasaty $wiatem, dokonywano podbojow i odkryé,
wydarzaty si¢ rewolucje, katastrofy i triumfy. Czemu wciaz obchodzimy pamiatke Wyjscia?
Czemuz miato by to by¢ bardziej godne pamieci niz cho¢by Rewolucja Francuska?

Podporzadkowywanie filozofii pewnym historycznym zdarzeniom w Palestynie wydaje mi
si¢ absurdalne, coraz bardziej i bardziej absurdalne™ — stwierdzit Sir Walter Raleigh, oksfordzki
profesor nauk politycznych. Musi to sie wydawa¢ absurdalne wszystkim, ktorzy nie maja
poczucia wyjatkowego charakteru czasu i wyjatkowosci tego, co sie¢ wydarza w czasie. Zaiste,
czemuz jakas jedna godzina sposrod nieskonczonej ilosci godzin miataby mie¢ szczeg6lne
znaczenie w historii cztowieka? Cemuz mialoby znaczenie Synaju przekracza¢ waznosé
wszystkich nastgpnych zdarzen?

Ale prorok powiedziatby: "Podporzadkowywanie historii abstrakcyjnym prawom wydaje mi
si¢ absurdalne coraz bardziej i bardziej absurdalne™.

Brak realizmu, upieranie sie przy generalizacjach za cene totalnego lekcewazenia tego, co
poszczegblne i konkretne jest czym$ co bytoby obce mysleniu prorockiemu. Stowa proroka
nigdy nie sa oderwane od konkretnej sytuacji historycznej. To nie ponadczasowe, abstrakcyjne
postanie; odnosi sie ono zawsze do aktualnej sytuacji. To co ogolne jest dane w tym, co
specyficzne, potwierdzenie tego, co abstrakcyjne jest w tym, co konkretne.

Judaizm nie probuje podporzadkowywaé filozofii zdarzeniom i wiecznych prawd
szczego6tom historii. Probuje wskazywaé na ten poziom rzeczywistosci, na ktorym zdarzenia sa
przejawami boskich zasad, gdzie historia jest rozumiana jako wypetnianie si¢ prawdy.

Znaczenie historii gtgboko nas obchodzi. Trudno by¢ obojetnym wobec niepokojacych pytan
skad przychodzimy, gdzie jestesmy i dokad zdazamy.

WYJATKOWOSC HISTORII

Wyjatkowos¢ historii jest czyms$ co trudno pojac. Totez dla jej zrozumienia czgsto
korzystamy z metod i kategori nauk przyrodniczych, np. odwotujemy si¢ do starozytnej teorii,
wedtug ktorej historia podlega temu samemu cyklicznemu porzadkowi co ciata niebieskie,
zasadzie ciagtej powtarzalnosci tego samego, czy tez do teorii Spenglera, iz kazda cywilizacja
przechodzi przez to samo nastepstwo faz rozwoju co zycie organiczne. Teorie te traktuja
zdarzenia jakby byly one procesami. Wszyscy mamy wyraziste poczucie tego, co rzeczy maja
wpolnego, zas stabe tego co jest nieporownywalne i osobliwe. Dla rozumienia historii niezbgdne
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sa wyjatkowe kategorie poniewaz to, co pojedyncze nie moze by¢ zrozumiane w kategoriach
ogoblnych. Kategoria tego co ogdlne jest kluczem do wiedzy o $wiecie przestrzeni; kategoria tego
co indywiduane jest kluczem do rozumienia swiata czasu.

W nocy — w duszy — kazda chwila wyglada tak samo. Wigkszos¢ z nas docenia i rozrdznia
rzeczy, miejsca, lecz pozostaje niewrazliwa na wyjatkowos¢ pojedynczych zdarzen. Totez ideg
Swigtego miejsca znajdujemy prawie w kazdej religii i zachowuje ona site przemawiania do ludzi
wszystkich epok: religijnych, swieckich i zabobonnych. Latwo nam uzna¢ swigtos¢ pewnych
rzeczy i nikt nie pochwala bezczeszczenia swiatyni religijnych czy narodowych. Kazdy przyzna,
ze Wielki Kanion wzbudza wigcej podziwu niz okop. Kazdy widzi r6znicg migdzy robakiem a
ortem. Ale ilu sposréd nas ma podobne poczucie roznorodnosci czasu? Historyk Ranke twierdzit,
ze kazdy wiek jest jednako bliski Bogu. Jednak tradycja zydowska utrzymuje, iz istnieje
hierarchia momentéw w czasie, ze nie wszystkie wieki sa takie same. Cztowiek moze jednako
modli¢ si¢ do Boga z wszystkich miejsc, ale Bog nie przemawia do cztowieka tak samo w
kazdym czasie. Na przyktad w pewnym momencie duch proroczy opuscit Izrael’.

UCIECZRA W TO CO PONADCZASOWE

Lekcewazenie czasu zdaje si¢ by¢ charakterystyczne dla mysli ludzkiej nieomal wszedzie. W
umystowosci hinduistycznej, podobnie jak w greckiej, w poréwnaniu z wiecznoscia czas zdaje
si¢ pusty, niewazny i zasadniczo nierzeczywisty. Rzeczy, ktore wydarzyty sie w historii maja
niewielkie znaczenie, jedynie te ponadczasowe Sa naprawde wazne. "W mahajanie’ wierny jest
przestrzegany — wilasnie jako wyznawca Kriszny (...) ze Kriszna Lila to nie historia, ale wiecznie
rozwijajacy sie proces w sercu cztowieka — ze sprawy faktow historii sa dla religji bez
znaczenia". Historia dzieje si¢ w niezmiennych cyklach. Kurg mozna zdefiniowac jako "proces
w ktorym jajko wytwarza nowe jajko", a historic mozna rozumie¢ jako akt Brahmy
"wylaniajacego, utrzymujacego i zndw pochtaniajacego $wiat bez zadnego specjalnego powodu
oprécz wyzwolenia nadmiaru energii'*.

Wedtug Mistrza Eckharta: "Czas jest tym, co powstrzymuje swiatto przed dosiggnigciem nas.
Dla Boga nie ma wigkszej przeszkody niz czas. | to nie tylko to, co tymczasowe, i nie tylko
tymczasowe rzeczy, ale i tymczasowe uczucia; nie tylko tymczasowe uczucia, ale nawet sam

(115

$lad i zapach czasu™.

NASIONA WIECZNOSCI

Grecji nalezy si¢ chwata odkrycia idei kosmosu, $wiata przestrzeni; osiagnigciem lzraela
byto doswiadczenie historii, swiata czasu. Judaizm gtosi, ze czas jest niezmiernie wazny. Jakby
nie byt trudny do uchwycenia jest brzemienny nasionami wiecznosci. Rzeczy, ktore wydarzaja
si¢ W czasie, w historii, sa znaczace dla Boga i decyduja o przeznaczeniu cztowieka. Historia
biblijna to zwyciestwo czasu nad przestrzenia. Izrael nie wybit si¢ na istnienie dzigki serii
przypadkow. Przyroda nie wyewoluowata droga procesu, jako rezultat wiasnej koniecznosci;
zostata ona powotana do istnienia poprzez zdarzenie, akt Boga. Historia jest najwazniejszym
swiadkiem Boga.

“ Kierunek buddyzmu - dop. thum.
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Byta to nowa intuicja. Nie-proroczy cztowiek religijny znajdowat si¢ pod wrazeniem procesu
przyrody; wyczuwat w nim boska tajemnice i znajdowat w nim powdd dla podziwu i
uszanowania. Zdarzenia nie zawieraty dla niego zadnego trwatego znaczenia religijnego, ani tez
nie naktadaty na niego zadnego duchowego obowiazku. Dla cztowieka nie-proroczego czas jest
ciemnym niszczycielem, a historia w ostatecznym rachunku nie ma sensu, jest monotonnym
powtrarzaniem si¢ nienawisci, rozlewu krwi i chwilowych rozejmoéw.

UODPORNIONY PRZECIW ROZPACZY

W swietle Biblii historia jest nie tylko nastepstwem faits accomplis, faktdw dokonanych,
ktorym nie ma co sie sprzeciwia¢. Chociaz sprawy nie biegna wedle z gbry przeznaczonego
planu i cho¢ ostatecznego celu nie da si¢ wyrazi¢ jednym stowem, czy tez w ogole uja¢ w stowa,
to jednak wierzymy, ze historia jako catos¢ ma sens, ktory wykracza poza jej poszczegdlne
czesci. Nalezy pamigta¢ o tym, ze BOg uczestniczy w naszych uczynkach, ze nie tylko
ponadczasowe jest wazne, ale przede wszystkim to, co doczesne, zadanie dane nam tu i teraz.
Cztowiek ma ogromne mozliwosci. Czas to tylko niewiele mniej niz wieczno$¢, a historia to
dramat w ktérym swa stawke maja oboje, Bog i cztowiek. W wydarzeniach historii stycha¢
zarowno gtos jak i milczenie Boga.

EWOLUCJA I OBJAWIENIE

Istnieje pewien aspekt doswiadczenia proroczego nawiazujacy do uniwersalnego pytania
filozofii, a mianowicie czy wszystkie idee, wizje i aspiracje maja swoj poczatek w duszy
cztowieka, czy tez w ostatecznej instancji wywodza sie one ze zrodta zewnetrznego wobec
cztowieka?

Mamy ptytka swiadomos¢ trzymania w reku wodzy naszego rozumu. Ale skad mamy rozum
i wodze? Na pierwszy rzut oka myslenie jawi si¢ jako sprawa czysto ludzka, samowzbudzajaca
sie¢ bez dostrzegalnego poza nia sama powodu. A przeciez taka percepcja moze by¢ podobna do
widoku biekitu nieba — nie rzeczywistoscia lecz ztudzeniem. Jakbysmy nie byli zreczni w
czerpaniu ze studni mysli, z cata pewnoscia sami nie jestesmy studnia. Nie wiemy skad sie
bierze wtadza mysenia i co jest poza wszelka pewnoscia. Umystem mozemy obja¢ jedynie to, co
da si¢ sprowadzi¢ do przedmiotu myslenia; nie moze on wyj$¢ poza siebie i zbada¢ wiasnego
pochodzenia. Znajdujac si¢ w ciagtym ruchu, musiatby stac si¢ nieruchomy by ogarna¢ to, co go
wprawito w ruch. W aktach proroczych rozpoczyna sie¢ nowy ruch i cztowiek staje u zrodta
wszelkiego myslenia.

Dzis przyzwyczajeni jestesmy do myslenia o poczatku rzeczy w kategoriach ich rozwoju i
brak nam umiejetnosci uchwycenia tego co staje si¢ nagle, czystych zdarzen, rzeczy w trakcie
stawania si¢. Nawet ci co utrzymuja, ze ludzka §wiadomos¢ wywodzi si¢ w swej istocie ze
swiadomosci uniwersalnej sktonni sa myslec o tej proweniencji w kategoriach ewolucji.

Biblia twierdzi, ze cztowiek ani nie powotal sam siebie do istnienia, ani tez nie dat sobie
samemu madrosci; ze obie te rzeczy otrzymat z woli Boga. Biblia uczy nas takze, ze pewne
intuicje docieraja do nas nie w powolnym procesie ewolucji, lecz z Jego bezposredniego
natychmiastowego nadania.
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Nie wszystkie zjawiska umystowe wywodza si¢ od bardziej prymitywnych i bardziej
instynktownych, jak bardzo by w swoim pojawieniu si¢ i Kierunku nie byly zabarwione i
uwarunkowane przez funkcje instynktu. Ludzkiego zycia nie da si¢ pomysle¢ bez sktonnosci
duchowych.

Z przypuszczenia, ze istnieje w duszy sktonnos¢ do poszukiwania moralnego i duchowego
sposobu zycia wynika, ze posiadamy te skionnos¢ nie bedac swiadomi jej pochodzenia.
Proroctwo gtosi wiarg w szczeg6lny akt komunikacji — taki, ktory miat miejsce nie poza, ale w
ramach swiadomosci cztowieka i nie przed, ale w swiecie jego istnienia historycznego — ktory to
akt pouczyt nas o tym czego mamy pragnac, do czego dazy¢, czego si¢ spodziewac.

"' A. J. Heschel, The Shabbath, New York, 951, s. 7n. (Polskie ttumaczenie: Szabat i jego znaczenie dla
wspolczesnego czlowieka, przelad H. Halkowski, Wytd Atext, Gdansk 1994).

2 Pesahim, 68b.
% The Sabbath, s. 96.

* Ananda K. Coomaraswamy, cytowany przez Aldousa Huxleya w The Perennial Philosophy, New York,
1945, s. 51. Por. s. 53: "Ogromna liczba Buddéw i Bohisattwéw o ktérej moéwia teologowie mahajamy
odpowiada ogromowi ich kosmologii. Czas jest dla nich bez poczatku a niezliczone Swiaty, kazdy z nich
zaludniany przez najrozmaitsze $wiadome istoty, rodza sie, rosna, rozkladaja si¢ i umieraja jedynie po to,
aby powtérzyc¢ ten sam cykl - wciaz od nowa, az po ostatnie nieskonczenie oddalone spelnienie, kiedy to
wszelkie Swiadome istoty we wszystkich $wiatach osiagna wybawienie od czasu i przejda w wieczna
Istnoé¢ czyli stan Buddyzmu".

° Cyt. przez Huxleya, ibid. s. 189.

156



22. Proces i zdarzenie

PROCES I ZDARZENIE

"Jest mniej lub bardziej oczywiste, ze zyciodajna wiara religijna musi wyrazac si¢ w swiecie,
w ktorym zyje nowoczesny cziowiek. Opieranie religii na zdarzeniach, ktére nie moga si¢
powtdrzy¢ to izolowanie jej od codziennego doswiadczenia dzisiejszego cztowieka™'. To w tym
duchu Martineau gtosit, ze "objawienie oznacza nie jakies szczegOlne historyczne zdarzenie,
ktorego autentycznos¢ poswiadczat cud, ale postepujace samo-objawienie, w ktérym Bdg
oglasza o swoim istnieniu i swojej naturze w najbardziej boskich doswiadczeniach duszy
ludzkiej".

Musimy przyznaé, iz objawienie nie jest codziennym doswiadczeniem wspotczesnego
cztowieka”; a nawet sama mysl o nim wprawia nas w intelektualne zaklopotanie. Ale
przymierzanie objawienia do naszych nawykow intelektualnych znieksztatca je zanim nawet
podejmiemy probe zbadania go. Musimy by¢ przygotowani na wyjscie poza kategorie naszego
wlasnego doswiadczenia nawet jesli taka procedura mogtaby naruszy¢ nasze przyzwyczajenia
umystowe i dobre samopoczucie.

Inspiracja prorocza musi by¢ rozumiana jako zdarzenie, nie jako proces. Jaka jest roznica
pomiedzy zdarzeniem a procesem? Proces zachodzi regularnie wediug jakiegos w miare
ustalonego wzoru; zdarzenie jest nadzwyczajne, wyjatkowe. Proces bywa ciagly, staty,
okreslony; zdarzenia nastepuja nagle, nieregularnie, przypadkowo. Proces jest typowy, zdarzenia
sa wyjatkowe. Proces przebiega zgodnie z regutami, zdarzenie stwarza precedens.

Proces wystepuje w porzadku fizycznym. Ale nie wszystkie zdarzenia mozna sprowadzi¢ do
kategorii fizycznych. Z zycia Beethovena pozostata muzyka a przeciez jego oddziatywanie na
swiat oceniane w kategoriach fizycznych odczuwano mniej niz skutki normalnej burzy czy
trzesienia ziemi.

Cztowiek zyje w porzadku zdarzen, nie tylko w porzadku proceséw. Jest to porzadek
duchowy. Momenty intuicji, momenty podejmowania decyzji, chwile modlitwy moga by¢
nieznaczace w $wiecie przestrzeni, a jednak to one nadaja zyciu kierunek.

Przyroda sktada sie z proceséw — np. zycie organiczne mozna opisa¢ jako sktadajace sie z
pocesOwW narodzin, wzrastania, dojrzatosci i rozktadu; historia sktada si¢ przede wszystkim z
wydarzen. To co nadaje zyciu Peryklesa czy Arystotelesa ludzki i historyczny charakter to nie
organiczne procesy przez ktére przechodzit, ale dziatania nadzwyczajne, zaskakujace i
nieprzewidywalne, ich osiagnigcia i zdarzenia, ktore odr6zniaja ich od wszystkich innych ludzi.

Zdarzenie jest czyms czego nie da si¢ zredukowa¢ do czesci procesu. Jest to cos czego nie
mozemy przewidzie¢ ani w petni wyttumaczy¢. Gdy moéwimy o zdarzeniach to zaktadamy, ze w
swiecie zachodza rzeczy, ktore sa poza zasiggiem naszego wyttumaczenia. To co swiadomosé¢
zdarzen sugeruje wiara w objawienie gtosi otwarcie, mianowicie iz do swiata przenika gtos Boga
domagajacy si¢ od cztowieka by spenit Jego wolg.

Co to takiego"swiat"? Jesli pod tym stowem rozumiemy absolutny, zamknigty, ustalony i
samowystarczalny system zjawisk zachodzacych zgodnie ze znanymi nam prawami, to takie
pojecie wyklucza mozliwos¢ ponad-ziemskiej interwencji czy tez przeniknania do swiata gtosu
nie potwierdzonego tymi prawami. Jezeli uwazamy Swiat opisywany przez nauki przyrodnicze
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za absolutny to nie ma sensu szuka¢ tego co boskie, czyli z samej definicji absolutne. Jak moze
jedno absolutne by¢ wewnatrz innego absolutnego?

To co twierdzi Biblia nie ma sensu, chyba ze jestesmy gotowi przyja¢, ze §wiat jak go bada i
opisuje nauka jest zaledwie cienka powierzchnia czego$ dogiebnie nieznanego. Porzadek to tylko
jeden sposrod wielu aspektow przyrody; jej rzeczywistoscia jest tajemnica dana nam, lecz nie
znana. Niezliczone zwiazki okreslajace nasze zycie w historii nie sa ani znane ani
przewidywalne. To, co historia czyni z prawami natury nie da si¢ wyrazi¢ jako prawo natury.

Wsrdd wielu problemow jest i taki: aby duch Boga mdgt wnikna¢ w strukture rozumu i
materii musi istnie¢ btad w jej doskonatym mechanizmie. Zatozenie, ze s$wiat z jego
cala niezmierzona wspaniatoscia to tylko mate cymbatki w dioniach Boga, w ktorych jedynie
czasami dzwigczy tylko jedyna dusza cho¢ wszystkie blaszki sa uderzane; innymi stowy
przyjecie, ze wolnos¢ Boga przekracza catos¢ praw przyrody ma u podstaw metafizyczne
rozumienie, ze prawa przyrody wywodza si¢ nie ze $lepej koniecznosci, ale z wolnosci, ze
absolutne jest nie przeznaczenie, ale B4g. Objawienie nie jest aktem interwencji w normalny
bieg proceséw przyrody, lecz aktem wprowadzania nowego twdrczego momentu w bieg historii.

Lancuch przyczynowosci i rozumowania dyskursywnego, w ktéry zakute sa rzeczy i mysli
jest zawieszony w przestrzeni nieskonczonych mozliwosci jak serce w s$rodku milczacego
dzwonu. To jakby caty wszechswiat byt przytwierdzony w jednym jedynym punkcie. W
objawieniu dzwon dzwoni a stowa wibruja w swiecie.

WIDZIEC PRZESZEOSC W CZASIE TERAZNIEJSZYM

Proces nie ma przysztosci. Przemija i jest zawsze zastgpowany przez swoje wiasne skutki.
Nie zastanawiamy sie nad przesztorocznym sniegiem. Inaczej zdarzenie — zachowuje znaczenie
nawet gdy samo si¢ skonczylo, pozostaje trwatym motywem ze wzgledu na swe skutki i
niezaleznie od nich. Wielkie zdarzenia podobnie jak wielkie dziata sztuki sa wazne ze wzgledu
na nie same. Nasze zainteresownaie nimi trwa dtugo po tym jak przemingty.

Jest to w rzeczy samej jedna z przedziwnych cech ludzkiego istnienia, to ze przesztos¢ nie
znika catkowicie, ze niektore zdarzenia z zamierzchtej starozytnosci moga trzymaé¢ nad nami
zaklecie nawet po dzis dzien. Zdarzenia, ktdre sa martwe, rzeczy przeszte nie moga byc
odczuwane ani wypowiadane. Z drugiej strony sa takie zdarzenia, ktére nigdy nie staja sie
przesztoscia. Swieta historie mozna okresli¢ jako usitowanie przekroczenia linii odzdielajacej
przesztos¢ od terazniejszosci, jako prébe widzenia przesz/osci w czasie terazniejszym.

Takie rozumienie czasu nie ogranicza si¢ do historykdw. Jest ono nieswiadomie podzielane
przez wszystkich ludzi 1 ma zasadnicze znaczenie dla cywilizowanego zycia.

' G. B. Smith, Religious Thought in the Last Quarter-Century, Chicago 1927, s. 103n.
* Cyt. w: H. McLachlan, The Religious Opinions of Milton, Locke, and Newton, Manchester 1941, s. 98.
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23. Zobowiazanie Izraela

ZWIAZER Z WYDARZENIAMI

Bdg filozoféw to koncept wywiedziony z abstrakcyjnych idei. Bog prorokow wywodzi si¢ z
aktow i wydarzen. Sednem wiary zydowskiej nie jest pojmowanie abstrakcyjnych zasad, lecz
wewnegtrzny zwigzek ze swietymi wydarzeniami. Wierzyc¢ to pamigtac a nie tylko uznawaé zespot
dogmatéw za prawde. Nasz zwiazek wyraza si¢ w sposobie $swigtowania tych wydarzen, w
cotygodniowym czytaniu Pigcioksiagu nie zas w recytowaniu wyznania wiary. Ignorowanie tych
wydarzen i przywiazywanie wagi jedynie do tego, czego podczas nich nauczano lzrael to
pomijanie zasadniczego aspektu.

PAMIEC O ZOBOWIAZANIU

Doswiadczenie estetyczne pozostawia po sobie wspomnienie percepcji i doznanej
przyjemnosci. Doswiadczenie prorockie pozostawia po sobie pamie¢ 0 zobowigzaniu.
Objawienie nie byto aktem doznania przyjemnosci. Bog przemowit a cztowiek nie tylko stuchat,
lecz takze przyjat wolg Boga. Objawienie trwa chwilg, przyjecie pozostaje.

A zatem to co jest nam przekazywane w tradycji zydowskiej to nie idea objawienia, lecz
dane w nim zobowiazanie. Musimy zbada¢ nasz stosunek do tego zobowiazania. Czy nasza
lojalnos¢ wobec zdarzen sprzed przeszto trzech tysiecy lat ma jakies znaczenie?

LOJALNOSC WOBEC CHWILI

Zycie w mniej lub bardziej statym i obliczalnym zwiazku z innymi ludzmi jest dla cztowieka
najwyzsza koniecznoscia. Takich zwiazkow jest wiele, np. matzenstwo, przyjazn, organizacje
zawodowe, miedzynarodowe zjazdy. Poza niewielu wyjatkami jak te, ktore wyrastaja z
rodzicielstwa itp., zwiazki spoteczne nie sa dane naturalnie; nie wywodza si¢ z procesu,
rozpoczynaja sie jako akt albo zdarzenie w konkretnej chwili w czasie. Zwiazki te moga
przetrwac¢ jedynie wtedy, gdy pozostajemy wierni obietnicom, ktére ztozylismy lub umowom
ktore zawarlismy. Gdy konczy si¢ nasza lojalnos¢, zwiazki te rozpadaja sig.

Paradoksalna natura takiej lojalnosci jest oczywista. Czemu ktos miatby by¢ na cate zycie
zwiazany tym co zrobit lub powiedziat w jakiejs jednej jedynej chwili? A jednak cywilizowani
ludzie wciaz przyznali, ze ich obietnice miaty jakas site oddziatywania na ich przyszte uczynki.
Ludzie wierza w przeminjanie czasu; twierdza, ze przesztos¢ jest na zawsze martwa. Istotnie,
chwila w ktdrej obietnice zostaty ztozone szybko przemijaja: przesztos¢ w naszym kalendarzu,
na naszym zegarku. A przeciez sktonni jestesmy ja traktowa¢ jakby byta niesmiertelna. Innymi
stowy uznajemy zdarzenia, ktore miaty miejsce w przesztosci jakby ta przesztos¢ byta wciaz
obecna, jakby te chwily wydarzaty si¢ teraz.

SEOWO HONORU

Synaj, decydujacy moment w historii lzraela zainaugurowat nowy rodzaj zwiazku miedzy
Bogiem a cztowiekiem: Bog wziat swoj lud w opieke. 1zrael uznat ten nowy zwiazek, zwiazat si¢
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z Bogiem. Byto to wydarzenie, w ktérym oboje byli partnerami. Bog dat stowo Izraelowi a Izrael
dat swoje stowo honoru Bogu.

Obiecuje si¢ na zawsze. Sktadajac obietnicg oddajemy w zastaw cata nasza przysztosé. Jest
to moment, ktory trwa; jest to chwila, ktéra okresla wszystkie inne chwile.

Pamie¢taj Jego przymierze na zawsze, slowo
Jego obietnicy przez tysiac pokolen.
(I Kron. 16, 15.)

Izrael uznat przymierze: Izrael dat stowo honoru, ze bedzie go przestrzegat.

W jakim sensie to uznanie wplywa na nasze zycie? Czy jedno pokolenie ma prawo
zobowiazywa¢ do przymierza wszystkie inne pokolenia? Do czego i dlaczego mamy czu¢é sig
zobowiazani?'

Synaj jest zarébwno zdarzeniem, ktére miato miejsce raz i tylko raz i zdarzeniem, ktore
wydarza si¢ caty czas. To co robi Bog wydarza si¢ zarowno w czasie jaki i w wiecznosci.
Widziane z naszej perspektywy zdarzyto si¢ raz; widziane z Jego perspektywy, wydarza sie¢
ciagle. Pomniki z kamienia skazane sa na zniknigcie, dni ducha nigdy nie umieraja. O przybyciu
ludu na Synaj czytamy w Ksiedze Wyijscia: "W trzecim miesiacu po tym jak synowie Izraela
wyszli z Egiptu, tego dnia przybyli na pustyni¢ Synaj" (Wyj. 19, 1). To wyrazenie juz w
starozytnosci zastanawiato rabinéw: "tego dnia"? Powinno by¢: "Onego dnia". Oznaczaé to
moze tylko, ze nadawanie Tory nigdy nie moze sta¢ Si¢ przeszioscia, tamten dzien jest tym
dniem, kazdym dniem. Tora, kiedykolwiek ja studiujemy, musi dla nas by¢ "jakby nadana nam
zostata dzisiaj".

Kazdy z nas styszat Gtos; kazdy z nas otrzymat bozy dar wolnosci na Synaju. To dlatego nikt
nie ma prawa sprzeda¢ si¢ w niewole. Ucho tego, kto dobrowolnie staje si¢ niewolnikiem ma by¢
przektute (Wyj. 21, 1-6). "Swigty Btogostawiony powiedziat: To ucho, ktére styszato moj gtos
na Goérze Synaj gdy ogtaszatem, Bo s¢ moimi sfugami synowie lzraelscy, s¢ moimi sfugami
(Kapt. 25, 55), ale nie stugami stug, a ten oto cztowiek nabyt dla siebie pana — niech bedzie

n3

przekiuty™.

"Stucham rozkazu krolewskiego ze wzgledu na przysiege wiernosci (EkI. 8, 2). Rabi Jose
powiedziat: "Stucham rozkazow Krola Krolow, ktory powiedzia?z mi na Synaju, ja jestem Pan
twoj Bog™'. Powiada sie nam, ze wszystkie pokolenia lzraela byty obecne na Synaju (patrz
wyzej, s. 115).

Ani tez nie jedynie z wami czynie¢ to przymierze obwarowane przysiega, lecz i z
tym, ktorego tu dzi§ nie ma, jako i z tym, ktéry tu stoi przed Panem, naszym
Bogiem.

(Powt. 29, 13-14)

Byt to akt przekraczania terazniejszosci, historia na odwrét: myslenie o przysztosci w czasie
terazniejszym. Byto to prorocze przewidywanie, gdyz bycie prorokiem to bycie przed czasem
innych ludzi, méwienie o przysztosci w czasie terazniejszym.

To dzigki zdolnosci myslenia o zyciu w kategoriach czasu wspotczesnym Mojzesza udato sig
wyj$¢ poza terazniejszos$¢ | zwiazaé nastepne pokolenia stowem Boga.
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Nie mieli whasnej przestrzeni, nie mieli ziemi; wszystko co posiadali to byt czas i obietnica
ziemi. Ich przyszto$¢ zalezata od wiernos$ci Boga danej przez Niego obietnicy i w ich wiernos$ci
proroczym zdarzeniom tkwito sedno ich przysztosci.

ZYCIE BEZ ZOBOWIAZAN

Niektorzy moga pomysleé: Jak niemadre ze strony naszych przodkéw byto zobowazywanie
wszystkich przysztych pokolen do przymierza z Bogiem. Ale zycie dawnego narodu nie ro6zni si¢
od zycia jednostki. Jak juz zauwazyliémy nie ma cwilizowanego zycia bez bez wchodzenia w
zwiazki spoteczne, a takie wchodzenie pociaga za soba zobowiazania, danie obietnicy albo
przyjecie porgczenia. Aby wejs¢ w zwiazek z Bogiem lud musiat przyjac¢ zobowiazanie.

Sokrates nauczat, ze nie warto zy¢ bez myslenia. Owszem, myslenie to szlachetny wysitek,
ale najbardiej wyrafinowane mys$lenie moze sie okaza¢ prozne. W mysleniu cztowiek jest
pozostawiony sobie samemu; moze wznosi¢ Sie W przestrzenh miedzygwiezdna i ogtaszaé
najwznios$lejsze mysli; ale jakie bgda miaty echo i jakie znaczenie dla duszy?

Biblia uczy nas, ze nie warto zy¢ bez zobowiazan; ze myslenie bez korzeni wydaje kwiaty
ale nie owoce. Mamy zobowiazanie wobec Boga a nasze korzenie sa w proroczych zdarzeniach
Izraela.

~ Godnos¢ cztowieka to sprawa jego zobowiazan tak samo jak jego praw. Godnos¢ bycia
Zydem jest w poczuciu zobowiazania a sens historii zydowskiej obraca si¢ wokot wiernosci
Izraela przymierzu.

OBJAWIENIE TO POCZATER

A przeciez sama wierno$¢ zdarzeniom nie wyraza w pelni istoty zycia zydowskiego.
Zdarzenie to kategoria formalna okreslajaca sam fakt wydarzania si¢. Jakkolwiek mowienie o
czystym zdarzeniu, o zdarzeniu samym w sobie, jest méwieniem o sztucznej abstrakcji, ktora
nigdzie nie istnieje procz umystow niektérych teologdbw. Momentu objawienia nie mozna
oddziela¢ od jego zawartosci czyli tresci objawienia. Wierno$¢ normom i myslom przekazanym
podczas zdarzenia jest tak samo istotna jak realno$¢ zdarzenia. Przyjecie nie miato swego konca,
nie wydarzyto si¢ spetnienie. Decydujacy moment dopiero nadejdzie. Zdarzenie musi si¢
wypetni¢, nie tylko trzeba w nie wierzy¢. Co bylo oczekiwane na Synaju spetniania si¢ w
dobrych uczynkach. Przykazanie jest przewidywaniem, uczynek jest spetnieniem. Uczynek
dopetnia zdarzenie. Objawienie to tylko poczatek, nasze uczynki musza je kontynuowac, nasze
zycie musi je dopetnic.

Nie wolno absolutyzowa¢ momentu zdarzenia. Wola Boga jest wieczna, przekraczajaca
wszystkie momenty, wszystkie zdarzenia, witaczajac w to objawienia. Znaczenie czasu zalezy od
tego co w czasie zostae zrobione w zwiazku z Jego wola. w Spelnienie moment na Synaju zalezy
od obecnego momentu, od wszystkich momentow. Gdyby po Synaju lzrael byt nielojalny to
wielkie to zdarzenie zostatoby pozbawione wszelkiego znaczenia. Gdziekolwiek pojawia si¢
ztoty cielec tablice zostaja rozbite. Wierzymy, ze kazda chwila ma moc nadania znaczenia — lecz
takze odebrania znaczenia — wszystkim innym chwilom’,
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' Formula rebus sic stantibus wyraza ograniczenie stosowane w umowach. Aby podjete zobowiazanie
moralnie obowiazywalo okolicznoéci musza pozostac zasadniczo niezmienione.

? Tanhuma, wyd. Buber, II, 78; Sifre do Powt.Prawa, 11, 13; Berachot, 63b; Raszi do Ks. Wyjscia, 19, 1;
Powt. Prawa, 11, 13 i 26, 16.

* Kidushin, 22b.
* Jeruszalmi Sanhedrin, IV, 21b.

* "Kto nalezycie swietuje chocby jeden Szabat to jakby swietowal wszystkie Szabaty od dnia w ktérym Bog
stworzyl $wiat az do czasu zmartwychwstania" Mechilta do Wyj. 31, 16.
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24. Sprawdzanie prorokow

JAKI DOWOD?

W naszych dotychczasowych rozwazaniach pokazaliSmy co sprawia, ze zadajemy sobie
pytanie o objawienie, wyjasniliSmy znaczenie objawienia 1 ustalilismy mozliwos$¢ i
prawdopodobienstwo tego, ze miato ono miejsce. Ale jak zauwazyliSmy powyzej, t0 cO jest
mozliwe i prawdopodobne niekoniecznie jest rzeczywiste i pewne. Tym co interesuje nas
najbardziej jest czy objawienie w ogole si¢ zdarzyto. Czy sa jakiekolwiek nieodparte powody dla
uznania Bibli¢ za wyraz woli Boga?

Naszym giéwnym celem jest znalezienie odpowiedzi na pytanie czy objawienie byto faktem.
Czy rzeczywiscie miato miejsce? Odpowiedz taka bedzie oczywiScie zalezala od naszej
zdolno$ci znalezienia argumentow na potwierdzenie lub obalenie tego co glosili prorocy. Nim
jednak rozpoczniemy nasze badanie powinni$my doktadnie wiedzie¢ czego szukamy. W naszym
przypadku musimy mie¢ jasno$¢ jakiego rodzaju dowody pragniemy znalegc.

Narzuca si¢ my$l ze idealnym rozwiazeniem naszego problemu byloby odkrycie
archeologiczne jakiego$ bezstronnego dowodu, na przyklad $wiadectwa wspotczesnych
Egipcjan, ktorzy towarzyszyli Izraelitom w ich marszu przez pustynig i zapisali co sie wydarzyto
na Synaju, albo Asyryjczykow, ktérzy odwiedzili Palestyne, spotkali Amosa i lzajasza i
przeprowadzili z nimi wywiady. Nowoczesny cztowiek bytby sktonny uwaza¢ takie $wiadectwa
za bardziej godne zaufania niz zapisy Biblii. Jesli kto$ twierdzi, ze ogromna ilo$¢ biblijnych
zapisOw okazata sie¢ Scista i dlatego mozna wierzy¢ zapisom dotyczacym objawienia otrzymuje
odpowiedz ze doswiadczenie objawienia jest osobna klasa wydarzen. Ale jezeli tak jest, jak
mozna si¢ spodziewa¢ po Egipcjanach czy Asyjryjczykach zapisow o tym, co stanowito istote
doswiadczenia proroczego? Jaki bylby pozytek z jeszcze jednego opisu zewngtznych
okoliczno$ci zdarzenia na Synaju? Widowisko groméw i1 grzmotdéw oraz tajemniczego gtosu
dochodzacego sposrod chmur istotnie poddatoby si¢ bezstronnemu zapisowi fotograficznemu
albo stenogramowi. Ale aspekt fizyczny, to co postrzegaty oczy i uszy ma niewielkie znaczenie.
Grom czy btyskawica sa dla zmystéw bardziej efektowne niz cichy szept, a przeciez Eliasz ufat
jedynie "cichemu matemu gtosowi". Istota tego, co sie zdarzyto na Synaju, inspiracja i duchowe
uniesienie catego ludu nie mogly by¢ dostrzezone, zapisane ani potwierdzone przez
bezstronnych sprawozdawcow.

To co jest prawdziwe w stosunku do wspdtczesnych Mojzeszowi Egipcjan odnosi sie tak
samo i do Egipcjan dzi$. Kazdy z nas jest takim Egipcjaninem od czasu do czasu zadajac pytanie
"Kim jest Pan, ze powinienem stuchac¢ Jego gtosu?" (Wyj. 5, 2).

Co sprawia, ze jesteSmy w stanie przyja¢ i odpowiedzie¢ na to, co znajduje si¢ poza
zasiegiem duszy? Czyzby prorocy byli obdarzeni specjalnymi zdolnosciami, specjalnym
zmystem? Nic takiego nie daje si¢ odnalez¢ w ich wypowiedziach. Wielcy prorocy mieli tylko
jedna ceche wspolna: objawienie przychodzito do nich jako niespodzianka, jako nagty wybuch.
Bardziej zaskoczeni byli tym, zZe styszeli niz tym co styszeli. Ich uwrazliwienie przychodzito do
nich wraz z objawieniem. To objawienie czyni cztowieka zdolnym do przyjecia objawienia.
Dos$wiadczenie czyni go ekspertem.
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BLEDNE WYOBRAZENIE

Wielu ludzi odrzuca Bibli¢ ze wzgledu na btedne wyobrazenie iz nauka udowodnita, ze
objawienie jest niemozliwe. Wszystko jest niezmiernie proste: mysl nie ma innego zrodia niz
ludzki umyst. Biblia to ksiazka taka jak inne a prorocy nie korzystali ze zrodet, ktdre nie bytyby
dostepne dla nas. Biblia to tylko literatura narodowa Zydow. A zatem dla przecietnego umystu
objawienie to co$ w rodzaju umystowej aberracji niegodnej dyskusji. W najlepszym wypadku
uwazane jest za bajke, na rowni z idea, ze btyskawica i grzmot to znaki gniewu rozmaitych
bostw lub demonéw a nie wynik nagtego rozprezenia powietrza przy wytadowaniu
elektrycznym. Bo czyz psychologia i antropologia dawno nie ustality, ze to po prostu zludzenie,
ktore prymitywny cztowiek bierze za zdarzenie nadnaturalne?

Tymczasem prawda jest taka, ze objawienie jest czym$ wymykajacym sie badaniu
naukowemu. Zaden uczony nie wymyslit soczewki ktdraby przenikneta te tajemnice. Krytyce
biblijnej moze si¢ uda¢ znalez¢ plamy na stoncu i zmusi¢ nas do zmiany naszego rozumienia jak
tekst biblijny byt przekazywany, lecz akt objawienia pozostaje poza jej zasiegiem. Intelektualna
niedojrzatos¢ glosicieli, ze Mojzesz nigdy nie zyt, a jesli nawet zyl, to nie byl monoteista to
ciekawostka dla psychologa jako przyktad obrazoburczego nastawienia, lecz rzecz niezbyt
interesujaca dla kogo$, kto poszukuje prawdy duchowej. Stosunkowo niewielkie wewngtrzne
sprzeczno$ci w Biblii dowodza jedynie, ze stowa Mojzesza byly zapisywane w rozmaitych
sytuacjach i dla réznych potrzeb i ze tekst jest zywym organizmem a nie jednolita skata. Jednak
nie mozna "podwaza¢ fundamentow Swiatyni dla zatatania matej szpary czy mysiej dziury albo
naprawienia obluzowanego kamienia czy dwoch na zewnetrznym dziedzincu™ (Coleridge).

CZY OBJAWIENIE DA SIE OBJASNIC?

Twierdzenia prorokéw mozna by zweryfikowa¢ gdyby ich doznania mozna byto powtdrzy¢ i
podda¢ testom. Jednak sami prorocy mogli jedynie opowiedzie¢, a nie odtworzy¢ to co im sig
przydarzyto. Usitowali broni¢ swej wiarygodnosci za pomoca przewidywania i przekonywania;
samo zdarzenie nie mogto by¢ przedstawione innym. Jednak to, ze nie mozemy dzieli¢ si¢
doswiadczeniem nie podwaza jego autentycznosci. Wiele sposrod naszych wiasnych
doswiadczen, zwlaszcza te najcenniejsze i najbardziej indywidualne z trudno$cia daja si¢ dzieli¢
z kimkolwiek innym. Wigkszos$¢ z tego, przez co przechodzi cztowiek nie da si¢ opowiedzie¢, a
tym, czego si¢ nie da opowiedzie¢, nie mozna si¢ dzielic. Wszelka komunikacja to proba
uczynienia czego$ zrozumiatym dla innych poprzez podawanie tego w uniwersalnych i
typowych kategoriach. Jednak iskra pojedynczego gasnie w powietrzu ogolnikow. Zwiaszcza
oddziatywanie tego, co transcendentalne na ludzki umyst tak samo daje si¢ opisa¢ w ogélnych
kategoriach jak moje postrzeganie pickna zmierzy¢ w funtach i tutach. Jak mozna oczekiwac, ze
to sig¢ da wyjasni¢?

Czy warto pozwoli¢ naszemu szeptowi imitowa¢ grom nawet gdyby to byto mozliwe? W
objawieniu wazne jest to, ze si¢ wymyka badaniom. Wyjasni¢ je, uczyni¢ je zrozumiatym i
przejrzystym, to je zlekcewazy¢. Udowodnione stracitoby znaczenie. W objawieniu uczestniczy
kto$, z kogo myslami nasze kategorie umystu sa niespojne.

Objawienia nie nalezy odrzuca¢ dlatego, ze jest niezrozumiate. Nie jest ono jedyna rzecza
niepoddajaca si¢ badaniu i nieweryfikowalna do$wiadczalnie. Tego co niezrozumiate nie mozna
uwazac¢ za nieistniejace. Czy umiemy wytlumaczy¢ jak zaistniato istnienie? Czy potrafimy
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doktadnie opisa¢ jak napigta sita ducha wodzi smyczkiem po strunach skrzypiec i stwarza z
niczego delikatny $wiat? Czy daje si¢ teoretycznie zrozumie¢ krzyk i strach szeSciu milionow
meczennikow?

W istocie nie ma sposobu na wyjasnienie jak mysl nieskonczonego Boga porusza si¢ po
analogii. Thumaczymy co$ co watpliwe przez poréwnywanie z rzeczami ktore sa prawdopodobne
lub pewne. Sita dowodu albo wyjasnienia zalezy od tego jak petne jest podobienstwo pomigdzy
tymi rzeczami. A jednak autentyczno$¢ objawienia przejawia si¢ w tym, ze jest ono inne niz
wszystkie inne zdarzenia i do$wiadczenia. Jego prawdziwos¢ polega na jego Wyjgtkowosci.
Mozna mu wierzy¢ jedynie jako czemus$ wyjatkowemu. Zapewne dlatego Ksiega Powtorzonego
Prawa podkresla, ze zdarzenie na Synaju nie miato precedensu (Powt. 4, 32-37).

Jedyne co mozemy zrobi¢ to analizowanie naszych wiasnych powodow przyjecia objawienia
i eliminowanie mozliwosci, ze ulegliSmy ztudzeniu albo ze nasza wiara to tylko racjonalizacja,
wynajdowanie rozsadnych argumentéw dla uzasadnienia czego$, w co w glebi ducha nie
wierzymy.

Gwoli intelektualnej wygody pragniemy jakiegos efektownego dowodu, ze prorocy nie byli
psychopatami albo ktamcami. Jednak jakze bytoby dziwne i niegodne Boga gdyby dajac
cztowiekowi to co bezcenne musiat jeszcze uwiarygodnia¢ ludzkie banalne $wiadectwa o
prawdziwosci swojego daru! Czy stonce, aby zosta¢ uznane, musi mie¢ metke ze znakiem
autentycznos$ci?

To, ze nie potrafimy dowies$¢, iz relacja proroka zawiera dokladny opis tego, co on
rzeczywiscie doswiadczyt nie wyklucza prawomocnosci twierdzenia, ze relacja jest prawdziwa.
Badajac dokumenty historyczne cztowiek nigdy nie jest w stanie poréwnac relacji z faktami;
moze jedynie bada¢ czy jaki$ dokument jest zgodny z jego wiedza i z obrazem epoki, do ktorej
jest przypisywany. Z jaka wiedza i z jakimi faktami miatoby by¢ zgodne objawienie?

CZY PROROCY SA WIARYGODNI?

Nie bylisSmy $wiadkami aktu objawienia i nie mamy o nim zadnej wiedzy poza ta, ktdrej
dostarczaja nam prorocy. Dlatego nasz stosunek zaleze¢ bedzie od tego, czy jesteSmy gotowi
traktowa¢ stowa prorokOw serio. A zatem jest sprawa zasadnicza czy prorocy sa Wiarygodni?
Czy ich $wiadectwo jest godne zaufania?

Wzywajac prorokéw do stawienia si¢ przed naszym krytycznym sadem jestesmy jak krasnale
podejmujacy sie mierzenia wzrostu olbrzymow. Jak nasze osiagnigcia duchowe moga by¢ miara
tego co dokonali prorocy jezeli ich zamierzenia tak bardzo przerastaty nasze? Czy jesteSmy
otwarci na Boga jak oni? Czy to co Bog ma do powiedzenia obchodzi nas tak bardzo i tak
wytacznie jak ich?

Mtody kompozytor nie poréwnuje Beethovena do siebie, lecz siebie do Beethovena. To co
nas przekracza nie jest tym co sadzimy, ale tym wedlug czego jesteSmy sadzeni, a bycie
prorokiem to reprezentowanie soba czegos przekraczajacego nas duchowo.

Nasza sytuacja jest podobna do sytuacji osoby ktdra stanawszy wobec zapierajacego dech w
piersiach pigkna ma powiedzie¢ co mysli. W rzeczywistosci to jego inteligencja jest sadzona,
cho¢ pozornie to on ma poddac ocenie jakos¢ pigkna.
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Prorokdéw mozna ocenia¢ na trzy sposoby: albo méwili prawdg, albo $§wiadomie zmyslali swe
opowiesci, albo tez ulegali ztudzeniom. Inaczej mowiac, objawienie jest albo faktem, albo
wytworem szalenstwa, samowmowienia, albo tez wymystem dla celéw wychowawczych, sprawa
pomieszania umystowego, myslenia zyczeniowego, dziatania podswiadomosci.

WYTWOR SZALENSTWA

Czy nalezy sadzi¢, ze tacy ludzie jak Mojzesz, Samuel, Natan, Eliasz, Amos, Micheasz,
Izajasz, Jeremiasz byli umystowo niezréwnowazeni, ofiarami halucynacji? W istocie czesto tak
twierdzono. Ale na jakiej podstawie? Aby udowodni¢ patologiczna nature prorokow
podejmowano desperackie wysitki. Jednak zaden symptom nienormalnosci czy szalenstwa nie
zostat odnaleziony u Mojzesza czy lzajasza, u Amosa czy Jeremiasza'. Z drugiej jednak strony
sposob, w jaki prorocy odnosili sie do problemoéw ich czaséw oraz fakt, ze proponowane przez
nich rozwiazania wydaja sie¢ by¢ wazne dla wszystkich czaséw skianiaty ludzi w kazdym
pokoleniu do powtarzania truizmu iz prorocy byli jednymi z najmedrszych ludzi. Ich postanie
wyprzedza ludzkie myslenie o cate wieki, gdyby zacza¢ poddawa¢ w watpliwo$¢ ich normalno$¢
bytoby trudno uwierzy¢é w normalno$¢ naszego wiasnego umystu. Zaiste, jesli to ma by¢
szalenstwo powinnismy si¢ wstydzi¢ tego, ze jeste$my zdrowi.

Rzecz jasna gdyby nawet, co mato prawdopodobne, udato si¢ wykry¢ §lady szalenstwa w
zyciu prorokow, bo juz Nietzsche twierdzit w swej stawnej formule: "Nie wydaje si¢ mozliwe
by¢ artysta i nie by¢ chorym™?, odrzucenie ich twierdzen bytoby takim samym nonsensem. Czyz
nie ma wigcej sensu opinia, ze trzeba by¢ chorym by zobaczy¢ to, czego nie dostrzegaja
zaslepieni wtasnym zdrowiem i samozadowoleniem? Biologiczna normalno$¢ nie jest niezbedna
dla intuicji duchowych.

SAMOWMOWIENIE

Czy prorocy nie byli ofiarami samowmowienia? Czy objawienie nie byto draznieniem si¢ z
nimi, putapka? Wmowienie sobie to zazwyczaj osiagnigcie pozornego celu, ktory si¢ pojawia
gdy si¢ nie zdotalo osiagnaé celu rzeczywistego do ktorego si¢ dazyto. Jednak dar prorokowania
nie byt czyms o co prorocy si¢ ubiegali.

Inaczej niz doswiadczenie mistyczne, ktore osiaga si¢ wskutek pragnienia nawiazania
bezposredniego kontaktu z Bogiem, objawienie przychodzi wbrew woli proroka. Nie jest dla
niego taska ale przerazajacym cigzarem. Dla Izajasza (6, 5) widzenie Boga jest czyms$
szokujacym, nabrzmiatym katastrofa i przerazeniem, czyms ponad wytrzymatos¢ jego duszy:

"Biada mi!
Jestem zgubiony!
.. Bo moje oczy ujrzaly Rréla."

Mojzesz ukryt twarz; obawiat si¢ spojrze¢ na Boga (Wyj. 3, 6). Gdy byli powotani, prorocy
wahali si¢, wymawiali, prosili by ich zostawi¢ w spokoju. "Boze, proszg, poslij kogos$ innego"
brzmiata odpowiedZ Mojzesza ktoremu zlecano misje. Ten niewiarygodny opoOr pozwala
prorokom szczerze mowié: Nie ja, ale Bog: "To mowi Pan". Czyz doswiadczanie oporu przed
doswiadczeniem nie jest znakiem jego prawdziwosci, autentycznosci — czy moze takze jest
cze$cig samowmowienia?
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Zaden z prorokéw nie mial w tym interesu ani tez nie zywit pragnienia osiagniecia wladzy
czy uznania. Zaden nie kochat bycia prorokiem ani nawet nie chwalit si¢ sSwym osiagni¢ciem.
Czy poszukiwanie szczescia sktonito Jeremiasza do zostania prorokiem? Oto jego odpowiedz:

Przeklety dzien
W ktérym si¢ urodzilem...
Za to, ze nie uSmiercil mnie w lonie;
By moja matka stala mi si¢ grobem...
Po c6z wychodzilem z lona matki,
Aby dozna¢ znoju i udreki,
I trawi¢ swoje dni w hanbie.

(Jer. 20, 14-17-18)

Nad zyciem proroka wypisane sa niewidzialne stowa: Porzuécie wszelkie pochlebstwo, wy
ktorzy tu wchodzicie. Wszak pochlebstwo jest tym, czego ludzie lubia stucha¢. Ten kto niesie
pochodni¢ nadziei rozpala entuzjazm i zyskuje poklask. A przeciez prawie kazdy prawdziwy
prorok rozpoczyna od postania zagtady i jedynie po dlugim czasie ciemnosci i nieszczg$cia
zdobywa si¢ na mowienie o $wicie i gloszenie postania nadziei.

Gorzki jest smak boskiego stowa w duszy proroka; nie obiecuje mu ono zadnej nagrody a i
zadna tez nagroda nie bytaby w stanie ztagodzi¢ tej goryczy. W tej samej chwili, gdy wezwanie
doszto Ezekiela, dowiedziat sie tez czego ma sie¢ spodziewac: bedzie mu tak jakby otaczaty go
kolce i ciernie, jakby zyt wérdod skorpionow. "Nie obawiaj sig ani nie Igkaj” (Ez. 2, 6).

Samotnos¢ i nedza byty tylko czgscia zaptaty, jaka prorokowanie przyniosto Jeremiaszowi:
"Usiadtem sam pod cigzarem Twojej reki” (Jer. 15, 17). Wysmiewany, strofowany i
przesladowany, myslat 0 zarzuceniu swego celu:

"A gdy moéwig, ze nie wspomne o Nim, ani nie bede wiecej przemawial w Jego
imieniu moje serce jest jak plonacy ogien, zamknigety w moich koéciach. Jestem
zmeczony znoszeniem tego ale nie daje rady tego sttumic".

(Jer. 20, 9)

Jakze mato prorocy troszcza si¢ 0 samych siebie. Uwazaja si¢ za stugi, nie za panow i
otrzymanie objawienia nie jest dla nich samo w sobie czym$ szczegdlnym. Inaczej niz w
do$wiadczeniu mistycznym, proroctwo jest znaczace nie dla tego, ktory dostrzega, lecz dla tych,
ktorym stowo boze ma by¢ przekazane. Samo doswiadczenie jest poczatkiem, raczej srodkiem
niz celem. Prorocy mieli na wzgledzie nie tyle stuchanie gtosu, co sprawianie, iz oddziatywat on
na rzeczywisto$¢ i zycie ludzi. Zgodnie z tym istota proroctwa tkwita w jego tresci, nie zas w
samym akcie; objawienie byto przygrywka do dziatania.

Prosto z pola Amos poszedt do Betel aby publicznie prorokowa¢, ze krol Izraela zginie od
miecza i ze lud lIzraela pojdzie z wiasnej ziemi w niewole. Oburzony tym przerazajacym
postaniem kaptan odpowiedziat Amosowi: idz stad, uciekaj i nigdy nie prorokuj w Betelu bo to
$wiatynia krolewska i dom krolewski. Lecz prorok odpart:

"Nie jestem prorokiem ani uczniem proroka; jestem pasterzem i hodowca
drzewek sykomorowych. Lecz Pan wzial mnie od mojej trzody i rzekl do mnie:
Idz i prorokuj memu ludowi izraelskiemu. A teraz posluchaj stlowa Pana:
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Poniewaz moéwisz: Nie prorokuj przeciw Izraelowi
I nie kaz przeciwko domowi Izaaka;

Dlatego to méwi Pan:

Twoja zona bedzie nierzadnica w miescie,

A twoi synowie i corki padna od miecza,

Twoja ziemia bedzie podzielona sznurem:;

A ty umrzesz w nieczystej ziemi.

Izrael za$ pognaja precz w niewole z jego ziemi."
(Amos 7, 14-17)

Prorok nie zgtosit si¢ na ochotnika by wypetni¢ stuszna misje; zostata mu ona narzucona. Jak
mogt opiera¢ sig mocy Boga? "Re¢ka Boga spoczeta na nim™ (Ez. 3, 22) Zostat uwiedziony, byt
porazony (Jer. 20, 7). Nie byto wyboru.

"Gdy lew zaryczy

ktoz by sie nie bal?

Gdy Pan przemoéwi

kt6z by nie prorokowal?"
(Amos 3, 8)

"Co do mnie, napelnia mnie sila
duch Pana,
sprawiedliwo$¢ i moc

By oglosi¢ Jakubowi jego wystepek,
Izraelowi jego grzech”
(Mich. 3, 8.)

WYMYSE DLA CELOW WYCHOWAWCZYCH

To takze moze by¢ teoria. Prorocy podobnie jak greccy filozofowie dochodzili do swych idei
na drodze spekulacji badZ intuicji, a pragnac narzuci¢ ludziom swdj autorytet wymyslili
opowie$¢ 0 objawieniu. Mozliwe, ze nie chodzito im o osiagnigcie osobistego prestizu lecz
pragnac przynies¢ moralna czy tez duchowa porawe warunkow swojego ludu decydowali si¢ na
uzycie ktamstwa uwazajac, ze cel usprawiedliwia srodki.

Nikt, komu nie jest calkiem obca dyscyplina duchowa prorokoéw i ich brak przekonania o
wiasnej nieomylnosci nie mogihy im przypisa¢ takiego sposobu myslenia. Czy kto$ jak Izajasz,
kto czut sie zdruzgotany porazajaca potega swigtosci Boga mogtby wyssa¢ z palca taka rzecz jak
widzenie (rozdz. 6)? Bojazn boza nazbyt ich krgpowata by brali imi¢ Boga nadaremno. Czyz nie
jest sednem ich mysli, ze Bog nade wszystko nienawidzi oszustwa?

Czy jest do pomyslenia, ze cztowiek, ktory stawia boze zadanie prawos$ci ponad interes
swego wiasnego kraju i ponad chwate wiasnej $wiatyni — i ktory potepia ktamstwo jako
zasadnicze zto — mogtby sam zy¢ w ktamstwie?

Co wigcej, proroctwo nie byto jedynie epizodem w zyciu paru jednostek i byloby czysta
fantazja przypuszczenie, ze z pokolenia na pokolenie ludzie o najwyzszej pasji prawdy i

najgiebszej pogardzie dla oszustwa spiskowali i konspirowali aby zwodzi¢ lud Izraela. Czy
Mojzesz modlit sie o spiskowcow gdy pytat Boga "Czyli wszystek lud ma by¢ prorokami™?
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POMIESZANIE

A moze nalezatoby powiedzie¢, ze wznioste twierdzenia prorokéw byty rezultatem ich
niezdolno$ci poprawnego analizowania witasnego zycia wewngtrznego, mylnego brania uczu¢
majacych zrodto w sercu za ide¢ dana im z zewnatrz? A zatem czy proroctwo nie byto wynikiem
pomieszania umystowego? Prorocy twierdza, ze wiele sposrod ich doswiadczen to nie byty
chwile biernego przyjmowania czy jedynie stuchania Gtosu, ale dialogi z Bogiem, a w zapisach
swoich doswiadczen wyraznie rozrozniaja migdzy stowami, ktdre styszeli, a stowami, ktore
mowili’. Czy nie $wiadczy to o ich zdolnosci rozrozniania?

Co wigcej, okolicznosci zmuszaty prorokéw do jasnego rozrézniania pomiedzy gtosem serca,
a glosem Boga. Cos sie stato:

"Rzeczy okropne i ohydne
dzieja si¢ w tym kraju:
Prorocy prorokuja falszywie,
a kaplani nauczaja wedlug wlasnego widzimisie.
Moj lud za$ lubuje sie w tym."
(Jer. 5, 30-31)

Na przyktad Jeremiasz nie podawat w watpliwos¢ szczeros$ci tak zwanych "falszywych
prorokdéw". Potepiat ich za branie "snu" za boski przekaz. Bo méwi Pan:

"Styszalem co mowili 'prorocy’,

Ci co prorokuja kltamstwa w moim imieniu, méwiac:
'Mialem sen, mialem sen'.

Jak dlugo to bedzie trwac?..

Prorok, ktéory ma sen niech opowiada sen;

Ale ten, ktéry ma slowo, niech zwiastuje moje stowo

Wiernie,

Moéwi Pan.

Coz plewie do ziarna?

Moéwi Pan.

Czy moje slowo nie jest jak ogien?

Moéwi Pan.

I jak mlot, ktory kruszy skale?
(Jer. 23, 25-29)

Nie ma watpliwosci, ze potepiajac "fatszywych prorokéw, ktorzy prorokuja z wiasnego
serca" (Ez. 13, 17), wzywajac ich w imi¢ boze: "powiadacie: to Pan mowit, cho¢ ja nie
przemawiatem” (Ez. 13, 7), "prorocy prorokuja ktamstwa w moim imieniu: Nie posytatem ich
ani do nich nie méwitem: prorokuja tobie ktamliwe widzenia, wieszczby, rzeczy nicpotem,
oszustwa wiasnych serc™ (Jer. 14, 14) — tacy ludzie jak Jeremiasz czy Ezechiel krytykowali
proroctwo jako takie. A skoro podawali w watpliwos$¢ nie tylko idee, lecz przede wszystkim
twierdzenie fatszywych prorokow, ze otrzymali oni stowo od Boga, musieli posiadac¢ jakies
kryterium odrdzniania rzeczywistego dos§wiadczenia od iluzji. Nasladowcy zawsze si¢ znajduja,
lecz obfitos¢ imitacji i falszerstw nie umniejsza wartosci tego co autentyczne.
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Stowo prorokéw nie byto gtoszone do tatwowiernego, prymitywnego spoteczenstwa. Lud
Izraela, ktorego panstwo podlegato wptywom wielkich sasiednich cywilizacji Egiptu i Babilonii
znat jezyki i madros¢ innych narodéw. Najdalszy byt od przyjmowania proroctw. Historia
dziatalnosci prorokow to ciagta walka z rywalami, sprzeciwem, niewiara. Gdyby dzieje
proroctwa byty wymystem autora Biblii bytaby to historia narodu wciagnigtego w wiarg przez
sit¢ proroctwa. Zamiast tego opdr wobec proroctwa odnotowany jest z bezwzgledna szczeroscia.

Co dawato prorokom pewno$¢, ze byli swiadkami boskiego wydarzenia a nie wytworu
Wlasnej wyobrazni? Potwierdzaniem autentycznosci boskiego charakteru objawienia nie bytly
znaki zewngtrzne, widzialne czy styszalne; objawienie nie opierato si¢ na specjalnej percepcji
zmystowej, na styszeniu gtosu czy widzeniu $wiatla. Grom z jasnego nieba, gtos przychodzacy
znikad, skutek bez widocznej przyczyny nie wystarczytyby do uznania ich percepcji za przekaz
bozy. Ogromy rzeczywistosci przyrodniczej, ulewa $wiatet olSniewajacych umyst, gdyby nawet
nie byty fantasmagoriami, ukazywatyby potege przyrody, nie Boga.

WHhasnie to zdaje si¢ by¢ wskaznikiem autentycznoSci: iz prorocze objawienie byto nie tylko
aktem doswiadczanym, lecz roéwniez aktem bycia doswiadczanym, bycia wystawionym,
powotanym, porazonym i ogarnietym przez Tego, ktory szukat tego, kogo wysytat do ludzkosci.
To nie Bog jest doswiadczeniem cztowieka; to cztowiek jest doswiadczeniem Boga.

DUCH CZASU

Istnieje jeszcze jeden sposdb na wyttumaczenie prorokowania. Historia pokazuje, ze
cztowiek w swoim mysleniu i uczuciach podlega wptywowi "ducha czasu™ w ktérym zyje. W
wieku, w ktorym zyli prorocy powszechnie wierzono, ze bostwa objawiaty si¢ cztowiekowi.
Mogto by¢ tatwo ulec ztudzeniu. Jednak czemu "duch czasu" nie stwarza prorokow w Asyrii i
Babilonii, wsrod Asyryjczykow czy Kanaanitdbw? Znajac jak my dzi$ literaturg starozytnego
wschodu tatwo sobie wyobrazi¢ zycie i literatur¢ dawnego Izraela bez boskiej inspiracji.

Gdy poétnocni sasiedzi Izraela, Moabici toczyli wojne a ich krol, Mesza widziat, ze losy
bitwy obracaja si¢ przeciwko niemu, "wzial swojego najstarszego syna ktéry miat po nim
wstapi¢ na tron i uczynit z niego ofiare catopalna pod murami™ (Il Krol. 3, 27). Rowniez
krélowie lzraela Ahaz i Manase spalili swoich synéw jako ofiary "zgodnie z obrzydliwymi
zwyczajami narodow" (Il Krél. 16, 3; por. 21, 6). Jesli prorocy byli powodowani "duchem
czasu" czemu wyrazali zgroze wobec takich aktow "najwyzszej poboznosci"? Czemu wiara w
Boga Izraela byta odmienna od wiary w Baala czy Tamuza?

Religie i wiar¢ mozna znalez¢ wérod wszystkich narodow. Ale prorocy byli tymi, ktorzy w
imi¢ Boga wystapili przeciw temu, co wigkszos¢ ludzi po dzi$ dzien uwaza za religig.

Natura Biblii jest w istocie czyms, co nie si¢ zgadza ze wszystkim co wiemy o warunkach
historycznych w ktoérych Biblia miata miejsce. Byloby bardziej zgodne a naszym ogolnym
rozumieniem gdyby wielkie religijne objawienia byly dane medrcom Egiptu lub Aten a nie
bezdomnemu ludowi widczacemu si¢ i gtodujacemu na pustyni potwyspu Synaj. Cud Biblii
przeczy wszelkim ludzkim oczekiwaniom i gdyby nie przez jego widoczna wspaniatosé
duchowa, a moze przez niewytlumaczalng site ludzkiej wiary, odrzucony by zostat jako
bezsensowny i nieprawdopodobny.
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PODSWIADOMOSC

Czy podswiadomo$¢ byta czynnikiem, ktory oddziatywat jako zapalnik w doswiadczeniach
prorokéw? Czy Biblia wyrasta z zawirowania sit psychicznych wywotanego przez pragnienie i
wyobrazni¢? Taki poglad, cho¢ nie podaje w watpliwos$¢ uczciwosci ani zdrowia psychicznego
prorokdéw naznacza ich jako zwiedzionych zwodzicieli. Nie przybliza nas do zrozumienia tego
co si¢ rzeczywiscie wydarzyto, zaledwie podstawia niewiadoma w miejsce tajemnicy.
Podswiadomos¢ jest hipoteza tak szeroka i nieokreslona, ze jest niewiele bardziej poznana
naukowo niz to co nadnaturalne. Dziwne, ze zwodniczy demon podswiadomosci, na przekor
swej wszechobecnosci i niepohamowanej zywotnosci nigdzie indziej nie stworzyt dziet o tak
wzniostej sile! Sciezki wyobrazni otwarte przez mitologie byly z pewnoscia niezmierzone, ale
dokad prowadzity? Czy gdzie$ jeszcze boska idea uswigcita historie? Czy gdzies jeszcze historia
ludu stata si¢ swigtym pismem?

Zaktadanie, ze objawienie prorocze bylo wyrazem konieczno$ci ukrytej w sercu proroka,
ktorej nie tylko on sam byt nieswiadomy, ale ktorej si¢ opieral, oznaczatoby przyjecie dziatania
sity duchowej tak madrej i tak $wigtej, ze nie bytoby dla niej innej nazwy précz Boga.

W objawienie mozna albo watpi¢, albo wierzy¢; nie mozna mu ani zaprzeczy¢, ani go
dowies¢. Wszystko czym dysponujemy to $wiadectwa prorokow i zaden z nas nie jest w staniew
badaniach wyj$¢ poza ich stowa, ani tez bezposrednio przesledzi¢ ich doswiadczen. Nie istnieja
naukowe przestanki, ktoére zmuszalyby nas do uwazania objawien za subiektywne
do$wiadczenia, podzczas gdy sami prorocy, ktorzy byli pierwszymi krytykami tak zwanych
fatszywych prorokoéw, podkreslali nie-subiektywny charakter swoich doswiadczen.

Ale co zrobic¢ jesli poza wszystkimi odpowiedziami i zapewnieniami watpliwos$ci nie daja Si¢
uciszy¢ — wszak nawet geniusz moze si¢ myli¢! Czy wiedza proroka o jego spotkaniu z Bogiem
nie jest zbyt ptytka, zbyt uwewngtrzniona, zbyt subiektywna by na niej budowac? Czemu
ludzko$¢ miataby opiera¢ swe najwazniejsze decyzje na wiarygodnos¢i garstki ludzi? Czyz
"“fatszywi prorocy" nie byli takze pewni tego, ze otrzymali objawienie?

W istocie to nie zdanie proroka na temat jego doswiadczenia, madrosci, czy tez jego
samos$wiadomos$ci stanowi ostateczny dowod. Jakze znaczace, ze Mojzesza nie stawiono za
madros¢ czy bohaterstwo; inaczej niz Salomon Mojzesz byt nie najmadrzejszym, lecz
najskromniejszym z ludzi (Li. 11, 3) Nie byt tez ani sprytny ani nieztomny. "Nie tak jest ze stuga
mym Mojzeszem, w catym moim domu jest on mi wiernym" (Li. 12, 7).

Zakomunikowanie w stowach woli Boga byto dla nich tatwiejsze niz wyrazenie stowami
aktu objawienia. Gdyby prorok opisujac to co go spotkato probowat wyjs¢ poza napomknienia
mogtby powiedzie¢ nam o tym mniej wiecej tyle samo ile wielki poeta biatemu niedZzwieziowi o
wiosnie we Wioszech. Wigcej niz opis moéwi skapos$¢ opisu i niezdolnos¢ do powiedzenia
czegokolwiek poza To mowi Pan. Swiatto ktorym promienieje prorok usuwa w cien jego wiasna
site tworzenia wizji i samoswiadomos¢.

Gdy Mojzesz zszedt z Gory Synaj z dwoma tablicami caty lud Izraela widziat, ze jego twarz
promieniata wigc bali si¢ podejs¢. Tylko Mojzesz nie wiedziat, ze twarz mu si¢ §wieci.
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NIE MA DOWODOW

"Powiadam, iz istnieje granica ludzkiego rozumu i dopoki dusza mieszka w ciele
nie moze ogarnac tego co ponad przyroda, bo to co zanurzone w przyrodzie nie
moze widzie¢ ponad przyroda. Rozum jest ograniczony to sfery przyrody i
niezdolny jest do rozuminia tego co ponad swymi wlasnymi granicami (...) Wiedz,
ze istnieje poziom poznania wyzszy nad wszelka filozofie, a mianowicie
proroctwo. Proroctwo jest odmiennym zrodlem i kategoria poznania. Dowdd i
badanie nie daja si¢ don zastosowac. Jesli proroctwo jest prawdziwe nie moze i
nie musi zaleze¢ od potwierdzenia rozumem. Jedyny sprawdzian jakiego
kiedykolwiek Pismo zadalo od proroka odnosil si¢ do prawdziwosci jego
twierdzenia iz jest prorokiem, lecz nikt nigdy nie zazadal dowodoéw, powodéw
bade uzasadnien ponad samym proroctwem (.) Rozum i dowdd nie moga
aspirowa¢ do tego samego poziomu intuicji na jakim istnieje proroctwo - jak
zatem mozna go dowieé¢ lub mu zaprzeczyc? (...) Nikt nie moze zada¢ uzasadnien
Tory od rozumu czy tez dowodéw na nia od logiki jesli si¢ wprzéd nie
podwazyautentycznosci twierdzenia Mojzesza iz jest On prorokiem. Nasza wiara
oparta jest na zasadzie, iz slowa Mojzesza sa proroctwem a przez to znajduja si¢
posa sfera spekulacji, uprawomocnienia, dyskusji lub dowodu. Rozum jest ze swej
natury niezdolny do wydawania sadéw w sferze gdzie si¢ rodzi proroctwo.

n4

Byloby to jakby prébowac¢ wla¢ wszystka wode Swiata w jeden maly kubek™.

Nie ma takich dowodéw ktore ukazatyby pigkno muzyki cztowiekowi ktory jest zarazem
gtuchy i niewrazliwy i nie ma dowodéw na prawdziwos$¢ oswiadczenia proroka dla cztowieka
ktory jest gtuchy duchowo i pozbawiony wiary i madrosci. Dowody moga pomagaé przy
bronieniu pewnosci, lecz nie we wzbudzaniu jej; zasadniczo sa one objasnieniami tego co jest
juz dla nas intuicyjnie oczywiste’.

Celem naszego ‘"badania" prorokéw nie byto wystawienie prorokom listdw
uwierzytelniajacych, lecz raczej wskazanie na trudno$¢ odrzucenia wprost ich twierdzen.
Dowody nie otworza bram tajemnicy dla wszystkich ludzi. Jedyne co mozemy to otworzy¢ nasza
duszg przed Bogiem, otworzy¢ bramy naszych umystow i odpowiedzie¢ na stowa prorokow. Ich
stowa nadaja sit¢ ich twierdzeniom a historia nadaje sit¢ ich stowom.

" Patrz: A. J. Heschel, Die Prophetie, Krakow 1936, ss. 8-40.
> Wola mocy, 811.

* Amos 7, 2-9; 15; 8, 1-2; Mich. 7, 1-10; 18-20; Iz. 6, 5-12; 16, 9-11; 21, 2-10; 24, 4-14; 25, 1-5; 26, 8-19; 29, 11-
12; 40, 6; 49, 3-6; 50, 4-9; 64, 6-12; Jer. 1, 6-14; 4, 10; 19-21; 12, 1-6; 14, 7-9; 13-14; 18, 22; 15, 10-21; 17, 15-18;
18, 18-23; 32, 16-25.

* Majmonides w liscie do Rabi Hisdaja, w: Kobets Teshubot Harambam Weiggerotav, ed. Lichtenberg,
Leipzig 1859, II ss. 23a-23b.

> Man Is Not Alone, s. 83.
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25. Biblia i swiat

CZY BIBLIA JEST ZLUDZENIEM?

Omowilismy idee proroctwa; rozwazalismy tez twierdzenia prorokdéw. Pora wigc zajaé
si¢ sama Biblia jako taka. Biblia to nie abstrakcjyjna idea ani duchowa potencjalnosc¢. Biblia to
cos wigcej niz twierdzenia ludzi, ktorzy zyli dawno temu. Biblia jest rzeczywistoscia ktdra jest
ciagle obecna i to wiasnie poprzez t¢ obecnos¢ Biblii powracamy do zagadnienia natchnienia
proroczego.

Z jakiego zrodta prorocy wywiedli 6w strumien intuicji, ktory sptynat w ksiegi biblijne? Kto
uczynit z nimi to, co oni uczynili z nami? Czy to tylko ich serca emanowatly pewnoscia siebie
zdolna rozswietli¢ ciemnosci duchowe $wiata?

Odpowiedz prorokdw jest wciaz ta sama: to stowo Boga sparzyto mi jezyk. Czy takie
o$wiadczenia mozna ignorowac, pomniejszac lub dyskwalifikowac?

Stajemy wobec nieodpartego faktu. Cata plejada ludzi jak Mojzesz, Natan, Eliasz, Amos,
Izajasz i Jeremiasz twierdzi, ze ustyszatata stowo Boga. Jesli te ich oswiadczenia sa fatszywe,
czyz nie nalezy ich potepic jako falszerzy od ponad trzech tysigcy lat zatruwajacych umysty?

W tym punkcie natura Biblii jest czyms$ najbardziej niewygodnym, jednak rzecz jest zbyt
wazna by ja zignorowa¢. Bardziej niz problem osobisty, a mianowicie czy gotowi jestesmy
wierzy¢, niepokoi pytanie obiektywne: czy proroctwo biblijne to ziudzenie? Odpowiedz
twierdzaca pociagnetaby za soba powazne implikacje. A wigc problemem jest nie tylko to czy
mozna uwierzy¢ w objawienie, lecz rowniez czy mozna uwierzy¢ w zaprzeczanie objawienia.

CZY BOG JEST WSZEDZIE NIEOBECNY?

Wydaje sig, ze mozna tatwo igra¢ z idea, iz Biblia jest taka sama ksiazka jak wszystkie inne a
historia Synaju to bajka. Jednak w takim igraniu wystawiamy na hazard nasze zobowiazanie,
nasz zwiazek z Bogiem.

Rozwazmy co wynika z takiego zaprzeczenia. Jesli Mojzesz i 1zajasz nie zdotali odkry¢ jaka
jest wola Boga, ktéz zdota? Jesli Boga nie ma w Biblii, gdzie Go szukac?

Pytanie o Bibli¢ jest pytaniem o $wiat. Jest pytaniem ostatecznym. Jesli Bog nie miat do
czynienia z prorokami to nie ma nic do czynienia z ludzkoscia. A jesli Bég miat do czynienia z
prorokami, to nie byli oni ani ktamcami ani nie podawali si¢ za kogo$ kim nie byli.

A mimno to upieramy si¢ jak Filistyni przy intelektualnych schematach i przyjmowaniu
naszego zycia za model i miare tego co osiagali prorocy. Stowu prorokdéw przeciwstawiamy
nasze twierdzenie, iz gtos Boga nie wpada do ucha, ze Bdog nigdy sie¢ nie znizy by zaswiecic¢
stowo w umysle cziowieka. Ale co niemozliwe dla nas niemozliwe dla innych jest zasada
glupcow. Przecigtny cztowiek nie jest zadna miara. To co badamy nie bylo osiagnigciem
cztowieka. To cos w czym zadziatata moc Boga. Nie nam mowi¢ czy Bdg ma si¢ stosowa¢ do
naszych miar. Nasze ptaskie teorie nie rozstrzygaja spraw najwickszych. Wiele jest rzeczy
miedzy Bogiem a cztowiekiem o ktorych si¢ nie $nito uczonym. Czy psychologia decyduje o
waznosci praw matematycznych? Czy historia postepuje jak przewiduje logika?
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MIEJSCE BIBLIl W SWIECIE
Jakie jest miejsce Biblii w $wiecie ducha? Do czego mozna ja poréwnac?
Czy Ksigga, ktora gtosi:

Wdzigk jest zwodniczy
a piekno jest proznoscia

powinna by¢ stawiona ze wzgledu na swe wartosci estetyczne? Sa tacy, co chwala Biblig
jako "literature"' jakby takie przeciwstawienie byto najwyzsza pochwata, jakby "literatrura” byla
szczytem rzeczywistosci duchowe;.

Co by Mojzesz lub lzajasz powiedziat na taka pochwale? Pewnie to samo co powiedziatby
Einstein gdyby rekopis jego teorii wzglednosci chwalono za pigkne pismo. Ktdz procz dziecka
twierdzi, ze istota oceanu jest pickno? Albo ze znaczenie gwiazd polega na ich wdzigku?

Od dziewiatego stulecia mahometanie uwazali “pigkno Koranu” i “nieporéwnywalny styl
Koranu” za dowdd boskiego pochodzenia Islamu®. Zasadnos¢ tego twierdzenia zawsze umykata
rozumieniu nie-muzutmandw. Jest znaczace, ze wartosci estetyczne Biblii nigdy nie byly
uzywane jako argument dowodzacy dogmatow objawienia. Jak mogli Zydzi i chrzescijanie nie
zauwazaé — do niedawna — ze Biblia ma niezwykta forme, ze nigdy nie odziano mysli w bardziej
wyrafinowany ksztatt i ze ludzka wyobraznia nigdy nie stworzyta dzieta poréwnywalnego pod
wzgledem giebokiego, trwatego i czgsto nieznosnego pigkna?

Wszyscy mamy potrzebe pickna i pragnienie szlachetnego wyrazu. Pigkno i szlachetnosé¢
wyrazu mozna znalez¢ w roznym stopniu wszedzie w $wiecie. Ale czy dusza potrzebuje tylko
piekna i szlachetnosci wyrazu? Wierzymy, ze dusza potrzebuje uswiecenia; aby ten cel osiagnaé
trzeba zwroci¢ sie do Biblii. Jest wiele literatur lecz tylko jedna Biblia.

Biblia jest odpowiedzia na pytanie: jak uswieci¢ zycie. A jesli powiadamy, ze nie potrzeba
nam uswigcania, jedynie dowodzimy, ze Biblia jest nieodzowna. Bo to Biblia uczy nas odczuwac
potrzebe uswiecania.

CO ZROBILA BIBLIA
Co prorocy zrobili dla sytuacji ludzi? Przypomnijmy chocby kilka sposrod wielu rzeczy.

Biblia ukazata cztowiekowi jego niezalezno$¢ od przyrody, jego wyzszos¢ w stosunku do
zewngtrznych okolicznosci i nauczyta go do zdawania sobie sprawy z ogromnych konsekwencji
prostych dziatan. Nie tylko gwiazdy, rowniez uczynki cztowieka wedruja szlakami, ktére albo
odzwierciedlaja, albo wypaczaja mysl Boga. To w jakim stopniu potrafimy doceni¢ Biblig jest
wiec okreslane przez nasze wyczulenie na boska godnos¢ ludzkich uczynkéw. Wglad w boskie
konsekwencje ludzkiego zycia jest szczegdlnym przestaniem Biblii.

Biblia pokonata ziudzenie cztowieka, ze jest sam. Synaj przelamat kosmiczne milczenie
mrozace krew w zylach rozpacza. Bog nie pozostaje obojetny na nasz ptacz. Jest nie tylko
wzorem, lecz takze potega; zycie jest odpowiedzia, nie monologiem.

Biblia pokazuje droge Boga z cztowiekiem i droge cztowieka z Bogiem. Zawiera zardwno
skarge Boga na ztych i krzyki porazonago cztowieka domagajacego si¢ boskiej sprawiedliwosci.
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W jej kartach mieszka réwniez przypomnienie o niewiarygodnej bezdusznosci i uporze
cztowieka, o jego niepomiernych mozliwosciach sprowadzania nieszcze$¢ na samego siebie, a
takze jak zapewnienie, ze poza wszelkim ztem jest wspotczucie Boga.

Kto szuka odpowiedzi na najbardziej dreczace pytanie — czym jest zycie, znajdzie ja w
Biblii: przeznaczeniem cztowieka jest bycie partnerem, nie panem. Istnieje cel, prawo i droga:
celem jest odkupienie, prawem — czyni¢ sprawiedliwos¢, kochaé taske, a droga — tajemnica bycia
zarazem ludzkim 1 swietym. Gdy ledwie zipiemy z rozpaczy, gdy madrosé nauki i wspaniatos¢
sztuki nie pomagaja przeciw lekowi i poczuciu beznadziejnosci, wtedy Biblia ofiarowuje nam
jedyna nadzieje: historia to okrezna droga dla krokéw Mesjasza.

NIE MA SEOW PELNIEJSZYCH WIEDZY

Nie ma w $wiecie stow petniejszych wiedzy, bardziej odkrywczych i bardziej niezbednych,
zarowno surowych jak pelnych wdzieku, kojacych serce i leczacych dusze. Prawdy
uniwersalniejszej: Bog jest Jeden. Mysli bardziej pocieszajacej: On jest z nami w potrzebie.
Odpowiedzialnosci tak porazajacej: Jego imie mozna zbezczesci¢. Planu czasu: od stworzenia do
odkupienia. Drogowskazu: Siédmy Dzien. Ofiary: poczucie winy. Utopii: zeby wszyscy ludzie
byli prorokami. Intuicji: cztowiek zyje wiernoscia, czas jego domem, w uczynkach jego istota.
Wyzej umieszczonej poprzeczki: bedziesz $wigty. Odwazniejszego przykazania: kochaj
bligniego jak siebie samego. Wznioslejszej rzeczy: patos boski i ludzki moga wspotbrzmie¢. |
daru tak niezastuzonego: zdolnosci pokuty.

Biblia to najwickszy przywilej ludzkosci. Jest tak daleka i tak bezposrednia, tak wymagajaca
i tak petna wspdlczucia dla sytuacji cztowieka. Zadna inna ksiazka tak nie kocha i nie szanuje
zycia cztowieka. Nigdy nie wyspiewano wznioslejszych piesni o jego walce i chwale, udrece i
radosciach, nedzy i nadziei i nigdzie ludzka potrzeba przewodnictwa i pewnos$¢ ostatecznego
odkupienia nie byla tak doktadnie przemyslana. Biblia zawiera stowa, ktdére przerazaja
winowajce i obietnice, ktora podtrzymuje opuszczonego. Kto szuka jezyka na wyrazenie swych
najgtebszych trosk znajdzie go w Biblii.

Biblia nie jest koncem lecz poczatkiem; wyjatkiem a nie reguta. To Ze jest osadzona w
konkretnych historycznych realiach nie przeszkadza jej by¢ wieczna. Nic w niej nie jest
wulgarne czy tez banalne. Nie jest eposem 0 zyciu herosow lecz opowiescia o zwyktych ludziach
w kazdym miejscu i w kazdym czasie. Jej przedmiotem jest Swiat, catos¢ historii i zawiera w
sobie wzor konstytucji zjednoczonej ludzkosci wraz z wskazéwkami jak ustanowié te unig.
Pokazuje ona droge narodom i jednostkom. Przez caty czas zasiewa ziarna sprawiedliwos$ci i
wspotczucia, odbrzmiewa ptaczem Boga nad $wiatem i przebija pancerz niewrazliwosci
cztowieka.

WYJATKOWOSC BIBLII

Gdy pojawia sie wielki poeta nie przedstawia dowodow, ze jest poeta. Jego poezja
przemawia za siebie pobudzajac w nas zdolno$¢ docenienia nowatorskiej i wyjatkowej wizji
zycia w zamian za odrzucenie ustalonych koncepcji. Dzieta nie rozpoznajemy jako poezji za
pomoca przyjetych wezesniej pojeé. Geniusz sam sie przedstawia.
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Biblia nie potrzebuje dowodu na swa wyjatkowos¢. Od wiekow sprawuje wiadze nad dusza
cztowieka nie dlatego, ze ma wywieszke "Stowo Boga" i wlewa si¢ ja do ludzkich umystow
lejkiem dogmatu, ale dlatego ze zawiera ogien ktory zapala dusze. Gdyby przyszta do nas bez
famy i bez etykietki nasze zdumienie jej potega bytoby nawet wicksze.

Dlaczego Biblia przekracza wszystko czego dokonat cztowiek? Dlaczego nie istnieje dzieto
godne pordéwnania z nia? Czemu nie ma namiastki Biblii, opowigsci rownej tej ktéra ona
stworzyta? Czemu wszyscy ktorzy szukaja Boga musza siggac do jej kart?

Postawmy Bibli¢ obok ktdrejkolwiek z prawdziwie wielkich ksiazek stworzonych przez
geniusz cztowieka a zobaczymy jak maleje ich ranga. Biblia nie troszczy si¢ o forme literacka i
piekno stow a przeciez jej absolutne wyrafinowanie wida¢ na kazdej stronie. Jej wersety sa tak
monumentalne a zarazem tak proste ze ktokolwiek usiluje si¢ z nimi zmierzy¢ stwarza
komentarz lub karykature. Biblia jest dzietem ktore nie wiemy jak ocenié¢. Sonda nauki jej nie
zgtebi ani analiza krytyczna nie uchwyci jej istoty. Mozna oceni¢, zmierzy¢, porownaé inne
ksiazki; Bibli¢ mozna jedynie wystawia¢. Jej olsnienia przekraczaja nasza miarg. Nie ma nic
wigkszego.

Czyz nie jest prawda, ze Biblia jest jedyna ksiazka w $wiecie, ktorej nie sposob zastapic,
jedyna ksiega bez ktorej nasza przesztos¢ i nasza przysztos¢ sa ciemne, pozbawione znaczenia i
nie do zniesienia? Zadna inna ksigga nie moze zajaé jej miejsca ani przeja¢ jej funkcji. Strach ja
nawet wystawiac!

JAK JA WYJASNIC

Mozna prébowaé¢ wytlumaczy¢ inne ksiazki, lecz proba wyjasnienia zjawiska Biblii to
najlepsza droga do popadniecia w $miesznos¢.

Rusz wyobraznia, sprobuj wymysli¢ ksiazke wigksza niz Biblia. Zmuszony bedziesz
przyznaé, ze potega ducha nigdy nie siegneta dalej niz Biblia. Gdziez umyst, ktory madgiby
wyrazi¢ jej wartos¢? Sprobuj ja oceni¢ a odkryjesz, ze umyst nie podota zadaniu. To nie jest
ksiazka — to granica ducha na ziemi.

Nasze serca zamieraja gdy rozwazamy jej przerazajacy ogrom. Jest ona jedyna rzecza w
$wiecie, ktora mozna kojarzy¢ z wieczn$cia; jedyna rzecza w $wiecie, ktora jest wieczna.
Wieczna Ksigga. Ziemia moze nie by¢ najwazniejsza planeta, nasz czas moze nie by¢ jedynym
czasem. Ale w tym $wiecie 1 w tym czasie Biblia jest najtrwalszym naczyniem ducha.

Jak rozumie¢ ten niezrozumiaty fakt? Skad i jak si¢ pojawit? Jaki uktad okoliczno$ci musiat
zaistnie¢ by ten niezrownany cud mogt si¢ wydarzy¢? Jesli Bog milczat gdy zyt Mojzesz, jesli
Bdg nie przemawial gdy Mojzesz stuchal, to Mojzesz byt czyms, czego istota przekraczata
wszystko co ludzkie. W takim wypadku pochodzenie Biblii nie jest tajemnica, jest catkowita
ciemnoscia.

WSZECHMOC BIBLII

Wszechmoc Boga nie zawsze jest dostrzegalna podczas gdy wszechmoc Biblii jest wielkim
cudem historii. Jak Boga, jest ona czesto naduzywana i wypaczana przez nieczyste umysty. A

176



jednak jej zdolno$¢ przetrwania nawet najgorszych atakow jest bezgraniczna. Zywotnos¢ i
prawdziwos¢ jej idei daje sig spostrzec pod rdza i gruda dwaoch tysiacleci sporéw o dogmaty: nie
blednie na przekor teologii ani nie zatamuje si¢ pod przemoca. Biblia jest ciggfym ruchem ducha,
oceanem znaczen ktorego fale bija 0 strome brzegi wad cztowieka a odgtos dociera w Slepe
zautki ludzkich potyczek z rozpacza.

Nie ma smutniejszego dowodu na nieprzenikliwo$s¢ duchowa cztowieka niz jego
niewrazliwos¢ na Biblie. "Statek ktdry kréluje na rzece, wobec oceanu wydaje si¢ maty".
Wielkos¢ Biblii staje sie bardziej widoczna gdy jest ona badana w perspektywie historii
powszechnej a jej majestat ro$nie im bardziej czytelnik sieg a nia zapoznaje.

Niemozliwa do zanegowania, niezniszczalna, niezmozona przez czas, Biblia wedruje przez
stulecia ofiarujac si¢ kazdemu cztowiekowi jakby nalezata do kazdej duszy na ziemi. Przemawia
w kazdym jezyku i w kazdej epoce. Wzbogaca sztuki pieckne nie wspotzawodniczac z nimi.
Wszyscy z niej czerpiemy a ona pozostaje czysta, niewyczerpana, catkowita. W ciagu trzech
tysiccy lat nie postarzata si¢ ani o dzien. Jest ksiazka, ktora nie moze umrze¢. Zapomnienie
ulatuje z jej stron. Jej sita si¢ nie zmniejsza. W gruncie rzeczy jest ciagle na samym poczatku
swej kariery, jej petna tres¢ zaledwie dotkneta progu naszych umystow. Tak jak ocean na dnie
ktorego leza niezliczone perty czekajace na odkrycie tak jej duch wciaz oczekuje na odstonigcie.
Cho¢ jej stowa wydaja si¢ zwykle a jej jezyk przezroczysty raz po raz wylaniaja si¢
niedostrzezone znaczenia, sugestie o ktorych nikomu si¢ nie $nito. Przez ponad dwa tysiace lat
czytania i badan nie udato si¢ zgtebi¢ jej petnego znaczenia. Dzi$ jest tak jakby nikt nigdy jej nie
dotknat, nikt nigdy nie badat, jakby$Smy nawet nie zacz¢li jej czytac.

Jej duch jest czym$ wigcej niz znie§¢ moze jedno pokolenie. Jej stowa objawiaja wigcej niz
mozemy przyja¢. Tym co zazwyczaj nam si¢ udaje jest proba zagarnigCia paru pojedynczych
wersow tak by nasz duch utozsamit si¢ z jej fragmentem.

DROGOCENNA BOGU

Wszelkie cialo jest trawa,
A caly jego wdzigk jak kwiat w polu...
Trawa usycha, kwiat wigdnie

Ale stowo naszego Boga trwa na wieki
(Iz. 40, 6-7,8)

Nigdy przedtem i nigdy potem nic takiego nie zostato wypowiedziane. Ktdz powatpiewa, ze
to prawda? Czyz stowo skierowane do ludu Izraela nie przenikneto do wszystkich krancow ziemi
i nie zostato przyjete jako postanie od Boga w tysiacu jezykow? Czemu wigkszos¢ religii nie
zrodzonych z jego ziarna umiera podczas gdy kazde pokolenie na nowo przyjmuje zawartego w
nim ducha? Niezliczone kulty, kraje, cesarstwa uschty jak trawa, miliony ksiazek spoczywaja w
grobie, "Ale stowo naszego Boga trwa na wieki”. W momentach wielkich kryzyséw wszyscy
zawodza: kaptani, filozofowie, uczeni — jedynie prorocy zwycig¢zaja.

Madro$¢, nauka i pociecha Biblii nie ktdca si¢ z najnowszymi osiagnieciami ludzkiego
rozumu lecz raczej sa daleko w przodzie przed naszymi usitowaniami. Na przyktad idea
réwnosci ludzi upowszechnita si¢ w naszych ustach, lecz jakze jej daleko do stania sig
nieodpartym instynktem a nawet szczerym, nieztomnym przekonaniem. Biblia nie pozostaje w
tyle za naszym czasem, jest cate wieki przed naszymi dazeniami.
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Jest co$ co trzeba sobie wyobrazi¢. Biblia mogta zgina¢ w zawierusze historii, Abraham,
Mojzesz, 1zajasz mogli si¢ zachowa¢ jedynie jako mgliste wspomnienia. Czego by brakowato w
$wiecie, jaka bytaby kondycja i wiara cztowieka gdyby Biblia si¢ nie przechowata?

Jest ona zrodtem najpickniejszych dazen cztowieka zachodu. Wzbudzita u ludzkosci wigcej
swigtosci 1 mitosierdzia niz jesteSmy w stanie pojac. Wigkszos¢ z tego co szlachetne i
sprawiedliwe wywodzi si¢ z jej ducha. Zrodzita niezliczona ilos¢ drogocennych rzeczy w zyciu
jednostek i narodow.

Wolna od cienia stronniczosci, czy to dla klasy czy narodu, bez taryfy ulgowej dla 0sob, czy
to dla najwyzszego wérod prorokéw Mojzesza, czy dla Dawida, najgodniejszego z krélow,
niezalezna od jakiejkolwiek instytucji, czy to panstwa Judy czy Swiatyni Jerozolimskiej — jest
catkiem mozliwe, ze jest drogocenna ksiega nie tylko dla cztowieka, lecz réwniez dla Boga. Jej
celem nie jest prowadzenie kroniki historii, lecz raczej zapisywanie spotkania tego co boskie z
tym co ludzkie na poziomie konkretnego zycia. Niepordwnanie wazniejsze niz wszystkie pigkno
i madros¢ jakimi obdarza nasze zycie jest sposob w jaki otwiera cztowiekowi zrozumienie tego
czym jest BOg, osiaganie $wigtoSci poprzez sprawiedliwos$¢, poprzez prostote duszy, poprzez
wybor. Ponadto nigdy nie przestaje ona glosi¢, ze bojazn Boza bez sprawiedliwosci dla
cztowieka jest obraza boska i twierdzi¢, ze tak jak problemem cztowieka jest Bog, problemem
Boga jest cztowiek.

SWIETOSC W SLOWACH

Biblia jest swietosciqg w sfowach. Dla cztowieka naszej epoki nic nie jest tak znane i banalne
jak stowa. Sposroéd wszystkich rzeczy sa one najtansze, najbardziej naduzywane, najmniej
powazane. Sa przedmiotem nieustannego bezczeszczenia. Zyjemy w stowach, czujemy w
stowach, myslimy w stowach. Lecz gdy zaniedbujemy troske o ich niezalezna godnos¢ i gubimy
szacunek dla ich sity i wagi, sprawiamy ze wiotczeja i wymykaja Si¢ nam — staja Si¢ pytem w
ustach’. Stajemy przed Biblia ktérej stowa sa jak domy zbudowane z kamienia i nie wiemy jak
odnalez¢ wejscie.

Mozemy pyta¢ czemu $wiatto Boga zostato nam dane w jezyku. Jak to sig stato, ze to co
boskie zawarte jest w takim kruchym naczyniu jak spotgtoski i samogtoski? Pytanie to zdradza
grzech naszej epoki: lekcewazenie eteru ktory niesie $wietlne fale ducha. C0z jeszcze w $§wiecie
zdolne jest sprawié¢, ze ludzie si¢ spotykaja ponad odlegtosciami w czasie i przestrzeni? Sposrod
wszystkich rzeczy na ziemi tylko stowa nie umieraja. Posiadaja tak niewiele materii a tak duzo
tresci.

Biblia nie zajmuje sie¢ tym co boskie lecz tym co ludzkie. Gdy zwracamy si¢ do ludzi w
ludzkich sprawach, jakiego jezyka mamy uzywac jesli nie ludzkiego? A przeciez to tak jakby
Bbdg wzial tamte hebrajskie stowa i tchnat w nie swoja moc i stowa staty sie kablem pod
napigciem napetnionym Jego duchem. Do dzi$ dnia sa one tacznikiem migdzy niebem a ziemia.

Jakiego innego medium mozna byto uzy¢ dla przekazania tego co boskie? Obrazkow
malowanych na ksi¢zycu? Posagow wyciosanych w skale? Coéz jest zlego w ludzkim
dziedzictwie stownictwa biblijnego?

Gdyby Biblia byta swigtynig rowna splendorem i majestatem wspaniatej prostocie jej
obecnej formy moze jej boski jezyk przekazywalby znaki bozej godnosci z sita bardziej
nieodparta dla wigkszosci ludzi. Lecz wtedy cztowiek wielbitby bardziej Jego dzieto niz wole — i
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temu wiasnie Biblia probuje zapobiec. Tak jak nie mozna sobie wyobrazi¢ Boga bez swiata, tak i
nie mozna wyobrazi¢ sobie Jego mitosierdzia bez Biblii.

Jesli Bog zyje, Biblia jest Jego gtosem. Zadne inne dzieto nie jest rownie godne by je uwazaé
za przejaw Jego woli. Nie ma w $wiecie innego lustra w ktérym Jego wola i przewodnictwo
duchowe odbijatyby si¢ tak nieomylnie. Jesli wiara w bezposrednia obecnos¢ Boga w naturze ma
cechy prawdopodobienstwa, to wiara w bezposrednia obecnos¢ Boga w Biblii jest nie do
odrzucenia.

IZRAEL JAKO DOWOD

Judaizm nie jest religia prorokow, jest religia ludu. Prorokdw mozna znalez¢ takze wérod
innych ludow. Wyjatkowe jest to, ze $wicto$¢ przeniknela zycie catego lIzraela a proroctwa
zamiast pozosta¢ prywatnymi doswiadczeniami jednostek przetozyly si¢ na konkretng dzieje.
Biblijne objawienie wydarzyto si¢ nie dla dobra prorokéw, ale dla catego lIzraela i wszystkich
ludzi.

Niemal kazdy kult i w kazda religia ma jakie$ istoty, rzeczy, miejsca czy dziatania ktore
uwaza si¢ za swigte. Jednakze idea $wigtoSci calego ludu, Izraela jako $wigtego ludu, nie ma
podobnej sobie w catej historii. Swigto$é to w religii najcenniejsze stowo; uzywano go jedynie
na okreslenie czego$ co uwazano za nie ulegajacy kwestii prejaw niezwyktej, ponadnaturalnej
wlasnosci jakiej$ rzeczy. Jedynie nadzwyczajne, nadnaturalne zdarzenie w dziejach lzraela
mogto uczyni¢ mozliwym uzycie wyrazenia "lud §wigty".

Gdyby Izrael nie otrzymat objawienia, zagadka bytaby wigksza. Jak to si¢ stato, ze spos$rod
wszystkich narodéw $wiata temu wlasnie, nieznanemu i politycznie nieznaczacemu dano moc
wyrazania duszy wszystkich ludzi zachodniej cywilizacji?

Cud lzraela, cud istnienia zydowskiego, przetrwanie §wigtosci w dziejach Izraela jest
ciagtym potwierdzeniem cudu Biblii. Objawienie Izraelowi stato sie objawieniem przez lzrael.

Zapytany przez Fryderyka Wielkiego, "Profesorze, niech mi pan da dowod na Biblig, ale
ktotko, bo nie mam duzo czasu", Christian Firchtegott Gellert odpowiedziat: "Wasza Wysokos¢,
Zydzi".

JAK UCZESTNICZYC W PEWNOSCI IZRAELA

Nasz stosunek do Biblii to nie tylko problem odosobnionej wiary jednostkowej. Nasza
ostateczna decyzja musi zapas¢ jako decyzja cztonkow spotecznosci Izraela. Spoza spotecznosci
Izraela i jej stalego dialogu z Bogiem kt6z zdota zrozumieé gtos? Zyjemy w bliskosci ludu
napominanego i sytuacji w ktorej padty stowa jak réwniez w bliskosci prorokéw. Jako Zydzi
jestesmy duchowo wspétczesnymi prorokow.

Nie odrzucenie dogmatéw moze oderwac nas od Biblii ale zerwanie wiezdw, ktdre tacza nas
z ludem ktory zyt razem z gtosem.

Naszym problemem jest zatem jak mie¢ udziat w pewnosci lzraela, ze Biblia zawiera to, co
Bdg chce bysmy wiedzieli i stuchali; jak osiagna¢ zbiorowe poczucie obecnosci Boga w stowach
biblijnych. W tej wtasnie kwestii zawiera si¢ dylemat naszego losu; w odpowiedzi zawiera si¢
nasz swit albo zmierzch.
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NIE PRZEZ DOWOD

Kto nie potrafi si¢ zdecydowac, kto nie otwiera swej duszy na Biblie dopdki uzasadnienie jej
boskiej godnosci nie podda si¢ catkowicie jego rozumowi jest jak osoba odmawiajaca patrzenia
na obraz zanim odczyta nazwisko artysty na podpisie w jego rogu. Nie zdaje on sobie sprawy, ze
to dzieto nadaje tozsamos¢ podpisowi. Podpisy moga by¢ falszowane, dzieto sztuki musi by¢
stworzone. Latwo zapominamy, ze takze uzasadnienia potrzebuja uzasadnien, ze zaden dowdd
nie jest ostateczny ani wystarczajacy sam z siebie.

Biblia jest swoim wiasnym $wiadkiem. Dowdd jej wyjadkowego pochodzenia to dowod na
samg siebie. W ciagu wiekdéw objawita swa tozsamo$¢ jako gtos Boga. Jesli cokolwiek w
$wiecie zastuguje na atrybut boskosci to tym czyms jest Biblia. Istnieje wiele ksiazek o Bogu —
Biblia jest ksicga Boga. Odkrywajac mitos¢ Boga do cztowieka otworzyta nasze oczy na jednosé¢
tego, co ma znaczenie dla cztowieka i co jest $wigte dla Boga; ukazata nam jak uczynic¢ swigtym
narod a nie tylko zycie jednostki. Zawsze ma nowa obietnice dla uczciwych w upadku podczas
gdy ci, ktdérzy ja odrzucaja zapraszaja nieszczescie.

Nie przyjmujemy stdw Boga ze wzgledu na dowod jeden, drugi czy trzeci. Przyjmujemy je
bo gdy sie do nich zblizamy nasze najwspanialszete pomysty wygladaja blado a wobec dzwieku
stow proroczych nawet bezdyskusyjne dowody wydaja sie prymitywne. Nie zwracamy sie¢ do
Biblii z racjonalnych powodow, zwracamy si¢ do niej by odnalez¢ sens egzystencji bo to ona
nadaje pewnos¢ wszelkim powodom.

A przeciez nasze intuicje moga by¢ btedne. Czyz nie jest mozliwe ze zostalismy oszukani?
Wszystko da si¢ pomysleé, lecz w takim razie nie wolno nam zapomina¢ co wynika z takiej
mozliwosci.

Zaprzeczenie boskiemu pochodzeniu Biblii to potraktowanie catej historii wysitkow i
osiagni¢¢ duchowych judaizmu, chrzescijanstwa i islamu jako rezultatu olbrzymiego ktamstwa,
jako triumfu oszustwa, ktore omotato najwspanialsze dusze przez ponad dwa tysiace lat. Ale
takie twierdzenie stanowitoby wstrzas tak olbrzymi, ze podwazytby on nawet sama mozliwos¢
jego sformutowania. Jesli najwspanialsze dusze byly tak stabe, jak my mozemy twierdzi¢, ze
osiagamy wiedz¢ o samowmowieniu prorokow? Co by nam zostato procz rozpaczy? Biblia albo
poczeta si¢ z ktamstwa, albo jako dzieto Boga. Jesli Biblia jest oszustwem, to diabetl jest
wszechmogacy i nie ma zadnej nadziei na osiagniecie kiedykolwiek prawdy, nie ma oparcia w
duchu: samo nasze myslenie jest bezuzyteczne, nasze wysitki daremne. A zatem w ostatecznym
rachunku nie przyjmujemy Biblii ze wzgledu na jakies powody, ale dlatego, ze jesli Biblia jest
ktamstwem, wszystkie powody sa fatszywe.

' Teoria, iz Biblia jest literatura byla juz gloszona przez wspoélczesnych Ezechiela. Bog poleca prorokowi
gloszenie "na puszczy” “"Sluchaj glosu Pana: To méwi Pan Bo6g: Zaprawde zapale w tobie ogien co
pochlonie wszystkie zielone drzewo w tobie (...) a wszystkie oblicza od poludnia do péinocy zgoreja. 1
wszelka bestia ujrzy, ze to ja Pan ja podpale; i nie zostanie ugaszona". Lecz prorok wiedzial co jego lud
powie, i méwil do Pana: "Panie Boze! Méwia o mnie: Czyz nie jest wymyslaczem opowiesci? (Ez. 21, 1-5)
"Biada czlowiekowi ktéry uwaza Tore za za zwykla ksiazke opowiesci i rzeczy powszednich! Gdyby tak
bylo, nawet my moglibysmy ulozyé¢ Tore zajmujaca sie powszednimi sprawami i nawet doskonalszq.
Nie, ksiazeta tego $wiata posiadaja ksiegi o wiekszej wartosci ktorych mozemy uzyc jako model przy

180



ukladani nawet kilku Tor.” Zohar III 152a. Docenienie literackich wartoéci Biblii znajdujemy u Ibn Ezry,
Shirat Israel.

? Patrz: Tor Andrae, Die Person Muhammeds, Stockholm, 1918, s. 97 i Gustave E. von Grunebaum,
Medieval Islam, Chicago 1946, ss. 94n. Na temat zastrzezen Mutazilitow, partz: I. Goldizher, Vorlesungen
ueber den Islam, Heidelberg 1910, s. 102.

* A. J. Heschel, Man's Quest for God, s. 25.

* A. Jeremias, Juedische Froemmigkeiti, s. 57.
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26. Wiara z prorokami

WIARA Z PRORORAMI

Wiara w prorokéw to nie jedyna podstawa naszego myslenia o Biblii. Bytoby tak gdyby
wszystkim co mamy byty ich sprawozdania z tego co im si¢ przytrafito. Jednakze wyzwaniem
dla nas sa nie tylko ich relacje, lecz takze skutki ich doswiadczen. Cato$¢ Biblii dana jest
wszystkim ludziom by ja sobie przyswoili. Droga jest taka: od zdolno$ci uwierzenia w wiare
prorokow do zdolnosci udziatu w wierze prorokdw w to, ze Bég przemawia.

To co si¢ — w teorii — zaczyna jako wiara w prorokOw, przemienia si¢ i wyrasta w wiare z
prorokami. Biblia pozwala nam ustysze¢ czes¢ tego, co oni styszeli, cho¢ nie w ten sam sposob,
w jaki oni styszeli.

Dusza proroka jest zwierciadtem Boga. Dzielenie z prorokiem jego wiary to wigcej niz
postrzeganie tego, czego si¢ nie dostrzega zwykilym rozumem. Oznacza to bycie tym, czym
zwykli ludzie nie sa: zwierciadtem Boga. Dzielenie wiary proroka oznacza wzniesienie si¢ do
jego poziomu istnienia’.

Gtos Boga jest niewspotmierny z uchem cztowieka. Traktujac rzecz symbolicznie, o Synaju
nie mowimy, ze caty lud styszaf gtos, ale ze widziaZ gtos (Wyj. 20, 18).

Bal Szem Tow uzyt nastepujacego poréwnania. Muzyk grat na bardzo pieknym instrumencie
a muzyka tak porwata ludzi, ze zaczeli tanczy¢ w ekstazie. | oto przechodzit cztowiek gtuchy,
ktory nie wiedziat nic o muzyce i widzac rozradowanych tanczacych ludzi myslat, ze poszaleli.
Gdyby byt medrcem, wyczutby ich rado$é i dotaczy? sie do tanca’.

Nie sfyszymy gtosu. Jedynie widzimy stowa Biblii. Chociaz jestesmy gtusi mozemy zobaczy¢
podniecenie, ktore niosa stowa.

POCHODZENIE I OBECNOSC

Kto chce si¢ zastanawiaé co jest poza Biblia musi si¢ najpierw nauczy¢ wrazliwosci na co co
jest w Biblii. Nie musimy wierzy¢ Mojzeszowi i prorokom tylko na stowo. Wazniejsza od
pochodzenia Biblii od Boga jest obecnos¢ Boga w Biblii. Wyczuwanie tej obecnosci prowadzi
nas do wiary w jej boskie pochodzenie.

Badanie czy idee zawarte w stowach Biblii w pelni zgadzaja si¢ z osiagnieciami naszego
rozumu badz ze zdrowym rozsadkiem nie jest dobrym sposobem na wyczuwanie obecnosci Boga
w tych stowach. Gdyby zgodnos$¢ taka nawet istniala, dowodzitaby ona jedynie, ze Biblia jest
wytworem zdrowego rozsadku — albo ze duch, w ktérym sie zrodzita nie ma do powiedzenia nic
ponad to, co moze gtosi¢ rozum. A zatem nalezy pyta¢ czy w Biblii nie ma czego$, co jest poza
zasiegiem naszego rozumu, poza zakresem zrowego rozsadku. Czy jej nauka jest spodjna z
naszym poczuciem niewypowiadalnego, z idea jednosci, ktora umozliwia nam wychodzenie
poza rozum bez negowania rozumu i pozwala cztowiekowi wychodzi¢ poza samego siebie bez
samozatraty. Jest to szczegdlna wilasciwo$¢ Biblii: na najwyzszym poziomie catkowitego
zdumienia, gdzie konczy si¢ wszelka ekspresja, daje nam ona stowo. Objawienie jest czyms$ co
musi si¢ decydowac na poziomie niewypowiadalnego.
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Zapytajmy czy tres¢ Biblii przemawia do nas w momentach wiekiej duchowej jasnosci, gdy
cala nasza wiedza staje si¢ ciemna w $wietle tego, czego nie wiemy, a nasze zycie odczuwamy
jako przelewanie si¢ w nas czegos$ wigkszego od nas samych, jako nadmiar ducha nie bedacego
nami. Gdyby Biblia odwotywata si¢ tylko do potocznego rozumienia cztowieka bytaby ksiazka,
ktora mogtaby si¢ pojawi¢ w kazdym czasie, zarbwno w epoce Synaju jak i w epoce Holywoodu.
Trzeba zatem pyta¢ czy w Biblii nie ma czegos$ co jest poza czasem.

Objawienie jest oberwaniem chmury, ulewa — a przeciez zyjemy na suchej i umeczonej ziemi
napotykamy jaki$ strumien, to jest on pod ziemia. Niewielu jest w stanie w rzadkich momentach
wznie$¢ Si¢ ponad wilasny poziom. A przeciez w takich momentach gdy odkrywamy, ze istota
ludzkiej egzystencji polega na tym, ze jest ona zawieszona pomiedzy niebem a ziemigq,
zaczynamy pojmowac istote tego co glosza prorocy.

Poczucie, ze nasze istnienie jest zawieszone pomigdzy niebem a ziemia jest niezbedne dla
bycia poruszonym przez Boga tak jak archimedejski punkt podparcia jest konieczny dla ruszenia
ziemi z posad. Catkowite zdumienie jest dla rozumienia realnosci Boga tym samym czym
jasnos¢ i1 precyzja rozroznien jest dla rozumienia idei matematycznych. Nie wystarczy mysle¢ 0
prorokach, musimy mysle¢ prorokami. Nie dos$¢ czyta¢ Bibli¢ dla jej madrosci, trzeba modli¢
sie Biblig dla zrozumienia tego, co gtosi.

Wiele zrobiono dla zniszczenia naszego zwiazku ze $§wiatem prorokéw. Dzi§ droga do Biblii
zasmiecona jest gorami stereotypOow i uprzedzen a umyst dochodzacy do jej stow jest zaslepiony
ptytka wiedza. Na pewno pierwszym warunkiem dla zrozumienia prorokow jest wyksztatcenie
wrazliwosci na to, o co im chodzi. Przed tymi, dla ktérych Bdg jest mniej realny niz
"pochtaniajacy ogien", ktdrzy znaja odpowiedzi ale nie wiedza co to zdziwienie, droga jest
zamknigta. Ci ktorzy szukaja drogi do Biblii musza zapomnie¢ wiele mysli i przywolaé
wrodzone poczucie zdumienia, systematycznie zacierane przez falszywa madrosé.

Abstrakcyjne powody nigdy by nas nie przekonaty gdyby sam BOg nas nie przebtagat.
Zalezy Mu na naszym stosunku do Jego stowa a Jego wola bysmy wierzyli moze dziata¢ na
sposoby niedostepne naszej wiasnej woli wiary. I rzeczywiscie, istnieje sposob w jaki my
mozemy nie wprost otrzymac to, co prorocy otrzymali wprost.

Nie wszystkim ludziom dane jest rozpoznac¢ to co boskie. Jego $wiatto moze na nas $wieci¢ a
my mozemy nie zdota¢ go wyczu¢. Bez cudu pozostajemy gtusi na to co wznioste. Nie mozemy
wyczu¢ Jego obecnosci w Biblii inaczej niz odpowiadajac na nia. Jedynie zycie jej stowami ,
jedynie wspdtczucie z jej patosem otwiera nasze uszy na jej gtos. Stowa biblijne sa jak nuty
boskiej harmonii, ktére jedynie najciensze struny duszy moga zagra¢. To nasze poczucie
$wigtosci postrzega obecnos¢ Boga w Biblii.

Sami nie zblizymy sie¢ do Biblii. Otwiera si¢ ona jedynie dla czfowieka wraz z Bogiem.

POGRANICZE DUCHA

Boska jako$¢ Biblii nie jest od razu widoczna, nie jest oczywista dla préznego i1 tepego
umystu, tak jak $wictoS¢ wszech§wiata nie jest oczywista dla kogo$, kto deprawuje innych. Gdy
do Biblii przychodzimy z duchowa putka, powodowani intelektualna prézno$cia, pragnac
wykaza¢ nasza wyzszo$¢ nad tekstem albo jako turySci zwiedzajacy $wiat prorokow, to
odkrywamy powloke, ale omijamy sedno. Latwiej doznawaé przyjemnosci estetycznej niz
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odczuwa¢ $wietos¢. Aby moc odczuwaé ducha w stowach, musimy nauczy¢ sie pragnaé
bliskos$ci patosu Boga.

Aby odczuwaé obecnos¢ Boga w Biblii nalezy si¢ nauczy¢ jak by¢ obecnym dla Boga w
Biblii. Obecnos¢ to nie idea, ale sytuacja. Aby rozumie¢ mitos¢ nie wystarczy czyta¢ opowiesci
0 mitosci. Trzeba wzué si¢ w prorokOw aby zrozumie¢ prorokow. Trzeba samemu by¢
natchnionym aby zrozumie¢ natchnienie. Tak samo jak nie mozna sprawdzi¢ myslenia nie
myslac, nie mozna odczu¢ §wigtosci samemu nie bedac $wigtymi. Obecnos¢ nie odstania si¢
obojetnym, tym ktorzy tylko chea sadzi¢, ani tym ktdrzy nie znajduja w sobie sity by wyj$¢ poza
warto$ci do ktorych sa przyzwyczajeni, ani tym ktérzy widza jedynie opowies¢ ale nie patos,
ide¢ a nie realnos¢ Boga.

Biblia to pogranicze ducha gdzie trzeba by¢ w ruchu i zy¢ aby odkrywac i badaé. Otwiera
si¢ ona dla tych, ktorzy jej sie poswiecaja, ktorzy zyja w jej bliskosci.

Obecnos¢ mozna wyczué jedynie odpowiadajac na nia. Trzeba nauczy¢ si¢ odpowiadania
nim si¢ ustyszy, spetniania zanim si¢ wie. To Biblia umozliwia nam poznanie Biblii. To poprzez
Bibli¢ odkrywamy tres¢ Biblii. Jesli nie stajemy naprzeciw slowa, jesli nie podtrzymujemy
naszego dialogu z prorokami, jesli nie odpowiadamy, Biblia przestaje by¢ Pismem.

Poruszamy si¢ po kole. Uznaliby$my Bibli¢ gdybysSmy byli pewni obecnosci Boga w jej
stowach. Ale aby rozpoznaé¢ Jego obecnos¢ musimy wiedzie¢ kim jest, a taka wiedz¢ mozemy
mie¢ jedynie z Biblii. Zaden umyst ludzki, uwarunkowany przez wiasny punkt wiedzenia,
zwiazKi i aspiracje nie jest zdolny sam z siebie ogtosi¢ wszem i wobec: "To jest Bog i nic innego
nie jest Bogiem". A zatem trzeba przyjac¢ Biblig¢ by pozna¢ Biblig; trzeba uznac jej wyjatkowy
autorytet by odczu¢ jej wyjatkowa wartos¢. Taki jest paradoks wiary, paradoks istnienia.

W naszym codziennym doswiadczeniu uzywamy stow jako srodkow przekazywania znaczen.
W Biblii, mOwienie jest dziataniem a stowo czyms$ wigcej niz tylko narzedziem wyrazu; jest
przenosnikiem boskiej mocy, tajemnicy stworzenia. Stowo prorocze stwarza, nadaje ksztait,
zmienia, buduje, i niszczy (por. Jer. 1, 10).

Cztowiek gdy mowi to probuje zakomunikowaé jakie$ okre$lone znaczenie; gdy mowi
prorok, odkrywa zrodto wszelkich znaczen. Stowa Biblii sa zrodtami ducha. Przynosza
duszy ogien i przywotuja z ukrytych poczatkbw nasza zagubiona godnos¢. Ol$nieni, nagle
przypominamy sobie, odzyskujemy moc nieskonczonego pragnienia odczuwania wiecznosci w
Czasle.

"Kto si¢ modli przemawia do Boga, ale kto czyta Bibli¢, do tego Bog przemawia, jako jest
powiedziane: Twoje prawa sq Twojg rozmowg ze mng" (Ps. 119, 99)°.

NIE KSIAZKA

Jak pewne zdarzenia zachodzity w okreslonych momentach czasu, tak istnieje stowo co
przemawia do wszystkich ludzi i w kazdym czasie.

Biblia to wieczny wyraz ciagtego zaangazowania, wotanie Boga do cztowieka — nie za$ list
od kogos, kto wystal wiadomos$¢ i jest mu obojetne co mysli odbiorca. Nie jest ona ksiazka do
czytania, lecz dramatem w Ktorym sie uczestniczy, nie ksiazka 0 zdarzeniach, lecz sama jest
zdarzeniem. Jest ona przedtuzeniem zdarzenia podczas gdy nasze w nia zaangazowanie jest
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przediuzeniem odpowiedzi. To zdarzenie bedzie trwaé tak diugo jak diugo trwaé bedzie nasza
odpowiedz. Gdy otwieramy ja tak, jakby byta ksiazka, milczy. Jako sita duchowa, jest gtosem:

".. dzien w dzien z miloScia przywolujacym czlowieka(..) Tora wypowiada
slowo i na chwile wylania si¢ ze swej skorupy, ale zaraz znéw si¢ chowa. Lecz
robi to tylko dla tych, ktérzy ja rozumieja i jej stuchaja. Podobna jest do pigknej i
dostojnej damy ukrytej w odosobnionej komnacie palacu. Ma ona kochanka o
ktorym nie wie nikt précz niej. Z milosci do niej kochanek czatuje wciaz u jej
drzwi, rozglada si¢ na wszystkie strony by ja zobaczyé. A ona wiedzac, ze on
nachodzi palac, co robi? Otwiera mala furtke w swym ukrytym palacu, przez
moment odstania twarz kochankowi i natychmiast ja znéw zastania. Nikt procz
niego tego nie dostrzega, lecz jego serce i dusza, i wszystko co w nim jest wyrywa
si¢ do niej gdyz wie, ze odslonila si¢ dla niego na chwil¢ bo go kocha. Tak samo
jest z Tora, ktora odslania swe ukryte sekrety tylko tym, co ja kochaja. Ona wie,
ze tylko ten, kto jest madry w sercu codziennie nawiedza bramy jej domostwa.
Coz tedy robi? Ukazuje mu twarz z palacu dajac mu znak milosci i zaraz wraca
do wewnatrz. Nikt précz niego nie rozumie jej poslania, a on jej pozada sercem i
dusza i calym soba. Tak wiec Tora objawia si¢ na chwile w milosci tym co ja
miluja aby od$wiezy¢ ich milos¢™.

Stowo nie zostato dane prorokom dla nich samych. Wszyscy stanglismy przed obliczem
Boga gdy prorocy staneli przed Nim. Do nas wszystkich méwit gdy zwracat si¢ do prorokdw.
Nasza wiara czerpie z naszego uwrazliwienia na sfowo, ktdre skierowane zostafo do nas
wszystkich.

Lud lzraela zaufat Mojzeszowi nie ze wzgledu na cudy, ktérych dokonywat — takich
pokazéw mogli dokonywa¢ réwniez kaptani egipscy. Tym co umozliwito im uwierzenie
Mojzeszowi byto to, ze przez chwile byli na tym samym co on stopniu otwarcia na Boga. To co
sie odnosi do nich jest réwniez prawda dla nas. Nasze namietne uwielbienie Biblii nie jest w
pierwszym rzgdzie wynikiem sprawdzenia prawdomdownosci prorokow, to pewien zakres zmystu
proroczego jaki w sobie mamy pozwala nam powiedzie¢: Tu jest obecny Bog.

"NIE WYGANIAJ MNIE"

W giebinach kazdego ludzkiego istnienia znajduje si¢ ziarno proroka. "Wzywam niebo i
ziemie na $wiadka, ze duch $wietosci spoczywa na kazdym czlowieku, Zydzie i nie Zydzie,
mezczyznie i kobiecie, studze i stuzacej, na miare ich dobrych uczynkéw". Duch $wiety
spoczywa nha tych, ktérzy zyja w Przymierzu®.

Jak w stowach Biblii historia stata si¢ Pismem, tak w zyciu lzraela Pismo stato sie historia.
Biblia byta objawieniem Boga lzraelowi, historia zydowska jest objawieniem Bogu $wigtosci
Izraela.

Dostep do prorokow znajdujemy nie jako jednostki, lecz jako narod Izraela. Biblia zyje w
tych, ktérzy zyja w Przymierzu. Spotecznos¢ Izraela zyje Jego obietnica: "Co do mnie za$, takie
jest moje Przymierze z nimi, mowi Pan: Mdj duch ktory spoczywa na was, i moje stowa, ktore
wlozylem wam w usta, nie zejdq z waszych ust ani z ust waszych dzieci, ani z ust dzieci waszych
dzieci, méwi Pan, odtad i na wieki wiekéw"’. Ale jednostka moze zafalszowa¢ ducha. Dlatego
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si¢ modlimy: "Nie wyganiaj mnie sprzed Twego oblicza i nie odbieraj mi Twego ducha

ng

swigtego™.

Droga do rozumienia sensu tora min haszamaim ("Biblia z nieba™) prowadzi przez
rozumienie sensu haszamaim min hatora (“niebo z Biblii”’). Caly smak “nieba” na ziemi jest w
Biblii.

' Kto przgjmuje cho¢by jedna mycwe w prawdziwej wierze jest wart by Duch Swiety spoczywal na nim."
Mechilta do 14, 31, wyd. Lauterbach, I, s. 252.

* Degel Mahneh Ephraim, Yitro.

* Yosippon, ed. D. Guenzburg, Berdichev, 1913, s. 22.

* Zohar, t. 11, 99a; p. t. I1I, 58a.

5 Seder Eliahu Rabba, IX, ed. M. Friedmann, Wieden 1902, s. 48.

¢ Hillel powiedzial: "Zostawcie Izrael w pokoju. Duch Swiety spoczywa na nich. Choé nie sa prorokami, sa
uczniami prorokéw". Tosefta Pesahim, 4, 8.

" Iz. 59, 21. "Proroctwo nigdy was nie opusci’, Rabi Dawid Kimchi, Komentarz, ad. loc.

% Iz. 51, 13(?) Patrz Targum i Raszi ad loc. To blaganie nalezy do liturigii na czas pokuty.
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27. Zasada objawienia

OBJAWIENIE TO NIE RWESTIA CHRONOLOGII

Natchnienie prorocze mozna rozwaza¢ na dwdch poziomach, na poziomie wiary i na
poziomie przekonania czyli wyznania. Wiara to stosunek do zdarzenia proroczego, przekonanie
czyli wyznanie to stosunek do czasu ksiag biblijnych.

Redukcja problemu objawienia do chronologii jest grubym nieporozumieniem. Czgsto uwaza
sig, ze autorytet 1 $wigtos¢ Piecioksiagu polega na tym, ze zostat on w catosci spisany w czasach
Mojzesza; samo przypuszczenie, ze cho¢by kilka fragmentow zostato dodanych juz po jego
$mierci jest zaprzeczeniem zasady objawienia.

Czy swigtos¢ Biblii zalezy od uptywu czasu pomigdzy chwila objawienia a chwila przelania
jego tresci na pergamin? Gdyby Bég chciat zeby Jozue spisat niektére objawione Mojzeszowi
fragmenty Pigcioksiagu, to czy ujetoby to co$ z jego swigtosci? Albo gdyby przypuscié, ze dusza
Mojzesza wricita na ten $wiat po tym jak juz opuscita ciato i zyjac w nowym wcieleniu zostata
natchniona do dodania paru linii do Pigcioksiagu, czy uczynitoby to Piecioksiag mnigj
mojzeszowy?' Czy godzi sie traktowa¢ boska godnos$¢ Biblii tak jakby to byla kwestia
chronologii, jakby jej autentyczno$¢ mogt poswiadczy¢ notariusz?

Sens objawienia jawi sie tym, ktérzy maja umyst nakierowany na tajemnice a nie na
dostowno$¢; istotny jest fakt teologiczny a nie chronologiczny, istotne jest to co szaszto miedzy
Bogiem a prorokiem, a nie to co zaszto migdzy prorokiem a pergaminem. Uznajemy autorytet
Piccioksiagu nie dlatego, ze jest mojzeszowy, ale dlatego, ze Mojzesz byt prorokiem.

W odniesieniu do Pigcioksiagu dogmat objawienia sktada si¢ z dwu czgsci: natchnienia Boga
i autorstwa Mojzesza. Pierwsza odnosi sig do tajemnicy, druga do faktu historycznego. Pierwsza
czes¢ moze by¢ jedynie zasugerowana, wyrazona w kategoriach wspaniatosci i zdumienia, druga
mozna analizowac¢, bada¢, przekaza¢ w kategoriach informacji chronologiczne;j.

Filozofia religii musi zajmowac si¢ pierwsza czeScia. Jej przedmiotem nie jest to, czy
Pigcioksiag zostat zapisany w catosci w trakcie czterdziestu lat wedrowek Izraela po pustyni; jej
celem jest raczej rozumienie i uzasadnenie twierdzenia, ze wola Boga dosiggita rozumienia
cztowieka i ze Pigcioksiag to zwierciadto Boga dosiegajacego cztowieka. Druga czes¢ nalezy do
sfery zainteresowania teologii, ktéra musi zdefiniowa¢ dogmat objawienia i da¢ odpowiedZ na
pytania historyczne2.

Istota naszej wiary w $wigto$¢ Biblii polega na tym, ze jej stowa zawieraja to, co Bog chce
bysSmy wiedzieli i wypelniali. To jak te stowa zostaty zapisane nie jest kwestia zasadnicza. To
dlatego sfera krytyki biblijnej nie nalezy do zagadnien wiary tak samo jak kwestia czy grom i
btyskawica na Synaju byty zjawiskami naturalnymi jest bez znaczenia dla naszej wiary w
objawienie. Przypuszczenie niektérych komentatoréw, ze Dekalog zostat dany w dzien
deszczowy nie ma wptywu na nasze pojmowanie tego zdarzenia’.

Akt objawienia jest tajemnica podczas gdy zapis objawienia jest faktem literackim
wyrazonym w jezyku cztowieka.
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TERST JARI JEST
Czy stowa Pisma sa wspotmierne i tozsame ze stowami Boga?

Dla kogos, kto codziennie do$wiadcza niemozno$ci petnego objecia znaczenia wersetu
biblijnego takie pytanie to proba porownania czego$ ledw0 poznanego z zupeinie nieznanym.

Wszyscy wiemy, ze tekst Pisma ktory do nas dotart sktada si¢ z klejnotow Boga i diamentow
wydobytych z dusz prorokow, lecz sa one osadzone w ludzkiej oprawie. Ale kto moze o sobie
powiedzie¢, ze jest ekspertem w odroznianiu tego co boskie od tego co "nieco ponizej”
boskiego? Co jest duchem bozym a co sformutowaniem Amosa? Duch bozy osadzony jest w
jezyku cztowieka — kto rozsadzi co jest trescig a co forma? Wyglada na to, ze ci co najwigcej
zgaduja sa najmniej kompetentni. Wigcej jest rzeczy miedzy niebem a ziemia, ktére nie poddaja
si¢ naszym sadom niz sktonni jesteSmy przyznac.

Objawienie trwato chwilg; tekst trwa w czasie i przestrzeni. Objawienie przydarzyto sig
prorokowi, tekst jest dany nam wszystkim. "Tora nie jest w niebie" — stowo nas prowadzi, stowo
jest naszym przewodnikiem, $wiattem w mroku stereotypéw i bteddéw. Nie mozna redukowac
objawienia do samego faktu, ani tez przeciwnie, uduchawia¢ Biblii niszczac jej faktograficzna
integralnosc.

Biblia w obecnej formie jest jedyna rzecza w $wiecie nie potrzebujaca pochwat ani
uswiecenia. Biblia w jej obecnej formie jest jedynym miejscem na ziemi ktdrego Bog nigdy nie
opuscil. Jest ksiega, ktorej 1zrael sie poddat; niech zadrzy kto by chciat manipulowa¢ przy niej.

OBJAWIENIE TO NIE MONOLOG

Upierajac sie przy twierdzeniu, ze Biblia ma obiektywnie objawieniowy charakter teologia
dogmatyczna czesto tracita z oczu gteboka, decydujaca role jaka odgrywa cztowiek.

Prorok nie byt biernym odbiorca, instrumentem zapisu poddanym oddziatywaniu z zewnatrz
bez udziatu jego serca i woli. Ale nie byt tez osoba, ktéra doznawata wizji dzigki wiasnej sile i
staraniom. Osobowos¢ proroka to jednos¢ natchnienia i doswiadczenia, oddzialywania na niego
Z zewnatrz i jego odpowiedzi. Na to co z zewnatrz prorok odpowiadat uczuciem, kazde zdarzenie
objawienia wywotywato w nim reakcje, kazdy dany mu okruch prawdy musiat si¢ spotkac z jego
zrozumieniem.

Nawet w samym momencie gdy rzecz si¢ wydarzata byt on, jak to si¢ mowi, aktywnym
partnerem w zdarzeniu. Jego odpowiedz na to co byto mu odkrywane przeksztatcata objawienie
w dialog. Mozna by powiedzie¢, ze proroctwo sktada si¢ z objawienia Boga i wspd#-objawienia
czfowieka. Czes¢ nalezaca do proroka przejawia sig nie tylko w tym, co on daje od siebie, ale tez
w tym czego nie jest w stanie przyjac.

Objawienie nie zdarza si¢ gdy Bog jest sam. Dwa klasyczne terminy na okreslenie zdarzenia
na goérze Synaj to mattan torah i kabbalat torah: "nadanie Tory" i "przyjecie Tory". Bylo to
zarowno zdarzenie w zyciu Boga jak i zdarzenie w zyciu ludzi. Zgodnie z leganda rabiniczna,
Pan proponowat Tore wszystkim narodom i szczepom zanim dat ja Izraelowi. Cud przyjecia jej
przez lzrael byt tak samo decydujacy jak cud ekspresji Boga. Dopoki lzrael si¢ z Nim nie
zwiazat BOg byt samotny w $wiecie. Na Synaju Bdg objawit swe stowo a Izrael objawit swa
zdolnos¢ odpowiedzi. Bez tej zdolnosci odpowiedzi, bez tego, ze lud byt tam gotéw przyjac,
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wystucha¢ boskiego nakazu, Synaj bytby niemozliwy. Bo Synaj sktadat si¢ na rowni z boskiego
ogtoszenia i ludzkiego przyjecia. Byt to moment, w ktorym Baog nie by sam.

Biblia zawiera nie tylko zapis tego, co przenikneto w chwili natchnienia proroczego, zapisuje
rowniez stowa i zachowania cztowieka. Btedem jest utrzymywanie, iz wszystkie stowa Biblii
maja swe pochodzenic w duchu bozym. Bluzniercze tyrady faraona, buntownicze stowa
Koracha, kretactwo Efrona, stowa zotdakow w obozie Midianitow wziety sie z ducha ludzkiego.
Tego co prorok odpowiada Bogu gdy On si¢ do niego zwraca nie uwazamy za mniej swigte niz
to co méwi Bog gdy zwraca si¢ do proroka.

A zatem Biblia jest czyms$ wigce] niz stowem Boga: jest stowem Boga i cztowieka, zapisem
objawienia i odpowiedzi, dramatem przymierza miedzy Bogiem a cztowiekiem. Kanonizacja i
przechowanie Biblii sa dzietem Izraela.

GLOS NA MIARE CZLOWIERA

Zaden czlowiek nie jest w stanie bezposrednio styszeé¢ gtosu Boga. "Bog przedziwnie grzmi
swoim gtosem™ (Hiob 37, 5). “Na Synaju gtos brzmiat z sita dostosowana do indywidualnej
wrazliwos$ci kazdej osoby — do starcow zgodnie z ich sita, do mtodych zgodnie z ich sita (...) i
nawet do Mojzesza zgodnie z jego sita, jako jest powiedziane: Mojzesz rzek a Bog odpowiedziaZ
mu gfosem (Wyj. 19, 19), to znaczy gtosem, ktory Mojzesz mdgt wytrzymaé. Podobnie mowi
si¢: Gfos Pana z mocg (Ps. 29, 4), a mianowicie z moca kazdej jednostki. To dlatego Dekalog
rozpoczyna sie: Ja jestem Pan Bdg Twdj, w drugiej osobie liczby pojedynczej a nie liczby
mnogiej: Bog zwracat sie do kazdej osoby w zaleznosci od jej zdolno$ci pojmowania™.

Nie sugeruje to subiektywizmu. Przemawianie do cztowieka wedtug jego zdolnosci stuchania
jest sita gtosu Boga. Cudem Jego gtosu jest dzielenie sie¢ na siedemdziesiat gtosow,
siedemdziesiat jezykow tak aby wszystkie narody mogty zrozumiec.

MADROSC, PROROCTWO I BOG

Bdg sam sie nie objawia, objawia jedynie swoje drogi. Judaizm nie méwi 0 samo-objawieniu
Boga lecz o objawieniu cztowiekowi Jego nauki. Biblia odzwierciedla objawienie przez Boga
Jego stosunku do historii a nie objawienie Jego wtasnego Ja. Nawet Jego wola i Jego madros¢
nie zostaja catkowicie wyrazone poprzez prorokow. Proroctwo stoi ponad ludzka madroscia a
mito§¢ Boga jest ponad proroctwem. Ta hierarchia duchowa jest wprost wyrazona przez
Rabinow:

"Zapytano Madrosé¢: Jaka ma by¢ kara na grzesznika? Madros¢ odpowiedziala:
Nieszczescie sciga grzesznych (Przysl. 13, 21). Zapytano Proroctwa: Jak nalezy
ukarac¢ grzesznika? Proroctwo odparlo: Dusza, ktéra zgrzeszylta winna umrzed.
Zapytano Swietego Blogostawionego: Jaka ma by¢ kara grzesznika? A On
odpowiedzial: Nlech odpokutuje, a bedzie mu dane pojednanie™.

Bdg jest nieskonczenie bardziej wzniosty niz to co prorocy byli w stanie zrozumie¢ a
madros¢ niebios giebsza niz to co zawiera Tora w swojej obecnej formie.

"Jest pie¢ niepetnych zjawisk (lub niedojrzatych owocoéw). Niepelnym doswiadczeniem
$mierci jest sen, niepelna forma proroctwa jest widzenie senne, niepetna forma przysztego swiata
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jest Szabat, niepetna forma niebianskiego $wiatta jest krag stoneczny, niepetna forma

n6

niebianskiej madro$¢i jest Tora™.

TORA NIEOBJAWIONA

Stowo Tora uzywane jest w dwoch znaczeniach: Tora na wysokosci, ktérej istnienie
poprzedzato $wiat’, i Tora objawiona. W odniesieniu do Tory na wysoko$ci Rabini utrzymywali,
ze "Tora jest ukryta przed oczami wszelkiego stworzenia... Cztowiek nie zna jej ceny"’.
"Mojzesz otrzymat Tore" — ale nie cata Tore — "na Synaju™’. Ponadto nie wszystko co byto
objawione Mojzeszowi zostato przekazane Izraelowi; jako przyktad podaje si¢ znaczenie
przykazan'’. Wdziecznosci za stowo objawione towarzyszy pragnienie znaczenia, ktére dopiero
ma zosta¢ objawione. "Pan dat lIzraelowi Tore i méwit do nich twarza w twarz a pamiec tej
mitosci jest im bardziej rozkoszna niz wszelka inna rado$¢. Obiecano im, ze powr6ci do nich
znowu by objawi¢ sekretne znaczenie Tory i jej ukryta tresé. Izrael btaga Go by dotrzymat tego
przyrzeczenia. Takie jest znaczenie wersetu: Niech mnie pocafuje pocafunkiem ust swoich - bo
Twoja mifosé jest lepsza niz wino™'".

Istnieje w zydowskim pismiennictwie teoria zawierajaca gigboka prawdg w formie paraboli,
wedle ktdrej Tora bedac wieczna w duchu, przyjmuje rézne formy w poszczeg6lnych erach.
Adam w Ogrodzie Edenu znat Torg, cho¢ nie w dzisiejszej formie. Nakazy odnoszace sie do
mitosierdzia dla ubogich, obcego, sieroty i wdowy nie miatyby sensu w Rajskim Ogrodzie. W
tamtej epoce Tora byta znana w swej formie duchowej". Tak samo jak cztowiek po wygnaniu z
Raju przybral swa materialng forme, tak i Tora przybrata swoja posta¢ materialna. Gdyby
cztowiek zachowat "ubidr ze $wiatla", duchowa forme swej egzystencji, Tora takze zachowataby
swa forme duchowa .

TORA JEST NA WYGNANIU

Bog jest nie tylko w niebie, lecz takze i na ziemi. Ale aby zamieszka¢ na tym $wiecie,
boskos¢ musi przybra¢ forme, ktora swiat jest w stanie znie$¢, "tuski” w ktorych ukryta bedzie
$wiattos¢. ROwniez Tora aby wej$¢ do $wiata historycznego zostata zamknigta w "tuski" gdyz w
splamionym niedoskonatosciami $wiecie w swej doskonatej formie nie mogtaby ani istnie¢ ani
zosta¢ wypetniona'.

Tak samo jak Szechina przebywa na wygnaniu, tak i Tora przebywa na wygnaniu.
Dostosowujac si¢ do sytuacji cztowieka "Tora przybrata w naszej epoce dziwny stroj i tuski
pozbawione pigkna i powabu, takie jak rozdziat 36 Ksiggi Rodzaju czy w ksigdze Powtorzonego
Prawa, werset 2, 23 i wiele innych. Do tej samej kategorii nalezy wiele fragmentéw o
charakterze hagadycznym w literaturze rabinicznej ktére sa bezbarwne a nawet budza sprzeciw,
a przeciez w zakrytej formie zawieraja tajemnice Tory. Wszystko to jest spowodowane
koniecznos$cia zastonigcia $wiatla, wiedzy w przebraniu kelipy i sit nieczystych. Bog, Tora i
Izrael pozostana na wygnaniu dopoki duch nie zstapi na nas z wysoko$ci by przywroci¢ niewole
ze wzgledu na Jego Tore i Jego Imig, i to co dobre i $wigte bedzie oczyszczone od zia i
tusek..."".

Rabi Szymon Ben Lakisz $miato o$§wiadczyt: "Jest wiele wersetow, ktore wedle wszelkich
zasad powinny by¢ spalone tak samo jak ksiegi heretykow, naprawde jednak sa one niezbedna
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czescia Tory". Jako przyktady podaje sig: | Chiwwijczycy ktorzy mieszkajg w osiedlach az po
Gaze (Powt. 2, 23); Bo Heszbon by/o miastem Sihona kréla Amorejczykow, ktory walczy?
przeciw dawnemu krélowi Moabu (Liczb 21, 26)".

W swojej obecnej formie Tora zajmuje si¢ sprawami materialnymi pomigdzy ludzmi. W erze
mesjanskiej w Torze objawi sie wyzsza madros¢ niz ta, ktora w niej obecnie znajdujemy. Zatem
madro$¢ dostepna nam w tej epoce to ledwie poczatek objawienia'”.

"Bo jesli cztowiek zZyje wiele lat niech sie nimi raduje (Ekl. 11, 8) radoscia Tory i niech
pamieta o dniach ciemnosci, to jest dniach zta, bo bedzie ich wiele. Tora ktdrej uczy si¢ cztowiek

na tym $wiecie jest marnosciq w poréwnaniu z Tora [ktorej sie bedzie uczyt za dni] Mesjasza™"®.

Przewidywania lzajasza na dni przysztosci "Z radoscia bedziecie czerpa¢ wode ze studni
zbawienia" (1z. 12, 2) Raszi objasnia w sposob nastepujacy: "Otrzymacie nowa nauke gdyz Bog
powigkszy wasze rozumienie... Tajemnice Tory, ktore zostaly zapomniane podczas wygnania
babilonskiego ze wzgledu na nieszczegscia jakie cierpiat 1zrael zostana im odkryte".

Stowa Pisma sa jedynym istniejacym zapisem tego, co zostato ogtoszone prorokom. Ale nie
Sa one ani przez caly czas takie same ani tez nie oddaja boskiej madrosci wciaz tak samo
doktadnie. Jako odbicie Jego nieskonczonej swiattosci tekst w jego obecnej formie jest, mowiac
obrazowo, jednym z nieskonczonej liczby mozliwych odbi¢. Wierzono, ze w dni ostatnie
niezliczone nieznane kombinacje stdw i liter oraz nieznane tajemnice Tory zostang odkryte. W
swej obecnej formie tekst zawiera to, co Bog chce bysmy wiedzieli®.

IDEA I WYRAZ

Jest jeszcze jeden aspekt roli odgrywanej przez prorokéw. Wedtug Rabindw "Ta sama idea
jest objawiana wielu prorokom lecz nigdy dwaj prorocy nie wyrazajq jej tak samo. Fakt, ze
czterystu prorokéw kréla Ahaba uzyto tych samych stow uznany zostat za dowdéd, ze nie byli oni
natchnieni przez Boga®. Gdy w sadzie dwaj $wiadkowie zaznajacy na temat tego samego
wydarzenia uzywaja identycznego jezyka podejrzewa sie ich, ze umoéwili si¢ dla ztozenia
fatszywego $wiadectwa®. Prorocy skiadaja $wiadectwo o wydarzeniu. Wydarzenie jest boskie,
lecz sformutowanie pochodzi od poszczegdlnego proroka. Wedle tej koncepcji idea zostaje
objawiona a prorok daje jej wyraz*>. Wyrazenie "stowo Boga" nie odnosi sie do stowa jako
dzwieku czytez kombinacji dzwiekOw. Nieraz utzrymywano, ze to co dosiegto uszu cztowieka
nie byto tozsame z tym co wyszto z ducha wiecznego Boga. Gdyz "lzrael w zaden sposob nie
maogt otrzymac Tory jaka wyszta z ust Pana bo stowo Pana jest ogniem a Pan jest ‘ogniem ktory
pochtania ogien'. Cztowiek z pewnoscia stanatby w ptomieniach gdyby zostat wystawiony na
stowo jako takie. Dlatego stowo zostato przyodziane zanim weszto w $wiat stworzony. Dlatego
Psalmista $piewa o objawieniu jako o 'weglach rozzarzonych ktore wyszty z Niego' (Ps. 18, 9).
Samo stowo Boga jest jak palacy ptomien a Tora, ktdra otrzymaliSmy jest zaledwie cze$cia
wegla do ktdrego dotaczony jest ptomien. A przeciez nawet w tej formie pozostataby poza
naszymi mozliwo$ciami pojmowania dopdki jestesmy $miertelni. Stowo musiato zej$¢ jeszcze

nizej i przyja¢ forme ciemnosci (arafel) aby sta¢ si¢ dostepne cztowiekowi'*.

Z doswiadczenia prorokow wynikly stowa i stowa te probuja interpretowa¢ to co oni
widzieli. Do dzi$ dnia stowa te sprawiaja, ze to co zaszlo w przesztosci staje s¢ terazniejszos$cia.
Tak jak cudownos$¢ i1 znaczenie zdarzenia byly natchnieniem dla duchowego pojmowania
proroka, znaczenie i cudownos¢ stdw Biblii wciaz inspiruja rozumienie ludzi.
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Biblia odzwierciedla zaréwno boskie jak i ludzkie autorstwo. Wyrazona w jezyku
specyficznej epoki zwraca sie¢ do wszystkich epok; cho¢ przejawia si¢ w konkretnych dziataniach
jej duch jest wieczny. Wola Boga jest w czasie i w wieczno$ci. BOg pozyczyt sobie jezyk ludzki
i stworzyt dzieto jakiego cztowiek nie stworzyt. Jest zadaniem wiary trzymac si¢ tego dzieta,
ceni¢ jego mieszaning czasowosci i wiecznosci i ciagle rozumie¢ biegunowosc jej tresci.

POSPOLITE FRAGMENTY

Mowilismy juz 0 obecnosci Boga w Biblii i okresliliSmy to jako $wigtos¢ w stowach. Sa
jednakze w Biblii fragmenty, o ktorych moznaby pomysle¢, ze brak w nich Boga, miejsca zbyt
trywialne lub zbyt brutalne by odzwierciedla¢ ducha bozego.

Sprobujmy rozwazy¢ problemy jakie prezentuja obydwa rodzaje fragmentow.

Nasuwa si¢ pytanie: "Jesli nie godzi sie krolowi z krwi i kosci wdawaé sig w pospolita
pogawedke a tym mniej zapisywaé ja, czy jest do pomysSlenia by najwyzszemu Krolowi,
Swietemu Btogostawionemu zabraklo $wigtych tematow do wypetnienia Tory ze az musiat
zebra¢ tak trywialne sprawy jak anegdoty o Ezawie i Hagar, przemowy Labana do Jakuba, stowa
Balaama i jego oslicy, Balaka, Zimri i tym podobne i z nich uczyni¢ Torg? Jesli tak, czemu
nazywana jest ona 'Tora prawdy'? Czemu czytamy 'Tora Pana jest doskonata (...) Swiadectwo
Pana jest pewne (...) Nakazy Pana sa prawdziwe (...) Bardziej godne pozadania niz ztoto, tak,
niz wiele najlepszego ztota' (Ps. 119, 18)?"*.

Odpowiedzia moze by¢ to, ze w Biblii jest wiele poziomdw znaczenia. Cho¢ wigkszos¢ z
nich poddaje si¢ jednoznacznej interpretacji, wiele z nich pozostaje zamknigtych dla tych co
pojmuja Bibli¢ dostownie.

"Dawid modlit si¢: Panie wszech$wiata, jest Twoja wola bym stosowat sie do Twych stow,
'OtwoOrz wigc mi oczy a bym widziat cudownosci Twojej Tory' (Ps. 119, 18). Je$li nie otworzysz
moich oczu jak mam wiedzie¢? Bo cho¢ mam otwarte oczy, nic nie wiem"**

"Rabi Symeon powiedzial: 'Biada tym, ktorzy Tore uwazaja za ksiazke opowiesci i
pospolitych spraw! Gdyby tak bylo, nawet my moglibysmy utozy¢ Tore zajmujaca
si¢ codziennymi rzeczami i to nawet doskonalsza. Zaprawdeg, ksiazeta tego Swiata
posiadaja ksiegi o wigkszej wartoéci, ktore moglyby nam postuzyé jako wzoér dla
ulozenia jeszcze paru tor. Jednakze Tora zawiera w swych stowach prawdy z
niebios i wznioste tajemnice. Zwaz doskonala rownowage pomiedzy wyzszymi i
nizszymi S$wiatami. Izrael tu na ziemi posiada przeciwwage w aniolach na
wysokosci, o ktorych Tora moéwi: 'Kto zmienia twe anioly w wiatry' (Ps. 114, 4).
Gdyz anioly zstepujac na ziemi¢ zakladaja na siebie ziemski przyodziewek gdyz
inaczej nie moglyby przebywaé¢ w Swiecie ani tez Swiat nie moglby ich znies¢. A
skoro tak jest z aniolami, o ilez bardziej z Tora - z Tora ktora je stworzyla, ktora
stworzyla wszystkie Swiaty i dzigki ktérej one trwaja. Gdyby wiec Tora nie
przyodziala si¢ w suknie tego $wiata Swiat nie wytrzymalby jej. Historie Tory sa
zatem jedynie jej wierzchnimi szatami a ktokolwiek patrzy na te suknie jak na
sama Tore, biada mu! Taki czlowiek nie bedzie mial udzialu w przyszlym
Swiecie. Dlatego Dawid powiedzial: Otwoérz wigc mi oczy a bym widzial
cudownoséci Twojej Tory' (Ps. 119, 18); dla zrozumienia rzeczy, ktére sa pod
sukniami. Zwaz. Suknie noszone przez czlowieka sa jego najbardziej widoczna
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czeScia i ludzie nierozumni patrzac na niego zdaja si¢ nie widzie¢ nic procz sukni.
Ale w rzeczywistoSci chluba sukni jest cialo czlowieka, a chluba ciala jest dusza.
Podobnie Tora ma cialo uczynione z przepiséw Tory zwane gufe torah (gtowne
zasady Tory) i to cialo spowite jest w suknie uczynione zs $wiatowych opowiesci.
Nierozumni ludzie widza jedynie suknie, zaledwie opowiesci; ci ktorzy sa troche
madrzejsi przenikaja az do ciala; ale naprawde madrzy, sludzy najwyzszego
Rréla, ci, ktorzy stali na Gorze Synaj przenikaja wprost do duszy, gléownej zasady
wszystkiego, do prawdziwej Tory. W przyszlosci, ci sa wybrani do przeniknigcia
nawet do samej superduszy (duszy duszy) Tory. Zauwaz, ze w podobny sposéb w
wyzszym Swiecie tez sa suknie, cialo, dusza, i superdusza. Wszystkie one sa
zawarte w sobie nawzajem. Biada grzesznikom, ktérzy uwazaja, ze Torra to tylko
Swiatowe opowiastki, ktérzy widza jedynie wierzchnie suknie; Szczesliwi prawi,
ktérych oczy utkwione sa w samej Torze. Wino mozna przechowywacé tylko w
dzbanie, tak samo Torapotrzebuje wierzchnich sukien. To historie i opowiesci,

lecz ona wzywa nas do przenikniecia poza nie".

ZGRZYTLIWE MIEJSCA

Na jeszcze powazniejszy problem natykamy sie w licznych fragmentach, ktore zdaja
sie podwaza¢ nasza pewno$¢ wspotczucia bozego.

Analizujac ten niestychanie trudny problem nalezy wpierw pamiegta¢, ze kryteria wedle
jakich oceni si¢ te fragmenty pochodza z samej Biblii, ktdra jest gtdbwnym czynnikiem
uszlachetniania naszego sumienia i dawania nam wrazliwos$ci, ktora sprzeciwia si¢ wszelkiemu
okrucienstwu.

Musimy ponadto zda¢ sobie sprawe, ze zgrzytliwe miejsca pojawiaja si¢ w Biblii jedynie
przy opisach dziatan podejmowanych w okreslonej chwili, i ostro kontrastuja ze wspétczuciem,
sprawiedliwo$cia i madroscia praw zadekretowanych po wsze czasy.

Jak juz mowilismy, nie nalezy utozsamia¢ proroctwa z Bogiem. Proroctwo jest ponad ludzka
madroscia, a ponad proroctwem jest mitos¢ Boga. Nie kazde sformutowanie zawarte w Biblii
nalezy uwaza¢ za norme Czy tez wzorzec postepowania, Mowi sie nam, ze Mojzesz, Eliasz,
Izajasz byli strofowani przez Boga za uzywanie ostrych stbw w odniesieniu do ludu cho¢ stowa
te sa takze czescia Biblii (Wyj. 4, 1; | Krdl. 19, 14; 1z. 6, 5)*.

Niezwykta cecha pisarstwa biblijnego jest jego bezwzgledna szczerosé. Zaden z prorokéw nie
jest przedstawiony jako cztowiek bez skazy, zaden z bohateréw nie jest nieskalany. Chwata
spowita jest w chmurg, a odkupienie osiaga Si¢ za ceng wygnania. W podejsciu biblijnym nie ma
ani doskonatosci, ani stodyczy, ani sentymentalizmu. Abraham miat odwage wykrzyknaé: "To
sedzia $wiata sam nie dziala sprawiedliwie?” A Hiob miat odwage watpic w to, ze
Wszechmocny postepuje fair. Oskarzajac swych przyjaciét, ktorzy usprawiedliwiaja Boga o to,
ze sa "lakiernikami ktamstwa", Hiob ogtasza:
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Czy w obronie Boga bedziecie mowi¢ falszywie,
I zwodzi¢ chcecie dla Niego?
Czy chcecie bra¢ Jego strone,
albo broni¢ Jego sprawy?
Czy dobrze si¢ z wami stanie gdy On was znajdzie?
Czy zwie$¢ go mozecie tak jak si¢ zwodzi ludzi?
On na pewno was skarci
gdy potajemnie bedziecie stronniczy.
(Hiob 13, 7-10)

Poddanie sig, przyjecie niepojetej woli Boga to wyraz zwyktej poboznosci. Z prorokiem jest
inaczej, cho¢ nie odwrotnie — zamiast nie pyta¢ i by¢ powolnym w obliczu Boga odwaza sig¢ on
kwestionowac Jego sady, przypomina Mu o Jego przymierzu i btaga Go o mitosierdzie. W duchu
poboznosci Zyd i chrzescijanin przymuje zto tak samo jak dobro i modli si¢ "Badz wola
Twoja"*, podczas gdy prorok btaga: "Odwrdé Twoj srogi gniew i odstap od ziego przeciw
Twemu ludowi™ (Wyj. 32, 12).

Abraham sprzeciwit si¢ zamiarowi Pana zniszczenia Sodomy. W imi¢ bozego mitosierdzia
my takze mamy prawo kwestionowac¢ surowe stwierdzenia prorokow. Oto dwa przyktady:

"Zaprawde, wzywam niebo i ziemi¢ na Swiadkéw, ze Pan nie moéwil Mojzeszowi
tego, co Mojzesz powiedzial u bram obozu - Rto staje po stronie Pana, niech
stanie przy mnie..! To méwi Pan Bég Izraela: Niech kazdy maqz przypnie
swoéj miecz do boku (Wyj. 32, 27) - Lecz pobozny Mojzesz wywnioskowal to
wlasnym rozumem. Myslal: jesli ja rozkaze¢ ludowi - 'Niech kazdy maz zabije
swego brata, swego towarzysza, swego sasiada’ - ludzie podniosa sprzeciw,
powiedza: Czy sam nas nie uczyle$, ze sad, co skazuje na Smieré¢ choc¢by jedna
osobe na siedemdziesiat lat ma by¢ uwazany za zadny krwi? Jakze to wiec sam
zarzadzasz zabicie trzech tysiegcy w jednym dniu? - Przeto Mojzesz przypisal
rozkaz wladzy Pana i powiedzial ‘To kaze Pan’. Stwierdzajac, ze Lewici wykonali
rozkaz Pismo mowi: i synowie Lewiego uczynili wedle stéw Mojzesza™™.

Niepodlegto$¢ ludzkich sadéw i witadza cztowieka kwestionowania twierdzen prorokow
moze by¢ rowniez zobrazowana ponizsza legenda:

"Gdy Hezekiasz zapadl na zdrowiu, Swiety Blogostawiony powiedzial Izajaszowi:
Doprowadz dom swéj do porzadku bo zy¢ przestaniesz i umrzesz (Iz. 38, 1). 1
rzekl Hezekiasz: Jest w zwyczaju, ze osoba odwiedzajaca chorego winna
powiedzie¢: 'Niech si¢ Niebo zlituje nad toba'. Gdy przychodzi lekarz, mowi
choremu: 'Jedz to a nie jedz tamtego, pij to a nie pij tamtego’. Nawet gdy go widzi
bliskiego $mierci nie méwi mu: 'Doprowadz swo6j dom do porzadku' bo to moze
go zmartwi¢. A ty mi moéwisz: Doprowadz dom twdj do porzqdku bo zyé
przestaniesz i umrzesz! Nie bede zwracal uwagi na to co mi méwisz ani nie
postucham twej rady. Tego si¢ tylko trzymac¢ bede, co powiedzial moj przodek:

Gdzie wiele stéw wiele jest tez snéw i marnosci, lecz ty béj sie Boga (EKL 5,
6)".

194



BIBLIA TO NIE UTOPIA

Pierwsze $wiatlo bylo ukryte. Gdyby Tora wymagata doskonatosci pozostataby utopia.
Prawa Tory wymagaja od kazdego pokolenia by wypetnito to co jest w stanie wypetnié. Niektore
z tych praw (np. Wyj. 21, 2n.)*' nie przedstawiaja ideatu, lecz sa kompromisami, realistycznymi
usitowaniami by poprawi¢ stan moralny starozytnych ludzi.

Najwigkszym pragnieniem Dawida, wielkiego i namaszczonego Krdla bylo zbudowanie
Swiatyni dla Pana tak aby byta "przewspaniata, stawna i podziwiana we wszystkich ziemiach".
Rozpoczat ogromne przygotowania gdy "doszto go stowo Pana moéwiac: Rozlates wiele krwi i
toczytes wielkie wojny; nie zbudujesz domu dla mojego imienia™ (I Kr. 22, 8; 28, 3). A wigc
Biblia musiata zajmowac¢ si¢ szpetnymi prawami wojny cho¢ byta w peini §wiadoma szpetoty
wojny. Tora takze jest na wygnaniu®.

Musimy wciaz pamigcta¢, iz Biblia nie jest ksiazka utozona dla jednej epoki i jej znaczenie
nie moze by¢ oceniane wedtug standardow moralnych i literackich jednego pokolenia.
Fragmenty, ktore jedno pokolenie uwazato za przebrzmiate okazywaty sie zrdédtem pociechy dla
nastepnego. Wielu z nas uwazato krzyk Jeremiasza: "Wylej swoj gniew na narody, ktore Cig nie
znaja i na rodziny, ktére nie wzywaja Twojego imienia; bo pozarty Jakuba, o tak, pozarty go,
pochtonety i spostoszyty jego siedziby" (Jer. 10, 25) za prymitywny. Lecz jakich innych stow
szuka¢ do mowienia gdy matki widziaty swe niemowleta posytane do komér gazowych w
hitlerowskich obozach zagtady? Czy aby powinniSmy zabiera¢ si¢ do sadzenia w imig
moralnosci tych, ktorzy nauczyli §wiat co znaczy sprawiedliwos¢?

Nie ma prostej odpowiedzi na te pytania. Nie wolno nam zapomnie¢, ze istnieje wyzsza
prawda niz ta, ktora jesteSmy w stanie od razu pojac.

Gdy lud Izraela wedrowal po pustyni Pan rozkazat Mojzeszowi wysta¢ ludzi aby
wyszpiegowali Kanaan, ziemig obiecana. Mojzesz wybrat dwunastu sposrod najlepszych ludzi i
powiedziat im: Idzcie i zobaczcie jaka jest ta ziemia, czy ludzie, co ja zamieszkuja sa silni czy
stabi i czy jest ich wielu czy mato. Poszli wiec i zbadali t¢ ziemie. Po czterdziestu dniach wrocili
i zdali sprawg: "Poszlismy do ziemi, do ktorej nas wystates; optywa ona mlekiem i miodem. Ale
ludzie, ktdrzy mieszkaja w tej ziemi sa silni a miasta warowne i bardzo wielkie. Nie damy rady
zmierzy¢ sig¢ z tym ludem bo jest silniejszy od nas. Widzielismy tam tez olbrzymy i
wydawalismy si¢ sobie $wierszczami i tacy si¢ im wydalismy" (Li. 13, 27n.).

Szpiegéw potepiono a ich raport okreslono jako oszczerstwo. Ale czemu? Ich obserwacje
byty prawidtowe, ich sprawozdanie rzetelne.

Mowienie tego co oczywiste nie oznacza mowienia prawdy. Gdy to co oczywiste jest
sprzeczne ze Stowem, prawda jest odmowa uznania, ze tres¢ jest zgodna z faktami takimi jak sig
wydaja. Prawda jest odwaga rozumienia faktow tak aby widzie¢ jak si¢ one maja w stosunku do
Stowa®.

Takie byty ostatnie stowa Hioba:
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Rt6z zaciemnia Twoja rad¢ nie posiadajac wiedzy?

Ale ja moéwilem o rzeczach, ktoérych nie rozumialem,

O sprawach nazbyt cudownych dla mnie, o ktérych nie wiedzialem.
Stuchaj, blagam, chce moéwi¢;

Bede cie pytal i oglosze Ciebie.

Slysazlem o Tobie sluchem moich uszu;

Lecz teraz moje oko ujrzalo Cieg;

Przeto odwoluje swoje slowa i si¢ kajam,

Bo widze, ze prochem jestem i pylem.
(Hiob 42, 3-6)

Stowa Hioba 28, 13: "Cztowiek nie rozumie jej uktadu™ odnosza si¢ do Tory. "Powiklane sa
Sciezki Tory". Rabini wierzyli, ze gdyby ludzie znali prawdziwy uktad Tory wiedzieliby jak
wskrzesza¢ zmartych i jak czyni¢ cuda™.

"Jestem nowicjuszem na ziemi, nie urywaj Twych przykazan przede mna" (Ps. 119, 19).
"Czy Dawid byt nowicjuszem? Oto co to oznacza: tak jak nowicjusz nic nie rozumie z Tory, tak
samo cztowiek cho¢ ma oczy otwarte nic nie rozumie z Tory. Jesli Dawid, kompozytor
wszystkich piesni i psalméw powiedzial, ze jest nowicjuszem i nic nie wiem, o ilez bardziej
stosuje si¢ to do nas (...) Gdyz jestesmy nowicjuszami przed Toba I przybyszami jak i nasi
ojcowie (I Kron. 29, 16)"*.

W naszym spotkaniu z Biblia mozemy przyja¢ albo postawe fundamentalistyczna, uznajaca
kazde stowo jego literalnym sensie, nie czyniaca rozréznienia migdzy wiecznym i czasowym i
nie zostawiajacym miejsca na osobiste lub historyczne rozumienie, ani na gtos sumienia. Albo
mozemy przyja¢ postawg racjonalistyczna ktdra uznajac nauke za kamien wegielny religii uznaje
Pismo za poetycki wytwor mitu uzyteczny ludziom na nizszym stopniu rozwoju cywilizacji a
przeto przestarzata na nastepnym etapie historii.

Filozofia religii musi prowadzi¢ walke na dwdch frontach prébujac obala¢ fatszywe pojecia
fundamentalistdbw i rozmiekczajac pewnos$¢ siebie racjonalistow. Ostatecznym celem jest
doprowadzenie nas na wyzszy stopien wiedzy i doswiadczenia, poprzez rozumienie do
przywiazania.

Musimy sig strzec obskurantyzmu kryjacego si¢ w mechanicznym poddaniu si¢ Biblii. Stowa
prorocze dane byty nam dla rozumienia a nie tylko dla mechanicznego powtarzania. Biblia ma
by¢ rozumiana przez ducha, ktory rosnie wraz z nia, zmaga Si¢ z nia i modli si¢ wraz z nia.

Prorocy czynia nas partnerami przeznaczonego nam zycia. T0 €O zostato im objawione nie
byto tylko z ich powodu, ale dla inspirowania nas. Stowo nie powinno zastyga¢ w nawyk, musi
pozostawac wydarzeniem.

Niedocenianie wagi ciggfego rozumienia jest unikaniem zywego wyzwania prorokow,
ucieczka przed pilno$cia odpowiedzialnego do$wiadczenia kazdego cztowieka, zaprzeczeniem
glebszego znaczenia "Tory ustnej”.

CIAGLE ROZUMIENIE

Biblia to nie intelektualna ciepta posadka, a jej przyjecie nie powinno by¢ zainstalowaniem
talizmanu-zamka, ktory piecze¢tuje rozum i sumienie przed inwazja nowych mysli. Objawienie
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nie jest substytutem myslenia. Jego zadaniem nie jest zastgpowanie, ale powigkszanie naszego
rozumienia. Prorocy probowali poszerzy¢ horzont naszej Swiadomosci i przekaza¢ nam sens
boskiego partnerstwa w tym jak si¢ odnosimy do dobra i zla i w naszych zmaganiach z
zagadkami zycia. Probowali uczy¢ nas jak mysle¢ w kategoriach Boga: Jego s$wigtosci,
sprawiedliwo$ci 1 mitosierdzia. Przyswojenie tych kategorii nie zwalnia nas nas z obowiazku
przyjmowania nowych intuicji w naszych czasach, a zarazem jest wyzwaniem do poszukiwania
sposobdw ttumaczenia przykazan biblijnych na dyrektywy stosowne dla naszych warunkow.
Petne znaczenie stow Biblii nie zostato odkryte raz i na zawsze. Co godzina wychodza na jaw
ich nowe aspekty. Stowo zostato dane raz; wysitek jego zrozumienia musi trwa¢ ciagle. Nie
wystarczy przyjac¢ czy nawet wypetnia¢ przykazania. Studiowanie, komentowanie, badanie Tory
jest forma wiary, najwyzszym obowiazkiem. Gdyz Tora jest zaproszeniem do
spostrzegawczosci, wezwaniem do ciagtego rozumienia.

Traktowana jako myslenie zastepcze Tora staje sie ktoda pod nogami. Kto moéwi: mam tylko
Torg, ten nie ma nawet Tory. Karaici gtosili, ze stosuja si¢ do czysto biblijnej religii. Jednak
judaizm nie jest religia czysto biblijna. Mojzesz nie byt zatozycielem judaizmu. Na dtugo zanim
si¢ urodzit dzieci Izraela cenity tradycje siegajace wstecz do dni Abrahama. Cz¢$¢ Tory ustnej
jest starsza niz Tora zapisana. Mowi si¢ nam, ze Szabat byt znany lzraelowi jeszcze przed
zdarzeniem na Gorze Synaj*. Nie wszystkie nauki mojzeszowe zostaty wiaczone do
Piccioksiagu. Liczne zasady i reguly pozostaty "ustna nauka" przekazywana z pokolenia na
pokolenie. | to w odniesieniu zaréwno do zapisanej jak i "ustnej nauki" przymierze na Synaju
zostato ustanowione.

Stykamy sie¢ z prawami Biblii poprzez interpretacje i madro$¢ Rabindw. Bez ich interpretacji
tekst praw jest czesto nieczytelny. Przeto judaizm opiera si¢ na minimum objawienia i
maksimum interpretacji, na woli Boga i na rozumieniu lzraela. W uzyskiwaniu tego rozumienia
zalezymy od niepisanej tradycji lzraela. Natchnienie prorokow i objasnienia medrcOw Sa
jednakowo wazne. Istnieje partnerstwo Boga i Izracla w odniesieniu zar6wno do $wiata jak i do
Tory: On stworzyt ziemi¢ a my ja uprawiamy; On dal nam tekst a my go uszlachetniamy i
uzupetniamy. Swiety Blogostawiony dat Tore lzraelowi jak ziarno z ktérego nalezy zemleé
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piekna make, albo jako ptotno, z ktérego nalezy uszy¢ odzienie™”.

Biblia jest nasieniem, BAg jest stonicem ale my wszyscy jesteSmy gleba. Kazde pokolenie ma
przynie$¢ nowe rozumienie i nowe spetnienie.

Stowo jest stowem Boga, ale On przekazat ludziom rozumienie stowa. Zrédtem autorytetu
jest nie stowo dane w tekscie, lecz rozumienie tekstu przez Izrael. Na Synaju otrzymali$my
zarowno stowo, jak i ducha rozumiena stowa. Mysliciele sa spadkobiercami prorokow; to oni
okreslaja 1 interpretuja znaczenie stowa. Jest wiele swobody i wiele potegi w intuicjach
medrcOw: maja oni moc odsunigcia na bok przepisu Tory gdy wymagaja tego warunki. Tu, na
ziemi, ich opinia moze przewazy¢ opinig nieba.

Czes¢ pierwotnego rozumienia i odpowiedzi Izraela przelana zostata w stowa, przekazana z
ust do ust, powierzona pismu; lecz wiele z tego czego stowa byty jedynie odbiciem pozostato nie
powiedziane, nie zapisane, tradycja przekazywana z duszy do duszy, dziedziczona jak wtadza
mitosci i utrzymywana przy zyciu przez nieustanna komunig¢ ze Stowem, poprzez studiowanie
jego, strzezenie jego, zycie nim i przez gotowos¢ oddania zycia za nie. W rekach wielu ludow
stata si¢ ona ksiegq, w zyciu Izraela pozostata ona gfosem, Tora w sercu (Iz. 51, 7).
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Izrael nie wygratl tego rozumienia stowa tatwo czy bezbolesnie. Zostato ono nabyte za cene
calych tysiacleci zmagania si¢, wytrwatosci i gorzkich doswiadczen upartego ludu,
nieporownywalnego meczenstwa i samoposwiecenia mezczyzn, kobiet i dzieci, lojalnosci,
mitosci i ciagtego studiowania. COz wspotczesny uczony moze przeciwstawi¢ intuicji takiego
ludu? Tora jest nie tylko nasza matka, jest "naszym zyciem i trwaniem naszych dni, bedziemy
rozwazac (jej stowa) w dzien i w nocy" (Liturgia wieczorna).

Bez naszych ciagtych usitowan zrozumienia Biblia jest jak papierowe pieniadze bez
pokrycia. A przeciez takie rozumienie wymaga surowej dyscypliny i moze by¢ osiagnigte
jedynie przez przywiazanie i oddanie, prez zatrymywanie i prezywanie na nowo pierwotnego
rozumienia tak jak byto one wyrazone przez prorokdw i starozytnych medrcow.

Istnieje zawsze niebezpieczenstwo prob interpretowania Biblii w kategoriach poganskich.
Tak jak istnieje fafszywe proroctwo, tak samo istnieje fafszywe rozumienie. Mozliwe jest
popetnienie morderstwa w imi¢ Tory; mozna by¢ tajdakiem i funkcjonowac zgodnie z litera
prawa (Nahmanides). W rzeczy samej tak wiele byto poboznych naduzy¢, ze Biblia czesto musi
by¢ ratowana z rak jej wielbicieli.

TORY USTNEJ NIGDY NIE SPISANO

Przez stulecia zakaz spisywania "nauki ustnej" uwazany byt za podstawowa zasade. "Ktorzy
spisuja halache sa jak ci, co pala Tore". "Kto spisuje hagade traci swoj udziat w przysztym
$wiecie"”. Potem Rabini zdecydowali podda¢ "nauke ustna” formie pisanej. Dla uzasadnienia
tak radykalnej reformy interpretowali oni werset Psalmu 119, 126 jako znaczacy "Przychodzi
czas kiedy mozna uchyli¢ Tore by wykona¢ prace Pana". Rabini utrzymywali, ze lepsze jest
uchylenie jednej czesci Tory niz zapomnienie catej Tory40. Zgromadzenie ogromnej ilosci
nauki, rozproszenie spotecznosci zydowskiej 1 stabnigcie pamigci wystgpowaly przeciw
systemowi ustnemu.

Rabi Mendel z Kocka pytat: Jak starozytni Rabini na podstawie jednego jedynego wersetu w
ksigdze Psalmoéw mogli zaprzeczy¢ podstawowej zasadzie judaizmu, zasaddzie niezapisywania
tego, co powinno by¢ tradycja ustng? Prawda jest taka, ze Tora ustna nigdy nie zostata spisana.
Znaczenie Tory nigdy nie zostato zawarte w ksiazkach.

Autor ma zamiar opublikowaé osobno szczegbélowe studium na temat czym byla w zydowskiej tradycji
zasada objawienia.

I Poréwnaj stwierdzenie Rabiego Mojzesza Cordovero cytowane przez Rabiego Abrahama Azulai, Or
Hachama, Przemysl 1897, t. 11, ss. 145d-146a.

> Majmonides dyskutuje drugie z tych twierdzen w swym Komentarzu do Miszny. W Przewodniku
zblakanych omawia on piersza kwestie.

¥ "Istnieje zywa tradycja wsroéd naszego ludu, ze dzien objawienia na Goérze Synaj byl mglisty, chmurny i
deszczowy". Majmonides, Przewodnik zbtakanych, ks. III, r. 9. Por. Rabi Izaak Karo (talmudysta
hiszpanski i komentator Biblii dzialajacy w drugiej pol. XV w. - pierwsza pol. XVI w., wuj Rabi Jozefa
Raro), Toldot lizhak, Amsterdam, 1708, s. 65a.

* Exodus Rabba, 5, 9.
5 Jerushalmi Makkot, 2, 31b.
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® Genesis Rabba, 17,5.

7 Jest ona poréwnywana do Madroéci, ktéra méwi o samej sobie: "Bog stworzyl mnie na samym poczatku
swojej drogi, przed dawnymi swymi dzielami’, Przysl. 8, 22. Patrz: Ekl. 1, 4; Madr. 9, 9. Por. Louis
Ginzberg, The Legends of the Jews, t. V, ss. 4 i 132n.

¢ Szewuot, 5a.

° Rabi Jehuda Loew ben Bazalel (Maharal), Derech Hayim, Warszawa 1833, s. 8d. Patrz takze wyzej, s...
1 Por. Pesikta de Rabi Kahana, ed. Buber, s. 39a i Sanhedrin, 21b.

! Raszi, Komentarz do Piesni nad piesniami, 1, 2. Patrz: Tanhuma, Balak, 14; Numbers Rabba, 20, 20.
12 Rabi Moses Cordovero, Pardes Rimonim, XXI, 6, Korzec, 1786, s. 165a.

3 Rabi Isaiah Horowitz, Shne Luhot Haberit, s. 59a.

'*Rabi Abraham Azulai, Hesed Leavraham, mayan 2, nahar 12. W odniesieniu do prawa Powt. 21, 10-14
Talmud zauwaza: "Tora bierze pod uwage zjawisko namietnosci”. Ridduszim 21b.

Wedlug Majmonidesa prawo uwzglednialo ofiary gdyz éwczesny lud nie moéglby sie obejé¢ bez ofiarnej
formy praktyk religijnych, do ktorej byt przyzwyczajony podobnie jak wszystkie ludy w tamtych czasach.
Przewodnik zblqkanych, ks. 1Il, 32, 46. Na te¢ motywacje by¢ moze wskazuje Rapl. 17, 7; jest ona
jednoznacznie sformulowana w Leviticus Rabba 22, 5; patrz: Zohar, t. 1lI, 224a. Rultu ofiarnego nie
wspomina Dekalog. Pojawia sie¢ dopiero gdy dzieci Izraela modla si¢ do Zlotego Cielca. Patrz: Abravanel,
Romentarz do Jer. 7, 22 i Seforno, Komentarz, wprowadzenie do Rs. Raplansiej. Patrz Zev Yaavelts,
Toldot Israel, t. 1, Berlin 1925, ss. 154-160.

5 Leshem Shevo Veahlamah, Piotrkow, 1911, t. II s. 305b.
'* Hullin 60b.

' Toameha Hayim Zahu, Jerozolima 1924, t. 111, s. 40.

8 Fcclesiastes Rabba, ad loc.

' Patrz: Temunah, Korzec, 1784, ss. 27a, 30a-31a; Rabi Moshe ben Joseph di Trani (1505-1585), Bet
Elohim, Wenecja 1576, s. 58b; Rabi Abraham Azulai, Hesed Leavraham, mayan 2, nahar 11; Rabi
Gedalia z Luninca, Teshuot Hen, w imieniu Bal Szema.

* Sanhedrin, 89a. Slowo signon uzyte jest w dwoch znaczeniach, zaréwno jako idea jak i wyraz. Patrz
uwaga Husika w jego edycji Tkkarim Alby, III, s. 84.

2 Rabi Samuel Edels, Komentarz do Sanhedrin, 89b.

? Dekalog jest podany w Piecioksiagu w dwoch wersjach (Wyj. 20, 2-17 i Powt. 5, 6-18) wykazujacych
pewne roéznice. Rabini rozwiazali te trudnos¢ przyjmujac, ze obie wersje maja identyczne boskie
pochodzenie i zostaly cudownie wyrazone w tym samym czasie (Mechilta do 20, 8). Jednak Ibn Ezra
utrzymuje, ze ten i wiele podobnych wariantéw Biblii nalezy przypisa¢ temu, ze dla Mojzesza istota
objawienia byla jego tres¢ a nie slowo. "Wiedz, ze slowa sa jako ciala a znaczenia jako dusze; cialo jest
naczyniem duszy. Taki jest powod, ze uczeni (...) sa uwazni gdy chodzi o znaczenie ale nie przejmuja sie
zmiang czy tez uzyciem roéznych stow jesli tylko znaczenie pozostaje to samo". Wprowadzenie do
Dekalogu w jego Komentarzu do Wyj. 20; patrz: jego Komentarz do Powt. 5, 5. Por. Ibn Adret,
Responsa, 1,12; Nachmanides, Romentarz do Li. 24 i do Wyj. 1,4; Ibn Zimra, Responsa, 1ll, 149; Szem
Tow, Komentarz do Przewodnika zbtqkanych, 11, 29; Rabi Szneur Zalman z Ladéw, Tanya, r. 21.

* Rabi Jakub Jozef z Ostroga, Rav Yevi o Ps. 18. Ta sama idea jest omawiana przez Rabi Moshe Alsheh,
Romentarz do Kapl. 9, 2. Wedlug Rabinéw wszyscy prorocy ogladali Boga w ciemnym zwierciadle
podczas gdy Moijzesz widzial go w jasnym zwierciadle. Wedlug Rasziego réznica byla taka, ze prorocy
wierzyli, ze ogladaja Boga cho¢ go nie widzieli za§ Mojzesz, ktory patrzal w jasne zwierciadlo wiedzial, ze
go nie widzi! Yebamot, 45b. Patrz: Joseph Albo, Ikkarim, cz. 3, 9.
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# Zohar, t. 111, s. 52a.
» Midrasz Tehillim, 119, 12, wyd. Buber, s. 493.
% Zohar, t. 111, s. 152a.

¥ Shabbat, 97a, Piesti nad Piesniami Rabba 1, 39. Por: Shabbat 89b; Yebamot 49b; Baba Kamma 38a;
Sanhedrin 111b; Midrash Tehillim 7, 1, 3.

* Tosefta Berachot, 3, 7.

» Seder Eliahu Rabba, r. 4, wyd. M. Friedmann, Wieden, 1902, s. 17
% Feclesiastes Rabba, 5, 4.

! Patrz wyzej przyp. 14.

¥ Leszem Szewo Wealema, t. 11, s. 305 b. Patrz wyzej, przyp. 15.

% Rabi Mendel z Kocka.

* Midrash Tehillim, 3, 1

¥ Midrash Tehillim do 119, 19.

% Patrz: 1. Reicher, Torat Hariszonim, Warszawa 1926; S. Gandz, The Dawn of Literatre, Osiris, t. VII,
1939, s. 438n.

¥ Seder Eliahu Zuta, r. 2, wyd. Friedmann, s. 172.
¥ Temurah, 14b.

¥ Jerushalmi Shabbat, XVI, 1.

* Temurah, 14b; Gittin, 60a.
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3. Odpowiedz
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28. Nauka o uczynkach

NAJWYZSZA ZGODA

Wiedza o Bogu jest wiedza o zyciu z Bogiem. Na religijne istnienie Izraela sktadaja si¢ trzy
nastawienia wewngtrzne: oddanie si¢ zywemu Bogu przed ktorym sig¢ rozliczamy, oddanie si¢
Torze, w ktorej stycha¢ Jego gtos i oddanie si¢ Jego trosce o nas wyrazane w mycwach
(przykazaniach).

Oddanie si¢ Bogu wydarza si¢ poprzez akty duchowe. Oddanie si¢ Torze to rezultat studiow i
obcowania z jej stowami. Oddanie si¢ Jego trosce o nas dokonuje si¢ poprzez wykonywanie
podstawowych praktyk religijnych. Sens tego oddania objawia si¢ w aktach religijnych.

Gdyby Bog byt teoria, droga do zrozumienia Go bytoby studiowanie teologii. Ale Bog zyje i
potrzebuje mitosci i uwielbienia. Dlatego myslenie 0 Bogu jest nieodtaczne od praktykowania
religii. Podobnie jest z rozumieniem artystycznym, spiewamy Mu nim Go zrozumiemy. Aby
wiedzie¢ musimy pokochaé. Jesli si¢ nie nauczymy $piewac, jesli nie wiemy jak kocha¢, nigdy
si¢ nie nauczymy jak Go rozumiec.

Tradycja zydowska interpretuje stowa, ktére lzrael wypowiedziat na Synaju: "wszystko, co
powiedziat Pan uczynimy i ustyszymy" (Wyj. 24, 7) jako obietnicg wykonania Jego rozkazow
nawet przed ich ustyszeniem, jako wiare poprzedzajgcq wiedze. "Gdy na Synaju lzrael
powiedziat uczynimy i usfyszymy (zamiast powiedzie¢ 'ustyszymy i uczynimy') dat si¢ stysze¢
gtos z nieba mowiacy: 'Kto objawit moim dzieciom tajemnice, ktora aniotowie postugi spetniaja

— wypetniania Jego stowa nim ustysza gtos™'.

Talmud opowiada o heretyku, ktory krytykowat Zyddw za cechujaca ich jego zdaniem
nadgorliwos$¢. "Najpierw powinniscie byli postuchaé, i jesli przykazania byty mozliwe do
wykonania nalezato je przyja¢, a jesli ponad wasze sity, odrzuci¢". Bo faktycznie, najwyzsze
poznanie Izraela na Synaju byto odwrdceniem, wywrdceniem na nice porzadku podchodzenia do
zagadnien wiasciwego mysleniu abstrakcyjnemu. Czyz nie utrzymujemy zawsze, ze wpierw
nalezy zbada¢ jaki$ system zanim si¢ go przyjmie? Taka procedura badawcza stosuje si¢ do
czystej teorii, do zasad i regut, ale ma swoje ograniczenia w zastosowaniu do dziedzin gdzie
mysl i zdarzenie, to co abstrakcyjne i to co konkretne, teoria i doswiadczenie sa nieroztaczne. Na
przyktad bytoby bezcelowe bada¢ muzyke powstrzymujac si¢ od stuchania muzyki. Tak samo
bytoby bezcelowe badanie mysli zydowskiej na dystans, pozostajac catkowicie na zewnatrz niej.
Mysl zydowska odstania si¢ w zydowskim zyciu. A wigc jest to sposob istnienia religijnego. Nie
badamy najpierw po to by dopiero p6zniej zdecydowa¢ czy akceptujemy zycie po zydowsku.
Musimy przyja¢ aby moc bada¢. Na poczatku jest zobowigzanie, najwyzsza zgoda.
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SKOR W DZIALANIU

W naszej odpowiedzi na Jego wolg dostrzegamy Jego obecnos¢ w naszych uczynkach. Jego
wola objawia si¢ w tym, co czynimy. Wykonujac $wigte uczynki odmykamy studnie wiary. Ja
zas w sprawiedliwosci ujrze oblicze Twoje (Ps. 17, 15).

Istnieje droga ktdéra wiedzie od poboznosci do wiary. Poboznos¢ i wiara niekoniecznie
wystepuja razem. Akt wiary moze by¢ dokonany bez poboznosci. Wiara jest wizja, wrazliwoscia
i oddaniem si¢ Bogu; poboznos¢ jest proba uzyskania takiej wrazliwosci i oddania. Bramy wiary
nie sa uchylone, lecz mycwa jest kluczem. Zyjac jak Zydzi mozemy osiagna¢ to, ze bedziemy
wierzy¢ jak Zydzi. Nie wierzymy z powodu uczynkow ale poprzez $wiete uczynki mozemy
osiagnac wiare.

Od Zyda wymaga si¢ raczej skoku w dziafaniu niz skoku w mysleniu. Wymaga sie by
wyszedt poza swe potrzeby i czynit wigcej niz rozumie by zrozumie¢ wigcej niz czyni.
Obracanie stow Tory w czyn oswaja Zydow z obecnoscia sensu duchowego. Poprzez ekstaze
uczynkow ucza sig pewnosci, ze BOg jest obecny tu i teraz. Prawe zycie wiedzie do prawego
myslenia.

Poczucie niewyrazalnego, uczestnictwo w Torze i lzraelu i skok w dziataniu prowadza do
tego samego celu. Brak szacunku dla tajemnicy istnienia, oderwanie si¢ od Tory i lIzraela,
okrucienstwo i wulgarnos¢ zycia odrywaja Zydow od Boga. Odpowiedz na cud, uczestnictwo w
Torze i Izraelu i zdyscyplinowanie w zyciu codziennym przyblizaja nas do Niego.

Jakie zobowiazania musza poprzedza¢ doswiadczenie takiego znaczenia? Jakich przekonan
trzeba si¢ trzymac by takie ol$nienia staty si¢ mozliwe? Nasz sposob zycia musi by¢ zgodny z
nasza istota, ktora zostata uczyniona na obraz i podobienstwo Boga. Musimy by¢ ostrozni, by nie
znieksztatci¢ ani nie zafatszowa¢ tego naszego podobienstwa. W tym jak zyjemy musimy by¢
wierni nie tylko naszemu poczuciu wiadzy i pigkna, lecz rowniez poczuciu wspaniatosci i
tajemnicy istnienia. Prawdziwe znaczenie istnienia odkrywa si¢ w momentach zycia w obecnosci
Boga. Problem przed ktorym stajemy to jak zy¢ zgodnie z tymi przekonaniami.

UCZYNER JEST RYZYRIEM

Jak powinien zy¢ cztowiek, istota stworzona na obraz i podobienstwo Boga? Jaki sposob
zycia jest wspotmierny ze wspaniatoscia i tajemnica zycia? Jest to co$ co cztowiek zawsze
usitowat ignorowac. Na bruku rzymskiego miasta Timgat znaleziono napis: "Polowanie, kapiel,
hazard, smiech — to jest zycie". Judaizm jest przypomnieniem, ze zycie jest wspaniate i ze dzieje
si¢ naprawdg.

W jakim wymiarze istnienia cztowiek staje si¢ swiadomy wspaniatosci i prawdziwosci
zycia? Przy jakich okazjach odkrywa swa wtasna nature, koniecznos¢ zbadania stanu i uleczenia
swej duszy? W samotnej kontemplacji samego siebie, ja moze si¢ sobie zdawac¢ zrodiem
pigknych mysli i idei. A przeciez mysl moze by¢ omamem a idee moga by¢ znoszone jak
pozyczony diadem.

To poprzez uczynki cztowiek uswiadamia sobie czym naprawdg jest zycie, zdaje sobie
sprawg ze swej whadzy ranienia i krzywdzenia, niszczenia i burzenia, swej zdolnosci czerpania
radosci i udzielania jej innym, zmniejszania i zwigkszania napigcia swojego i innych ludzi. Nie
poprzez myslenie, lecz uzywajac swej woli konfrontuje on wiasne ja takie jakim jest, nie jakim

203



chciatby zeby byto. W uczynkach odstania swe wrodzone i sttumione pragnienia, wyraza nawet
te, do ktérych nie moze dotrze¢. Czesto w uczynkach wyraza to, 0 czym nie wazy si¢ myslec.

Uczynek jest sprawdzianem, proba i ryzykiem. To co robimy zdaje si¢ nikte lecz ma
olbrzymie konsekwencje. Zty uczynek jednostki moze si¢ sta¢ poczatkiem kleski narodowe;.
Stonce znika za horyzontem lecz uczynki nie ustaja. Ciemnos¢ jest ponad wszystkim, co
uczynilismy. Gdyby cztowiek mogt obja¢ jednym spojrzeniem to, czego dokonat w ciagu
swojego zycia, co by poczul? Byitby przerazony zakresem swej mocy. Gdyby przywiazac
wszystko to, co zrobilismy do naszej swiadomosci albo do naszego umystu, bytoby to jak proba
podwiazania ulewy do trawy. Nawet pojedynczy uczynek wytwarza nieskonczona lawing
skutkdw, zaczynajac cos, czego nawet najpotezniejszy cztowiek nie jest w stanie przewidziec.
Pojedynczy uczynek moze zakué¢ zycia niezliczonych ludzi w tancuchy nieprzewidzianych
skutkéw. Tym co mamy jest przelotna intencja, to co z niej wyniknie przezyje i przekroczy nasza
site. Patrzacego trzezwo na swiat cztowieka ogarnia czesto strach przed dziataniem, strach, ktéry
bez znajomosci Boga obraca si¢ czesto w rozpacz.

OSTATECZNE ZAWSTYDZENIE

Waga tego co czynimy przekracza zakres naszej swiadomosci. Konsekwencje naszych
dziatan sa bezgraniczne, a przeciez nasza madros¢ ma granice. Gdy czlowiek jest sam, jego
odpowiedzialnos¢ zdaje nikta jak kropla w oceanie koniecznosci. Bytoby ponadludzka rzecza
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wszystko co robimy i wszystko czego nie robimy, odpowiadaé za
wszystkie ofiary naszych uczynkéw. Jak mozna pogodzi¢ nieskonczona odpowiedzialno$¢ ze
skonczonym rozumem? Jak odpowiedzialnosc¢ jest w ogole mozliwa?

Nieskonczona odpowiedzialnos¢ bez nieskonczonej madrosci i nieskonczonej wiadzy jest
powodem naszego ostatecznego zawstydzenia.

Nie rzeczy lecz uczynki sa zrodtem naszego smutnego zagubienia. Stajac wobec $wiata
rzeczy cztowiek puszcza w ruch lawing uczynkow. Bajeczny fakt, iz cztowiek moze dziata¢, cud
czynienia jest niemniej zdumiewajacy niz cud istnienia. Ontologia pyta: Czym jest bycie? Umyst
religijny zastanawia si¢: Czym jest czynienie? Co to znaczy robi¢? Jaka jest relacja miedzy
czyniacym a uczynkiem? Miedzy cynieniem a byciem? Czy jest cel do wypetnienia, zadanie do
wykonania?

"Cztowiek powinien zawsze mysle¢ o sobie tak jakby byt na wpot winny a na wpot peten
zastug; gdy robi jeden dobry uczynek jest btogostawiony bo przechyla szale w kierunku zastugi,
jesli popetnia grzech, biada mu, bo przesuwa wage w strong winy". Nie tylko jednostka, lecz i
caty $wiat jest w rownowadze. Jeden czyj$s uczynek moze zadecydowac o losach swiata. "Gdy
robi jeden dobry uczynek jest btogostawiony bo przechyla szale nie tylko dla siebie, lecz i dla
catego swiata w kierunku zastugi, jesli popetnia grzech, biada mu bo przesuwa wage w strone

n2

winy swojej i catego swiata™.

PODEJSCIE META-ETYCZNE

Co mamy robi¢? Jak zy¢? To podstawowe pytania etyki. Sa one tez pytaniami religii.
Filozofia religii musi bada¢: czemu zadajemy te pytania? Czy maja one znaczenie? Na jakim
podtozu je formutujemy? W etyce sa to pytania cztowieka wywotane natura ludzkiej egzystencji.

204



"Co powinnismy robi¢?" to wedtug Kanta podstawowe pytanie etyki. Nasze podejscie jest
jednak bardziej radykalne, meta-etyczne. Pytanie etyczne odnosi si¢ do konkretnych uczynkow,
pytanie meta-etyczne, do wszelkich uczynkéw. Zajmuje sig¢ ono czynieniem jako takim, nie tylko
tym co mamy robi¢, ale czy mamy w ogoéle prawo robi¢? Dysponujemy zdolnoscia oswajania i
wiadania sitami natury. Korzystajac z tej wiadzy poddajemy naszej woli swiat, ktérego nie
stworzylismy wkraczajac w sfery, ktére do nas nie naleza. Jestesmy zatem wiadcami
wszechswiata, czy tez moze piratami? Z czyjej taski, jakim prawem zbieramy, zjadamy i
cieszymy si¢ owocami drzew, darami ziemi? Kto jest odpowiedzialny za wiadze uzywania,
przywilej zjadania?

Nie jest to problem tylko akademicki lecz kwestia wobec ktorej stajemy w kazdym
momencie. Dzigki swojej woli cztowiek staje si¢ najbardziej niszczycielskim z wszystkich
stworzen. To nasz los: nasza sita moze si¢ sta¢ naszym nieszczesciem. Balansujemy na ostrzu
brzytwy. Zbyt tatwo jest zrani¢, zniszczy¢, urazié, zabi¢. Rodzenie dziecka to misterium,
sprowadzanie smierci na miliony to tylko kwestia praktyki. Nie jest catkiem w ludzkiej mocy
wytwarzanie zycia, niszczenie zycia jest catkowicie we wtadzy naszej woli.

Z takimi oto problemami stajemy wobec Biblii. Ale $wiat nie tylko jest niebezpieczenstwem,
cztowiek nie jest sam. Bog dat cztowiekowi wolnos¢ i bierze udziat w naszym uzywaniu
wolnosci. Panska jest ziemia i Bdg szuka cztowieka. On obdarzyt cztowieka moca zdobywania
ziemi i Jego honor zalezy od naszej wiernosci. Naduzylismy Jego wiadzy, zawiedlismy Jego
zaufanie. Nie mozemy si¢ spodziewac, ze powie: cho¢ mnie zdradzites zaufam tobie.

Cztowiek odpowiada za swoje uczynki, Bdg jest odpowiedzialny za odpowiedzialnosé
cztowieka. Ten kto jest dawca zycia musi by¢ tez dawca praw. Ma swdj udziat w naszej
odpowiedzialnosci. Czeka by wkroczy¢ w nasze uczynki poprzez to, ze jestesmy wierni Jego
prawu. Moze sta¢ si¢ wspolnikiem naszych uczynkdw. Bog i cztowiek maja wspolne zadanie,
wspdlna i wzajemna odpowiedzialnos¢. Ostateczne zawstydzenie nie jest problemem samotnego
cztowieka, lecz osobistym problemem obojga Boga i cztowieka. Stawka jest sens boskiego
stworzenia, nie tylko sens ludzkiego istnienia. Religia to nie przedmiot zainteresownia jedynie
cztowieka, lecz prosba Boga i deklaracja cztowieka. To oczekiwanie Boga i dazenia cztowieka.
Nie jest ona jedynie proba podejmowana ze wzgledu na cztowieka. Religia formutuje zadanie w
swiecie cztowieka, lecz wykracza daleko poza ten $wiat. To dlatego Biblia ogtosita prawo nie
tylko dla cztowieka, lecz dla obu, Boga i cztowieka.

Ty zapalisz moje swiatfo (Ps. 18, 29). "Swicty powiedziat cztowiekowi: Twoje $wiatto jest w
moich rekach, moje swiatto w Twoich. Twoje $wiatto jest moim — jako powiedziano: swiatfo
Pana to dusza czfowieka (Przyst. 20, 27). Moje $wiatto jest w twoich rekach, by zapalito wieczne
swiatto. Swigty powiedziat: Jesli ty zapalisz moje $wiatto, Ja zapale twoje"™.

PARTNERSTWO BOGA I CZLOWIERA

Tak jak cztowiek nie jest sam w tym jak jest, nie jest rowniez sam w tym jak dziafa. Mycwa
jest wspolnym aktem Boga i cztowieka. Mowimy: "Btogostawiony jestes Panie nasz Boze, Krolu
wszechswiata, ktory uswiecites nas Jego mycwami”. Mycwy zobowiazuja Jego tak samo jak
zobowiazuja nas. Ich wypetniania nie ocenia si¢ jako akt wykonywany na przekor "pociagowi do
ztego", lecz jako akt komunii z Nim. Duchem mycwy jest wspdlnota. Wiemy, ze On jest naszym
partnerem w tym akcie.
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Najstarsza forma poboznosci jest wyrazona w Biblii jako chodzenie z Bogiem. Enoch, Noe,
chodzili z Bogiem (Rodz. 5, 24; 6, 9). "Powiedziano tobie, cztowieku, co jest dobre i czego Bog
wymaga od ciebie: masz jedynie czyni¢ sprawiedliwie, kocha¢ mitosierdzie i w pokorze chodzié¢
z twoim Bogiem™ (WYyj. 6, 8). Tylko egoista jest ograniczony do samego siebie, jest duchowym
samotnikiem. Gdy si¢ dokonuje dobrego uczynku nie mozna by¢ ani czu¢ si¢ samotnym.
Wypetnianie mycwy to wybor strony, wejscie w uni¢ z Jego Wola.

DROGI A NIE PRAWA

Nakaz moralny nie zostal po raz pierwszy objawiony ani przez Abrahama ani na Synaju.
Zbrodniczos¢ morderstwa byta wiadoma wczesniej, a tradycja gtosi, ze juz w Egipcie Zydzi
znali instytucje¢ odpoczynku co siodmy dzien. Nie byla tez nieznana idea sprawiedliwosci bozej.
Co byto nowe to idea, ze sprawiedliwos¢ jest obowiazkiem Boga, Jego drogg, nie tylko jego
zadaniem®, to ze niesprawiedliwos¢ nie jest czyms$ co Bog lekcewazy gdy jest czyniona przez
innych, ale cos co jest z gruntu przeciwne Bogu; ze prawa cztowieka to nie prawnie chronione
interesy spoleczenstwa ale $wicte interesy Boga. Jest On nie tylko straznikiem porzadku
moralnego, "sedzia catej ziemi", ale tym, kto nie moze dziata¢ niesprawiedliwie (Wyj. 18, 25).
Jego faworytem nie byt Nemrod "pierwszy bohater na ziemi" (Wyj. 10, 9), lecz Abraham: "Ja
wybratem go by nakazat synom swoim i domowi swojemu po sobie strzec drogi Pana, by czynili
prawos¢ i sprawiedliwos¢™ (Wyj. 18, 19). Biblia to przede wszystkim sciezki boze, dopiero w
dalszej kolejnosci prawa boze. Mojzesz modlit sie "Daj mi pozna¢ Twoje drogi” (Wyj. 33, 12).
Wszystko czego Bog zada od cztowieka zostato podsumowane w taki sposob: "Teraz lzraelu, to
czego Pan twdj Bog domaga si¢ od ciebie (...) to chodzenia wszystkimi Jego drogami”. (Powt.
10, 12).

Co to znaczy, pytat Rabi Hana syn Rabi Haniny, ze jest powiedziane: Za Panem, waszym
Bogiem chodzi¢ bedziecie? (Powt. 13, 5). "Czy mozliwe by istota ludzka podazata za Szeching?
Czyz nie zostato powiedziane: Bo Pan twdj Bdg jest pochtaniajacym ogniem? Ale znaczy to by
chodzi¢ drogami Pana. Jak on odziewa nagich tak i ty masz odziewa¢ nagich; jak on nawiedzat
chorych tak i ty masz nawiedza¢ chorych; jak on pocieszat w zatobie, tak i ty masz pociesza¢ w
zatobie" (Sotah 14a).

BOSKOSC UCZYNKOW

Nie poszczegdlne dziatania, ale wszelkie dziatanie, samo zycie moze by¢ ustanowione jako
tacznik miedzy cztowiekiem a Bogiem. Ale dlaczego mielibysmy przypuszczaé, ze nasze zwykte
dziatania maja dla Niego znaczenie? Skad mamy smiatos¢ twierdzi¢, ze nasze uczynki maja site
ttoczenia sie przed Jego obliczem? Ze ludzka banalnos¢ moze zosta¢ przytaczona do wiecznosci?

Zasadnos¢ nauk $cistych oparta jest na zatozeniu, ze struktura zdarzen w przyrodzie jest
mozliwa do odczytania, obserwowalna i opisywalna w racjonalnych kategoriach. Jedynie dzigki
analogii pomigdzy struktura umystu ludzkiego a wewnetrzna struktura wszechswiata cztowiek
jest w stanie odkrywac¢ prawa rzadzace procesami natury. Ale co ze zdarzeniami wewnetrznego i
moralnego zycia cztowieka? Czy istnieje jakas sfera do ktdrej sa one analogiczne? Prorocy,
ktorzy wiedzieli jak przyktada¢ boska miarg do ludzkich uczynkéw, jak dostrzegac strukturg
absolutnego swiatta przez pryzmat pojedynczego zdarzenia, wyczuwali taki zwiazek. Dla
Stwadrcy ma znaczenie co cztowiek robi nawet w najciemniejszym zakatku swej duszy. Innymi
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slowy, tak jak racjonalnos¢ zdarzen w naturze jest zaktadana w nauce, w proroctwie zaktada si¢
boskos¢ ludzkich uczynkow".

A zatem przekonanie o boskosci uczynkdéw wykracza poza ide¢ nasladowania boskosci.
Swigte akty, mycwy nie tylko nasladuja to co boskie, one to soba wcielaja. Mycwy maja w sobie
istote Boga, w wigkszym stopniu niz §wiatowe sposoby spetniania Jego woli. Rabi Szymon ben
Johai stwierdza: "Czcij mycwy bo sa one Moimi przedstawicielami, a przedstawiciel posiada
wiadz¢ swojego zwierzchnika. Gdy czcisz mycwy to jakbys Mnie czcit, gdy je zniewazasz to
jakby$ Mnie zniewazat .

Biblia mowi o cztowieku jako stworzonym na obraz i podobienstwo Boga, ustanawiajac w
ten sposéb zasade analogii istnienia. W samym swoim istnieniu cztowiek ma co$ wspolnego z
Bogiem. Oprocz analogii istnienia Biblia uczy zasady analogii w uczynkach. Cztowiek moze
dziata¢ na obraz i podobienstwo Boga. To to podobienstwo dziatania, "chodzenie Jego drogami*,
jest tacznikiem za pomoca ktorego cztowiek moze si¢ znalezé blisko Boga. Zycie w takim
podobienstwie jest istota nasladowania tego co boskie.

ROBIC TO CZYM ON JEST

W innych religiach bogowie, bohaterowie, kaptani sa swieci, dla Biblii nie tylko Bog, lecz i
"cata wspdlnota jest swieta" (Li. 16, 3). "Macie by¢ dla mnie krdlestwem kaptandw, $wietym
ludem” (Wyj. 19, 6) byto przyczyna wybrania lzraela, sensem jego wyréznienia. To co zachodzi
pomiedzy cztowiekiem a Bogiem to nie tylko poddanie Jego woli czy zaleznos¢ od Jego taski.
Zadanie dotyczy nie tylko wykonywania Jego woli, ale czynienia tego, czym On jest.

Nie jest powiedziane: Bedziesz peetn podziwu bo Ja jestem swigty, ale: Bedziesz swiety bo
Ja, twdj Pan i Bog jestem swiety (Kapt. 19, 2). Jak istota ludzka, "proch i pyt" staje si¢ swigta?
Przez czynienie Jego mycw, Jego przykazan. "Swicty BoOg jest wyswigcony przez
sprawiedliwos¢” (Iz. 5, 16). Cztowiek by sta¢ si¢ swigtym musi czci¢ ojca i matke, swigcCi¢
Szabat, nie mie¢ innych bostw (...) nie oszukiwa¢, nie ktamac¢ (...) nie przeklina¢ gtuchego, nie
rzuca¢ ktdd pod nogi slepcowi (...) nie by¢ winnym niesprawiedliwosci (...) nie by¢ plotkarzem
(...) nie przyglada¢ si¢ obojetnie przelewaniu krwi blizniego (...) nie nienawidzie¢ (...) nie
msci¢ sig ani nie chowac urazy (...) ale kochac¢ bligniego jak siebie samego” (Powt. 19, 3-18).

Zyjemy w przekonaniu, ze czynienie dobra odbija ukryta $wiattos¢ Jego $wigtosci. Jego
swiattos¢ jest ponad nasz rozum, lecz nie poza nasza wola. Jest w naszej mocy odzwierciedlanie
Jego mitosci bez konca w dobrych uczynkach tak jak w potoku odbija sig niebo.

PODOBIENSTWO W UCZYNKACH

Mycwy sa zatem czyms wigcej niez tylko odbiciem woli cztowieka albo zapisem jego wizji.
Realizujac $wigte zadanie odstaniamy boski zamiar. Za $wiatobliwym uczynkiem stoi co$ wigcej
niz poruszenie serca. W swiatobliwym uczynku powtarzamy sttumiony spiew Boga, w czynieniu
mitosci spiewamy nieskonczona piesn Boga. Nie wolno czyni¢ sobie zadnego obrazu
Najwyzszego oprocz jednego: naszego zycia jako obrazu Jego woli. Cztowiek uczyniony na Jego
podobienstwo stworzony zostat by nasladowat Jego drogi mitosierdzia. On przekazat

* Patrz wyzej r. 10.
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cztowiekowi wtadze dziatania za Niego. Reprezentujemy Go niosac ulge w nieszczesciu,
udzielajac radosci. Pragnienie integralnosci wewngtrznej, pomaganie bliznim, potrzeba
przektadania natury na ducha, sktonnos¢ do poswigcenia, instynkt mitosci — wszystko to jest
wysitkiem reprezentowania Jego.

"POCIAG DO DOBRA"

Wypetnienie woli Boga uczynkami oznacza dziatanie w imie Boga a nie tylko dla Boga,
spetnianie w dziataniu tego, co potencjalnie jest Jego wola. On potrzebuje pracy cztowieka dla
wypetnienia swych celéw w $wiecie.

Ludzkie dziatanie to nie poczatek. Na poczatku jest wieczne oczekiwanie Boga. W $swiecie
stycha¢ wieczny krzyk: Bog bfaga czfowieka by odpowiedziat, powrdcit, wypetnit. Przez caty
czas cztowieka o cos$ si¢ prosi, wszystkich ludzi we wszystkich czasach. Kazdym naszym
uczynkiem albo odpowiadamy, albo odmawiamy odpowiedzi, albo powracamy, albo sie¢
oddalamy, albo wypetniamy cel, albo mijamy sie z celem. Zycie sktada sie z nieskonczonych
okazji uswiecenia tego co pospolite, mozliwosci wyzwolenia sity Boga z lancucha
potencjalnosci, stuzenia celom duchowym.

Chyba tak samo jak cos nas ciagnie ku zyciu, co$ nas ciagnie do stuzena celom duchowym,
ktére wychodza poza nasze wiasne interesy. "Pociag do dobra” nie jest wynalazkiem
spoteczenstwa lecz czyms$ co czyni spoteczenstwo mozliwym, nie jest przypadkowa cecha, lecz
nalezy do samej istoty cztowieka. Nawet jesli nie dostrzegamy jasno jego znaczenia, dotyka nas
groza jego pogwalcenia. Nie tylko potrzebujemy Boga, lecz takze potrzebujemy stuzy¢ Jego
celom a te cele nas potrzebuja.

Mycwy to nie ideatly, byty duchowe na wieczno$¢ zawieszone w nieskonczonosci.
Sa przykazaniami kierujacymi si¢ do kazdego z nas. Sa drogami, na ktérych Bog spotyka nas w
poszczegblnych chwilach. W nieskonczonym $wiecie mam zadanie do spetnienia. Nie zadanie
0g0lne, lecz zadanie dla mnie, tu i teraz. Mycwy to cele duchowe, punkty wieczno$ci w nurcie
wspotczesnosci.

CELE POTRZEBUJA CZLOWIERA

Cztowiek i cele duchowe pozostaja ze soba w zwiazku wzajemnosci. W odniesieniu do
samolubnych celéw zwiazek taki jest jednostronny: cztowiek potrzebuje jes¢ chleb, chleb nie
potrzebuje by¢ jedzony. W odniesieniu do celéw duchowych zwiazek jest inny: sprawiedliwos¢
musi by¢ wymierzona, sprawiedliwos¢ potrzebuje cztowieka. Poczucie zobowiazania wyraza
sytuacje w ktorej ideat w jesli mozna tak powiedzie¢ czeka na to by by¢ osiagnigtym. Cele
duchowe przychodza wraz z zadaniem od osoby. Rozkazuja, nie tylko wywieraja wrazenie; sa
zadaniami, nie oderwanymi ideami. Wartosci estetyczne doswiadczamy jako przedmioty
wywolujace przyjemno$¢ podczas gdy akty religijne doswiadczamy jako przedmioty
zobowiazan, odpowiedzi na pewnos¢, ze o co$ nas sig prosi, czego$ sig¢ oczekuje. Cele religijne
potrzebujq naszych uczynkow.
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NAURA O UCZYNRACH

Judaizm nie jest nauka przyrodnicza lecz nauka o tym, co cztowiek powinien czyni¢ z
przyroda. Judaizm interesuje przede wszystkim problem zycia. Uczynki traktuje powazniej niz
rzeczy. Prawo zydowskie jest w pewnym sensie naukq o uczynkach. Gtdwnym przedmiotem
zainteresowania jest nie jak modli¢ sie do Pana w specjalnych momentach lacz jak zy¢ z Nim
przez caty czas. Kazdy uczynek jest problemem, w kazdym momencie jest specjalne zadanie.
Catosc¢ zycia we wszystkich momentach jest problemem i zadaniem.

' Shabbat, 88a. Patrz tez fragment z Midrash Hazita cytowany w Man Is Not Alone, s. 95.
* Kiddushin, 40b.
* Leviticus Rabba, 31, 4.

* "Drogi Boga rozne sa od drog czlowieka; podczas gdy czlowiek nakazuje innym co$ robi¢, a sam nic nie
robi, B6g méwi by Izrael robil i przestrzegal tylko takie rzeczy, ktére On tez robi". Exodus Rabba, 30, 9.
Patrz: Jerushalmi Rosh Hashanah, 1, 3, 7a.

* Tanhuma do Rodz. 46, 28.
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29. Wiecej niz wewnetrznoscé

SAMA WIARA?

Twierdzenie judaizmu, iz religia i prawo sa nieroztaczne jest dla wielu z nas trudne do
zrozumienia. Trudnos¢ t¢ mozna ttumaczy¢ koncepcja istoty religii wspoiczesnego cztowieka.
Dla nowoczesnej umystowosci religia to stan duszy, co$ wewnatrz nas, bardziej uczucie niz
postuszenstwo, wiara a nie dziatanie, cos duchowego nie zas konkretnego. Dla judaizmu religia
nie jest uczuciem w stosunku do czegos co jest, ale odpowiedzig dana Temu, kto chce abysmy
zyli w okreslony sposob. U samego swego poczatku jest ona swiadomoscia catkowitego oddania,
zdaniem sobie sprawy z tego, ze calo$¢ naszego zycia nalezy do obszaru troski nie tylko
cztowieka, lecz rowniez Boga.

"Bog prosi o serce"'. Ale czy tylko o serce? Czy dobre intencje wystarczaja? Istnieja

doktryny, ktére utrzymuja, ze mitosé jest jedynym warunkiem zbawienia (Sufizm? Bhakti-
marga) podkreslajace znaczenie tego co wewnetrzne, mitosci lub wiary — az do negacji czynienia
dobra.

Pawet zaciecie walczyt przeciw potedze prawa gtoszac w zamian religie taski. Utrzymywat,
7@ prawo nie jest w stanie pokonaé¢ grzechu i ze prawos$¢ nie moze zosta¢ osiagnigta poprzez

dziatanie prawa. Cztowieka usprawiedliwia "wiara bez uczynkdéw prawa'™.

To, ze zbawienie moze by¢ osiagnigte za pomoca tylko wiary byto centralng teza Lutra.
Opozycja doprowadzita do nadmiernego nacisku na mitos¢ i wiar¢ az do negacji czynienia
dobra.

Formuta przyjetej w 1580 roku Ugody, wciaz jeszcze obowiazujaca w protestantyzmie
potepia stwierdzenie, ze dobre uczynki sa dla zbawienia niezbedne odrzucajac zarazem doktryne,
iz sa one szkodliwe. Wedtug Ritschla, doktryna o wartosci dobrych uczynkéw jest wtretem w
teologii chrzescijanskiej za$ jedyna droga do zbawienia jest usprawiedliwienie przez wiare.
Barth za Kierkegaardem wyraza mysl luteranska twierdzac, ze uczynki cztowieka sa zbyt
grzeszne by by¢ dobre. Zasadniczo nie ma takich ludzkich uczynkéw, ktore by znalazty uznanie
w oczach Boga ze wzgledu na ich wartos¢ w tym swiecie. Do Boga mozna sig zblizy¢ tylko
przez Boga.

BELAD FORMALIZMU

Probujac ukaza¢, ze sprawiedliwo$é nie jest tozsama z naszymi wrodzonymi sktonnosciami i
pragnieniami, i ze jest ona niezalezna od naszych interesow czy naszej zgody nie powinnismy
popetnia¢ powszechnego biedu utozsamiania stosunku cziowieka do sprawiedliwosci ze
stosunkiem sprawiedliwosci do czlowieka. Bo cho¢ jest prawda, ze nalezy czyni¢
sprawiedliwos¢ ze wzgledu na nia sama, sama sprawiedliwos¢ istnieje ze wzgledu na cztowieka.
Okreslanie sprawiedliwosci jako czegos co warto czyni¢ ze wzgledu na nia sama to okreslanie
motywacji, lecz nie celu. Jest odwrotnie: inaczej niz zabawa, dobro nie jest nigdy czynione dla
samego siebie, ale ma cel. Myslenie, ze jest inaczej to idolizacja ideatu — to poczatek fanatyzmu.
Okreslanie dobra tylko poprzez motywacje, utozsamianie dobra z dobrymi intencjami i
ignorowanie celu i tresci dobrego uczynku jest pétprawda.
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Ci, ktorzy zwracaja uwage jedynie na stosunek cztowieka do ideatdbw a pomijaja stosunek
ideatéw do cztowieka dostrzegaja w swych teoriach jedynie motywacje, lecz nie cel czy to religii
czy moralnosci. Powtarzajac doktryng Pawla, iz cziowiek jest zbawiony jedynie przez wiarg,
Kant i jego uczniowie nauczali, ze istota religii albo moralnosci polega na absolutnej jakosci
duszy lub woli, niezaleznie od dziatan jakie mogtyby by¢ podjete czy tez celow jakie mogtyby
by¢ osiagnicte. Zgodnie z tym wartos¢ aktu religijnego bylaby okreslona w catosci przez
intensywnos¢ wiary lub prawos¢ wewngtrzna. Intencja — to jak, a nie co w dziataniu — jest
istotna, przy czym zaden motyw procz poczucia obowiazku nie ma wartosci moralnej. A zatem
oddana komus$ przystuga, jesli nie uczyniona z poczucia obowiazku nie jest lepsza niz
okrucienstwo, a wspotczucie lub troska o czyjes szczegscie maja ukryte motywy. "Nawet dla
ocalenia ludzkosci nie ztamatbym danego stowa™ gtosit Fichte. Najwyrazniej wiasne zbawienie i
prawos¢ byty dla niego na tyle wazniejsze niz losy wszystkich ludzi, ze dla ocalenia siebie
pozwolitby zniszczy¢ ludzkos¢. Czy takie nastawienie nie ilustruje stusznosci przystowia "Droga
do piekiet wybrukowana dobrymi intencjami"? Czy nie nalezy powiedzie¢, ze troska o wiasne
zbawienie i prawos¢, ktora przewaza nad troska o dobro choéby jednego cztowieka nie moze by¢
uznana za dobra intencje?

Judaizm podkresla znaczenie ludzkich uczynkéw. Odmawia on przyjecia zasady, ze w
kazdych warunkach intencje okreslaja czyny. A jednak brak dobrych intencji niekoniecznie
nerguje dobro uczynku mitosierdzia*. Dobre uczynki kazdego cztowieka, do jakiego narodu by
nie nalezat i jakiejkolwiek religii by wyznawal®, beda nagrodzone przez Boga nawet jesli jest to
osoba, ktérej nigdy nie dosiegto stowo proroka i przeto dziata na podstawie wiasnej intuicji’.

NIE MA PODZIALU

Przyczyna prawie wszystkich klgsk w stosunkach migdzy ludzmi jest to, ze wielbimy i
wynosimy zadania lecz nie znajdujemy dla nich narzedzi. Niewiele si¢ zdota zrobi¢ gotymi
rekami, niewiele dusza pozostawiona samej sobie. Prace wyokonuje si¢ narzedziami. Dusza
potrzebuje ich tak samo jak rece. | jak narzedzia poruszaja i steruja reka, tak naredzia duszy daja
sugestie albo ostrzezenia. Znaczenie mycw polega na tym, ze sa one pojazdami za pomoca
ktorych posuwamy sie na drodze do celu duchowego.

Wiara nie jest milczacym skarbem do trzymania pod kluczem w duszy, lecz mennica dla
bicia monety wspdlnych uczynkéw. Nie wystarcza bycie oddanym w duszy, uswigcanie chwil w
ciszy kontemplacji.

Podziat na wiarg i uczynki, tak wazny w teologii chrzescijanskiej, w judaizmie nigdy nie byt
problemem. Dla Zyddw nie jest pierwszoplanowym problemem jakie jest wiasciwe dziatanie ani
jaka jest wiasciwa intencja. Zasadniczym problemem jest to jak zyé wiasciwie? Zycie jest
niepodzielne. Sfera wewngtrzna nigdy nie jest osobno od aktywnosci na zewnatrz. Czyn i mysl
sa splecione w jedno. Wszystko co dana osoba mysli i czuje przenika wszystko co czyni a
wszystko co czyni bierze udziat we wszystkim co mysli i czuje.

Nasze aspiracje duchowe skazane sa na niepowodzenie jesli prébujemy czyni¢ kosztem
myslenia albo myele¢ kosztem uczynkdw. Czy to wizja artysty powotuje do istnienia rzezbe, czy
tez przeciwnie, jego zmagania z kamieniem? Prawe zycie jest jak dzieto sztuki, efektem wizji i
zmagan z konkretnymi sytuacjami.
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Judaizm jest przeciwny generalizacjom, przeciwny poszukiwaniom znaczenia zycia
oderwanego od czynienia tak jakby znaczenie byto osobnym bytem. Tendencja judaizmu jest
traktowanie idei tak by mozna je przeksztalca¢ w uczynki, interpretowanie metafizycznych
intuicji jako wzorcOw dziatania, dawanie najwznioslejszym zasadom konsekwencji w
codziennym zachowaniu. W tradycji judaizmu to co abstrakcyjne staje si¢ konkretne a to co
absolutne historyczne. Wecielajac w zycie to co swiete dostrzegamy nasze pokrewienstwo z tym
co boskie, obecnos¢ tego co boskie. Czego nie mozna uchwyci¢ rozumowaniem rozumiemy
uczynkami.

UDUCHOWIENIE NIE JEST DROGA

Swiat potrzebuje czegos wiecej niz ukrytej $wietosci wewnetrznej jednostki. Potrzebuje
czegos wigcej niz $wiatobliwych uczu¢ i dobrych intencji. Bog domaga si¢ serc gdyz potrzebuje
zycia. To przez zycie swiat bedzie odkupiony, przez zycie ktore bije w zgodzie z Bogiem, przez
uczynki ktére pokonuja ograniczonos¢ mitosierdzia ludzkich serc.

Moc dziatania cztowieka jest mniej nieuchwytna niz moc jego intencji. Poza tym dziatanie
ma znaczenie samo przez sig, jego wartos¢ w swiecie jest niezalezna od jego znaczenia dla
osoby, ktdra je wykonuje. Danie zywnosci bezradnemu dziecku ma wartos¢ niezaleznie od tego
czy intencja moralna byla obecna czy nie. BOg pragnie serc a nasza odpowiedz musi by¢
wyrazona uczynkami.

Bytoby nieskromnoscia jesli nie bezczelnoscig upieranie sig, ze czystos¢ serca jest
wylacznym sprawdzianem poboznosci. Doskonata czystos¢ jest czyms co rzadko wiemy jak
osiagna¢ i zachowac¢. Nikt nie moze gtosi¢, ze usunat wszystkie smieci nawet ze swych
najgoretszych pragnien. Ja jest skonczone lecz jego samolubstwu nie ma konca.

Bdg chce serca, lecz serce trapi niepewnos¢ wiasnego cienia. Bog chce wiary, a serce nie jest
pewne swej wiary. To dobrze, ze istneje jutrzenka decyzji dla nocy serca; uczynki dla
zobiektywizowania wiary, konkretne formy dla sprawdzania wierzen.

Serce jest czesto samotnym gtosem na targowisku zycia. Cztowiek moze hotubi¢ wznioste
ideaty i zachowywac¢ si¢ jak oslica, ktora jak mowi przystowie "nosi ztoto, zre oset". Problemem
duszy jest jak godnie zy¢ w zwierzeciu, jak przekona¢ i wyszkoli¢ jezyk i zmysty by
zachowywaty si¢ w zgodzie z intuicjami duszy.

Integralnos¢ zycia nie jest wytacznie sprawa serca, zaktada cos wigcej niz tylko swiadomos¢
prawa moralnego. Najwewngtrzniejszej komory musi strzec najbardziej zewnetrzny posterunek.
Religia to nie to samo co duchowos¢. To co cztowiek robi w swym konkretnym, fizycznym
zyciu jest bezposrednio wazne dla tego co boskie. Duchowos¢ jest celem, nie droga cztowieka.
Na tym $wiecie muzyka jest grana na fizycznych instrumentach. Dla Zyda mycwy to instrumenty
na ktorych gra on to co swicte. Gdzyby cztowiek skiadat si¢ tylko z umystu, modlitwa w
myslach bylaby witasciwa forma obcowania z Bogiem. Lecz cztowiek to dusza i ciato i jego
celem jest zy¢ tak by zarowno "“jego serce i jego ciato spiewaty Bogu zywemu".

AUTONOMIA I HETERONOMIA

Ale skad wiemy jakie uczynki sa prawe? Czy wiedza co dobre a co zte moze by¢
wywiedziona jedynie za pomoca rozumu i sumienia?
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Sa ludzie, ktdrzy sa gotowi odrzuci¢ boskie nakazy i wzywaja bysmy polegali na sumieniu.
Mowi si¢ nam, ze cztowiek ma jedynie obowiazek dziata¢ zgodnie z wiasnym sumieniem i
rozumem i nie mozna go podda¢ zadnym prawom précz tych ktére sam sobie narzuca. Prawa
moralne wywodza si¢ z rozumu i sumienia, nie potrzebujemy prawodawcy. Bog jest potrzebny
jedynie jako gwarant ostatecznego triumfu wysitku moralnego.

Btedem doktryny autonomii jest zréwnanie cztowieka z “pociagiem do dobra™ a catej jego
natury z rozumem i sumieniem. Zdolnos¢ cztowieka do mitosci i samowyrzeczenia (“"pociag do
dobra™) to nie cala jego natura. Ma on réwniez sktonnosci do pragnienia sukcesu, wielbienia
zwycigzcOw i pogardzania przegranymi. Ci, ktorzy wzywaja nas do polegania na naszym gtosie
wewngetrznym nie zdaja sobie sprawy, ze mamy w sobie wiecej niz jeden glos, ze sita
samolubstwa moze fatwo sttumi¢ wyrzuty sumienia. Co wigcej, czgsto wychwala sig¢ sumienie za
Cco$ co jest ponad jego mozliwosci. Sumienie nie jest wiadza ustawodawcza mogaca pouczy¢ nas
co nalezy robi¢, lecz raczej czynnikiem zapobiegawczym, hamulcem nie przewodnikiem,
ogrodzeniem a nie droga. Odzywa si¢ ono po tym jak zty uczynek zostat popetniony, ale czesto
zawodzi przy doradzaniu nam przed uczynkami.

Intuicja jednostki nie jest w stanie radzi¢ sobie ze wszystkimi problemami zyciowymi.
Musimy polega¢ na tradycjnych normach, interpretowania i stosowania ktérych musimy sie
nauczy¢. Musimy pozna¢ nie tylko cele, ale i srodki dla ich osiagania, nie tylko ogolne prawa,
ale i konkretne formy.

Judaizm wzywa by stucha¢ nie tylko gtosu sumienia, lecz takze norm heteronomicznego
prawa. Dobro nie jest abstrakcyjna idea, lecz przykazaniem, ostatecznym sensem jego
wypetnienia jest to, ze jest ono odpowiedzig Bogu.

PRAWO

By by¢ gotowym na przyjecie prawa cztowiek musiat zosta¢ wypedzony z rajskiego ogrodu;
musiat by¢ swiadkiem wymordowania potowy rodzaju ludzkiego przez Kaina z powodu
zazdrosci; doswiadczy¢ katastrofy potopu, pomieszania jezykow, niewolnictwa w Egipcie i cudu
Wyjscia.

Wierzymy, ze Zyd jest poddany boskiemu prawu, ze ostateczne kryterium jest poza
cztowiekiem a nie w cztowieku. Wierzymy, ze istnieje prawo, ktdrego istota wywodzi sie ze
zdarzen proroczych a interpretacja ktérego spoczywa w rekach medrcow.

Uczy sig nas, ze Bog dat cztowiekowi nie tylko zycie, lecz réwniez prawo. Najwyzszy nakaz
to nie tylko wiara w Boga, lecz rdwniez wykonywanie woli bozej. Klasyczny kodeks Turim
rozpoczyna si¢ stowami Judy ben Tema: "Badz $miaty jak leopard, lekki jak orzet, smigty jak
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jelen i mocny jak lew bys spe/niaf wole twego Ojca, ktory jest w niebie™.

Czym jest prawo? Sposobem rozwiazywania najtrudniejszago z problemoéw: zycia. Prawo
jest problemem dla kogos, kto mysli, ze zycie jest banalne. Dla kogos, kto wie, ze zZycie to
problem, prawo to odpowied:z.

W judaizmie wiernos¢ Bogu powiazana jest z poddaniem sie prawu zydowskiemu,
dyscyplinie, specyficznym obowiazkom. Te terminy, wobec ktérych nowoczesny cztowiek zdaje
si¢ odczuwac spreciw sa W rzeczywistosci czescia cywilizowanego zycia. Kazdy kto poczuwa
sie¢ do wiernosci panstwu ktorego jest obywatelem poddaje si¢ jego prawu i przyjmuje
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zobowiazania jakie to prawo mu narzuca. Jego lojalnos¢ wiedzie go czasami do czegos wigcej
niz domaga si¢ zwykta wiernos¢. W istocie stowo lojalno$¢ ma to samo zrédto co stowo prawo,
lex — ligo, co znaczy "by¢ zwiazany". Podobnie stowo zobowiazanie, obligacja pochodzi od
tacinskiego obligo, wiaza¢ i oznacza stan bycia zwiazanym wigzami prawnymi lub moralnymi.

Celem prorokow byto przewodzi¢ i zadac, nie tylko pociesza¢ i umacnia¢. Judaizm nie ma
sensu jako rzecz do wyboru, przyjmowana gdy komu wygodnie. Dla umystowosci zydowskiej
zycie jest zespotem zobowiazan a podstawowa kategoria judaizmu jest wymaganie a nie dogmat,
zobowigzanie, a nie uczucie. Wola Boga stawiana jest wyzej niz wiara czfowieka. Poszanowanie
autorytetu prawa jest wyrazem naszej mitosci Boga.

Jakis stopien samokontroli jest warunkiem tworczego zycia. Czyz dzieto sztuki nie
przedstawia zwycigstwa formy nad nieuformowana materia? Emocji pod kontrola idei? Cierpimy
z powodu ztudzenia dojrzatosci jak réwniez z powodu sktonnosci do przeceniania ludzkiej
doskonatosci. Nikt nie jest dojrzaty dopoki nie nauczyt sie zajmowa¢ dziatalnoscia wymagajaca
dyscypliny i samokontroli a ludzka doskonatos¢ zalezy od zdolnosci panowania nad soba.

Gdy umyst jest zgnebiony uprzedzeniami i przesadami, wtasna niezdolnoscia powstrzymania
przelewajacej si¢ proznosci, wyobraznia pelzajaca w ciemnosci w strong gtupstwa i grzechu,
czlowiek zaczyna btogostawi¢ Pana za przywilej stuzenia w wierze i w zgodzie z Jego wola.
Czas nigdy nie stoi, zycie ucieka, ale prawo bierze nas za reke i prowadzi nas do wiecznego
porzadku.

Sa mycwy pozytywne i negatywne, dziatania jak i brak dziatania. W rzeczy samej poczucie
swigtosci jest czesto wyrazane w formie ograniczen tak jak tajemnica Boga jest dana nam via
negationis, poprzez teologie negatywng, twierdzaca, ze nigdy nie mozemy wyrazi¢ czym On jest,
mozemy jedynie powiedzie¢ czym On nie jest. Nasza stuzba bytaby nieodpowiednia gdyby
sktadata si¢ jedynie z obrzadkdéw i pozytywnych dziatan, ktore sa tak niedoskonate i czesto
nieudane. Jakby pozytywne dziatania nie byty cenne, jest tez czas gdy cisza uswigconego braku
dziatania jest bardziej wymowna niz jezyk uczynkéw’.

PORZADER DUCHOWY

Na pewno nie zrozumie si¢ znaczenia prawa przez rozdrobnienie lub uogdlnienie, gdy sie
widzi czesci bez ogarniania catosci i gdy si¢ widzi catos¢ niedostrzegajac czesci.

Nie spos6b zrozumie¢ znaczenia pojedynczych dziatan w oderwaniu od catosciowego
charakteru zycia, w ktorym sa one osadzone. Dziatania sa sktadnikami catosci i wywodza swoj
charakter ze struktury catosci. Istnieje scisty zwiazek pomigdzy wszystkimi dziataniami i
doswiadczeniami danej osoby. | tak jak czesci sa okreslane przez catosé, catos¢ zalezy od czesci.
A zatem amputacja jednej czgsci moze oddziata¢ na integralnosc catej struktury, chyba ze ta
czes¢ przestata juz petni¢ zasadnicza funkcje w organicznym uktadzie catosci.

Sa ludzie tak zajeci zbieraniem scinkow i tatek prawa, ze prawie nie mysla o przedzeniu
calego wzoru jego tkaniny; inni sa tak zauroczeni blaskiem jego ogélnikéw, wizja ideatow ze
podczas gdy ich oczy sa wysoko wzniesione, ich uczynki pozostajana ziemi.

Powinnismy si¢ obawia¢ nie tylko zaniechania wykonania kazdej poszczegdlnej mycwy, ale
tez utraty catosci, utraty przynaleznosci do porzadku duchowego zycia zydowskiego. Porzadek
zycia zydowskiego jest pomyslany nie jako zespot rytuatdéw, lecz jako porzadek catej ludzkiej
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egzystencji, ksztattujacy wszystkie jej aspekty, zainteresowania, predyspozycje; nie tyle
wykonywanie poszczegélnych aktow, czynienie matych krokéw tu czy tam, ile poszukiwanie
drogi i podazanie droga; nie tyle akty spetniania ile stan poswigcenia si¢ zadaniu, przynaleznos¢
do zakonu w ktorym poszczegolne uczynki, nawroty uczu¢ religijnych, sporadyczne sentymenty,
epizody moralne staja sie czescia catoEciowego wzorca’.

Redukowanie judaizmu do kultu czy te¢ systemu ceremonii jest jego znieksztatcaniem. Tora
to zarowno sczegdt jak i catos¢. Jak czas i miejsce sa zaktadane w kazdym postrzeganiu, tak
catos¢ zycia jest wpisana w kazdym akcie poboznosci. Istnieje obiektywna spojnos¢ trzymajaca
razem wszystkie epizody. Cztowiek moze popetni¢ zbrodnig i po godzinie uczy¢ matematyki.
Lecz gdy cztowiek modli si¢, wszystko czego dokonat w zyciu miesci si¢ w jego modlitwie.

PRZESADA TEOLOGICZNA

Tradycja zydowska nie twierdzi, ze kazdy szczeg6t prawa objawiony zostal Mojzeszowi na
Synaju. Jest to nieuprawnione rozszerzenie rabinicznej koncepcji objawienia. "Czy Mojzesz
mogt poznac¢ cata Tore? Powiedziano o niej: Miara jej dfuzsza niz ziemia i szersza niz morze
(Hiob 11, 9), czy zatem Mojzesz mogt byt sie jej nauczy¢ w czterdziesci dni? Nie, Bog nauczyt
Mojzesza jedynie podstawowych zasad (kalim) "*°.

Rabini twierdza, ze "to co nie zostato objawione Mojzeszowi zostato objawione Rabi Akibie

i jego kolegom™''. Rola medrcoéw przy interpretacji biblijnego $wiata i ich wtadza wydawania

nowych przepisbw sa zasadniczymi elementami religii zydowskiej, czym$s co medrcy

uzasadniaja wersetem z Ksieg Powtdrzonego Prawa 17, 11. Tora jest poréwnana do zrddta, ktore

wciaz bije woda wydajac z siebie wigcej niz samo wchtania. W tym znaczeniu mozna uczyé
nl2

(albo wypowiedzie¢) wigcej Tory niz byto dane na Synaju’ .

Aby zainspirowa¢ wigksza rados¢ i mitos¢ Boga Rabini poszerzyli zakres prawa
wprowadzajac coraz wiecej ograniczen i zakazOw. "Nie byto pokolenia, w ktérym Rabini nie
dodali czegos do prawa"". W czasach Mjzesza obowiazywato tylko to co on bezposrednio
otrzymat na Synaju [prawo pisane] plus kilka przepiséw ktére dodat z wiasnej inicjatywy.
[Jednak] prorocy, Tannaici i rabini w kazdym pokoleniu [mnozyli te ograniczenia]'.

Cywilizacja przemystowa zsadniczo zmienita sytuacje cztowieka i ogromna liczba Zyddow
wiernych prawu zydowskiemu czuje, ze ograniczenia rabiniczne bardziej ttumia niz inspiruja
radosc¢ i mitos¢ Boga.

W gorliwosci wypetniania starozytnej wskazowki "zrob ogrodzenie woko6t Tory" wielu
rabinbw zapomniato o ostrzezeniu "Nie traktuj ogrodzenia jakby byto wazniejsze od winnicy".
Nadmierna troska o ogrodzenie moze $ciagna¢ kleske na winnice'’. Winnica niszczeje.
Juz prawie catkiem zdziczata. Czy to czas upierac si¢ przy swigtosci ogrodzenia? "Gdyby Tora
zostata nadana jako sztywny i niezmienny kanon prawa, lzrael by nie przetrwat... Mojzesz
zawotal: Panie wszeczswiata, daj mi pozna¢ czym jest prawo. A Pan rzekl: Rzadz za
pomoca zasady wigkszosci... Prawo ma by¢ wyjasniane tak lub inaczej zgodnie z pogladem

wiekszosci medrcow™'®.

Jeden z wielkich autorytetow zydowskich poczynit na ten temat ponizsze obserwacje:

Jak pokolenia przed Synajem osiagaty integralnos¢ duchowa? Jak mozemy twierdzi¢, ze
patriarchowie byli na tym samym poziomie lub wyzej niz spotecznos¢ lzraela skoro w ich

215



czasach przykazania nie byty jeszcze dane a wiec ich pobozne uczynki mogty by¢ dobrowolna
stuzba a nie przykazaniami? Rabini pouczali, ze histori¢ mozna podzieli¢ na trzy okresy: wiek
chaosu, wiek Tory i wiek poprzedzajacy przyjscie Mesjasza. Patriarchowie zyli w wieku chaosu
w ktérym Jego $wigta obecnos¢ mogta by¢ postrzegana jedynie w bardzo ostonietej formie.
Jednak mimo ciemnosci i przeszkdd byli oni w stanie rozpozna¢ siedem przykazan. Kto w takich
okolicznosciach dokona nawet matych rzeczy liczony jest jak ten kto osiagnie wiele w czasach
obfitosci. Kto umiat spostrzec i spetnia¢ siedem przykazan Noego w epoce chaosu uczynit tyle
samo co ten, ktorzy przestrzega catej Tory w czasie gdy stowo Boga jest petniejsze.

Mozliwosci przestrzegania zaleza od sytuacji. W obecnej epoce nie musimy wypetnia¢ praw
Swiatyni i to niewiele co czynimy liczone jest jako rowne przestrzeganiu tych, ktorzy wypetniali
wszystkie prawa mozliwe do wypetnienia w czasach §wiatyni.

W czasach Abrahama niewypelnienie przykazan nie bylo biedem albowiem czas ich
wypetniania jeszcze nie nadszedt. Kazdy uczynek, kazda litera prawa ma swoj wiasny czas w
ktérym moze i musi by¢ wypetniana'.

V' Sanhedrin, 106b.

? 1. Goldziher, Vorlesinger tiber den Islam, Heidelberg, 1910, ss. 167n.; D. S. Margoliouth, "The Devil's
usion of Ibn Al-Juzi", Islamic Culture, x, (1936), s. 348. "Bractwo Wolnego Ducha", ktore pojawilo sie w
trzynastym stuleciu nauczalo, ze najlepiej jest stuzy¢ Bogu w stanie wolnosci duchowej i ze sakramenty i
przepisy KosSciola sa niepotrzebne. "Skoro czlowiek jest ze swej istoty boski i poprzez kontemplacje i
wycofanie si¢ ze $wiata zmysléw zdolny do poznania siebie w jednosci z Bogiem, moze w wolnosci swej
czynic¢ to, co Boég czyni i winien dziala¢ zgodnie z tym jak B6g w nim dziala. Przeto dla wolnego czlowieka
nie istnieje cnota ani zto. Bog jest wszystkim, wszystko jest Bogiem, wszystko nalezy do Niego". "Taka jest
moc miloéci i mitosierdzia ze cokolwiek by robi¢ w ich imieniu nie moze by¢ grzechem... BadZz milosierny
i rob co ci sie podoba". J. Herkless, Encyclopedia of Religion and Ethics, t. I, ss. 842n; H. Ch. Lea, A
History of the Inquisition, N. Y. 1909, t. I, s. 321.

* Rzym. 3, 28. "Z uczynkéw prawa nie bedzie zaden czlowiek usprawiedliwiony w Jego oczach; bo
poprzez prawo jest poznanie grzechu" (Rzym. 3, 20). O teologicznych implikacjach problemu, patrz: Z. La
B. Cherbonnier, Hardness of Heart, New York, 1955, r. XL.

* Rabi Eleazar ben Azariah powiedzial: "Pismo méwi (Powt. 24, 19): 'Gdy zbierzesz plon na swoim polu a
zapomnisz snopa nie wracaj by go zabra¢; niech zostanie dla przybysza, dla sieroty i dla wdowy' I
widzicie, zaraz dodaje: "By ci blogoslawil Pan two6j Bég'. A zatem Pismo upewnia o blogostawienstwie dla
tego, przez ktorego stal sie cnotliwy uczynek (nakarmienie obcego), cho¢ nie wiedzial co czynil (skoro
zapomnial snopa na polu). Musicie przeto przyznaé, ze jesli sela (moneta) byla ukryta w okraju czyjejs
sukni i wypadla a biedak ja znalazt i pozywil sie dzieki niej, Swietg Blogostawiony zapewnia
blogostawienstwo czlowiekowi, ktéry zgubil sela". Sifra do 5, 17, wyd Weiss, s. 27a.

> Halewi, Kuzari, 1, III.

® Majmonides, Przewodnk zblqkanych, Ksiega III, 17; Ale patrz réowniez Mishnah Torah, Melachim 8,
11.

” Abot, 5, 20.
8 A. J. Heschel, The Shabbat, s. 15.
> A. J. Heschel, Man's Quest for God, r. 4.

10 Exodus Rabba 41, 6. Rabi Szymon ben Lakisz utrzymywal, ze cala tre$¢ zydowskiej tradycji zostala
objawiona Mojzeszowi na Synaju, Berachot 5a. Jednak Majmonides omawiajac dogmat Prawa Ustnego
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utrzymuje, ze tylko ogélne formy zydowskich praktyk religijnych, takie jak suka, lulaw, sofar, cyces
wywodza sie od Mojzesza ale nie niezliczone szczegély ktére wynikaja z konkretnych okolicznosci i ktore
sa szeroko dyskutowane w literaturze rbiniczne;j.

" Pesikta Rabbati, wyd M. Friedmann, Wieden 1880, s. 64b. Wedlug $redniowiecznego uczonego kazdy
kto trudzi si¢ Tora dla niej samej moze odkryc¢ znaczenia i prawa "ktoére nie byly dane nawet Mojzeszowi
na Synaju". Alfred Freimann, Yehiel ojciec Rabbenu Ashera o studiowaniu Tory w: Louis Ginzberg
Jubilee Volume, New York, 1945 (Hebr.), s. 360.

12 Pirke de Rabi Eliezer, r. 21.
¥ Rabi Yom Tov Lipmann Heller, Tosefot Yom Touv, przedmowa.

" Rabi Isaiah Horovitz, Shne Luhot Haberit, s. 25b. Patrz Rabi Moshe Cordovero, Pardes Rimmonim,
23, sub humra.

5 Genesis Rabba, 19, 3.
16 Jerushalmi Sanhedrin IV, 22a. Patrz Pne Moshe, ad loc; tez Midrash Tehillim, r. 12.
17 Rabi Moshe Cordovero, Shiur Komah, Warszawa 1885, s. 45n.
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30. Sztuka bycia

UCZYNRI I NIC WIECEJ?

Zycie zorganizowane wedlug halachy wyglada jak uktadanka czysto zewnetrznych
czynnosci i powierzchowny osad moze prowadzi¢ do konkluzji, ze osobe ocenia si¢ wytacznie
wedtug tego ile spetnia ona rytuatéw i dobrych uczynkéw, jak doktadnie wypetnia szczegoty
prawa, a nie wedtug jakosci jej zycia wewngetrznego i poboznosci.

Czy judaizm gloryfikuje dziatania na zewnatrz niezaleznie od intencji i motywow? Czy
wzywa do dziatania a nie poboznosci? Czy cztowieka sadzi za to co robi a nie kim jest? Czy
jedynie zachowanie jest wazne? Czy mycwy nic nie moéwia o duszy? Czy dusza nie przemawia
poprzez mycwy? Nakazano nam odprawia¢ okreslone obrzedy takie jak recytowanie dwa razy
dziennie "Stuchaj, Izraelu... " i zakladanie tefilin na gtowe i przedrami¢. Czy nakazano nam
tylko recytowac "Stuchaj, lzraelu (...) BOg jest jeden" i nie sfuchac? Czy wiazanie tefilin na
gtowie i przedramieniu to tylko sprawa zewngtrznej czynnosci?

Zaden akt religijny nie jest spetniony prawidtowo jesli nie jest wykonuje sie go z chetnym
sercem i pragnieniem w duszy. Nie mozna wielbi¢ Pana samym cialem jesli si¢ nie wie jak
wielbi¢ Go dusza'. A zatem zwiazek pomiedzy uczynkiem a wewnetrzna poboznoscia nalezy
rozumie¢ w kategoriach biegunowosci.

WEZWANIE BY BYC TWORCZYM

Praktyk religijnych nie mozna redukowa¢ do zewngtrznego stosowania si¢ do prawa.
Zgodnos¢ serca z duchem a nie tylko z litera prawa jest wymaganiem prawa. Celem jest, jakby
zy¢ bardziej niz nakazuje prawo, natychmiast spetniac to co wieczne i tworzy¢ dobro z niczego.

Sztywne i formalistyczne prawo jest wezwaniem do bycia twoérczym, wezwaniem do
szlachetnosci ukrytej w formie przykazan. Nie po to jest skonstruowane by by¢ jarzmem,
ograniczeniem i kaftanem bezpieczenstwa dla ludzkich zachowan. Bardziej niz czego innego
Tora domaga sig¢ mifosci: bedziesz mifowaZ twego Boga; bedziesz mifowaa blizniego. Praktyki
religijne sa szkota sztuki mitosci. Zapominanie, iz mitos¢ jest celem wszystkich mycw to
pozbawianie ich sensu. "Kto mysli, ze wykonywanie jest gtdwna rzecza jest w biedzie. Gtéwna
rzecz to serce; to co robimy i to co méwimy ma tylko jeden cel: pobudzi¢ oddanie serca. To jest

istota i cel wszystkich mycw: kocha¢ Go catym sercem'?.

"Wszystko co czynisz ma by¢ czynione z mitosci*’. Celem naszego postuszefstwa jest

zdolnos¢ mitowania. Prawo jest nam dane bysmy je cenili a nie tylko bysmy sie do niego
stosowali.

Nalezy podkresli¢, ze zydowska praktyka religijna odbywa sie na dwdch poziomach. Sktada
si¢ z dziatan wykonywanych przez ciato w wyraznie okreslony i uchwytny sposob i z dziatan
duchowych dokonywanych w sposéb, ktdry nie daje si¢ zdefiniowa¢; nie sa tez one na pokaz.
Sktada si¢ z wihasciwej intencji i z wprowadzania tej wiasciwej intencji w dziatanie. Zarowno
ciato jak i dusza musza uczestniczy¢ w wykonywaniu rytuatu, prawa, nakazu, mycwy. Mysli i
uczucia zamknete we wnetrzu cztowieka, uczynki wykonywane z nieobecna dusza sa niepetne.
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Judaizm podkresla znaczenie ustalonego wzoru uczynkow jak rowniez spontanicznosci
wiary, zarowno ilosci jak i jakosci zycia religijnego, dziatania i kawany. Dobry uczynek zawiera
w sobie nie tylko to co robimy, lecz rowniez to jak to robimy. Nawet te mycwy, ktorych
spetnienie  wymaga konkretnego przedmiotu i zewnegtrznego dziatania domagaja si¢
wewngtrznego uznania, uczestnictwa, rozumienia i wolnosci serca.

To prawda, ze prawo zawsze mowi 0 zewnetrznym wykonywaniu a rzadko o wewnetrznym
poswigceniu. Nie wymaga bezwzglednie kawany. W tej powsciagliwosci jest zawarta madrosé.
Rabini wiedzieli, ze cztowiekowi mozna rozkaza¢, by dziatat w okreslony sposob, ale nie by czut
tak a nie inaczej. Mozna sterowa¢ dziataniami cztowieka, lecz nie jego myslami czy uczuciami.

Zatem nie ma szczegotowych praw dotyczacych kawany i w samej halasze kawana moze
rzeczywiscie zaniknaé. By utzymacé nurt kawany musimy utrzymywaé przy zyciu poczucie
niewypowiadalnego, tego co jest poza kawang.

BOG ZADA SERCA

Praktykowanie judaizmu mozna podzieli¢ na dwie kategorie: obowiazki wymagajace
zewnetrznych aktdéw orz aktow duszy, oraz obowiazki wymagajace tylko aktow duszy. A zatem
umyst i serce nigdy nie sa wylaczone z udzialu w stuzbie Bogu. Liczba przepisow, ktore
wymagaja zewnetrznych aktéw i aktéw duszy jest ograniczona podczas gdy liczba przepisow,
ktore sa wytacznie obowiazkami serca jest nieskonczona.

Chwalimy uczynek lecz nie ubdstwiamy zewnetrznego wykonywania. Wykonywanie jest
tylko jednym z aspektow catego uczynku. Literatura zydowska poswieca wiele miejsca idei, iz
kazda czynnos¢ cztowieka jest zawieszona i spoczywa na intencjach i ukrytych uczuciach serca,
ze obowiazki serca maja pierwszenstwo przed obowiazkami wypetnienia praktycznych
przepisow. Obowiazuja nas one "w kazdym czasie, we wszystkich miejscach, w kazdej godzinie,
w kazdej chwili, w kazdych okolicznosciach, dopéki jest w nas zycie i rozum™.

Zadna inna dziedzina praktykowania religii nie wymagata tak scistego trzymania sie
ceremoniatu jak rytuat w swiatyni w Jerozolimie. Opis regut i zwyczajéow wedle ktorych
odbywaty sie ceremonie ofiarne zajmuje nieomal caty jeden porzadek Miszny. Znaczace jednak,
ze dwa gtéwne traktaty w tym porzadku rozpoczynaja sie zdaniem o wewnetrznym nastawieniu
kaptana, podkreslajac zasade, ze waznos¢ nabozenstwa zalezy przede wszystkim od tego, co si¢
dzieje w umysle kaptana. A po wytozeniu wszystkich detali zachowania kaptana redaktor Miszny
wraca do wyjsciowej zasady konczac drugi traktat stwierdzeniem brzmiacym nieomal jak
deklaracja: "Tyle samo wazy czy ktos przynosi mato, czy duzo — jesli kieruje swe serce do
nieba". Dobry Bog przebacza kazdemu kto kieruje serce do nieba (...) cho¢by nie oczyscit sie
wedtug oczyszczenia swiatyni. (11 Kron. 30, 18-19)4a .

Wedtug starozytnych medrcédw studiowanie Tory byto jednym z najszczytniejszych celéw’.
Czy znaczyto to, ze w oczach Boga uczony w domu studiow liczyt si¢ bardziej niz wiesniak na
polu? Ulubionym powiedzeniem uczonych w Jawne byto:
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Jestem stworzeniem bozym,

Moj blizni jest tez stworzeniem bozym.
Pracuj¢ w miescie,

On pracuje na polu.

Wstaje rano do mojej pracy,

On wstaje rano do swoje;j.

Jak on nie pyszni si¢ swym powolaniem
Tak i ja nie pyszni¢ si¢ moim.

Moze powiesz:

Ja dokonuje wielkich rzeczy a on malych!
NauczylisSmy sie:

Nie ma znaczenia czy kto$ robi malo czy duzo
Jesli kieruje swe serce ku niebu’.

Judaizm ma wiele do zaoferowania umystowi i duszy. Ale dusza i rozum musza wiele da¢
judaizmowi. Nie ma judaizmu bez mitosci i bojazni, cudu i podziwu, wiary i troski, wiedzy i
rozumienia.

"BOg zada serca”, nie tylko uczynkdéw; gtebokiego wnikniecia, nie tylko postuszenstwa,
rozumienia i wiedzy o Bogu, nie tylko uznania.

Bezosobowe postuszenstwo nie jest czyms, czego wymaga Biblia. Najsurowsze stowa Ksiegi
Powtorzonego Prawa skierowane sa przeciw temu, kto nie stuzy Panu "z radoscia i chetnym
sercem” (Powt. 28, 47). Drogi Tory sa "przyjemne, a jej sciezki sa pokojem. Ona jest drzewem
zycia dla tych, ktorzy sie jej uchwycili, szczesliwi co sig jej trzymaja” (Przyp. 3, 17-18). Czy nie
powinnismy nauczy¢ si¢ jak smakowa¢ rozkosz, przyjemnosci, pokdj i szczescie emanujace z
Tory?

Gtéwnym celem praktykowania religii nie jest narzucenie dyscypliny lecz podtrzymywanie
naszej spostrzegawczosci duchowej. Judaizm nie jest zainteresowany w automatach. W swej
istocie postuszenstwo jest rodzajem nasladowania Boga. To, Ze praktykujemy jest
postuszenstwem, to co praktykujemy jest nasladowaniem Boga’.

CZEMU KA WANA?

Jesli uczynek jako taki jest dobry czemu miatby by¢ uwazany za niedoskonaty gdy zostat
uczyniony bez udziatu duszy? Czemu kawana jest niezbedna?

Uczynek moralny dokonany niechcacy moze mie¢ znaczenie dla $wiata ze wzgledu na
pomoc jaka niesie innym. Ale uczynek dokonany bez poswigcenia, przy wszystkich skutkach dla
zycia innych ludzi, nie oddziatuje na zycie czyniacego. Prawdziwym celem cztowieka jest by¢
tym co si¢ robi. Wartoscia religii jest wartos¢ tych, ktdrzy nia zyja. Mycwa jest zatem nie prosta
czynnoscia, lecz aktem, ktory obejmuje zarazem czyniacego i uczynek. Srodki moga by¢é
zewnetrzne, ale cel jest osobisty. Niech uczynki twe beda czyste abys ty byt swiety.

Bohater to ten, kto jest wigkszy niz jego zwycigstwa, a cztowiek pobozny to ten, kto jest
wigkszy niz jego obrzadki. Uczynek jest skonczony, ale zadanie jest nieskonczone.

Twierdzenie, ze judaizm sklada sie wylacznie z wypetniania obrzadkéw i uczynkdéw
moralnych i zapominanie o tym, ze celem wszelkiego dziatania jest przekszta/cenie duszy jest
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wypaczeniem sensu judaizmu. Zanim powiedziano Izraelowi w Dziesigciu Przykazaniach co ma
robi¢ powiedziano mu czym ma byé: swietym ludem. Aby wykonywa¢ swigte uczynki trzeba
przyswoi¢ sobie swigtos¢ uczynkéw. Musimy nauczy¢ si¢ by¢ jednoscia z tym, co czynimy. To
dlatego oprocz halachy - nauki o uczynkach mamy hagade - sztuke istnienia.

CZYNIC ABY BYC

Cztowiek nie jest po to by robit dobre uczynki; to dobre uczynki sa dla cztowieka. Judaizm
domaga si¢ czegos$ wigcej niz pracy, czegos wigcej niz opus operatum. Celem nie jest to, by
ceremonia byla wykonana; celem jest by cztowiek zostat przeksztaZcony; wyznawje si¢ to co
Swigte aby samemu by¢ swigtym. Celem mycwy jest uswiecenie cztowieka.

Im wiegcej dla Niego czynimy, tym wigcej otrzymujemy dla nas samych. W ostatecznym
rachunku liczy si¢ nie miara czyichs uczynkdéw, ale ich wptyw na zycie duchowe. "Kto czyni

mycwe zapala $wiatto przed Bogiem i przydaje zycia swej duszy"’.

Cztowiek to co$ wigcej niz jego uczynki. To co sig czyni jest minimum duchowym tego
czym sie jest. Uczynki to przejaw a nie istota "ja". Moga one odzwierciedla¢ lub oczyszcza¢
dusze, lecz pozostaja funkcja a nie trescia zycia wewnetrznego. A to wiasnie nasze zycie
wewnegtrzne jest najpilniejszym problemem.

Pigcioksiag sktada si¢ z picciu ksiag. Kodeks Prawa (Szulchan Aruch) sktada si¢ jedynie z
czterech ksiag. Gdzie jest brakujaca czes¢ prawa? Odpowiedz dat Rabi lIzrael z Rozyna:
brakujaca czescia jest osoba. Bez zywego uczestnictwa osoby prawo jest niepetne.

Nie ma chwaty w Torze jesli cztowiek jest poza. Celem dla cztowieka jest bycie wcieleniem
Tory’, celem Tory — bycie w cztowieku, w jego duszy i uczynkach.

BOG JEST W UCZYNKACH

Gdzie znalez¢ obecnos¢, gdzie znatez¢ chwate Boga? Znajdujemy ja w swiecie (“Petna jest
ziemia Jego chwaty”), w Biblii i w $wigtych uczynkach.

Czy tylko niebiosa gtosza chwate Boga? Jest gieboko znaczace ze Psalm 19 zaczyna sie
"Niebiosa oglaszaja chwate Boga" a konczy pochwata Tory i mycw. Swiat, stowo tak samo jak i
swigty uczynek petne sa Jego chwaty. Bog jest bardziej bezposrednio obecny w Biblii i w
uczynkach mitosierdzia i wiary niz w goérach i lasach. Wigcej dla nas znaczy wiara w to, ze Bdg
jest w uczynkach niz ze Bdg jest w przyrodzie. Judaizm jest bardziej zainteresowany tym jak
wiaczy¢ Go w nasze relacje z rzeczami niz tym jak odkry¢ Jego obecnos¢ w swiecie rzeczy; tym
jak by¢ z Nim w czasie a nie tylko w przestrzeni. Dlatego mycwy sa znakomitym zrodtem intuicji
i doswiadczen religijnych. Droga do Boga jest droga Boga a mycwa jest droga Boga na ktdrej
odstania sie oczywistos¢ tego co swigte. Mamy mato stow, ale wiemy jak zy¢ uczynkami
wyrazajacymi Boga.

BAg jest Jeden i Jego chwata jest jedna. Jednos¢ oznacza catos¢, niepodzielnosé. Jego chwata
nie jest czesciowo tu a czesciowo tam, jest cata tu i cata tam. Ale tu i teraz, na tym $wiecie,
chwata jest ukryta. Odkrywa si¢ jako swigty uczynek, w swigtej chwili, w uczynku ofiarnym.
Nikt nie jest sam czyniac mycwe gdyz w mycwie spotyka si¢ Bog i cztowiek.
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Nie spotykamy Go w taki sam sposob w jaki napotykamy rzeczy w przestrzeni. Spotkanie
Go oznacza osiagniccie wewnetrznej pewnosci Jego realnosci, swiadomosci Jego woli. Takie
spotkanie, taka obecnos¢ doswiadczamy w uczynkach.

BYCIE OBECNYM

Obecnos¢ Boga jest majestatycznym oczekiwaniem ktore trzeba czu¢ i zachowywag¢, a jesli
si¢ to zgubi, trzeba to odzyska¢ i podja¢. Czas to obecnosé Boga w $wiecie'’. Kazda chwila to
Jego niezauwazalne przyjscie, a zadaniem cztowieka jest by¢ obecnym. Obecnos¢ Boga objawia
sig¢ w chwilach gdy BoOg nie jest sam, kiedy probujemy by¢ obecni w Jego obecnosci,
wpuszczamy Go do naszych codziennych uczynkéw w ktérych w mennicy wiecznosci
wyttaczamy nasze mysli. Obecnosé nie jest jedna rzeczywistoscia a $wiete uczynki inna; swiete
uczynki to boskosé w przebraniull.

Przeznaczeniem cztowieka jest by¢ partnerem Boga i mycwa jest aktem w ktérym cztowiek
jest obecnym, aktem uczestnictwa, podczas gdy grzech jest aktem, w ktorym BOg jest sam,
aktem wyobcowania.

Takie akty objawienia boskiego przez cziowieka sa aktami odkupienia. Znaczeniem
odkupienia jest odkrywanie s$wigtosci, ktora jest zakryta, odstanianie boskosci krora jest
sttumiona. Kazdy cztowiek zostaje wezwany by by¢ zbawicielem, a odkupienie wydarza sie¢ w
kazdej chwili, kazdego dnia'*.

Znaczenie prawa zydowskiego odstania si¢ gdy mysli si¢ 0 nim jako o $wigtej narracji.
Boskos¢ spiewa w naszych dobrych uczynkach, boskos¢ odkrywa sie w naszych swietych
uczynkach. Nasz wysitek to tylko kontrapunkt w muzyce Jego woli. Wystawiajac nasze zycie do
Boga odkrywamy to co boskie w nas samych i nasza harmonie¢ z tym co boskie poza nami.

' Bahya Ibn Paquda, The Duties of the Heart, wyd. Hagmson, New York, 1925, t. I, s. 4.
? Hachayim, ms. Munich, w Otsar Hasafrut, t. I1I, s 66.

¥ Sifre do Powt. 11, 13.

* Patrz: Paquda, The Duties of the Heart, wyd. Haymson, t. I, s. 7.

 Wedlug Moed Katan, 9a, Dzien Pojednania nie byl obchodzony w roku, w ktérym otwarto Swiatynie
Salomona gdyz ludzie byli zajeci radosngm obchodzeniem po$wiecenia Swiatyni. Gdy ludzie niepokoili sie,
ze nie obeszli $wietego dnia, odezwal sie glos z nieba i oglosil: "Wszystkim wam jest przeznaczone zycie
w przyszlym Swiecie".

* Mishnah Kiddushin, 4, 14.

® Berachot, 17a. Jawne bylo siedziba slawnej akademii talmudycznej zalozonej przez Rabbana Johanana
ben Zakkai po zburzeniu Swiatyni w 70 ne.

" Talmud potepia Faryzeusza, kiéry powiada: "Jaki jest moj obowiazek abym go speil?” Sotah 22b. "Bogu
nie wystarczaja uczynki wykonywane tylko w duchu posluszenstwa dla nakazu. On pragnie przede
wszystkim czystego serca i nakierowania na osiagniecie prawdziwej poboznosci. Serce jest krélem i
przewodnikiem wszystkich czesci ciala, a zatem jesli serce nie moze sie przekona¢ do modlitwy do Boga,
modlitwa dawana przez inne cze$ci ciala nie moze byé¢ wiele warta. Stad werset: Synu méj, daj mi serce
(Przyp. 23, 26)". M. H. Luzzatto, Mesillat Yesharim, wyd. M. M. Raplan, s. 140.
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¢ Exodus Rabba 36, 3.

’"Boska Tora powinna by¢ sama istota czlowieka by bez Tory nie mozna bylo pomysle¢ o osobie jako o
cztowieku, tak samo jak bez zycia nie mozna o niej mysle¢ jako o czlowieku. Rabi Moshe Almonsino,
Tefillah Lemoshe, s. 11a.

' A. J. Heschel, The Sabbath, s. 100 [Pol. wyd. Szabat, op. cit.]
"' Szechina to mycwa", Tikkune Zohar, VI, patrz: Zohar, t. 1 s. 2la.

"2 Patrz wyzej, s...
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31. RKawana

SRUPIENIE UWAGI

Co rozumiemy przez termin kawana? Jak si¢ wydaje, w formie czasownikowej pierwotne
znaczenie to: prostowanie, ustawianie w szeregu, nakierowywanie. Od tego wywodza sig
znaczenia: nakierowywanie umystu, zwracanie uwagi, robienie czego$ w sposob swiadomy. Jako
rzeczownik kawana oznacza sens, cel, motyw, intencje.

A zatem kawana zawiera w sobie przede wszystkim to, co zwykle nazywa si¢ intencjq, a
mianowicie nakierowanie umystu na wykonanie konkretnej czynnosci, stan bycia swiadomym
tego, co sig¢ robi, swiadomos¢ zadania, w ktérego wykonanie jestesmy zaangazowani. W tym
sensie kawana jest tym samym co skupienie uwagi.

Lecz czy skupienie uwagi wyraza wszystko, co implikuje termin kawana? Czy kawana nie
oznacza czego$ wiecej niz tylko zaangazowanie umystu? Czyz nie jest oczywiste, ze $wigta
czynnos$¢ moze zosta¢ wykonana przy pelnym zaangazowaniu umystu i nie by¢ zarazem niczym
wiecej niz mechanicznym odrobieniem, w ktérym cel zostaje zaniedbany na rzecz odklepania
obowiazku? Co wigcej, gdyby kawana byta jedynie nastawieniem umystu, mozna by ja osiagac¢
przez proste nakierowanie mysli. A przeciez juz dawno temu pobozni ludzie uwazali, ze dla
osiagniecia stanu kawany trzeba przez godzine medytowac'.

Skupienie uwagi jest kategoria formalna; wyraza ono nakierowanie a nie cel umystu. Na
czym mamy skupia¢ uwage mocujac mezuze na odrzwiach albo zmawiajac modlitwe? Czy jest to
aspekt fizyczny czynnosci: to ze mezuze trzeba zamocowaé we wiasciwym miejscu albo ze
stowa maja by¢ wypowiadane zgodnie z wymowa hebrajska?

Wedtug klasycznego sformutowania posiadanie kawany oznacza "zwrdcenie serca do Ojca w
niebie". Sformutowanie to nie méwi o zwrdceniu serca do "tekstu" czy tez "tresci" modlitwy,
kawana jest wigc czyms wigcej niz skupieniem sig na tekscie liturgii czy na wykonaniu mycwy.
Kawana jest uwaga skupiona na Bogu. Chodzi w niej o nakierowanie serca, nie jezyka czy rak.
Nie jest dziataniem umystu w celu kierowania czynnosciami zewngtrznymi lecz ma znaczenie
samo w sobie.

DOCENIENIE

Mycwa znaczy przykazanie. Przy czynieniu mycwy podstawowa mysla jest swiadomosé, ze
wykonujemy to, co On przykzat nam czyni¢; mysl ta nakierowuje nasze czynienie na to, co
boskie. W tym sensie kawana nie jest swiadomoscia nakazu, lecz swiadomoscia Tego, kto wydat
nakaz, nie jarzmem ktore znosimy, ale Wola, o ktorej pamictamy. Jest to swiadomos¢ Boga a nie
obowiazku. Taka swiadomos¢ jest czyms$ wigcej niz tylko nastawieniem umystu: jest aktem
wartosciowania, docenieniem tego, ze si¢ nam nakazuje, ze zyjemy W przymierzu, mamy
mozliwos¢ dziatania w zgodzie z Bogiem.

Docenienie to nie to samo co myslenie. Jest to stosunek catej osoby. To jakby kogos
pochtaniata niezwyktos¢ jakiegos przedmiotu czy sytuacji. Odczuwanie niezwyktosci tego, ze
mozna stucha¢ nakazu Boga, wyczulenie na wyjatkowa wartos¢ czynienia mycwy jest
poczatkiem wyzszej kawany.

224



W takim docenieniu zdajemy sobie sprawg, ze wykonywanie to nadawanie formy boskiej
melodii*, ze naszym zadaniem jest przedstawienie tego co boskie w czynnosciach, wyrazenie
ducha w konkretnych formach. Mycwa jest jak zapis muzyki ktorej wykonanie nie jest
mechanicznym odtworzeniem, lecz dziataniem artystycznym.

Muzyka w nutach otwiera si¢ jedynie dla kogos, kto czuje muzyke w duszy. Nie wystarczy
granie nut, trzeba by¢ tym, co si¢ gra. Nie wystarczy czyni¢ mycwe, trzeba zy¢ to, co si¢ robi.
Celem jest znalezienie dostepu do $wigtego uczynku. Swigtosé w mycwach jest dostepna jedynie
dla tych, ktorzy wiedza jak odkry¢ swictos¢ we wianej duszy. Czyni¢ mycwe to jedna rzecz,
uczestniczy¢ w jej natchnieniu, to cos innego. Aby uczestniczy¢ musimy si¢ nauczyc¢ jak dawac.

Ktos kto koncentruje sie wylacznie na szcegOtach wykonania przestaje odczuwaé istote
zadania. Gdy w duszy gtucho, mycwa staje si¢ tylko skorupa. "Umarli nie chwala Pana" (Ps. 115,
17). Mycwy nie zawsze $wieca wihasnym s$wiattem. Gdy do mycwy otwieramy nasze zycie
wewngtrzne, nasza dusza spiewa.

INTEGRACJA

Obecnos¢ Boga wymaga czegos wigcej niz tylko koncentracji umystu. Kawana to zwrécenie
si¢ w stron¢ Boga wymagajace zmiany nakierowania catej osoby. Jest to czynno$¢ scalania
rozproszonych sit "ja", uczestnictwo sercem i dusza, nie tylko wola i rozumem, zintegrowanie
duszy z tematem mycwy.

Bycie dla jakiej$ sprawy to jedna rzecz bycie wewngqtrz tej sprawy to cos catkiem innego. Nie
dos¢ jest pomagac bligniemu, trzeba "kocha¢ blizniego™. Nie dos¢ stuzy¢ Bogu, masz "stuzy¢
Mu ze catego serca i z catej duszy” (Powt. 11, 13). Nie wystarczy Go kocha¢, "bedziesz kochat
(...) z catego serca i z catej duszy, i z cata twoja moca™ (Powt. 6, 5-6).

POZA RAWANA

To co czujemy to przede wszystkim niezdolnos¢ czucia dostatecznie. Ludzka
niedostatecznos¢ nie jest wynikiem skromnosci, jest ona prawda naszej egzystencji. Mycwa nie
jest ani substytutem prawdy, ani wyrazem kawany. Mycwa jest czynnoscia, ktdra przekracza
zakres naszej mysli i zamiaru. Kto sadzi drzewko wyrasta ponad wiasny zamiar. Kto czyni
mycwe sadzi drzewko w boskim ogrodzie wiecznosci.

Wraz ze $wigtym uczynkiem z duszy unosi si¢ krzyk, czasem nieartykutowany, ale przez to
nawet petniej niz jakiekolwiek stowa wyrazajacy to czego jestesmy swiadkami i co czujemy.

Cztowieka poboznego uwaza sie zazwyczaj za mola ksiazkowego, osobe ktdra buszuje po
kartach starozytnych woluminow i dla ktérej zycie z jego tesknotami, smutkiem i napieciami jest
CO najwyzej przypisem w uczonym komentarzu do Biblii. Prawda zas jest to, ze cziowiek
religijny jest jak salamandra, legendarne zwierze rodzace si¢ w ogniu mirtu ptonacego przez
siedem lat.

Religia rodzi sie z ognia, z ptomienia, w ktérym wytapia sie ztom umystu i duszy. Religia
karmi si¢ ogniem. "Pan mowit Mojzeszowi... To niech dadza... pot szekla jako ofiarg dla Pana™

* W oryginale gra stow: “to perform” — wykonywa¢ i “form” — forma (ttum.)
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(Wyj. 30, 13). Rabi Meir powiedziat: "Pan pokazat Mojzeszowi monetg z ognia mowiac: oto co
maja dawaé"?. Zycie religijne to ottarz. "Niech na oltarzu nieustannie ptonie ogien i niech nie
zgasnie" (Kapt. 6, 6).

Cztowiek nie moze zy¢ bez uniesien, bez chwil drzenia i uwielbienia, nie bgdac porywany
wspaniatoscia. Tygodniami i miesiacami mozna tkwi¢ w rutynie zdroworozsadkowych
czynnosci, az nadchodzi godzina gdy wszystkie zwyczaje pekaja pod napigciem. Zdrowy
rozsadek moze zadekretowa¢, ze zycie ma si¢ odbywac¢ wewnatrz klosza obiegowych koncepciji,
lecz przeznaczeniem duzej czgsci naszego zycia jest sptona¢ w §wigtym ogniu — inaczej gnije si¢
wsrod okropnych uczynkoéw i ztych mysli. To aby zaspokoi¢ swa potrzebe uniesienia cztowiek
wpada we wsciektos¢, wywotuje wojny, podpala miasto Rzym.

Narzucona jako jarzmo, dogmat, grozba, religia bardziej krzywdzi niz wzbogaca duch ludzki.
Religia musi by¢ ottarzem, na ktérym ogien duszy zaptonie w $wigtosci’.

' Miszna Berachot, 1, 5.
* Tanchuma, wyd. Buber, ad loc.; Jerushalmi Shekalim 1, 46b.

* Pomiedzy uczonymi w prawie zydowskim istnieje odwieczny spor czy kawana - whaéciwa intencja - jest
absolutnie konieczna przy wykonywaniu wszystkich czynnoéci religijnych. Na przyklad powstal problem
czy mozna uwazac za osobe ktéra wypelnila prawo kogo$ kto przypadkiem uslyszal dzwiek szofaru w
pierwszy dzien Tiszri (Nowy Rok), nie myslac o nakazie biblijnym (Li. 29,1)?

Klasyczny casus moina znalezé w odniesieniu do stuiby Swiatyni. Wedlug prawa, kaplan sprawujacy
obrzadek (uboju) ofiary musi czyni¢ to z wlasciwa intencja, t.zn. albo ze $wiadomoscia, ze oddaje cze$é
Bogu, albo ze $wiadomoscia, ze dziala za ofiarodawce (osobe, w imieniu ktérej sprawuje ofiare). Patrz:
Miszna Zebahim 4, 6. Je$li kaplan sprawowal obrzadek z niewlasciwa intencja (np. ofiarowal ja za osobe
inna niz ofiarodawca), to taka ofiara nie zwalnia ofiarodawcy z jego obowiazku i musi on nalezna ofiare
przynie$¢ ponownie. Patrz Zebahim, 4, 6. (Nawet wtedy, gdy pierwsza ofiara zachowuje Swieto$¢ i
wszystkie obrzadki nastepujace po niej musza byé odprawione). Jezeli ofiara odprawiona byla przy
pewnym rodzaju niewladciwej intencji - np. jesli kaplan odprawial ja z intencja zjedzenia lub ofiara zostala
spalona w niedozwolonym czasie (piggul) - jest ona uwazana za niewazna, Swietokradcza lub grzeszna.
Patrz: Mishnah Zebahim, 3, b. Jednakze je$li w umysle kaplana nie bylo zadnej intencji (dzialal nie myslac
o celu czynnoéci) to ofiara taka uwalnia ofiarodawce od jego obowiazku na zasadzie, iz brak intencji
traktuje sie tak samo jakby wladciwa intencja byla obecna (Zebahim, 2b). Obiektywne okoliczno$ci
wskazuja na zamiar czynnosci; intencja jest w domyéle.

Podsumowujac: czynnos¢ wymaga obecnoéci wlaéciwej intencji; obecno$é niewlasciwej intencji (w
niektorych przypadkach) uniewaznia czynnosé; brak lub nieobecnos¢ intencji, whasciwej czy niewlasciwe;j,
cho¢ niepozadany, nie uniewaznia czynnoSci.

Inny przypadek: Istnieje zasada, ze list rozwodowy musi byé¢ pisany specjalnie dla kobiety, ktéra ma go
otrzymaé. A zatem jedli list rozwodowy pisany byl bez wymienienia nazwiska i nazwisko jest dopisane
pézniej, to taki list jest niewazny. Zasada jest tu, ze czynno$¢ pisania musi si¢ odbywaé z okreélona
intencja, musi sie odbywa¢ ze wzgledu na kobiete dla ktorej list jest przeznaczony. Tutaj, odmiennie niz w
przypadku ofiary, nieobecno$¢ intencji uniewaznia czynno$¢. Powoéd: list rozwodowy w ktérym zadne imie
nie jest wymienione nie odnosi sie sam przez siebie do zadnej konkretnej kobiety podczas gdy zaklada sie,
ze ofiara pozostaje w relacji do woli Boga dla ktérego ofiara jest odprawiana - nawet je$li w samym
momencie jej odprawiania kaplan bezposrednio o tym nie myslal.

7. tego wynika pytanie czy czynnodci religijne powinny by traktowane analogicznie do ofiary czy tez
analogicznie do listu rozwodowego?
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Autorytety rabiniczne sa podzielone w tej sprawie. Niektérzy utrzymuja, ze wladciwa intencja jest
absolutnie konieczna przy wypelnianiu przykazania i czynnosci religijne nalezy powtarza¢ jesli wykonane
byly bez wladciwej intencji. Dlatego tez w czasach poézniejszych weszlo w zwyczaj oglasza¢ przed
rozpoczeciem wykonywania czynnoéci religijnej: "Jestem gotéw i przygotowany do wypelnienia tego oto
boskiego nakazu: .." Inni twierdza, ze cho¢ wlaséciwa intencja jest pozadana, to wazno$§¢ czynnosci
religijnych nie zalezy od intencji z jaka sa one wykonywane. Intencja jest niezbedna jedynie wtedy, gdy
spelnienie przykazania polega na czynnosci wykonywanej ustami. Gdy spelnienie odnosi si¢ do czynno$ci
zewnetrznej jest ono wazne nawet przy braku wlasciwej intencji. Patrz: Rabejnu Jona, Berahot 12a.

Jednak z tej drugiej opinii nie wynika bynajmniej, ze kawana jest niepotrzebna. Oznacza to jedynie, ze
czynno$¢ wykonana bez kawany uwaza si¢ za rbwnowazna z wykonana z kawanq poniewaz tam, gdzie
brak intencji zostal Swiadomie osiagniety mozna wciaz domniemywac, ze uczynek byl spelniony we
wlaSciwym zamiarze. A zatem w przypadku niewlasciwej intencji, gdy nie mozna tego samego przypuscic,
to uczynek jest niewazny ze wzgledu na brak kawany. Patrz: Engel, Athvan Deoraitha, Lwéw 1891, r. 23.
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32. Behawioryzm religijny

BEHAWIORYZM RELIGIJNY

Wazne jest bysmy przeanalizowali popularne w judaizmie nieporozumienie, ktére mozna
nazwa¢ "behawioryzmam religijnym". Termin ten oznacza catosciowe nastawienie do prawa jak
rowniez filozofii judaizmu. Jako nastawienie do prawa, behawioryzm kladzie nacisk na
zewngtrzne stosowanie si¢ do prawa i lekcewazy znaczenie wewngtrznej poboznosci. Utrzymuje
on, ze w judaizmie istnieje jedna tylko droga na ktorej wola Boga moze zosta¢ spetniona, a
mianowicie bezposrdnie dziatanie, ze wewnetrzna poboznosé nie jest dla judaizmu naturalna i ze
judaizm interesuja uczynki a nie idee — tym czego si¢ domaga jest postuszenstwo prawu. Jest to
judaizm sktadajacy si¢ z praw, uczynkow, przedmiotoéw. Jest on dwuwymiarowy, brakuje mu
gtebi, wymiaru osobistego. | tak behawiorysci religijni mowia o dyscyplinie, tradycji, obrzedach,
nigdy zas o religijnym doswiadczeniu i ideach religijnych. Nie trzeba wierzyé¢, wystarczy
przestrzega¢ praw, jakby liczyto si¢ tylko to jak cztowiek zachowuje si¢ w kategoriach
fizycznych, jakby Bdg nie troszczyt sie¢ o zycie wewnetrzne, jakby nie wiara byla naturalna w
judaizmie ale zgodnosé z rytuafem. Taka koncepcja redukuje judaizm do rodzaju swigtej fizyki
pozbawionej poczucia hieodzownosci, wewnetrznosci, metafizyki.

Jako osobiste nastawienie behawioryzm religijny zwykle odzwierciedla teologie w ktorej
najwyzszym artykutem wiary jest szacunek dla tradycji. Ludzi nakfania si¢ do prestrzegania
zwyczajow albo uczestniczenia w nabozenstwach z szacunku dla tego co odziedziczylismy po
przodkach. Teologia szacunku domaga si¢ utrzymywania odziedziczonych i przekazanych nam
zwyczajow i instytucji i charakteryzuje ja duch konformizmu, nadmierne umiarkowanie i
pogarda dla spontanicznosci.

Cho¢ "szacunek dla tradycji" jest madry, istotny i pedagogicznie uzyteczny, robienie z niego
gtownego artykutu wiary jest smieszne a nawet samobojcze. Dziwactwa przesztosci nie sa wcale
bardziej godne podziwu niz szalenstwa terazniejszosci. Czy starozytnos¢ jest znakiem zyciowej
doskonatosci? Czy bezwarunkowy szacunek dla przesztosci to istota judaizmu? Czyz judaizm
nie zaczat si¢ gdy Abraham zerwat z tradycja i odrzucit przeszios¢? Behawioryzm religijny
grzeszy catkowitym niezrozumieniem natury ludzkiej. Czy jest psychologicznie mozliwe, zeby
uczynki religijne spetniane byly w zupeinej pustce duchowej, pod nieobecnos¢ duszy? Czy
bezrozumny szacunek, pozbawiona wiary wiernos¢ przodkom, albo tez $wiadomos¢ grupowa
bez wewngtrznego przekonania da si¢ pogodzi¢ z zyciem wolnego cztowieka?

Przeanalizujmy pochodzenie jak réwniez podstawowe przestanki behawioryzmu religijnego
w $wietle mysli zydowskiej.

SPINOZA I MENDELSSOHN

Teoria judaizmu jako systemu behawioryzmu religijnego siega wstecz az do Spinozy i
Mendelssohna.

Spinoza wysunat teorig, iz lzraelici nie wyrozniali si¢ sposrod innych narodow ani wiedza
ani religia. "Mieli jedynie bardzo prymitywne idee na tamat Boga i przyrody"” ponad ktore nawet
prorocy nie byli w stanie si¢ wznies¢.
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"Doktryna duchowa nie zawiera wyrafinowanych spekulacji ani filozoficznego rozumowania
lecz jedynie bardzo proste sprawy, zrozumiate dla najnizszej inteligencji”. "Zdziwitbym si¢
gdybym odkryt, [ze prorocy] uczyli nowej doktryny intelektualnej, ktora nie bytaby trywialna
dla... filozofow niezydowskich™. "A zatem nie mozemy zwracaé¢ si¢ do prorokéw o wiedze o
zjawiskach czy to przyrodniczych czy duchowych”. "lzraelici wiedzieli bardzo mato o Bogu
cho¢ zostat im objawiony”. Jest nieprawdopodobne by "mogli mie¢ jakiekolwiek ugruntowane
pojecia na temat Bostwa albo ze Mojzesz mdgt byt nauczyé¢ ich czegokolwiek ponad zasade
prawego zywota (...) Zatem zasada prawego zywota, wiara i mito$¢ boza byty dla nich bardziej
wigzami niz prawdziwa wolnoscia, darem i taska Bdostwa". To co zawiera Biblia to nie religia
lecz prawo, ktdérego charakter jest bardziej polityczny niz religijny'.

Updr Spinozy przy intelektualnym braku znaczenia i podrzednosci duchowej Biblii okazat
si¢ mie¢ przemozny wptyw i uksztattowat umysty nastepnych pokolen w ich nastawieniu do
Biblii. Nawet odrzucajac jego poglady metafizyczne Kant, Fichte, Hegel i mysliciele szkoty
romantycznej przyjmowali jego opinie dotyczace Biblii®.

Jest jedna z ironii historii zydowskiej to, ze Mojzesz Mendelssohn, mimo iz zarliwy
przeciwnik teorii metafizycznych Spinozy i zasadniczo odmienny od niego pod wzgledem
motywow i intencji, w zasadzie przyjmowat poglady Spinozy na temat Biblii®.

Mendelssohn wierzyt, ze ostateczne prawdy religijne nie moga by¢ przekazane z zewnatrz
gdyz nasz rozum nie pojatby ich jesliby nie byty juz nam znane. Prawdy ostateczne wywodza si¢
Z rozumu a nie z objawienia. Zydowska wiara w jednego Boga nie jest objawieniem lecz czescia
religii naturalnej, do ktorej wszyscy ludzie moga dojs¢ na drodze rozumowej. Za Spinoza
utrzymuje on, ze judaizm zada postuszenstwa prawu lecz nie pryjecia doktryny. "Judaizm nie
jest religia objawiona w zwyktym znaczeniu tego terminu, a jedynie objawionym
prawodawstwem, prawami, przykazaniami i przepisami, ktore zostaly droga nadnaturalna
przekazane lzraelowi przez Mojzesza". Mendelssohn nie zada wiary ani szczego6lnego
nastawienia religijnego. "Duchem judaizmu jest wolnos¢ doktrynalna i stosowanie si¢ w

uczynkach™.

JUDAIZM I LEGALIZM

Wielu sposréd takich, ktérzy biora prawo powaznie ale i tych, ktérzy tylko udaja, ze sie do
niego stosuja utrzymuje w duchu Spinozy i Mendelssohna, ze nauka prawa jest jedynym
autentycznym wyrazem judaizmu, ze hagada — w scistym znaczeniu literatury rabinicznej nie
odnoszacej si¢ do prawa, lecz rowniez w szerszym znaczeniu wszelkich post-rabinicznych préb
interpretacji nie nalezacych do prawa idei i przekonan naszej wiary — nie miesci sie¢ w "gtownym
nurcie judaizmu". Utrzymuje sie, iz teologia jest obca judaizmowi: prawo, "Wét, ktory bodzie
krowe..." to teologia zydowska gdyz judaizm to prawo i tylko prawo. Taka pan-halachiczna
"teologia” gtosi, iz w judaizmie zycie religijne polega bardziej na wypetnianiu prawa niz na
prébach osiagania celu, ktory lezy u podstaw prawa. Jest to poglad ktory wystawia Tore
wylacznie dlatego, ze odstania ona prawo, nie dlatego, ze odstania ona droge do znalezienia
Boga w zyciu. Twierdzi si¢, ze postuszenstwo jest istota a nie sposobem istnienia religijnego; ze
prawo jest celem, a nie droga.

Istotnie, krytycy judaizmu twierdzili, ze “"prawo Mojzesza nakazuje jedynie wiasciwe
dziatanie nie méwiac nic o czystosci serca”. Jozef Albo odrzuca to jako przeciwne prawdzie: "Bo
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czyz nie czytamy, Obrzezcie tedy nieobrzezke waszego serca (Powt. 10, 16); Bedziesz mifowal
Pana Boga twego ze wszystkiego serca (Powt 6, 5); A bliZzniego swego jak siebie samego (Kapt.
19,18); Bedziesz sie ba¢ Pana Boga twego (Kapt. 19, 14); Nie bedziesz sie msciZ i nie bedziesz
chowa/ urazy do syndéw twego ludu (Kapt. 19,18). Powdd dla ktorego nakazuje sig stuszne
dziatanie jest taki, ze czystos¢ serca nie liczy sig jesli nie zgadzaja si¢ z nia dziatania. Jednak

ns

najwazniejsza rzecza jest intencja. Dawid mowi: Stworzcie mi czyste serca (Ps. 51, 12)™.

Judaizm to nie inna nazwa dla legalizmu. Zasady rytuatu to prawo pod wzgledem formy, pod
wzgledem tresci to mitos¢. Tora zawiera oba czynniki: prawo i mitos¢. Prawo jest tym, co
utrzymuje swiat w catosci; mitos¢ posuwa swiat naprzod. Prawo jest srodkiem, nie celem, droga,
nie stacja docelowa. Jednym z cel6w jest "Masz by¢ swigty". Tora jest przewodnikiem do celu
poprzez prawo. Jest zarazem wizja i prawem. Cztowiek stworzony na podobienstwo Boga
wezwany jest do od-tworzenia $wiata na podobienstwo wizji Boga. Halacha nie jest ani
ostatecznym ani wszechogarniajacym stowem na okreslenie zydowskiej nauki i zycia. Tora to
co$ wigcej niz system prawa, tylko czes¢ Pentateuchu zajmuje si¢ prawem. Prorocy, Psalmy,
midrasze hagady nie sa czescia halachy. Tora obejmuje obie czesci: halache i hagade. Jak ciato i
dusza sa one wzajemnie zalezne i kazda ma swoj wiasny wymiar.

Hagade definiuje sie zazwyczaj w sposob negatywny, jako catos¢ nie nalezacej do prawa,
nie-halachicznej literatury rabinicznej®, wystepujaca czy to w formie przypowiesci czy
komentarza do Pisma, epigramu czy homilii. Jest charakterystyczne, ze cho¢ Biblia podobnie jak
literatura rabiniczna zawiera zarébwno nauki prawne jak i pozaprawne, rozréznienie miedzy
halachgq a hagadq nigdy nie byto do nich stosowane’. Jednakze faktem jest, ze cho¢ prawo jest
samym jadrem, jedynie niewielka czes¢ Biblii traktuje o prawie. Opowiesci Biblii sa tak samo
Swiete jak jej fragmenty prawne®’. Wedtug jednego z rabinéw "rozmowa stug patriarchéw jest

piekniejsza nawet niz prawa pozniejszych pokolen™.

NIEZBEDNOSC HAGADY

Niezwykta wartos¢ i niezbednos¢ hagady sa jednoznacznie okreslone w ponizszym
stwierdzeniu starozytnych Rabindw: "Jesli chcesz pozna¢ Jego za ktérego stowem $wiat zaistniat
studiuj hagade bo przez nia rozpoznasz Swigtego i wejdziesz na $ciezki Jego"". To poprzez
hagade imie¢ boze jest uswiecone w $wiecie''. Do tych, ktérzy nie doceniaja wartosci hagady,
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rabini zastosowali werset: "Nie widza pracy Pana ani dziet Jego rak™~.

W czasach tannaitow hagada byta organiczna czescia wyksztatcenia zydowskiego. Mowiono,
ze tak jak Tora pisana sktada si¢ z trzech czesci: Pigcioksiagu, Prorokéw i Pism, Tora ustna to
midrasz, halacha i hagada".

Przechowane do dzi$ zbiory hagady zawieraja prawie niewyczerpane bogactwa religijnych
intuicji i uczu¢ gdyz w hagadzie swiadomos¢ religijna z wszystkimi jej motywami, problemami,
zawiktaniami i tesknotami znalazta bezposredni i peten wyobrazni wyraz. Przykazaniem dla
Zydow byto studiowanie nie tylko halachy, lecz réwniez hagady'. W Sadny Dzien odpowiada¢
bedziemy za niestudiowanie hagady'. Wedtug jednego z pézniejszych autorytetow cztowiek
winien poswieci¢ hagadzie jedna trzecia swych studiow'®.

Ale zydowskie o$wiecenie nie cenito hagady'’. W pracy poswieconej edukacji zydowskiej,
zalecajacej wszystkie aspekty klasycznej literatury zydowskiej jako tematy zaje¢, autor ktadzie
silny nacisk na niewtaczanie hagady do programu'®.
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TORA TO WIECEJ NIZ PRAWO

Tiumacze Septuaginty popetnili fatalny i brzemienny w skutki btad gdy z braku greckiego
ekwiwalentu oddali Tore jako nomos, to znaczy prawo, powodujac ogromne i trwale
niezrozumienie judaizmu i dostarczajac skuteczny orez tym, ktorzy chcieli atakowac jego nauki.
To, ze Zydzi uwazali Pismo za nauke znajduje dowod w fakcie, ze w ttumaczeniach aramejskich
Tora jest oddawana przez oraita, co moze znaczy¢ jedynie nauke, nigdy zas prawo.

W Awescie, religia nazywana jest prawem (daéna) a Persowie nie rozrézniali pomigdzy
religia i prawem'. W judaizmie nawet stowo Tora nie zawiera wszystkiego. "Cztowiek, ktory
ma Tore ale nie ma jirat szamaim (podziw i bojazn boza) jest jako skarbnik ktéremu dano Klucze
do wewnetrznej komory nie dajac kluczy do komory zewngtrznej"*’. Réwniez termin mycwa nie
wyraza catosci judaizmu. Przyjecie Boga musi poprzedzaé przyjecie przykazan i jest od niego
odrézniane'.

Na poczatku Dekalogu znajduja sie stowa: Ja jestem Pan BoOg twdj. Rabini dali taka
przypowies¢. "Cesarz rozciagnat swe panowanie nad nowa prowincje. Jego studzy powiedzieli
mu: Wydaj dekrety dla ludu. Lecz cesarz odrzekt: Dopiero gdy uznaja moja wfadze krolewskq
dam im dekrety. Bo jesli nie przyjmuja mojej wiadzy, jak maja wykonywa¢ moje dekrety?
Podobnie Bog powiedziat do Izraela, Ja jestem Pan Bdg twoj — Nie bedziesz miaZ innych bogow.
Ja jestem tym, ktorego wiadze krdlewska przyjeliscie w Egipcie. | gdy odpowiedzieli Mu: tak,

tak, On moéwit dalej Nie bedziesz miaZ innych bogéw oprdécz mnie"*.

Wypetniajac prawo nazbyt dokladnie mozna przesta¢ dostrzega¢ zywa obecnosé i
zapomnie¢, ze prawo jest nie dla samego prawa, ale dla Boga. To co istotne w praktykowaniu
religii jest czasami tak obudowane tylu zwyczajami i rytuatami, ze klejnot ginie w oprawie.
Powierzchowne stosowanie si¢ i zewnetrzne atrybuty prawa zajety miejsce oddania catej osoby
zywemu Bogu. Jaki jest ostateczny cel praktykowania jesli nie uwrazliwienie na ducha Tego, na
drogach ktérego mycwy sa drogowskazami?

Halachy nie mozna praktykowa¢ dla niej samej, ale dla Boga. Nie wolno ubostwiaé prawa.
Jest ono czescia Tory, nie cala Tora. Zyjemy i umieramy dla Boga a nie dla prawa.

Mowi sie nam: Bedziecie przestrzega¢ moich Szabatow i czci¢ mojq swigtynie (Kapt. 19, 30).
Talmud ostrzega: Jak nie czcimy Szabatu, lecz Tego, ktéry nakazat swigtowanie Szabatu, tak nie

czcimy $wiatyni, lecz Tego, ktéry dat przykazanie odnoszace sie do $wiatyni**.

Wychwalanie prawa i nacisk na jego sciste wypelnianie nie przywiodto Rabinéw do jego
ubostwienia. "Szabat jest dla ciebie, nie ty dla szabatu". Starozytni medrcy wiedzieli, ze
nadmierna pobozno$¢ moze zagrozi¢ wypetnianiu istoty prawa. "Wedlug Tory nie ma nic
wazniejsczego niz ochrona zycia ludzkiego (...) Nawet przy najmniejszej mozliwosci zagrozenia
zycia mozna zlekcewazy¢ wszystkie zakazy prawa". Nalezy poswigci¢ mycwe dla cztowieka, nie
za$ cztowieka dla mycwy. Zadaniem Tory jest "przynies¢ lzraelowi zycie w tym i przysztym

Swiecie"*,
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WIECEJ NIZ HALACHA

Ostatecznym wymaganiem jest robi¢ wigcej niz prawo od nas wymaga. Tora to nie to samo
co prawo, din. Wypelnianie obowiazkow nie wystarcza. Mozna postepowac¢ w ramach prawa i
by¢ fajdakiem®. Czemu Jerozolima zostata zniszczona? Bo jej mieszkancy dziatali zgodnie z
prawem i nie czynili wigcej niz wymaga prawo™.

Halacha ktadzie nacisk na stosowanie si¢ do wzorca, hagada wyraza zasade odmiennosci i
roznicy. Reguty to uogolnienia. W rzeczywistym zyciu napotykamy niezliczone problemy dla
ktorych nie ma ogolnych rozwiazan. Istnieje wiele sposobow zastosowania ogdlnej zasady w
konkretnej sytuacji. Bywaja zte zastosowania sztachetnych regut. A zatem wybdr wiasciwego
zastosowania ogoélnej zasady w konkretnej sytuacji jest "pozostawiony sercu"*, jednostce i jej
sumieniu.

"Gdzie medrzec, ktéry to zrozumie?
Gdzie prorok, ktory to oglosi?
Gdzie ziemia co zginela i obroécila sie w pustynie?

"Pytano medrcow lecz nie umieli odpowiedzie¢; pytano prorokéw lecz nie umieli
odpowiedzie¢. Az sam Bog dal odpowiedz:

"I rzekl Pan: Bo zapomnieli mojej Tory.

"Raw Juda powiedzial w imieniu Rawa: To znaczy, ze nie zblizali si¢ do Tory z
blogostawienstwem".

Zwolennikiem takiej interpretacji, iz lzrael zostat zniszczony na skutek swego zlego
nastawienia wewngetrznego a nie za dostowne wyrzeczenie sie Tory byt swigty Rabejnu Jona.
"Bo jesli werset znaczytby, ze ludzie dostownie wyrzekli sie Tory i wcale nie byli jej oddani,
czemu prorocy i medrey nie byli w stanie wyjasni¢ zniszczenia kraju? Czemu nie mogli da¢ tego
prostego i jasnego wyttumaczenia?

"Prawda jest taka, ze ludzie w rzeczywistosci trzymali si¢ Tory i nigdy nie zaniedbali
studiowania jej. Dlatego prorocy i medrcy btadzili dopoki Bog we wiasnej osobie nie pospieszyt
z wyttumaczeniem. On to, znajacy giebie ludzkiego serca zobaczyt, ze cho¢ studiowali Torg [z
obowiazku] nie btogostawili jej. Zobaczyt, ze cho¢ wykonywali Tore nie uwazali tego za
btogostawienstwo™. Nie odczuwali jej drogocennosci. Zaniedbali wypelniania jej "dla nigj
samej", dla Boga. Kraj zostat zniszczony bo nie byto kawany, wewnetrznej poboznosci®.

W duchu takiego bezkompromisowego zadania wewnetrznej czystosci odnoszono stowa
Psalmisty: Nienawidze ludzi rozdwojonego umysu (Ps. 119, 113) do tych, co stuza Bogu ze
strachu a nie z mitosci®. Musimy zawsze pamieta¢ o stowach lzajasza: "Ten lud zbliza sie ze
swoimi ustami i czci mnie swymi wargami podczas gdy ich serca sa daleko ode mnie, a to ze si¢
mnie boja jest dla nich wyuczonym przykazaniem™ (lz. 29, 13).

PAN-HALACHIZM

Ttumaczenie Tory jako nomos nie byto przypadkowe. Jest to raczej przykitad tendencji
legalistycznej albo pan-halachizmu, uwazajacego halache za jedyne autentyczne zrédto
zydowskiego myslenia i zycia. Zarbwno w okresie rabinicznym jak i w sredniowieczu istnieli
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ludzie, ktorzy mieli negatywny stosunek do hagady’' a nawet "odrzucali i wysmiewali" czes¢ jej
opinii*.

Anty-hagadyczne nastawienie znalazto wyjatkowy wyraz w klasycznym rabinicznym
zapytaniu, ktorym Raszi otwiera swoj stawny Komentarz do Ksiggi Rodzaju. "Rabi lzaak
powiedzial: Tora [ktora jest kodeksem praw lzraela] powinna rozpocza¢ si¢ od rozdziatu 12
Ksiegi Wyjscia" — gdyz przed tym rozdziatem prawie zadne prawo nie jest podane™.

Przestanka i konsekwencje tego pytania sa porazajace. Biblia powinna byta pominaé takie
nie zwiazane z prawem rozdziaty jak te o stworzeniu, grzechu Adama i Kaina, pootopie, wiezy
Babel, zyciu Abrahama, lzaaka i Jakuba, zyciu dwunastu plemion, cierpieniu i cudach w
Egipcie!

RELIGIA BEZ WIARY

Glosiciele religijnego behawioryzmu twierdza, ze judaizm jest religia prawa, a nie religia
wiary, iz “wiara nigdy nie byta uwazana w judaizmie za co$ co ma wartos¢ samo w sobie”. Taki
poglad bytby to rzeczywiscie stuszny gdyby pomina¢ gotowos¢ Abrahama poswigcenia swego
jedynego syna czy tez wyznanie Hioba: "Cho¢by mnie zabit, ufa¢ mu bede” (Hiob 13, 15). Co
jak nie sita wiary jest motywem polecenia Miszny "Cztowiek ma obowiazek btogostawi¢ Boga
za zto ktore go spotyka tak jak za dobro, ktére go spotyka"**? Jesli cokolwiek jest pewne, to to ze
nawyzsze motywy, ktore dziataty w historii Izraela to nieztomna wiara w Boga i niewzruszona
pewnos¢, ze w koncu ten Bdg, Bog lzraela okaze si¢ Bogiem catego $wiata; inaczej mowiac,

n35

Wiara i Nadzieja sa najbardziej charakterystycznymi cechami judaizmu™>.

W Biblii niewierzacych raz po raz spotykaja stowa potepienia podczas gdy wiara wystawiana
jest tak wzniostymi stowy jak "To moéwi Pan, pamictam twoje uczucie w mtodosci, twa mitos¢
jak u narzeczonej gdy chodzite§ z mna na pustyni w kraju nie obsianym™ (Jer. 2, 2). Rabini
sktonni sa przypisywaé grzechy utomnej wierze w Boga lub jej brakowi. "Zaden cztowiek nie
mowi oszczerczo o bliznim... zaden cztowiek nie oszukuje sasiada chyba ze wpierw zaprzeczyt
albo przestat wierzy¢ w zrodto wszystkiego (czyli w Boga).

Wiara jest tak drogocenna, ze lzrael zostat wybawiony z Egiptu w nagrode za swoja wiare.
Przyszte odkupienie zalezy od stopnia wiary okazywanej przez Izrael®. Rabini odmowili udziatu
w przysztym zyciu nie tym, ktorzy byli winni ztych uczynkéw, lecz tym, ktorzy utwierdzali
poglady sprzeczne z podstawowymi wierzeniami®.

Dla poparcia swych pogladéw gtosiciele religijnego behawioryzmu cytuja fragment, w
ktorym Rabini parafrazuja stowa Jeremiasza (16, 11): Opuscili mnie i nie przestrzegali mojej
Tory w ponizszy sposéb: "Gdyby mnie opuscili ale przestrzegali mojej Tory"*. Jednak uwazanie
tego fragmentu za gtoszacy zasadnicze, jesli nie wrecz wytaczne znaczenie studiowania Tory
ponad troska 0 Boga to wypaczanie jego sens. Takie znieksztalcenie mozliwe jest przy
pominigciu dalszego ciagu fragmentu, ktory brzmi nastepujaco: "bo gdy zajmuja si¢ Tora,
Swiatto, ktére ona zawiera przyprowadzi ich z powrotem do Mnie*™". Nie jest to wiec ideal, ale
ostatnia deska ratunku. Gdyby ludzie zaniechali wszystkich przykazan, ale przynajmniej
studiowali dalej Torg, $wiatto Tory przywrécitoby ich Bogu.
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DOGMAT NIE WYSTARCZY

To prawda, ze istota judaizmu jest wymaganie nie zas sktad zasad i ze sama wiara nie
zblizamy sie¢ do Niego. Ale pierwszym wymaganiem judaizmu jest bysmy mieli wiare w Boga®,
w Tor¢ 1 w lud lIzraela. Poprzez wiarg i mitos¢ znajdujace wyraz w uczynkach zyjemy jako
Zydzi. Wiara to oddanie a by¢ Zydem to byé oddanym Bogu, Torze i Izraelowi.

Niewatpliwie w judaizmie chodzi o prawdy a nie tylko o prawa, oczekuje on od nas
posiadania okreslonego rodzaju mysli i lojalnosci wobec okreslonych wierzen, nie tylko
podejmowania okreslonych dziatan. Jest on zarébwno sposobem myslenia i sposobem zycia,
doktryna i dyscyplina, wiara i uczynkiem®'.

Zaprzeczamy absolutnej nadrzednosci dogmatéw nie dlatego, ze uwazamy, iz judaizm nie
posiada wierzen albo iz judaizm to zaledwie system praw i obrzadkow, lecz dlatego, ze zdajemy
sobie sprawe, ze to, w co wierzymy przekracza site i zakres ludzkich mozliwosci wyrazania.

Co wigcej, u podstaw systemow dogmatow lezy intelektualizm utrzymujacy, iz
najwazniejsza rzecza jest prawidtowe i wiasciwe wyrazone myslenie. Jednak w zydowskiej
tradycji tym co si¢ najbardziej liczy jest prawe zycie. Postepuj za wzorem prawego zycia nawet
jesli nie wiesz jak dobrze wyrazi¢ jego podstawowa teorie.

Dogmat to cos co jest w catosci realizowane w umysle poprzez akt wiary. A przeciez umyst
jest tylko czescia cztowieka, stolica krélestwa cztowwieka lecz nie catym krélestwem. A zatem
dogmat moze jedynie czgsciowo przedstawiac sytuacje religijna.

Niebezpieczenstwem dogmatdéw jest to, ze moga one stuzy¢ jako wiara zastepcza, jakby
jedynym naszym obowiazkiem byto przyjecie ustalonego zespotu zasad bez koniecznosci
poszukiwania drég wiary. Lecz dogmaty, jesli maja czemukolwiek stuzy¢, powinny byé
podsumowaniem, przyktadem wiary, a nie jej zamiennikiem.

Centralnym wymaganiem judaizmu nie jest wyznanie wiary, lecz aktywne przyjecie
krolestwa i porzadku Boga. Gtoszenie "Wierze w..." nie czyni osoby Zydem, tak samo jak
deklaracja "Wierze w Stany Zjednoczone Ameryki" nie czyni osoby Amerykaninem.
Obywatelem ktos, kto uznaje poddanie si¢ Konstytucji, jej prawom i obowiazkom. A zatem
naszego stosunku do Boga nie moze wyrazi¢ wierzenie, lec przyjecie tadu, ktory okresla cate
nasze zycie.

CZTERY LORCIE

Innym stwierdzeniem, ktdére zdaje sie by¢ wyrazem anty-hagadycznego ducha jest zdanie
babilonskiego Amorairty Uli: "Od dnia w ktorym Swiatynia w Jerozolimie zostata zburzona
wszystko co pozostato Swigtemu to cztery tokcie halachy"*; jakby Bog byt nieobecny poza sfera
halachy. Ci, ktdrzy cytuja ten fragment jako stwierdzenie dyskredytujace hagade nie zauwazaja,
ze nie jest on bynajmniej wyrazem radosci. Jego intencja jest raczej przekazanie gtebokiego bolu
z powodu, ze cztowiecze wyczulenie na Boga ograniczyto si¢ do zagadnien halachy; ze Bdg
nieobecny jest w sprawach $wiata, w rzeczach lezacych poza sfera halachy®. To dlatego
modlimy si¢ o odkupienie.

Temu fragmentowi przeciwstawia si¢ inny, iz "wszystko co Swiety ma w tym $wiecie to

podziw i bojazn boza"*.
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Jesli pewne czynnosci rytualne wykonuje osoba niewierzaca, uwaza si¢ je za niewazne. Na
przyktad: "Jest zabronione palenie czy niszczenie w jakikolwiek sposob ktorejkolwiek z ksiag
Pisma Swietego, ich komentarzy i interpretacji (...) Reguta ta stosuje si¢ jedynie do Pism
napisanych przez osobe swiadoma ich $wigtosci. Lecz jesli niewierny napisat zwoj Tory, to
nalezy go spali¢ wraz ze wszystkimi imionami Boga ktore zawiera. Powdd jest taki, ze nie
wierzy on w $wiegtos¢ boskiego imienia i nie pisze go dla niego samego, lecz miat je na réwni z
jakimkolwiek innym pisaniem. Gdy takie jest jego nastawienie, Boze Imig, ktore napisat nigdy

nie zostato uswiecone"*.

Kaptan, ktory nie wierzy w stuzbe ofiarna — ktory w sercu mowi, ze ofiary w $swiatyni sa

daremne, ze Pan ich nie nakazywat i to Mojzesz je wymyslit — nie ma udziatu w kaptanstwie"*.

Rozdzwigk miedzy Saduceuszami i Faryzeuszami spowodowany byt czesciowo réznicami
doktrynalnymi. Pismo jest jedynym autorytetem, gtosili Saduceusze, Pismo i tradycja,
utrzymywali  Faryzeusze. "Najzarliwszy ze wszystkich sporow dotyczyt doktryny
zmartwychwstania"*. Faryzeusze wierzyli w ocalenie duszy i odnowienie ciata, wielki sad, i
zycie w przysztym swiecie podczas gdy Saduceusze odrzucali te wierzenia.

Spor wokot nauki Majmonidesa nie dotyczyt zagadnien prawa. Autorytatywnosé¢ jego
halachicznych decyzji nigdy nie byla kwestionowana. To jego poglady na temat aniotdw,
proroctwa, cudow, zmartwychwstania i stworzenia powodowaty oburzenie wielu ortodoksyjnych
rabinéw*.

Gwaltowna niech¢é Gaona z Wilna w stosunku do ruchu chasydzkiego spowodowana byta
nie réznicami w zwyczajach lecz réznicami w doktrynie takimi jak wiasciwe rozumienie
bezposredniosci Boga w rzeczach, doktryn "odkupienia iskier" i cimcun®.

! Tractatus Theologico-Politicus, III, IV, XII.

> Kant zawdzieczal swa znajomo$¢ judaizmu czeéciowo Traktatowi Spinozy a czeSciowo Jerusalem
Mendelssohna. Utrzymywal on, ze judaizm jest "eigenllich gar keine Religion". Por. Hermann Cohen,
"Spinoza uber Staat und Religion, Judentum und Christentum", Jiidishe Schriften, Berlin 1924, t. III, ss.
290-372 i t. I, s 284n. To samo stosuje sie do Hegla, Early Theological Writings, Chicago, 1948, s. 195n.

* To ze Traktat Spinozy pod wieloma wzgledami shuzyt jako model dla Jerozolimy Mendelssohna zostalo
udowodnione przez Juliusa Guttmanna, Mendelssohn's Jerusalem und Spinozas Teologisch Politischer
Traktat, Berlin 1931. Patrz tez: Guttmann, Die Philosophie des Judentums, Monachium, 1933, s. 312n.
Por. krytyczny poglad nt. filozofii Mendelssohna w pracy Isaaca Heinemanna, Metsudah, 1954, d. 205nn.

* Jerusalem, r. 2. Patrz: Hermann Cohen, Die Religion der Vernuft, s. 415nn.
5 Joseph Albo, Ikkarim, cz. 3, r. 25.
® Rabi Samuel Hanagid, Mevo Ha-talmud.

7 Na podstawie Genesis Rabba 44, 8 sugerowano, iz poczatkowo termin hagada stosowany by} rowiez do
narracyjnych partii Biblii w tym Piecioksiagu. Patrz: M. Guttmann, Clavis Talmudis, 1, 453.

8 Por. Genesis Rabba, 85, 2.

% Genesis Rabba, 60, 8.

1 Sifre, Powt. 49, do 11, 22.

" Yalkut Shimoni, Psalmy, 672.
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2 Midrash Tehillim, 28, 5. Wedlug Majmonidesa, Komentarz do Ojcéw, zakonczenie, kadysz recytuje
si¢ tylko po hagadzie; jednak patrz: Mishneh Torah, Ahavah, zakonczenie i Magen Avraham, 54, 3.

% Jerushalmi Shekalim, V, poczatek. Hagada byla jednym ze skarb6éw obiecanych Izraelowi w Mara
(Mechilta do Wyj. 15, 26) i ktéra Mojzesz otrzymal podczas 40 dni, ktére spedzil w niebie, Exodus Rabba
47, 1; patrz: Ibn Zimra, Responsa, IV, 232. Inaczej niz Pierwsze Tablice Przymierza, Drugie Tablice
zawieraly rowniez hagade (Exodus Rabba, 46, 1). O wierzeniu w boskie pochodzenie hagady, patrz:
Leviticus Rabba, 22, 4; Jerushalmi Megillah, 4, 1.

" Sifre, Wyj. 48; Kiddushin 30a.
5 Midrash Mishle do 10, 3.
' Rabi Szneur Zalman z Ladéw, Szulchan Aruch, Talmud Torah, r. 2, par. 1-2.

' Patrz: Majmonides, Komentarz do MIszny, Sanhedrin X, wstep. Abraham Geiger przypisywal
Rabinom "ein getruebtes exegetiches Bewusstsein". Patrz: Michael Sachs, Die Religiose Poesie der Juden in
Spanien, Berlin 1845, s. 160.

'* Elijah Morpurgo, w: Asaf, Mekorot Letoldot Hachinuch B’israel, t. 11, s. 231.

' Eduard Lehmann, Die Preser w "Chantepie de la Saussaye", Lehrbuch der Religionsgeschichte, wyd.
Alfred Bertholet i Eduard Lehmann, Tuebingen, 1925, t. II s. 246.

% Shabbat 31a-b.

! "Rabi Joszua ben Karha powiedzial: Czemu w naszej liturgii cze$¢ Stuchaj Izraelu poprzedza czesc 1
tak sie stanie jesli postuchasz (ktéra odnosi sie do praktyk religijnych)? Azeby czlowiek wpierw przyjal
do siebie jarzmo zwiazku z niebem a potem przyjal na siebie jarzmo przykazan". Mishna Berachot, 1I, 2.

2 Mechilta do Wyj. 20, 3. Wedlug Mechilta de Rabi Simon ben Jochai, Frankfurt n. Menem, 1905, s. 103,
"Ja jestem Pan Bog twoj" jest czeécia kazdego przykazania prawa gdyz bez wiary w rzeczywiste istnienie
Boga nie ma przykazan; patrz: komentarz Davida Hoffamanna.

» Yebamot 6a-6b.
* A. J Heschel, The Sabbath, s. 17 [Polskie wyd, Szabat, op. cit|

25

Nahmanides, Komentarz do Rapl. 19, 2.

* Baba Metzia 30b.

7 Patrz: Kidushin 32b.

*» Nedarim 8la; cytaty pochodza z Jer. 9, 11n, nieznacznie zmienione.
» R. Nisim do Nedarim 81la.

¥ Midrash Tehillim, 119, 113.

! Patrz np. Sotah 40a. W studiach nad Talmudem, ktoéry przez stulecia byl gléownym przedmiotem nauki
zydowskiej jego czed¢ hagadyczna byla czesto zaniedbywana. Dzigki nieprzerwanej tradycji studiowania
halachy wiedza o jej starozytnych zrodlach przechowala sie¢ do dzi$. Brak podobnej tradycji studiowania
hagady pozbawil nas w znacznym stopniu znajomoéci jej zrédel. Bahia skarzyl sie, ze studiowanie
"obowiazkéw serca" zostalo zaniedbane, "cho¢ one tworza fundament wszystkich przepisow"”, Bahia,
Duties of the Heart, t. Il s. 49; tez t. I, s. 14. Patrz tez Rabi Isaac Aboab, Menorat Hamoar, wstep.
Rabejnu Jona, Szaare Teszuwva, 3, 20. Rabi Abraham syn Majmonidesa, Milhamot Hashem, Jerusalem,
1953, s. 49. Rabi Joseph Ibn Raspi, w I. Abrahams, Hebrew Ethical Wills, 11, s. 153n. Luzatto, Mesillat
Yesharim, przedmowa. Rabi Chaim z Wolozyna, Nefesz Hachaim, 4,1.

# Patrz: Majmonides, Przewodnik zblqkanych, ksiega III, s. 43. Stanowcze potepienie hagady przez
Rabiego Zeire (Jerushalmi Maaserot 111, 51a) ktéry sam byl waznym hagadysta nie bylo skierowane
przeciwko hagadzie jako takiej, lecz przed jej naduzywaniu; patrz: A. Marmorstein, The Old Rabinic
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Doctrine of God, London 1937, ss. 137nn. W zwiazku z tym mozna przypomnieé, ze Rabi Zeira spedzil sto
dni na postach aby zapomnie¢ dialektyczna metode wykladu szkol babilonskich. Patrz: Baba Metzia, 85a.

¥ W swoim komentarzu Nachmanides mial trudnosci z tym problemem. "Oczywiécie nalezalo rozpoczaé
od historii stworzenia; stworzenie jest najbardziej podstawowym wierzeniem, a ten kto mu zaprzecza jest
ateista (kofer ba-ikkar) i nie ma udzialu w Torze". Jednak Nachmanides uzasadnia pytanie moéwiac, ze
historia stworzenia pozostaje tajemnica niezaleznie od tego, co jest powiedziane w Ksiedze Rodzaju.
Jakiekolwiek rozumienie tej tajemnicy jest udzialem wyroézniajacej sie¢ jednostki, wywodzi si¢ ono
wylacznie z tradycji. A zatem dla zwyklych ludzi wzmianka o stworzeniu zawarta w Dekalogu bytaby
wystarczajgca.

 Mishnah Berahot 9, 5.

% S. Schechter, Studies in Judaism , Pierwsza seria, s. 151.
% Mechilta do Wyj, 14, 31.

% Mishnah Sanhedrin, 10, 1.

% Lamentations Rabba, 2, proemium. Wg S. Abramsona, Leshonenu, xiv, s. 122-125 pierwotnym
odczytaniem bylo nie meor, ale seor w znaczeniu "istoty".

¥ Patrz czytanie z Pesikta de Rabi Kahana, wyd. Buber, Lyck, 1868 i Jerushalmi Hagigah, 1, 7, 76c. W
Pesikta po fragmencie nastepuje zdanie, iz nalezy studiowa¢ Tore nawet gdy nie odbywa sie to dla jej
samej gdyz studiujac uczymy sie sudiowa¢ Tore dla niej samej.

* Wedlug Majmonidesa, Halewiego, Nachmanidesa i innych pierwsze slowa Dekalogu zawieraja nakaz
wiary w istnienie Boga.

* Na temat zwiazku miedzy skladem zasad a wiara patrz: Man Is Not Alone, s. 167n.
2 Berachot 8a.

* Por. sugestic Majmonidesa ze Wstepu do Miszny, iz halacha w tym fragmencie uzyta jest w szerszym
znaczeniu niz gdzie indziej. Fragment byl zagadkowy dla Majmonidesa. "Jeéli bra¢ go literalnie, jest on
niezwykle daleki prawdy gdyz wynikaloby z niego, ze cztery lokcie halachy sa jedynym rodzajem wiedzy
jaki powinni$émy nabywaé¢ podczas gdy wszystkie inne rodzaje madroéci i nauki winny zostaé odrzucone.
Czy znaczy to, ze w epoce Sema i Ebera (przed czasami Abrahama) gdy nie znano halachy Bog nie mial
zadnego w ogoble udzialu w Swiecie?"

# Shabbat 31b.
% Mishneh Torah, Yesode Hatorah, vi, 8.

“ Hullin, 132b i uwaga Rasziego. Jesli wierzy w ofiary cho¢ nie jest obznajomiony z dotyczacymmi ich
prawami, jest uprawniony do czeéci przy rozdzielaniu daréw kaplanskich.

" Louis Finkelstein, The Pharisees, Philadelphia, 1938, s. 145.

* Patrz: Julius Guttmann, Die Philosophie des Judentums, Muenchen, 1935, s. 206n; Joseph Sarachek,
Faith and Reason, Williamsport, PA, 1935.

* Patrz: D. Z. Hilman, Iggrot Baal Hatanya, Jrozolima 1953, s. 97; M. Teitelbaum, Harav Meladi,
Warszawa 1914, t. II, s. 87nn.
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33. Problem biegunowosci

HALACHA I HAGADA

Uwaza sig, ze Rabini byli ludzmi naiwnymi, prostodusznymi i niezbyt skomplikowanymi.
Trudno zrozumie¢ jak takie przekonanie mozna stosowac¢ hurtem do konstelacji ludzi, ktérych
subtelne i glebokie sady w dziedzinie halachy pozostaja intelektualnym wyzwaniem dla
wszystkich  pdzniejszych uczonych. Przeczy temu kazda nieuprzedzona analiza ich
hagadycznych powiedzen, ktore jasno wskazuja, ze ich zycie nie byto ani proste ani sielankowe.
Ich myslenie mozna wiasciwie zrozumie¢ jedynie w kategoriach scierania si¢ wrazliwosci i
spontanicznosci, pomigdzy halachg a hagadg.

Halacha to czynnik nadajacy forme¢. Wyraza ona moc ksztattowania zycia jednostki zgodnie
z ustalonym wzorem. Hagada jest wyrazem wiecznego dazenia cztowieka, ktore pokonuje
wszystkie bariery. Halacha jest racjonalizacja i uschematyzowaniem zycia, definiuje, okresla,
zakresla miarg i granicg, wpasowuje zycie w dokladny system. Hagada zajmuje sig
niewyrazalnymi stosunkami cztowieka z Bogiem, innymi ludzmi i s$wiatem. Halacha zajmuje sie
szczegOtami, kazdym  przykazaniem traktowanym osobno, hagada catoscia zycia,
wszechogarnianiem zycia religijnego. Halacha zajmuje sie prawem, hagada znaczeniem prawa.
Halacha zajmuje si¢ przedmiotami, ktére dadza si¢ wyrazi¢ literalnie, hagada wprowadza nas w
domene, ktéra znajduje sie¢ poza zasiegiem wypowiedzi. Halacha uczy nas jak wykonywa¢
zwykte czynnosci, hagada mowi nam jak uczestniczy¢ w wiecznym dramacie. Halacha daje
nam wiedze, hagada aspiracje.

Halacha daje nam zasady dziatania, hagada, wizje celéw zycia. Halacha nakazuje, hagada
sugeruje, halacha obwieszcza, hagada inspiruje, halacha jest scisle okreslona, hagada jest
aluzyjna.

Gdy lzaak btogostawit Jakuba powiedziat: "Bdg daje ci rose z nieba, ttuszcz z ziemi i
mnostwo zboza i wina". Midrasz wyjasnia: "Rosa z nieba to Pismo, ttuszcz ziemi to Miszna,
ziarno to halacha, wino to hagada™'.

Halacha z koniecznosci zajmuje si¢ prawami w sposéb abstrakcyjny, niezaleznie od catosci
osoby. To hagada przypomina, ze celem dziatania jest przemiana dziatajacego, ze celem praktyk
religijnych jest przysposobienie nas do osiagania celéw duchowych. "Dobrze wiadomo, ze celem
wszystkich mycw jest oczyszczenie serca, bo serce jest istota"*. Gtdwnym celem i funkcja mycw
wykonywanych za pomoca ciata jest uczulenie naszej uwagi na mycwy wypetniane za pomoca

umystu i serca gdyz one to sa filarami na ktérych spoczywa stuzba Bogu'.

Twierdzenie, ze istota judaizmu polega wytacznie na halasze jest tak samo biedne jak
gloszenie, ze istota judaizmu jest wytacznie hagada. Wzajemne powiazanie halachy i hagady
jest sercem judaizmu®. Halacha bez hagady jest martwa, hagada bez halachy jest dzika.

ILOSC T JAKOSC

Halacha rozwaza w kategoriach ilosciowych, hagada to kategoria jakosci. Hagada twierdzi,
ze kto ratuje jedno zycie jest jakby uratowat cata ludzkos¢. W oczach kogos, dla kogo
podstawowa kategoria jest ilos¢, jeden cztowiek to mniej niz dwdch ludzi, ale w oczach Boga
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jedno zycie jest warte tyle samo co wszystkie zycia razem. Halacha méwi o obliczalnych i
wymiernych aspektach naszych uczynkow podpowiadajac nam jak wiele musimy jeszcze zrobi¢
aby wywiaza¢ si¢ z obowiazku, traktuje o wielkosci, pojemnosci i zawartosci czyniacego i
uczynku. Hagada zajmuje si¢ niewymierna, skierowana do wewnatrz strong zycia
podpowiadajac nam jak mysle¢ i czu¢, bardziej jak niz jak wiele mamy robi¢ by spetnic¢
obowiazek; sposdb jest wazny, a nie tylko tres¢. Dla halachy ilos¢ jest decydujaca, liczba ani
wielkos¢ dobrych uczynkow nie oszatamia hagady w ktdrej ostatecznym standardem jest jako$¢;
ktadzie ona nacisk na ducha, kawane, poswiecenie, czystos¢. A zatem hagada szuka do
wewnatrz nie patrzac na zewngtrzny strgj.

HALACHA BEZ HAGADY

Redukowanie judaizmu do prawa, do halachy to §ciemnianie jego $wiatta, wypaczanie jego
istoty i zabijanie jego ducha. Mamy dziedzictwo hagady wraz z systemem halachy i cho¢ z wielu
powoddw tego dziedzictwa czesto nie dostrzegano i hagade podporzadkowywano halasze,
halacha ostatecznym rachunku zalezy od hagady, Halacha, racjonalizacja zycia musi nie tylko
stosowa¢ elementy ktére same nie sa racjonalne, co wiecej jej ostateczny autorytet zalezy od
hagady. Co jest bowiem podstawa halachy? Stwierdzenie "Mojzesz otrzymat Tore na Synaju”
Ale to stwierdzenie nie wyraza idei halachicznej. Jako ze halacha zajmuje si¢ tym, co cztowiek
powinien robi¢, tym co czlowiek moze przetozy¢ na uczynki, rzeczami okreslonymi i
konkretnymi i cokolwiek znajduje si¢ poza sfera cztowieka nie nalezy do halachy. Zdarzenie na
Synaju, tajemnica objawienia nalezy do sfery hagady. A zatem cho¢ przedmiotem halachy jest
jej zawartosc, jej sankcja wywodzi si¢ z hagady.

Halacha nie zajmuje sie ostatecznym poziomem egzystencji. Prawo nie stwarza w nas
motywacji by kocha¢ i Igka¢ si¢ Boga, nie jest tez zdolne obdarzy¢ nas sita dla pokonania z1a i
opierania si¢ jego pokusom, ani tez lojalnoscia aby wypetni¢ jego przepisy. Halacha dostarcza
nam broni, wskazuje droge - walka jest pozostawiona duszy cztowieka.

Kodeks postepowania jest jak nuty dla muzyka. Regut, zasad i formut mozna si¢ nauczy¢;
intuicja, uczucie, poczucie rytmu musi przyjs¢ z wewnatrz. A celem zycia religijnego jest
bardziej jakos¢ niz ilos¢, nie tylko co robimy, ale jak robimy.

Postuszenstwo literze prawa reguluje nasze zycie codzienne, ale to postuszenstwo nie
powinno kregpowa¢ spontanicznosci naszego zycia wewngtrznego. Gdy prawo staje Sig
skamieniate a nasza religijnos¢ mechaniczna, faktycznie gwalcimy i znieksztatcamy ducha
prawa. Kto nie wie, ze przestrzeganie prawa oznacza ciagte podejmowanie decyzji jest gfupim
kapZanem. "Kto to gtupi kaptan? Kobieta tonie w rzece a on méwi: Nie wolno mi na nia patrze¢
wieC nie moge jej ratowac'™.

Halacha jest odpowiedzia na pytanie czego Bog zada ode mnie. Jesli to pytanie umarto w
sercu odpowiedz nie ma znaczenia. Lecz to pytanie jest ze swej natury hagadyczne,
spontaniczne, osobiste. Jest ono erupcja intuicji, tesknoty, wiary. Nie jest dane nam od razu,
musi do nas przyjs¢. Zadaniem nauczania religii jest potoznictwo, doprowadzenie do narodzin
pytania. Wielu nauczycieli religii opowiada si¢ za sterylnoscia duchowa popetniajac grzech
ignorowania zasadniczej roli pytania. A przeciez dusza nigdy nie $pi. Kazdy cztowiek jest
nosicielem wielu problemoéw w przeduswiadomionej formie. Wigkszos¢ z nas nie wie jak uja¢ w
stowa poszukiwanie sensu, niepokdj o sprawy ostateczne. Bez przewodnictwa nasz niepokoj o to
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co ostateczne nie zostaje domyslany do konca a to co wypowiadamy jest niedojrzate i
nieostateczne, poronione z ducha.

Pytanie nie ma niezmiennej formy. Kazde pokolenie musi wyrazi¢ je na swéj wiasny sposob.
W tym znaczeniu hagada moze by¢ stosowana jako okreslajaca cate myslenie religijne w
tradycji judaizmu.

Bytoby fatalnym btedem izolowanie prawa, odtaczanie go od zawiktan, pragnien i aspiracji
duszy, od spontanicznosci i catosci osoby. W kryzysie duchowym wspotczesnych Zydow
zagadnienie wiary ma pierszenstwo przed zagadnieniem prawa. Bez wiary, wewnetrznosci i
wiadzy doceniania prawo jest pozbawione znaczenia.

HAGADA BEZ HALACHY

Redukowanie judaizmu do wewnetrznosci, do hagady réwna sie zdmuchnieciu jego $wiatla,
rozwodnieniu jego istoty i zniszczeniu jego realnosci. Najlepszym sposobem na sfatszowanie
hagady jest zniesienie halachy. Ocale¢ moga jedynie w symbiozie. Bez halachy hagada traci
sSwoja tres¢, charakter, zrodto inspiracji, zabezpieczenie przed sekularyzacja.

Sama wewnetrznoscia nie zblizamy si¢ do Boga'. Najczystsze intencje, najbardziej
wyrafinowana poboznos¢, najszlachetniejsze aspiracje duchowe sa prozne jesli nie sa wcielane w
czyn. Spirytualizm jest dla aniotow, nie dla cztowieka. Jest tylko jedna czynnos¢ ktéra odbywa
sie bez pomocy srodkéw zewngtrznych: sen. Podczas snu cztowiek jest nieomal oderwany od
konkretnej rzeczywistosci. Ale zycie duchowe to nie sen i nieustanie potrzebuje dziatania.
Dziatanie jest sprawdzaniem ducha. Czy przyjazn polega tylko na emocjach? Na wylewie uczuc¢?
Czy nie potrzebuje ciagle konkretnych, materialnych srodkéw wyrazu? Rowniez zycie duchowe
potrzebuje konkretnych dziatan dla swej aktualizacji. Ciato nie moze by¢ pozostawione samemu
sobie; duch musi sig spetni¢ w ciele. Duch jest decydujacy, ale w zyciu, w catosci zycia duch jest
stawka. Dla uswigcenia naszego jezyka i naszych rak potrzebujemy nadzwyczajnych srodkéw
pedagogicznych.

Nie da si¢ rozstrzygna¢ czy w judaizmie prymat nalezy do halachy czy do hagady, do
prawodawcy czy do Psalmisty. Rabini chyba wyczuwali ten dylemat. Raw powiedziat: swiat
stworzony zostat z powodu Dawida aby mogt $piewa¢ hymny i psalmy Bogu. Samuel
powiedziat: $wiat stworzony zostat z powodu Mojzesza aby mogt otrzymac Tore’.

Poglad o prymacie hagady odzwierciedla nastepujaca tradycja: Powiadaja o Rabim
Johananie ben Zakkai, iz jego nauka obejmowata wszystkie dziedziny wiedzy zydowskiej,
sprawy czy to wielkie czy maZe. Wielkie sprawy to maase merkawa (doktryny mistyczne), mafe
sprawy to dyskusje Abaye i Raba (interpretacje prawa)’. Badanie prawa jest tu okreslane jako
"mata sprawa" w poréwnaniu ze studiowaniem wiedzy mistycznej®.

Majmonides, jesen z najwickszych w dziejach znawcdw prawa gtosi: "Wiecej znaczy dla

mnie uczenie czegos o podstawach naszej religii niz wszystko inne co studiuje™.

* Patrz wyzej, 1. 29.
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BIEGUNOWOSC JUDAIZMU

Zydowski sposdb myslenia i zycia mozna wiasciwie zrozumieé jedynie w modelu
dialektycznym o wiasciwosciach przeciwstawnych lub kontrastowych. Jak w magnesie, ktérego
przeciwne konce maja odwrotne wiasnosci magnetyczne, tak pojecia judaizmu sa sobie
przeciwstawne i ilustruja biegunowos¢ obecna w samym jego sercu, biegunowos¢ idei i faktow,
mycwy i grzechu, kawany 1 uczynku, powtarzania i spontanicznosci, uniformizacji i
indywidualnosci, halachy i hagady, prawa i wewnetrznosci, mitosci i bojazni, rozumienia i
postuszenstwa, radosci i dyscypliny, dobrych i ztych sktonnosci, czasu i wiecznosci, tego i
przysztego $wiata, objawienia i odpowiedzi, intuicji i objasnienia, wsotczucia dla innych i
wyrazenia samego siebie, religii i wiary, stowa i tego co poza stowem, ludzkiego pytania o Boga
i bozego poszukiwania cztowieka. RoOwniez stosunek Boga so s$wiata charakteryzuje
biegunowos¢ sprawiedliwosci i mitosierdzia, opieki i wycofania sig, obietnicy nagrody i zadania
by Mu stuzy¢ dla Niego samego. Traktowane w oderwaniu te kategorie zdaja Si¢ wzajemnie
wyklucza¢ a przeciez w rzeczywistym zyciu wzajemnie sSi¢ uzupelniaja; rozdzielenie
ktorychkolwiek z nich jest zabojcze dla obojga. Nie ma halachy bez hagady, nie ma tez hagady
bez halachy. Nie wolno nam lekcewazy¢ ciata ani tez poswigca¢ ducha. Ciato to dyscyplina,
wzorzec, prawo; duch to oddanie wewnetrzne, spontaniczno$¢, wolnos¢. Ciato bez ducha jest
martwe; duch bez ciata to upiér. A wiec mycwa to zarazem dyscyplina i inspiracja, akt
postuszenstwa i doswiadczenie radosci, jarzmo i przywilej. Naszym zadaniem jest nauczenie sie¢
jak utrzymywac¢ harmonig¢ pomigdzy wymaganiami halachy i duchem hagady.

Skoro te zasady maja przeciwstawne wektory, rownowaga moze by¢ zachowana tylko wtedy,
gdy obie dziataja z rowna sita. Taka sytuacja zdarza si¢ rzadko. Biegunowos¢ nalezy do istoty
wszystkich rzeczy. Napiecie, kontrast i sprzecznos¢ charakteryzuja rzeczywistos¢. W jezyku
Zoharu ten $wiat nazywany jest alma deperruda, "swiat rozdzielenia". Niespojnos¢, spor,
niejednoznacznos¢ i wzglednosé oddziatuja na cate zycie, wiaczajac w to nauke Tory. Nawet
medrcy Talmudu nie zgadzaja sie w wielu szczegoétach prawa'.

NAPIECIE POMIEDZY HALACHA A HAGADA

Sa sytuacje gdy rébwnowaga miedzy prawem a wewnetrznoscia, dyscyplina a przyjemnoscia
zostaje powaznie naruszona. W szlachetnej obawie zbezczeszczenia ducha boskiego nakazu
Rabini ustanowili poziom religijnosci, ktory w dzisiejszych czasach jest w zasiegu wzniostych
dusz, jednak nierzadko znajduje si¢ poza zasiegiem zwyktego cztowieka. Czy halacha ma nadal
lekcewazy¢ gtos hagady?

"W Biblii zostalo przewidziane, ze pewnego dnia Efraim przestanie zazdrosci¢
Judzie a Juda nie bedzie prze$ladowal Efraima (Iz. 11, 13). Te dwa typy
(plemiona) zawsze sa ze soba sklocone. Bég powolal Efraima aby skupil sie¢ na
prawie i aby poSwiecil si¢ przykazaniom. Dlatego prorok ostrzega lud Izraela aby
Scisle stosowal sie do prawa "bo wywola ogieni w domu Jozefa" (Amos 5, 6).

“Juda zostal powolany by skupil si¢ na Bogu i byl Mu oddany na wszystkie
sposoby. Dlatego Judzie nie wystarcza znajomo$¢ prawa, lecz szuka on Boga by
objawil mu glebie prawdy poza prawem. (Bo w prawie moze sie zdarzyc, iz
wedle informacji posiadanych przez sedziow wyrok jest prawidlowy a przeciez
sprzeczny z prawda; cf. np. Shevuot 29a).
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"Juda nie zadowala si¢ rutynowym praktykowaniem czy powierzchowna wiara.
Nie wystarcza mu robienie dzi$ tyle samo co wczoraj, pragnie co dzien znajdywac
nowe Swiatlo w Jego przykazaniach. To naleganie na Swieze Swiatlo czasami
prowadzi Jude do czynienia dla Boga rzeczy przeciwnych Scisle pojetemu prawu.

"Lecz obiecano nam, ze w przyszlosci Efraim i Juda nie beda walczyc. Bog ukaze
Efraimowi, ze uczynki Judy, nawet gdy wychodza poza granice prawa sa zawsza
dla Niego i nie powodowane zadnym nieczystym motywem i nastanie miedzy

nimi prawdziwy pokdj i zrozumienie""'.

POWTARZALNOSC I SPONTANICZNOSC

Napiecie migdzy powarzalnoscia a spontanicznoscia, pomiedzy utrwalonym wzorem prawa a
wewngtrznoscia osoby bywata czesto zroédtem wstydu i cierpienia. Nie zawsze jestesmy gotowi
wznies¢ sie na poziom na ktérym mozemy na przyktad odpowiedzie¢ na wspaniatosé liturgii. A
prawo oczekuje, ze spotakmy si¢ z ta wspaniatoscia trzykrotnie kazdego dnia. Stowa i formy sa
te same, a nam sic mowi, ze Swieta czynnos¢ winna by¢ dokonywana zawsze jakby to byt
pierwszy raz. Gtos ogtosit: "Te stowa ktore ci nakazuje w tym dniu beda w twoim sercu" (Powt.
6, 6). "Nie powinny by¢ uwazane za dawny zespot regut... ale za zawsze nowe stowa ku ktorym
cztowiek $pieszy w niecierpliwosci by je ustysze¢"; nowe, jakby byty dane dzis, w tym dniu'®.

Probujac pozosta¢ wierni obu aspektom zycia zydowskiego dostrzegamy, ze biegun
powtarzalnosci jest silniejszy niz biegun spontanicznosci i istnieje state niebezpieczenstwo, ze
nasze praktykowanie przeksztatci si¢ w prosty nawyk, mechaniczne odklepywanie. Stata forma i
powtarzalnos¢ nabozenstw sprzyjaja stygnieciu spontanicznosci naszego oddawania si¢ Bogu. A
zatem naszym wielkim problemem jest jak nie pozwoli¢ zasadzie powtarzalnosci (kewa)
zablokowac¢ mocy spontanicznosci (kawana). Jest to problem ktory dotyczy samego jadra zycia
religijnego i tak samo trudno go rozwiazac jak i inne centralne dylematy istnienia. Stawienie
czota temu problemowi i stworzenie kazdorazowo, w kazdym dniu naszego zycia odpowiedzi
jest czescia ludzkiej wolnosci. Pétsrodki mozna znalegé, lecz nie ma lekarstwa dla biegunowosci
w tym tu "swiecie oddzielenia".

Najprostrzym sposobem wyminigcia problemu jest zniesienie zasady powtarzalnosci,
modlenie sie jedynie wtedy gdy duch nas dotyka i prpraktykowanie tylko tego co ma znaczenie
dla naszego ducha. Jednak znoszac powtarzalno$¢ wyczerpujemy spontanicznosé. Nasze zasoby
duchowe nie sa niewyczerpane. To co moze wyglada¢ na spontanicznos¢ to naprawde
odpowiedz na okolicznosci. Dusza pozostataby milczaca gdyby nie wezwanie i przypomnienie
prawa. Moga si¢ zdarza¢ chwile gdy dusza nie odpowiada, jednak gdy przebywamy u progu
swigtosci jej sita oddziatywuje na nas nawet poza nasza swiadomoscia.

Nie mozemy polega¢ na natchnieniu serca jesli oderwiemy si¢ od natchnienia prorokow.
Nasze chwile intuicje sa krotkie, nietrwate i rzadkie. W diugich przerwach umyst jest czesto
jatowy, bezptodny i ptaski. Praktycznie nie ma duszy ktéraby wydawata wigcej swiatta niz
otrzymuje. Czynienie mycwy jest spotykaniem ducha. Jednak duch nie jest czym$ co mozna
naby¢ raz i na zawsze lecz czyms$ z czym musimy by¢. Dlatego zydowska droga zycia to
powtarzanie rytuatu, spotykanie ducha wciaz na nowo: ducha w samym sobie i ducha, ktory
unosi sie nad wszystkimi bytami.
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Duch jest nie tylko w naszych osiagnieciach, w naszym celu, lecz réwniez w naszym
wysitku, w naszej drodze. Dlatego kazde péjscie do domu modlitwy, codziennie lub co siodmy
dzien jest piesnia bez stéw. Jesli czynione w pokorze, w prostocie serca jest jak dziecko, ktore
chcac ustysze¢ piesn rozktada nuty przed matka. Dziecko nie moze wigcej jak tylko otworzy¢
ksiazke".

Droga kawany prowadzi poprzez uczynki; droga wiary jest droga zycia. Halacha i hagada sa
wzajemnie zwiazane: halacha jest ci¢ciwa, hagada tukiem. Gdy cigciwa jest napicta, tuk spiewa.
Ale cigciwa moze sfatszowac pod nieudolna reka.

WARTOSC NAWYKU

Bycie zwiazanym porzadkiem i statoscia praktykowania, dyscypling modlitwy o okreslonej
porze i w ustalonej formie to niebianska rutyna. Natura nie przestaje by¢ naturalna tylko dlatego,
ze podlega powtarzalnosci por roku. Juz sama wiernos¢ formom zewnetrznym i oddanie woli sa
forma modlitwy. Mycwa nie traci blasku nawet jesli nasz umyst zapomni zapali¢ w nas lampki
nakierowania na to co $wiete. Sciezka wiernosci rutynom $wiatobliwego zycia biegnie wzdtuz
granicy ducha; chociaz jestesmy na zewnatrz, to jednak w poblizu ducha. Rutyna utrzymuje nas
w gotowosci na chwile gdy dusza wchodzi w harmonig¢ z duchem.

Gdy mitos¢ w nas drzemie, przemawiaja nasze uczynki wiernosci. Dobrze jest gdy dobre
uczynki staja si¢ nawykiem, gdy wybor tego co stuszne staje sie nasza druga natura, nawet gdy
nie jest to wrodzone naszemu ja. Dobry cztowiek to nie ten, co stusznie postepuje, ale ten co ma
nawyk stusznego postgpowania.

Brak rozumienia w momencie wykonywania czynnosci rytualnej nie uniewaznia tej
czynnosci. Ojciec trudzacy si¢ by zarobi¢ na dzieci spetnia dobro niezaleznie od tego czy jego
umyst jest nieustannie nakierowany na moralng intencj¢ uczynkow. Gdy ktos zdecyduje sie
codziennie karmi¢ dziecko, jego codzienny uczynek jest dobry niezaleznie od tego czy zawsze
towarzyszy mu swiadomos¢ skutkow moralnych. Tym co nadaje znaczenie czynnosciom
rytualnym jest nie tylko szczeg6lna intencja w chwili wykonywania czynnosci, lecz przede
wszystkim decyzja dotyczaca wiary — przyjecia stylu zycia zwiazanego z rytuatem. Ta decyzja —
ogolna intencja, podstawowa kawana — wraz z intuicjami zgromadzonymi w wielu chwilach
religijnego doswiadczenia nadaje religijne znaczenie wszystkim rytuatom w naszym zyciu.

UCZYNRI UCZA

To prawda, ze osoba moze czyni¢ akty mitosierdzia podczas gdy duch mitosierdzia jest jej
obcy. Jest jednak prawda takze i to, ze uczynki sa wyzwaniem dla duszy. Trzeba si¢ dobrze
stara¢ by na zawsze pozosta¢ gluchym na ducha uczynkow w ktore si¢ cztowiek angazuje przez
codzienne ich wykonywanie, dzien po dniu, rok po roku. Jakze inaczej mozna nauczy¢ sig
mitosierdzia niz przez jego praktykowanie?

Uczynki nie tylko postepuja za zamiarem; rodza tez kawane. Nie ma statycznej
biegunowosci kawany i uczynku, religijnosci i dziatania. Uczynek moze obudzi¢ co uspione w
umysle — i oto uczynki w ktérych ozywa idea, nasze chwile oddania sprawiaja, ze stajemy si¢
wymowni w sposob niedostgpny samemu umystowi. Kawana staje si¢ wraz z uczynkiem.
Uczynki ucza.
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"Na czlowieka oddzialywuja wszystkie jego uczynki; jego serce i wszystkie jego
mysli postepuja za dzialaniami, ktére wykonuje, dobrymi czy zlymi. Nawet gdyby
kto§ byl calkiem zly w sercu i zle byly wszystkie jego sklonnosci, jesli czyni
uczciwy wysilek by stale studiowac¢ Tore¢ i kierowac si¢ jej przykazaniami, nawet
nie bedac powodowany czystymi motywami, to z biegiem czasu skloni si¢ w
stron¢ dobra i pomimo tego, ze podaza za religia z nieczystych powodéw, w
koncu bedzie si¢ nia kierowal dla nej same;j... Z drugiej strony za$ kto$ doskonale
prawy, czyje serce jest proste i szczere, kto jest rozmilowany w Torze i jej
przykazaniach ale zajmuje si¢ nagannymi rzeczami, powiedzmy na przyklad, ze
krol zmusil go do zajecia si¢ niegodnym zawodem - jesli poSwigci si¢ calkowicie

temu zajeciu w koncu zwr6ci sie przeciw wlasnej prawosci i stanie sie zhy™*.

Tiumaczy to czemu problem konkretnej kawany jest drugorzedny wobec problemu ogdlnej
poboznosci. Mitos¢ i bojazn zawsze decyduja o wartosci kazdego poszczego6lnego uczynku.

Upieranie si¢ przy otrzymywaniu za kazdym razem pochwaty motywacyjnej za to co robimy
bytoby zwodnicze. Prawdziwe bogactwa nie wymagaja quid pro quo. Uczyni¢ swigta rzecz jest
samo w sobie nagroda. Otrzymujemy wszystko gdy nie prosimy o nic.

Natchnienie jest darem. Nie mozna sprawi¢ za pomoca woli by byto, ani tez przymusi¢ go do
zaistnienia. Pobozno$¢ to bezwarunkowa wiernos¢ temu co $wiegte. Cztowiek pobozny to ten, kto
szuka zwiazku ze $wigtoscia. Natchnienie to obietnica dana cztowiekowi. Swigtos¢, jesli
czyniona z serca udziela osobie swiatta, ale tez moze pozosta¢ ukryta.

"Szczesliwa rzesza wierzacych... co nie probuja by¢ zbyt sprytni w swym zwiazku z
Bogiem, lecz postepuja z prostota wedtug prawa bozego™".

' Genesis Rabba do Rodz. 27, 28.
? Kad Hakemach, Szawuot.
* Bahya Ibn Paquda, Duties of the Heart, wyd. Haymson, t. IV, s. 91.

* Rabi Samuel Edels uloigl dwa oddzielne komentarze, jeden zajmujacy sie¢ prawnymi a drugi
hagadycznymi czeSciami Talmudu. W przedmowie jednak zalowal ze musial je rozdzieli¢, gdyz oba sa
aspektami jednej Tory.

> Sotah 21b.
¢ Sanhedrin 98b.
" Sukkah 28a.

® Dokladnie takie jest znaczenie tego fragmentu tak jak go rozumial Majmonides, Mishnah Torah, Yesode
Hatorah, iv, 3. Patrz tez Majmonides, Przewodnik zblakanych, ks. II, r. 51; A. J. Heschel, Majmonides,
Berlin, 1935, r. IX; Ibn Adret, w: 'En Jacob, Wilno 1883, o Sukkah 28a, tez Responsa, 1, 93.

* Komentarz do Miszny, Berachot, 9, 5.

1 "B6g roéwniez ustanowil jedna rzecz przeciw drugiej; dobro przeciw zhu i zlo przeciw dobru; dobro od
zlego i zlo od dobrego; dobro naznacza zlo i zlo naznacza dobro; dobro zastrzezone jest dla dobrych i zto
zastrzezone jest dla zlych" Jecira, vi, 6. Fragment Eklezjastesa 7, 14: "Bog stworzyl jedno jak i drugie"
zainspirowal $redniowiecznego autora zydowskiego do napisania traktatu (Temurah) dla udowodnienia, iz
kontrast i sprzeczno$¢ sa konieczne dla istnienia. "Wszystko trzyma sie razem, czyste i nieczyste. Nie ma
czystoéci jak tylko poprzez nieczysto$¢; tajemnica wyrazona w slowach: czyste z nieczystego. (Hiob 14, 4).
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Moézg mieéci si¢ w skorupie, skorupie, ktéra nie peknie przed dniem gdy martwi znéw wstana. Wtedy
skorupa zostanie rozbita i Swiatlo z mézgu zaswieci dla Swiata bez zadnej zastony" Zohar, t. 11, s. 69b.
Biegunowo$¢ jest we wszystkim oprocz Boga. Bo wszelkie napiecia koncza sie w Bogu. On jest poza
wszelkimi dwoisto$ciami.

" Rabi Mordechaj Jozef z Izbicy, Me Hashiloah, Vienna, 1860, ss. 14d-15a.
2 Sifre, ad loc.

' A. J. Heschel, Man’s Quest for God, s. 107.

' Rabi Aaron Halevi z Barcelony, Sefer Hachinuch, mycwa 20.

'* Albo, Ikkarim 111, 27.
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34. Sens praktykowania

POCHODZENIE I OBECNOSC

Znaczenie zydowskiego praktykowania religii jest trudnym zagadnieniem. Zaden
nowoczesny Zyd nie uzna statycznego postuszenstwa jako bezposredniej drogi do tajemnicy
woli bozej. Jego sytuacja religijna nie sprzyja duchowej i intelektualnej biernosci. Nie poswieci
on swobody na ottarzu wiernosci duchowi przodkéw. Odpowie jedynie na ukazanie, ze w tym,
czego sie od niego oczekuje zawarte jest znaczenie. Glownym problemem nowoczesnego Zyda
nie jest niezdolnos¢ zrozumienia boskiego pochodzenia prawa; zasadnicza trudnos¢ stanowi
niemoznos¢ odczuwania boskiego sensu w wypetnianiu prawa.

SENS PRARTYROWANIA

Od czasow starozytnosci pytanie jakie sa uzasadnienia, racjonalne podstawy zydowskich
praktyk religijnych jest wérod Zydow tematem spekulacji.

Praktyki religijne mozna ocenia¢ z wielu perspektyw. Socjologczna: czy przyczyniaja Si¢ one
do dobra spoteczenstwa albo przetrwania ludu? Estetyczna: czy zwigkszaja nasze poczucie
formy i pickna? Moralna: czy pomagaja ham czyni¢ dobro? Jest rowniez dogmatyczna:
praktykowanie jest wola Boga i nie potrzeba zadnego innego uzasadnienia. Skoro zydowskie
praktykowanie ogarnia catos¢ istnienia, podejscie synoptyczne ukazatoby jego waznos¢ w
kategoriach wyzszych wartosci i otwartoby catosciowy poglad na jego sens.

Judaizm zajmuje sig¢ zarowno szczesciem jednostki jak i przetrwaniem narodu zydowskiego,
odkupieniem wszystkich ludzi i wola jedynego Boga. Ale judazm utrzymuje, ze szczgscie jest
uzaleznione od wierno$ci Bogu, ze wyjatkowe znaczenie przetrwania ludu polega na tym, ze lud
jest partnerem w przymierzu z Bogiem; ze odkupienie wszystkich ludzi zalezy od stuzenia przez
nich woli bozej. A zatem jednostka, spotecznos$¢ i cata ludzkos$¢ oceniane sa z perspektywy
intuicji 1 przekonan religijnych. Nie umniejszajac ogromnego znaczenia innych perspektyw
bedziemy bada¢ problem sensu praktykowania religii z punktu widzenia wypracowanego w
poprzednich partiach niniejszej ksiazki probujac odpowiedzie¢ na pytanie jak sie praktykowanie
ma do religijnej intuicji.

Jak juz mowiliSmy powyzej niektorych podstawowych przestanek teologicznych judaizmu
nie da si¢ w pelni uzasadni¢ w kategoriach ludzkiego rozumu. Wtasciwa judaizmowi koncepcja
natury cztowieka jako stworzonego na podobienstwo Boga, judaistyczna koncepcja Boga i
historii, modlitwy, a nawet moralno$ci obalaja niektore z ustalen, do jakich docieramy w wyniku
analizy i badania. Wymagania poboznosci sa tajemnica przed ktdra cztowiek zniza si¢ do
szacunku i milczenia. W spoleczenstwie technologicznym, gdy religia staje si¢ funkcja,
pobozno$¢ jest rowniez instrumentem zaspokajania potrzeb cziowieka. Musimy zatem by¢
szczegOlnie uwazni by nie ulec nawykowi widzenia religii tak jakby byta maszyna albo
organizacja, ktora mozna sterowa¢ zgodnie z czyimi$ planami.

Problemu jak zyé jako Zyd nie da sie rozwiazaé w Kategoriach zdrowego rozsadku i
potocznego doswiadczenia. Porzadek zydowskiego zycia jest duchowy; posiada wiasna logike
duchowa ktorej nie mozna zrozumieé jesli si¢ nie przezyje i nie doceni jej podstawowych
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kategorii. Sens judaizmu mozna lepiej poa¢ przez osobista odpowiedz niz przez abstrakcyjne
definicje. Na zycie trzeba zarobi¢ duchowo, nie tylko materialnie. Musimy utrzymywac przy
zyciu zmyst cudownosci — poprzez czynienie cudownosci.

WIECZNOSC, NIE UZYTECZNOSC

Jakiego znaczenia szukamy? Nie istnieje rozumienie znaczenia jako takiego. Znaczenie
zawsze odwotuje si¢ do systemu znaczen. To jakiego znaczenia szukamy zalezy od rodzaju
systemu jaki wybraliSmy. Najbardziej rozpowszechnionym systemem jest psychologia. Mycwe
uwaza Si¢ za znczaca jesli zaspokaja jaka$ potrzebe osobista.

A przeciez istota religii nie polega na zaspokajaniu ludzkich potrzeb. Dopoki cztowiek
postrzega religic jako zrodlo zaspokojenia swych potrzeb stuzy nie Bogu lecz samemu sobie'.
Tego rodzaju zaspokojenie mozna znalez¢ w cywilizacji dostarczajacej w obfitosci sposobow
zaspokajania naszych potrzeb.

Istotnie, wigkszo$¢ naszej uwagi poswigcamy temu co przynosi nam korzys¢, co zyskowne i
zwigksza nasze mozliwosci wykorzystywania zasobow naszej planety. Gdyby filozofia
odzwierciedlata nasze postgpowanie musiataby definiowaé ziemig jako zrodto surowcow dla
przemystu a ocean jako sadzawke z rybami. A przeciez jak juz moéwiliSmy, nasza uwage
przyciaga co$ wigcej niz tylko ten jeden aspekt natury. Wychodzimy ku §wiatu nie tylko poprzez
korzysci, lecz rowniez poprzez zdumienie. W pierwszym podejsciu gromadzimy informacje aby
dominowa¢, w drugim pogtebiamy nasz podziw aby odpowiedzie¢. Jezykiem korzysci jest silta,
jezykiem zdumienia jest poezja.

Kto rozpoczyna modlitwe nie ma zamiaru powigkszy¢ zasobu swojej wiedzy, kto wykonuje
obrzed nie oczekuje poprawy stanu swych interesow. Swiete uczynki maja za zadanie uczynienie
naszego zycia spéjnym z naszym poczuciem niewypowiadalnego. Mycwy sa formami wyrazania
w uczynkach podziwu dla niewypowiadalnego. Sa one kategoriami ducha, w ktérych
sugerujemy to, co lezy poza sfera rozumu. Szukanie racjonalnych wyjasnien, badanie mycw w
kategoriach zdroworozsadkowych to gaszenie ich wewnetrznego sensu. Jaka wartos¢ miatoby
udowadnianie, ze przestrzeganie praw dotyczacych zywnos$ci pomaga w utrzymywaniu zdrowia,
czy ze $wigtowanie Szabatu sprzyja szczesciu? Nie UZytecznosci szukamy w religii, lecz
wiecznosci. Kryterium religii to nie bycie w zgodzie z naszym zdrowym rozsqdkiem lecz
spojnos¢ z naszym poczuciem niewypowiadalnego. Celem religii jest nie zaspokajanie potrzeb,
ktore odczuwamy, lecz stwarzanie w nas potrzeby stuzenia celom, ktorych bez niej bylibysmy
nie§wiadomi.

SENS DUCHOWY

Problemem etyki jest czy istnieje ideat lub zasada zachowania dajaca si¢ racjonalnie
uzasadni¢. Dla religii problemem zycia jest istnienie ideatu lub zasady ktora mozna uzasadnic¢
duchowo. Wiasciwym pytaniem w odniesieniu do zydowskich praktyk religijnych jest to czy sa
one duchowo znaczace.

A wigC mycw nie powinniSmy ocenia¢ W zaleznosci od racjonalnego znaczenia, jakie
mozemy odkry¢ u ich podstawy. Religia nie miesci si¢ W granicach rozumu, lecz wykracza poza
rozum; jej celem nie jest wspoOtzawodnictwo z rozumem w byciu zrodtem abstrakcyjnych idei,
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lecz pomaganie nam tam gdzie rozum nie pomaga. Jej znaczenie nalezy rozumie¢ w kategoriach
spojnych z poczuciem niewypowiadalnego. Czesto tam gdzie pojecia zawodza, gdzie racjonalne
rozumienie si¢ konczy, zaczyna si¢ sens praktykowania religii. Jego zadaniem jest nie stuzenie
higienie, szcze$ciu czy tez zywotno$ci cziowieka, jej zadaniem jest przydawanie higienie
swigtosci, szczesciu wspaniatosci, zywotnosci ducha.

Sens duchowy nie zawsze jest przejrzysty. Przezroczystos¢ jest wiasnoscia szkia, cecha
diamenow jest zdolno$¢ zatamywania $wiatta i pryzmatyczna gra koloréw.

W istocie kazde uzasadnienie wiernosci zydowskiemu porzadkowi zycia wskazuje na
zaledwie jedna z jego wiasciwosci. MOwienie, ze mycwy maja sens jest mniej precyzyjne niz
mowienie, ze prowadza nas do zrodel wylaniajacego si¢ sensu, do doswiadczen petnych
ukrytego blasku tego, co swigte nagle rozbtyskujacego w naszych myslach.

Ci co dla ratowania zydowskiego sposobu zycia sprowadzaja jego sens pod mtotek w koncu
sprzedaja je za najmniejsza ceng. Na najwyzsze wartosci nie ma popytu i nie sprzedaje si¢ ich na
targu. W zyciu duchowym niektore doswiadczenia przypominaja camere obscure przez ktdra
przechodzi $wiatto dla stworzenia w mdzgu obrazu o niewyrazalnej czytelno$ci. Upieranie si¢
przy ttumaczeniu tego co $wigte i odnoszeniu go do tego co wzgledne i stuzebne jest jak
zapalanie $wieczki w kamerze.

Dzieta poboznosci sa jak dzieta sztuki. Sa stuzebne, maja swoje zadania, lecz ich istota jest
wewngtrzna. Mycwa to przedtuzenie ol$nienia albo akt scalania tego co przemijajace z tym co
wiecznotrwate, chwilowego z wiecznym.

Jesli intuicje jednostki maja by¢ przekazane innym, sta¢ si¢ czescia zycia spotecznego, a
nawet jesli maja by¢ skutecznie przechowane dla jej wiasnego rozumienia w przysztosci, to
musza przybra¢ formeg uczynkdw, mycw.

Religia bez mycw jest jak doswiadczenie bez mozliwosci wyrazu, poczucie tajemnicy bez
mozliwo$ci uswiecenia, pytanie bez odpowiedzi. Bez Tory mamy uczynki, ktére marza o Bogu,
z Tora mamy mycwy wyrazajace Boga w dziataniu.

Gdy Rabi Johanan ben Zakkai spytat swych ucznidéw: "Jaka jest najgorsza cecha, ktorej
cztowiek powinien unika¢?" Rabi Symeon odpowiedziat: "Kto pozycza i nie oddaje. Tak samo
gdy pozycza od cztowieka i od Boga"*. Moze taka jest istota ludzkiej biedy: zapomnienie, ze
zycie jest nam zaréwno darowane jak i powierzone.

ODPOWIEDZ NA TAJEMNICE

"Jak odptace Panu za obfite taski, ktorymi mnie obdarza?" Jak odpowiedzie¢ otaczajacej nas
tajemnicy, niewypowiadalnemu, ktére wzywa nasze dusze? Taki jest w istocie uniwersalny
temat religii. Swiat jest peten cudownosci. Kto odpowie? Komu bedzie zaleze¢? Uczczenie to
nie odpowiedz. Im bardziej czcimy, tym wyrazniej widzimy niewystarczalno§¢ samego czczenia.
Czy wystarcza chawalenie, wystawianie tego, co jest poza wszelka pochwata? Jaka warto$¢ ma
czczenie? Wszystkie nasze piesni i pochwaty sa blade. Gdybysmy mogli odda¢ wszystko co
mamy, wszystko, czym jesteSmy. Jedyna odpowiedzia niewypowiadalnemu jest sposob zycia
spojny z niewypowiadalnym.

Zycie ludzkie jest miejscem gdzie spotyka sie umyst i tajemnica. Dlatego cztowiek nie moze
zy¢ jedynie rozsadkiem, ani tez nie moze karmi¢ si¢ wylacznie tajemnica. Poddanie sig¢
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tajemnicy to fatalizm, wycofanie si¢ do sfery rozumu to solipsyzm. Cztlowiek pchany jest do
wspotzycia z tym, co jest poza tajemnica. Niewypowiadalne w nim poszukuje drogi do tego, co
lezy poza niewypowiadalnym.

Izrael zostat nauczony jak przyblizy¢ si¢ do Tego, ktory jest poza tajemnica. Poza umystem
jest tajemnica, lecz poza tajemnica jest mitosierdzie. Z ciemnosci dobiega gtos odkrywajacy, ze
ostateczna tajemnica nie jest niewiadome, lecz Bog mitosierdzia; ze Stworca wszystkiego jest
"Ojcem w Niebie". Ostateczne pytanie staje si¢ konkretnym przykazaniem. Mycwa jest tam,
gdzie umyst i tajemnica tacza sie aby stworzy¢ obraz wlasnosci Boga. Ziemia i niebo spotykaja
si¢ w $wietym uczynku.

Niebo jest niebem Pana, synom zas cztowieka daZ ziemie (Ps. 115, 16). "To tak jakby krol
rozkazat, ze obywatele Rzymu nie moga jezdzi¢ do Syrii ani obywatele Syrii odwiedza¢ Rzymu.
Dlatego gdy Bog stworzyt swiat, rozkazatl: 'Niebo jest niebem Pana; synom zas cziowieka da/
ziemi¢'. Ale gdy miatl da¢ Torg, odwotat pierwotny rozkaz i powiedziat: 'Ci, co sa na dole
wzniosa sie do tych co sa na gorze podczas gdy ci, co sa na gorze zniza si¢ do tych co na dole i
wtedy Ja rozpoczne', jako jest powiedziane, Pan zstgpif na Gore Synaj (Wyj. 19, 20), a potem
jest napisane: | rzek? Mojzeszowi: Wstgp do mnie na gére (Wyj. 24, 12)°.

Dla kogo$ z zewnatrz mycwy moga wygladac¢ jak hieroglify: niezrozumiate, bezsensowne,
ciag martwych przepiséw. Dla tych, ktdrzy nie pragna mie¢ udziatu w tym co bezprzyktadne i
nadzwyczajne, praktykowanie moze sta¢ si¢ przygnebiajaca i denerwujaca rutyna. Dla tych,
ktorzy chca zwiaza¢ swe zycie z tym co trwate, mycwy to sztuka, sprawiajaca przyjemnos¢,
petna wyrazu i gesta od znaczen. "Twoje ustawy staty si¢ dla mnie piesniami" mowi Psalmista
(Ps. 119, 54), przy czym ustawy, huquim, zazwyczaj oznaczaja nakazy, dla ktorych nie mozna
znalez¢ uzasadnienia. W mentalnosci zydowskiej dziatanie to $piew a regularnos¢ spetniania to
rytm w ktorym wydajemy dzwigki. Dogmaty to aluzje, przyblizenia, ale nasze dziatania to
definicje.

PRZYGODY DUSZY

Objasnienia mycw sg jak intuicje krytyki sztuki; interpretacja nie moze doréwnac twérczemu
dziataniu artysty. Rozum w sferze religii jest jak osetka, ktora jak powiada przystowie ostrzy
zelazo, lecz sama nic nie utnie.

Jest tylko jeden sposéb oceny mycw: przez umiejscowienie przygdd swojej duszy pomigdzy
mys$lami 1 uczynkami wiecznego Izraela zamiast probowania znajdywania drogi do pierwotnych
i gtébwnych intencji prawa.

Wyjasnienia mycw przychodza i odchodza, teorie zmieniaja sig¢ z usposobieniem wieku, lecz
piesn mycw trwa. Wyjasnienia sa przektadami, sa zarazem uzyteczne i niedoktadne. Pewien
ttumacz lliady na niemiecki zauwazyt kiedys: "Drogi czytelniku, naucz si¢ Greki i spal moj
przektad". To samo stosuje sie do tego, co $wicte: objasnienia nie zastapia dziatan.

Jest charakterystyczne, ze hebrajski termin na objasnianie mycw to ta'am lub ta'ame
hamitsvot’. A przeciez ta'am oznacza tez smakowa¢, mie¢ smak. To wiasnie smak postrzegany
przez osobg czyniaca mycwe przekazuje jej znaczenie.
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Prawdziwego znaczenia nie znajdzie si¢ w zastygtej idei, utrwalonej i ustalonej raz na
zawsze. Znaczenie-smak jej tylko wiasciwe nie jest czyms$ co da si¢ przekaza¢ w formutkach.
Rodzi si¢ wraz z czynieniem, a nasze uznanie ro$nie z do§wiadczeniem.

Mycwy to nie tylko wyraz znaczen danych raz i na zawsze, lecz sposoby przywotania za
kazdym razem nowego znaczenia. Sa one dziataniami z natchnienia, nie z postuszenstwa. Sa
piesniami wyrazajacymi nasze zdumienie.

"CODZIENNIE PIESN"

Stowami Rabi Johanana: "Jesli kto§ czyta Pismo bez melodii albo powtarza Miszne bez
muzyki, o nim powiada Pismo: Odkgd dafem im rowniez ustawy, ktore nie by#y dobre (Ez. 20,
25)°. Mycwa pozbawiona melodii jest bez duszy; Tora bez muzyki pozbawiona jest ducha.
Kawana to sztuka uktadania uczynku do muzyki wewngtrznej. "Przyjdecie przed oblicze jego ze
$piewem" (Ps. 100, 2). Spiewajac stajemy w Jego obecnosci.

Co to jest szlachetny uczynek? Gtodna dusza powstaje. Dla niektorych ta czynno$¢ jest nowa
i drogocenna, cho¢ jej sens jest czgsciowo tu a czgsciowo ponad gwiazdami. Dla innych jest jak
pozbywanie si¢ ci¢zaru pozostawiajace slad zalu i frustracji. Sprawdzianem kawany jest radosc,
ktora ona wywotuje, szczescie, ktore sprawia. "Raduje si¢ dusza twego stugi bo do Ciebie Panie
wznosze duszeg™ (Ps. 86, 4). Ten kto wie jak wznie$¢ dusz¢ ponad matos¢ chwilowego sensu na
pewno otrzyma btogostawienstwo radosci.

To co udaje si¢ nam osiagna¢ jest nieskonczenie skromne jak poruszanie si¢ nie wigcej jak o
cal w Kkierunku odlegtego celu. Ale to co chcemy osiagna¢ jest szlachetne: nadanie aury
$wietosci pospolitym uczynkom. Co to mycwa? Uczynek w formie modlitwy. Zydowskie
praktykowanie religii to liturgia uczynkéw.

Smucenie si¢ jest swigtokradztwem gdy cel wzywa a Bog jest z gory wdzigczny za nasze
stuzby, ktére Mu ofiarujemy. Owoc $wietego uczynku jest w radosci, ktora objawia dusza.
Psalmista ogtasza: "Stuz mu z radoscia” (Ps. 100, 2). Stuzba Jemu i rados¢ to jedno i to samo.

Napotka¢ mycwe to odkry¢ Jego obecnosé w postaci w jakiej jest ona przeznaczona dla mnie,
a Jego obecno$¢ jest "petnia radosci". Co to takiego poboznos$¢? "Codziennie piesn, codziennie
piesn"’. Kazdy dzieh rozpoczynamy modlitwa "Blagamy Cie Panie Boze uczyn stodkimi w
naszych ustach stowa Twojej Tory".

W $wietym uczynku znajduje si¢ zrodto. Gra ono wieczna melodie dla duszy, ktéra zmywa z
siebie dzikos¢.

Uczynek i nagroda musza is¢ razem. "Nie badz jako ci studzy, ktorzy stuza swemu panu dla
otrzymania nagrody, lecz badz jako studzy, ktérzy stuza swemu panu nie spodziewajac Si¢
nagrody"®. Nagroda za mycwy jest wiecznoéé. Lecz nie badz jak ci, co oczekuja, ze wiecznosé

przyjdzie za uczynkiem. Wiecznos¢ jest w uczynku, w czynieniu’. Nagroda za mycwe jest sama
mycwa'’.

PRZYPOMNIENIA

Jak zauwazylismy powyzej zydowskie zycie to odpowiedZz na na najwazniejszy problem
cztowieka, mianowicie jak czlowiek bedacy w swej istocie obrazem Boga ma mysle¢, czu¢ i
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dziata¢. Jak zy¢ w zgodnosci z obecno$cia Boga? Jedynie bedac $wiadomi tego problemu
mozemy doceni¢ odpowiedz.

Wszystkie mycwy sa Sa srodkami wywolywania w nas $wiadomosci zycia w poblizu Boga,
zycia w Swietym wymiarze. Przywotuja do umystu niedostrzegalna tajemnice rzeczy i dziatan i
Sa przypomnieniami, ze jesteSmy stugami a nie wilascicielami wszech§wiata. Sa
przypomnieniami faktu, ze cztowiek nie zyje na pustyni duchowej, ze kazde dziafanie cztowieka
jest spotkaniem tego co ludzkie z tym co swigte.

Mycwy wyrazaja przede wszystkim podziw. Wskazuja na nasza $wiadomo$¢ wiecznej
obecnosci Boga, $wigtuja Jego obecnos¢ w dziataniu. Btogostawienstwa sa w czasie
terazniejszym. Mowimy: "Btogostawiony, ktory stwarzasz... Ktory powofujesz..." Powiedzie¢
btogostawienstwo to by¢ swiadomym Jego nieustannego stwarzania.

Czym jest proroctwo je$li nie bezposrednim wyrazem troski Boga o cztowieka i jego
zainteresowania ludzka kondycja moralna? Jak nie przypomnieniem stawki Boga w zyciu
cztowieka, przypomnieniem, ze nie ma prywatno$ci? Nikt nie moze si¢ ukry¢, niekt nie moze si¢
znalez¢ poza Jego wzrokiem. On mieszka w Izraelu "w $rodku nieczystosci jego" (Kapt. 16, 16).
Zycie to nie jest prywatna sprawa jednostki. Zycie jest tym, co cztowiek czyni z czasem Boga,
co cztowiek robi ze §wiatem Boga.

DZIALANIE JARO PONOWNE SPOTRANIE

W prymitywnym ujeciu uczynek to ja probujace uzy¢ nie-ja. Dla cztowieka poboznego,
uczynek jest spotkaniem tego co ludzkie i tego co $wigte, woli cztowieka ze $wiatem Boga.
Obydwa te czynniki sa rzezbione w tej samej skale, przeznaczone by by¢ czescia wielkiej
mozaiki.

Nie ma réznicy miedzy szczeSciem cztowieka a bozymi planami. Odkrycie tego braku
rozdwojenia, zycie w tej tozsamosci jest prawdziwa nagroda zycia religijnego. Bog dzieli rados¢
cztowieka jesli cztowiek otwarty jest na troske Boga. Zaspokojenie potrzeby cztowieka jest
poswigceniem si¢ boskiemu celowi.

Swiat rozdzieraja konflikty, szlefstwo, nienawi$¢. Nasze zadanie to oczyszczenie,
o$wietlanie, naprawianie. Kazdy uczynek albo przynosi szkodg albo pomoc w wysitku
odkupienia. Cztowiek nie jest w jednosci z Bogiem, nawet nie w jedno$ci z prawdziwym soba.
Naszym zadaniem jest sprowadzenie wieczno$ci do czasu, przetarcie drogi przez pustynig,
uczynienie na pustyni goscinca dla Boga. "Szczesliwy cztowiek w ktorego sercu sa drogi (Ps.
84, 6).

Jakie motywy Kkieruja zyciem zydowskim? By¢ moze jest to pragnienie ustanowienia
zgodnosci wiasnego ja z Jego wola, wedrowka przez pustyni¢ ku jedynemu kwiatowi na odlegtej
gorze. Jest to tak jakbym byt jedynym cztowiekiem na planecie i Bog rowniez byt sam i czekat
na mnie.

PRZYLACZENIE DO TEGO CO SWIETE

Przed spetnieniem mycwy modlimy si¢: "Badz btogostawiony (...) ktory uswigcite$s nas
swoimi mycwami..." Sens mycwy jest w jej wiadzy uswigcania.
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Czym jest $wigty uczynek? Spotkaniem z tym, co boskie; sposobem zycia w kompanii z
Bogiem; btyskiem $wigtosci wsrdd ciemnos$ci wulgarno$ci; narodzinami wigkszej mitosci;
obdarzeniem gtgbsza wrazliwoscia.

Mycwy stwarzaja. Dusza roénie z szlachetnymi uczynkami. Swiete uczynki o$wietlaja dusze.
W istocie funkcja wszystkic mycw jest sublimacja cziowieka''. Dane one zostaly dla dobra
cztowieka: by go chronity i uszlachetniaty, dyscyplinowaty i inspirowaty. Uszlachetniamy nasze
ja poprzez odkrywanie tego co boskie. Bog jest ukryty w $wiecie i naszym zadaniem jest
pozwoli¢ temu co boskie wytoni¢ si¢ z naszych uczynkow.

Zostato zauwazone, ze dwie ostatnie litery wyrazu mycwa sa tymi samymi co dwie ostatnie
litery Tetragrammatonu, Niewypowiadalnego Imienia, a dwie prierwsze sa wymienne w
porzadku alfabetycznym: A — T, B — Sz itd., z poczatkowymi literami Tetragrammatonu. Mycwa
jest Niewypowiadalnym mieniem. Jego imi¢ jest zarazem ukryte i objawia si¢ W naszych
uczynkach.

Celem praktykowania religii nie jest dawanie wyrazu temu, co czujemy lub myslimy. Dajac
wyraz myslom lub uczuciom oddajemy stowom to co mamy w duszy. Wyrazenia to substytuty,
czynnosci zastgpcze. MOwimy i rozstajemy sig¢ z tym, co méwimy. Celem praktykowania nie jest
wyrazanie, lecz bycie tym, co czujemy lub myslimy, zjednoczenie naszego istnienia z tym co
czujemy lub myslimy: bycie blisko realnosci, ktora lezy poza wszelka mysla i uczuciem; bycie
przytaczonym do tego, co §wigte.

EKSTAZA UCZYNKOW

Czynienie mycwy jest przekraczaniem samego siebie, wychodzeniem poza wiasne potrzeby i
roz$wietlaniem $wiata. Ale skad ma przyjs¢ ogien na roz§wietlenie $wiata? Wciaz na nowo
odkrywamy jak $lepe, ciemne ciemne i nagle jest §wiatto przychodzace z wewnatrz. Nie mamy
w sobie dos¢ sity by przekroczy¢ samych siebie, by tchna¢ dusze w nasze uczynki. Nasz szczery
wysitek jest zbyt staby aby wznies¢ si¢ nad mate poruszenia naszego ego.

Jednakze istnieje ekstaza uczynkdw, swietliste chwile w ktorych przepotezne uczynki unosza
nas ponad nasza wole; chwile wypelnione promienng radoscia, niezwykla rozkosza. Takie
uniesienie jest darem. Przed kims$ kto pragnie sercem i dusza odda¢ si¢ Bogu i komu sig to udaje
w granicach jego mozliwosci, otwieraja si¢ bramy wielkosci i zdolny jest osiagna¢ to, co lezy
poza granicami jego mozliwosci'.

Dar wielkosci nie przychodzi do tych, ktorzy nie trudza Sig aby pokonaé swa matosé. Mycwa
nie wyczarowuje swigtosci z niczego, jedynie dodaje do tego, co wnosi cztowiek. Nic nie rozpali
w nas cudownosci jesli nasze pragnienie jest uspione a serce przygaszone i zadowolone. Musimy
przynies$¢ tagodnos$¢ by w zamian dosta¢ dobro; musimy czyni¢ dobro by osiagnac¢ swigtosc.

Mysl te ilustruje ponizszy przyktad. "Cztowiek zasadzit drzewa, przycinat ich korzenie, pielit
ziemi¢ z cierni i chwastow, gdy trzeba podlewat i nawozit i teraz modli si¢ do Boga aby
przyniosty owoce. Ale jesli zaniedba troske o nie to nie zastuguje by btogostawiony Stworca dat

mu z nich owoce"".

Mycwe przyrownuje sig do lampy (Przyst. 6, 23). Celem zapalenia lampy nie jest sama
czynnos¢ ani jej bezposrednie efekty, mianowicie spalanie oliwy i palenie si¢ knota.
Prawdziwym celem jest wytworzenie $wiatla. W taki sam sposob celem wykonywania mycwy
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jest jej sens, $wiatto, ktore wydziela. Czynno$¢ wykonuje czlowiek, ale swiatto pochodzi od
Boga". Kazda mycwa przydaje Izraelowi $wigtosci'.

Btysk Boga moze wywota¢ i wzmocni¢ iskre w cztowieku. "Jesli cztowiek uswigca siebie
cho¢ troche staje sie ogromnie uswiccony. Jesli uswieca si¢ na dole, zostaje uswiecony z goéry"'°.
Swigto$¢ nie jest wylacznie wytworem duszy lecz wynikiem chwil w ktérych Bog i dusza
spotykaja si¢ w swietle dobrego uczynku.

Religia nie jest nam dana raz i na zawsze jako co$ co ma by¢ przechowywane w sejfie. Musi
by¢ odtwarzana w kazdym momencie. Mycwy sa formami, spe/ni¢ mycwe to wypelnic¢ jq
znaczeniem.

Psalmista modli sig:

Pan zspla ci pomoc ze Swietosci

I wspiera ci¢ z Syjonu.
(Ps. 20, 3)

Pomoc przychodzi ze §wigtosci. Ale gdzie jest §wigtos¢? Czy jest wecielita si¢ gdzies w
przestrzeni, w jakiej$ sferze niebieskiej? Oto jak Rabini interpretowali werset: "Pan zsyla Ci
pomoc ze swietosci uczynkéw, ktdre dokonate$ i wspiera cig¢ z Syjonu (misiyon) z twojego
wyrOzniania sie w uczynkach, z uswigcania imienia, z twego uswiecania uczynkow ktore jest w
tobie"".

Drogocennos¢, ktora wiernos¢ mycwom nadaje zyciu jednostki lub spotecznosci daje nam
czysto$¢, a co wigcej, wspotczucie. Daje nam zdrowie, a co wiecej, Swigtos¢. Daje nam site, a co
wigcej, $wiat wewnetrzny. Swiat, cze¢sto ztowrogi i odpychajacy staje sig tagodny i urzekajacy.

' Patrz Man Is Not Alone, ss. 232nn.

* Abot 2, 14.

¥ Exodus Rabba, 12, 3; Tanhuma do Wyj. 9, 22.

* Friedrich Leopold von Stollberg cytowany przez Franza Rosenzweiga, Jehuda Halevi, s. 135.
° Historia takich usilowan, patrz: Isaac Heinemann, Ta'ame Hamitzwot Besafrut Israel, Jerusalem 1942.
® Megillah 32a.

" Por. stwierdzenie Rabi Akiby w Sanhedrin 99b.

8 Abot, 1, 3.

?Rabi Nahum z Czernobyla, Meor 'Ainayim.

" Abot, 1, 3.

" Genesis Rabba 11, 4.

2 Bahya, t. IV, s. 91.

" Bahya, t. IV ss. 91-92.

" Albo, Ikkarim, 111, 28.

¥ Patrz: Mekilta do 22, 30; Sifre do Li. 15, 40.

'® Yoma 39a.

7 Leviticus Rabba 24, 4.
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35. Mycwa i grzech

SENS MYCWY

Jesli czestotliwo$¢ i intensywnos$¢ z jaka uzywa si¢ jakiego$ stowa moze stuzy¢ za wskaznik
jego miejsca w umystowosci ludzi, to stowo mycwa ma najwyzsza waznos¢. W istocie, rola
terminu mycwa zaréwno w hebrajskim jak i w jidisz prawie nie ma odpowiednikdéw. Zupetnie
tak jak zbawienie jest centralna idea wiary chrzescijanskiej, mycwa stuzy jako soczewka
zydowskiej $wiadomosci religijnej. Jest to w judaizmie pojecie podstawowe zaraz po Torze,
stuzace jako og6lna nazwa dla przepiséw pozytywnych i negatywnych, nakazow i zakazéw

Trudno znalez¢ definicje albo synonim dla stowa mycwa. Inne jezyki maja osobne stowa dla
roznych znaczen, ktére w hebrajskim oddaje jedno stowo mycwa. Okresla ono nie tylko
przykazanie, lecz rowniez prawo, obowigzek cztowieka by wypetnia¢ prawo, oraz czynnosé
wypelniania zobowiazania czy tez czynu, w szczegolnosci uczynek dobroci lub mitosierdzia.

Znaczenia mycwy rozciagaja si¢ od czynnosci wykonywanych przez arcykapltana w Swiatyni
to najpokorniejszego gestu dobroci dla blizniego, od czynno$ci zewnetrznych do nastawienia
wewngtrznego, w stosunku do innych tak samo jak w stosunku do siebie samego. Czg¢sto uzywa
si¢ stowa mycwa w znaczeniu religii badz tego co religijne'. Laczy ona wszystkie poziomy
ludzkiego i duchowego zycia. Kazda czynno$¢ dokonywana w zgodzie z wola Boga jest mycwq’.

Ale zakres znaczeniowy stowa mycwa jest szerszy. Poza znaczeniem bezposrednim,
mianowicie przykazanie, prawo, obowiazek i uczynek, odnosi sie ona do licznych wiasnosci,
ktore dodatkowo wynikaja ze znaczen podstawowych. Ma konotacje dobra, warto$ci, cnoty,
zastugi, poboznosci, a nawet $wiegtosci. Zatem podczas gdy mozna powiedzie¢ dobry,
wartosciowy, cnotliwy, pobozny czy tez swiatobliwy uczynek, powiedzenie dobra, cnotliwa,
pobozna lub swiatobliwa mycwa bytoby tautologia .

Po hebrajsku moéwi si¢ 0 mycwie jakby wyposazona byta w zmystowe wilasnoséci, jakby byta

konkretnym bytem, rzecza. Mowimy na przyktad "posias¢ mycwe", "naby¢é mycwe", "starac si¢ o
mycwy", "byé wyposazony w mycwy'’, "nawet niewyksztatcony cztowiek jest peten mycw jak
granat (ziaren)™, "Wystr6j sie w mycwy przed Nim'. Kazda mycwa "powotuje dobrego aniota
do istnienia". Mycwy sa "przyjaciétmi cziowieka™, jego prawdziwym “potomstwem”, jego
obroncami w przysztym $wiecie’, jego ubraniem, jego forma. Bez mycw cztowiek jest nagi’. Ze
wzgledu na wyjatkowa koncepcje mycw jalo bytu nieomal materialnego trudno dla nich znalez¢
odpowiednik w innych jezykach. Trzy tlumaczenia jednego wersetu z ksiegi Przystow 10, 8
niech beda przyktadem. Brzmi on: "Madry w sercu yikah mycwy". Dwa stowa hebrajskie
oddawane sa w Biblii Krola Jakuba: "Otrzyma przykazania", w Biblii Moffatta: "Poddaje si¢
wlhadzy"”, w Tiumaczeniu Amerykanskim: "Stosuje si¢ do prawa"”, w Przejrzanej Edycji
Podstawowej® "postapi wedle przykazan™*. Rabini oddali sens tej konkretnosci uwazajac, ze

werset znaczy: "Madry w sercu nabedzie mycwy".

* Revised Standard Version — przyp. tlum.

* W wydaniach polskich: Biblia Tysigclecia, "przyjmuje przykazania”; Biblia Warszawsko-Praska: "przyjmie
nakazy”; — przyp. Ttum.
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A zatem podstawowa kategoria zycia zydowskiego jest mycwa a nie prawo (din). Prawo
stuzy nam jako zrodto wiedzy o tym co nalezy, a czego nie nalezy uwaza¢ za mycwe. Sama
czynno$¢, to co dana osoba robi z ta wiedza jest ksztattowana nie tylko przez to, co opisuje
prawo lecz réwniez przez to, czego prawem nie da si¢ narzucic¢: swobode serca.

Najwyzsza godnos¢ mycwy ma taka duchowa moc, ze uzyskata ona zwierzchnictwo nad
swoim przeciwienstwem, to jest grzechem, awerq. Nawet grzech Adama opisany zostat jako
utrata mycwy. Mowi sie nam, ze po zakazanym owocu ich oczy sie otworzyty i "ujrzeli, ze sa

n9

nadzy" (Rodz. 3, 7). "Powierzono im mycwe a oni zdarli ja z siebie™.

W umysle Zyda mycwa jest bardziej rzeczywista niz awera. Jest to wyraz uzywany znacznie
czgsciej 1 znacznie bardziej eksponowany. W stowniku chrzes$cijanskim jest przeciwnie.
Chrzescijanstwo nie przejeto idei mycwy i jak stwierdzilismy w jezykach Zachodu nie ma dla
niej doktadnego odpowiednika. Z drugiej strony termin "grzech" nabrat konotacji czego$ z krwi i
kosci, ktére to znaczenie nie wynika z "awery".

Zycie obraca si¢ Wokdl prawych i nieprawych ucztynkéw, ale nauczono nas bysmy byli
10

bardziej "$wiadomi mycwy" niz swiadomi awery czyli grzechu™.

W jidisz, ktorego idiomy najlepiej odstaniaja zydowski sposdb myslenia, uczyni¢ mycwe
oznacza zysk duchowy. Gib mir a gloss vasser vest hobn in mir a mitsvah znaczy daj mi
szklankg wody a zyskasz na duchu. Czyni¢ awere oznacza marnowa¢, dawac bez celu. Du redst
tsu a toybn s'iz an averye di reid oznacza ze mowisz do gtuchych — marnujesz stowa.

"BO ZGRZESZYLISMY"

Obydwa bieguny, mycwa i grzech sa rzeczywiste. Uczy si¢ nas by by¢ swiadomymi mycwy W
odniesieniu do terazniejszos$ci, mie¢ na uwadze ze stale jest okazja robienia dobra. Uczy si¢ nas
rowniez bycia swiadomymi grzechu w odniesieniu do przesztosci, zdawania sobie sprawy i
pamigtania o naszych upadkach i wystepkach. Nalezy w petni rozumie¢ zaréwno site mycwy jak
i grzechu. Wytaczna obawa przed grzechem moze prowadzi¢ do odrzucenia dziatania, uznanie
mycwy za wylaczng wartos¢ moze prowadzi¢ do przekonania o niekwestionowalnej racji
moralnej. Rezultatem pierwszego nastawienia moze by¢ zaprzeczenie znaczenia historii w
nadmiernym eschatologizmie, zas drugiego, odrzucenie mesjanizmu w $wieckim optymizmie.
Judaizm nieustannie ostrzega przed obydwoma btedmi.

Dwie rzeczy nalezy zawsze mie¢ W pamigci: Boga i nasze grzechy (Ps. 16, 8; 51, 5). Trzy
razy dziennie modlimy si¢: Przebacz nam, Ojcze nasz bo zgrzeszylisSmy, wybacz nam, Krolu
nasz, bosmy popetnili wystepki. Zgodnie z powiedzeniem z Talmudu, przed narodzeniem na tym
$wiecie kazda dusza otrzymuje pouczenie: "Badz prawa i nigdy nie badz zta, a nawet jesli caty
Swiat ci mowi, ze jeste§ prawa, uwazaj Si¢ za zla"'. Zaprawde, "kt6z moze powiedzieé,
uczynitem swoje serce czystym, czysty jestem od grzechu"? (Przyst. 20, 9)

Cigzar grzechow jest niewielki dla tych, co o nim nie mysla. Nie byt on lekki dla tego, kto
powiedziat: "Z glebokosci wolatem Cig Panie (...) Gdyby$ mierzyt niegodziwos$ci, ktoz sig
ostanie?" (Ps. 130, 1,3).

Dwa razy dziennie mowi sie nam: "Nie stuchaj wiasnego serca i wiasnych oczu, ktore cig

zwodza na manowce" (Li. 15, 39). Dom lIzraela méwi "Nasze wystepki i nasze grzechy spadaja
na nas i przez nie zginiemy, jak mamy zy¢?" (Ez. 33, 10). Zaiste, "Nie jesteSmy ani tak pyszni
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ani tak zatwardziali aby przed Toba moéwi¢, Panie Boze nasz i Boze naszych ojcow ‘prawi
jesteSmy i nie zgrzeszyliSmy", bo zaprawde zgrzeszyliSmy" (Liturgia na Dzien Pojednania).

"ZLY POCIAG"

Upadamy i grzeszymy nie tylko naszymi uczynkami. Upadamy i grzeszymy rowniez w
sercach. Zto w sercu jest zrodtem zta w uczynkach. Zawis¢ Kaina i chciwosé pokolenia wiezy
Babel sprowadzity na ludzko$¢ nieszczes$cia. "Zawis¢, chciwos¢ i pycha niszcza zycie
cztowieka"". Taka jest diagnoza sytuacji cziowieka: "Pan widziat, ze wielkie bylo zto w
cztowieku na ziemi i ze wszelki pociag jego mysli w sercu byt ciagle tylko zty" (Rodz. 6, 5).

"Zto w cztowieku" moze odnosi¢ si¢ do grzesznych uczynkoéw, jednak centralna czesé tej
diagnozy, powtdérzona w Rodz. 8, 21, odnosi si¢ do "pociagu serca”. Tylko jedno sposrod
Dziesi¢ciu przykazan jest powtorzone dwakro¢, to ktdrym sa one zakonczone: Nie pozadaj.

Codziennie modlimy si¢: Boze, dusza, ktorg tchngles we mnie jest czysta. Co trzeba robi¢ by
utrzymac ja w czystosci? Jak mozemy zachowywac uczciwos$é w swiecie gdzie potega, sukces i
pieniadze ceni si¢ ponad wszystko inne? Jak kontrolowa¢ "zawis¢, chciwos¢ i pyche™? "Dates mi
dusze czysta ale mymi uczynkami pokalatem ja" wykrzykiwat Ibn Gabriol .

Dusza, ktora otrzymujemy jest czysta, ale wewnatrz niej mieszka zdolno$¢ zta, "dziwny
bég"', "ktory wciaz stara sie¢ zawtadnaé¢ cztowiekiem i zabi¢ go. I jesli B6g mu nie pomoze,
cztowiek nie moze si¢c mu oprze¢, jako powiedziane jest: zty patrzy na prawego i chce go
zabi¢"". "Jesli ludzie mocno pozadaja ztych celéw zaniedbuja dazenia do tego, co szlachetne. Sa
opieszali w poszukiwaniu dobra lecz chetni na drogach tatwej przyjemnosci. Jesli pojawia si¢
wizja chciwos$ci i wota ich, szukaja ktamstw by sie ku niej zwrdci¢. Wynajduja argumenty by
uczynic jej okragtosci prostymi, jej stabos¢ sita, jej dowolnosci statoscia. A gdy lampa prawdy
niechcacy zaswieci przed ich oczami, wynajduja prézne preteksty by si¢ tylko nie zwréci¢ do
niej. Wynajduja argumenty przeciw niej, gtosza, ze jej nurt jest zwodniczy i przecza jej
twierdzeniom aby sprawic¢, ze wyda si¢ niespdjna i mie¢ usprawiedliwienie, ze si¢ z dala od niej
trzymaja™'°.

"Swiety Btogostawiony méwi duszy: 'Wszystko co stworzytem w szeéciu dniach stworzenia
stworzylem z twojego tylko powodu, a ty idziesz i grzeszysz!"'" "Widzisz, jestem czysty, moje
mieszkanie jest czyste, moi postancy sa czysci i dusza, ktora ci datem jest czysta; jesli zwrocisz

ulg

mi ja tak jak ci ja daje, bedzie jej dobrze, ale jesli nie, to ja precz wyrzuce"'’.

"JEST TYLRO KROR"

Nacisk na swiadomo$¢ mycwy nie moze w zaden sposob ostabia¢ naszej uwagi wobec faktu,
ze zawsze jesteSmy gotowi Go zdradzi¢, ze nawet gdy zajmujemy si¢ dobrym uczynkiem
wystawieni jesteSmy na grzech. "Nie badz pewien siebie samego az do dnia twojej $mierci",
powiedziat Hilel". Nauczono nas, ze cztowiek moze by¢ przeniknigty duchem $wigtosci przez
wszystkie dni swego zycia a jedna chwila nieuwagi wystarczy by zepchna¢ go w przepas¢. Jest
tylko krok miedzy mng a smierciq (1 Sam. 20, 3).

Zycie dzieje sie na polu bitwy duchowej. Cztowiek musi nieustannie zmagaé sie z

"pociagiem do zia", "gdyz cztowiek jest jakby na linie, jeden jej koniec pociaga Bdg, drugi
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Szatan". "Biada mi przez mojego jocer [Stworce], biada mi przez mego jecer [pociag do zia],
moéwi sentencja z Talmudu®. Jesli cztowiek poddaje sie swym niskim impulsom odpowiada za to
przed Stworca; jesli stucha swego Stworcy, trapia go grzeszne mysli.

' Dawar mycwa jest przeciwstawiane dawar reszut. Por. Shabbat 25b: “Ani nie obowiazek, ani nie
mycwa, lecz czynnoéc¢ religijnie obojetna”.

? Rabi Nahman z Braclawia, Likkute Maharan, 11, 5, 10.
*Sanhedrin 17a.

* Sanhedrin 37a.

5 Shabbat 133b.

% Pirke de Rabi Eliezer, r. 34.

" Avoda Zara 2a.

% Genesis Rabba, 3, 7.

9 Genesis Rabba, 19, 17.

' Charakterystycny jest termin: "naladowana mycwami" , patrz przyp. 4.
""" Niddah 30b.

2 Abot 4, 28.

5 Ibn Gabriol, Selected Religious Poems, s. 113.

' Shabbat 105b.

'* Sukkah 52b.

'® Bahya Ibn Paquda, The Duties of the Heart, t. 1, s. 14.

' Leviticus Rabba 4, 2.

' Leviticus Rabba 18, 1; patrz: Niddah 30b; Baba Metsia 107a.
Y Abot 2, 5.

» Berachot, 6la; patrz: Raszi, Erubin 18a.
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36. Problem zla

PALAC W PLOMIENIACH

Pytanie ostateczne nachodzi niektorych w chwilach zdumienia lub radosci. Inni odczuwaja je
w momentach grozy i rozpaczy. Zaréwno wspaniato$¢ jak i ngdza zywota uwrazliwiaja
cztowieka na pytanie ostateczne. Bo nedza cztowieka jest wielka jak jego wspaniatosc.

Jak Abraham osiagnat pewnos¢, ze jest BoOg, ktory sie¢ troszczy o $wiat? Rabi lzrael
powiedziat: Abrahama mozna "poréwna¢ do cztowieka, ktory podrézuje z miejsca na miejsce i
nagle widzi pafac w pfomieniach. Czy to mozliwe, ze nikt nie dba o ten patac? — zapytuje. Ale
wiasciciel patacu popatrzyt na niego i rzekt: ‘To ja jestem wiascicielem patacu’. Podobnie jak
Abraham nasz ojciec dziwit sig: ‘Czy to mozliwe, ze $wiat nie ma przewodnika?’ Swigty
Btogostawiony spojrzat i powiedziat: ‘Ja jestem Przewodnikiem, Wiadca $wiata™"'.

Swiat jest w ptomieniach, pochtaniany przez zto. Czyz moze byé tak, ze nie ma nikogo,
komu by zalezato?

"W ZLYCH RERACH "

Czy czitowiek biblijny byt nieswiadomy przerazajacego chaosu w historii $wiata,
straszliwego okrucienstwa cztowieka — jak to twierdzito wielu teologow? Przy uwaznym badaniu
trudno utrzyma¢ taki poglad®. Za wyjatkiem pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju Biblia nie
przestaje przywotywaé¢ zalu, grzechOw i zta tego $wiata. Gdy prorocy patrza na $wiat widza
"trwoge i ciemnos¢, ponury mrok i niepokdj” (lz. 8, 22). Gdy patrza na ziemig, znajduja ja
"petna winy przeciw Swietemu Izraela" (Jer. 51, 5) "O panie jak dtugo mam wotaé o pomoc a Ty
nie ustyszysz? Albo krzycze¢ do Ciebie ‘Gwalt!” a Ty nie uratujesz? Dlaczego pozwalasz bym
patrzyt na zto$¢ i wygtadat ktopotéw?” Zniszczenie i gwalt sa przede mna, zaczynaja Sig Spor i
zwada. Dlatego zamiera prawo a sprawiedliwos¢ nie wychodzi na jaw. Gdyz bezbozny osacza
sprawiedliwych i wypaczone prawo zwycieza." (Hab. 1, 2-4). Jest to $wiat w ktérym drogi
niegodziwych ciesza si¢ powodzeniem i “wszyscy zdrajcy kwitng" (Jer. 12, 1); $wiat, ktory
umozliwit niektérym ludziom utrzymywanie, ze "Kazdy kto czyni zto jest dobrym w oczach
Pana i Pan si¢ w nim raduje”, a innym pyta¢: "Gdziez jest Pan sprawiedliwosci” (Mal. 2, 17).

Psalmiscie swiat ten nie wydawat si¢ szczesliwy gdy modlit sig: "Boze, nie milcz, nie badz
nieczuty. Nie badz bezczynny, Boze. Bo oto burza si¢ nieprzyjaciele twoi, a ci, co cie
nienawidza podnosza gtowg" (Ps. 83, 2-3).

Zgroza i niepokdj jakie ogarnety Psalmiste nie byty wywotane katastrofami przyrodniczymi
lecz niegodziwoscia cztowieka, ztem w historii.

Bojazn i drzenie nachodza mnie,
I groza mnie ogarnela.
I rzeklem, o, gdybym miat skrzydla jak golebica,
Chetnie ulecialbym i odpoczal.
(Ps. 55, 6-7)



Jeden werset wyraza odzcucia Zydow przez wieki: "Ziemia wydana w rece niegodziwego"
(Hiob 9, 24).

Jak wyglada swiat w oczach Boga? Czy kiedykolwiek mowi si¢ nam: Pan ujrzat, ze wielka
jest prawosé cziowieka na ziemi? Ze cieszyt sie z tego, ze uczynit na ziemi cztowieka?
Zasadniczy ton biblijnej wizji historii zostaje ustalony po pierwszych dziesigciu pokoleniach:
"Pan ujrzat, ze wielka byta niegodziwos¢ cztowieka na ziemi (...) | zatowatl Pan, ze uczynit na
ziemi cztowieka i zasmucito si¢ Jego serce” (Rodz. 6, 5-6; cf. 8, 21). Wielki ptacz rozbrzmiewa
przez cata Biblie: wielka jest niegodziwos¢ cztowieka na ziemi.

Doswiadczenia niezliczonych pokus i okazji do zla, $wiadomosé strasznego
niebezpieczenstwa nieomal przewazaja nad wszelka radoscia zycia. Odpowiedzia na to
niebezpieczenstwo jest rozpacz lub pytanie: Boze, gdzie jestes? "Gdzie jest BOg
sprawiedliwosci?" (Mal. 2, 17)°.

Ta ludzka niedola stata si¢ szczegolnie dotkliwa w naszych czasach, w cywilizacji gdzie
stworzono fabryki zagtady miliondw mezczyzn, kobiet i dzieci, gdzie z ludzkiego ttuszczu
robiono mydto. Co zrobilismy, ze takie zbrodnie staty si¢ mozliwe? Co robimy by staty sie
niemozliwe?

Cztowieka wspodtczesnego mozna scharakteryzowa¢ jako istote niewrazliwa na katastrofy.
Jest ofiara narzuconej mu brutalizacji, jego wrazliwos¢ nieustannie maleje, jago poczucie honoru
zanika. RoOznica miedzy ztem a dobrem zostaje zatarta. Tym co nam zostaje jest przerazenie
utrata wiasnego honoru.

POMIESZANIE DOBRA I ZEA

Bardziej nawet frustrujace niz to, ze zto jest rzeczywiste, potezne i kuszace jest to, ze tak
kwitnie w przebraniu dobra, ze moze zywi¢ si¢ zyciem swigtego. Wydaje sig, ze w tym $wiecie
Swigete i grzeszne nie istnieja osobno, lecz sa zmieszane, wzajemnie powiazane i maja wspolng
podstawe. Jest to swiat w ktdorym bozyszcza moga posiada¢ wiele pigknosci a wiara w Boga
moze by¢ zabarwiona niegodziwoscia.

To nie brak religii, lecz jej wypaczanie pietnowali prorocy lzraela. "Wiele ottarzy zbudowat
Efraim, ottarzy sturzacych grzechowi" (Oz. 8, 11). "Kaptani nie pytali: "Gdzie jest Pan? | stroze
prawa mnie nie znali" (Jer. 2, 8). Im wiekszy cztowiek tym bardziej wystawiony na pokuse
grzechu®. Poboznos¢ jest czasami ztem w przebraniu, srodkiem w pogoni za wiadza. "Tragedii w
historii ludzkosci, okrucienstw i fanatyzmow nie powodowali zbrodniarze... lecz dobrzy
ludzie... idealisci, ktdrzy nie rozumieli dziwnej mieszaniny prywaty i ideatow, ktdra jest we
wszystkich ludzkich motywacjach”. Wielkie wspotzawodnictwo nie odbywa sie "miedzy
bogobojnymi wiernymi i nieprawymi niewiernymi”. Religia biblijna podkreslata "nieréwnos¢
winy tak samo jak réwnos¢ grzechu". "Wyjatkowo surowy sad nalezy sie bogatym i moznym,
poteznym i szlachetnym, madrym i sprawiedliwym'®. Najokropniejsze przejawy zla zdarzaja sie
wtedy, gdy dziata w przebraniu dobra. "Do tak straszliwych ztych uczynkow religia popycha
cztowieka" (Lukrecjusz)°.

W swym wielkim widzeniu Ezechiel ujrzat "gwattowny wiatr powiat od potnocy i wielka
chmura z jasnoscia (nogah) wokot i wceiaz btyskajacy ogien” (Ez. 1, 4). On pierwszy ujrzat moc

nieczystosci. Wielka chmura przedstawia "moc zniszczenia", "nazywa si¢ wielkq z powodu jej
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ciemnosci, ktdra jest tak gesta, ze ukrywa i czyni niewidzialnymi wszystkie zrédia $wiatta
zastaniajac caty swiat. Wcigz byskajqcy ogier wskazuje ogien nieugietego sadu, ktory sie nigdy
nie oddala od niego. Z jasnoscig (nogah) wokd/ (...) to jest cho¢ jest to samo miejsce
nieczystosci, otoczone jest ono pewna jasnoscia (...) posiada aspekt swigtosci i dlatego nie
powinno sie go traktowa¢ z pogarda, ale powinno mie¢ miejsce obok swigtosci’. A zatem
istnieje swigta iskra Boga nawet w ciemnych zakatkach zta. Gdyby nie ta iskra, zto utracitoby
swa moc i obrocito by si¢ w nicos¢. Nawet Szatan zawiera czastke swigtosci. Wykonuje swoja
paskudna robote¢ jako kusiciel cztowieka z intencja czynienia "dla dobra niebios", jako ze to w

celu kuszenia cztowieka zostat stworzony.

Wielki $wiety, Rabi Hirsz z Zydaczowa powiedziat do swego ucznia i siostrzenca: Nawet
kiedy osiagnatem wiek lat czterdziestu, "wiek, kiedy si¢ rozumie” — nie bylem pewien ze me
zycie nie byto zanurzone w bagnie dobra i zta zmieszanych ze soba (nogah) (...) Mdj synu, w
kazdej chwili mojego zycia boje si¢ ze wciaz jestem uwieziony w tym pomieszaniu?®.

To straszne pomieszanie, to ze w tym swiecie nie ma niczego co nie bytoby mieszaning
dobra i zla, Swiectego i grzesznego, srebra i cyny jest wedtug mistycyzmu zydowskiego
centralnym problemem historii i ostatecznym zagadnieniem odkupienia. To zmieszanie sigga
samego procesu stworzenia.

"Gdy Boég przyszedl tworzy¢ Swiat i odkry¢ to co ukryte w glebokosciach i
odsloni¢ Swiatlo z ciemnosci, wszystkie byly spowite nawzajem w siebie i dlatego
Swiatlo wylonilo sie z ciemnosci i z nieprzeniknionego wyszlo glebokie. A wiec,
takze z dobra wychodzi zlo i z laski wychodzi sad, i sa ze soba splecione, impuls
dobra i impuls zla..”.

POKUTA ZA SWIETOSC

Swiadomos¢ wnikniecia zta w sfere dobra i $wigtosci czesto znajdowata wyraz w naszej
tradcji. Taki wiasnie mogt by¢ sens jednego z wielkich nabozenstw jakie dorocznie odbywato sig
w Swiatyni Jerozolimskiej. W ramach obrzedéw Dnia Pojednania Arcykaptan rzucat losy o dwa
kozty: jeden los dla Pana i jeden dla Azazela. Celem obrzedu kozta na ktorego padt los Azazela
byto odpokutowanie za z/o. Kaptan kiadt dionie na gtowie kozta "i wyznawal mu wszystkie
niegodziwosci lzraela, wszystkie ich wystepki i grzechy". Celem kozta na ktorego padt los Pana
byto odpokutowanie za swietosé, "uczynienie pokuty za miejsce swiete, przez nieczystos¢ dzieci
Izraela i przez ich wystepki zaréwno jak i grzechy; przeto uczyni tak za namiot zgromadzenia,
ktéry przebywa z nimi wsréd ich nieczystosci"'’. W najwazniejszym dniu roku szczegélnym
zadaniem byta pokuta za swietos¢. Poprzedzata ona ofiare, ktdrej celem byta pokuta za grzechy.

RELIGIA NIE JEST LURSUSEM

Nie ulegajmy zitudzeniom. Nie ma tatwych rozwiazan problemow, ktore sa zarazam
dotkliwie osobiste i uniwersalne, naglace i wieczne. Postep technologiczny stwarza wigcej
problemow niz rozwiazuje. Ani eksperci od wydajnosci ani inzynieria spoteczna nie zbawia
ludzkosci. Jakby ich wktad nie byt wazny, nie siegaja sedna problemu. A wigc religia z jej
wymaganiami i wizjami nie jest luksusem lecz sprawa zycia i $mierci. Prawda, jej postanie jest
czesto rozwodnione, wypaczane przez pedantycznosc, powierzchownos¢, ceremoniat, przesady.
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Lecz to wilasnie jest naszym zadaniem: przypomnie¢ o tym co naglace, o ciagtym
niebezpieczenstwie w ktorym tkwi egzystencja ludzka, o rzadkich pragnieniach ducha, o
wiecznym gtosie Boga na ktdry wymagania religii sa odpowiedzia.

NAJWYZSZE ROZROZNIENIE

Wiadza rozrozniania jest podstawowa cecha inteligencji. Rozrdzniamy czarne od biatego,
pigkne i brzydkie, przyjemne i nieprzyjemne, zysk i stratg, dobro i zto, to co prawe i nieprawe.
Los ludzkosci zalezy od zdawania sobie sprawy, ze rozrdznienie miedzy dobrem a ziem,
prawoscia i nieprawoscia jest rozrdznieniem stojacym ponad wszystkimi innymi. Dopoki brak
nam tej $wiadomosci bedziemy wybiera¢ przyjemnos¢ potaczona ze ztem przed tym co nie jest
przyjemne ale taczy sie z dobrem. Nauczenie ludzkosci najwyzszej wagi tego rozrdznienia jest
zasadnicze w postaniu Biblii.

Gdy Pan stworzyt wszechswiat spojrzat na swoje stworzenie. Jakim stowem przekazat swoje
wrazenie? Gdyby artysta miat znalez¢ stowo okreslajace jak $swiat wygladat w oczach Boga,
stowem tym bytoby wzniosty lub pigkny. Lecz stowem, ktore podaje Biblia jest dobry. Gdy
patrzymy przez teleskop w przestrzen migdzygwiezdna, stowa, ktére przychodza nam na mysl to
wspaniatos¢, tajemnica, splendor. Lecz na Bogu splendor nie robi wrazenia; robi zas dobro.

Dobro i zto nie sa wartosciami wsrdd innych wartosci. Dobro to zycie, zto to $mier¢.
"Popatrz, ktade dzis$ przed toba zycie i dobro, $mier¢ i zto (...) wybierz zycie™ (Powt. 30, 15, 19).
Dobro i zto to nie wartosci jak inne wartosci. Rozroznienie miedzy dobrem i ztem liczy sie tak
samo jak rozroznienie migdzy zyciem a $miercia.

"Sprawiedliwo$¢ zawsze wydawala si¢ obowiazkiem, lecz przez dlugi czas byt to
taki sam obowiazek jak inne. Byla odpowiedzia, jak wszystko inne, na potrzebe
spoleczna i to presja spoleczefistwa na jednostke czynita sprawiedlliwos¢
obowiazkowa. Skoro tak bylo, niesprawiedliwo$¢ nie szokowala ani mniej ani
bardziej niz jakiekolwiek inne zlamanie regul. Nie bylo sprawiedliwosci dla
niewolnikow, by¢ moze za wyjatkiem wzglednej, nieomal z wyboru
sprawiedliwosci. Bezpieczenstwo publiczne nie bylo jedynie najwyzszym prawem,
jak w istocie pozostaje nadal, bylo otwarcie gloszone jako takie; podczas gdy dzis
nie odwazylibySmy si¢ sformulowac¢ zasady, ze usprawiedliwia ono
niesprawiedliwo$¢, nawet jesli przyjmujemy wszystkie konsekwencje tej zasady.

“Pozostanmy przy tym zagadnieniu i zadajmy sobie slawne pytanie: 'Co
powinni$my uczyni¢ jesli uslyszymy, ze dla powszechnego dobra, dla samego
istnienia ludzkosci, jest gdzie$ czlowiek, niewinny czlowiek, skazany na wieczne
cierpienie?” No wigc zapewne powinniSmy si¢ zgodzi¢ na to rozumiejac, ze jakis
czarodziejski filtr sprawi, ze o tym zapomnimy, ze juz nigdy wiecej o tym nie
ustyszymy; lecz jesli skazani jesteSmy na wiedze o tym, na myslenie o tym, na
zdawanie sobie sprawy, ze ohydna tortura, jakiej poddany jest ten czlowiek jest
cena naszego istnienia, ze nawet byla podstawowym warunkiem istnienia w
ogole, to wtedy nie! Po tysiackro¢ nie! Lepiej przyja¢, ze nic w ogodle nie powinno
istnie¢! Lepiej pozwoli¢ naszej planecie rozlecie¢ si¢ na kawalki.

“I co si¢ stalo? Jak sprawiedliwo$¢ wylonila si¢ z zycia spolecznego w ktéorym
byla od zawsze bez zadnych specjalnych przywilejow, i poszybowala ponad nie,
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absolutna i transcendentalna? Przypomnijmy sobie ton i nacisk Prorokéow Izraela.
To ich glos slyszymy edy dzieje si¢ i jest akceptowana wielka niesprawiedliwos¢.
7. glebokosci stuleci podnosza oni protest. Przydali oni sprawiedliwosci 6w
charakter gwaltownego nakazu, ktory zachowala, ktérym odtad naznaczyla
materie, ktéora nieskonczenie urosla. Czy moglo sie to sta¢ jedynie za sprawa
filozofii? Nie ma nic bardziej pouczajacego niz widzie¢ jak filozofowie skradali si¢
wokol niej, dotkneli jej, a przeciez ja przegapili™'.

Lecz jak ta wyzszos¢ sprawiedliwosci jest mozliwa? Czy nasza wrazliwosé na pigkno i
brzydote, zysk i strate nie jest bardziej wyostrzona niz wrazliwos¢ dobra i zta?

JAK ZNALEZC SPRZYMIERZENCA

Ego jest poteznym konkurentem dobra. W potaczeniu z zyskiem, tam gdzie cnota poptaca,
dobro ma szanse zwycigzy¢. Gdy dobro spetni¢ si¢ moze jedynie ze strata lub bez nagrody tatwo
ulega. Skoro zas do istoty cnoty nalezy to, ze dobro nie moze by¢ uczynione dla nagrody, jaka
jest szansa, ze dobro kiedykolwiek wygra z intaeresem ego? Kto nam pomaga w walce ze ztem?

Czy dobro¢ nie staje sie zazwyczaj jatowa w obliczu pokus? Zbrodnia, zto, grzech oferuja
nam nagrody podczas gdy cnota wymaga samoograniczen i samowyrzeczenia. Grzech wywotuje
dreszcz podniecenia. Czy cnota podnieca? Czy wiele opowiesci z dreszczykiem opisuje cnote?
Czy wiele bestselleréw opowiada o przygodach cnoty?

TORA JEST ODTRUTRA

Gdyby natura cztowieka byta wszystkim, co posiadamy wtedy z pewnoscia marne bytyby
nasze widoki. Jednak mamy jeszcze pomoc Boga, przykazania, mycwy. Centralnym faktem
Biblii jest Synaj, przymierze, stowo Boga. Synaj natozyt sie na upadek Adama. Fakt, ze dana
nam zostata znajomos¢ Jego woli jest oznaka pelnej zdolnosci radzenia sobie ze ztem. Gtos jest
wigcej niz wyzwaniem. Jego moc jest wystarczajaca do potrzasnigcia pustynia duszy, do
obnazenia ego, do rozpalenia Jego woli jak ognia.

Dla Zydow Synaj jest stawka kazdego dzialania cztowieka, a najwazniejsza kwestia nie jest
dobro i zto, lecz Bdg i Jego przykazanie aby kocha¢ dobro i nienawidzie¢ zta; nie grzesznosé¢
cztowieka lecz przykazanie Boga.

"Bog stworzyt zte sktonnosci w cztowieku i stworzyt tez Tore aby je powsciagac"'®. Zycie
cztowieka poréwnywano do "samotnego osiedla niszczonego przez bandy najezdzcéw. Co zrobit
kr6l? Mianowal komendanta aby je bronit*. Tora jest schronieniem, Tora jest odtrutka'’.

W naszych zmaganiach ze zlem nigdy nie jestesmy sami. Mycwa — inaczej niz idea
obowiazku — nie jest anonimowa ani bezosobista. Czynienie mycwy jest dawaniem odpowiedzi
Jego woli, odzewu na to, czego On od nas oczekuje. To dlatego czynienie mycwy poprzedzamy
modlitwa "Btogostawiony jestes..."

Czym jest mycwa? Modlitwa w postaci uczynku. A modli¢ si¢ to czu¢ jego obecnosé. "Na
wszystkie sposoby bedziesz Go poznawal”. Modlitwa winna by¢ czescia wszystkich naszych
sposobow. Nie musimy mie¢ jej na ustach zawsze; ma by¢ zawsze w naszych umystach i sercach
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W swietle Biblii dobro jest czyms wigcej niz wartoscia — jest troskq bozg, sposobem Boga.
Whynika to z jednosci Boga: wszystkie uczynki sa dla niego wazne. Jest obecny we wszystkim co
robimy. "Pan jest dobry dla wszystkich i nad wszystkim co stworzy? jest jego wspoétczucie™ (Ps.
145, 10). Nie ma szacunku dla Boga bez szacunku dla cztowieka. Mitos¢ cztowieka jest droga do
mitosci boga. Obawa aby nie skrywdzi¢ ubogiego powinna by¢ tak samo gieboka jak bojazn
boza, bo Kto krzywdzi ubogiego bluzni przeciw swemu stworcy, a ten kto jest faskawy dla
potrzebujqcych wychwala Go (Przyst. 14, 31).

CZY DOBRO TO PASOZYT?

To co omawiamy jako zagadnienie moralne jest jedynie aspektem znacznie wigkszego
problemu metafizycznego, relacji pomiedzy dobrem a zitem. Ktére z tych dwoch jest
samodzielne? Czy dobro jest w ostatecznej instancji pasozytem na ciele zta? Albo odwrotnie:
czy to nie zto pasozytuje na ciele dobra?

W naszym klimacie intelektualnym zdaje sig¢ istnie¢ tylko jedna odpowiedz. W naszym
pokoleniu ideaty cechuje wysoka umieralnos¢. Wspotczesna mysl wyglada jak cmentarz
skompromitowanych ideatow. Wysitkiem moralnym cztowiek moze budowa¢ jedynie zamki w
chmurach. Nasze normy to nic innego jak zadze w przebraniu.

Jesli ktos uznaje, ze ten §wiat jest ostateczna rzeczywistoscia a jego umyst jest realistyczny i
serce wrazliwe na cierpienie, to taki kto§ musi powatpiewac, iz dobro jest czy to poczatkiem, czy
tez ostatecznym celem historii. Dla umystowosci zydowskiej zto jest bardziej narzgdziem niz
zelazna $ciana, bardziej pokusa, okazja niz absolutna sita.

Stowa Psalmisty Odstgp od z/a i czyn dobro (Ps. 34, 15) zawieraja esencje prawego zycia.
Lecz tradycja zydowska zdaje si¢ uwazaé, ze wiasciwa droga odstepowania od ztego jest
czynienie dobra — ktadzie ona nacisk na druga potowe zdania.

7O NIE JEST PROBLEMEM OSTATECZNYM

Z10 nie jest ostatecznym problemem cztowieka. Ostatecznym problemem cztowieka jest jego
stosunek do Boga. Zto wkroczyto do historii jako wynik ludzkiego niepostuszenstwa wobec
Boga; w rezultacie tego, ze cztowiek sprzeniewierzyt si¢ jedynej mycwe jaka byta mu dostepna
(nie jes¢ owocu z drzewa wiadomosci). Biblijna odpowiedzia na zto nie jest dobro, lecz swietosé.
Jest to usitowanie wyniesienia cztowieka na wyzszy poziom istnienia gdzie nie jest on sam w
konfrontacji ze ztem. Zycie w "$wiattosci oblicza Boga" daje cztowiekowi site mitosci, ktdra
umozliwia mu pokonanie mocy zta. Pokusa niegodziwosci ustepuje przed radoscia mycwy.
"Bedziecie dla mnie ludzmi swietymi® (Wyj. 22, 30). Jak otrzymujemy te wartos¢, t¢ moc? "Z

kazda nowa mycwg, ktérej Bog udziela Izraelowi dodaje mu On $wigtosci™".

Nie prowadzimy wojny przeciwko ztu w imig abstrakcyjnej idei obowiazku. Czynimy dobro
nie dla jego wartosci czy ptynacych z niego korzysci, ale dlatego, ze winnismy je Bogu. Bog
stworzyt cztowieka i to co jest dobre "w Jego oczach" jest dobre dla cztowieka. Zycie jest
zarowno ludzkie jak i boskie. Cztowiek jest dzieckiem Boga, nie tylko wartoscia dla
spoteczenstwa. Mozemy bada¢ rzecz bez Boga, bez Niego nie mozemy stanowi¢ o wartosciach.

Nie uwazamy wartosci, mowiac stowami Platona, za byty absolutne ustanowione w niebie.
Wartosci nie sa wiecznymi ideami istniejacymi niezaleznie od Boga i cztowieka. Gdyby nie wola
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Boga nie bytoby dobra, gdyby nie wolnos¢ cztowieka dobro nie miatoby miejsca w historii.
Filozofia grecka zajmuje si¢ wartosciami, mysl zydowska skupia si¢ na mycwach.

BOG I CZLOWIEK MAJA WSPOLNY CEL

Z1o jest nie tylko grozba, jest rbwniez wyzwaniem. Ani rozpoznanie niebezpieczenstwa, ani
tez wiara w zbawcza moc Boga nie wystarcza dla odwrdcenia tragicznego przeznaczenia swiata.
Nie powstrzymamy fali zta ucieczka do swiatyn ani zarliwym btaganiem powsciagliwej
wszechmocy Boga.

Mycwa, pokorny pojedynczy akt stuzenia Bogu, pomocy cziowiekowi i samooczyszczenia
jest naszym sposobem radzenia sobie z tym problemem. Nie wiemy jak rozwiaza¢ problem z/a,
ale nie jestesmy zwolnieni od radzenia sobie ze z/ymi rzeczami. Potega zta nie uniewaznia
realnosci dobra. Charakterystyczne, ze tradycja zydowska jest swiadoma mozliwosci zta w
dobru, lecz ktadzie nacisk na mozliwosci dalszego dobra w dobru. Ben Azzai powiedziat:
"Chetnie czyn drobna mycwe i stron od wystepku gdyz jedna mycwa wiedzie do drugiej mycwy
(sprowadza ja), podczas gdy wystepek wiedzie do nowego wystepku; gdyz nagroda za mycwe
jest mycwa, a nagroda za wystepek jest wystepek""’.

W koncu czaséw zto zostanie pokonane przez Jedynego, w czasach historycznych zto trzeba
pokonywaé po kawatku'.

Tradycja zydowska, cho¢ swiadoma niebezpieczenstw i putapek istnienia stale przypomina o
wielkich i nieustannych mozliwosciach czynienia dobra. Uczy si¢ nas by kocha¢ zycie na tym
swiecie ze wzgledu na mozliwosci dobroczynnosci i $wigtosci, ze wzgledu na wiele drdg
stuzenia Bogu, ktére sa przed nami otwarte. "Przeto cenniejsza niz cale zycie w przysztym
Swiecie jest jedna godzina zycia na ziemi — godzina pokuty i dobrych uczynkéw""’,

Co prawda ten $wiat jest jedynie "przedsionkiem przysztego $wiata" gdzie musimy sie¢
przygotowa¢ zanim nie wejdiemy do “sali balowej"'®. Jednak w oczach Boga wysitek i
przygotowanie sa czyms wigcej niz osiagnigcia i doskonatosc.

ZDOLNOSC WYPELNIENIA

Ktadac nacisk na zasadnicze znaczenie mycwy judaizm zaktada, ze cztowiek przynajmniej w
pewnym stopniu posiada zdolnos¢ spetniania tego, czego wymaga od niego Bog. W istocie
przekonanie 0 naszej zdolnosci wypaetniania woli Boga moze by¢ artykutem proroczej wiary.
"Bowiem to przykazanie (mycwa), ktdre dzis ci daje nie jest zbyt trudne dla ciebie ani zbyt
odlegte... Lecz bardzo blisko jest stowo ciebie, w twoich ustach i w twoim sercu abys je
wypetniat" (Powt. 30, 11-14). Tradycja zydowska nieustannie kladzie nacisk na konkretne
upadki cztowieka, nie za$ na jego zasadnicza niezdolnos¢ czynienia dobra. Na przekor wszelkiej
niedoskonatosci, wartos¢ dobrych uczynkdw pozostaje na wieki.

Idea, od ktorej wychodzi judaizm nie jest realnos¢ zta ani taz grzesznos$¢ cztowieka, lecz
cudownos¢ stworzenia i zdolnos¢ cztowieka wypetniania woli Boga. Zawsze jest okazja
czynienia mycwy, a zycie jest drogocenne gdyz w kazdym miejscu i czasie jestesmy w stanie
spetniac¢ Jego wolg. Dlatego rozpacz obca jest wierze zydowskiej.
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To prawda, przykazanie by by¢ $swictym jest wygdrowane a nasze nieustanne upadki i
wystepki napetniaja nas skrucha i zalem. Jednak nigdy nie jestesmy zgubieni. Jestesmy dzie¢mi
Abrahama. Whbrew wszelkim przewinom, upadkom i grzechom pozostajemy w Prymierzu.
Wspotczucie Boga jest wigksze niz jego sprawiedliwosé¢. Przyjmie nas z cata nasza staboscia.
"Bo zna nasz¢ pozadanie [jecer]. Pamigta, ze jestesmy prochem (Ps. 103-14).

Judaizm odrzuca pewnik Kanta: "powinienem, wigc moge"”, w zamian gtosi “przykazano ci,
wigCc mozesz". Jak juz powiedzieliSmy, judaizm twierdzi, iz cztowiek posiada srodki dla
wypelnienia przynajmniej w pewnym zakresie tego, co nakazuje mu BOg. Z drugiej jednak
strony wciaz nas ostrzega bysmy nie polegali na wiasnej potedze i wierze, ze cztowiek jedynie
wiasna moca zdota wybawi¢ $swiat. Same dobre uczynki nie odkupia historii, postuszenstwo
Bogu uczyni nas godnymi bycia zbawionymi przez Boga".

Gdyby judaizm polegat wytacznie na ludzkim potencjale dobra, na ludzkiej zdolnosci
wypetniania tego, czego Bog domaga si¢ od nas, na ludzkiej sile osiagania zbawienia czemuz
miatby si¢ upiera¢ przy obietnicy mesjanskiego zbawienia? Mesjanizm zaktada, ze zadne
pojedyncze zycie, nawet przy najwyzszych ludzkich wysitkach, nie zdota odkupi¢ swiata. Z tego
wynika, ze historia — pomimo jej olbrzymiego znaczenia — nie jest samowystarczalna.

POTRZEBA ODRUPIENIA

Istnieja dwa problemy: konkretne grzechy, przyktady tamania prawa oraz ogolny i ostateczny
problem "ztych sklonnosci” w cztowieku. Z pierwszym zagadnieniem zmaga Si¢ prawo —
postuszenstwo prawu zapobiega ztym uczynkom. Jednak problem ztych sktonnosci nie da si¢
rozwiaza¢ poboznoscia. Odpowiedz prorokow jest eschatologiczna. "Oto ida dni, méwi Pan, gdy
z ludem lzraela zawrg nowe przymierze (...) Inne od tego, ktére zawartem z waszymi ojcami
(...) Osadze moje prawo wewnatrz nich i wypisze je w ich sercach. (Jer. 31, 31-34). "I dam wam
serce nowe i nowego ducha tchng w was; zabiorg wam serce z kamienia i dam wam serce z ciata.
| tchng w was mego ducha i sprawig, ze bedziecie postgpowaé wedtug mych praw i pilnie
prestrzega¢ moich przykazan (Ez. 36, 26-27).

"Okreslony czas zostal naznaczony aby swiat przebywat w ciemnosci. Jaki jest dowod?
Napisano: Ustanawia kres ciemnosci i w najdalszeym krasicu szuka kamieni z gestych ciemnosci
i cienia smierci (Hiob 28, 3). Dopoki w $wiecie istnieje pociag do zia, geste ciemnosci i cien
smierci sa w $wiecie; gdy zte sktonnosci zostana wyplenione ze $wiata, geste ciemnosci i cien
$mierci znikna ze $wiata"*’.

Swiat czeka na zbawienie, ale nie nalezy si¢ spodziewaé, iz zbawienie wydarzy sie jako akt
czystej taski. Zadaniem cztowieka jest uczynienie $wiata godnym odkupienia. Jego uczynki i
wiara przygotowuja ostateczne odkupienie.

' Genesis Rabba, r. 39. Patrz wyz, s. 113 nr 7.

? To Schopenhauer spopularyzowal idee, iz w Biblii nie ma $wiadomosci zla. Patrz Swiat jako wola i
wyobrazenie, 1l, r. 48; Parerga und Paralipomena, wyd. Gusbach, II s. 397; Saemtliche Werke, wyd.
Frauenstadt, III, s. 712n. Na temat jego niecheci wobec Biblii patrz Isak Unna, Die Stellung Schopenhauers
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zum Judentum, w Jiidische Schriften Josef Wohlgemuth zu seinen sedizigsten geburtstage... gewidmet,
Berlin 1928, s. 102n.

¥ Opinie Rabinéw o sytuacji czlowieka ilustruje nastepujaca uwaga: “Czytamy u Habakuka 1, 14 ‘Ale Ty
czynisz z ludZmi jak z rybami w morzu, i jak z plazami, ktére nie maja wladcy? Dlaczego czlowiek jest tu
poréwnany do ryb w morzu? Jak wsréd ryb w morzu wigksze pozeraja mniejsze, tak i z ludzmi - gdyby
nie strach przed wladza czlowiek pozarlby drugiego zywcem. Oto czego si¢ nauczyliémy: Rabi Hanina,
Zastepca Arcykaplana powiedzial: Médl sie za dobrobyt rzadu, bo gdyby nie obawa przed nim ludzie
pozeraliby si¢ zywcem” Avoda Zarah 3b-4a i Abot 3, 2.

"W przyszlym czasie Swiety Blogoslawiony przywiedzie zly poped (jecer hara) i zabije go wobec
prawych i niegodziwych. Prawym zly jecer objawi si¢ wielki jak gora; niegodziwym zda si¢ cienki jak
wlos. I jedni i drudzy beda plaka¢. Prawi zdumiewac¢ si¢ beda, ze pokonali tak wielka potege, niegodziwi
dziwi¢ si¢ beda, ze ulegli tak nieznacznej sile. A Swiety Blogostawiony zdumiewac si¢ bedzie wraz z nimi,
jako jest powiedziane: To méwi Pan Zastepéw. Jesli to bedzie zdumiewajqce w oczach reszty tego
ludu w tych dniach, bedzie tez zdumiewajqgce w moich oczach" (Zach. 8, 6). Sukkah 52a.

* Sukkah 52a. Patrz interpretacja Iz. 64, 5 w Baba Metzia 32b.
® Reinhold Niebuhr, The Nature and Destiny of Man, t. 1, s. 222n.

® Moc wyobrazen i bozyszcz do ktorych czlowiek sklonny jest sie modli¢ bierze sie z tego, ze wyposazone
sa one w odrobine Swietoéci. Pesel, hebrajskie slowo na wyobrazenie w Zoharze kojarzone jest z pesolet,
co znaczy "odmawia”. Bozysza to odmowa $wietosci. Patrz Zohar, t. 11, s. 9la.

" Zohar, t. 1I, ss. 203a-203b; patrz ss. 69a-69b. Kelipot czyli sily nieczystosci sa skazone i szkodliwe z
perspektywy czlowieka. Jednak z perspektywy Swietego istnieja one dzieki woli Stworcy i dla Niego.
Tkwi w nich iskra $wieto$ci ktéra je utrzymuje przy zyciu. Rabi Abraham Azulai, Or Hahamah,
Przemysl, 1897, t. II, s. 218a.

8 Zohar Hai, Lwow, 1875, t. 1, s. 2.
® Zohar, t. 111, s. 80b.

' Kapl. 16, 6n. Patrz Sifra, Aahare, r. 4, wyd. Weiss, s. 81c. Wedlug Ez. 45, 18-20, pokuta za Swiatynie
powinna by¢ dokonywana dwukrotnie w ciagu roku.

" Henri Bergson, The Two Sources of Morality and Religion, New York, 1935, s. 671.
12 Sifre, Powt. 45; Kiddushim 30b.

B Leiticus Rabba, 35, 5.

" Mechilta, ad loc.

5 Abot 4, 2.

'* "zrael powiedzial Swietemyu Blogoslawionemu: Panie wszech$wiata Ty znasz sile zlych sklonnosci, jak
sa mocne! Odpowiedzial im Swiety Blogostawiony: Wy podwazcie je odrobine w tym Swiecie a ja usune
je w przyszlosci (..) W przyszlym Swiecie wyrwe je wam z korzeniami" Numbers Rabba 15, 16.

'" Abot 4,17.
8 Abot 4, 16.
' Por. Reinhold Niebuhr, An Interpretation of Christian Ethics, s. 65.

» Genesis Rabba, 89, 1. Pociag do zla jest czesto nazywany "kamieniem", patrz: Theodor, ad loc.
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37. Problem neutralnego

IZOLACJA MORALNOSCI

Staboscia wielu systemow filozofii moralnej jest ich izolacjonizm, milczace zatozenie, ze
dobro nie jest zwiazane z uczynkami moralnie neutralnymi. Jednakze istnieja wzajemne
zalezno$ci miedzy moralnymi a wszelkimi innymi uczynkami cztowieka, czy to w sferze teorii,
czy zastosowan estetycznych lub technicznych i nie wolno mysle¢ 0 osobie moralnej tak jakby
byla ona zawodowym sztukmistrzem w pewnych sytuacjach zachowujacym si¢ moralnie, w
innych obojgtnie.

W zwiazku z tym problem moralny nie moze by¢ rozwiazany jako problem moralny. Trzeba
do niego podejs¢ jako do czeSci caloSciowego zagadnienia cztowieka. Najwazniejszym
problemem jest catos¢ zycia, nie dobro i zto. Nie mozemy zajmowac¢ si¢ moralnoscia jesli nie
zajmujemy sie calym cztowiekiem, natura istnienia, czynienia, znaczenia.

Cztowiek zyje w trzech sferach: zwierzecej, rozumowej i duchowej. Sfera zwierzgca jest
duchowo neutralna a neutralno$é przynosi zgube. Zycie w stanie naturalnym zawiera brudy i
wiele w nim jest nieczystos$cia, surowoscia i okrucienstwem. Kto poskromi w nas brutalno$¢ gdy
pasja opanuje umyst? Kto nas nauczy, ze dobro warte jest samowyrzeczenia? Nie ma sporu
miedzy szczeSciem i lito$cia, przyjemnos$cia i sprawiedliwo$cia w ktérym te ostatnie zwycigzaja.
O ile nie podporzadkujemy catego zycia prawu swigtosci rezultat pokusy jest watpliwy.

Neutralno$¢ to iluzja. W koncu swych dni cztowiek zawsze wytania si¢ jako kaptan lub
korsarz. Zycie, ktore zostawiamy za soba idac po drodze czasu petne jest drogowskazow do
$wiatyni lub ruin marzen. Marzeniem Boga jest ujrzenie "krolestwa kaptanow, ludu $wigtego™.
Kazdy dom moze by¢ $wiatynia, kazdy stot ottarzem, a cate zycie piesnia do Boga.

Kazde dziatanie — mysl lub uczynek — jest przyktadem totalnosci istnienia. Duch, ktéry
zamigotat choc¢by raz w oddalonej chwili istnienia bedzie o$wietlat kazde dziatanie, tak ze
niemal kazde dziatanie bedzie naznaczony cicha szlachetnoscia oddania. Jednoczes$nie
okrucienstwo i bezmyslno$¢ ktorej ulega cztowiek w pewnych momentach zycia noze si¢ przebi¢
nawet w jego radosnych dziataniach poboznosci.

JAK POSTEPOWAC WOBEC TEGO CO NEUTRALNE

Problem zycia nie zaczyna si¢ od pytania jak sobie poradzi¢ z tajdakami ani jak
przeciwdziata¢ zaniedbaniom czy tez ohydnym zbrodniom. Problem zycia rozpoczyna si¢ od
zdania sobie sprawy, ze wszyscy btadzimy w naszych stosunkach z bliznimi. Milczace
okropienstwa, ukryte skandale ktorym nie zapobieze zadne prawo sa przwdziwym siedliskiem
moralnej zarazy. Problem zyjacych zaczyna sie w gruncie rzeczy od naszego stosunku do
samych siebie, w radzeniu sobie z emocjami, w sposobie jakim trzymamy w ryzach zazdros¢,
chciwo$¢ i1 dume. To co jest pierwotng stawka W zyciu cztowieka to nie fakty grzechu, zta czy
zepsucia, lecz uczynki neutralne, nasze potrzeby. To co posiadamy jest nie mniejszym
problemem niz nasze namigtno$ci. Pierwszorzednym zadaniem jest przeto nie jak postgpowac
wobec z1a, lecz jak postepowac wobec neutralnego, jak radzi¢ sobie z potrzebami.
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Jedynym zabezpieczeniem przeciw nieustannemu niebezpieczenstwu jest nieustanna
czujnos¢, nieustanne przewodnictwo. Takie przewodnictwo, taka czujnos¢ dostepna jest temu,
kto zyje kierujac si¢ swiattem Synaju, czyje tygodnie, dni, godziny nastepuja w rytm kewy i
kawany.

Trzy razy dziennie przypominamy sobie, ze w blasku Jego oblicza On nadat nam "Torg zycia
I mitos¢ tagodnosci". Przez caly dzien winnismy Si¢ uczy¢ jak widzie¢ zdarzenia w blasku Jego
oblicza.

"Mysl o Nim na kazdej drodze a On wyrowna twe Sciezki® (Przyst. 3, 6). Wszystko zalezy od
tych stow,.

Wiara i zycie nie sa dwoma oddzielnymi sferami. Jesli nasze zycie nie jest forma wiary, w
naszej wierze nie ma zycia. Religia to nie rezerwat, aspekt zycia zastrzezony dla powaznego
obchodzenia w swiateczne dni. Duch usycha gdy jest zamknigty we wspaniatym odosobnieniu.
Decydujacy jest nie szczyt, ktory osiagamy w rzadkich chwilach, ale to jak osiagniecia tych
rzadkich chwil oddziatywuja na klimat calego zycia. Celem prawa zydowskiego jest bycie
gramatyka zycia, odnoszenie si¢ do wsystkich zwiazkow i funkcji zycia. Jego gtdwnym
przedmiotem jest osoba, nie za$ instytucja.

Religia nie stuzy nadzwyczajnym okazjom, takim jak narodziny, $lub czy $mieré. Religia
usituje nauczyc¢ nas, ze zadne dziatanie nie jest banalne, kazda chwila jest nadzwyczajna okazja.

Najwyzszy szczyt zycia duchowego niekoniecznie osiaga si¢ w rzadkich chwilach ekstazy,
najwyzszy szczyt jest tu gdzie wilasnie jesteSmy i moze on by¢ osiagnigty poprzez zwykte
uczynki. Wzniostos¢ i swieto$¢ mozna odnalez¢ w przyjazni czy w codziennym przestrzeganiu
przepisow dotyczacych jedzenia tak samo jak w wypowiadaniu modlitwy w Dzien Pojednania.

Nie nadzwyczajny akt wielkosci okresla charakter, ale codzienne dziatania, nieustanny
wysitek pokonywania naszej niewrazliwosci. To statos¢ jest tym co uswigca. Judaizm jest proba
umieszczenia catosci naszego zycia w blasku chwaty ostatecznego sensu, odniesienia wszystkich
naszych pojedynczych czynnosci do Jedynego. Poprzez staty rytm modlitw, obowiazkdw,
przypomnien i rado$ci, cztowiek uczy sig jak nie zaniedbywac swojej wspaniatosci.

WSZELKA RADOSC PRZYCHODZI OD BOGA

Jak juz méwilismy jednym z negkajacych nas problemow jest jak cnote obdarzy¢ zyciem.
Grzech jest podniecajacy i peten emocji. Ale czy cnota podnieca? Czy namigtnosci ida w parze z
cnota?

Wierzymy, ze ego moze by¢ przeksztatcone w przyjaciela ducha. "Sktonnos$¢ do zta" moze
zosta¢ pomocnikiem "sktonnosci do dobra". Lecz takie przeksztatcenie nie przychodzi w
chwilach rozpaczy, ani przez pogodzenie si¢ z wianym bankructwem moralnym, lecz poprzez
zdanie sobie sprawy z naszej zdolnosci odpowiedzenia na pytanie Boga. Musimy si¢ nauczy¢ jak
przydawac sity "sktonnosci do dobra", jak uzyczac¢ swigtym uczynkom pigkna. Potege zta moga
pokona¢ ptomienie radosci. Moze by¢ prawda, ze nie kazda rados¢ prowadzi do Boga, jednak
wszelka rado$¢ przychodzi od Boga. Nawet najnizszy rodzaj rozrywki ma ostatecznie swoj
poczatek w $wigtosci.

Zapewne jest to jeden z celow edukacji zydowskiej — nauczenie si¢ odczuwania
niewypowiedzianej rozkoszy z dobrych uczynkéw. Powiada sig, ze rados¢ z dobrych uczynkow
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jest cenniejsza niz sama rados¢. Dobro bez radosci to jakby dobro na wp6t uczynione, a mitosc i
rozkosz z jaka czynimy dobro i $wigtos¢ sa sprawdzianami naszego ducha. "Twoja Tora jest
moja rozkosza (...) O jakze kocham Twoja Tor¢" (Ps. 119, 77, 97).

"Bycie $miertelnym koniecznie wiaze si¢ z bolem. Nie moze by¢ btogosci w dobru — btogos¢
moze by¢ jedynie poza dobrem i ziem"™. Doswiadczenie zydowskie przeciwnie — jest
$wiadectwem simcha szel mycwa, "radoSci czynienia mycwy'’. Kazdy wie ze od cierpienia
prowadzi droga wiodaca wprost do Niego. Judaizm jest przypomnieniem, ze rados$¢ jest droga do
Boga. Mycwa i Duch Swigty nie daja si¢ pogodzi¢ ze smutkiem i rozpacza. Do$wiadczenie
btogos$ci w czynieniu dobra jest najwspanialszym momentem jaki znaja Smiertelni. Dyscyplina,
poswigcenie, samowyrzeczenie, a nawet cierpienie, czegsto zwiazane czyniniem dobra, nie psuja
radosci, sa jej sktadnikami.

Codziennie modlimy sig: "Szczesliwi jestesmy! Jak dobre jest nasze przeznaczenie, jak
przyjemny nasz los, jak piekne nasze dziedzictwo". Jest rado$¢ w byciu Zydem, w przynalezeniu
do Izraela, do Boga, w zdolno$ci do§wiadczania smaku nieba w $§wigtym uczynku. Jest rado$¢ w
byciu tacznikiem z wiecznos$cia, W moznosci spetniania Jego woli. Zasada rabiniczna stwierdza,
ze "mycwy nie zostaty nadane po to, by dawa¢ przyjemnos¢™. Jednak przyjemno$é to nie to
samo co radosc¢.

"Przedmiot sprawia mi przyjemno$¢ gdy zaspokaja jakie$§ zaangazowanie umystu lub jakis
instyktowny impuls. Sprawia mi przyjemnos$¢ gdyz zaspokaja moja potrzebg. Jest przyjemnoscia
w odniesieniu do mojej zmystowosci lub moich czynnosci. Prawidlowo mowimy o
przyjemnosciach odzcu¢ 1 ruchu. Jednakze rado$¢ nie jest nakierowana na sama siebie jak
przyjemnos¢. Niewatpliwie jest w niej element przyjemno$ci gdyz wszystkie nasze emocje za
zabarwione przyjemnoscia lub bélem, lecz ta przyjemnos¢ jest jedynie przyjemnos$cia radosci.
Réwniez rados¢ ma element samozwigkszania, lecz nie on jest jej istota. Rado$¢ jako taka taczy
si¢ nie z podmiotem, lecz z przedmiotem, i radowac si¢ przedmiotem to ceni¢ go dlaniego
samego. Rados¢ jest zatem aktywna bezinteresownoscia i jej instynktownym impulsem jest nie
tylko zarzymanie witasnego przedmiotu, lecz poddanie si¢ jemu i swobodne w nim spoczywanie
jak w czyms$ co niesie wrodzong warto$¢ i obietnicg.

Ciesyc¢ sig przedmiotem to szanowac jego indywidualno$¢. Jest to wpisane w sama ideg
rozkoszowania si¢ czym$ dla niego samego. Cieszenie si¢ tym co rzeczywiste to catkowite
podporzadkowanie indywidualnej opinii prawdzie samej rzeczy; radowanie si¢ tym co pigkne to
zaufanie natchnieniu piekna a nie zawitosci tego co sztuczne. Zaangazowanie przedmiotem na
kazdym kroku wyznacza linie postepowania'.

" Berahot 63a.

> N. Bierdiajew, The Destiny of Man, p. 30.

* Shabbat, 30b. Patrz Midrasz Tehilimi, 112, 1; Majmonides, Miszne Tora, Lulaw, 8, 15.
* Mycwot law lehanot nitnu, Erubin 31a; Rosz Haszana 28a. Raszi: "ale jako jarzmo".

> W. R. Boyce Gibson, Encyclopaedia of Religion and Ethics, t. VIII, s. 152a.
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38. Rwestia integralnosci

INTERESOWNOSC

Jak méwilismy, mycwa jest dla nas narzedziem w radzeniu sobie ze ztem. Ale czy stosujemy
to narzedzie wiasciwie? Jesli kawana jest tak samo niezbedna w stuzbie Bogu jak bezstronnosc¢
sadu w dociekaniach naukowych, inaczej mowiac jesli liczy si¢ nie tylko to, co si¢ robi, ale takze
jaka jest tego motywacja, to mozna zwatpi¢ w sama mozliwos¢ prawdziwej stuzby, prawdziwej
poboznosci.

Dzieki psychologii gtebi stato si¢ jasne, ze sprezyny ludzkich dziatan sa ztozone, ze to co
ponizej racjonalnosci dominuje, a przynajmniej oddziatuje na nasze §wiadome zycie, ze potgga i
impulsy ego przenikaja wszystkie nasze nastawienia i decyzje. Mozemy zakladac, ze kochamy
Boga podczas gdy naprawde dbamy o nasze ego.

Z perspektywy psychologii nie do pomyslenia wydaje si¢ by osoba mogta kocha¢ Boga z
catego serca, czyni¢ dobro dla samego dobra, niezaleznie od nagrody i kosztow. Nie trzeba
rozdzki do odkrywania wody by napotkac¢ giebokie ztoza interesownosci tuz pod powierzchnia
naszych bezposrednich motywow. Kazdy kto jest zdolny do samooceny wie, ze wzglad na siebie
samego jest obecny w kazdej komdrce naszego mdzgu; niezmiernie trudno wywikiaé sie¢ z
plataniny samolubnych interesow.

A zatem nie tylko zte uczynki, ale tez i dobre uczynki za zrodtem problemu. Przyjmijmy, ze
nasz dobry uczynki byt porzadnie wykonany, ale czy byt one takze porzadnie pomyslany? Czy
stuzymy Mu dla Niego samego? Czy zdolni jestesmy stuzy¢ Mu w czystosci?

OBCE MYSLI

Co wigcej, jesli przyja¢, ze cztowiekowi uda si¢ zdoby¢ na dobry uczynek z czystego
motywu, czy uda mu si¢ uchroni¢ od wptywu préznosci podczas jego wykonywania?

Swiadomos¢ przebywa w towarzystwie samoswiadomosci. Kazdemu spostrzezeniu czy tez
poznaniu towarzyszy $wiadomos¢é spotrzegania czy poznawania, niebezpiecznie bliska
préznosci. Ego z jego charakterystycznym brakiem samodystansu i perspektywy sktonne jest do
mieszania sie¢ w sposéb szkodliwy nawet w dziatania, ktore zainicjowane byty poza jego
plecami. Takie mieszanie sig, albo "obce mysli" — obce duchowi tego dziatania, nieobecne w
jego pierwotnym motywie stanowia osobny problem.

Poza tym, ze jestesmy niepewni tego, czy nasze motywy byty czyste przed uczynkiem i ze
podczas uczynku przeszkadzaja nam "obce mysli" nie jestesmy bezpieczni nawet po jego
dokonaniu. Tradycja zydowska skiania nas do ukrywania przed innymi naszych uczynkdéw
mitosierdzia'; ale czy mozemy ukryé je przed samymi soba? Czy potrafimy pokona¢
niebezpieczenstwo pychy, samozadowolenia, proznosci i poczucie wyzszosci wywodzace Si¢ z
tego co powinno by¢ aktami oddania si¢ Bogu?

Latwiej podda¢ dyscyplinie ciato niz kontrolowa¢ duszg. Cztowiek pobozny wie, ze jego
zycie wewngtrzne jest petne upadkow. Ego, "zte sktonnosci” stale probuja go zwiesé. Pokusy sa
mocne lecz jego opdr jest nieztomny. | tak dowodzi swej mocy duchowej i pozostaje zwycieski,
niepodlegly. Czy taka sytuacja nie wydaje si¢ wspaniata? Ale oto "pociag do zia" stosuje
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subtelniejszy srodek, zwracajac si¢ do niego z gratulacjami: Jakiz to pobozny z ciebie cztowiek!
Zaczyna by¢ z siebie dumny. | oto jest w putapce’.

UCIECZKA W PODEJRZLIWOSC

Kwestia integralnosci dotyczy nie tylko charakteru naszych uczynkéw moralnych, lecz
rowniez integralnosci naszego myslenia. Nie tylko trudno nam wyobrazi¢ sobie cztowieka ktory
czyni dobro dla samego dobra; réwniez powatpiewamy o jego zdolnosci rozumienia nie
splamionego i bezwarunkowego dobra. Warunkiem bezstronego sadu jest bycie
nieuprzedzonym, oderwanie si¢. Ale oto zaczynamy sie zastanawia¢ czy aby catkowite
oderwanie si¢ jest czyms nieosiagalnym. Psychologiczne (i socjologiczne) badania odkryty nie
tylko jak motywacje naszego zachowania sa uwiktane w funkcje instynktownych pragnien, lecz
takze jak interes ego przenika nie tylko nasze moralne motywy, ale réwniez akty poznania.

Odkrycie tej tragicznej sytuacji jest najdotkliwszym ciosem zadanym ludzkiemu poczuciu
duchowego bezpieczenstwa. Jak z tego nie wnioskowac, ze podejrzenie jest nakrétsza droga do
zrozumienia natury ludzkiej. To wiasnie zdaje si¢ by¢ wspoéiczesna wersja Ziotej Reguty:
Podejrzewaj blizniego jak siebie samego. A zatem sytuacje wspétczesnego cztowieka mozna
scharakteryzowac jako ucieczke w podejrzliwos¢. Idea obiektywnej waznosci, swigtosci czy tez
prymatu wartosci jest obtozona tabu. Jestesmy przekonani, ze istnieje ztowrogie podziemie pod
kazdym uczynkiem, ze ukryte motywy sa podglebiem wszelkiej cnoty, a prawos¢ to zastona zia.
Cnota nie ma gtebi, integralno$¢ nie ma swojej rzeczywistosci. Mozemy co najwyzej zaszczepiac
dobro¢ na samolubstwie, pragmatycznie uzywaé prawdy jako pretekstu i znajdowacé wiasna
przyjemnos¢ we wszystkich wartosciach. W takim $wiecie, bliskim pandemonium, szczerosé¢
musi by¢ uwazana za myslenie zyczeniowe, czystos¢ za rozwiazywanie kwadratury kota ludzkiej
natury, a pojecia objektywnej waznosci, swigtosci lub prymatu jakiejkolwiek wartosci za
hipokryzje¢ albo przesady.

Histeria podejrzliwosci wielu nas trzyma w swym zakleciu. Nie tylko zmienita nasze
rozumienie innych, ale tez uczynita nas niewiarygodnymi dla samych siebie, uniemozliwiajac
ufnos¢ w nasze aspiracje i przekonania.

Podejrzliwy wobec siebie samego cztowiek usuwa si¢ od swiatta. Czesto boi sie¢ mysle¢ jak
czuje, boi si¢ przyzna¢ w co wierzy, boi si¢ kocha¢ co podziwia. Schodzac na manowce czesto
zrzuca wing na innych za swa stabos¢ i stosuje coraz wigcej unikéw, eufemizmow, zwodzi.
Zyjac stale w strachu mysli ze zasadzka to normalne mieszkanie wszystkich ludzi.

Takie nowe rozumienie zta przywodzi cztowieka do rozpaczy. Gdyz tym co przerazajace w
z1u jest nie tyle jego widoczna potega ile ukryta powszechnos¢, zdolnos¢ kamuflazu.

Samopodejrzliwos¢ zdaje si¢ powazniejszym zagrozeniem dla wiary niz watpliwosci a
"antropodycea”, usprawiedliwienie cztowieka, jest dzi§ tak samo trudnym problemem jak
teodycea, usprawiedliwienie Boga. Czy jest cos czystego i niesplamionego w samolubstwie w
duszy cztowieka? Czy integralnos¢ jest w ogole mozliwa? Czy mozemy ufa¢ naszej wierze? Czy
poboznos¢ jest zawsze oderwana od celowosci?
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PROBA HIOBA

Introspekcji nie zapoczatkowata psychologia analityczna. Surowe badanie wiasnej duszy jest
istotna cecha poboznosci, a pobozny cztowiek jest sktonny do podejrzen, ze jego szacunek i
oddanie moga by¢ ukrytymi dodatkami do samolubnych celow.

Biblia wciaz wzywa do wiary w Niego "z catego serca twego". "Podazaj ku mnie catym
sercem” (Rodz. 17,1). "Badz catym sercem z Panem Twoim Bogiem" (Powt. 18, 13), "Bedziesz
mitowat Pana Boga twego ze wszystkiego serca i z catej duszy i z catej mocy” (Powt. 6, 5).
Jednak wydaje sie, ze cztowieka biblijnego niepokoit problem czy cztowiek w ogole zdolny jest
do stuzena Bogu catym sercem.

Cata ksigga Biblii jest w pewnym sensie poswigcona temu badaniu: Ksiega Hioba. Z
perspektywy tego swiata tematem Ksiegi Hioba jest teodycea, obrona Boga w perspektywie
istnienia zta. Z perspektywy nieba jej tematem jest antropodycea, obrona cztowieka. W scenie
otwierajacej ksiege styszymy, ze przedmiotem sporu miedzy Bogiem a szatanem jest czy Hiob
stuzyt Bogu "ze strachu™ czy "z mitosci”. Pan méwi do Szatana: "Czy$ rozwazyt mego stuge
Hioba? Nie ma drugiego takiego jak on na ziemi, serdecznego i prawego cztowieka, ktory boi sie
Boga i unika zta". Szatan odpowiada: "Ale czyz bez powodu Hiob boi si¢ Boga? Czyz nie
nagrodzites go, jego domu i wsystkiego, co ma? Wszak btogostawite$ pracy jego rak, jego trzoda
wypelnia ziemig. Wyciagnij reke, dotknij tego co posiada a na pewno bedzie bluznit Ci w twarz"
(Hiob 1, 8-11).

Jak powazny i zasadniczy musiat by¢ ten problem dla cztowieka biblijnego skoro autor uznat
za usprawiedliwione poddanie Hioba najokropniejszym formom cierpienia dla udowodnienia, ze
cztowiek zdolny jest do bezinteresownej poboznosci.

Prorok uskarzat sie: "Nigdy nie wkladaja serca w modlitwy, ale jecza o ziarno i wino wokét
ottarzy" (Oz. 7, 14). Wedtug Ksieggi Przystow (11, 20), "Ci kt6rzy sa przewrotni w sercu Sa
obrzydzeniem Pana”. Ale prorok zdaje si¢ rozumie¢ jak trudno nie by¢ przewtrotnym, nie by¢
obrzydzeniem.

Serce jest zwodnicze ponad wszystko,
Jest slabe - kto je pozna?
(Jer. 17,9)

"DIADEM ABY SIE CHWALIC"

Wiele fragmentdw literaturzy zydowskiej zaleca dystans do siebie samego lecz rownie wiele
biada nad trudnoscia jego osiagniecia. Pierwszym uczonym, ktérego nie tylko imie lecz takze i
sentencje przechowata w tradycja faryzejska byt Antigonos z Socho, zyjacy w pierwszej potowie
trzeciego wieku przed nasza era. Jego maksyma byto: "Nie badz jako studzy ktérzy wygladaja
pana oczekujac nagrody, ale jako ci studzy, ktérzy wygladaja pana nie oczekujac nagrody'.
Jakby nie byto niezbedne, $wigte i cenne oddanie Torze jej studiowanie dla samolubnych celow
jest szkodliwe, studiowanie jej po to aby nazywano nas rabinami, dla uzyskania nagrody czy to
w tym, czy w przysztym zyciu®, uczynienie z Tory "diademu aby si¢ chwali¢", "topaty do
kopania”. Wedtug Hilela "kto uzywa korony Tory dla swych wiasnych celéw zginie, kto ciagnie
zysk dla siebie ze stéw Tory sam sobie odbiera zycie’.
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Rabini nie szczedza przestrdg: "Kto studiuje Tore dla niej samej jego nauka bedzie mu
balsamem zycia (...) lecz kto studiuje Tore nie dla niej samej stanie si¢ dla niego smiertelna
trucizna™. "Jesli wypetniasz stowa Tory dla ich samych przynosza ci zycie, ale jesli wypetniasz

stowa Tory nie dla ich samych, zabija cie"".

W catej literaturze rabinicznej Abraham jest jedyna osoba o ktdrej powiada sig, ze stuzyt
Bogu "z mitosci"®. Fakt, ze Abraham byt jedynym wyréznionym’ wskazuje na swiadomosé tego
do jakiego stopnia niedoskonaty byt duch innych prorokéw i swigtych.

POLITEIZM W PRZEBRANIU

Mozna przestrzega¢ wszystkich praw i wciaz praktykowac politeizm w przebraniu. Gdyz
jesli w wykonywaniu aktu religinjego intencja jest zadowolenie cztowieka ktorego si¢ obawiamy
lub od ktérego spodziewamy si¢ otrzymac jaka$ korzys¢, to tym, do kogo sie modlimy jest nie
Bdg, ale cztowiek. "Taki ktos jest gorszy nizli batwochwalca (...) Bo ten, wielbiac gwiazdy
modli sie¢ do przedmiotu, ktéry nie buntuje sie przeciw Bogu, podczas gdy 6w wielbi istoty, co
niekiedy buntuja sie przeciw Bogu. Ten modli si¢ do jednego tylko przedmiotu, ale nie ma kresu
dla liczby os6b do ktérych modli si¢ przewrotny w religii. Wreszcie wewnetrzne nastawienie
batwochwalcy jest dla kazdego oczywiste totez ludzie moga sie¢ go strzec — to, ze si¢ wypart
Boga jest wiedza powszechna. Ale zaparcie sie hipokryty trudno dostrzec (...) To czyni go
najgorszym ztem powszechnym™'.

Politeizm w przebraniu réwniez religia tych, ktorzy z modlitwa do Boga tacza wzglad na
wiasny zysk, jako powiada si¢: "Nie bedziesz miat obcego boga™ (Ps. 81, 10). W zwiazku z tym
nasi nauczyciele zwracaja uwage, ze 0znacza to obcego boga w samym ja cztowieka''.

PORAZKA SERCA

Bdg prosi 0 serce. A jednak serce jest nasza najwigksza porazka. Kto moze ufa¢ dobrym
intencjom wiedzac, ze pod ptaszczem kawany moze kry¢ si¢ pasmo préznosci? Kto moze
twierdzi¢, ze wykonat cho¢ jedna mycwe z doskonatym oddaniem? Rabi Elimelech z Lizenska
powiedziat jednemu ze swych uczniéw: Mam szescdziesiat lat i nie zdotatem wykona¢ ani jednej
mycwy"'?. Nie ma ani jednej mycwy, ktdrqg bysmy wykonali w doskonazy sposéb (...) za
wyjatkiem obrzezania i studiowania Tory w dziecinstwie", gdyz te dwie czynnosci nie sa
ograniczone przez "obce mysli” ani nieczyste motywy.

"Widziatem ze gdziekolwiek jest sprawiedliwos¢ jest takze zios¢, ze gdziekolwiek jest
prawosc, jest takze ztosc". A zatem Bdg sadzi nie tylko ztego, ale tez sprawiedliwego (Kazn. 3,
16-17). Bo BOg 0sqdzi kazdy uczynek (...) dobry czy z#y (Kazn. 12, 14). "Kazdy uczynek" wedtug

rabi Judy odnosi sie do "mycw i dobrych uczynkéw"".

Bo nie ma sprawiedliwego na ziemi ktory by czyni/ dobro a nie grzeszy/ (Kazn. 7, 20).
Komentatorzy uwazaja, ze ten werset oznacza, iz nawet sprawiedliwy czasami grzeszy sugerjac,
ze 7e jego zycie jest mozaika doskonatych uczynkéw z paroma grzechami (...) Ale Bal Szem
Tow odczytuje ten werset: Bo nie ma sprawiedliwego na ziemi ktory by czyni/ dobro i grzechu
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nie ma w dobrym. "Niemozliwe jest by dobro byto wolne od grzechu i wiasnego interesu"".
Widziana obiektywnie, nasza sytuacja duchowa wyglada beznadziejnie.

JestesSmy jako nieczystosSci i wszystkie nasze prawe
uczynki sa jako brudne szmaty.
(Iz. 64, 5)

"Nawet nasze dobre uczynki nie sa przyjemne ale odrazajace bo czynimy je dla checi

wywyzszenia si¢ i dumy i by zaimponowac¢ bliznim™",

Rozum niegdy nie jest catkowicie uodporniony na "obce mysli" i nie ma fatwego sposobu na
ich wykorzenienie. Pewien chasydzki rabi zapytany przez uczniéw w ostatnich godzinach zycia
kogo powinni wybra¢ jako nauczyciela po jego smierci odpowiedziat: "Jesli kto§ poradzi wam
jak zniszczy¢ zte zamiary wiedzcie ze to jest wasz nauczyciel".

Wedtug legendy ostatnie stowa Bal Szem Towa przed $miercia byty: "Panie Swiata, zbaw
minie od dumy i ukrytych motywow". Wedtug innej legendy, jego ostatnimi stowami byty:
"Niech stopa dumy nie nastapi na mnie" (Ps. 36, 12).

Nie wiemy czemu sfuzymy zanim tam nie dotrzemy (Wyj. 10, 26). "Cata nasza stuzba
wszystkie dobre uczynki ktérych dokonujemy w tym Swiecie — nie wiemy czy sa cokolwiek
warte, czy sa naprawde czyste, uczciwe, czynione dla chwaty nieba — dopoki tam nie dotrzemy,
do przysztego swiata. Dopiero tam dowiemy sie jaka byta nasza stuzba tutaj""’.

Rabi Michat ze Ztoczowa alegorycznie interpretuje powiedzenie Mojzesza do lzraela: "Ja
stoje miedzy Bogiem a wami" (Powt. 5, 5) jako znaczace: "Ja" stoi miedzy Bogiem a
cztowiekiem'.

' Uczymy sie, ze w kazdym miescie w Palestynie bylo miejsce zwane "komnata milczenia" gdzie ludzie
sekretnie skladali jalmuzne i réwnie sekretnie ubodzy czlonkowie szanowanych rodzin otrzymyuwali
pomoc. Mishnah Shekalim, 5, 6; Tosefta Shekalim, 2, 6.

?Rabi Rafael z Bresteczka.

* Abot 1, 3. Patrz: Louis Ginzberg w Jewish Encyclopaedia, 1, 629. Komentujac Psalm 112, 1:
"Blogostawiony czlowiek ktory boi sie Pana i znajduje rozkosz w przykazaniach Jego" Rabi FEliezer
powiedzial: "Jego przykazaniami, a nie nagroda za Jego przykazania". Abodah Zarah 19a.

* Sifre, Powt. 41 (do 11, 13).
SAbot IV, 7.
® Taanit 7a.

" Sifre, Powt. 306. Por. poglady Rabi Joszuy ben Lewi i Rabi Johanana w Yoma 72b, i Rabby w Shabbat
88b.

® Dziala¢ "z milosci” oznacza studiowanie lub wypeknianie Tory "dla niej samej". (Sifre Deuteronomy, 48;
Nedarim 62a), "dla nieba" (por. Abot 11, 17 z Sifre Deuteronomy 41).

’ Wedlug Rabana Johanana ben Zakkai Rabi Joszua ben Hyrkanus zastosowal to samo rozrdznienie w
odniesieniu do Hioba. Patrz Midrasz Sotah V, 5.

' Bahia, Obowiqzki serca, yihud hamasseh, r. 4.

"' Bahia, ibid. shaar hayihud, r. 10. Patrz: Schechter, Some Aspects of Rabinic Theology, s. 69.
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'2 Rabi Jakub Aaron z Zalszyna, Bet Yaakouv, Piotrkow 1899, s. 144.

¥ Midrasz tehillim, 6, 1. Wedlug niektorych rabinéw nawet wtedy gdy nasi praojcowie stali u stop gory
Synaj gloszac Wszystko co Pan powiedzial wykonamy i bedziemy postuszni (Wyj. 24, 7), czyli w
momencie gdy wedlug tradycji Izrael osiagnal najwyzszy poziom w rozwoju duchowym (Shabbat 88a) -
nawet wtedy nie w pelni wierzyli w to co méwili. Zwodzili Go swoimi ustami i ktamstwo mieli na
jezyku. Ich serce nie bylo wiernie przy Nim ani nie byli wierni w Jego przymierzu (Ps. 78, 36-37).
Wedlug Rabi Meira w tym samym momencie ich serce przywiedzione zostalo do balwochwalstwa. Patrz
Mechilta, mishpatim 13; Tosefta, Baba Ramma, 7, 9; Tanhuma wyd. Buber, 1, 77; Exodus Rabba 42, 6;
Leviticus rabba 6, 1; Deuteronomy Rabba 7, 10.

" Ecclesiastes Rabba, 11, zak.

" Toldot Yakov Yosef, Lwow 1863, s. 150d. "Na tym Swiecie doskonala kawana nie jest mozliwa". Rabi
Zadok, Resyse Laylah, Warszawa 1902, pocz.

'® David Kimhi, Commentary on Isaiah, ad loc. Podobnie S. Luzzato w swoim komentarzu. Por. Rabi N.
J. Berlin, Komentarz do Sheeltoth, cze$¢ 64, s. 420. Patrz tez Raszi, Baba Batra 9b. Por. Eliezer ben
Jehuda, Thesaurus, t. IX, s. 4328.

'” Rabi Izaak Meir z Gory Kalwarii.

'® Cytowane przez Rabi Kalonymusa Kalmana Epsteina, Maor Vashamesh, Lwow 1859, s. 29b.
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39. Ja i nie-Ja

CZY POZADANIE JEST MIARA WSZYSTRIEGO?

Czy jak pytalismy powyzej prawda jest, ze nasze wierzenia religijne to jedynie proby
zaspokojenia podswiadomych pragnien? Ze nasze normy moralne to tylko pozadania w
przebraniu? Ze pozadanie jest miara wszystkiego?

Jesli nie zasady powoduja naszymi dziataniami, a jedynie samolubne pozadania, to
powinniSmy zrezygnowaé z nadziei znalezienia ostatecznych norm postepowania i zamiast tego
skupi¢ sig na psychologii pozadania. Wtedy nasza zasada bedzie: pozadanie rodzi wszelkie
warto$ci, warto$ciowe jest to czego pozadamy.

Czy to prawda, ze jedyna rzecza do jakiej zdolny jest cztowiek jest dbanie o wiasny
dobrobyt? Ze psychologia pozadan moze zdefiniowa¢ intencje i zamiary i ustalié
wszechobejmujace wzory postepowania? Whbrew pokusie takiego pogladu w badaniu ludzkiego
zycia jako studium pozadan optymizm tych, co tak mysla i postepuja obraca si¢ W koncu w
niesmak i rozpacz. Ale dlaczego idea, ze ludzkos$¢ to tylko zaduch chciwosci bijacy pod niebiosa
miataby by¢ odpychajaca? Co wigcej, czemu cywilizacja $wiecaca fortunami i interesownos$cia
musi si¢ konczy¢ mdtosciami? Czemu rozum si¢ psuje gdy zaczynaja gni¢ korzenie wartosci?
Co6z ztego jest w zyciu w dzungli prowokacji? W zyciu petnym nienasycenia? Czemu niesmak
koniecznie musi by¢ skutkiem chciwos$ci?

Rozpacz i niesmak jaki zaduch zycia skupionego na zaspokajaniu przyjemnosci wywotuje w
naszych sercach — czy takze to nalezy interpretowac jako przyjemnos$¢ w przebraniu? Istotnie, sa
teorie, ktore probuja lekcewazy¢ takie reakcje jako nieokre$lone, logicznie nieznaczace, jako
egotyzm w przebraniu dialektyki. Jednakze takie teorie pomijaja empiryczne fakty ludzkiej
swiadomosci.

Istnieje ciagte napiecie w cztowieku pomiedzy nastawieniem ja i celem istniejacym poza ja.
Zycie zwierzece jest stanem egzystencji kierowanym przez sity niezalezne od badanych cel6ow.
Zwierzece w cztowieku jest dazenie do skupienia sie na zaspokojeniu potrzeb. Mowienie, ze
pragnienie wolno$ci od samolubnych pragnien jest tak samo samolubne jak kazde inne
pragnienie jest semantycznym nieporozumieniem. Rdéznica to intencja lub kierunek dziatania.
Samolubne pragnienia sa dosrodkowe, wolno$¢ od samolubnych pragnien jest od$rodkowa, jest
odwracaniem si¢ od ja. Istota cztowieka, jego wyjatkowos¢ polega na jego sile przekraczenia ja
by wznie$¢ si¢ ponad wiasne potrzeby i samolubne motywacje. Ignorowanie powagi tego
napigcia to zycie w raju gtupcow; rozpacz zdolnoaci radzenia sobie z tym to przeniesienie sig do
piekta cynikow. Ale jek prowadzi¢ walke o integralnoac?

PRZERSZTALCANIE POTRZEB

Zywego organizmu nie da sie zdefiniowa¢ iloscia komorek, z ktérych sie sklada, za$ ludzkiej
osobowosci nie da si¢ zdefiniowac liczba potrzeb a jej zycia gra potrzeb i zaspokojen. Potrzeba
to nie istota lecz odpowiedZz wobec przedmiotu w konkretnej sytuacji. Sztuka zycia jest sztuka
radzenia sobie z potrzebami, a charakter cztowieka jest okreslany i odkrywa si¢ poprzez sposob
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w jaki ksztattuje on swoje pozadania i pragnienia. Wielu ludzi moze mie¢ kompleks matki,
istotne jest to, ze jeden ucieka si¢ do poezji, inny do opieki spotecznej a jeszcze inny do zbrodni.

Cecha wyrdzniajaca cztowieka jest jego zdolno$¢ przeksztazcania potrzeb. Wie on nie tylko
jak zwigkszac i zaspokajac¢ swoje potrzeby, lecz réwniez jak je modyfikowac; jak zwalczaé, a nie
tylko stuzy¢ swojemu pragnieniu i rozkoszy. Jego twodrcze osiagniccia pojawiaja si¢ jako
swiadome przeksztalcenia sprzecznych bodzcoOw poprzez akty wyboru i wymiany, nie za$
poprzez proste sttumienie.

W biologii mowi si¢ 0 heterogenezie jako sposobie reprodukcji w ktérym rodzic stwarza
potomstwo, ktore rdzni sie migdzy soba struktura i zwyczajami, lecz ktore na przestrzeni kilku
pokolen wraca do formy poczatkowej. Podobne zjawisko jest mozliwe w zyciu wewngtrznym
cztowieka. Nie mozemy powstrzymac¢ wzrostu potrzeb ani skutecznie sttumi¢ ludzkich emocji,
ale mozemy przeksztaici¢ potrzeby i nakierowac¢ emocje na cele, ktdre sami wybieramy. Zatem
samolubne potrzeby moga sta¢ sie okazja osiagniecia powszechnych celow.

Ale czy technika nakierowywania rozwiazuje problem samolubstwa? Czy nalezy
przypuszczaé, ze poprzez odwracanie potrzeb cztowiek jest zdolny nie tylko zmienia¢ sposoby
zachowan, lecz takze kierunki motywacji? Czy nie ukrywamy samolubnych potrzeb zamiast je
zmienia¢? Ukryte zto jest wigksze niz jawne, zboczone potrzeby moga wyrzadzi¢ wiecej szkod
niz pierwotne. Czy odwracanie potrzeb nie réwna si¢ zapewnianiu bezpiecznego schronienia
motywom ktére chcemy pokona¢? Czy w ogdle mozliwe jest pokonanie samolubnych
motywow?

SAMOWYRZECZENIE

Odkrycie nieskutecznosci reformowania pragnien powoduje impuls aby je sttumié.
Samowyrzeczenie wydje si¢ nam jedyna droga wybawienia od zniewolenia naszym ego. Jednak
samowyrzeczenie jako takie jest ucieczka, przez ktora mozemy zdaza¢ ku jeszcze gorszemu
zepsuciu. Eliminacja ja nie nest sama przez si¢ cnota. Rezygnacja z zycia lub prawa do
zaspokojenia nie jest wymaganiem moralnym. Gdyby samowyrzeczenie bylo cnota sama przez
sie, samobojstwo bytoby apogeum moralnego zycia. To Moloch domaga si¢ po$wiecenia mu
zycia; to militaryzm gloryfikuje $mier¢ na polu bitwy jako najwyzsza aspiracje. To prorocy
Baala nie za$ prorocy Izraela uprawiali samoumartwienie.

W rzeczywistosci jedynie ktos, kto naprawdg rozumie podstawe swoich witasnych praw jest
w stanie przyzna¢ racj¢ prawom innych. Trening moralny sktada si¢ z pogtebiania rozumienia
praw i potrzeb innych w taki sam sposob jak si¢ glgboko rozumie swoje wilasne prawa i
potrzeby.

Warto$¢ poswiecenia okresla nie tylko to co si¢ oddaje, lecz rdwniez cel na ktory sie daje.
Hebrajski wyraz na oznaczenie czasownika “poswiecac¢” znaczy dostownie podchodzi¢, zblizaé
sig. Naszym celem nie jest odmowa zycia lecz przyblizenie go do Niego. To do czego dazymy to
nie pojedyncze chwile samozaprzeczenia lecz stata trzezwa afirmacja innych ja, zdolnosc¢
odczuwania potrzeb 1 problemow bliznich. Nie nalezy nazywaé takiego nastawienia
samowyrzeczeniem czy tez pogarda dla duszy. To czego sie¢ wyrzekamy to obraza, przemoc
ktorej w dobrych chwilach dusza sie brzydzi i chce si¢ pozby¢.

Ja moze si¢ obrécic w przyjaciela ducha jesli kto§ jest zdolny wyksztalci¢ wytrwata
obserwacjg nie-ja, troski i godnosci bliznich.
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Nakierowanie na samego siebie jest tragicznym nieporozumieniem naszego przeznaczenia i
bytu. Dla cztowieka bycie ludzkim to egzystencjalna tautologia. Aby by¢ cztowiekiem, cztowiek
musi by¢ wigcej niz cztowiekiem. Ja jest duchowo niedojrzate, ro$nie w trosce o nie-ja. Taki jest
gteboki paradoks i zbawcza cecha ludzkiego istnienia. Dla ja nie ma rado$ci wewnatrz ja. Rado$¢
jest raczej w dawaniu niz w otrzymywaniu, w stuzeniu niz byciu obstugiwanym.

JesteSmy bogato wyposazeni w talenty, zdolnosci, swobode. Ale talent bez po$wigcenia,
zdolnosci bez powotania, swoboda bez godnosci duchowej koncza si¢ zepsuciem. Czym jest
godnos¢ duchowa? Przywiazaniem duszy do celu, ktory znajduje si¢ poza ja, celu nie wewnatrz,
lecz poza ja.

Taka jest tajemnica ja, ktorej nie da sie wyjasni¢ w kategoriach analizy psychologicznej. Tak
jak nasze poczucie niewypowiadalnego wykracza poza stowa, tak samo przymus odczuwania
calym sercem, wiadza przekraczania samego siebie wykraczaja poza wszelka interesownos¢ i
pragnienia.

SZACUNER DLA JA

Rozwazajac problem ja nie wolno popada¢ w przesadeg. Szacunek dla ja nie jest ztem. To
wtedy gdy przypisujemy ja to co mu si¢ nie nalezy, wzmacniajac interesownos¢ kosztem innych
lub stawiajac wiane ja jako cel ostateczny pojawia si¢ z10. A zatem czy to zle, ze cztowiek jest
$wiadomy dobra, ktore czyni, a nawet czerpie z tego rado$¢? Czy to grzech cieszy¢ si¢ dobrym
uczynkiem? Czy uczynek nie moze by¢ uwazany za dobry jesli nie jest wykonywany
automatycznie? Czy nie powinniémy méowic, ze sprawiedliwy jest ten dla kogo to czego si¢ od
niego wymaga jest rowniez tym, czego on sam pragnie, nie za$ osoba, ktora spetnia dobre
uczynki na przekor swej woli? Wtasciwy stosunek ja do dobra to nie napigcie, lecz wewngtzna
zgoda i harmonia. W kategoriach myslenia biblijnego, zwiazek ja z uczynkiem a nawet
osiagniecie nagrody sa uwazane za pozadane.

Fakt, ze ludzie "pigtnuja niesprawiedliwos¢ z obawy, ze sami moga si¢ okazac jej ofiarami a
nie dlatego, ze cofaja si¢ przed jej popetnieniem"'; fakt, ze broniac sprawiedliwosci mozemy by¢
pod$wiadomie powodowani wlasna interesownoscia nie obala wewnetrznej, absolutnej waznosci
sprawiedliwo$ci. Pokazuje jedynie, ze sprawiedliwos$¢ jest tak uwiklana w nasze konkretne
otoczenie spoteczne, ze przemawia do nas jako warunek przezycia, a nie tyklo jako przykazanie
etyczne czy religijne. Oczywiscie da sie¢ pomys$le¢ spoteczenstwo w ktérym morderstwo
uwazane byloby za prawo. Lecz fakt, ze takie spoteczenstwo w koncu wywotatoby wrogosc
innych grup; ze w imi¢ wilasnego bezpieczenstwa grupy te wystapityby aby zniszczy¢ to
spoteczenstwo; ze przezycie ludzkosci jako takiej nie da si¢ pogodzi¢ ze ztem to znak, ze
wymagalno$¢ sprawiedliwosci jest silniejsza niz nasz $wiadomy z nia zwiazek®,

' Platon, Republika, 344c.
? Patrz Man is Not Alone, s. 224n.
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40. Uczynki zbawiaja

SWIADOMOSC WEWNETRZNEGO ZNIEWOLENIA

Czy idea intregralnosci to tylko fantazja? Stdw Mojzesza: Bedziesz mitowat Pana Boga
twego z catego serca, z catej duszy i ze wszystkich sit; stow Jozuego: Boj si¢ Pana i stuz mu w
szczerosci i prawdzie (Joz. 24, 14); stbw Samuela: B9j sie Pana i stuz w prawosci z calego serca
(I Sam. 12, 24) nie da si¢ zlekcewazy¢ jako utopii. Prorocy nie domagaliby si¢ by mitowaé¢ Go z
catego serca gdyby taka mitos¢ wykraczata catkowicie poza sfer¢ mozliwosci.

Tak wiasnie musimy rozpoczyna¢ nasza probe samooczyszczenia: stajac si¢ $wiadomi
wlasnego wewngetrznego zniewolenia wobec ego, wykrywajac skazy na naszych cnotach, plamy
batwochwalstwa w naszej wierze w Boga.

Swiadomo$¢ naszych hipokryzji, tego ze nie pokladamy absolutnej wiary we wiasna wiare,
naszego poczucia wstydu i winy jest wielka zastuga. Zadto wstydu jest jedynym bolem, ktérego
ego nie potrafi znie$¢ i jedynym ciosem, ktory sprawia ze jego potega kurczy sie i ustepuje, za$
wina jest zbawcza cecha naszej duszy. Zal to wiecej niz ofiara.

Ty nie dbasz o ofiare,
Nawet gdybym ja zaniosl;
Ty nie upajasz si¢ ofiarami calopalnymi.
Ofiary Boga to duch skruszony,
Ztamane i pelne winy serce,
O Boze Ty nie pogardzasz.

(Ps. 51, 18-19)

Do Ciebie, Panie nalezy prawosé¢ ale do nas twarz pefna pogardy (Dan. 9,7). "Czemu tak
jest?" Rabi Nehemia powiada: Bo nawet gdy czynimy prawo$¢, badamy nasze uczynki i napetnia

nl

nas wstyd™'.

Cztowiek powinien poddawa¢ w watpliwo$¢ wszystkie swoje $ciezki. Gdyz nikt nie jest
prawy w Jego oczach. Ale to swiadomos$¢ naszego wewngtrznego zniewolenia jest pierwszym
znakiem pomocy.

CHWILE CZYSTOSCI

Im mniej sktonni jesteSmy pogodzi¢ si¢ z naszym zyciem w okowach ego i im glgbiej
rozumiemy, ze ostateczny sens jest w uczynkach dokonywanych na marginesie ja, tym wieksza
szansa uwolnienia si¢ przynajmniej na chwile. A chwila jest wiasnie tym, co si¢ liczy
najbardziej.

Sa chwile gdy stajemy si¢ $wiadomi wspanialo$ci kosmicznej rzeczywistosci wobec ktorej
matos¢ nakierowanego na siebie myslenia, pozorno$¢ nagrody i gotowos$¢ proznosci napetniaja
nas wstydem. Tyle jest madrosci w drzewie, tyle dobroci w glebie i ani §ladu pychy. Stajemy si¢
$wiadomi naszego prawdziwego przeznaczenia, naszego miejsca na hustawce obowiazkow i
ucieczek oraz faktu, ze nie ma ucieczki, ze nawet $Smier¢ nie jest wyjsciem. Zawstydzeni,
zaszokowani ng¢dza napompowanego ego wygladamy jak si¢ wyrwac z jego zaklgtego kregu.
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SKRUCHA

lleby nie dawaty oparcia momenty czystej poboznosci, niepokoj pozostaje. Mimo wszystkich
naszych wysitkw i prob osiagnigcia czystosci, wciaz odkrywamy, ze zawi$¢, préznosé, pycha
buszuja w podglebiu. Skad wzia¢ pomoc? Chwile ekstatycznego samozapomnienia szybko
przemijaja. Jaka jest zatem odpowiedz?

Czy zatem powinni$my rozpacza¢ iz nie jesteSmy w stanie utrzymaé¢ doskonatej czystosci?
Powinnismy — gdyby doskonatos¢ byta naszym celem. Jednakze nie mamy obowiazku bycia
doskonatymi raz i na zawsze, a jedynie wnoszenia si¢ wciaz od nowa ponad poziom wiasnego ja.
Doskonatos¢ jest boska a uczynienie jej celem cztowieka to wyzywanie go by stat si¢ boski.
Wszystko co mozemy zrobi¢ to wypra¢ do czysta nasze serca w skrusze. Skrucha zaczyna si¢ z
uczuciem zawstydzenia nasza niezdolno$cia wyplatania si¢ z ja. Bycie skruszonym z powodu
wiasnych stabosci jest bardziej $wigte niz zadowolenie z wiasnej doskonatosci.

BOG JEST PELEN WSPOLCZUCIA

W $wiecie zydowskiej poboznosci daja Si¢ stysze¢ dwa glosy. Jeden jest surowy, nie znajacy
kompromisow: dobre uczynki spetniane z nieczystych motywow sa niewtasciwe®. Drugi gtos jest
gtosem umiarkowania: dobre uczynki sa cenne nawet gdy ich motywy nie sa czyste®.

Co jest prawda? Nawet najlepsza intencja nie wypetni wszystkich zakatkow duszy, ktora ze
wszystkich stron otwarta jest na zakusy ego. Wobec surowej, bezkompromisowej miary
catkowitej czystosci, ktoz si¢ ostanie? W istocie gtos umiarkowania zazwyczaj zwycigzat.
Dlatego uczy si¢ nas wiary, ze "nieswoje mysli" a nawet niewlasciwe motywy nie uniewazniaja
Swiatobliwego uczynku.

Dusza jest utomna lecz Bog peten wspotczucia dla niepokojow duszy, dla upadtych serc.
Talmud powiada: "Sa tacy ktorzy pragna [pomoc innym] choé nie maja srodkow podczas gdy
inni maja [$rodki] ale nie pragna [pomoc]”. Ale przeciez oba rodzaje ludzi znajduja taske w
oczach Boga®.

CEL OCZYSZCZA SRODKI
Judaizm ktadzie nacisk na uczynki i ma nadzieje na zamiary. Co rano modlimy sie:

“Uczyn slodkimi w naszych ustach, blagamy Cie, Panie, slowa Twojej Tory (...)
abysmy studiowali Twoja Tore dla niej samej.”

Caty czas majac na wzgledzie cel uczy sig nas, ze nalezy przestrzega¢ prawa nawet gdy kto$
nie jest gotow wypetnia¢ go "dla samego Boga". Gdyz dobro, nawet gdy nie jest czynione ze
wzgledu na nie same, w koncu nauczy nas jak dziata¢ ze wzgledu na Boga. Musimy by¢
wytrwali w wykonywaniu $wiatobliwych uczynkdw nawet jesli wystawiani jesteSmy na probe
przekupywania samych siebie ziemskimi pokusami. Czysto$cia motywoOw jest cel; statosc
dziatania jest droga. Otwarcie porywac sie na ego to prozny wysitek; jak zraniona hydra rodzi
dwie gtowy w miejsce ucietej jednej. Nie wolno upajac¢ si¢ samoanaliza, nie wolno skupiac sig
na problemie egocentryzmu. Droga do samooczyszczenia jest unikanie zajmowania si¢ soba |
skupienie si¢ na zadaniu.
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UCZYNER ZBAWIA

Jakakolwiek nauka religijna czy moralna kladaca gtowny nacisk na wartosciach
nakierowanych do wewnatrz takich jak ufno$¢ czy czystos¢ motywdw musi smutno skonczyc.
Gdyby ufnosé¢ byta jedyna miara, wysitek ludzki skazany bytby na klgske. Swiadomo$é stabosci
serca, niemoznosci polegania na wewngtrznosci ludzkiej mogta by¢ w gruncie rzeczy jednym z
powodow dla ktérych judaizm obrécit sie¢ w strone dziatan miast polega¢ na wewnetrznej
poboznosci. Zapewne takie jest giebsze znaczenie porady udzielonej przez rabindéw: nalezy
zawsze czyni¢ dobro, nawet jesli nie jest ono robione ze wzgledu na nie samo. Dziatanie jest
tym, co uczy nas znaczenia dziatania.

Droga do czystych intencji jest brukowana dobrymi uczynkami. Dobro dokonuje si¢ w
uczynkach i jest co$ przemoznie fascynujacego gdy dobry uczynek pokonuje nacisk i pasjg ego.
Ego jest wybawiane przez wciagajaca Sit¢ i niepowstrzymane wyzwanie sprawiedliwego zadania
przed ktorym stoimy. To uczynek pociaga nas za soba, przenosi dusz¢ udowadniajac nam ze
najwigksze pigkno rosnie w najwickszej odlegtosci od $rodka ego.

Uczynki nakierowane na idealne cele, uczynki wykonywane nie z nieuwazna tatwoscia I
rutyna, lecz z wysitkiem i poddaniem si¢ ich celom sa potezniejsze niz niespodzianki i nagte
kaprysy. Stuzenie swigtym celom moze zmieni¢ zte pobudki. Gdyz takie uczynki wymagaja.
Jakie by nie byty nasze pobudki przed dziataniem, samo dziatanie wymaga niepodzielnej uwagi.
Dlatego pragnienie nagrody nie jest sita sprawcza poety w momentach tworzenia a pogon za
przyjemnoscia czy zyskiem nie jest istota dziatania religijnego czy moralnego.

Gdy artysta jest pograzony w graniu koncertu mysl o oklaskach, stawie czy wynagrodzeniu
jest mu daleka. Cata jego uwaga, cate ja jest pochtonigte muzyka. Gdyby jakas zewngtrzna mysl
przyszta mu do glowy, przykutaby jego uwage i zakidcita czystos¢ jego gry. Przedtem mogt
mie¢ na mysli zaplatg, gdy negocjowal ze swym agentem, lecz podczas koncertu caty
koncentruje sig¢ na muzyce.

Podobna jest sytuacja cztowieka przy wykonywaniu uczynku religijnego lub moralnego.
Pozostawiona samej sobie dusza ulega kaprysom. Ale w uczynku jest sita oczyszczajaca
pragnienia. To sama czynnos$¢, samo zycie ksztatci wolg. Dobre pobudki pojawiaja si¢ podczas
czynienia dobra.

Jesli pierwotna pobudka jest silna i czysta, uboczne motywy pojawiajace si¢ podczas
czynnos$ci moga nawet ja wzmocni¢ gdyz pierwotny motyw moze wchtonaé intruza i przekuc
jego energig we wiasna site. Cztowiek moze by¢ peten samolubnych pobudek lecz uczynki i Bog
Sa potezniejsze niz samolubne pobudki. Wybawicielska sita uwalniana przy wykonywaniu dobra
oczyszcza umyst. Uczynek jest madrzejszy niz serce.

Uczen rabiego Mendla z Kocka uskarzat si¢ przed swym nauczycielem na niemozno$é
wielbienia Boga bez bycia tego $wiadomym i splamionym poczuciem pychy. Czy jest taki

(T3P %3]

sposob modlitwy, w ktérym “ja’ nie przeszkadza? — pytat.

- Czy szedles kiedys sam w lesie i napotkales wilka?
- Tak, odpowiedzial.

- Co wtedy miale$ na mysli?

- Strach, nic procz strachu i checi ucieczki.
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- Widzisz, w takim momencie bale$ si¢ bez Swiadomosci czy dumy ze swego
strachu. W taki wlasnie sposéb powinnismy modli¢ si¢ do Boga.

Cho¢ gleboko $wiadomi jak nieczyste i niedoskonate sa wszystkie nasze uczynki, sam fakt,
ze czynimy musi by¢ ceniony jako najwickszy przywilej, jako zrodto radosci, to co czyni zycie
drogocennym. Wierzymy, ze chwile przezywane w kompanii Boga, uczynki spetniane w
nasladowaniu Bozej woli nigdy nie gina; waznos¢ dobra trwa niezaleznie od wszelkiej
nieczystosci.

"SELUZ MU Z RADOSCIA"

Tradycyjnie Zyddw uczy sie raczej odczuwania przyjemnosci z tego ze moga wypeiaé
prawo, choc¢by i niedoskonale, niz niepokoju, ze nie Sa w stanie wypietni¢ go doskonale.
"Stuzcie Mu z rado$cia; przychodzcie przed Jego oblicze ze $piewem" (Ps. 100, 2).

Izrael odczuwa swobodg i przyjemno$¢ w wypetnianiu prawa, ktére dla najemnego stugi jest
uciazliwe i niezrozumiate. Gdyz "Syn, ktory stuzy swemu ojcu stuzy mu z radoscia, mOwiac
‘Nawet jesli niezupetnie mi si¢ powiedzie [wypetnianie Jego przykazan] przeciez jako kochajacy
ojciec nie bedzie si¢ na mnie gniewat’. Przeciwnie najemny stuga jest zawsze peten obawy, by
nie popeni¢ jakiego$ btedu i dlatego stuzy Bogu w stanie niepewno$ci i zagubienia"®. |
rzeczywiscie, ilekro¢ lzrael czuje si¢ nieswojo gdyz musi stana¢ przed sadem Boga, aniotowie
mowia mu "Nie boj si¢ sadu (...) Czyz nie znasz Go? On jest twoim najblizszym, On jest twoim

bratem, co wiecej, On jest twoim ojcem™®.

"MY PSUJEMY A ON NAPRAWIA"

Wieczny nakaz jest jak pita, probuje odcia¢ niewrazliwos¢ od serca. Jednak wbrew wszelkim
wysitkom niewrazliwo$¢ pozostaje. Jakie jest zatem znaczenie tej prac? Rabi Tarfon powiedziat:
"Nie wezwano cig¢ dla dokonczenia dzieta, ale nie wolno ci unika¢ go". Cokolwiek robimy jest
jedynie czescia; reszte dopetnia Bog.

Sami nie mamy zdolno$ci wyzwolenia naszej duszy od niegodnych pobudek. Jest jednak
nasza nadzieja, ze Bog naprawi gdzie my zawiedliSmy; On dopetni to, co probujemy osiagnac.
To taska Boga pomaga tym, ktorzy czynia wszystko co jest w ich mocy dla osiagniecia tego, co
nie jest w ich mocy.

Rabi Nachman z Kosowa opowiadat taka przypowie$¢. Bocian wpadt w btoto i nie mogt
wyciagna¢ nog dopoki nie wpadt na pomyst: Czyz nie ma dtugiego dzioba? Wetknat wigc dziob
w btoto, podpart sie¢ nim i wyciagnat nogi. Ale c6z z tego? Nogi byty na zewnatrz, ale dzidb
tkwit w btocie. Przyszedt mu wiec do gtowy nastepny pomyst. Wetknat nogi w btoto i wyciagnat
dziob. Ale co mu z tego? Nogi miat dalej w btocie...

Taka jest sytuacja cztowieka. Odnosimy sukces w jednej rzeczy i porazke w innej. Dlatego
musimy pamigta¢: my psujemy a Bog naprawia. Jak brzydki jest sposob w jaki psujemy i jak
dobry i piekny jest spos6b w ktéry On naprawia.

Z glebokosci wotamy o pomoc. Wierzymy, ze jesteSmy w stanie przezwycigzy¢ niecne
pobudki jako ze inaczej nic dobrego nie zostanie uczynione, nie bedzie mozliwa zadna mitosc.
Ale "aby osiagna¢ czysto$¢ serca potrzebujemy boskiej pomocy"’. Dlatego modlimy sie:

282



Oczysc¢ nasze serca abysmy wielbili Ciebie w szczerosci.
(Liturgia szabatu)

Nic nie wystarcza: nasze dziatania ani nasze zaniechania. Nie mozemy polega¢ na naszej
poboznosci bo skazona jest obcymi myslami, pycha i proznoscia. Wielkiego wysitku wymaga
zdanie sobie sprawy przed kim stajemy, gdyz takie uswiadomienie sobie to co$ wiecej niz mysl w
gtowie. Jest to wiedza w ktora zaangazowana jest cata osoba, umyst, serce, ciato i dusza.
Wiedzie¢ to to zapomnie¢ o wszystkim innym, wiaczajac wiasne ja. W najlepszym przypadku
mozemy to osiagna¢ na moment i jedynie od czasu do czasu.

C06z nam pozostaje jak tylko modlitwa o zdolnosé modlitwy, zal ze nie mamy Swiadomosci
zycia w Jego obecnosci? Nawet jesli taka modlitwa skazona jest proznoscia, Jego taska przyjmie
i zbawi nasz staby wysitek. Statos¢ prob modlitwy, nieztomna lojalnos¢ wobec naszego
obowiazku modlenia sig¢ daje site naszej kruchej wierze a swigtos¢ spotecznosci nadaje znaczenie
naszym pjedynczym uczynkom wiary. Trzy sa filary po ktorych nasza modlitwa wznosi si¢ do
Boga: nasza lojalnos¢, $wigtosé Izraela i taska Boga.

' Exodus Rabba 41, 1. Patrz: Will Herberg, Judaism and Modern Man, New York, 1951, s. 149 n.

? Istnieje szczeg6lny przypadek gdy Rabini okreslaja osobe spelniajaca przykazanie bez wlasciwej intencji
jako przestepce (Nazir 23a, patrz tez: Albo, Ikkarim III, r. 28). Jeden z rabinéw utrzymywal, ze "kto nie
wypelnia Tory dla jej samej, byloby lepiej gdyby sie nie urodzil" - zdanie Raby, Berachot 17b. Wigkszos¢
teologow zydowskich odrzuca ten poglad choé¢ niektérzy w pewnym stopniu zgadzaja si¢ z nim. Wedlug
Bahii "Wszystkie dziela dokonywane w imi¢ Boga musza mie¢ u swej podstawy czystos¢ serca i jednos¢
mysli. Gdziekolwiek motyw jest splamiony, dobre uczynki, jak wiele by ich nie bylo i nawet wykonywane
przez caly czas, nie zostana przyjete” - Obowiqzki serca, przedmowa.

* Hullin 7a. Zob. Tosefot, ad loc. B6g nie odmawia nagrody zadnemu stworzeniu; nawet zli sa nagradzani
za to co dobrego uczynia. Pan nie odmawia nagrody nawet za szlachetne slowo. Zob. Pesahim, 118a;
Nazir 23b. Uzasadniang nie szacunkiem dla szabatu a lenistwem nieobecnos¢ w pracy w sobote uwazana
jest rowniez za godna pochwaly.

* Hullin 7b.
° Tanhuma, Noah 19.
6 Midrash Tehillim, 118, 10. Patrz: Schechter, Some Aspects of Rabinic Theology, s. 55n.

" Rabejnu Jona, Komentarz do Alfasiego, Berachot, 5, 1. Por. Ps. 51, 12: "Stwoérz mnie w czysto$ci serca,
Boze i odnéw prawego ducha we mnie" i Jer. 32, 40: "Napelnie ich serca moja bojaznia". Patrz wyzej, r. 12,

przyp. 2.
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41. Wolnosc

PROBLEM WOLNOSCI

Powiedzielismy, ze wielkim zatozeniem religii jest to, ze cztowiek jest w stanie przekroczy¢
samego siebie. Ta zdolnos¢ jest istota wolnosci. Wedtug Hegla historia swiata to nic innego jak
postep $wiadomosci wolnosci. Ale co daje nam pewnos¢, ze wolnosé to nie tylko pozorna idea?
Pod stowem wolnos¢ rozumiemy niezaleznos¢ woli od uprzednich warunkéw, psychologicznych
i fizjologicznych. Ale czy wola jest niezalezna od charakteru cziowieka lub okolicznosci
otoczenia? Czy kazde dziatanie nie jest rezultatem jakiegos$ poprzedzajacego je czynnika? Czy
chwila obecna, w ktdrej podejmujemy decyzje nie znajduje si¢ pod cisnieniem przesztosci?
Zdolno$¢ umyslu do rozwazenia argumentow za i przeciw jakiemus$ dziataniu i wyboru tego a
nie czegos innego nie wykracza poza to co swiadome i oczywiste. Jednak te argumenty
wywiedzione sa z innych argumentdw, a te z kolei maja nieskonczony rodowdd. Jakakolwiek
bytaby geneza pierwotnych argumentdw, stawanie wobec ich nastgpcow nie jest aktem
nieuprzedzonego i nieuwarunkowanego myslenia. Czy rzeczywiscie mozemy twierdzi¢ ze mamy
wiadze nad tym, co okresla nasza wolg?

Kto moze by¢ uwazany za wolnego? Wolny nie zawsze jest ten, czyje dziatania wyznacza
jego wiasna wola skoro ta wola to nie tyle co$ ostatecznego i niezaleznego ile okreslanego w
swych pobudkach przez sity znajdujace sie poza jej kontrola. Nie jest rowniez wolny kto$ kto
jest tym kim chce by¢ skoro na to czym ta osoba chce by¢ w sposéb oczywisty wptywaja
czynniki spoza niej. Czy tego kto czyni dobro dla samego dobra mozna uwazac¢ za wolnego? Ale
jak jest mozliwe czynienie dobra dla samego dobra?

A zatem jak jest mozliwa wolnos¢ osobista? Jej natura jest tajemnica' a imponujaco rosnaca
kolekcja dowoddéw na determinizm czyni wiarg w wolnos¢ niezmiernie trudna. A przeciez bez tej
wiary zycie moralne pozbawione jest sensu. Bez powaznego traktowania wolnosci nie da si¢
powaznie traktowac ludzkosci.

Z perspektywy naturalizmu ludzka wolnos¢ to iluzja. Jesli wszystkie fakty w fizycznym
wszechswiecie, wigCc i w historii ludzkiej sa absolutnie zalezne i uwarunkowane przez
przyczyny, to cztowiek jest wiezniem okolicznosci. Nie moze by¢ w jego zyciu swobodnych
tworczych chwil jako ze zaktadatyby one préznie w czasie lub przerwe w tancuchu przyczyn i
skutkow.

Cziowiek jest zwiazany ze swym §rodowiskiem naturalnym, spoteczenstwem i wiasnym
"charakterem”. Jest niewolnikiem potrzeb, interesownosci i samolubnych pragnien. A przeciez
by¢ wolnym to przekroczy¢ naturg, spoteczenstwo, “charakter”, potrzeby, interesownosc,
pragnienia. Zatem czy wolnos¢ jest w ogole do pomyslenia?

WOLNOSC TO WYDARZENIE

Realnos¢ wolnosci, zdolnosci myslenia, woli, podejmowania decyzji powyzej poziomu
fizjologicznej i psychologicznej przyczynowosci daje si¢ pomysle¢ jedynie jesli przyjmiemy, ze
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ludzkie zycie to zarbwno proces i zdarzenie®. Jesli cztowieka traktowaé wytacznie jako proces a
jego przyszte uwarunkowania jako przewidywalne, to wolnosci trzeba zaprzeczyé. Wolnosé
oznacza, ze czlowiek jest zdolny do wyrazania siebie w wydarzeniach poza wiasnym
uwiktaniem w naturalny proces zycia.

Wiara w wolnos¢ to wiara w zdarzenia, twierdzenie, ze cztowiek jest w stanie zerwaé wigzy
procesu w ktory jest uwiktany i dziata¢ w sposob nie uwarunkowany przez uprzednie czynniki.
Wolnosc¢ jest stanem wykraczania poza samego siebie, aktem ekstazy duchowej w pierwotnym
sensie tego terminu.

A zatem kto jest wolny? Tworczy cztowiek, ktory nie jest unoszony przez fale koniecznosci,
ktory nie jest zakuty w procesie, ktory nie jest niewolnikiem okolicznosci.

Jedynie w rzadkich chwilach jestesmy wolni. Przez wigkszos¢ czasu podlegamy procesom;
ulegamy sile odziedziczonych wiasciwosci charakteru albo potedze okolicznosci zewnetrznych.
Wolnos¢ nie jest permanentnym stanem cztowieka, “statym nastawieniem $wiadomego
podmiotu™. Nie jest, ale si¢ wydarza. Wolnos¢ jest aktem, zdarzeniem. Wszyscy jestesmy
obdarzeni mozliwoscia wolnosci. Jednak w rzeczywistosci dziatamy w sposob wolny w rzadkich
twdrczych momentach.

Zdolno$¢ cztowieka do przekraczania samego siebie, dzwigniecia si¢ ponad naturalne
zwiazki i uwiktania zaktada ponadto, ze kazdy cztowiek zyje w rzeczywistosci rzadzonej przez
prawa i koniecznosci jak i w rzeczywistosci tworczych mozliwosci. Zaktada, ze przynalezy on
do wymiaru, ktory jest wyzszy niz przyroda, spoteczenstwo i ja, i uznaje rzeczywistos¢ tego
wymiaru poza porzadkiem naturalnym. Wolnos¢ nie oznacza prawa do zycia jak nam si¢
podoba. Oznacza wiadzg zycia duchowego, wzniesienia Si¢ na wyzszy poziom egzystencji.

Wolnos¢ nie jest, jak to si¢ czesto twierdzi, zasada niepewnosci, zdolnoscia dziatania bez
powodu. Taki poglad myli wolnos¢ z chaosem, wolna wolg z przypadkowymi wyborami, z
irracjonalnym dziataniem.

Nie jest takze wolnos¢ tym samym co co zdolnos¢ wyboru pomiedzy motywami. Wolnosc¢
obejmuje akt wyboru, ale jego Zrédto jest w uswiadomieniu sobie, ze ja nie jest niezaleznym
wiladca, jest w sprzeciwie wobec tyranii ja. Wolnos¢ pojawia sig¢ w chwili przekraczania ja, a
wiec gdy wykraczamy ponad nawyk uznawania ja jako celu samego w sobie. Wolnos¢ jest aktem
samozaangazowania ducha, zdarzeniem duchowym.

WOLNOSC I STWORZENIE

Podstawowym zagadnieniem wolnosci jest jak mozemy by¢ pewni, ze tak zwane zdarzenia
nie sa przebranymi aspektami procesu, to jest ze akty tworcze nie pojawiaja Sie W Ciagu
naturalnego rozwoju, ktorego nie jestesmy swiadomi. ldea twdrczych mozliwosci i mozliwosc¢
zycia duchowego zaleza od idei stworzenia i cztowieka jako czego$ wigcej niz tylko wytworu
natury.

Ostateczna koncepcja jest w filozofii greckiej idea kosmosu, porzadku; pierwsza nauka Biblii
jest idea stworzenia. W przektadzie na wieczne zasady kosmos oznacza los, natomiast
stworzenie oznacza wolnos¢. Zasadnicze znaczenie stworzenia nie polega na tym, ze

* Patrz wyzej, 1. 22.
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wszechswiat zostat stworzony w konkretnym momencie w czasie. Jak wyjasniat Majmonides
zasadnicze znaczenie stworzenia polega na tym, ze wszechswiat nie pojawit sie¢ w sposéb
konieczny lecz jako przejaw wolnosci.

Cztowiek moze dziata¢ w sposob wolny, moze tez wyrzec si¢ wolnosci. Wybierajac zto
wyrzeka si¢ swojego oddania duchowi i zaniedbuje okazje na to by wolnosc¢ zaistniata. A zatem
mamy wolnos$¢ uzywania lub ignorowania wolnosci; nie jestesmy wolni w posiadaniu wolnosci.
Mamy wolnos¢ wyboru migdzy dobrem a ziem; nie jestesmy wolni gdyz musimy wybieraé.
Przeto wszelka wolnos¢ jest sytucja Boga czekajacego az cztowiek dokona wyboru.

ZAANGAZOWANIE BOGA

Decydujaca mysla w przestaniu prorokdéw nie jest obecnos¢ Boga wobec cztowieka, lecz
obecnos¢ cztowieka wobec Boga. Dlatego Biblia jest w wigkszym stopniu boska antropologia
niz ludzka teologia. Prorocy mdwia nie tyle o ludzkim zainteresowaniu Bogiem co o Boskim
zainteresowaniu cztowiekiem. Na poczatku jest zaangazowanie Boga. To dzigki Jego
zainteresowaniu cztowiekiem interesujemy si¢ Bogiem, jestesmy w stanie Go szukac.

W mysli zydowskiej problem istnienia nie moze by¢ traktowany w oderwaniu od Boga lecz
jedynie w zwiazku z Nim. Najwyzsze kategorie to w tej mysli nie byt i stawanie sig, lecz prawo i
mitos¢ (sprawiedliwos¢ i mitosierdzie, tad i patos). Byt tak jak i wszystkie byty znajduje sig
miedzy biegunami boskiej sprawiedliwosci i boskiego mitosierdzia.

Dla wigkszosci z nas abstrakcyjna i statyczna zasada tadu i koniecznosci to kategoria
ostateczna bedaca wiasnoscia samej idei bytu (lub naszej $swiadomosci bytu). W mysli
zydowskiej tad lub koniecznos¢ nie sa ostatecznymi kategoriami lecz aspektami dynamicznego
atrybutu boskiego sadu. Mysl zydowska utrzymuje ponadto, ze byt jest ustanowiony (stworzony)
i utrzymywany nie tylko dzigki koniecznosci, lecz rowniez dzigki wolnosci, dzigki swobodnemu
i osobistemu zaangazowaniu Boga.

Boskie zaangazowanie nie jest teologicznym wnioskiem lecz podstawowa kategoria
ontologii. Rzeczywisto$¢ wydaje si¢ by¢ utrzymywana przez koniecznosé¢ rzadzacych nig praw.
Lecz gdy badamy czemu ta koniecznos¢ jest konieczna, jedyna odpowiedzia jest boska wolnosé,
boskie zaangazowanie.

Mozna zada¢ pytanie jak mozna wierzy¢, ze to co wieczne moze sie Si¢ interesowac tym co
banalne? Czyz nie powinnismy raczej zaklada¢, ze cztowiek jest zbyt nieznaczacy by by¢
przedmiotem zainteresowania Boga? Jednak naprawdg nic nie jest banalne. To co naszym oczom
jawi sie nieskonczenie mate jest nieskonczenie wielkie w oczach nieskonczonego Boga. Gdyz to
co skonczone nigdy nie jest izolowane; uwiktane jest na niezliczone sposoby w nieskonczony
bieg wydarzen. Im wyzszy poziom $wiadomosci duchowej tym wigkszy stopien wrazliwosci i
troski o innych.

Nie wolno przestawaé pyta¢ kim jest cztowiek ze miatby obchodzi¢ Boga? | trzeba ciagle
pamigtac¢ ze to wiasnie zaangazowanie Boga cztowiekiem stanowi o wielkosci cztowieka. By¢ to

reprezentowac¢ sobg, a tym co cztowiek soba reprezentuje jest wielka tajemnica bycia Jego
partnerem. Bog potrzebuje czfowieka®.
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' Patrz W. James, The Will to Believe.

"Na podstawie argumentéw etycznych wolnos¢ osobista musi by¢ uznana za konieczny skladnik bycia
moralnego (..) Pytaniem nie jest zatem czy wolnoé¢ osobista jest mozliwa, lecz rzecz trudniejsza: jak jest
mozliwa? (..) Wolnos¢ woli w aspekcie ontologicznym nie dopuszcza "dowodu” w $cislym sensie. Co
wiecej, z jej faktycznych mozliwosci mozna korzysta¢ jedynie w granicach hipotetycznej pewnoséci. To co
pozostaje do zrobienia to w istocie najwazniejsza czes¢ dziela; lecz dzis daleko nam do bycia w stanie to
zrobi¢. Mozemy co najwyzej zrobi¢ krok lub dwa w strone uporzadkowania problemu. Natura i
rzeczywisto$¢ wolnosci osobistej znajduja sie¢ poza granicami ludzkiego rozumu”. N. Hartmann, Ethics, t. Il
s. 205n; wyd. niemieckie, s. 69n.

2 W. James, Personal Idealism.

3 Man is Not Alone, s. 25, s. 241n.
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42. Duch judaizmu

ZNACZENIE DUCHA

Religia staje sie grzeszna gdy zaczyna gtosi¢ oderwanie Boga, gdy zapomina, ze prawdziwa
Swiatynia nie ma scian. Religia zawsze miata sktonnos¢ do stawania si¢ celem samym w sobie,
do ogradzania tego co $wicte, parafianszczyzny, dogadzania sobie samej i krecenia si¢ wokot
wiasnego ogona — jakby jej celem byto nie uszlachetnianie natury cztowieka lecz zwigkszanie
potegi i pigkna jej instytucji lub rozwdj doktryny. Religia czesto czynita wigcej dla
kanonizowania przesaddéw niz dla zmagan o prawde; dla mumifikacji tego co $wigte niz dla
uswigcania tego co swieckie. A przeciez zadanie religii to bycie wyzwaniem dla zastygajacych
wartosci.

Gleboko w naszych sercach ukryta jest ciagta tendencja do wielbienia tego co nam narzucone
i do idolizacji drogich nam rzeczy. Latwo wielbi¢ to co wspaniate. Latwo docenia¢ pigkno,
trudniej zobaczy¢ co kryje ostentacyjny stroj. Gdyby do Samarii, stolicy Pétnocnego Krolestwa
przybyt poeta, pewnie pisatby wiersze opiewajace jej wspaniate budowle, jej pickne swiatynie i
pomniki doczesnej chwaty. Lecz Amos z Tekoa nie méwit o wspaniatosci "wiezy z kosci
stoniowej" ani nie spiewat ku chwale patacéw. Patrzac na nie widziat jedynie moralny nietad i
ucisk. Zamiast by¢ zafascynowany byt zgorszony. "Brzydzg si¢ duma Jakuba i nenawidzg jego
patacéw" — krzyczat w imi¢ Pana. Czy znaczy to, ze Amos byt niewrazliwy na pickno?

Nie wolno uwaza¢ zadnej ludzkiej instytucji czy przedmiotu za cel sam w sobie. Osiagnigcia
cztowieka na tym Swiecie to tylko proby, a $swiatynia, ktdra zaczyna by¢ czyms$ wiegcej niz
przypomnieniem o zywym Bogu staje si¢ obrzydliwoscia.

Co to takiego batwan? Rzecz, sifa, osoba, grupa, instytucja lub ideat uwazany za najwyzszy.
Jedynie Bdg jest najwyzszy.

Prorok brzydzi sie batwochwalstwem. Nie zgadza si¢ na branie tego, co instrumentalne za
definitywne, tego co tymczasowe za ostatczne. Nie wolno ubéstwiaé ludzkosci ani natury, idei
ani ideatéw. Nawet zto nie powinno by¢ ubostwiane, lecz uzyte jako narzedzie. Zta sktonnosé¢
nie wiesci zagtady — moze by¢ wprzegnigta w stuzbe Bogu. Rabi Meir mdgt powiedziec: "I Bdg
widziat ze byto bardzo dobre — bardzo dobra jest zta sktonnos¢™.

Nawet prawa Tory nie sa absolutne'. Nic nie jest ubdstwione: witadza ani wiedza,
bohaterowie ani instytucje. Przypisywanie temu wszystkiemu, albo czemukolwiek, boskich
wiasnosci, jakby to cos nie byto uduchowione i wznioste, wypacza zaréwno ideg, ktdra to cos
przedstawia, jak i pojecie boskosci jakie temu nadajemy.

Po wyjsciu z otchtani poganizmu judaizm to czgsto samotny, niestyszalny gtos protestu
przeciwko zmieniaiu przez cztowieka srodkdéw w cele. Stanowimy wyzwanie dla dominacji
jakiejkolwiek pojedynczej wartosci, czy bytoby nia ego, panstwo, przyroda czy piekno. Judaizm
przetamat sztywny i abstrakcyjny charakter wartosci wynoszac naturalne do poziomu moralnego,
rozpuszczajac estetyczne w swigtym i probujac ksztattowaé cztowieka na wzor tego co boskie.
Nie tylko gardzit picknem wytwarzanym za cene sprawiedliwosci; réwniez odrzucat obrzadki
wykonywane przez osoby zepsute moralnie. Nawet samej religii, wiary, nie uwazat za absolut.
"Wasze modlitwy sa obrzydliwoscig" mowit 1zajasz do wyzyskiwaczy ubogich. Trzymajcie sig z
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dala od synagogi, napisat Gaon z Wilna do swych domownikdw, jesli nie potraficie sie
powstrzymac¢ od zawisci i plotkowania o sukniach obecnych na nabozenstwie.

Nic nie istnieje tylko dla siebie, nic nie jest wazne samo przez si¢. Co wydaje si¢ celem jest
jedynie stacja na drodze. Wszystko istnieje w wymiarze swictosci. Wszystko ma zwiazek z
Bogiem.

Bycie Zydem to wyrzeczenie sie zwiazku z fatszywymi bogami; $§wiadomo$é nieskonczenie
wielkiej stawki stawianej przez Boga w kazdej konkretnej syuacji; bycie $§wiadkiem Jego
obecno$ci w czas Jego ukrycia i pamigé, ze $wiat nie jest odkupiony. UrodziliSmy si¢ by by¢
odpowiedzia na Jego pytanie. Nasza droga jest albo pielgrzymka albo ucieczka. ZostaliSmy
wybrani by nie ulega¢ zadzy ziemskich triumfoéw, by zachowywac niezaleznos¢ od histerii i
zwodniczej chwaty; by nie ulega¢ blichtrowi nawet za ceng bycia niemodnymi.

To wiasnie rozumiemy pod terminem duchowy: jest to w naszej egzystencji odnosnik do tego
co transcendentne, kierunek Stqgd w strong Poza. Jest to sita ekstatyczna, ktora potrzasa naszymi
celami 1 z ich ograniczono$ci bycia celami dla samych siebie odzyskuje warto$ci, zmienia
przybycie do portu w nowa pielgrzymke, nowa wyprawe. Jest to wszechobecny nurt ktory
zarbwno obejmuje jak i1 wykracza poza wszelkie warto$ci, jest to nieskonczony proces,
wznoszenie si¢ bytu. Duchowe nie jest czyms$ co mamy, ale czym$ w czym uczestniczymy. Nie
posiadamy tego, mozemy by¢ przez to posiadani. Gdy to dostrzegamy to jakby nasz umyst przez
chwile ptyna z wiecznym nurtem w ktorym nasze idee staja Si¢ wiedza wynoszona poza sama
siebie.

Ducha samego w sobie nie da si¢ uchwyci¢. Jest kierunkiem, zwrdceniem si¢ wszystkich
bytow ku Bogu: teotropizmem. Jest zawsze czym$ wigcej — i czym$ wigkszym niz to kim my
jestesmy i co wiemy.

DUCH JUDAIZMU

Czy istnieje specyficzny wyraz ducha judaizmu? Czy istnieje termin, ktéry by oddawat jego
szczegolng naturg?

Siegnijmy do tekstu Dziesigciorga Przykazan, najbardziej reprezentatywnego pomnika nauki
zydowskiej i sprawdzmy, czy takiego teminu nie uda sig¢ znalez¢. Dziesigcioro Przykazan zostato
przettumaczone na wszystkie jezyki a ich slownictwo ztato si¢ czgscia literatury wszystkich
narodow. Czytajac ten stawny tekst w jakimkolwiek przektadzie, greckim, tacinskim czy
angielskim, uderza nas niespodziewana rzecz. Wszystkie stowa tekstu hebrajskiego z tatwoscia
zostaty oddane przez angielskie odpowiedniki. Jest stowo na pesel — podobizna; sa stowa na
szamaim i erec : niebiosa i ziemia. Caty tekst zostat wiernie przettumaczony na angielski i czyta
si¢ jakby byt oryginalnie napisany po angielsku. Ale oto jest jedno stowo dla ktoérego nie
znaleziono angielskiego odpowiednika i pozostaje nieprzettumaczone: Szabat. "Pamigtaj o dniu
Szabatu". W greckiej Septuagincie czytamy Sabbaton; w tacinie Wulgaty Sabbatum; po
aramejsku Shabbatha; w Bibli Krdla Jakuba, Sabbath.®

By¢ moze Szabat jest ta idea wyrazajaca to, co najbardziej charakterystyczne dla judaizmu.

* Dawne polskie przektady oddawaty Szabat jako “dzien Swiety” (Wujek), “dzien odpoczynienia” (Biblia Gdafska),
nowe jako “szabat” (Biblia Tysiaclecia), “sabat” (Biblia warszawaka) — thum.
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Czym jest Szabat?* Przypomnieniem o krolewskosci kazdego cztowieka; zniesieniem
podziatu na niewolnikéw i panéw, biednych i bogatych, sukcesu i porazki. Swigtowanie Szabatu
to doswiadczanie ostatecznej niezaleznosci jednostki od cywilizacji i spoteczenstwa, od
osiagnie¢ i trosk. Szabat jest wcieleniem wiary, ze wszyscy ludzie sa réwni i ze rownos¢ ludzi
oznacza godno$¢ ludzi. Najwigekszym grzechem cztowieka jest zapomnienie o tym, ze jest on
ksieciem.

Szabat to upewnienie, ze duch jest wigkszy niz swiat, ze poza dobrem istnieje $wigto$¢.
Wszech§wiat zostal stworzony w ciagu szesciu dni, lecz szczytem stworzenia byt sibdmy dzien.
Rzeczy stwarzane przez sze$¢ dni sa dobre, ale siodmy dzien jest swicty. Szabat to swietosé¢ w
czasie

Czym jest Szabat? Obecnoscia wiecznosci, chwila majestatu, promieniowaniem radoSci.
Dusza jest wigksza, czas jest rozkosza, a zwrocenie si¢ do wnetrza najwyzsza nagroda. Przykros¢
odczuwana jest jako zbezczeszczenie dnia, a kidtnia jako samobojstwo dodatkowej duszy*.
Cztowiek nie jest sam, zyje w obecnosci tego dnia.

SZTURA WYCHODZENIA POZA CYWILIZACIJE

Podnies$ oczy i zobacz: kto to wszystko stworzyt. Przez szes¢ dni w tygodniu zajmujemy sig
opanowywaniem sit natury, sztuka cywilizacji. Siodmy dzien jest poswigcony pamigtaniu o
stworzeniu i pamigtaniu o odkupieniu, o wyzwoleniu Izracla z Egiptu, wyjsciu z wielkiej
cywilizacji na pustyni¢ gdzie dane zostato stowo Boga. Poprzez uczynki naszej pracy w ciagu
szeSciu dni uczestniczymy w dziele historii; $wigcenie siodmego dnia przypomina nam o
dzietach, ktore wykrzczaja poza historig, nobilituja ja i odkupiaja.

Istnienie $wiata zalezy od tworzenia, ale warto$¢ historii zalezy od odkupienia. Bycie Zydem
oznacza potwierdzanie $wiata bez bycia w niewoli $wiata, bycie czeScia cywilizacji i
wychodzenie poza nia, zdobywanie przestrzeni i uswigcanie czasu. Judaizm jest sztukg
wychodzenia poza cywilizacje, uswigcaniem czasu, uswigcaniem historii.

Cywilizacja stoi przed sadem. Jej przysztos¢ bedzie zaleze¢ od tego ile Szabatu zdota
przenikna¢ do jej ducha.

Szabat, tak jak jest doswiadczany przez cztowieka, nie moze przetrwaé¢ na wygnaniu,
samotny i obcy wsrod dni poganstwa. Potrzebuje towarzystwa innych dni. Wszystkie dni
tygodnia powinny by¢ duchowo spoéjne z si6dmym dniem. Jesli nawet nie mozemy osiagnac
poziomu na ktorym cate nasze zycie bytoby pielgrzymka do siédmego dnia, mys$lenie i rados¢ z
tego co ten dzien ma nam przynies¢ powinny zawsze nam towarzyszy¢. Szabat jest
kontrapunktem zycia, melodia stale obecna wsrod ruchu i rozgwaru ktorymi pochtonigte sa nasze
sumienia; jest nasza $wiadomos$cia obecnosci Boga w $wiecie. Szabat uczy nas odczuwac
rozkosz ducha, radosc¢ z tego co dobre, wspaniatoss zycia wobec wiecznosci.

Czym jest Szabat wsrod innych dni, tym wy$wigcony cztowiek, talmid chacham jest wsrod
nas, zwyktych ludzi. Cztowiek wyswigcony to kto$ kto wie jak uswigcac czas. Nie zwiedziony
wspaniatoscia przestrzeni pozostaje wyczulony na dotyk boskosci w wirujacym kole zycia.

** W szabat Zyd otrzymuje dodatkowa dusze zwana neszama jetra. (ttum.)
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Szabat jest czym$ wigcej niz dzien, czyms wigcej niz nazwa da sidédmej czesci tygodnia. Jest
wieczno$cig Wewnatrz czasu, duchowym podziemiem historii.

W jezyku Zydow zycie sub specie aeternatis oznacza zycie sub specie Sabatis. W kazdy
piatek mamy zapala¢ $wiatto w duszy, powieksza¢ nasze mitosierdzie, pogiebia¢ wrazliwoscé.

Szabat to jeden dzien, Shabbesdikeit jest tym, co powinno przenika¢ wszystkie nasze dni.
Shabbesdikeit jest duchowoscia, esencja i duchem judaizmu.

Wielkim marzeniem judaizmu nie jest wychowywanie kaptanow, lecz ludzi kaptandw,
wyswiecenie wszystkich ludzi, nie tylko niektdrych.

“Czemu szczep Lewiego nie otrzymal swej cze$ci z ziemi lzraela? (..) Gdyz byl
oddany modlitwie Bogu i postugiwaniu Mu. Powolaniem szczepu Lewiego bylo
uczenie ludu prawych $ciezek Pana i Jego sprawiedliwego sadu (..) Ale nie tylko
sczep Lewiego zostal wyswiecony. Razdy kto przyszed! na Swiat, kogo duch
porusza si¢ w nim, a rozum prowadzi go do poSwiecenia si¢ Panu by Mu
postugiwaé¢ i modli¢ sie do niego, i Go poznawa¢, i kto dziala w zgodnosci z
planem Boga i wyzwala si¢ z blednych Sciezek ludzi zostaje wyswigcony

najwyzsza Swietoscia”’.

' Patrz wyzej, r. 32.

> Por A. J. Heschel, The Sabbath, Its Meaning for Modern man. [Wyd. Polskie, Szabat, thum. H.
Halkowski, wyd. Atext, Gadansk 1994]

* Majmonides, Mishneh Torah, Shemitah ve-Yobel, 13, 12-13.
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43. Lud Izrael

ZNACZENIE ZYDOWSKIEGO ISTNIENIA

Zyd placi wysoka cene za samo to, ze zyje. W $wiecie, ktory ani nie ulatwia przetrwania
Zydow, ani nie jest im zyczliwy, aby zyé normalnie, Zyd musi by¢ czym$ wiecej. Niektorzy z
nas, zmeczeni ofiarami i wysitkiem, czesto si¢ zastanawiaja, czy zydowskie istnienie jest warte
takiej ceny? Innych ogarnia panika, sa zagubieni i chca ozdrowieé.

Znaczenie zydowskiego istnienia, podstawowy temat kazdej filozofii zydowskiej, wymyka
si¢ zrozumieniu. WWpasowanie go w ramy osobistych upodoban intelektualnych czy tez biezacych
mod bytoby znieksztatceniem. Postulat Izraela nalezy uzna¢ zanim podejmie si¢ prébe jego
interpretacji. Tak jak ocean jest czym$ wigcej niz to, co o nim wiemy, judaizm wykracza poza
zawartos¢ wszystkich filozofii judaizmu. Nie wymysliliSmy go. Mozemy go przyja¢ lub
odrzuci¢, ale nie powinni$my go znieksztatcac.

Pragnienie by moje zycie miato zydowski charakter kieruje mna jako jednostka, a przeciez
gdy zaczynam sie nad tym glebiej zastanawiaé, moim problemem nie jest jeden Zyd, ale wszyscy
Zydzi. | im glebiej to badam, tym bardziej u§wiadamiam sobie zakres tego problemu: obejmuje
on nie tylko Zydow dzisiaj, lecz takze przesztych i przysztych, znaczenie zydowskiego istnienia
we wszystkich wiekach.

Stawka w naszym zyciu jest wiecej niz tylko los jednego pokolenia. W tym momencie my,
zywi, jesteSmy Izraeclem. Zadanie rozpoczete przez patriarchow i prorokéw i kontynuowane
przez niezliczonych Zydow w przeszloéci spoczywa obecnie na nas. Na ich miejsce nie przyszia
zadna inna grupa. My jestesmy jedynym nosnikiem tradycji zydowskiej, tymi, ktérzy musza
ocali¢ judaizm od zapomnienia, musza przekaza¢ catos¢ przesztosci przysztym pokoleniom.
Jestesmy albo ostatnimi, ginacymi Zydami, albo tymi, ktorzy tchna nowe zycie w nasza tradycje.
Rzadko w naszej historii tak wiele zalezato od jednego pokolenia. Albo stracimy dziedzictwo
wiekdw, albo je wzbogacimy.

MYSLENIE WSPOEMIERNE Z NASZYM PRZEZNACZENIEM

Judaizmu nie mozna zrozumie¢ rozgrywajac wygodnie teoretyczna parti¢ szachow. Jedynie
idee, ktore co$ znacza dla tych, ktdrzy sa pograzeni w biedzie moga by¢ przyjete jako zasady
przez tych, ktorzy zyja bezpiecznie. Probujac zrozumie¢ istnienie zydowskie filozof musi szuka¢
potwierdzenia u ludzi spod Synaju, jak rowniez u ludzi z Oswiecimia.

JesteSmy najbardziej wystawianym na proby ludem pod stoncem. Nasze istnienie jest albo
zbyteczne, albo niezbedne dla $wiata; bycie Zydem jest albo $wiete, albo tragiczne.

To, ze my tutaj, jak i zydowscy nauczyciele wszgdzie w $wiecie, podjeliSmy si¢
zaszczepiania w naszej mtodziezy woli bycia Zydami jest kwestia olbrzymiej odpowiedzialnoci.
Jesli bycie Zydem nie ma absolutnego znaczenia, jak mozna usprawiedliwié¢ ostateczna cene,
jaka nasz lud zmuszany byt czesto ptaci¢ w ciagu catych swych dziejow? Trzezwa i z dystansu
ocena judaizmu to ustalenie, ze jest on dobrem, ktore jesli to konieczne, nalezy postawié¢ ponad
wszystko inne, co mogtoby nas spotkac.
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Zadaniem zydowskiej filozofii dzisiaj jest nie tylko opisanie istoty, ale rowniez ustalenie
uniwersalnej waznosci judaizmu, wpltywu jego wymagan na szanse ludzkosci by pozostaé
ludgmi. Wydobywanie na §wiatto dzienne samotnego Splendoru mysli zydowskiej, ukazywanie
smaku wieczno$ci w naszym codziennym zyciu to najwigksza pomoc jakiej mozemy udzieli¢
cztowiekowi, ktory dzi§ upadt tak nisko, ze nie jest juz nawet zdolny do zawstydzenia tym co
wokot niego.

Nie urodzilismy sie przypadkiem jako produkt uboczny wedréwek ludow, ani w
ciemnosciach jakiej$ prymitywnej przesztosci. Najpierw byta boska wizja Izracla, dopiero z nia
przyszliSmy na $wiat. Uformowano nas zgodnie z zamiarem i w okreslonym celu. Nasze dusze
rozbrzmiewaja echem niezapomnianych do$wiadczen i wzniostym oczekiwaniem naszej
odpowiedzi. By¢ Zydem to pogodzié¢ sie z doswiadczaniem wielkich idei. Zadaniem filozofii
zydowskiej jest nie tylko formutowanie tych idei, lecz réwniez okreslenie glebi tego poswigcenia
w zywej i spojnej refleksji. Zadaniem filozofii zydowskiej jest uczyni¢ nasze myslenie
wspo/miernym z naszym przeznaczeniem.

Zycie wydaje sie ponure jesli nie odbija sie w czyms$ wiekszym niz samo zycie. Nic nie moze
by¢ uwazane za wartosciowe, jesli nie jest oceniane w stosunku do czego$ warto§ciowszego.
Przetrwanie cztowieka zalezy od przekonania, ze istnieje co$, za co warto ptaci¢ zyciem. Zalezy
ono od poczucia wyzszos$ci tego co trwate. To przekonanie moze w nas drzemac, ale budzi sig,
gdy stajemy wobec préby. W niektorych ludziach zyje ono jako sporadyczna che¢, w innych jest
stalq troska.

Zydowska historia nauczyta nas, ze jesli cztowiek jest tylko cztowiekiem, to jest on mnigj niz
cztowiekiem. Judaizm jest proba udowodnienia, ze aby by¢ cztowiekiem trzeba by¢ wigcej niz
cztowiekiem, ze aby by¢ narodem trzeba by¢ wigcej niz narodem. lzrael zostat stworzony by by¢
"$wigtym ludem”. Taka jest istota jego godnosci i taka jest istota jego zastugi. Judaizm jest
zwiazkiem z wiecznoscia, Krewna ostatecznej rzeczywistosci.

Poczucie kontaktu z tym, co ostateczne §wita u wigkszosci ludzi gdy ich pewno$¢ siebie
zostaje zmieciona przez jakie$ gwattowne nieszczescie. Judaizm jest proba wpojenia nam tego
poczucia jako stalej swiadomosci. To to poczucie sprawia, iz niesprawiedliwo$¢ uwazamy za
metafizyczna katastrofe, ze czujemy boskie znaczenie ludzkiego szczgscia, ze unosimy si¢ nieco
powyzej mroku wilasnego ja i to ono umozliwia nam wyczuwanie tego co wieczne wewnatrz
tego co doczesne.

Obdarzeni jestesmy $wiadomos$cia zaangazowania w histore, ktéra przekracza czas i jego
pozorne triumfy. Nauczeni jesteSmy czu¢ wezty zyciowe, w ktdrych to co pospolite splatane jest
z tym co wznioste. Nie ma konca naszemu doswiadczeniu duchowej wspaniatosci i boskie;j
szczero$ci ludzkiego zycia. Nasze kwiaty mozna zniszczy¢, ale ozywia nas wiara, ktéra wywodzi
si¢ z naszych korzeni. Nie oszuka nas to, co oczywiste gdyz wiemy, ze rozkosz to jedynie
pretekst dla dodawania sity temu co jest poza radoscia | smutkiem. Wiemy, ze zadna godzina nie
jest ostatnia, ze $wiat to wigcej niz §wiat.

IZRAEL - ZARON DUCHOWY

Czemu nasza przynalezno$¢ do narodu zydowskiego jest swigtym zwiazkiem? lzrael to
duchowy zakon w ktorym to co ludzkie i to co ostateczne, to co naturalne i to co Swigte tworza
trwale przymierze, w ktérym pokrewienstwo z Bogiem jest nie pragnieniem, ale rzeczywistym
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przeznaczeniem. Dla nas Zydow nie moze byé zwiazku z Bogiem poza zwiazkiem z ludem
Izraela. Porzucajac lzrael porzucamy Boga.

Zydowskie istnienie to ne tylko stosowanie si¢ do okreslonych doktryn i rytuatéw, ale przede
wszystkim zycie wewngtrz duchowego zakonu narodu zydowskiego, zycie w Zydach przesztosci
i z Zydami terazniejszosci. To nie tylko pewna wiasciwoséé w duszach jednostek, ale przede
wszystkim istnienie spoteczno$ci Izraela. To nie jest ani do$wiadczenie ani wiara, ani posiadanie
cech psychicznych ani przyjecie doktryny teologicznej, lecz zycie w wymiarze $wigtosci, w
zakonie duchowym. Nasza czes¢ swigtosci uzyskujemy zyjac W spotecznosci zydowskiej. To co
robimy jako jednostki jest banalnym epizodem, to co osiagamy jako lzrael sprawia, ze ro$niemy
W nieskonczono$¢.

Sensem historii jest bycie $wiatynia w czasie a kazdy z nas bierze udzial w wielkim
obrzedzie. Ostateczne znaczenie ludzkich uczynkow nie jest ograniczone do zycia tego, kto ich
dokonuje ani do momentu, w ktérym si¢ one zdarzaja.

Zycie religijne nie jest tylko sprawa prywatna. Nasze zycie jest taktem w symfonii wiekow.
Nauczono nas modli¢ sig i zy¢ w pierwszej osobie liczby mnogiej. Mycwg czynimy "w iminiu
calego lzraela". Dziatamy zarowno jako jednostki jak i jako spoteczno$¢ lzraela. Wszystkie
pokolenia sa obecne, tak jak zawsze, w kazdym momencie.

Izrael jest drzewem, my jestesmy lis¢mi. Kurczowe trzymanie si¢ todygi utrzymuje nas przy
zyciu. Chyba nigdy judaizm nie byt tak potrzebny jak dzisiaj, w czasie gdy wiele sposrod
najbardziej hotubionych nadziei ludzko$ci lezy w gruzach. Powinni$my by¢ pionierami, tak
samo jak nasi praojcowie trzy tysiace let temu. Przyszto$¢ wszystkich ludzi zalezy od zdania
sobie przez nich sprawy, ze $wicto$¢ jest tak samo niezbedna jak zdrowie. Kroczac zydowska
$ciezka zycia podtrzymujemy to poczucie i chronimy $wiatto dla przysztych wizji ludzkosci.

Naszym przeznaczeniem jest zycie dla czego$, co jest wigksze niz my sami. Samo nasze
istnienie jest nieporownywalnym symbolem tego dazenia. Przez smo bycie tym, kim jestesmy, a
mianowicie Zydami, wigcej znaczymy dla ludzko$ci niz gdyby$Smy oddawali jakie$ szczegdlne
ustugi.

Wierzymy w Boga i w lzrael. Cho¢ niektore jego dzieci zbtadzity, lzrael pozostaje
oblubiencem Boga. Nie mozemy nienawidzie¢ tego, co Bog kocha. Rabi Aaron Wielki mawiat:
"Chciatbym tak kocha¢ najwigkszego $wigtego jak Bog kocha najwigkszego tajdaka”.

Izrael istnieje nie po to by by¢, ale by hotubi¢ wizje Boga. Nasza wiara moze by¢
nadwyrezona, ale nasze przeznaczenie zakotwiczone jest w tym, co ostateczne. Kto moze ustali¢
rezultaty naszej historii? Z cudu wyszlismy i do cudu powrdcimy.

GODNOSC IZRAELA

Przynalezno$¢ do lzraela jest sama w sobie aktem duchowym. Byé Zydem jest bardzo
niewygodnie. Samo przezycie naszego narodu to kidusz haszem. Zyjemy na przekor zagladzie.
Samo nasze istnienie jest odmowa poddania si¢ normalnosci, bezpieczenstwu i komfortowi. Jako
eksperci w asymilacji Zydzi powinni byli zniknaé jeszcze zanim znane byly nazwy
nowoczesnych narodow. A mimo to wciaz cierpliwie hotubimy wole przedituzenia naszej istoty.

Jestesmy Zydami tak jak jestesmy ludzmi. Alternatywa dla naszego istnienia jako Zydow jest
duchowe samobojstwo, zniknigcie. To nie jest zmiana w co$ innego. Judaizm ma sojusznikow,
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ale nie zmiennikdw. Wiara zydowska sktada si¢ z przywiazania do Boga, przywiazania do Tory i
przywiazania do Izraela.

Istnieje szczegolny zwiazek pomigdzy narodem a ziemia Izraela. Nawet zanim lzrael stat sie
narodem ziemia byla mu przeznaczona. To czego bylismy swiadkami w naszych dniach byto
przypomnieniem potegi tajemniczej obietnicy Boga danej Abrahamowi i $wiadectwem faktu, ze
Jego lud dotrzymat obietnicy: "Jesli cie zapomne, niech mi prawica uschnie" (Ps. 137, 5). Zyd, w
ktorego sercu umiera mitos¢ do Syjonu jest skazany na utrate wiary w Boga Abrahama, ktory dat
nam ziemig jako zaktad zbawienia wszystkich ludzi.

Lud lIzraela jeczat w niedoli. Z Egiptu, kraju obfitosci jadta, wywiedzeni zostali na pustynig.
Ich dusze byly puste i nie mieli nic: ani migsa do jedzenia, ani wody do picia. Wszystkim co
mieli byla obietnica, ze zostana zaprowadzeni do kraju ptynacego mlekiem i miodem. Byli
niemal gotowi ukamieniowa¢ Mojzesza: "Gdziezes nas wywiodt z Egiptu aby wygubi¢ z
pragnienia nas i nasze dzieci i nasze bydto?" Ale kiedy si¢ modlili do ztotego cielca i Bdg
zdecydowat sie odiaczy¢ od swego ludu i juz nie przebywaé wsrdd nich, lecz powierzy¢
aniotowi zadanie wyprowadzenia ich z pustyni do Ziemi Obiecanej — Mojzesz wykrzyknat:
"Jesli Ty sam nie pojdziesz z nami, nie wyprowadzaj nas z pustyni” (Wyj. 33, 15). By¢ moze w
tym jest sekret naszej historii: w wyborze pozostania na pustyni jesli On miaZby ich opuscic.

Doswiadczenie Boga przez Izrael nie wyrosto z poszukiwan. Izrael nie odkryt Boga. Izrael
zostat przez Boga odkryty. Judaizm jest bozym poszukiwaniem cz/owieka. Biblia jest zapisem
stosunku Boga do swego ludu. W Biblii mozna znalez¢ wigcaj sformutowan mowiacych o
mitosci Boga do Izraela niz o mitosci Izraela do Boga.

Nie wybierali$my sobie Boga, to On nas wybrat. Nie ma idei wybanego Boga, jest za to idea
wybranego narodu. Idea wybranego narodu nie sugeruje preferencji jednego narodu opartej na
roznym traktowaniu réznych narodéw. Nie twierdzimy, ze jestesmy lepszym narodem. "Narod
wybrany" oznacza nardd dostrzezony i wybrany przez Boga. Znaczenie tego terminu odnosi si¢
raczej do zwiazku z Bogiem niz do zwiazkdéw z innymi narodami. Oznacza nie wrodzone
wiasciwosci poszczegélnych ludzi, ale stosunek pomigdzy narodem a Bogiem.

Przesladowani, $cigani nienawiscia i ztem, nasi ojcowie nie przestawli radowac si¢ tym, ze
byli Zydami. "Jestesmy szczesliwi. O jak dobre jest nasze przeznaczenie, jak przyjemny nas los,
jak piekne nasze dziedzictwo". Jakie jest zrédto tego uczucia?

Poszukiwanie niesmiertelnosci jest powszechne wsrdd ludzi. Dla wigkszosci to ktopotliwe
pytanie odnosi sie do przysztosci. Zydzi mysla nie tylko o koncu, lecz réwniez o poczatku. Jako
czes¢ lzraela obdarowani zostalismy bardzo rzadka i bardzo cenna $wiadomoscia, swiadomoscia,
ze nie zyjemy w prézni. Nigdy nie cierpimy z powodu zzerajacego niepokoju i leku, ze oto
obijamy si¢ w jatowym czasie. Posiadamy przesztosc¢ i dlatego nie obawiamy sig tego, co bedzie.
Pamigtamy skad przyszlismy. Zostalismy wezwani i nie mozemy tego zapomnie¢ gdy
nakrecamy zegar odwieccznej historii. Pamietamy o poczatku i wierzymy w kres. Zyjemy
pomiedzy dwoma historycznymi biegunami: Synajem i Krélestwem Bozym.
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Na twoich murach, o Jeruzalem
Ustawilem straze,
Cala noc i caly dzien,
Nigdy nie beda milczec.
Wy, co przypominacie wszystko Panu,
Nie spoczywajcie
I nie dajcie mu spoczac
Dopoki nie ustanowi Jeruzalem
I uczyni ja chwala na ziemi.
(Iz. 62, 6-7)
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Podziekowanie

Niniejszy tom jest kontynuacja i rozwini¢ciem niektorych idei zawartych w ksigzce Man is
Not Alone (“Czlowiek nie jest sam™).

Autor dzigkuje za cenne uwagi profesorowi Maurice Friedmanowi, profesorowi Fritzowi
Kaufmannowi i rabiemu Jacobowi Riemerowi, ktorzy przeczytali caly manuskrypt lub jego
fragmenty. Jestem glgboko wdzigczny panu Rogerowi J. Strausowi Juniorowi za wyrazy
przyjazni.
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