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Emuna i pistis

Wkraczamy na drogg biblijnej semantyki wiary $wiadomi, Ze zrédlowe znaczenie
pojecia wiary skrywa sie¢ w mroku tajemnicy, a kazda prdéba jego odczytania jest czescia
dlugiej historii interpretacji. Na dzieje biblijnej egzegezy nakladaja si¢ nie tylko odmien-
ne podejscia badawcze, odmienne metody interpretacji tekstu, ale takze, w nie mniejszym
stopniu dzieje religijnych sporéw miedzy religiami i Kosciolami, dzieje podziatéw, kto-
re powstawaty na skutek odmiennego odczytywania biblijnego tekstu. Zarazem historia
interpretagji tekstu to takze historia thumaczen!. W naszych analizach odwotamy sie do
takiej tradydji lektury tekstu, ktéra uznaje, ze prawzorem relacji wiary jest relacja zaufa-
nia drugiemu czlowiekowi, ze Zrédlowa przestrzen, w ktdrej ujawnia sie wiara, wyzna-
czaja relacje miedzyludzkie. Taka interpretacja jest gleboko zakorzeniona w tradydiji filo-
zoficznej lektury biblijnego tekstu.

Pojecia emuna i pistis wyrazajg zawarte w Biblii doswiadczenie wiary i obejmuja cate
bogactwo znaczeniowe, ktore to doswiadczenie w sobie kryje. Emuna (‘aman) odsyta nas
donapisanego w jezyku hebrajskim Starego Testamentu (ST), wyraza doswiadczenie wia-
ry tam zawarte, za$ pistis (morip) wskazuje na napisany po grecku Nowy Testament (NT).
Bedziemy podazali Sciezkami biblijnego doswiadczenia wiary, odstaniajac jego rézno-
rodnos¢ i wieloznacznos¢. Okreslimy, jakie obszary znaczeniowe przywoluja pojecia
emuny i pistis; w jakim zakresie obszary te pokrywaja sie ze soba, a w jakim si¢ roznia.
Emuna i pistis nie znacza tego samego. Jednak pozostaje otwarte pytanie, czy mozemy
mowic o jednym, faczacym ST i NT fenomenie wiary, wyrazanym w jezykach oryginatu
jako emuna i pistis, czy tez jak twierdzi np. Martin Buber, powinnismy méwic¢ o dwoéch ty-
pach wiary, starotestamentowej emunie i nowotestamentowej pistis.

Starotestamentowa emuna (zobaczymy, czy takze nowotestamentowa pistis) ujawnia
sie w przestrzeni dialogu, a wiec tam, gdzie dwoje rozméwcdw odnosi sie do siebie. Ana-

1 Korzystajac z poszczegdlnych thumaczen stosujemy nastepujace skroty: BT — Biblia Tysiaclecia, BP — Biblia
Poznariska, BG — Biblia Gdariska, BW — Biblia Warszawska, BWP — Biblia Warszawsko-Praska, T — Tora w ttuma-
czeniu Izaaka Cylkowa.
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lizujac emung, bedziemy wiec pytac o znaczenie fenomenu, ktéry sytuuje sie w takiej prze-
strzeni. Pojecieemuny jest stosowane w ST w odniesieniu do obydwu stron dialogu, a wiec
zarowno do cztowieka, ktdry wierzy, jak rowniez do tego, komu on wierzy (np. drugie-
mu czlowiekowi lub Bogu). Oznacza to zarazem, ze pojecie emuny odnosi si¢ zaréwno do
relacji miedzyludzkich, jak réwniez do wyrazania zwiazku cztowieka z Bogiem. W na-
szych rozwazaniach skupimy sie na emunie w tym zakresie, w jakim dotyczy ona relacji
wierzacego do Boga Jahwe. Bedziemy rozwazac, w jakich kontekstach za pomoca tego po-
jecia w ST zostaje wyrazony pewien szczegdlny typ duchowej aktywnosci cztowieka skie-
rowanego w strone Boga, a takze to, w jakich kontekstach za pomoca tego pojecia ujmo-
wany jest tenze rozmoéweca. Nalezy tez pokresli¢, ze w wielu miejscach tekst ST, odnoszac
sie do wierzacego, wskazuje nie na pojedynczego czlowieka, lecz na naréd jako pod-
miot wiary, oraz jak zauwaza M. Buber: ,,osobista emuna kazdego pojedynczego cztowie-
ka pozostaje wlaczona w emune narodu i czerpie swoja moc z zywej pamieci pokolen”2.

W akcie wiary Bogu ujawnia sie dialektyczna struktura, ktéra ma charakter swoistej
gry zachodzacej pomiedzy Jahwe a czlowiekiem/narodem. Jej struktura przybiera naste-
pujacy ksztatt: 1/ cztowiek ST zawierza swoje zycie Jahwe, ktéry 2/ w najwyzszym stop-
niu godzien jest wiary, zarazem w ramach tej gry, 3/ wiarygodny Bég domaga sie wiary-
godnosci od wierzacego, jak rowniez, 4/ wierzacy moze domagac si¢ wiarygodnosci od
swojego Boga. Wzajemne zobowiagzanie wiernosci narodu izraelskiego i Boga Jahwe sta-
nowi istote przymierza zawartego z Abrahamem: ,,I znalazles serce jego wierne (ne’eman)
przed obliczem Twoim, i uczynite$ z nim przymierze, ze dasz ziemig (...) nasieniu jego,
i zisciles stowa Twoje; bos ty sprawiedliwy ("cadig)” [BG] (Ne 9, 8).

Pod pojeciem starotestamentowej emuny kryja sie rozne formy, ktore odsytaja do
wspolnego rdzenia ‘mn, takie jak np. ‘omnah, ‘emunah, ‘emet, ‘amen, a takze formy czasow-
nikowe, wystepujaca w koniugadji hifil he’emin oraz w koniugadji nifal ne’eman, Dodatko-
wo w Starym Testamencie pojawiaja sie takze inne pojecia o podobnym odcieniu znacze-
niowym, takie jak batach (ufac), jare” (bac sig), jachal (wytrwac), hakach (mie¢ nadzieje), kto-
re nie wywodza sig¢ z ‘mn.

Bedziemy analizowa¢ emune umiejscawiajac ja w ramach zarysowanego schematu
opisujacego te gre wzajemnych zawierzen. Skupimy si¢ na tych formach, ktérych zakres
semantyczny ufundowany jest na rdzeniu ‘mn, wskazujac jednoczesnie na ich zwiazek
z czterema wyroznionymi powyzej elementami dialogicznej struktury wiary.

1. Wiara jako postawa cztowieka ST wobec Jahwe.

Pierwszy element opisywanej przez nas struktury wiary jest wyrazany za pomoca
kilku form: ‘emunah, he’emin, ne’eman oraz 'emet. Formy te sa uzywane w kontekstach,
w ktorych tekst ST orzeka w trzeciej osobie o czyjej$ wierze badz niewierze: , Uwierzyli
(ja’aminu) wiec Jego stowom” [BP] (Ps 106, 12), jak rowniez w takich, w ktérych wierzacy
odnosi si¢ w pierwszej osobie do swojej wlasnej wiary: , Wybratem droge prawdy (‘emu-
nah) [wiernosci — BT], Twoje wyroki [nad wszystko] przeniostem” [BP] (Ps 119, 30).

2 M. Buber, Dwa typy wiary, J. Zychowicz (ttum.), Krakéw 1995, s. 161.
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Powyzszy cytat pokazuje takze dodatkowy aspekt, ktdry zawiera w sobie forma ‘emu-
nah. Zajej pomoca zwykle orzeka sie o sposobie, w jaki wierzacy zachowuje sie¢ wobec Bo-
ga i ludzi. Takiego cztowieka poszukuje autor Ksiegi Przystow: ,, Wielu ludzi wychwala
swa dobro¢, ale ktdz znajdzie meza wyprobowanego ('isz ‘emunim)?” [BP] (Prz 20, 6). Je-
go postepowanie charakteryzuje sie statoscia, sumiennoscia i niezawodnoscia, wewne-
trznym spokojem. Jego zycie jest Swiadectwem jego wiary. W tym, co czyni jest solidny,
sumienny i szczery; zdolny do trzezwego osadu. W Ksiedze Przystéow stwierdza sig: ,, po-
sel wierny (cir ‘emunim) jest lekarstwem” [BG] (Prz 13,17). Za sprawa ‘emunah wiara jest
calosciowq postawq czlowieka, ktdra czyni z niego cztowieka wiarygodnego. Trzeba za-
uwazy¢, ze ‘emunah okresla postawe cztowieka, nie zas to, co on mowi.

Bardzo bliska znaczeniowo ‘emunah jest forma ‘emet. Za pomoca ‘emet ST okresla czto-
wieka, ktéremu mozna zawierzy¢, kogo mozna by¢ pewnym. Trzeba jednak zaznaczy¢,
Ze za pomoca tej formy najczesciej orzeka sie nie o cztowieku, lecz o Bogu. ‘Emet odnosi
sie zaréwno do kogos wiarygodnego, kto nie zawiedzie nawet w obliczu ciezkiej proby:
,maz wierny, i bojacy si¢ Boga nad wielu innych” [BG] (Ne 7, 2), jak rowniez do tego, co
taki czlowiek méwi: ,,Prawdomdéwny swiadek (‘ed ‘emunim) nie ktamie” [BW] (Prz 14, 5).
Prawdziwo$¢ jest tu pochodna wiarygodnosci, prawdziwe jest to, co mowi cztowiek wia-
rygodny, ktdremu mozna zaufa¢; ‘Emet to prawda, lecz nie w znaczeniu zgodnosci jakie-
gos sadu z pewnym stanem rzeczy, ale jako zdolnos¢ dochowania obietnicy, przymierza,
danego komus stowa. Przeciwienstwem tak pojmowanej prawdy nie jest nieprawda/falsz,
lecz ktamstwo. Cztowiek, ktéry posiada ‘emet, jest zdolny do dobra: , Milos¢ i wiernosé
(‘emet) [prawda — BG] dla tych, co majg dobre zamiary” [BT] (Prz 14, 22).

Postawa cztowieka, jaka wyrazaja formy ‘ermunah i ‘emet jest przejawem wewnetrz-
nej mocy, ktdrag wypowiada forma czasownikowa he’emin. Forma ta wyraza pewnosc, ze
Bog nie zawiedzie czlowieka w najcigzszych chwilach jego zycia, jest ,pewnoscia, ktora
prowadzi” (Jaspers). Wiara to doswiadczenie bycia otoczonym trwatg opieka. Dlatego
znaczenie he’emin to by¢ pewnym kogos, ufa¢ komus, a takze na mocy tej ufnosci da¢ wia-
re jakiej$ wiadomosci albo uznac co$ za prawdziwe, wiarygodne, pewne, lub tez odrzuci¢
jajako niegodna zaufania, niepewna. Formuta he’emin pojawia sie w sytuacjach, w ktérych
lud izraelski dzigki otrzymanym znakom wierzy swojemu Bogu Jahwe i jego proroko-
wi Mojzeszowi: ,,uwierzyli (ja’aminu) w Pana i w stuge jego Mojzesza” [BW] (Wj 14, 31),
a takze w takich, w ktérych pomimo dawanych mu znakéw Zydzi ,nie uwierzyli Jego
stowu” [BT] (Ps 106, 24).

W koniugagji nifal forma czasownikowa ne’eman podkresla trwanie czynnosci. Okre-
$la cztowieka niezawodnego, ktdry trwa w swej wiernosci. Takich ludzi domaga sie Jah-
we u Izajasza: , I powotaj mi $wiadkow wiarygodnych” [BP] (Iz 8,2). Forma ne’eman wska-
zuje rowniez na czlowieka, ktory dotrzymuje stowa: ,, posel wierny (cir ne’eman) dla tego,
kto go posyta” [BP] (Prz 25, 13). Taki cztowiek dochowuje tajemnicy: ,,Obmoéwca chodzac
wyjawia tajemnice, duch wierny (ne’eman ruach) zamilczy o sprawie” [BT] (Prz 11, 13).

Swoistym podsumowaniem tej czesci moze by¢ stawna historia Abrahama wezwa-
nego przez Jahwe do zlozenia ofiary catopalnej ze swego syna Izaaka (Rdz 22, 1-19). Isto-
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ta wiary Abrahama jest ufne postuszenstwo Bogu, ktére wykracza poza granice etyki. Nie-
ugietos¢ Abrahamowej wiary ujawnia sie nie tylko w tym, ze wypelniajac wole Jahwe,
postusznie podnosi reke na swego umilowanego syna Izaaka, ale takze w tym, ze poste-
pujac zgodnie z boskim nakazem, jednoczesnie uniewaznia obietnice zlozong mu przez
Boga. Szczegdlna dramaturgia tej sytuacji polega wtasnie na tym, ze Bég rekami Abraha-
ma kwestionuje wlasna obietnice, zgodnie z ktdra bedzie miat on potomstwo tak liczne jak
gwiazdy na niebie za sprawg syna, , ktory wyjdzie z fona” [T] (Rdz 15, 4) jego. To wtasnie
w te obietnice Abraham pomimo swego sedziwego wieku ,,uwierzyt (he’emin) i Pan po-
czytal mu to za zastuge” [BT] (Rdz 15, 6). To, ze boskie wezwanie ja podwaza, stawia wia-
re Abrahama przed szczegolng proba. Jest to juz nie tylko proba postuszenstwa Bogu, ktd-
ra z koniecznosci pozostaje w jawnej sprzecznosci z mitoscia do syna, ale takze proba
wiary Bogu, ktéry pozostaje wierny danym przez siebie obietnicom. Jak wierzy¢ Bogu,
ktdry nie tylko domaga sie czegos, co wykracza poza etyczny porzadek, ale takze kwestio-
nuje Jego wiarygodnos¢? Chciatoby sie na miejscu Abrahama wypowiedzie¢ pelne gory-
czy pytanie — czy to ja sam mam zniszczy¢ to, co mi Panie obiecate$!!!? Dramat Abraha-
ma, wyzwanie, przed jakim staje, poteguje sig; Abraham, kwestionujac wlasng mitos¢ do
syna, wykraczajac poza normy etyczne, wcigz ufa Bogu, wierzy, ze wypeni sie obietnica,
zgodnie z ktdrg to wlasnie z Izaakiem i jego potomstwem Jahwe zawrze , przymierze
wieczne” [BT] (Rdz 17, 19). Cata moc Abrahamowej wiary tkwi w tym, Ze w sytuagji,
w ktorej spetnienie obietnicy staje si¢ jawnie niemozliwe, on wierzy, ze Bdg jest zdolny
dotrzymac stowa, ufa Mu, nie okazujac zwatpienia.

Emuna w odniesieniu do wierzacego jest wiec trwata zdolnoscia zawierzenia Bogu,
niezmienna pewnoscia, ze wiarygodny Jahwe przez cale zycie go prowadzi, a zarazem
bezgraniczng ufnoscia w spetnienie bozych obietnic. Moc wiary naznacza swoim pigtnem
wszystko, co mysli, méwi i czyni wierzacy, powoduje, Ze rdwniez on moze stac si¢ wia-
rygodnym, kims, komu mozna zaufa¢. Warto podkresli¢, Ze emuna oznacza nie tyle uzna-
nie pewnych treéci za prawdziwe, lecz raczej pelng ufnosci otwartos¢ na to, co nadejdzie.
Nawet, jesli wiara dotyczy jakiego$ stanu rzeczy, to niejako wtornie, ze wzgledu na Tego,
ktory jest godny wiary.

2. Jahwe jest w najwyzszym stopniu godny wiary.

Drugi element analizowanej przez nas struktury jest wyrazany za pomoca form: ‘emu-
nah, ‘emet, ne’eman. Uzycie réznych form w odniesieniu do Jahwe ma na celu ukaza-nie,
ze wiernosc Jahwe ma szczegolny charakter. Stad fragmenty odnoszace si¢ do boskiej
wiernosci zwykle maja charakter hymnu pochwalnego, blagalnego lub dziekczynnego.

Zapomoca formy ‘emunah zostaje wyrazony sposob, w jaki Jahwe odnosi sie do swo-
jego narodu. Tylko o Nim mozna w pelni orzec, ze jest wierny, ze jest Bogiem, ktdry do-
chowuje przymierza: , Bég to wierny (el ‘emunah) [rzetelny — T, prawdziwy — BG], bez fat-
szu, sprawiedliwy i prawy” [BP] (Pwt 32, 4). Jego wiernos¢ trwa niezmiennie: ,Odnawia
sie co rano ogromna Twa wiernosc¢ (‘emunatecha)” [BT] (Lm 3, 23). Sprawiedliwy Bog da-
je swojemu narodowi sprawiedliwe prawo: ,Nadate$ przykazania swoje sprawiedliwe
i wielce prawdziwe (‘emunah)” [BW] (Ps 119, 138), On ,,0sadzi swiat sprawiedliwie, a lu-
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dy wedtug swej wiernosci (‘emunato)” [BP] (Ps 96, 13), Jego ,,faskawos¢ [mitosierdzie — BG]
(-..) trwana wieki, a wierno$¢ (‘emunato) Jego z pokolenia na pokolenie” [BP] (Ps 100, 5).

Boskiej wiernosci wypowiadanej za pomoca form ‘emunah i ‘emet w cato$ci poswigco-
ny jest Psalm 89. Wyrazana w formie hymnu pochwalnego wiernos¢ Boga: ,, Niebiosa wy-
stawiaja (...) wierno$¢ (‘emunatecha) Twoja w radzie swietych” (Ps 89, 6) [BT], zostaje zesta-
wiona z Jego potega: , Potezny jestes, Jahwe, a wiernos¢ (‘emunatecha) Twoja Cie otacza”
(Ps 89, 9) [BP]. Jahwe réwniez sam oglasza swojq wiernos¢ narodowi: ,, wiernosc (‘emunati)
moja i taska bedzie z nim” [BW] (Ps 89, 25). Wierno$¢ Jahwe, ktora jest niezachwiana:
,wiernosci (‘emunati)” mojej nie ztamie” [BWP] (Ps 89, 34), powiazana jest z obietnicg do-
chowania jej w przysztosci: ,, wierne (ne’emenet) bedzie moje z nim przymierze” [BT] (Ps
89, 29). W drugiej czesci Psalmista konfrontuje wiernos¢ Jahwe z niedostatkami, jakie cier-
pi niewierny narod, i oczekuje odstapienia od kary: , Gdziez s, o Panie, Twoje dawne ta-
ski, ktore zaprzysiagles Dawidowi na swoja wiernosc (‘emunatecha)?” (Ps 89, 50).

Na nieodwotalny i jedyny w swoim rodzaju charakter boskiej wiernosci/prawdzi-
wosci wskazuje forma ‘emet: ,,On dochowuje wiernosci (‘emet) na wieki” [BP] (Ps 146, 6).
Jahwe ,nieskory do gniewu i pelen mitosci i prawdy (‘emet)” [T] (Wj 34, 6), przed ktorym
krocza faskawos¢ i wiernosc (‘emet) [BT] (Ps 89, 15) towarzyszy swojemu ludowi: ,,i beda
moim ludem, a Ja bede ich Bogiem, wiernym (be’emet) i sprawiedliwym»" [BP] (Za 8, 8).

Zwrot ‘el ‘emet — Bog wierny, Bég prawdziwy, wskazuje zardwno na Boga, ktéremu
mozna zaufa¢, ktory jest niezawodny, dotrzymuje stowa, jest wierny temu, co powiedziat,
jak i na Boga, ktorego stowa (dawar) sa prawdziwe. Psalmista prosi Jahwe: , niech strzega
mnie zawsze Twoja taska i wiernos¢ [prawda — BWP] (‘amitecha)!” [BP] (Ps 40,12), ponie-
waz ona wybawia i daje schronienie: ,, pod skrzydtami jego znajdziesz schronienie. Wier-
nos¢ (‘emet) Jego jest tarcza i puklerzem” [BW] (Ps 91, 4). Bogu Jahwe, ktdrego ,, wiernosé
[prawda — BG] (‘amitecha) siega obtokow!” [BP] (Ps 57, 11) Psalmista powierza swoje zy-
cie: , W rece Twoje powierzam ducha mojego, Ty mnie wybawisz, Jahwe, Boze wierny
[prawdziwy — BG] (el ‘emet)!” [BP] (Ps 31, 6). Bog, ktory jest ‘el ‘emet dotrzymuje przymie-
rza: ,Okazesz wiernos¢ (‘emet) (...), jak to przysiagles ojcom naszym za dawnych dni” [BP]
(Mi 7,20). Zarazem Bog, ktory dotrzymuje przymierza, glosi stowa, ktore sa prawdziwe:
,Prawda (‘emet) jest trescia stowa Twego” [BW] (Ps 119, 160), a to, co glosza, niechybnie
sie stanie: , Twoje stowa sa prawda (‘emet). Skoro obiecate$ swojemu studze to szczescie”
[BT] (2 Sm 7, 28). Stowami prawdy sa takze boskie przykazania: ,wszystkie Twoje przy-
kazania sa prawda (‘emnet)” [BT] (Ps 119, 151), ktore z tego wzgledu powinny by¢ przestrze-
gane: , Prowadz mnie w prawdzie (‘emet) swojej i nauczaj mnie” [BW] (Ps 25,5). 'Emet jest
prawem, ktérego wierzacy powinien przestrzegac: , Twoja sprawiedliwosc jest sprawie-
dliwoscia wieczna, Twoje Prawo jest prawda (‘emet)” [BP] (Ps 119, 142), a jego naruszenie
sprowadza niechybngq kare, ktérej nikt nie ujdzie: ,,Jahwe jest Bogiem prawdziwym (emnet)
(...)- Od jego gniewu drzy ziemia, nie ostoja si¢ narody przed jego oburzeniem” (Jer 10, 10).

W ST do wyrazenia niezmiennej wiarygodnosci Jahwe stosuje takze forme czasow-
nikowa ne’eman. Jahwe ,jest wierny (ne’eman)” [BT] (Iz 49, 7), to, co obiecuje Bog, jest pew-
ne i niezawodnie trwa. Na mocy takiej obietnicy trwatos¢ rodu Dawida jest zagwaranto-
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wana: ,,przymierze moje z nim trwac (ne‘emenet) bedzie niewzruszone” jak , ksiezyc, wier-
ny (ne’eman) Swiadek na niebie” [BP] (Ps 89, 29, 38). Wiarygodnos¢ stéw Boga potwier-
dzajg pdzniejsze wydarzenia. Dlatego to, co bedzie skutkiem boskiej wiernosci, réwniez
moze by¢ okre$lane za pomoca stéwka ne’eman. Salomon, modlac si¢ do Boga, powie: ,,do-
trzymates obietnicy danej (...) Dawidowi, co$ przyrzekt ustami, dzi$ czynem wypelnites”
[BP] (2 Krn 6, 15). W Ksiedze Powtdérzonego Prawa Bog objawia swoja wiernos¢ wobec
przymierza: , Jahwe (...) jest (...) Bogiem wiernym [rzetelnym — T] (ha-"el ha-ne’eman),
zachowujacym przymierze i milo$¢ do tysiacznego pokolenia wzgledem tych, ktorzy go
kochajq i strzega Jego praw” [BT] (Pwt 7, 9). U Jeremiasza Jahwe jest przywotywany jako
$wiadek umowy: ,Bég nam swiadkiem wiernym (ne’eman) i prawdomdéwnym, Ze posta-
pimy we wszystkim wedtug tego, co Jahwe, twdj Bég, objawi dlanas” [BT] (Jer 42, 5). Wy-
razana za pomoca formy ne’eman niezmiennosc i trwatos¢ boskich zasad i przykazan jest
takze podstawa statosci i regularnosci w swiecie. Wydaje sie, ze takie rozumienie emuny,
jako trwalej podstawy niezmiennych praw swiata jest najblizsze greckiemu logosow:i.

Formy, ktdre wywodza sie z rdzenia ‘mn w odniesieniu do Jahwe, wskazuja na Jego
jedyna, niemajaca sobie rownych wiarygodnos¢. Chcialoby sie powiedzieé, ze wiarygod-
no$¢ przynalezy do Jego natury, jest istota jego boskosci. Jahwe jest Bogiem dochowuja-
cym przymierza, niezachwianie trwajacym przy swych obietnicach, Bogiem, ktéremu
wierzacy moze powierzy¢ cate swoje zycie, Bogiem dotrzymujacym obietnicy, ktéry ni-
gdy nie zawodzi. Poniewaz Jahwe dotrzymuje stowa, Jego stowa sa prawdziwe, objawia-
ja to, co niechybnie si¢ stanie.

3. Wiarygodny Bég domaga sie wiarygodnosci od cztowieka.

Trzeci element naszej struktury wiary wskazuje na odwrécenie relacji. Bég Izraela
dochowuje wiernosci, a zarazem domaga sie wiernosci od swojego ludu na miare zawar-
tego z nim przymierza. Istota tego odwrdcenia zawiera si¢ w wielokrotnie dyskutowanym
fragmencie z Izajasza: ,Jesli nie uwierzycie (ta’aminu), nie ostoicie si¢ (t¢'amenu)” [BP] (Iz
7,9). Jahwe skierowuje wobec czlowieka/narodu swoje przykazania i domaga sie¢ wobec
nich wiernosci: ,,Dzieta rak Jego to sprawiedliwosc¢ i prawda [wierno$¢ — BT] (‘emet), nie-
wzruszone wszystkie Jego nakazy” [BP] (Ps 111, 7-8). Potwierdza to proklamacja z Ksiegi
Izajasza: , Ja bowiem, Jahwe, mituje prawos¢, a nienawidze tupiestwa i krzywdy. Wier-
nie (‘emet) im oddam nagrode i zawre z nimi wieczyste przymierze” [BP] (Iz 61, 8). Jah-
we jest wierny wobec tych, ktorzy przestrzegaja Jego przykazan i dochowuja przymierza:
»Wszystkie $ciezki Pana — to taskawos$¢ i wiernosc (‘emet) dla tych, co strzega przymierza
iJego przykazan” [BT] (Ps, 25,10). Odpowiedzia na zadanie Boga jest postawa Abrahama.
Réwniez Ezechiasz ,,czynit wszystko, co dobre, prawe [wierne — BT] (‘emet) i stuszne
w oczach Jahwe” [BWP] (2 Krn 31, 20).

Z drugiej strony wiernos¢ Boga napotyka na niewierno$¢ swojego ludu. Psalm 78,
przypominajac dobrodziejstwa, jakie Jahwe uczynit swojemu ludowi, méwi takze o nie-
wdziecznosci ludu wobec swego Boga, o pokoleniu ,,0 chwiejnym usposobieniu, ktérego
duch nie dochowuje Bogu wiernosci (lo” ne’emnah)” [BT] (Ps 78, 8), o tych, ktdrych ,serce
nie trwato przy Nim”, ktérzy ,w przymierzu z Nim nie byli stali” [BT] (Ps 78, 37). W $wie-
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tle tej relacji, w Psalmie 78 dokonuje si¢ interpretacja dziejow Izraela jako dziejéw narodu,
ktorego niewiernos¢/niewdziecznos¢ wobec wiernego Boga wywoluje Jego litos¢: ,,On jed-
nak, bedac mitosierny, odpuszczal im wine i nie wytracil” [BW] (Ps 78, 38), badz tez spo-
tyka si¢ z kara. ,Bog ustyszat i zaptonat gniewem, i zupehie odrzucit Izraela” [BT] (Ps 78,
59), poniewaz ,nie uwierzyli (he’eminu) w Boga i nie zaufali Jego pomocy” [BT] (Ps 78, 22).
Zarazem jednak gniew Bozy nie podwaza boskiej wiernosci i sprawiedliwosci, lecz wta-
$nie je wyraza: ,,Okazates sie sprawiedliwy we wszystkim, co si¢ nam przydarzyto! Ty$
okazal swa wiernos¢, a my nasza bezboznos¢” [BP] (Ne 9, 33). U podstawy boskiego za-
dania wiary jest przymierze, a jego miarq sg boskie przykazania.

4. Cztowiek ST moze réwniez oczekiwac wiarygodnosci od swojego Boga.

Wreszcie czwarty element stanowi domkniecie dialogicznej relacji wiary. Dopiero
dzieki niemu w pelni odstania si¢ obecna w emunie gra wzajemnych zawierzen zachodza-
ca miedzy wierzacym a Bogiem. Istota tego domkniecia tkwi w tym, ze wierzacy na mocy
swej wiernosci moze oczekiwac od Boga opieki i wybawienia od nieszczes¢: Prosba o wy-
bawienie pojawia sie tam, gdzie wierzacy doswiadcza zagrozenia: ,,Niech zesle [pomoc]
z nieba, niechaj mnie wybawi (...), niechaj zesle Bég swoja taske i wiernosc (‘emet)” [BT]
(Ps 57, 4). Oczekiwanie wybawienia jest mozliwe, poniewaz Jahwe jest pojmowany jako
ten, ktéry ,,otacza opieka swych wiernych” [BP] (Ps 31, 24), ,, odptaci kazdemu wedtug jego
sprawiedliwosci i wiernosci (‘emunato)” [BP] (1 Sm 26, 23). W $wietle tych stéw pewnym
nagrody moze byc¢ ten, kto mocg swej wiary zyje zgodnie z przykazaniami Jahwe. ,Oto
zginie ten, co jest ducha nieprawego, a sprawiedliwy (cadig) zy¢ bedzie dzieki swej wier-
nosci (be’emunato)” [BT] (Ha 2, 4). Dlatego Psalmista prosi Jahwe: ,,Naucz mie Twoich us-
taw! (...) Naucz mnie dobrego rozeznania i umiejetnosci, bo zawierzylem (he’emin) Twoim
przykazaniom” [BP] (Ps 119, 66, 68), a w innym miejscu: , Zeslij Twoja Swiatlos¢ i wier-
no$¢ (‘amitecha) Twoja! Niech mnie prowadza (...) do Twego Przybytku” [BP] (Ps 43, 3).

Cztowiek/nardd oczekuje wybawienia takze wtedy, gdy nie dochowat wiernosci Bo-
gu, a nawet wtedy, gdy jego nieszczescie jest karg za niewiernos¢, ktdra zestat sam Jahwe.
Psalmista prosi Jahwe o opieke: ,,Jahwe, nie pozbawiaj mnie swego mitosierdzia, niech
strzegg mnie zawsze Twoja faska i wiernos¢ [prawda — BWP] (‘emet)!” [BP] (Ps 40, 12),
chociaz jego winy sa , liczniejsze niz wlosy na (...) glowie” [BP] (Ps 40, 13). Izajasz ufnie
oczekuje zbawienia pomimo wczesniejszego gniewu Jahwe. ,Bog zbawieniem moim!
Zaufam i nie bede si¢ lekat: gdyz Pan jest moca moja” [BW] (Iz 12, 2). Podobnie Micheasz
ma nadzieje, ze Jahwe , zetrze nieprawosci” i okaze ,, wiernos¢ (‘emet) Jakubowi, Abraha-
mowi taskawos¢” [BT] (Mich 7, 20). Warunkiem domagania sie wiernosci od Jahwe jest
takie zycie cztowieka/narodu, ktérego fundamentem jest emuna. Jednak nawet wtedy, gdy
jej brakuje, wierzacy moze oczekiwac boskiej wiernosci dajacej wybawienie. Trzeba pod-
kredli¢, ze w ST, nawet wtedy, kiedy zbawienie nie oznacza wybawienia od konkretnych
nieszczes¢, lecz ma eschatologiczny charakter, dotyczy przede wszystkim catej zbiorowo-
$ci, ostatecznego zbawienia ludu Izraela, a nie poszczegélnych jednostek.

Za pomoca pojecia emuny zostaje wyrazony bogaty i wieloznaczny zwiazek czlowie-
ka i Boga ST. Wiara przynalezy do rozmowy podporzadkowanej logice wzajemnych za-
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wierzen obojga rozméwcow, ktorej podstawa jest przymierze. Starotestamentowa wiara
odnosi sie zaréwno do wierzacego, jak i do tego, komu sie wierzy, wyrazajac jednoczesnie
gre ich wzajemnych oczekiwan. Nawet jesli dotyczy jakiego$ stanu rzeczy, to niejako
wtdrnie, ze wzgledu na fakt zawierzenia. W odniesieniu do wierzacego jest poswiadczo-
na catym zyciem mocg trwania przy Jahwe i jego przykazaniach, podstawa ufnosci, ze Bég
poprowadzi wierzacego przez jego zycie i nie opusci go w najciezszych chwilach: , Prze-
to tak mowi Jahwe, Pan: »Oto Ja ktade na Syjonie kamier, kamieni dobrany, wegielny, cen-
ny do fundamentéw ztozony. Kto wierzy (he’emin), nie potknie sie. I wezme sobie prawo
za miare, a sprawiedliwo$¢ za pion«” [BT] (Iz 28, 16). Warto podkresli¢ za M. Buberem,
ze emuna jest nie tyle wiara/przekonaniem o istnieniu Boga (jego istnienie jawi si¢ w ST
jako oczywiste), co pewnoscia, ze On cztowieka nie zawiedzie, ufnoscia w jego opieke.
Dobrze pokazuje to fragment z Psalmu 37: ,, Zaufaj Panu i czyni dobrze, Mieszkaj w kraju
i dbaj o wierno$¢ (‘emunah)! (...) Powierz Panu droge swoja, Zaufaj mu, a On wszystko do-
brze uczyni” [BW] (Ps 37, 3-6).

W NT doswiadczenie wiary jest oddawane za pomoca niezwykle zréznicowanego
semantycznie poj. pistis (m<orip), ktdrego forma czasownikowa to pisteuein (miorev<Liv).
Zwornikiem tej niejednorodnej struktury semantycznej pozostaje posta¢ Jezusa. Pistis
ogniskuje sie¢ wokot Jezusa; poprzez pryzmat Jego stéw i czyndéw odstaniajq sie kolejne
wymiary nowotestamentowej wiary.

Struktura semantyczna pistis, ktora wylania si¢ z ewangelii synoptycznych (Mateu-
sza, Marka, Lukasza), najblizsza jest dialogicznej strukturze wzajemnych zawierzen sta-
rotestamentowej emuny. Nowotestamentowa pistis rozgrywa sie tu w przestrzeni, ktora
wyznacza spotkanie Jezusa z poszczegdlnymi ludzmi. Jezus domaga sie od nich wiary
w Boga: ,»Miejcie wiare w Boga (mi<otiv eov)!” [BT] (Mk 11, 22), poniewaz ten, kto ,, wie-
rzy (motev<l), Ze spelni sie to, co méwi, tak mu sie stanie” [BT] (Mk 11, 23) i zarzuca ucz-
niom, Ze nie powierzaja z ufnoscig swojego zycia Bogu, ze troszczac si¢ ,,zbytnio o zycie”,
sa ludzmi ,, matej wiary (oAryo<mictor)” [BT] (Mt 6, 30; Lk 12, 28).

Zadajac od uczniéw bezgranicznej wiary po$wiadczonej catym zyciem, Jezus siebie
samego czyni wzorem wierzacego. Tylko wiara na miare Jego wiary daje moc wybacza-
nia grzechow i uzdrawiania. Kiedy Jezus uzdrawia epileptyka, uczniowie pytaja Go, dla-
czego oni nie byli zdolni tego uczynic¢, stysza odpowiedz: ,Z powodu matej wiary waszej”
[BT] (Mt 17, 20), a w innym miejscu: , Jesli bedziecie mie¢ wiare (...) nic niemozliwego nie
bedzie dla was (...), otrzymacie wszystko, o co na modlitwie z wiara prosi¢ bedziecie«”
[BT] (Mt 21, 21-22).

Zarazem Jezus synoptykéw oczekuje wiary w siebie. Okreslenie jej zakresu seman-
tycznego wymaga szczegolnej uwagi ze wzgledu na istotne réznice zachodzace pomie-
dzy ewangeliami synoptycznymi a pismami Jana czy tez Pawta. Rozpoczecie nauczania
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przez Jezusa oznacza, ze ,Czas sie wypelnil (TTemAn<pwrou of koupo>e) i bliskie jest kréle-
stwo Boze” [BT] (Mk 1, 15). Jezus synoptykdw, Syn Cztowieczy (vifo>¢ tou? a]vOpm<mov),
domaga si¢ wiary w swoja wybawiajaca moc, taka wiare znajduje u setnika (Mt 8, 10).
Zadaniu wiary w Jego zbawcza moc towarzyszy grozba skierowana wobec tych, ktérzy
mogg stac si¢ ,,powodem grzechu dla jednego z tych matych, ktérzy wierza” [BT] (Mt 18,
6; Mk 9, 42) w Niego, a takze ostrzezenie, ze ,,Syn Cztowieczy bedzie sie wstydzil, kiedy
przyjdzie w chwale swego Ojca” [BP] (Mk 8, 38) tych, ktorzy ,, zawstydza si¢” jego stow.
Na pytanie skierowane do uczniéw, za kogo Go uwazaja, pada odpowiedz Piotra: , Ty je-
stes Mesjasz, Syn Boga zywego (Epioto>¢ o[ vi[o>¢ tou? Beov? Tov? Lw?vtop) [BT] (Mt
16, 16; Mk 8, 29). Jezus nie kwestionuje przekonania Piotra, Ze w Nim wypelniaja si¢ me-
sjaniskie proroctwa, jedynie ,,surowo zabronit uczniom, aby nikomu nie méwili, ze On jest
Mesjaszem” [BT] (Mt 16, 20; Mk 8, 30), a oczekujacym innego Mesjasza méwi: , jesliby wam
kto powiedziat: Oto tu jest Mesjasz, oto tam: nie wierzcie” [BT] (Mk 13, 21; Mt 24, 26).

Wiara w Jezusa jest warunkiem ujawnienia si¢ Jego wybawicielskiej mocy, ktdra od-
puszcza grzechy: ,,»Ufaj, synu! Odpuszczaja ci sie twoje grzechy«” (Mt 9, 2; Mk 2, 5; Lk
5, 20), a takze uzdrawia. Jezus moze uzdrowic tylko tych, ktorzy wen wierza. Uzdrowie-
nie niewidomych poprzedzone jest pytaniem: ,, Wierzycie, ze moge to uczynic¢?” [BT] (Mt
9, 28). Licznym uzdrowieniom (tredowatego (Lk 17, 19), niewidomego (Lk 18, 42; Mk 10,
52), stugi setnika (Mt 8, 13; Lk 7, 9), cérki kobiety kananejskiej (Mt 15, 28), cierpiacej na
Juptyw krwi” (Mk 5, 34), epileptyka (Mk 9, 24; £k 9, 41) towarzysza zwykle Jego stowa:
,twoja wiara cie uzdrowita”. Jezus wybawia tych, u ktérych ,widzi” wiare (Mk 2, 5), bez
niej objawienie Jego uzdrowicielskiej mocy nie jest mozliwe. Dlatego posrod mieszkan-
coOw rodzinnego miasta , niewiele zdziatat (...) cudéw, z powodu ich niedowiarstwa” [BT]
(Mt 13, 58, Mk 6, 5). Takze od uczniéw Jezus oczekuje wiary w swa wybawiajaca moc. Pod-
czas proby chodzenia po jeziorze Jezus zarzuca Piotrowi brak ufnosci: ,,Czemu zwatpites,
matej wiary?” [BT] (Mt 14, 31). Zarzut braku wiary skierowany jest réwniez wobec ucz-
niow przestraszonych podczas burzy najeziorze: ,Gdzie jest wasza wiara?” [BT] (Lk 8, 25).

Jezus spotyka sie z watpieniem takze z innych powoddéw. Zgodnie ze starotestamen-
towa logika gry wzajemnych zawierzen, wypowiedziane przez Jezusa zadanie wiary spo-
tyka sie z zagdaniem uwiarygodnienia Jego osoby. Zgodnie z ta logika wiarygodnosc bo-
skiego Postannika powinna by¢ potwierdzona przez moc dawania znakéw. Taka moc
Mojzesz otrzymuje od Jahwe (Wj 4, 1-9). Objawienia mocy czynienia znakéw oczekuja
od Jezusa uczeni w Pismie i faryzeusze: ,,»Nauczycielu, chcielibysmy jakis znak widzie¢
od Ciebie«” i uzyskuja Jego odpowiedz: ,zaden znak nie bedzie (...) dany, procz znaku
proroka Jonasza” [BT] (Mt 12, 38; Mt 16, 4). To rdwniez oni oczekuja znaku podczas Jego
meki na krzyzu: ,, Innych wybawiat, siebie nie moze wybawic. Jest krolem Izraela: niechze
teraz zejdzie z krzyza, a uwierzymy w Niego” [BT] (Mt 27, 42; Mk 15, 32).

Dla zrozumienia statusu wiary w Jezusa u synoptykow szczegolne znaczenie maja
te fragmenty, w ktdrych Jezus wyrzuca uczniom nie tylko , brak wiary i updr, ze nie wie-
rzyli tym, ktérzy widzieli Go zmartwychwstalego” [BT] (Mk 16, 14), ale takze to, ze ,nie
wierzyli we wszystko, co powiedzieli prorocy!” [BT] (Lk 24, 25), nie wierzyli, ze Jego zma-
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rtwychwstanie jest wypeltnieniem prorockich przepowiedni. Tylko ten, kto uwierzy ,be-
dzie zbawiony; a kto nie uwierzy, bedzie potgpiony”. Uczniom, ktérzy uwierza w Jego
zmartwychwstanie ,,znaki (...) beda towarzyszy¢. W imie moje bedq wyrzucad zte duchy;
beda moéwi¢ nowymi jezykami” [BWP] (Mk 16, 16-17).

U synoptykow wierze nie zostaje przeciwstawiona niewiara, lecz bojazn: ,»Czemu-
Scie tacy bojazliwi jestescie? Jeszcze nie macie wiary?«” [BP] (Mk 4, 40). Przeciwstawienie
wiary i bojazni pojawia sie takze w opowiesci o uzdrowieniu cérki przetozonego synago-
gi: ,,»Nie bdj sie; wierz tylko, a bedzie ocalona«” [BP] (Lk 8, 50; Mk 5, 36). Wierzacy nie do-
$wiadcza bojazni, poniewaz ufa Bogu, ktéry prowadzi go przez jego zycie, a zarazem ufa
w moc Jezusa, ktéra wybawia tych, ktdrzy wierza, Ze pozostaja pod jej ochrona. Jezus do-
maga si¢ nie tylko wiary w opiekuriczg moc Boga, ale rowniez w wybawiajaca moc, ktdra
sam posiada. Rodzaca si¢ nierozstrzygalna dwuznacznos¢ rozposcierajaca si¢ pomiedzy
ufnoscia skierowana jednoczesnie w strone Boga i w strone Jezusa, otwiera bogata prze-
strzen rozumienia roli Jezusa jako Posrednika. U synoptykéw ta dwuznacznos¢ zostaje
zlagodzona przez fakt, ze wiara, ktdrej domaga si¢ Jezus, nie odsyta do zadnych tresci,
do zadnych konkretnych prawd, ktdre wierzacy musi zaakceptowad, lecz jest raczej za-
daniem nieograniczonej, poswiadczonej catym zyciem wierzacego ufnosci Bogu i wyba-
wiajacej mocy Jezusa. To wiasnie taka wiara moze przesuwac gory (Mt 17, 20), poniewaz:
,»Wszystko mozliwe jest dla tego, kto wierzy«” [BT] (Mk 9, 23).

Jezus synoptykéw domaga sie wiary w Boga, jak rowniez zada wiary dla siebie. Jego
glowne przestanie jest takie: we mnie wypelniaja si¢ mesjanskie przepowiednie proro-
kéw, wierzcie w moja wybawiajaca moc, ktdra odpuszcza grzechy i uzdrawia, wierzcie
w moje zmartwychwstanie, ktdre jest wypelnieniem pism prorockich. Zarazem wiara,
ktdrej domaga sig Jezus, nie odsylta do jakichs konkretnych tresci. Jezus synoptykow nie
moéwi: wierzcie mojej nauce, zawarte w niej konkretne prawdy, lecz wierzcie mnie. Od-
powiedzia na taka wiare ma by¢ poswiadczona calym Zzyciem bezgraniczna ufnos¢ za-
réwno Bogu, jak i Jego osobie. Listy Pawtowe z jednej strony nawiazuja do starotestamen-
towej logiki wzajemnych zawierzen, z drugiej jednak poza niag wykraczaja. Zgodnie z nig
Bog jest wierny, a jego wiernosci nie naruszaja niewierni: ,,Czyz niewiernos¢ ich zniwe-
czy wierno$¢ Boza (mi<otiv Tov? Beov?)? Z pewnoscig nie! Wszak Bog jest wierny, a kaz-
dy cztowiek jest klamca” [BW] (Rz 3, 3-4). Zarazem jednak logika ta znajduje nowa pod-
stawe, ktora wyznacza proklamowane podczas ostatniej wieczerzy Nowe Przymierze.
W jego centrum znajduje si¢ Smier¢ Jezusa, ofiara z krwi, , ktora bedzie wylana” [BT] (Lk
22, 20). Logika Nowego Przymierza umieszcza w swym centrum wiarygodno$¢ Jezusa:
,Wierny (moto>) jest Ten, ktory was wzywa” [BT] (1 Tes 5, 24; 2 Tes 3, 3). Wiernos¢ Je-
zusa przynalezy do Jego istoty: ,Jesli my odmawiamy wiernosci (s1] a]motov?pev), On
wiary dochowuje (g]kel?vog moto>9 pe<vet), bo nie moze si¢ zaprzec siebie samego” [BT]
(2 Tm 2, 13). Autor Listu do Hebrajczykow podkresla, Ze Jezus jest wzorem wierzacego: ,,Pa-
trzmy na Jezusa, ktory nam w wierze przewodzi i ja wydoskonala” [BT] (Hbr 12, 2), a Je-
g0 wiernosc jest na miare wiernosci Mojzesza: ,wierny jest Temu, ktory Go ustanowil, jak
Mojzesz w catym Jego domu” [BP] (Hbr 3, 2).
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Zgodnie z logika wzajemnych zawierzen ufundowang na Nowym Przymierzu wo-
bec cztowieka zostaje skierowane zadanie wiernosci Jezusowi. Wiara Jezusowi jest konie-
cznym warunkiem pojednania cztowieka z Bogiem (usprawiedliwienia). Wierny i praw-
domowny Bog jest ,,sprawiedliwy i usprawiedliwia kazdego, ktory wierzy w Jezusa” [BT]
(Rz 3, 26). Jak méwi Pawel: ,, W Nim i dzigki wierze w Niego mozemy $mialo i z ufnoscia
dojs¢ [do Ojca]” [BP] (Ef 3, 12). Pistis obejmuje swym znaczeniem bliska emunie ufnosé
w to, ze Jezus prowadzi czlowieka przez cate jego zycie, ze go ,,umocni (...) i ustrzeze go
od zlego” [BT] (2 Tes 3, 3), ale zawiera takze elementy nowe. Ci, ktorzy dali ,, postuch wie-
rze” [BT] (Ga 3, 2; 3, 5), maja ,,ducha wiary” (nvev?uo m?¢ m<ctene)” [BP] (2 Kor 4, 13)
i otrzymuja usprawiedliwienie (Rz 1; 17; 3, 22; 3, 28; 4, 13; Ga 2, 16; 3, 8-9; 3, 11; 3, 24), ktdre
jest warunkiem koniecznym indywidualnego zbawienia rozumianego jako zmartwych-
wstanie ,,dla zycia wiecznego” [BT] (1 Tm 1, 16). Tylko wierzacy, Ze ,Jezus umart i zma-
rtwychwstat” [BP] (1 Tes 4, 14), ,, zbawiaja swa dusze (nepinoi<noiy yoén?e)” [BT] (Hbr
10, 39; Rz 10, 9). Podstawa nadziei na zbawienie jest przekonanie, ze skoro Bog ,, wskrze-
sil Jezusa” to wierzacym w Jego zmartwychwstanie , przywroci zycie” [BT] (2 Kor 4, 13).

Znaczenie Pawlowej pistis jest najbardziej odlegle od starotestamentowej emumny tam,
gdzie pojawia sie ,zdrowa wiara” (Tt 1, 13) w nauke gloszona przez Jezusa i ucznidéw.
Uczniowie glosza ,,stowo wiary (p[n?po m?e mi<ctene)” (Rz 10, 8), a stuchajacy sa ,nau-
czani w stowie (kartn&ov<pevoe to>v Ao<yov)” [BG] (Ga 6, 6); sa , karmieni stowami wia-
ry (ho<yolp ™?¢ mi<cteng) i dobrej nauki (kain?¢ didackoii<oap)” [BP] (1 Tm 4, 6). Cj,
ktdrzy tych stow stuchaja, przyjmuja ,je nie jako stowo ludzkie (Lo<yov a]vOpw<nwv),
ale —jak jest naprawde — jako stowo Boga (Lo<yov Ogov), ktdry dziata w was wierzacych
(e]vepyer?Tou €]v v[?v T01?¢ motev<ovowv)” [BT] (1 Tes 2, 13). Stowu pochodzacemu od
Boga wierzacy , dali wiare” [BT] (2 Tes 1, 10). Ich wiara , jest ze stuchania, a stuchanie przez
Stowo Chrystusowe (p[n<partoe Eptotov)” [BW] (Rz 10, 17). Wiara wiaze sie z koniecz-
nos$cig poznania i przyjecia nauki, a , nauka ta zastuguje na wiare (moto>@ o[ Ao<yop)”
[BT](1Tm1,15; 3, 1;4,9;2 Tm 2, 11; Tt 3, 8), jest ,,godna catkowitego uznania” [BT] (1 Tm
1,15; 4, 9), jest ,,zdrowa nauka (v[ytoavov<cl didackari<%)” [BP] (Tt 2, 1-2), tworza ja
,zdrowe zasady (v[ytouvo<vtov Ao<ywv)” [BT] (2 Tm 1, 13). Jak mowi Pawet, jego logos
(Lo<yoe pov) ijego nauka sa z ,,ducha i mocy (nvev<porro ko> dvva<pene)” (1 Kor 2,
4). Oznacza to, ze stowa wiary sa zarazem , nauka o prawdzie (Ao<yov ™m?¢ o]AnOei<ap)”
[BP] (Ef 1, 13). Taka nauke glosza uczniowie; Pawel nazywa siebie ,nauczycielem pogan
we wierze i prawdzie (mi<otet ko> a]inbei<%)” [BT] (1 Tm 2, 7). Ta nauka , nie opiera si¢
na madrosci ludzkiej (codp1<% a]vOpw<nmv), lecz na mocy Bozej (Suva<pel Oeov)” [BW]
(1 Kor 2, 5), wierzacy musza te nauke poznag, jej treSci uznac za prawdziwe i zaakcepto-
wac. ,,Ci, ktorzy wierza i poznali prawde (e]neyvmio<otv tn>v a]in<beiav)” (1 Tm 4, 3),
ktérzy maja ,, wiare w prawde (mi<otet a]inber<ae)” [BT] (2 Tes 2, 13), zyja ,,wiara w Sy-
na Bozego (tou? vi[ov? tou? Beov)” [BWP] (Ga 2, 20). Dzieki swej wierze dochodza do ,jed-
nosci w wierze i poznaniu Syna Bozego (e]myva<cemp tou? vifov? tov? Beov)” [BP] (Ef
4, 13), do ,,doskonatego cztowieczenstwa (a=vdpa te<ietov)” [BP] (Ef 4, 13); sa ,,synami
Boga (vifor> Beov)” [BP] (Ga 3, 26), w ktorych ,jest Chrystus” (2 Kor 13, 5; Ef 3, 17). Wie-
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rzacym w prawdziwa nauke zostaja przeciwstawieni zaréwno ci, ktdrzy ,nie uwierzyli
prawdzie (motev<covted TL? a]inbei<%)” [BT] (2 Tes 2, 12), jak i ci, ktorzy ,,sprzeciwiaja
sie prawdzie” [BP] (2 Tm 3, 8), ktérzy gloszac , bledne nauki” [BWP] (1 Tm 1, 3-5) ,,ode-
szli od prawdy” [BP] (2 Tm 2, 18). Zaden z nich ,, nie poznat Boga (6sov? ov]i exyve) w ma-
drosci Bozej (codi<op to>v Bgo<v)” [BT] (1 Kor 1, 21).

Dodatkowe swiatlo na kwestie rozumienia pistis rzuca zamieszczona w rozdziale
11 Listu do Hebrajczykéw quasi-definicja wiary, ktéra z jednej strony za pomoca stéw hy-
postasis (v[mo<ctacip) oraz eleghos (exheyEop) okresla, czym jest wiara od strony tego, jak
si¢ wierzy, z drugiej strony odsyta do tego, w co sie wierzy. Poniewaz okre$lenia te wy-
znaczaja bardzo szerokie pole znaczeniowe (v[mo<ctacup to poreka, grunt, podstawa, fun-
dament, wytrwatos¢, odwaga, thumaczona takze jako pewnos¢; exiey€o to przekonanie,
przeswiadczenie, dowodzenie, doswiadczenie badanie, dociekanie) pozostaje kwestia
nierozstrzygnieta, w jakim zakresie pole to pokrywa sie swym znaczeniem ze starote-
stamentowa emung, z jej moca trwania przy Jahwe i powierzenia Mu calego zycia, z jej ufna
otwartoscia na to, co przyniesie przyszitos¢. Nie ulega watpliwosdi, ze pistis z Hbr 11 na-
tychmiast odsyta do tego, w co si¢ wierzy: a/ w istnienie Boga: , kto bowiem zbliza sie do
Boga, musi uwierzy¢, ze On istnieje (Be&? o!tt e=oT1v) i Ze wynagradza tych, ktérzy Go
szukaja” (Hbr 11, 6), b/ w strong tego, czego nie widzimy (Hbr 11, 1).

Réwniez w Dziejach Apostolskich zarysowuje si¢ zwigzek wiary i gtoszonego sto-
wa. Apostotowie i ich uczniowie glosza nauke, ktdrej celem jest powigkszenie liczby wier-
nych (Dz 5, 14; 6, 7; 8, 12-13; 9, 42; 10, 21; 11, 24; 14, 1; 20, 21). Wiara pojawia si¢ w obsza-
rze relacji zachodzacej pomiedzy tymi, ktorzy glosza nauke, a tymi, ktérzy jej stuchaja
i akceptuja, stajac sie w ten sposdb wierzacymi. Warunkiem wstapienia do wspolnoty wie-
rzacych jest przyjecie nauki (Dz 4, 4; 13, 12; 15, 7; 17, 11-12; 17, 34). Pojecie wiary odnosi sie
tutaj do tych, ktérzy przyjmuja , nauke Pana (Ao<yov tov? Beov)” [BT] (Dz 16, 32), przy-
Taczaja sie do wspolnoty wiernych, przyjmuja chrzest (Dz 18, 8) i trwaja ,, w nauce Apo-
stotéw i we wspdlnocie, w tamaniu chleba i w modlitwie” [BT] (Dz 2, 42). Zwiazek wiary
z gloszona nauka jest tu szczegodlnie istotny. Akceptacja nauki gloszonej przez apostotéw
iich uczniéw nie ma wiec wylacznie deklaratywnego charakteru, lecz pociaga za soba
przemiane calego zycia tych, ktorzy uwierzyli: , Wszyscy wierzacy przebywali razem
i mieli wszystko wspodlne” [BP] (Dz 2, 44). , Jeden duch i jedno serce ozywiaty wszystkich
wierzacych” [BT] (Dz 4, 32). Przylaczenie si¢ do wspolnoty wiernych oznacza nie tylko
akceptacje gloszonej nauki, ale takze zycie zgodnie z jej nakazami. Pawet i Tymoteusz, po-
drozujac po Frygii i krainie galackiej, ,,nakazywali (...) przestrzegac postanowieni powzie-
tych w Jerozolimie przez Apostotdw i starszych”, by , utwierdzaly sie Koscioly w wierze”
[BT] (Dz 16, 4-5). W Dziejach Apostolskich wierzacy to ci, ktdrzy przyjmuja nauke o zma-
rtwychwstalym Mesjaszu, podazaja ,,droga zycia” (Dz 2, 28) i zyja we wspdlnocie, ktdra
,otrzymuje Ducha gwietego (mvev?pa alyov)” (Dz 19, 2).

Ksiegi przypisywane $w. Janowi nie zrywaja z logika wzajemnych zawierzen, lecz
w istotny sposob ja modyfikuja. Do niej nawigzuje Janowa wizja Boga, jako tego, ktdry jest
,wierny i sprawiedliwy (mioto<g (...) ko> di<karo)” [BP] (1] 1, 9-10), a zarazem odpusz-
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cza grzechy. Jest to Bog ,, wszechwladny (movtokpo<tmp)”, ajego dziela , sa wielkie i god-
ne podziwu” [BP] (Ap 15, 3); Krdél narodéw, ktorego drogi sa ,, sprawiedliwe i wierne
[prawdziwe — BG] (Si<xaion ko> aJain6wvon)” [BT] (Ap 15, 3), a ,,stowa wiarygodne (...)
i prawdziwe (Ao<yot mioTor> ko> aJAnOwvor<)” [BT] (Ap 21, 5; Ap 22, 6).

Centralnym zagadnieniem Janowej semantyki wiary jest jednak postac Jezusa i jego
szczegOlny status jako bozego Postannika. Janowy Bog , jest mitoscia (a]ya<nn)” [BP]
(1] 4, 16), a jego mitos¢ objawia si¢ w tym, ze ,zestal Syna swego Jednorodzonego na
$wiat” [BT] (1] 4, 9). Jezus przyszed! , na swiadectwo, aby zaswiadczy¢ o swiattosci, by
wszyscy uwierzyli przez niego” [BT] (J 1, 7). Proklamacja jedynego w swoim rodzaju po-
Srednictwa Jezusa zawiera sie w wezwaniu: ,, Wierzycie w Boga? I we Mnie wierzcie
[BT] (J 14, 1). Jezus to ,,Amen (JAun<v) (...). Swiadek wierny i prawdomoéwny, poczatek
stworzenia Bozego (a]p&n> ™ ?¢ kti<cewe tov? Bsov?)” [BP] (Ap 3, 14; Ap 1, 5). Jest Sy-
nem Bozym, ktdrego ,,Ojciec zestat (...) jako Zbawiciela $wiata (cot?pa Tov? Ko<GLOL)”
[BT] (1] 4, 14); On cztowieka ,, miluje (...) i przez swa krew uwolnit” [BT] (Ap 1, 5) od grze-
chéw. Zarazem wspomniane wezwanie aczy sie u Jana z odpowiedzig na pytanie — kim
jest Ten, ktéry domaga sie dla siebie wiary? Sposdb pojmowania jego posrednictwa wy-
znaczony jest przez dynamiczny i bogaty obszar znaczen zarysowany przez sekwencje
figur, poczawszy od Syna Cztowieczego (vi[o>¢ Tov? a]vOpw<nov), poprzez Mistrza
(e]mota<pevop), Nauczyciela (Swdo<okalop), Pana (ku<plop), az po Mesjasza (Epioto>¢),
Syna Bozego (ui[o>¢ tov? Beov? tov? Lw?vtoe) i przedwieczny Logos (Ao<yo). Z punktu
widzenia tego, co ,,nowatorskie” w Janowej wizji wiary, szczegdlnego znaczenia nabie-
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raja te figury, ktore ,, zrownujg” bozego Postannika i Boga.

Jezus domaga sie wiary w siebie jako Tego, ktory , wyszedt od Boga” (J 16, 27). Boze
synostwo potwierdzone deklaracja wzajemnej inkluzywnosci: ,Ja jestem w Ojcu, a Ojciec
we Mnie” [BT] (J 14, 10; ] 17, 21), a nawet jednosci: ,Ja i Ojciec jedno jestesmy” [BT] (J 10,
30) zostaje dodatkowo wzmocnione skierowanym w strone uczniéw zadaniem stanowia-
cym dopelnienie proklamagji: ,méwie wam abyscie uwierzyli, Ze Ja Jestem (g]yw< eiu)”
[BT] (J 13,19;] 8, 24). Uzyta przez Jezusa formuta ja jestern — ego eimi, w ktorej stowko jestem
nie pelni roli tacznika, po ktérym nastepuje orzecznik, ale wskazuje na Jego istnienie,
przywotuje boskie ,,objawienie objawient” z Wj 3, 14: , Jestem, ktory jestem”, thumaczone
przez Septuaginte jako ego eimi ho on (e]lyw< et of dv). Uzyty przez Jezusa zwrot ego eimi
nie jest przypadkowy. Janowa intencja, by nawiaza¢ do formuly z Wj 3, 14 wydaje si¢
oczywista, wzmacnia jg zwarte w proklamacji Jezusa dodatkowe zadanie potaczone
z obietnica: ,Gdy wywyzszycie Syna Czlowieczego, wtedy poznacie (yvw<cecbe), ze Ja
Jestem (e]lym< elu)” [BT] (J 8, 28). Jezusowe ego eimi, nawiazujac do Wj 3, 14, wskazuje na
Jego jedyny i niepowtarzalny status, na boskos¢ Postarica, ktory jako Logos byt ,,na poczat-
kuuBoga” [BT] (J 1, 2) i ,,zamieszkat wérod nas” [BT] (J 1, 14).

Takie usytuowanie postaci Jezusa nie pozostaje bez skutkow dla Janowej semantyki
wiary. W centrum wiary zostaje umiejscowiony ,, wywyzszony Syn Cztowieczy” i Jego na-
uka: ,Jezeli bedziecie trwa¢ w nauce mojej (uer<vnte g]v 1&? ho<y&), bedziecie prawdzi-
wie moimi uczniami (a]JAn6w?¢ podntot pov< glote) i poznacie prawde, a prawda was



34 KRZYSZTOF MECH

wyzwoli (a]An<beto e]hevbepw<aetl v[pa?e)»” [BT] (J 8, 31-32). Uczniowie, ktdrzy uwie-
rzyli, widzg w Jezusie ,,cos wiecej” niz tylko cztowieka, moga w Nim ,,ogladac¢” Boga: , kto
Mnie widzi, widzi Tego, ktory Mnie postat” [BT] (J 12, 45). Ich wiara zostaje ,, zakorze-
niona” w stowie i postaci Jezusa; umozliwia poznanie i widzenie Boga poprzez Jezusa
(J 10, 38), a nawet wiecej, jest poznaniem Boga w Jezusie. ,A my$smy uwierzyli i poznali
(memoTev<kapev kar> elyvo<kapev), ze Ty jestes ngie;tym Boga” [BT] (J 6, 69; 1], 4, 16).
Zarazem proklamacja boskiego pochodzenia rozciaga sie na Jego stowa i oddziatuje na
sposdb pojmowania Jego nauki: , poznali, ze wszystko, cokolwiek Mi dates, pochodzi od
Ciebie” [BT] (J 17, 7). Jezus ,,méwi prawde (aJin<Osiov Ae<yw)” [BT] (J 8, 45), ktéra ma bo-
ski, objawiony charakter. Janowa pistis jest wiec nie tylko wiara w Jezusa i Jego zbawcza
mog, ale takze wiara w te tresci, ktdre Jezus glosi. Boski status Jezusa powoduje, ze jego
nauka staje si¢ objawiong prawda, w ktora uczniowie musza uwierzy¢: Ci, ktdrzy wierza
w Jezusa, wierza takze w Jego nauke, uznaja ja za Boska objawiong prawde. Janowa wia-
ra zawiera w sobie element wiary w prawdziwos¢ nauki gloszonej przez Jezusa. Tresci tej
nauki Jego uczniowie musza poznac i moca swej wiary uznac za prawdziwe: ,,poznamy,
zejestesmy z prawdy (yvaooco<pedo o!tt ]k 2 a]Andei<ap elope<v)” [BT] (1] 3, 19). Od-
staniajacy si¢ w ten sposob zwiazek wiary (pistis), poznania (gnosis) i prawdy (alethein),
powoduje, Ze pistis jest pojmowana jako akceptujace stuchanie stowa, ktore niesie ze so-
ba pewne, konkretne tresci; jest akceptujacym poznaniem tresci wiary i uznaniem ich za
prawdziwe w nadziei na zbawienie. Pistis odsyta do tresci, ktére domagaja sie, by je po-
znad, a nastepnie moca wiary uznac za prawdziwe, jest wiara wcielonemu stowu, wiara
w konkretyzujace sie w tym stowie ,, prawdy wiary”.

Nie ulega watpliwosci, ze emuna i pistis nie oznaczaja tego samego. Czy jednak Bube-
rowskie przeciwstawienie starotestamentowej emuny, rozumianej jako stan trwania w za-
ufaniu Bogu, chrzescijaniskiej pistis, rozumianej jako akt nawrdcenia na pewng tresc i uz-
nania ja za prawdziwa, jest zasadne? Z pewnoscia nowotestamentowa pistis wiaze si¢
z uznaniem prawdziwosci treSci nauk gloszonych przez Jezusa. Lecz to ,, przesuniecie ak-
centéw” nie jest efektem zarzucenia logiki wzajemnych zawierzen obecnej w ST, lecz skut-
kiem wiary w jedyny i niepowtarzalny status Jezusa jako Boga Zbawiciela, ktorego stowa
staja sie dla wierzacego w Niego stowami objawionymi przez Boga. Pistis przeksztalca sta-
rotestamentowaq strukture wzajemnych zawierzen, ale jej nie odrzuca. W wierze NT wciaz
obecny jest element ufnosci Bogu i Jezusowi, ktory prowadzi wierzacego przez jego zycie.

Krzysztof Mech — EMUNA AND PISTIS

The article juxtaposes and analyzes Old Testament's emuna and New Testament's pistis. These
concepts express the experience of faith which is present in the Bible and contain rich meaning, which
my text is attempting to expose. We will follow the paths of biblical faith experience in order to show
their diversity and ambiguity. We will define what semantic areas are being evoked by emuna and
pistis, as well as to what extent these areas overlap each other, and to what extent do they differ.
In the presented analyses we will refer to such a tradition of reading of biblical texts, which regards
that the archetype of the faith relation is the relation of trusting an another person.



