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Jezus i faryzeusze.

O poczatku i przypadkach stereotypu obtudnika

Nazwa faryzeusz jako okreslenie obtudnika jest powszechnie znana. Pierwotnie,
w roli nazwy wlasnej pozostawala neutralna i oznaczala cztonka ugrupowania
religijnego w obrebie judaizmu. Z czasem stala si¢ pospolitym i obecnym w wielu
jezykach przezwiskiem osoby obtudne;j. Faryzeusz i obtudnik staty si¢ negatywnie
zabarwionymi synonimami, a narodziny tej niekorzystnej konotacji to poczatek
tytulowego stereotypu. Niniejsza analiza omawia jego biblijne Zrédla oraz dawne
i obecne zastosowania.

Faryzeusz [hebr. peruszim ‘ten, kto si¢ oddziela, zyjacy w separacji od osdb
rytualnie nieczystych, by méc zblizy¢ si¢ do swietego Boga. Nazwa lacinska
pharisaei pochodzi od greckiego ¢apioaiot] — to cztonek zydowskiego stron-
nictwa religijno-politycznego, istniejgcego od II w. p.n.e. do korica I w. n.e. To
pobozni Zydzi, ktérzy nazywali siebie braémi (chasidim). Zasadniczo byli
stronnictwem $wieckim, w odrdznieniu od kaplanskiej arystokracji saduce-
uszow. W swoim postepowaniu przestrzegali $wigtynnych regul czystosci.
Zyskali sobie reputacje ekspertéw w dziedzinie interpretacji Pisma. Stad wzieto
sie ich nowotestamentowe okreslenie ,,Uczeni w Piémie”. Uczonych w pismie
moglo jednak posiada¢ i inne ugrupowanie religijne. W okresie dominacji
rzymskiej, niechetni Herodowi I Wielkiemu i jego nastepcom, wycofali si¢
z aktywnego zycia politycznego, koncentrujac sie na zyciu religijnym; po
70 r. n.e. wobec zaniku innych ugrupowan religijnych uzyskali decydujacy
wplyw na ksztaltujacy sie judaizm rabiniczny (przedstawiony w Misznie).
W doktrynie, obok Biblii hebrajskiej, uznawali tradycje ustna, ktadli nacisk na
dokladne przestrzeganie przepiséw rytualnych, wierzyli w anioly i demony,
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w nadejscie Mesjasza, nieSmiertelno$¢ duszy i zmartwychwstanie ciat (Bosak
2015: 482-483).

Najwiecej o faryzeuszach méwi Nowy Testament. Faryzeusze wspominani sg
w nim 77 razy: w Ewangeliach, Dziejach Apostolskich (Dz 5,34; 15,5; 23,5-9; 26,5)
i Liscie $w. Pawla Apostota do Filipian (Flp 3,5). Nowy Testament ukazuje faryze-
uszow zyjacych w I wieku, wspotczesnych Jezusowi. Opisano ich w konfrontacji
z nauczaniem Jezusa, przez co wyobrazenie o faryzeuszach ma charakter nega-
tywny, a ich nauki odbiera si¢ jako sprzeczne wobec czynéw i nauki Chrystusa.
Ich obraz rézni sie od tego z literatury pozabiblijnej. To tamten czas i jego biblijne
opisy sg zrodlem stereotypu faryzeusza-obtudnika.

Artykul powstal z inspiracji Pani Profesor Krystyny Pisarkowej, ktora nie
pomijala zagadnien niejednoznacznych, a wrecz tym chetniej si¢ im przyglada-
ta. Takze w kwestii stereotypow — etnicznych, jezykowych, wszelkich. Jej prace
uczy, ze zainspirowac moze wszystko, nawet jedna nazwa. Wzorem K. Pisarkowe;j
traktuje stereotyp jako zjawisko psychologiczne, ale obecne w kazdym spoleczen-
stwie (wigc socjologiczne) i przejawiajace sie w kazdym jezyku (wiec jezykowe)
(Pisarkowa 1994a: 215). Stawiam tez pytanie o szans¢ zmiany stereotypu. Pani
Profesor podejmowala tematy religijne. Ja w aspekcie religijnym siegne do nauki
papieza Franciszka, ktory w 2019 roku zwolal konferencje celem zrewidowania
cigzacego na faryzeuszach stereotypu’ .

Istotne na wstepie sg dwa pojecia: faryzeizm i stereotyp. Termin faryzeizm stuzy
oznaczeniu postawy, jaka cechuje przesadne i formalistyczne spelnianie nakazéw
religijnych. W pojeciu historycznym i religijnym jest to zbidr nauk i pogladow
wyznawanych przez faryzeuszoéw. Jest faryzeizm réwniez terminem ksigzkowym
rozumianym jako postawa falszywej poboznosci, obtudy i hipokryzji, polaczona
z zadufaniem w sobie (Owoce...: 2019). Taka percepcja przewazyla nad znaczeniem
dostownym, tj. bractwa religijnego i zyskata szerokie zastosowanie wlasciwie we
wszystkich, nie tylko religijnym, przejawach zycia. W uogélnionym stereotypie
nietrudno o dowolne interpretacje czy poszerzanie pola semantycznego, ktore
moze by¢ mniej lub bardziej krzywdzace. Negatywne znaczenie emocjonalne ste-
reotypu faryzeusza wystepuje we wszelkich pochodnych derywatach, synonimach
i frazeologizmach. Liczne wartosciujace kolokacje podaje juz Biblia* ,,obtudni-
cy’, »plemie przewrotne i wiarotomne”, ,,plemi¢ zmijowe”, ,weze’, ,,gtupi i lepi’,

1 Temat: ,Jezus i faryzeusze: miedzydyscyplinarna rewizja”. Organizator to Papieski
Instytut Biblijny w Rzymie.
2 Podaje za: Ks. Dariusz Oko, Faryzeusz i Apostot, /opoka.org.pl/ (Oko 1998).
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»$lepi przewodnicy $lepych’, ,,groby niewidoczne’, ,,groby pobielane pelne kosci
trupich i wszelkiego plugastwa’, ,przecedzajacy komara, a potykajacy wielbtada’,
»MOwiacy, a sami nie czyniacy’, ,,spetniajacy wszystkie swe uczynki po to, aby sie
ludziom pokazac’, ,,pelni obludy, nieprawosci, zdzierstwa, niepowsciagliwosci,
niegodziwosci’, ,,synowie mordercéw prorokéw’, ,zabdjcy prorokéw, medrcow
i uczonych” (Mt 15, 1-20; 16.4; 23, 1-36 i Lk 11, 37-53). Zaréwno dane encyklo-
pedyczne, jak i przytoczone nazwy (falszywa poboznos¢, obtuda, zadufanie) sa
potwierdzeniem tezy o udziale emocji, ale i intencji w generowaniu stereotypow
(zob. Pisarkowa 1994b). Intencje w tworzeniu stereotypu faryzeusza wydaja sie
dwojakie. To negatywne zamiary faryzeuszoéw wobec Jezusa: z Biblii wiadomo,
ze, cho¢ stownie tego nie wyrazaja, knuja spiski, §ledza go i probuja zgladzic.
Intencja druga to pozytywne nastawienie Chrystusa, ktory, cho¢ czesciej gani niz
chwali, nie rezygnuje z dialogu z nimi. Czytanie intencji wylacznie z zapisu jest
tu mylace - sugeruje wrogie nastawienie Jezusa, za$ faryzeuszow kategorycznie
potepia. Zakladam jednak, ze w ustaleniu znaczenia oraz stusznosci lub bledu
stereotypu faryzeusza Biblia i Jezusa z nimi relacja sg Zrédlem podstawowym.
Z kolei warto przytoczy¢ definicje samego stereotypu. Ogdélnodostepne zapisy
(Wikipedia, Encyklopedia PWN) podaja, ze stereotypy - to konstrukcje myslowe
zawierajace uproszczony obraz rzeczywistosci. Moga powodowa¢ zakldcenia
podczas komunikacji i utrudnia¢ nawigzanie kontaktéw. Stereotypy bada sie jak
przesady i uprzedzenia. W odréznieniu od uprzedzen nie muszg by¢ nacechowane
emocjonalnie. Zwykle jednak w stereotypowym postrzeganiu zawarte sg nasze
odczucia, stan wlasnej wartoéci i wymagania wobec innych. Stereotyp ma forme
sadu, ktory w sposdb niezweryfikowany i emocjonalny przypisuje komus pewne
wlasciwosci lub zachowania. O stereotypach moéwi sig nie tylko w przypadku grup
etnicznych czy rasowych, ale okresla sie nim kazde potoczne wyobrazenie na temat
dowolnego obiektu czy zjawiska utrwalone w jezyku. Z racji tematu zawezam tu
pole zainteresowan do stereotypu etnicznego. To najczesciej spotykany rodzaj
stereotypow odnoszacych sie trescig do narodéw lub mniejszosci narodowych.
Taki stereotyp moze by¢ albo zbyt duzym uproszczeniem reprezentacji typowych
cech cztonkéw grupy etnicznej, albo falszywym twierdzeniem powtarzanym
wiele razy i przyjetym przez ludzi za ogdlna prawde. Wszystkie stereotypy daje
sie pogrupowac nastepujaco: 1. ...jest... 2. ...uchodzi za... 3. Mam wrazenie ze. ..
(zob. Pisarkowa 1994a: 217). Warto zaznaczy¢, ze podejscie do stereotypu etnicz-
nego ma zastosowanie i do innych typéw stereotypdw. Ich opis wigze si¢ bowiem
z badaniem konotacji semantycznych - skladnika nie tylko nazw narodowosci.
Stowo faryzeusz brzmi pejoratywnie jako synonim obtudy, z kolei celnik (dla
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przykladu drugie z niepochlebnych w Biblii okreslen) nie zawsze kojarzy sig zle.
Ambiwalentne nazwy grup i narodéw wymagaja poznania szerszego kontekstu.

Wiadomo, Ze stereotypy posiadaja nadwyzki znaczeniowe — konotacje, czyli
znaczenie dodane. Bywajg one na tyle bogate i mocne, ze zaczynajg funkcjono-
wa¢ na prawach nazwy pospolitej i w jezyku stajg si¢ ,,szkodliwym pasozytem”
(Pisarkowa 1994a: 216). Znaczeniowo zlozong nazwg jest Zyd®. W badaniu tego
stereotypu K. Pisarkowa siegnela do czasow zabordw oraz lat II wojny. W opisie
przedstawicieli tej grupy etnicznej dowiodla, Ze nie moze by¢ mowy o typowych
dla wszystkich Zydéw zamitowaniach literackich, muzycznych, ani o typowym
kregu znajomych. W rzetelnym badaniu narody wielokulturowe i wielojezycz-
ne, jakim sg Zydzi, trudno ujaé w szablon. Wielokulturowo$¢ i wielojezycznosé
modyfikuje myslenie stereotypowe. Staje si¢ widoczna réznica miedzy obca
koncepcja narodu i ,lingwistyczng rzeczywisto$cia spoteczenstw”. Jezyk i ste-
reotypy odzwierciedlaja jedynie uproszczone wyobrazenie o danym narodzie.
Lecz w $wiadomos$ci nosicieli stereotypow funkcjonujg rowniez autostereotypy
etniczne, odmienne od cudzych wyobrazen (Pisarkowa 2002). Biblia poswiadcza,
ze taka wlasnie sytuacja przytrafila si¢ faryzeuszom.

Z inspiracji Profesor Pisarkowej mozna zalozy¢, zZe na formowanie stereotypu
faryzeusza miat wptyw szeroki kontekst: intencje oséb, wplyw czasow, kontakt
z innymi grupami oraz nadwyzki semantyczne tworzonych nazw. To zreszta
okoliczno$ci powstawania wszelkich stereotypéw etnicznych. Niewatpliwie
stereotyp, jako nieodlaczny od jezyka, nalezy do problematyki jezykoznawczej
(Pisarkowa 1994a: 220). Stereotypy wraz z ich nadwyzkowymi konotacjami notuja
stowniki, zawierajq je frazeologizmy (jak faryzeusz/ niczym faryzeusz), wystepu-
ja jako przezwiska. Ustaleniu znaczenia, badz czeéci znaczenia, stuzg tzw. listy
przymiotnikéw znaczenia wyrazu, ograniczajace preparowanie przymiotnikow
(np. faryzeusz - funkcjonuje jako pojemne przezwisko zdolne zastapi¢ wiele
synonimicznych epitetéw). Stereotypy sa wzglednie stale — nie zmieniaja sie
radykalnie, ale przesunigciu ulega konotacja nazwy. Podobne korekty zachodza
w wyniku wzmozonych kontaktéw lub wygasniecia kontaktow z grupa etniczna.
Gdy kontakt zanika (a tak jest w przypadku faryzeuszéw) pierwotny stereotyp
zastepuje sie kliszg literacka lub inng wywotana wptywem mediow. Znany obec-
nie stereotyp faryzeusza zrodzita Biblia. Chcac zrewidowa¢ ten jezykowy obraz
trzeba do Biblii wroci¢, a $cislej — do kontaktu Jezusa z nimi.

Jakie zatem byly tytutowe przypadki, czyli koleje losu stereotypu faryzeusza-
-obtudnika? Nowotestamentowe wyobrazenie o faryzeuszach ma charakter

3 Cytuje ten przyklad, gdyz Zydami byli réwniez faryzeusze.
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negatywny, gdyz sposob prezentacji ich postawy i nauki jest w opozycji do nauki
Chrystusa. Jezus to zaprzeczenie stereotypowego myslenia i traktowania. Do ni-
kogo si¢ nie uprzedzal, tamat zas stereotypy, jadajac i rozmawiajac z grzesznikami
i celnikami. Nie mozna zgodzi¢ sie z powszechnie panujacg opinia, ze faryzeusz
to tylko czlowiek falszywy, obtudny, udajacy wielka poboznos¢, swietoszek
i hipokryta. Obraz faryzeusza jest niejednorodny. W Ewangelii $w. Mateusza
i Ewangelii §w. Jana faryzeusze naleza do grona zdecydowanych przeciwnikow
Jezusa i s3 wspotodpowiedzialni za jego $mier¢. Lagodniejszy wizerunek ukazuje
Ewangelia $w. Marka, a jeszcze bardziej stonowany — Ewangelia $w. Lukasza.
Ewangelista Lukasz faryzeuszéw pietnuje, ale nie obarcza odpowiedzialnoscia
za ukrzyzowanie Chrystusa. Widac tez pewna zazylo$¢ Jezusa z tymi ludzmi.
Sylwetke faryzeusza ociepla scena, w ktdrej donosza oni Jezusowi, ze Herod
(Antypas) czyha na jego Zycie i w ten sposob probuja Jezusa ocali¢. Trzykrotnie
wspomina Lukasz obecno$c¢ Jezusa na obiedzie u faryzeusza (Lk 7,36-50; 11,37-12,1;
14,1-6), co mogloby sprzyja¢ tworzeniu korzystnego stereotypu. Nie oznacza
to, ze faryzeuszow ta ewangelia zupelnie nie krytykuje, ale ich tagodniejszy
i wybielony obraz jest dominujacy. Pomogta w tym sama historia, gdyz Ko$ciot
rzymski, powszechnie wigzany z Ewangelig Lukasza i Dziejami Apostolskimi
nie byt wéwczas w zadnym wiekszym konflikcie z lokalnymi spolecznosciami
zydowskimi, a moze wrecz pozyskiwal wéréd nich Zydéw jako nowych wyznaw-
cow. Dzieje Apostolskie ukazujg faryzeuszow jako quasi-obroncéw chrzescijan
lub nawréconych na chrzescijanstwo. Rowniez Pawel w Liscie do Filipian (Flp
3,5) nie wypiera si¢ swych faryzejskich korzeni. Najbardziej negatywny jest ob-
raz faryzeuszow w Ewangelii Mateusza, ktora wspotdzieli perykopy faryzejskie
z Ewangeliami Marka i Lukasza, ale o faryzeuszach dodaje sporo negatywnych
informacji. Dominujagcym motywem (por. konotacje semantyczne) w narracjach
przedstawiajacych interakcje Jezusa i faryzeuszow jest slepota (np. Mt 15,14)
i powszechna hipokryzja. Jezus zapowiada, ze Krdlestwo Boze bedzie im za-
brane (Mt 21,43). Uwidoczniona jest tez ich rola w procesie Jezusa (Mt 27,62).
Kulminacjg krytyki jest rozdzial 23 — najbardziej ostry atak na faryzeuszow.
W Ewangelii Mateusza Jezus jest bardzo surowy dla faryzeuszéw i zapowiada,
ze to ,,plemie zmijowe” poniesie odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Wymowne
jest przeciwstawienie ich modlitwy modlitwie chrzescijanskiej (Mt 6,5-6),
a proponowane przez Jezusa jarzmo okazuje si¢ fatwe w poréwnaniu z pracami
narzucanymi przez faryzeuszéw (Mt 11,29-30). Na koniec réwnie krytyczny jak
Mateusz - Jan. W jego przekazie faryzeusze sg podejrzliwi wobec Jezusa i wraz
z arcykaptanami spiskuja przeciwko niemu. Jan widzi w nich gtéwnie urzednikéw
panstwowych i nauczycieli prawa.
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Trzeba pamietac, ze istota Ewangelii nie jest prezentacja faryzeizmu, ale nauki
Jezusa. Niejednoznaczny obraz faryzeuszéw to odbicie ich reakeji na styszang
nauke. Od strony historycznej blizsza prawdy wydaje si¢ sylwetka faryzeusza
w Ewangelii $w. Marka i Ewangelii $w. Lukasza. Jezus glosi w nich to, co lezato
w kregu faryzejskich zainteresowan, stad fagodna wzajemna relacja. To wazny
element tla historycznego, dajacy ks. Arkadiuszowi Siergiejukowi (Siergiejuk
2013: 30) podstawy, by twierdzi¢:

Faryzeusze w rzeczywisto$ci nie byli tak wrogo nastawieni do Jezusa, jak wida¢
to chociazby w niektdrych fragmentach Nowego Testamentu. Przypisywanie im
wrogosci jest skutkiem sytuacji powstatej po 70 r. Rodzace sie chrze$cijanstwo
wywolato wroga reakcje judaizmu i znalazlo to odzwierciedlenie w pdzniej-
szym opisie przedstawicieli religii Zydowskiej zamieszczonym w Misznie.
Kazda ewangelia przedstawia troche inny obraz faryzejczykéw, co zostalo tym
spowodowane, Ze ich stosunki z Jezusem, przedstawione przez autoréw ewan-
gelii, sa w pewnym stopniu lustrzanym odbiciem stosunkéw danej wspdlnoty
chrzedcijanskiej z sasiadujacymi wspdlnotami zydowskimi*.

Czytelnicy Biblii na ogét nie maja $wiadomosci, ze faryzejska (a pézniej wy-
wodzgca sie z niej rabiniczna’) kultura dyskutowania i kldcenia si¢ na tematy
religijne byta w tamtych czasach czyms zupelnie normalnym i nikogo nie gorszyla.
Zatem czeste w Ewangeliach dyskusje i klétnie miedzy Jezusem a faryzeuszami
to tak naprawde dysputy rabiniczne miedzy dwoma uczonymi. Zyd tej formacji
ufa w sprawiedliwos¢ i przewodnictwo Boga, ale zawsze jest gotow sprzeczac si¢
z nim w kwestii poddania si¢ losowi. Znamienne, ze Jakub®, syn Izaaka (potomka
Abrahama) i Rebeki otrzymal imie Izrael - ‘wadzacy si¢ z Bogiem’ W powszechnym

4 Por. tez poglad K. Pisarkowej o negatywnym stereotypie sasiada (Pisarkowa 1994a:
221).

5 Judaizm rabiniczny - po zburzeniu Jerozolimy w 70 r. dominujacy odtam judaizmu.
Rabini zakazywali spekulacji o transcendencji Boga. Jako sfera niedostepna my$li ludz-
kiej mogta powodowac¢ zamet ducha. Judaizm rabiniczny czesto musial sie broni¢ przed
obcymi wplywami religijnymi. Blednie uwazany za religie prawa, nie tylko z powodu
nakazow i zakazow, jakie szczegélowo regulowaly zycie, ale i z racji doskonatej znajo-
moéci prawa i powszechnego obowiazku jego studiowania. Z powodu braku instytucji,
centrum i wzér postepowania stanowila Tora oraz tradycja gloszona przez nauczycieli
(zob. E. Brunner-Traut, 2020, Pig¢ wielkich religii Swiata. Hinduizm, buddyzm, islam,
judaizm, chrzescijanistwo oraz Judaizm Rabiniczny — Bog w judaizmie (religie.424.pl).

6 Od dwunastu synéw Jakuba wywodzi si¢ nardd izraelski.
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odczuciu ewangelie sugerujg jakoby faryzeusze chcieli zniszczy¢ Jezusa. Kul-
minacyjnym momentem nagiecia wizerunku faryzeuszéw jest domniemanie
o wspoluczestnictwie w pojmaniu, oskarzeniu przed Pifatem i ukrzyzowaniu
Jezusa. Interpretacja odbiega tu od rzeczywistosci, gdyz jako glownych zabdjcow
Jezusa ewangelie wskazujg saduceuszow’. Co wiecej, z punktu widzenia historii
jedynie Rzymianie mieli prawo do podejmowania decyzji o skazaniu kogos
na $mieré¢. W Ewangelii Marka przewazaja sceny konfliktéw miedzy Jezusem
a faryzeuszami, lecz nalezaloby w nich widzie¢ wlasnie dyskusje. Faryzeusze nie
pojawiaja si¢ w narracji pasyjnej, co zaprzecza ich winie za ukrzyzowanie Jezusa.
Korzystnym dla nich szczegélem jest i to, ze poza wyjatkiem (Mk 12,13), faryzeusze
sa wzmiankowani tylko przy okazji pobytow Jezusa w Galilei oraz za Jordanem.
Ks. Siergiejuk (2013: 35) zaklada, ze ,,najbardziej zblizonym do rzeczywistego
ich obrazem jest ten z najstarszej ewangelii, to jest Ewangelii Marka, gdyz jest
ona najmniej ubogacona teologia, ktdrej zaczelo przybywac wraz z kolejnymi
ewangeliami”. Faryzeusze Marka wydaja si¢ odbiciem faryzeuszéw opisanych
przez Jozefa Flawiusza, zydowskiego historyka I wieku z kaplanskiego rodu,
prawdopodobnie faryzeusza.

Wiadomo, ze stereotypy etniczne maja oparcie w rzeczywisto$ci w odniesie-
niu do grupy, lecz zastosowane wobec jednostek sa niedoktadne, karykaturalne
i obrazliwe. Wrodzy wobec Jezusa sg nieliczni faryzeusze. Jednoczes$nie réwnie
krzywdzaca jest zta opinia chrzescijan o faryzeuszu Pawle, Nikodemie i wielu
nawréconych Zydach.

Stereotyp faryzeusz jest nazwa o tzw. konotacji starej (por. Pisarkowa 1994a: 222),
gdzie u podloza niechecilezy obcos¢ i trudnosé w znalezieniu wspolnego jezyka.
Opinia o grupie staje si¢ wowczas wygodnym uproszczeniem. W kwestii biblij-
nych uproszczen wobec faryzeuszow bez watpienia waznym motywem jest tto
historyczne. W badaniu wszelkich stereotypow przydaje si¢ ich zestawienie z tak
zwanym autostereotypem. Autostereotyp etniczny jest z zasady pozytywny, zas
stereotyp obcego, zwlaszcza sgsiada — negatywny. W autoocenie nawet cechy
watpliwe w roli zalet, moga uchodzi¢ za pozytywne, jesli cechujg tego, z kim si¢
utozsamiamy (np. fantazja, zapalczywos¢ czy ryzykanctwo - to w samoocenie
odwaga; rozrzutno$¢ — szeroki gest) (zob. Pisarkowa 2002: 28). We wlasnym
mniemaniu faryzeusze nic sobie nie zarzucali, byli sprawiedliwi i nienagannie

7 Saduceusze - drugie, obok faryzeuszéw, ugrupowanie religijne starozytnego Izraela.
Saduceusze stanowili wigkszos¢ w Sanhedrynie, zydowskim sadzie. W przeciwienstwie do
faryzeuszow, wsrod czlonkow przewazata arystokracja oraz kaplani, a gtéwnym polem ich
dziatania byla nie religia, lecz polityka. Ugrupowanie zaniklo po roku 70 (Bosak 2015: 1230).
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pobozni. To inni, wiaczajac Jezusa, bluznili i lekcewazyli prawo. Dla nich obcym
(innym) i - co gorsze — rosngcym w site, byt Jezus.

Problem oceny faryzeuszow jest wazny i dla naszych czaséw. Osoba podejrzliwa,
przewrotna, obludna bywa nazwana faryzeuszem. Zgodnie z prébami definicji
wspolczesny faryzeusz to ktos falszywie pobozny, a kto sie wywyzsza i liczy na
chwale z racji swej wiedzy. Wielu tez w zyciu religijnym méwi Bogu ,,tak” i — jak
w przypowiesci o dwoch synach (Mt 21, 28-460) — jego wola sie nie przejmuje.
Niejeden, jak faryzeusz, innych gani, a siebie wybiela i usprawiedliwia. Stowo
faryzeusz, zwlaszcza wérdd chrzescijan i w spoleczenstwach laickich jest syno-
nimem hipokryty i obtudnika. ,Musimy znalez¢ sposob na przezwyci¢zenie
wiekowych stereotypow, poprzez bardziej dojrzale rozumienie roli faryzeuszow
oraz méwienie o nich w sposdb sprawiedliwszy i uczciwszy” - mowil Franciszek
do uczestnikéw wspomnianej na wstepie konferencji. Aktualnie, obok krytycz-
nych lub pochlebnych gloséw o faryzeuszach?®, ukazujg sie prace o semantyce
ich nazewnictwa. Badacze sadza, ze wybidrczo i tendencyjnie dzielimy ludzi
na dobrych i ztych, bazujemy na utartej opinii, gdyz wygodnie jest kierowac si¢
stereotypami. Ponadto, wspélna opinia o kims$ daje poczucie jednosci grupy, ma
funkcje konsolidacyjng i normatywna (steruje zachowaniem), jest tez utatwieniem
w podejmowaniu decyzji. Refleksja nad stereotypem zaklada natomiast pewien
wysilek zwigzany z modyfikacja wlasnego swiatopogladu (Pisarkowa 1994a:
217-222). Franciszek mowil w duchu chrze$cijanskim, by poznawac i kocha¢
sasiadow, by ,,przezwycieza¢ dawne uprzedzenia”. To ogdlna zasada w procesie
pokonywania stereotypoéw. W przypadku stereotypu faryzeusza rewizja nie jest
mozliwa bez znajomosci Biblii, jedynego zrédla jego poznania. Jedynego, gdyz
wspolczesnos¢ nie ma i przez tysigclecia nie miata z tg grupa kontaktu, a kontakt
jest druga z metod znoszenia uprzedzen. Wydaje sie, ze popularnos¢ Biblii rosnie,
gléwnie dzigki jej obecnosci w mediach, tatwemu dostgpowi do wydawnictw
i komentarzy. Z biblijnych tekstéw wydobywa sie¢ zalety faryzeuszow, a obala
obiegowe o nich opinie. Sam Jezus jest zaprzeczeniem stereotypowego myslenia
i traktowania - czytamy na jednym z portali (Macura 2014). W dzialaniu do
nikogo sie nie uprzedzal, jadal i rozmawial z grzesznikami. Przypowiesciami
prowokowat do porzucenia przyzwyczajen i wygodnej wiernosci stereotypom.
Sam takze do$wiadczal uprzedzen, chociazby w zdaniu: Czy moze by¢ co dobrego

8 Wisrdd nich: A. Siergiejuk, Obraz faryzeuszow w swietle wspétczesnych badan, Semi-
nare t. 34, s. 21-38 (Siergiejuk 2013: 30); D. Pidrkowski SJ, Faryzeizm w Kosciele. I nie tylko
tam, | Faryzeizm w Kosciele. I nie tylko tam (deon.pl)/ (Piérkowski 2019); A. Macura,
Ach te stereotypy, / Ach te stereotypy (wiara.pl)/ (Macura 2014); W. Oszajca SJ, Dlaczego
chwale faryzeuszow, /deon.pl/ (Oszajca 2016).

308



IwONA PAPAJ Jezus i faryzeusze...

z Nazaretu? Jezus pigtnuje osady o dobru lub ztu przedstawicieli zawodu albo
grupy etnicznej, np. celnikéw, samarytan, kaptanowg, wreszcie faryzeuszow:
celnik to zdrajca i wyrzutek, a faryzeusz - synonim obtudy (lecz w autostereo-
typie: czlowiek porzadny, cztonek najbardziej duchowego i otwartego kierunku
w judaizmie). Gdzie indziej faryzeuszow gani: ,Biada wam, uczeni w Pi$mie
i faryzeusze, obtudnicy!” (Mt 23), (Lk 18,11).

Czy z tylu réznych przekazéw mozna wydoby¢ wlasciwe lub bledne znaczenie
stowa, a w konsekwencji - stereotypu faryzeusza? W mojej opinii jest ono w Biblii,
jednak w relacji Jezusa z faryzeuszami i w jego stowach o nich i do nich. Dlatego
nalezy stawiac sobie pytanie: Kim byli faryzeusze? I kim byli dla Jezusa? Okazuje
sie, ze chetnie za nim podazali i dyskutowali, obie strony mialy wiele wspdlne-
go, a faryzeusze précz nagan styszeli tez pochwaly. Kolejna kwestia to szansa
na modyfikacje konotacji pojecia faryzeusz, by nie znaczylo jedynie ‘obtudnik’
Wedle teorii sg trzy modele zmiany stereotypéw (Crocker, Weber 1983): model
buchalteryjny - dostarczenie szeregu informacji niezgodnych ze stereotypem;
model przeksztalceniowy — wystapienie jednej silnej, wyrazistej informacji zmie-
niajacej stereotyp; model wyksztalcenia stereotypu nizszego rzedu (substereotypu,
»aneksu” do stereotypu), ktory jest informacja niezgodna ze stereotypem i stuzy
stworzeniu subkategorii do przyswojenia bez koniecznosci zmiany poczatkowego
stereotypu. Modyfikacje stereotypdw i procesy ich percepcji badata K. Pisarkowa
(2002: 36-46). Wiele uwagi poswiecita nazwie Zyd, stosowanej i wobec faryze-
uszow. Jej znaczenie przenosne: cztowiek, ktorego religia sa pieniadze, szachraj,
handlarz, gérowato niegdys nad pierwotnym. Zyd to przezwisko, jakim okre$lano
niekoniecznie wyznawce Mojzesza, ale czlowieka chciwego, przebiegtego, zadnego
zysku (Pisarkowa 1994a: 223). W obecnym wyczuciu jezykowym ta konotacja
sie skurczyla i przesunela na korzys¢, sugerujac inteligencje oraz zaradnosc.
O wspolczesnej percepcji faryzeusza wiadomo, ze jest ,nieadekwatna™. Jak sadze,
rowniez dlatego, ze nie byli oni konfrontowani z kims gorszym, np. saduceuszami.
Utrwalit si¢ niekorzystny wizerunek faryzeuszéw, bo w Biblii stuzyli za tlo dla
nauki Jezusa. W Ewangelii $w. Mateusza znajdziemy trzy wzmianki o saduceuszach.
Marek wspomina o nich tylko raz. O faryzeuszach w tych ewangeliach méwi sie
wielokrotnie i nieprzychylnie. Odwrdcenie negatywnego stereotypu faryzeusza-
-obtudnika jest tym trudniejsze, ze brak z tg grupa kontaktu. Zmiany stereotypu
s3 tez mozliwe na skutek poglebienia poziomu intelektualnego w spoleczenstwie.

9 W jego przypowiesci lezacego na drodze rannego ratuje nie kaplan czy lewita, ale
pogardzany przez porzadnych Zydéw samarytanin.
10 To opinia uczestniczki watykanskiej konferencji w 2019 r., Amy-Jill Levine.
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,Obecnie zbyt mato ksiezy i kaznodziejéw ma zwigzki z Zydami, a seminarzy$ci
nie s3 do$¢ wyedukowani, jak naucza¢ o faryzeuszach” — wnioskujg uczestnicy
watykanskiej konferencji. Przesuniecie znaczenia moze wreszcie nastapi¢ pod
wplywem faktéw historycznych.

Zaktadam, ze mozna moéwic o przesunigciu znaczenia stereotypu faryzeusza.
Inicjatywy i cytowane tu poglady $wiadczg o zaciekawieniu stereotypem faryze-
usza-obludnika oraz potrzebie jego przemiany. Z badan K. Pisarkowej wiadomo,
ze stereotypy pokolen sg rdzne, lecz nie zmieniaja si¢ nagle, ale stopniowo i niepo-
strzezenie. To proces w obrebie nazw wlasnych i ich ukonstytuowanych skojarzen.
Tak do formowania, jak i do tagodzenia negatywnej konotacji przyczyniaja si¢
klisze osobowe, czyli sylwetka jednego przedstawiciela grupy w roli podporki
stereotypu, powielane nastepnie przez mass media (filmy, literature). Istotnie,
gdyby$my oceniali na podstawie jednego Szawta, sadzilibysmy, ze faryzeusze sa
fantastyczni. Wielekro¢ bylo tu wskazane, ze dotychczasowy stereotyp obtudnika
oparl si¢ na jednostronnym opisie i interpretacji, czgsto bez poparcia w relacjach
Ewangelii. Tymczasem faryzeusze mieli pozytywne, lecz pomijane, cechy. Ostat-
nie badania u§wiadomily, ze wiemy mniej o faryzeuszach, niz sadzily pokolenia.
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